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Heyringssvar vedrerande forenkling og endringar i Plan- og bygningsloven
(byggesaksdelen)

Os kommune har ved Seksjon for byggesak utarbeidd eit hgyringssvar til Hoyringsbrev datert
28.06.2013. Hoyringsnotatet er bAde omfattande og detaljert. Seksjon for byggesak har i den
vidare framstilling valt & setje fokus pa dei store linjene i endringane som er foreslatt og vil
difor ikkje g inn i detaljargumentasjon. For hgyringssvar vart utarbeidd har ein gatt
igjennom hgyringsnotatet med Avdeling for plan i Os kommune. Vart heyringssvar er séleis
utarbeidd med bakgrunn i den faglige kompetansen fra Seksjon for byggesak og Avdeling for
plan.

1.1 Registrering- faerre sogknadspliktige tiltak

Forslag til endring:
Tiltak som i dag fell under Plan- og bygningslova (Pbl.) § 20-2 og SAK § 3-1, blir unnateke
fra spknadsplikt og vil bli registreringspliktig tiltak.

Var vurdering:

Dagens ordning krev spknad utan ansvarsrett for tiltak som fell under Pbl. § 20-2. A gjere
desse tiltaka om til registreringspliktige tiltak vil klart forenkle sakshandsaminga da det
blir feerre ssknadar som mé handsamast. Det er likevel viktig 4 sja heilskapen i ein endra
situasjon.

For det fyrste er registreringa tinga av at tiltaket ikkje er i strid med plan. Her skal
kommunen i folgje haringsnotatet (side 13) «bisté tiltakshaver med & avklare de
rettsvirkninger som folger av arealformaél, hensynssoner og bestemmelser i plan». Dette
er tenkt lgyst ved at kommunen ma ha beredskap for 4 kunne gi korrekt informasjon og a
halde forehandsmeter jf. Hayringsnotatet side 19.

Slik vi ser det vil dette medfore auka ressursbruk i form av mgter og rettleiing i forkant av
registreringa. Det verkar ogsa & vere gjengs oppfatning blant innbyggjarane at
forehandsmete skal resultere i lovnadar frd kommunen om vidare saksresultat. Sjalv om
kommunen ikkje blir bunden av det som blir ytra i farechandsmete, kan dette verke uklart
for tiltakshavar. Det vil samstundes ofte vere meir tidssparande & handsame ein sgknad
enn & skulle ha mater der ein ma ga igjennom alle moglege utfall av ei sak. Seksjon for
byggesak har difor vanskelig for & sji at ein slik flytting av ressursar til andre tidspunkt i
ein byggeprosess skal vere effektiviserande for kommunen.
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For det andre skal tiltakshavar sgrgje for at tiltaket er i samsvar med lova sine materielle
krav. Ved dagens ordning er bygg opptil 15m2 unnateke sgknadsplikt og registrering. A
overlate til tiltakshavar 3 sjglv ha oversikt over dei materielle lovkrava far difor lite
konsekvensar om krava ikkje er stetta fullt ut. Det nye forslaget opnar derimot for at
tiltakshavar skal kunne bygge opptil 7o0m?2 og sjglv finne ut kva krav som gjeld.
Kommunen vil ikkje ha ansvar for 4 sjekke at tiltaket er i samsvar med lova sine krav. Ein
kan tenke seg at nabovarsling resulterer i merknader som gir kommunen ei ytterlegare
oppmoding om 3 undersgke om lova sine materielle krav er stetta. Dette set likevel krav
til at nabo har fagkunnskap eller at det i det heile kjem merknader. Vi kan vanskelig sja at
dette er ein form for kontroll som vil ha reell verknad for den bygningsmessige kvaliteten
og gjennomfering. Endringa vil saleis fore til auka saksmengde gjennom tilsyn og
etterfylgjande palegg med meir.

Det er her grunn til & peike pa det er i samband med sgkeprosessen i saker som fell under
Pbl. § 20-2, det er starst behov for rettleiing. Mange tiltakshavarar har lite eller ingen
kunnskap om bygningsstruktur og har heller ikkje oversikt over kvar regelverket er
tilgjengelig. Saerleg gjeld dette krav sett i Teknisk forskrift (Tek 10). Nar tiltak som er
registreringspliktige skal listast opp i forskrift, set dette eit klart krav om at publikum
forstér kvar dei finn gjeldande lovverk. Gjennom tilsyn ser vi ogsé at det er i desse tiltaka
det ofte er avvik eller lettvinte lgysingar. Nokre gongar er det ogsa direkte farlige
lgysingar. Dette har som regel utspring i manglande kunnskap fr4 tiltakshavar si side. Ein
spkeprosess vil i slike tilfelle i det minste kunne fange opp dei mest graverande tilfella
tidlig i prosessen. Ofte skjer dette nar tiltakshavar leverer inn sgknad og ein ser
teikningar og kan vurdere tilhgve pa eigedom gjennom kommunen sine kart.

Det er ogsé eit forslag at registreringspliktige tiltak ikkje skal vere tinga av godkjenning
frd kommunen nar det gjeld plassering. I tillegg skal ny avstandsplassering for garasje,
uthus og likande mindre tiltak vere 1 meter frd nabogrense.

Dagens ordning med avstand pd 4 meter verkar 4 vere noko som dei fleste rettar seg etter
og gir uttrykk for er fornuftig. Dette er hensiktsmessig béde i forhold til branntrygging,
estetisk og tekniske konsekvensar.

Ei garasje p& 70 m2 vil krevje vedlikehald. A skulle klare 3 gjere dette pa eigen eigedom
kan bli ei utfordring nir ein har 1 meter til grensa. Og bygg som har takutstikk vil fore til
at lauv, is og sng lett kan rase inn pa naboen sin eigedom. Dette vil fare til auka
nabokonfliktar, samt det kan minske tryggleik nér det kjem til avsig av sng og liknande.
Pa same tid vil ei plassering naerare nabo med stort sannsyn fore til tilfelle der nabo far
redusert utsikt og lystilhgve nar ein kan plassere store konstruksjonar s nar grensa.

Seksjon for byggesak er av den oppfatning at ei ordning med registrering i
utgangspunktet kan lette sakshandsaminga i kommunen.

Forslaget om endring gir eit samanfallande verkeomréde mellom dagens mindre tiltak i
Pbl. § 20-2 og den nye registreringsordninga. Det er klart at ei garasje pd 70m2 krev ein
heilt anna utfering pa bygget enn ein carport pA 2om2. Det er difor var vurdering at
forslaget til endring er for vid til at dette vil gi ynska resultat sett mot byggkvalitet. Om
ein skulle gé inn for slik ordning ma det vere eit minstekrav at krav til at utforminga av
bygget er klart definert i regelverket. Skal det samsvare med dagens situasjon eller kan
ein risikere at ein kan bygge tiltak pd 70 m2 utan avgrensing i til demes hagd?

Om ein beheld avstandsregelen p4 4 meter lik dagens situasjon, samt avgrensar tiltaket til
a gjelde tiltak av noko mindre storrelse, er vi positive til ei slik laysing.
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1.2 Naboforhold

Forslag til endring:

- Det skal ikkje vere krav om nabovarsel nir omradet er detaljregulert.

- Tiltakshavar skal sjelv vurdere om tiltaket i liten eller inga grad fér verknadar for
naboar og om ein kan lat vere & nabovarsle desse. Kommunen fir tilsvarande rett til &
krevje ytterlegare varsling av desse.

- Kommunen m4 ikkje vurdere om det er behov for ny nabovarsling for sgknaden blir
handsama.

- Nabomerknad endrar ikkje sakshandsamingsfristen til 12 veker.

- E-post frd nabo om motteke varsel er tilstrekkelig som kvittering.

Var vurdering:

Det er pa det reine at ein av dei storste bidraga til auka saksmengde i kommunen kjem fra
nabotvistar. Ein har dei seinare ra sett ei auke i bAde nabomerknader og naboklager.
Innbyggjarane er meir informert om sine rettar og dei generelle reglane som gjeld,
samstundes som det stadig blir auka bustadtettheit og dermed viktigare & kunne innverke
pa omgjevnadane der ein bur,

Seksjon for byggesak er positive til at det sgkjast & effektivisere sakshandsaminga knytt til
nabotvistar. A frita nabovarsling for omrader som er detaljregulert, vil heilt klart fore til
mindre saksmengde. Vi ser likevel grunn til & peike pa nokre moment.

For det fyrste er det store kostnadar knytt til detaljregulering, noko som farer til at mange
private vel & byggje ut etter prinsippet «litt etter litt» og difor vel 4 nytte seg av
omréadeplan som ikkje er knytt til gebyr. Det er séleis uklart om det 4 frita nabovarsel i
slike saker vil bidra til meir effektiv bruk av ressursar. Vidare er det i saker som gjeld
detaljregulering utarbeidd av private, diverre slik at kompetansen kan vere noko
mangelfull. Dette resulterer i mangelfull dokumentasjon som igjen forer til at ressursar i
kommunen blir brukt til & skaffe den naudsynte dokumentasjon fr dei private. Det er
ogsa grunn til 4 peike pé at om det pa sikt er meininga at det skal bli eit krav for
kommunen & detaljregulere, vil dette minske kommunen sine inntekter samstundes som
det vil binde opp ressursar til sakshandsaming.

For det andre er det foreslatt ei endring fré dagens situasjon om kven som har rett pa a
bli nabovarsla. Det er vart synspunkt at naboforhold ofte er grunnlag for tvistar av smatt
og stort omfang. Mange av forespurnadane som rettar seg mot kommunen gjeld
nabovarsel og sars mangelen pa dette i ei sak. Det er vér erfaring at i saker der nabo pa
forehand er orientert om ein prosess, er det feerre konfliktar og dei involverte har lettare
for & finne lpysingar. A frita nabovarsling vil lett kunne auke misngye blant dei som foler
det vedkjem dei. i overlate vurdering av kven som bgr nabovarslast til tiltakshavar, kan
lett fore til at nabovarsling blir tinga av kven ein har lyst & nabovarsle, med etterfelgjande
tvistar. Det er difor var vurdering at dagens ordning om & overlate denne vurderinga til
kommunen er ei betre lgysing enn den tilradde endringa.

For det tredje er det grunn til 3 sja pa endringa som gjeld tidsfrist knytt til
sakshandsaming. Tidsfristen i Plan- og bygningslova 21-7 2. og 3. ledd. Her opnar ein
opp for at saksfristen vert sett til 3 veker i narare fastsett tilfelle. Dette er etter endring
tenkt utvida til ogsa & gjelde registreringssaker trass i at nabomerknader er kome inn.
Seksjon for byggesak ser det som ynskjeleg & kunne minske tidsbruken knytt til
nabomerknader. Det er likevel noko uklart for oss korleis dette malet vil bli nadd ved &
auke kravet til kommunen om rask sakshandsaming. Eit krav til raskare sakshandsaming
vil lett fare til at krav knytt mot til demes estetikk og god tomtebruk vanskelig kan
vurderast grundig. Det er var overtyding at effektiv sakshandsaming i kommunen best
kan ndast ved endringar knytt til sjelve tilgangen til & kome med merknader, ikkje ved &
auke krava til kommunen si sakshandsaming ytterlegare. I byggesaker er det ofte
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merknader av heilt grunnlaus karakter som mé handsamast gjennom alle instansar. Eit
verkemiddel for effektiv sakshandsaming kan vere & f& heimel til 4 avvise nabomerknader
som klart er av grunnlaus karakter, utan at ein ma ta dette gjennom ein klageprosess.

Endeleg ynskjer vi & peike pa nokre utfordringar knytt til handsaming av nabokonfliktar
som vil oppstar som fylgje av endringane. Etter gjeldande regelverk blir mange
nabokonfliktar layst gjennom sakshandsaming i kommunen ved at merknader blir stetta
eller avslatt i det endelig layve. A overlate dette til rettsvesenet vil nok letta
arbeidsmengda for kommunen pa sikt. Det er likefullt grunn til 4 tru at konfliktar far
verknader for kommunen ogsi etter ei endring. Med dagens situasjon er det ofte at
kommunen far ei tilneerma meklarrolle i byggesaker. Det er ogs ei klar forventning blant
innbyggjarane at kommunen er den dei rettar forespurnadar til. Samstundes vil
kommunen bruke ressursar p & forklare den endra situasjonen. A skulle overlate dette til
rettsvesenet er séleis ikkje berre effektiviserande. Det er ogsi lite prosessgkonomisk &
skulle binde opp ressursar i rettsvesenet til sakshandsaming av det som ofte er av
bagatellmessig karakter. Det er var vurdering ei endring som gir kommunen ein klarare
heimel til 4 avskjera grunnlause nabomerknader er betre egna til 3 vere effektiviserande
enn ei flytting av ressursar frd kommunen si sakshandsaming og over til handsaming i
rettsvesenet.

1.3 Tidsfrist for dispensasjon fra plan

Forslag til endring:
Tidsfrist for handsaming av saker som gjeld dispensasjon fra plan vert sett til same som
dispensasjon frd byggereglane, dvs. 12 veker.

Var vurdering:

A ha tidsfristar for sakshandsaminga i kommunen tryggjer forutberegnelighet for
borgarane da dei slepp a vente i uvisse om nér ein fir svar. Det bidreg samstundes til
likehandsaming og effektivitet da alle kommunar har same frist uavhengig av kapasitet.
Tidsfrist i seg sjolv er séleis eit godt verkemiddel bade for borgarane og kommunen.

Utvalet peikar pa at det er sett ein frist pa 12 veker for dispensasjon i byggjespgrsmal. Det
vil difor vere ein fordel om det blir ein tilsvarande frist for dispensasjon fra plan. Det er
likevel viktig at ein set ein frist som er mogleg 8 gjennomfore.

Erfaring viser at det er dispensasjon fra plan som utgjer stersteparten av
dispensasjonssaker. Serleg gjeld dette dispensasjon fra arealplan med sterst utslag i
omrade avsett til LNF i strandsona. Dette er saker som krev mykje ressursar da det skal
til uttale til andre mynde, bade interkommunalt og andre mynde. Samstundes er det
stadig nabomerknader og etterfylgjande klage i slike saker. A skulle presse igjennom ein
tidsfrist p& 12 veker vil i mange tilfelle fare til at sakene blir darligare opplyst, at saka blir
avgjort pa feil grunnlag og i nokre tilfelle at det vern som strandsona har pé sikt kan bli
utvatna da ein ikkje gjer eit like grundig ferearbeid. Hoyringsnotatet peikar pa at fristen
pa 12 veker i hovudsak er noko kommunen likevel praktiser. Det er likevel eit stort steg &
skulle lovfeste ein slik praksis. Innbyggjarane far da indirekte eller direkte ei forventning
om rask avgjersle. Hayringsnotatet opnar for at kommunen, slik som i dag, skal ha rett til
3 einsidig forlengje fristen i samsvar med Byggesaksforskriften (SAK) § 7-3. Dette vil
gjelde saker som er sars kompliserte, krev ekstra politisk avklaring, eller krev lgyve eller
samtykke frd andre mynde. Eistudie av dispensasjonssaker fra plan dei siste ara, viser at
dei fleste saker som gjeld dispensasjon fra plan fell under denne kategorien. I realiteten
vil difor 12 vekers fristen ikkje kome i bruk i desse sakene. A lovfeste ein frist som i
realitet ikkje vil vere hovudregel for kommunen si sakshandsaming, vil svekke
innbyggjarane si tillit til bide regelverket og kommunen.
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Hoyringsnotatet peikar avslutningsvis pa at 12-veker fristen vil utfordre organiseringa av
sakshandsaminga i kommunar der det er lagt opp til at dispensasjonar skal handsamast
politisk. Hoyringsnotatet gjer ikkje greie for alternativ til denne ordninga. Saker som
gjeld dispensasjon fré plan er ofte av sars politisk interesse og mange kommunen ynskjer
difor 4 kunne handsame sakene i politiske utval. Dette er ogsd ofte ei forventning fra
innbyggjarane da dei faler eit politisk utval er representativt for innbyggjarane sine
meiningar. Slik vi ser det er det uheldig om ein indirekte kan ende med eit resultat der
kommunen er avgrensa eller hindra fra & handsame saker politisk.

Det er Seksjon for byggesak si vurdering at tidsfristar for dispensasjon ikkje ber endrast
fra dagens ordning. Ei innskrenking av sakshandsamingstida kan ikkje sjdast & ha s stor
innverknad pa effektiviteten at det bgr ha forrang for kommunen si forsvarlige
sakshandsaming og moglegheit til & handsame saker politisk.

1.4 Avgrensing av klage

Forslag til endring:
Forhold avgjort i tidligare vedtak i byggesaken kan ikkje klagast pa.
Tiltak som registrerast kan ikkje klagast pa.

Var vurdering:

Seksjon for byggesak er einige med departementet i at ein avgrensing i klageretten pa
omréder som tidligare er avgjort vil minke saksmengde og fore til meir effektiv
resursbruk. D4 det er ein foresetnad at saka tidligare har vore handsama, er ogsa
rettstryggleiken til dei involverte ivaretatt . Vi kan difor ikkje sja ulemper knytt til denne
endringar og stiller oss positive til eit slikt resultat.

Nér det gjeld tiltak som skal registrerast er det vir meining at det lett kan fore til eit
uheldig resultat om klagetilgangen blir hindra heilt. Det kan tenkast tilfelle det
tiltakshavar har sgkt og grunna kommunen si store saksmengde ikkje far svar innan 3
vekers fristen. Tiltakshavar far da automatisk loyve og sé lenge det er i samsvar med dei
andre vilkdra kan tiltaket oppfarast. Naboen kan da oppleve a fa tiltak pd 7om2 omtrent i
grensa utan i fi prevd saka i ein klageprosess sett mot til demes tap av utsikt og sol med
meir, Dette er forhold som ikkje alltid er teke fullstendig omsyn til i ein planprosess og
som er lagt til kommunen si vurdering i samband med ein sgkeprosess. A hindre nabo fra
a fa tiltaket vurdert i alle registreringstilfeller er etter vart syn ei for streng loysing.

Om ordninga med registrering blir endra til 4 gjelde bygg av mindre starrelse (til domes
under 50m2 ) og krav til avstand blir opprettheldt lik dagens situasjon pa 4 meter, vil
derimot situasjonen vere meir rettvis.

Til sist vil Seksjon for byggesak peike pé noko som ikkje er teke opp i hgyringsnotatet.
I byggjesaker er det etter dagens ordning slik at Fylkesmannen er gvste klageinstans i
byggesaker. I dei fleste saker der Fylkesmannen kjem til eit anna resultat enn
kommunen, blir vedtaket oppheva og sendt til kommunen for ny handsaming. A setje
krav til Fylkesmannen om & avgjere saka med eit endelig vedtak (i nerare gitte tilfelle),
vil lette ressursbruken i stor grad. Det vil samstundes unngéa at saker gar sin gang i
systemet béde 2 og 3 gangar utan at tiltakshavar far eit endelig svar. Vi vonar dette kan
vere noko som ein kan vurdere i samband med ytterlegare endringar i Plan- og
bygningslova.
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1.5 Oppheving av krav om lokal godkjenning og krav om sentral godkjenning for
ansvarlig kontrollerande

1.5.1 Oppheving av krav om lokal godkjenning

Forslag til endring:
Departementet foreslar & oppheve krav om at ansvarleg faretak skal bli godkjent av
kommunen for arbeid vert starta opp.

Var vurdering:

Bakgrunnen for endringa kjem frd motstrid mellom eksisterande regel om ansvarsrett og
Noreg sine plikter etter EQS- samarbeidet, serleg avtalens artikkel 36 om fri flyt av
tenester og tjenestedirektivet artikkel 16 om tilgang til midlertidig tenesteyting.

Det er pa det reine at ei endring vil fore til at ansvarlig tiltak sitt ansvar i forkant ant
byggestart blir avgrensa til ei erklaering om ansvar og kvalifikasjon sett mot det aktuelle
tiltaket. Kommunen si sakshandsaming blir sileis avgrensa til 4 fore kontroll med
verksemda gjennom tilsyn.

I utgangspunktet vil ei slik endring klart vere effektiviserande sett mot mengda av
seknadar som blir redusert. Dette ma likevel sjdast mot behovet som vil oppsté for auka
tilsyn. Auka fokus pa tilsyn vil medfare fleire tilsynssaker med tilhgyrande
sakshandsaming. Kommunen har etter Plan- og bygningslova § 25 ei plikt til 4 fore tilsyn.
Ressursane i kommune mé difor flyttast fra sekeprosessen til etterfylgjande kontroll. I
realiteten vil ein berre endre omradet for kvar ressursar i kommunen blir brukt og den
totale arbeidsmengda vil ikkje minske nemneverdig. Endringa kan difor ikkje sjiast &
vere effektiviserande for kommunen si sakshandsaming,.

Det vil ogsa oppsta eit spersméil om den bygningsmessige kvaliteten vil bli svekka. Det er
i hgyringsnotatet peika pa at dette er vanskelig & bevise.

Noreg er eit land med krevjande byggeareal og vérforhold. Tomtene krev gjerne
omfattande grunnarbeid for a tilpasse tomta den norske fauna. P4 same tid er det ofte
naudsynt & stille strenge krav til material da desse skal vere tilpassa norsk klima. Det er
vér vurdering at det vil oppsté fleire feil og manglar nar utferande sin kompetanse er
knytt opp mot andre bygningsmessige lgysingar og forhold enn det som er tilfelle i Noreg.
A auke tilsynsordninga vil i noko gradtryggje den bygningsmessige kvaliteten og
tryggleiken til innbyggjarane. Det vil likevel kunne fore til utfordringar knytt til behovet
for konstruksjonsendring i etterkant av at tiltaket er oppfort og eventuelt tatt i bruk.
Dette vil ogsé ha gkonomiske konsekvensar for dei involverte.

Samla sett vil ei endring som tek sikte pa 4 avslutte ordninga med lokal godkjenning,
ikkje fore til meir effektiv sakshandsaming i kommunen. Det er ogsi ein reell moglegheit
for at den bygningsmessige kvaliteten i Noreg blir svekka som i tur kan paverke
tryggleiken til innbyggjarane. Sjolv om det klart er eit dilemma sett mot den moglege
motstriden til EGS rett, har ei rekke andre EU/E@S land valt 4 behalde sine layve/- og
godkjenningsordningar.

Det er var overtyding at konsekvensane med endringa er for store til & gjennomfaere
endringar ukritisk. Vi vonar det kan kome andre lgysingar som samstundes bevarer
noverande situasjon sett mot kvalitet pa tiltaka og tryggleiken til innbyggjarane.
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1.5.2 Oppheving av krav om sentral godkjenning for ansvarlig kontrollerande

Forslag til endring:

- Ordninga med 4 krevje sentral godkjenning for ansvarlig kontrollerande skal ikkje
setjast i kraft.

- Sentral godkjenning skal vere frivillig.

Var vurdering:

Det er var erfaring at ordninga med sentral godkjenning forer til ryddigare forhold bade
nér det gjeld sgkjar sin kompetanse samt sakshandsaminga generelt d& det lettar arbeidet
med kontroll av kompetansen til foretaka. Det verkar ogsé & ha ein positiv effekt nir det
kjem til dokumentasjon i sgknadsprosessen og kvaliteten pa det som blir gjort. Det er vir
erfaring at foretak med sentral godkjenning profesjonelle og faglig kvalifiserte foretak.
Dette har ogsa vore grunntanken bak ordninga. A kunne vise til sentral godkjenning hjelp
samstundes tiltakshavar til & velje faretak som har den naudsynte fagkunnskapen.

Hoyringsnotatet viser til at endringa vil auke effektiviteten da det blir faerre seknadar a
handsame. P4 same tid er det lagt opp til at dei frigjorte ressursane skal kunne nyttast til
tilsyn. Seksjon for byggesak kan ikkje sja korleis ein slik omlegging av ressursar i den
store samanheng skal vere effektiviserande. Nir ordninga ogsé verkar a leggje til grunn at
arbeidet med tilsyn skal auke, vil det etter vir oppfatning heller vere reell moglegheit for
at saksmengde aukar. Tilsyn er eit omrédet det er knytt stor saksmengde til, bade
gjennom retten som tiltakshavar har til & sgkje, klagehandsaming og det konfliktnivd som
gjerne fylgjer av ei eventuelt oppfolging av lovbrot i etterkant. Det er difor var meining at
omlegging av ressursar frd godkjenning av ansvarsrett til auka fokus pé tilsyn ikkje vil
bidra meir effektiv bruk av ressursar, snarare vil det kanskje auke saksmengda.

Nér det kjem til behovet for ei endring sett mot eventuell motstrid med E@S-retten, viser
vi til merknader under forre punkt.

1.6 Lovbrotsgebyr gitt av kommunen

Forslag til endring:
Ordlyden i Pbl. § 32-8 skal endrast slik at den far ein enklare og meir presis ordlyd.
Endringa er ei forlenging av gjeldande rett, men vil gi klarare regel.

Var vurdering:

Lovbrotsgebyr var ei ny sanksjonsform da ny Plan- og bygningslov kom i 2008. Seksjon
for byggesak ser det som sers positivt at ein sgkjer a klargjere nye rettsomrader sé tidlig
som mogleg slik ein fér ein god praksis pa nye rettsomréader.

Avsluttande kommentar

Seksjon for byggesak er nggd med at departementet har sgkt & kome med lgysingar til &
endre regelsettet slik at det blir enda betre tilpassa bide innbyggjarar og kommunen si
sakshandsaming,.

A avskjere nabomerknadar og dermed minske tal pa saker, vil klart gi utslag av meir effektiv
ressursbruk i kommunen.

Det er samstundes var erfaring av saker der tiltakshavar ikkje har den naudsynte kompetanse
samt saker der dei ansvarlige foretaka ikkje klarer & fylgjc lova sine krav, farer til auka
saksmengde og ei auke av bygg som ikkje har den naudsynte bygningsmessige kvaliteten.
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A redusere pa krava som er sett til utfarande for tiltaket, det vere private eller profesjonelle,
kan vanskelig sjaast 4 ha gnska effekt pa tidsbruk i kommunen. Pa same tid vil det auke
falelsen av uvisse blant innbyggjarane da dei ikkje far den naudsynte vurderinga pa om tiltak
verkeleg er i samsvar med dei krava ein forventar.

Det er vart ynskje at ein ogsa kan sja pa andre lgysingar for & oppna eit meir dynamisk og
oversiktlig regelverk samstundes som kommunen si sakshandsaming kan bli meir effektiv.
Det er vir erfaring at ressursar i stor grad er knytt opp til nabomerknadar og etterfylgjande
klagehandsaming. Ved & avgrense sjolve klageretten samt gi verkemiddel for raskare

avgjersle i endelig klageinstans vil ein frigjer ressursar og samstundes gi raskare avklaring i
saker.

Med helsing . —
et PR Greoted

Geir Heldal eidi Berg - Rusten Grevstad

Fagleiar Byggesak avd. Byggesakshandsamar/Jurist
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