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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i utlendingsloven m.m.
(utvisning av saerreaksjonsdemte utlendinger)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 28. november 2014,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen her legges det frem forslag til lov-
endringer for 4 forenkle gjennomferingen av utvis-
ningsvedtak som gjelder utlendinger som er demt
til tvungen omsorg eller tvungent psykisk helse-
vern.

I dag synes gjennomferingen av et utvisnings-
vedtak mot en utlending som er idemt en straffe-
rettslig sarreaksjon, 4 vaere meget komplisert.
Resultatet er at flere blir sittende lenger i en insti-
tusjon enn nedvendig. Departementet har derfor
sett naermere pd om og eventuelt hvilke rege-
lendringer som kan tilskynde at utsendelsen gjen-
nomferes raskt og pa en totalt sett god méte. Det
er en forutsetning at utvisning skjer under tilbor-
lig hensyn til utlendingen, det norske samfunnet
samt det samfunnet vedkommende skal tilbakefo-
res til.

Det foreslas for det ferste endringer i utlen-
dingsloven som gir en narmere anvisning pa

behandlingen av saker om utvisning av utlendin-
ger som er idemt en strafferettslig saerreaksjon.

For det andre foreslds en endring i straffelo-
ven som omhandler midlertidig oppher av den
strafferettslige sarreaksjonen som folge av utvis-
ningen. Overforing til fortsatt utholdelse av seer-
reaksjonen i en annen stat er i praksis meget van-
skelig a fa til.

For det tredje foreslis en szerskilt hjemmel i
helsepersonelloven som apner for overfering av
helseopplysninger til utlendingsmyndighetene i
forbindelse med behandlingen av utvisningssa-
ken, samt til helse- og omsorgstjenesten i den sta-
ten utlendingen skal utvises til. Dette kan vere
avgjerende for gjennomferingen av utvisningsved-
taket og dessuten ogsa muliggjere tilretteleggelse
for best mulig oppfelgning av domfelte der.



6 Prop.34L

2014-2015

Endringer i utlendingsloven m.m. (utvisning av sarreaksjonsdemte utlendinger)

2 Neermere om sakens bakgrunn

2.1 Kort om problemstillingen

Det har veert noe usikkerhet rundt gjennomferin-
gen av utvisningsvedtak overfor denne gruppen
domfelte. Utvisningsvedtaket tilsier utsendelse,
mens dommen innebzrer tvangsmessig behand-
ling i en helseinstitusjon. Det eksisterer ingen
internasjonale avtaler som seerskilt gjelder overfo-
ring av behandlingsdemte til andre stater. Idet de
ikke har noen hjemkommune, er nedtrapping til
et kommunalt tilbud vanskeligere 4 gjennomfore.
Sikkerhetspsykiatrien blir da i noen tilfeller et
oppsamlingssted for denne persongruppen.

Etter departementets syn mé gjennomferingen
av utvisningsvedtaket bero pa en helhetsvurdering
hvor det bade tas hensyn til det norske samfunnet
og overholdelse av regler om opphold her, utlen-
dingens helsesituasjon og forholdene i den staten
vedkommende skal utvises til. En forutsetning for
at denne problemstillingen er aktuell er at vedkom-
mende kan uttransporteres til mottakerstaten.
Utvisning skal aldri skje til en stat der det er en rea-
listisk mulighet for at vedkommende vil bli idemt
dedsstraff eller utsatt for umenneskelig behandling
i strid med den europeiske menneskerettskonven-
sjonen 4. november 1950 (EMK) artikkel 3. Ogsa
andre internasjonale forpliktelser kan vaere til hin-
der for utvisning. Det folger av utlendingsloven at
det alltid skal vurderes om utvisning vil veere et
uforholdsmessig tiltak.

2.2 Hgringen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 19.
juni 2014 ut et heringsnotat om saken. I notatet
ble det foreslatt enkelte lovendringer for a legge
til rette for at seerreaksjonsdemte utlendinger
som kan utvises, faktisk blir utvist og forlater lan-
detiden grad det er forsvarlig. Heringsnotatet ble
sendt til felgende heringsinstanser:

Alle departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene

Tingrettene

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Barneombudet

Datatilsynet

Den internasjonale juristkommisjon — norsk
avdeling

Domstolsadministrasjonen

Helsedirektoratet

Helse-, sosial- og eldreombudet i Oslo

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)

Klinikk sikkerhetspsykiatri Bergen

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

KRIPOS

Landets fylkeskommuner

Landets helseforetak

Landets kommuner

Landets kontrollkommisjoner

Landets pasient- og brukerombud

Landets regionale helseforetak

Landets regionale kompetansentre for sikkerhets,
fengsels- og rettspsykiatri

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonal kompetanseenhet for minoritetshelse
(NAKMI)

Nasjonal koordineringsenhet for dom til tvungent
psykisk helsevern

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nasjonalt identitets- og dokumentasjonssenter
(NID)

Nasjonalt kompetansesenter for psykisk
helsearbeid (NAPHA)

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

Norad

Pasientskadenemnda

Personvernnemnda

Politidirektoratet (POD)

Politidistriktene

Politiets Sikkerhetstjeneste (PST)

Regional sikkerhetsavdeling Helse Ser-Ost

Regional sikkerhetsavdeling Braset

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sentral Fagenhet for Tvungen Omsorg

Spréakradet

Statens autorisasjonskontor for helsepersonell

Statens Helsepersonellnemnd
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Statens helsetilsyn

Statens legemiddelverk

Statsadvokatene

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

OKOKRIM

Fylkesmennene

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Institutt for kriminologi og rettsosiologi ved
Universitetet i Oslo

Norsk senter for menneskerettigheter ved
Universitetet i Oslo

Politihagskolen

Advokatforeningen

Akademikerne

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Arbeiderpartiet

Aurora, Stetteforeningen for mennesker med
psyKkiatriske helseproblem

Bispedemmene

Demokratene

Den norske dommerforening

Den norske kirke — Kirkeradet

Den Norske Legeforening

Det norske Menneskerettighetshuset

Det liberale folkepartiet

DROF - Driftsoperaterforum

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

Forsvarergruppen av 1977

Fremskrittspartiet

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Helsingforskomiteen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service (HRS)

Hvite orn — Interesse- og brukerorganisasjon
innen psykisk helse

Hoyre

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

Kontoret for fri rettshjelp

Kristelig Folkeparti

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)

Kystpartiet

Landsforbundet for utviklingshemmede og
parerende (LUPE)

Landsforeningen for parerende innen Psykisk
helse

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsréadet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner (LNU)

Mental Helse Norge

Mental Helse Ungdom

Miljepartiet De grenne

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norges Juristforbund

Norges Kommunistiske Parti

Norges politilederlag

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Forening for Psykisk Helsearbeid

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk Pasientforening

Norsk Pasientskadeerstatning (NPE)

Norsk Psykologforening

Norsk Psykiatrisk Forening

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk Sykepleierforbund

Norsk sykehus- og helsetjenesteforening (NSH)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

PARAT Helse

Pensjonistpartiet

Peoplepeace

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Redt

Radet for psykisk helse

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Seniorsaken

Senter for medisinsk etikk, SME

Senter for sjeldne diagnoser

Senterpartiet

SINTEF Teknologi og samfunn

SOS Rasisme

Sosialistisk Venstreparti

Statsadvokatenes forening
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Stiftelsen barnas rettigheter

UNHCR Stockholm

UNIO - Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Utdanningsforbundet

Venstre

Vergeforeningen

We Shall Overcome

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Yngre legers forening

Horingen hadde frist 1. september 2014. Folgende

heringsinstanser har kommet med realitetsut-

talelser:

Den rettsmedisinske kommisjon

Helsedirektoratet

Helse Bergen HF

Helse Stavanger HF

Oslo statsadvokatembeter

Oslo universitetssykehus HF

Politidirektoratet (POD) med vedlagte uttalelser
fra Politiets utlendingsenhet og Rogaland
politidistrikt

Politiets Sikkerhetstjeneste (PST)

Regional sikkerhetsavdeling Braoset

Riksadvokaten med vedlagt uttalelse fra Det nasjo-
nale statsadvokatembetet

Statens Autorisasjonskontor for helsepersonell

Serlandet sykehus HF

Trondheim kommune

Universitetssykehuset Nord-Norge HF, Rus- og
spesialpsykiatrisk klinikk

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda

Advokatforeningen

Amnesty International

Den norske legeforening

Norsk psykiatrisk forening

Norsk Psykologforening

UNIO - Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader:

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne-, likestilings- og inkluderingsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Klima- og miljedepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Datatilsynet
Generaladvokaten
Hoyesteretts kontor
Regjeringsadvokaten
Statens legemiddelverk

Den norske kirke — Kirkeradet

Fagforbundet

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

Landbruks- og matdepartementet

Landsorganisasjonen i Norge (LO)
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3 Gjeldende rett

3.1 Utlendingsretten

3.1.1

Utlendingsloven regulerer utlendingers adgang til
riket og deres opphold her, jf. utlendingsloven § 2.
Utlending er enhver som ikke er norsk statsbor-
ger, jf. utlendingsloven § 5 forste ledd.

Utlendinger ma som utgangspunkt ha visum
eller oppholdstillatelse for & kunne reise inn og
oppholde seg i Norge, med mindre annet folger av
utlendingsloven eller internasjonale avtaler Norge
er bundet av. Antallet utlendinger som oppholder
seg ulovlig i Norge er en av de sentrale utfordrin-
gene pa utlendingsfeltet. Dette omfatter bade per-
soner som har reist ulovlig inn og personer som
oppholder seg her ulovlig etter at de har fatt
avslag pa en seknad om opphold eller etter at tilla-
telsen er utlept eller tilbakekalt. Tilsvarende gjel-
der det personer som oppholder seg her ulovlig
etter at de har fatt vedtak om utvisning.

E@S-borgere har som utgangspunkt oppholds-
rett 1 riket i inntil tre maneder, forutsatt at ved-
kommende ikke blir en urimelig byrde for offent-
lige velferdsordninger, jf. utlendingsloven § 111
forste ledd.

Oppholdstillatelse

3.1.2 Utvisning av utlendinger som ikke er
E@S-borgere

3.1.2.1  Vilkdrene for utvisning

Et vedtak om utvisning er en forvaltningsmessig
reaksjon som innebzerer en plikt til & forlate lan-
det. Samtidig gis det et varig eller tidsbegrenset
forbud mot senere innreise til Norge. Utvisnings-
vedtak vil ogsd normalt medfere innreiseforbud i
hele Schengen-omrédet pa grunn av innmelding i
Schengen informasjonssystem (SIS)). Adgangen
til & utvise utlendinger er i forarbeidene til utlen-
dingsloven 2008 begrunnet blant annet med hen-
synet til & «beskytte samfunnet mot personer som
kan utgjere en samfunnsfare, og for 4 bidra til
respekt for norske lover og regler», jf. Ot.prp. nr.
75 (2006-2007) punkt 15.6.1 side 288. Her heter
det videre:

«Det er en grunnleggende del av innvandrings-
reguleringen 4 kunne holde utenfor landets
grenser personer som er uensket her pa grunn
av kriminalitet eller visse andre forhold. Det
ville videre kunne stride mot den alminnelige
rettsfolelse og svekke folks tillit til utlendings-
politikken dersom det ikke var rom for & utvise
utlendinger som begar kriminalitet eller som
truer grunnleggende nasjonale interesser.
Manglende eller sveert begrenset utvisnings-
adgang kunne ogsa gitt press mot et mer
restriktivt regelverk for de ulike asyl- og inn-
vandringsgrunnlag. Departementet mener at
det kan bidra positivt til samfunnsinkluderin-
gen av det store flertallet lovlydige innvandrere
at det finnes utlendingsrettslige reaksjonsmu-
ligheter overfor de relativt fi som bryter forut-
setningene for opphold i Norge. Adgang til
utvisning kan ogsid ha en allmennpreventiv
effekt. Trusselen om utvisning kan i seg selv
forebygge uorden og kriminalitet.»

En utlending kan utvises som folge av idemt straff
for handlinger definert som straffbare etter straf-
feloven eller straffebestemmelser i szerlovgivnin-
gen, for eksempel legemiddelloven eller tolloven.
I forarbeidene er det ogsa dreftet i hvilken grad en
ilagt strafferettslig saerreaksjon kan begrunne
utvisning. Om dette er det uttalt i Ot.prp. nr. 75
(2006-2007) punkt 15.6.2 side 289:

«Utvalget har foreslatt at ilagt seerreaksjon ber
kunne danne grunnlag for utvisning pd samme
mate som i dag. Det vil si at utvisningsbestem-
melsen ogsa omfatter utlendinger som ikke er
strafferettslig ansvarlige for sine handlinger og
som péa den bakgrunn ilegges serreaksjoner
som tvungent psykisk helsevern og tvungen
omsorg, jf. straffeloven §§ 39 og 39 a. SMED
[Senter mot etnisk diskriminering] anser det
problematisk at en person som ikke kan stilles
strafferettslig ansvarlig for sine handlinger,
skal kunne utvises. Etter departementets vur-
dering ber ogsé utilregnelige lovbrytere kunne
utvises. Departementet mener at begrunnel-
sen for utvisningsinstituttet, jf. ovenfor, ogsa vil
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sld inn her, og da sarlig hensynet til at samfun-
net kan beskyttes mot personer som antas a
utgjore en samfunnsfare. Departementet
understreker ogsa at utvisning ikke er en straf-
fereaksjon. Hensynene bak utvisning er ikke
de samme som de som gjor seg gjeldende i vur-
deringen av straffbarhetsspersmalet. Skyld-
evne er ikke et grunnvilkér for utvisning slik
det er for straff. Uansett er det kun tale om at
utvisning ‘kan’ skje. Det ma her som ellers fore-
tas en vurdering av om utvisning er forholds-
messig, og da vil ogsd personens individuelle
forhold, blant annet helsetilstanden, inngé i
vurderingen.»

En utlending uten oppholdstillatelse kan ogséa
utvises for brudd pa utlendingsloven. Eksempler
her er at vedkommende har gitt uriktige opplys-
ninger, har oppholdt seg ulovlig i landet, har arbei-
det uten nedvendig tillatelse eller har fremlagt
falsk dokumentasjon.

Det ma etter gjeldende regelverk foreligge en
rettskraftig avgjorelse, eventuelt pabegynt soning
etter straffeprosessloven § 453, for utvisningsved-
tak pa bakgrunn av straffbare forhold kan fattes.
Det kan ikke fattes vedtak om utvisning fordi ved-
kommende er mistenkt eller siktet for en straffbar
handling.

De objektive vilkdrene for utvisning av utlen-
dinger som ikke er E@S-borgere, fremgér av
utlendingsloven kapittel 8. Utlendingsloven kapit-
tel 14 har sarskilte regler om utvisning pa grunn
av grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn. Utvisningsgrunnlaget er
ulikt for henholdsvis utlendinger uten oppholdstil-
latelse (§ 66), utlendinger som har midlertidig
oppholdstillatelse (§ 67) og utlendinger som har
permanent oppholdstillatelse (§ 68). Reglene om
utvisning pa grunn av grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn er inntatt
i§126.

Norske statsborgere og utlendinger som er
fodt i Norge og senere har bodd her uavbrutt, kan
ikke utvises (§ 69).

Viktige begrensninger i adgangen til 4 utvise
folger ogsa av lovens kapittel 9, som har regler om
vern mot utsendelse av utlendinger i tilfeller hvor
en utsendelse ville fore til reell risiko for alvorlige
overgrep. Utlendingsloven § 73 fastsetter et abso-
lutt vern mot utsendelse av en utlending til et
omrade hvis vedkommende fyller vilkarene for
flyktningstatus. Selv om utlendingen er eksklu-
dert fra beskyttelse, jf. utlendingsloven § 31, eller
utgjer en fare for det norske samfunnet pa grunn
av serlig alvorlig kriminalitet, jf. utlendingsloven

§ 73 forste ledd bokstav b, gjelder returvernet der-
som det er reell fare for at vedkommende blir
utsatt for dedsstraff, tortur eller annen
umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straff ved tilbakevending til hjemlandet.
Returvernet etter § 73 gjelder alle utlendinger
som oppholder seg i Norge, uansett om de har fatt
avslag pa seknad om asyl eller andre former for
oppholdstillatelse. Vernet mot retur vil ogsa gjelde
i situasjoner hvor det ikke foreligger en over-
grepsrisiko, men hvor det foreligger sa ekstraor-
dinaere humaniteere forhold at utsendelsen i seg
selv vil utgjere umenneskelig eller nedverdigende
behandling i strid med EMK artikkel 3.

Returvernet er til hinder for at det treffes ved-
tak om utvisning etter § 73 fijerde ledd eller at
utvisningsvedtaket iverksettes etter § 126 femte
ledd. Dersom det forst etter at vedtak er truffet,
inntreffer forhold som medferer returvern, mé
iverksettelse enten utsettes (hvis situasjonen er
midlertidig) eller utvisningsvedtaket md omgjo-
res.

3.1.2.2

Selv om de objektive vilkdrene for utvisning er
oppfylt, skal det foretas en forholdsmessighets-
vurdering etter utlendingsloven § 70 forste ledd:

Kravet til forholdsmessighet

«En utlending kan ikke utvises dersom det i
betraktning av forholdets alvor og utlendin-
gens tilknytning til riket vil vaere et uforholds-
messig tiltak overfor utlendingen selv eller de
nermeste familiemedlemmene. 1 saker som
berorer barn, skal barnets beste vere et
grunnleggende hensyn.»

Vurderingen av vilkaret «forholdets alvor» omfat-
ter bade straffebudets strafferamme og den
idemte reaksjonen. Om forstielsen av dette vilka-
ret heter det videre i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007)
punkt 15.6.3 side 291-292:

«Ved spersmal om utvisning pa grunn av sonet
eller ilagt straff, vil altsd faktisk utmalt straff
veere et moment som ma tas med i forholds-
messighetsvurderingen. Det mé ogsa ses hen
til hensynene bak utvisningsinstituttet. Lovre-
glene om utvisning skal virke allmennpreven-
tivt. Myndighetene ma vere tydelige pa at kri-
minell atferd kan fore til utvisning. Det er ogsa
viktig at folks tillit til innvandringsreguleringen
ikke svekkes. Dette ble fremhevet i Stortings-
komiteens innstilling da gjeldende lov ble ved-
tatt (Innst. O. nr. 92 (1987-88), s. 18):
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‘Komiteen vil peke pa at det vil veere i strid
med den alminnelige rettsoppfatning i befolk-
ningen hvis myndighetene ikke skal ha adgang
til & utvise utlendinger som gjor seg skyldig i
alvorlige forbrytelser. Komiteen mener det vil
veere til skade ogsid for innvandrere som

gruppe.’»

Om betydningen av hva slags kriminalitet utlen-
dingen er demt for, heter det samme sted:

«Departementet finner det betenkelig 4 gi saer-
bestemmelser om vold i nare relasjoner og
annen grov vold fordi det ogsa er annen krimi-
nalitet som mé vurderes spesielt alvorlig i utvis-
ningssammenheng. Dette gjelder for eksempel
gjentatt kriminalitet, alvorlig narkotikakrimina-
litet, grov ranskriminalitet, organisert krimina-
litet, menneskehandel, overgrep mot mindrea-
rige og terrorvirksomhet.

I stedet for a gi nye seerregler, velger derfor
departementet & understreke i tilknytning til de
nye utvisningsbestemmelsene at slike saker som
nevnt ovenfor, tilherer de sakstypene som i
utgangspunktet ma vurderes som alvorlige i
utvisningssammenheng. Selv om utlendingen
har en meget sterk tilknytning til riket vil det ofte
vaere grunnlag for utvisning dersom utlendingen
er straffet for slike forhold som nevnt over.
Departementet vil ogsa understreke at det skal
tillegges betydning dersom noen som vurderes
utvist pd grunn av vold eller trusler, fortsatt ma
anses a utgjore en fare for noen i Norge.»

Dette skal veies mot «utlendingens tilknytning til
riket», jf. utlendingsloven § 70 forste ledd forste
punktum. Felgende momenter vil veere relevante
for vurderingen etter § 70 (Ot.prp. nr. 75 (2006—
2007) punkt 15.6.3 side 292):

« — utlendingens tilknytning til Norge vurdert i
forhold til tilknytningen til hjemlandet, der
momenter som botid og slektninger i hhv.
Norge og hjemlandet, alder ved ankomst til
Norge, grunnlaget for oppholdet i Norge,
reiser til hjemlandet og lengden av eventu-
elle opphold der, sprikferdigheter mv. er
relevant,

— om utlendingen har familie og eventuelt min-
drearige barn i Norge, og hensynet til dem,
herunder om utlendingen bor sammen med
sin familie, har omsorgsansvar for barn mv. I
denne forbindelse vil ogsd utlendingens
betydning for eventuelle saerkullsbarn av
ektefelle/samboer matte vektlegges.

— hvorvidt familielivet ble etablert for eller
etter at utlendingen burde forstatt at utvis-
ning kunne veere aktuelt,

— muligheten for fortsettelse av familieliv i
hjemlandet,

— utlendingens eller familiemedlemmenes
helsetilstand og konsekvenser ved utvis-
ning av denne grunn,

— graden av integrering gjennom blant annet
utdannelse og arbeid.

Ved denne forholdsmessighetsvurderingen
maé det videre tas hensyn til Norges internasjo-
nale forpliktelser.»

I tilfeller hvor det foreligger dom til tvungent psy-
kisk helsevern, vil det gjelde sa alvorlige straff-
bare forhold, at det skal sveert mye til for tilknyt-
ningen til Norge i seg selv skal vare tilstrekkelig
til at utvisning vil fremstd som uforholdsmessig. I
praksis vil det oftere veere et avgjerende tema om
retursituasjonen i hjemlandet — sett i lys av utlen-
dingens serskilte tilstand — kan gjere utvisning
uforholdsmessig. I denne forbindelse vil tilgjenge-
lig behandlingstilbud, sosialt nettverk, familiefor-
hold mv. veere relevante momenter.

For evrig folger det av redegjorelsen under
punkt 3.1.2.1 at det ikke mé foreligge forhold som
kan gi vern mot utsendelse.

Der et utvisningsvedtak er begrunnet i grunn-
leggende nasjonale interesser antas imidlertid
ikke forholdsmessighetsvurderingen 4 ha noen
praktisk betydning, jf. Ot.prp. nr. 75 (2006-2007)
punkt 15.6.3 side 293:

«Etter lovforslaget skal kravet om & vurdere
forholdsmessigheten gjelde for alle utvisnings-
vedtak, det vil si ogsa i saker hvor utvisningen
er begrunnet i grunnleggende nasjonale
interesser. Det vil imidlertid vanskelig fremsta
som uforholdsmessig & fatte et vedtak om utvis-
ning nar det skal foretas en avveining opp mot
grunnleggende nasjonale interesser. Lovend-
ringen antas derfor ikke 4 ha noen praktisk
betydning for utfallet pa saker av denne kate-
gori, men understreker et viktig prinsipp.»

Ved lovendring 21. juni 2013 nr. 92 ble utlendings-
loven tilfeyd et nytt kapittel 14 om seerskilte regler
for saker som berorer grunnleggende nasjonale
interesser. At det fortsatt skal sveert mye til for det
vil fremstd som uforholdsmessig a fatte et vedtak
om utvisning der grunnleggende nasjonale
interesser gjor seg gjeldende, fremgér av forarbei-
dene, jf. Prop. 141 L (2012-2013) punkt 11 side 50
i seermerknadene til § 126.



12 Prop.34L

2014-2015

Endringer i utlendingsloven m.m. (utvisning av sarreaksjonsdemte utlendinger)

3.1.3 Utvisning av utlendinger som er E@S-
borgere

Reglene om utvisning av EJS-borgere fremgar av
utlendingsloven §§ 122 og 123 og utlendingsfor-
skriften § 19-29. Hovedinnholdet i bestemmelsene
er at utvisning skal veere begrunnet i hensynet til
«offentlig orden eller sikkerhet», jf. § 122. Det er
et vilkér for utvisning at det hos utlendingen «fore-
ligger, eller mé antas a foreligge, personlige for-
hold som innebaerer en virkelig, umiddelbar og til-
strekkelig alvorlig trussel mot grunnleggende
samfunnshensyn», jf. §122 forste ledd annet
punktum. Kravene til begrunnelsen for utvisning
skjerpes nar utlendingen far varig oppholdsrett
(etter fem ar med oppholdsrett), jf. § 122 annet
ledd bokstav a. Terskelen heves ytterligere nar
utlendingen har oppholdt seg ti ar i riket, jf. § 122
annet ledd bokstav b.

Utvisningsvurderingen overfor E@QS-borgere
skiller seg ogsa fra vurderingen overfor tredje-
landsborgere ved at allmennpreventive hensyn
ikke har samme betydning. I utlendingsforskrif-
ten § 19-29 forste ledd er det understreket at utvis-
ning «kan bare veere begrunnet i utlendingens
personlige forhold». Det heter videre at «[t]idli-
gere straffedommer kan ikke alene gi grunnlag
for bortvisning eller utvisning, jf. § 19-29 forste
ledd annet punktum».

De sentrale momentene i forholdsmessighets-
vurderingene i saker om utvisning av EQS-bor-
gere, er noe mer utferlig regulert enn i utlen-
dingsloven § 70, jf. § 122 fjerde ledd:

«Utvisning etter bestemmelsene i denne para-
grafen besluttes ikke dersom det i betraktning
av forholdets alvor og utlendingens tilknytning
til riket, vil utgjere et uforholdsmessig tiltak
overfor utlendingen selv eller familiemedlem-
mene. Ved vurderingen av om utvisning utgjer
et uforholdsmessig tiltak, skal det blant annet
legges vekt pa varigheten av vedkommendes
opphold i riket, alder, helsetilstand, familiesitu-
asjon, skonomisk situasjon, sosial og kulturell
integrering i riket og tilknytning til hjemlandet.
I saker som bergrer barn, skal barnets beste
vaere et grunnleggende hensyn.»

Spersmaélet om utvisning av en EGJS-borger som
er demt til tvungent psykisk helsevern, har blitt
vurdert av Borgarting lagmannsrett, jf. dom 7.
februar 2011 der retten kom til at utvisningen var
uforholdsmessig.  Forholdsmessighetsvurderin-
gen er riktignok foretatt etter utlendingsloven
1988 § 58 fjerde ledd, men er fortsatt relevant idet

bestemmelsen er viderefert i utlendingsloven
§ 122 fjerde ledd forste punktum. Om grunnlaget
for dommen til tvungent psykisk helsevern het
det:

«Det er pa det rene at A i 1998-1999 foretok
flere meget alvorlige handlinger, blant annet
voldsutevelse med bruk av kniv og hammer.
Handlingene kunne lett ha ledet til alvorlige
skader for de fornermede. Handlingene ble
begatt under sinnssykdom - paranoid schizo-
freni. Det ma legges til grunn at A fortsatt lider
av denne sykdommen. Samtidig er situasjonen
at man har funnet frem til en adekvat behand-
ling i form av medisinering.»

Retten kom til at vilkarene for utvisning var opp-
fylt, men at et utvisningsvedtak ville veere ufor-
holdsmessig:

«Etter en samlet vurdering er lagmannsretten
kommet til at utvisning av A vil vaere et ufor-
holdsmessig tiltak. Det legges da vekt pd hans
tilknytning til Norge sammenholdt med at
handlingene er begétt i sinnssykdom, og at risi-
koen for nye alvorlige handlinger ut fra de for-
hold som er papekt ovenfor, ma anses begren-
set. Lagmannsretten har merket seg at det
etter Hoyesteretts praksis skal mye til for at en
tilknytning til Norge er sa sterk at utvisning av
personer som ha begitt alvorlige straffbare
handlinger, anses som et uforholdsmessig inn-
grep. Det seregne i denne saken er likevel at
det er tale om handlinger som er begétt i sinns-
sykdom.»

Statens anke til Hoyesterett ble nektet fremmet
(sak nr. 2011/638) og dommen er rettskraftig.

3.2 Strafferetten

3.2.1

Et grunnvilkar i norsk strafferett er at gjernings-
personen har strafferettslig skyldevne i gjernings-
oyeblikket. En person som ikke har dette, regnes
som strafferettslig utilregnelig. Kun beskyttelses-
tiltak er aktuelt overfor personer som er psyko-
tiske eller bevisstlose i gjerningseyeblikket, jf.
straffeloven § 44. Det samme gjelder heygradig
psykisk utviklingshemmede. En person som péa
gjerningstidspunktet var strafferettslig utilregne-
lig pga. sin sinnstilstand, kan demmes til tvungent
psykisk helsevern eller tvungen omsorg nér det
anses nedvendig for & verne samfunnet.

Dom for strafferettslig seerreaksjon
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Sarreaksjonen overforing til tvungent psykisk
helsevern gjennomferes innenfor det psykiske
helsevernet, jf. straffeloven § 39. Reglene om det
narmere innholdet i reaksjonen er regulert i psy-
kisk helsevernloven kap. 5. Helsetjenesten er
ansvarlig for gjennomferingen av behandlingen.

Tvungen omsorg kan idemmes psykisk
utviklingshemmete i hey grad. Saerreaksjonen
gjennomfores i en sentral fagenhet eller i kommu-
nen, jf. straffeloven §39 a. Tvungent psykisk
helsevern og tvungen omsorg kan bare opprett-
holdes sd lenge samfunnsvernet tilsier det, jf.
straffeloven § 39 b forste ledd.

3.2.2 Opphor av strafferettslig seerreaksjon

Tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg
oppherer enten ved dom eller ved beslutning fra
patalemyndigheten, jf. straffeloven § 39 b. I mot-
setning til sivilrettslig tvungent psykisk helsevern
har helsetjenesten ikke myndighet til 4 vedta opp-
her av det tvungne vernet som er etablert ved
dom.

Ingen skal holdes med tvang lenger enn hen-
synet til samfunnsvernet skulle tilsi, jf. seer-
merknadene til bestemmelsen (Ot.prp. nr. 87
(1993-94) punkt 14.2 side 110):

«I fjerde ledd forste punktum er det inntatt en
bestemmelse om at patalemyndigheten til
enhver tid kan beslutte oppher. Dersom patale-
myndigheten finner at behovet for sam-
funnsvern ikke lenger er til stede, ber den
beslutte oppher av eget tiltak. Uttalelse fra den
som har behandlingsansvaret ber innhentes,
men det stilles ikke noe krav om samtykke fra
den faglig ansvarlige. Det er heller ikke noe vil-
kér at den saerreaksjonsdemte selv ensker opp-
her, men det vil nok sjelden veere aktuelt at
patalemyndigheten beslutter oppher av eget til-
tak dersom disse partene ikke er enige i beslut-
ningen. I forbindelse med en begjering om
oppher, ber patalemyndigheten alltid vurdere
spersmalet. P4 denne maten kan retten avlas-
tes for kurante saker.»

Riksadvokaten har gitt felgende retningslinjer for
patalemyndighetens vurdering av om den straffe-
rettslige seerreaksjonen ber opphere (rundskriv
4/2001 punkt IV. 7):

«Etter riksadvokatens oppfatning ber patale-
myndigheten bare selv beslutte oppher av
reaksjonen i kurante tilfelle og hvor den faglig

ansvarlige gar inn for 4 avslutte saerreaksjonen.
I praksis vil antakelig mange reaksjoner forst
avsluttes etter at domfelte har veert under tvun-
gent psykisk helsevern utenfor institusjon rela-
tivt lenge og da kan avgjerelsen om oppher
vaere enkel. Ogsa hvor det er pa det rene, og
dokumentert, at domfelte vil bli tatt hdnd om pa
en tilfredsstillende mate av det psykiske helse-
vern uten grunnlag i sarreaksjonsdommen,
kan det veere grunn for patalemyndigheten &
beslutte oppher pa egenhand.

Er patalemyndigheten i tvil om reaksjonen
ber opphere, bor avgjerelsen overlates til dom-
stolen. Patalemyndigheten er her tillagt en
form for ‘revisjonsmyndighet’ i forhold til dom-
stolens vurdering av behovet for samfunnsvern
ved idemmelse av reaksjonen. Vanskelige
avgjorelser om oppher for den fastsatte reak-
sjonstid er omme ber gis den samme betryg-
gende rettslige behandling som idemmelsen.
Patalemyndigheten ma fremme saken for ret-
ten ‘. ved oversendelse av tiltalebeslutning
med péstand om at begjeringen om oppher
ikke tas til folge’ (NOU 1990: 5 side 91 annen
spalte), men det er intet i veien for 4 gi uttrykk
for at patalemyndigheten har vert i tvil og fun-
net det mest korrekt & overlate avgjorelsen til
domstolen.»

Oppher av reaksjonen kan for evrig begjeres av
den domfelte, dennes naermeste péarerende eller
den faglig ansvarlige ved institusjonen tidligst ett
ar etter at overforingsdommen eller en dom som
nekter oppher, er endelig, jf. § 39 b annet ledd for-
ste punktum jf. tredje ledd.

Ved oppher av den strafferettslige sarreaksjo-
nen overfor en utlending som er utvist, kan det
vaere aktuelt & vurdere overforing til utlendingsin-
ternatet dersom det pagéar en aktiv prosess for
uttransportering, jf. utlendingsloven §§ 106 flg.

Det har vaert noe usikkerhet knyttet til om den
strafferettslige seerreaksjonen kan awvbrytes fordi
vedkommende skal uttransporteres. Reglene i
utlendingsloven om iverksettelse av vedtak om
utvisning eller bortvisning, gjer imidlertid ingen
unntak for personer som er idemt en strafferetts-
lig seerreaksjon, jf. utlendingsloven § 90 forste
ledd. Uttransportering av denne gruppen dom-
felte, er heller ikke straffeloven § 39 b om uthol-
delse og avslutning av dom til strafferettslig seer-
reaksjon til hinder for. Etter departementets syn
mé dessuten behovet for samfunnsvern forstas
som forst og fremst siktende til det norske sam-
funnet.
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3.2.3 Overfering av utlendinger til straffegjen-
nomfaring i en annen stat

Utgangspunktet i internasjonal strafferett er at
straff skal fullbyrdes i den staten hvor dommen er
avsagt. Det innebaerer at en straff som er idemt i
Norge skal sones her. Dersom domfelte er en
utlending som er endelig utvist, skal vedkom-
mende normalt forlate landet etter endt soning.

Rehabiliteringshensyn og sosiale forhold gjer
det hensiktsmessig & overfore domfelte til fortsatt
straffegjennomfering i vedkommendes hjemland
eller en annen stat vedkommende har tilknytning
til. Slik overfering forutsetter som hovedregel at
béade den domfelte og den aktuelle staten samtyk-
ker, og reglene gjelder hovedsakelig innenfor land
i Europa. Ved overforing til Norge skal fortsatt
fullbyrdelse av dommen skje etter norsk rett, dvs.
i henhold til straffegjennomferingsloven for sa
vidt gjelder gjennomfering av fengselsstraff. Det
ma legges til grunn som den Kklare hovedregel at
soning i utlandet pa tilsvarende vis skjer i henhold
til denne statens regler.

Overforing til fortsatt straffegjennomfering i
en annen stat er regulert i lov 20. juli 1991 nr. 67
om overforing av domfelte (overferingsloven).
Overforingsloven gjennomferer bla. den euro-
peiske konvensjonen 21. mars 1983 om overforing
av domfelte (overforingskonvensjonen), jf. overfo-
ringsloven kapittel II. Overferingskonvensjonen
bygger pa et «frivillighetsprinsipp» som inne-
barer at domfelte, eventuelt vergen, ma samtykke
i overforing. Ved tilleggsprotokoll 18. desember
1997 ble det apnet for overforing for fullbyrding
uten domfeltes samtykke i de tilfellene der dom-
felte har flyktet til hjemlandet for 4 unndra seg
straffen, jf. artikkel 2, og i de tilfellene der den
domfelte skal utvises som folge av straffedom-
men, jf. artikkel 3.

Overforingsloven og overferingskonvensjo-
nen antas a gi hjemmel for ogsé 4 overfore dom-
felte med dommer pé tvungent psykisk helsevern
og tvungen omsorg. Det samme antas & gjelde for
den europeiske konvensjonen 28. mai 1970 om
internasjonal gyldighet av straffedommer (gyldig-
hetskonvensjonen) som er gjennomfert i overfo-
ringsloven kapittel III. I praksis har det likevel vist
seg sveert vanskelig 4 overfore domfelte med seer-
reaksjoner. Norge har ikke overfort noen utlen-
dinger idemt saerreaksjoner av norske domstoler.

Overforingsloven kapittel IV omhandler saker
som ikke omfattes av overferingskonvensjonen
eller gyldighetskonvensjonen. For slike saker kan
det bl.a. inngas individuelle avtaler om overforing
av domfelte, jf. overferingsloven § 13.

Lov 15. november 1963 om fullbyrding av nor-
diske dommer pa straff m.v. omfatter ikke overfo-
ring av utilregnelige personer idemt tvungent psy-
kisk helsevern eller tvungen omsorg.

EUs ministerrdd vedtok 27. november 2008
rammebeslutning 2008/909/JHA om soningsover-
foring («on the application of the principle of
mutual recognition to judgments in criminal mat-
ters imposing custodial sentences or measures
involving deprivation of liberty for the purpose of
their enforcement in the European Union»). Ram-
mebeslutningen tradte i kraft 11. desember 2011.
Reglene vil fi anvendelse pd personer som er
domt til «en tidsbegreenset eller tidsubegrenset
frihedsstraf eller frihedsbereovende foranstalt-
ning, som er idemt i en straffesag pa grund af en
strafbar handling». Etter ordlyden vil dette kunne
omfatte personer som er demt til strafferettslige
seerreaksjoner.

Formalet med rammebeslutningen er & apne
for at sanksjoner som innebarer frihetsberovelse
kan overfores til andre stater innenfor EU. Til for-
skjell fra overferingskonvensjonen med tilleggs-
protokoll stilles det ikke krav om domfeltes sam-
tykke til overferingen. Rammebeslutningen opp-
stiller frister for gjenstiaende straffegjennomfering
og ogsa frister for saksbehandlingen i slike saker.
Videre er statene i sterre grad palagt forpliktelser
til & imetekomme begjaeringer om overforinger.
Norge onsker & kunne fa en tilslutningsavtale til
denne rammebeslutningen.

Etter norsk rett er det heller ikke lenger et
krav om samtykke fra domfelte, jf. endringslov 24.
juni 2011 nr. 34 hvor bl.a. overferingsloven § 12
annet ledd ble opphevet. Lovendringen ble
begrunnet slik, jf. Ot.prp. nr. 82 LS (2010-2011)
Endringer i lov om overfering av domfelte mv.
(avtaler om soningsoverfering og prosedyre ved
unntak fra spesialitetsprinsippet) og vedtak om
samtykke til inngaelse av avtale mellom Norge og
Romania av 20. september 2010 om overforing av
domfelte punkt 3.1.6 side 16:

«For a oke antallet overferinger ytterligere er
det bade behov for tiltak som kan styrke samar-
beidet med andre land, og tiltak som er egnet
til 4 effektivisere saksbehandlingen. Forslaget
til lovendring er et ledd i dette arbeidet. Ved a
oppheve § 12 annet ledd utvides hjemmelen for
4 innga andre bilaterale avtaler om soningso-
verforing. Dette vil apne for 4 overfore flere
utenlandske innsatte. Lovendringen er ogsa
viktig for pa sikt 4 kunne innga en tilslutnings-
avtale til EUs rammebeslutning.»
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Lovendringen la til rette for ratifikasjon av traktat
mellom Norge og Romania av 20. september 2010
om overforing av domfelte. Traktaten tradte i kraft
24. februar 2012. Dette banet vei for senere, lig-
nende avtaler med henholdsvis Latvia (av 28. april
2011) og Litauen (av 5. april 2011). Traktaten med
Latvia tradte i kraft 28. mars 2012. Traktaten med
Litauen tradte i kraft 6. juli 2014.

3.3 Helseretten

3.3.1

Seerreaksjonene dom til tvungent psykisk helse-
vern og dom til tvungen omsorg er strafferettslige
seerreaksjoner. Gjennomferingen skjer innenfor
helse- og omsorgstjenesten. Helse- og omsorgstje-
nestens oppfelging av den saerreaksjonsdomte ma
tilfredsstille de krav som gjelder for helse- og
omsorgstjenesten for evrig. Det innebeerer at
diagnostisering, behandling og oppfelging skal
veere faglig forsvarlig og i samsvar med de krav
som ellers gjelder for tjenesten.

Innledning

3.3.2 Dom til tvungent psykisk helsevern

Psykisk helsevernloven Kkapittel 5 ombhandler
gjennomferingen av dom til tvungent psykisk
helsevern. Med visse unntak gjelder de ovrige
bestemmelsene i psykisk helsevernloven sa langt
de passer, jf. § 5-1.

Nar en person er demt til overfering til tvun-
gent psykisk helsevern, er det regionale helse-
foretaket ansvarlig for at det tvungne psykiske
helsevernet settes i verk umiddelbart etter at
dommen er rettskraftig, jf. psykisk helsevernlo-
ven § 5-2. Etter samme bestemmelse tilligger det
ogsd det ansvarlige regionale helseforetaket &
avgjere hvilken institusjon som skal ha behand-
lingsansvaret. De forste tre ukene skal den
behandlingsdemte ha degnopphold i institusjon.
Deretter bestemmer den faglig ansvarlige hvor-
dan det tvungne psykiske helsevernet skal gjen-
nomfores. Faglig ansvarlig skal vaere «lege med
relevant spesialisterfaring eller klinisk psykolog
med relevant praksis og videreutdanning som
fastsatt i forskrift», jf. § 1-4. Vedkommende utpe-
kes av ledelsen ved institusjonen.

Gjennomferingen av behandlingen folger
hovedsakelig samme lop som psykisk helsevern
ellers. Hensynet til domfeltes behandling er sen-
tral, likevel slik at det ved gjennomferingen i til-
legg skal legges serlig vekt pad «behovet for &
beskytte samfunnet mot faren for nye alvorlige
forhold», jf. psykisk helsevernloven § 5-3.

Oppher av det tvungne vernet besluttes av
domstolene eller patalemyndigheten, jf. punkt
3.2.2. Psykisk helsevernloven inneholder ingen
egne bestemmelser om hvorledes reglene kom-
mer til anvendelse pa personer uten lovlig opp-
hold.

3.3.3 Dom til tvungen omsorg

Serreaksjonen tvungen omsorg idemmes lovbry-
tere som pa handlingstiden var psykisk utviklings-
hemmete i hey grad. Tvungen omsorg er neer-
mere regulert i straffeloven § 39 a. Ordningen ble
vedtatt ved endringslov 15. juni 2001 nr. 64 som
tradte i kraft 1. januar 2002. Gjennomferingen er
neermere regulert i forskrift 21. desember 2001 nr.
1523 om gjennomfering av serreaksjonen tvun-
gen omsorg.

Tvungen omsorg skal utholdes i en fagenhet
innen spesialisthelsetjenesten som er innrettet for
formalet, jf. straffeloven § 39 a annet ledd. Hvis
hensynet til den domfelte tilsier det og sikkerhets-
hensyn ikke taler mot det, kan fagenheten etter
neermere forskrift inngé avtale om gjennomfering
av omsorgen utenfor fagenheten. Ved gjennomfo-
ring av dom til tvungen omsorg i fagenheten gjel-
der psykisk helsevernloven kapittel 1 med almin-
nelige bestemmelser, kapittel 4 om gjennomfoering
av psykisk helsevern med visse unntak og kapittel
6 om kontroll og etterpreving sa langt de passer.
Psykisk helsevernloven kapittel 1 og 6 gjelder sé
langt de passer nér sarreaksjonen gjennomferes
utenfor fagenheten.

3.3.4 Seerskilte problemer knyttet til seerreak-
sjonsdemte utlendinger uten lovlig
opphold

Det regionale helseforetaket avgjor hvilken insti-
tusjon som skal ha behandlingsansvaret, jf. psy-
kisk helsevernloven § 5-2. I praksis vil den serre-
aksjonsdemte normalt etter hvert blir overfort til
den kommunale helse- og omsorgstjenesten nar
dette vurderes som forsvarlig. Dette er et utslag
av prinsippet om at problemer skal tas hind om péa
laveste effektive omsorgsnivd 1 helsevesenet
(LEON-prinsippet), jf. St.meld. nr. 9 (1974-75) om
sykehusbygging m.v. i et regionalisert helsevesen
og St.meld. nr. 47 (2008-2009) Samhandlingsre-
formen. I trdd med dette prinsippet skal primaer-
helsetjenesten, eller kommunehelsetjenesten,
veere basis for helsetjenestens gvrige ledd, og den
skal ta seg av den overveiende del av befolknin-
gens helseproblemer. Om kommunale tjenesters
betydning for psykisk helsevern uttales folgende i
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Helse- og omsorgsdepartementets budsjettpropo-
sisjon 2014 (Prop. 1 S (2013-2014) punkt 10 side
251-252):

«Psykisk helsevern for voksne bestar av desen-
traliserte spesialisthelsetjenester ved dis-
triktspsykiatriske sentre (DPS), mer spesiali-
serte sykehusavdelinger og privatpraktise-
rende avtalespesialister. DPS vil normalt veere
forste kontaktpunkt med spesialisthelsetje-
nesten og har et hovedansvar for 4 gi behand-
lingstilbud i et gitt geografisk omrade bade i
akuttsituasjoner og pa bakgrunn av henvisnin-
ger. DPS skal gi spesialisert utredning og tilby
differensiert behandling poliklinisk, ambulant
eller som dag- og degnbehandling.

DPS skal ogsa bistdi kommunehelsetje-
nesten med rid og veiledning og ivareta konti-
nuiteten i spesialisthelsetjenesten, dvs. vaere
veien inn og ut av psykisk helsevern.»

For personer uten lovlig opphold i riket er det et
spersmal om hvem som skal ha ansvaret for
behandlingen og hvordan denne behandlingen
skal finansieres. Det har vist seg vanskelig a fa
denne gruppen sarreaksjonsdemte overfert til
behandling pd kommunalt nivd. De risikerer der-
med 4 bli vaerende péa den institusjonen de forst
ankom lenger enn nedvendig. Det er menneske-
rettslig betenkelig og dessuten en kostbar lgsning
fordi opphold og behandling i degninstitusjon er
sveert ressurskrevende.
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4 Folkerettslige rammer

Utvisning av saerreaksjonsdemte utlendinger vil
bare kunne skje innenfor rammene av vére inter-
nasjonale forpliktelser. Sentrale bestemmelser er
nedfelt i den europeiske menneskerettskonven-
sjonen av 1950 (EMK), FNs flyktningkonvensjon
av 1951 og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter av 1966 (SP).

EMK og SP er gjennomfert i norsk rett ved
menneskerettsloven og skal ved motstrid ga foran
bestemmelser i annen lovgivning, jf. menneske-
rettsloven § 3. Utlendingsloven § 3 gar lenger og
favner i tillegg FNs flyktningkonvensjon av 1951
idet den generelt foreskriver at loven skal «anven-
des i samsvar med internasjonale regler som
Norge er bundet av nar disse har til formal &
styrke individets stilling».

En sentral skranke for utvisning av sinnsli-
dende er EMK artikkel 3 om forbudet mot tortur
eller mot umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff. En lignende bestemmelse
er nedfelt i SP artikkel 7. SP gér ikke lenger enn
EMK i denne sammenheng og dreftelsen i det fol-
gende er derfor konsentrert om de forpliktelser
som kan utledes av EMK.

EMK artikkel 3 lyder:

«Ingen ma bli utsatt for tortur eller for
umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straff.»

Gjennom praksis fra EMD er det uttrykkelig fast-
slatt i flere avgjerelser at dette utsendelsesvernet
gjelder helt uavhengig av hvilke handlinger utlen-
dingen har gjort seg skyldig i, og uavhengig av
om vedkommende utgjor en samfunnsfare. Forbu-
det mot umenneskelig behandling mv. kan vare
til hinder for retur ogsa i situasjoner hvor det ikke
foreligger en overgrepsrisiko, men hvor ekstraor-
dinzere humaniteere hensyn gjor seg gjeldende,

som for eksempel at utlendingen er demt til tvun-
gent psykisk helsevern og har en alvorlig psykisk
lidelse.

Det ble funnet & veere tilfelle i saken D. mot
UK 2/5 1997. Utsendelsesvedtaket ble stanset
siden D. var en alvorlig aids-syk person som
skulle uttransporteres til et land hvor det ikke fan-
tes et helsetilbud (St. Kitts). Der fantes det heller
ikke noen form for sosialt eller familizert nettverk
som kunne ta hand om vedkommende i sykdom-
mens terminalfase.

Vilkarene i artikkel 3 ble derimot ikke funnet &
vaere oppfylt i saken Bensaid mot UK 6/5 2001.
Den gjaldt utsendelse til Algerie av en person med
psykiske lidelser. Saksoker anforte at han der
ikke ville f4 den behandlingen som han pa det tids-
punktet fikk for sin lidelse i Storbritannia. Derved
kunne han fa tilbakefall, noe som bl.a. innebar hal-
lusinasjoner og skading av bade andre og seg selv.
Domstolen la under henvisning til ovennevnte sak
D. mot UK 2/5 1997 vekt pa sokerens situasjon i
hjemlandet og sa pa hvilken risiko det ville inne-
beere for krenkelse av beskyttelse i artikkel 3.
Etter domstolens syn var det en fare for tilbakefall
bade i Storbritannia og Algerie. I Algerie var rik-
tignok ikke medisinen like lett tilgjengelig. Dette
ble imidlertid ikke funnet & veere tilstrekkelig til at
utsendelse ville veere i strid med EMK artikkel 3.

Et utvisningsvedtak ma ogsa veere i samsvar
med retten til privat- og familieliv etter EMK artik-
kel 8. Et utvisningsvedtak som gjer inngrep i ret-
ten til privatliv og familieliv ma ha lovhjemmel og
vere nedvendig i et demokratisk samfunn «av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlige
trygghet eller landets ekonomiske velferd, for a
forebygge uorden eller kriminalitet, for 4 beskytte
helse eller moral, eller for & beskytte andres ret-
tigheter og friheter.»
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5 De nordiske landene

Alle de nordiske landene er forpliktet etter overfo-
ringskonvensjonen, jf. redegjorelse i punkt 3.2.3.
Danmark, Finland og Sverige er dessuten forplik-
tet til & gjennomfere EUs ministerrdds rammebe-
slutning 2008/909/JHA om soningsoverforing, jf.
omtale samme punkt. En rekke medlemsstater
har enni ikke gjennomfert reglene i nasjonal lov-
givning, deriblant Sverige.

Béade dansk, finsk og svensk rett dpner for
utvisning av saerreaksjonsdemte utlendinger. Det
varierer imidlertid i hvilken grad beslutningen
treffes av domstolene. Etter dansk rett kan for
eksempel domstolen oppheve en tidligere dom pé
utvisning samtidig med vurderingen av om en
strafferettslig seerreaksjon skal endres (udlaendin-
geloven § 50 a).

Ogsa etter svensk rett apnes det for at en dom-
stol kan ta stilling til bade utvisningsvedtaket og
spersmalet om strafferettslig saerreaksjon. Nar en
domstol beslutter overfering til rettspsykiatrisk

behandling etter brottsbalken (1962: 700) kap. 31
3 § kan domstolen i enkelte tilfeller ogsa beslutte
utvisning fra landet. Utvisning reguleres av utldn-
ningslagen (2005: 716). Rettspsykiatrisk behand-
ling er ikke til hinder for en slik utvisning. Krav
om utvisning mé begjeres av den myndigheten
som skal iverksette beslutningen. Dessuten mé
den ansvarlige overlegen finne at pasientens til-
stand tillater at utvisningen gjennomferes. Dette
reguleres i lag (1991:1129) om rittpsykiatrisk
vard 17 §. Nar den rettspsykiatriske behandlingen
er forenlig med utvisning, mé den ansvarlige over-
legen i tillegg vurdere om det er en risiko for tilba-
kefall til alvorlige kriminelle handlinger. Vedtaket
om tvungen rettspsykiatrisk behandling opphe-
rer nar utvisningsvedtaket gjennomferes, med
mindre overforing skjer i samsvar med overfo-
ringskonvensjonen, jf. lag (1972:260) om internati-
onellt samarbete rorande verkstillighet av brott-
malsdom.
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6 Saerreaksjonsdomte utlendingeri Norge

6.1 Dogmte til tvungent psykisk
helsevern

Det fores i dag ingen lepende nasjonal oversikt
over personer demt til saerreaksjonen tvungent
psykisk helsevern og heller ingen oversikt over
hvor mange av disse som har ulovlig opphold i
Norge.

Det er opprettet en egen nasjonal koordine-
ringsenhet for dom til behandling. Enheten far et
seerskilt tilskudd over statsbudsjettet, jf. Helse- og
omsorgsdepartementets budsjettproposisjon for
2014 (Prop. 1S (2013-2014)) kap. 732 post 70 side
96:

«[ 2012 ble det bevilget 1,5 mill. kroner til utvi-
delse til en nasjonal koordineringsenhet som
kan fore oversikt med alle som demmes til saer-
reaksjon innen psykisk helsevern. Enheten
skal ogsa legge til rette for en nedvendig koor-
dinering mellom ulike deler av helsetjenesten
og politi/rettsapparat. Det foreslas & viderefore
tilskuddet pé 1,6 mill. kroner til koordinering,
registrering og drift ved enheten.»

Tilskuddet pa 1,6 millioner kroner er foreslatt
viderefort i Helse- og omsorgsdepartementets
budsjettproposisjonen for 2015, jf. Prop. 1 S
(2014-2015).

I perioden fra 1. januar 2002 og frem til juni
2014 har totalt 147 personer fatt dom pé overfo-
ring til tvungent psykisk helsevern i Helse Ser-
@st. Totalt i hele landet er 146 personer inne i ord-
ningen na.

Minst ti personer uten lovlig opphold er blitt
demt til tvungent psykisk helsevern i helsere-
gion Ser-Ust. Fire av disse er blitt sendt ut av lan-
det etter oppher av dommen, tre til EQS-stater.
De som fortsatt befinner seg i ulike sikkerhets-
avdelinger eller andre sykehusavdelinger, er i all
hovedsak personer fra ikke-europeiske land.

Ved plassering av sarreaksjonsdemte i institu-
sjon pa heyeste sikkerhetsniva paleper det utgifter
for omkring en halv million kroner per maned per
pasient. Utgiftene dekkes av staten, jf. Helse- og
omsorgsdepartementets budsjett kap. 734 post 70.

6.2 Dogmte til tvungen omsorg

Det er opprettet en egen fagenhet for tvungen
omsorg. Den er lagt til Helse Midt-Norge RHF.
Fagenheten har ansvaret for 4 iverksette og gjen-
nomfere serreaksjonen, jf. forskrift 21. desember
2001 nr. 1523 om gjennomfering av seerreaksjo-
nen tvungen omsorg § 2.

Fagenheten er organisatorisk knyttet til St.
Olavs Hospital HF ved regional sikkerhetsavde-
ling. Fagenheten inngér avtaler med berorte
bostedskommuner om at en del av seerreaksjonen
kan gjennomferes der, nar hensynet til den dom-
felte tilsier det, og sikkerhetshensyn ikke taler
mot. Erfaringsmessig overfores alle til sine hjem-
kommuner etter endt utredning og behandling i
fagenheten.

Utgiftene til drift dekkes saerskilt over stats-
budsjettet, jf. Helse- og omsorgsdepartementets
budsjettproposisjon for 2015 (Prop. 1 S (2014-
2015) kapittel 734 post 71 side 127). Tilsvarende
gjelder kostnader knyttet til gjennomfering av
serreaksjonen utenfor fagenheten, dvs. etter
avtale mellom fagenheten og den bererte kommu-
nen. For 2015 er det foreslatt bevilget ca. 76,85
mill. kroner til formalet. Disse midlene brukes
slik (proposisjonen samme sted):

«Fagenheten inngar avtaler med berorte
bostedskommuner om at en del av seerreaksjo-
nen kan gjennomferes der, nar hensynet til den
domfelte tilsier det, og sikkerhetshensyn ikke
taler mot. Fra januar 2002 til mai 2014 er til
sammen 21 personer demt til tvungen omsorg.
Per mai 2014 er én person innlagt i fagenhetens
sengepost med gjennomfering av saerreaksjo-
nen tvungen omsorg etter straffeloven § 39 a.
Gjennomsnittlig belegg har de siste arene vaert
to til tre personer. 9 personer befinner seg i
kommunale tiltak under fagenhetens ansvar.
For 11 personer er dom til tvungen omsorg
opphert. Fra januar 2002 til mai 2014 har til
sammen 25 personer veert innlagt i fagenheten
etter kjennelse fra retten om gjennomfering av
varetektssurrogat etter straffeprosessloven
§ 188 og/eller rettspsykiatrisk underseokelse
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etter straffeprosessloven § 167. Per mai 2014
var én person innlagt i fagenhetens sengepost
for gjennomfering av varetektssurrogat og én

person innlagt for gjennomfering av rettspsyki-
atrisk undersekelse.»
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7 Endringer i utlendingsloven

7.1 Forslagene i hgringsnotatet

Seerreaksjonen utholdes fordi det anses nedven-
dig for & verne samfunnet mot fare for at domfelte
pa ny skal begd en alvorlig straffbar handling.
Reaksjonen er idemt i Norge og etter norsk rett,
og en naturlig forstaelse av lovens ordlyd tilsier at
det forst og fremst er trusselen mot det norske
samfunnet som er avgjerende. Ved utvisning skal
imidlertid ogsa sikkerheten i det samfunnet ved-
kommende skal utvises til, hensyntas. Slike saker
kompliseres ytterligere av at dem dette gjelder, er
personer som trenger et psykiatrisk helsetilbud
og som nd mottar dette i Norge. A avbryte
behandlingen for 4 sende dem ut av landet, kan
forverre situasjonen.

Hensynet til den domfeltes helse samt til det
samfunnet som domfelte skal utvises til, vil i en
del tilfeller bety at en viss behandlingstid i Norge
er pakrevd. Ogsa praksis fra EMD forutsetter at
myndighetene har en viss oversikt over domfeltes
behov og muligheter for 4 fi dekket disse i den
staten det er aktuelt & utvise vedkommende til,
bade hva gjelder nettverk og medisinsk behand-
ling. Utsendelse forutsetter at vedkommende er
helsemessig i stand til & kunne transporteres ut,
og at vedkommende kan uttransporteres til sitt
hjemland i henhold til utlendingslovens bestem-
melser og gjeldende menneskerettsforpliktelser.
Dette vil veere i trdd med gjeldende praksis ved
hjemsending/uttransportering av utlendinger.

Internasjonale forpliktelser knesetter mini-
mumskrav til forholdene i den staten det er aktu-
elt & utvise vedkommende til. Norske myndig-
heter er imidlertid ikke forpliktet til & legge seg pa
denne linjen. Det springende punktet er hvilken
praksis som er enskelig innenfor disse rammene.

I heringsnotatet uttalte departementet fol-
gende om betydningen av en darligere standard i
den staten vedkommende skal uttransporteres til
(punkt 6.2 side 22-23):

«Et syn kan vare at det er urimelig at et rikt
land som Norge skal returnere syke og farlige
personer til fattigere land. Praksis fra EMD er
imidlertid klar pd at konvensjonsstatene ikke

har plikt til & beholde og behandle denne grup-
pen gitt at visse grunnleggende vilkar for retur
er oppiylt. Den motsatte losningen, opphold i
Norge til reaksjonen oppherer, vil kunne opp-
fattes som en urimelig favorisering av dem
dette gjelder. Returnerbare som er psykisk
syke men som ikke har begitt en straffbar
handling, skal returneres. Psykisk syke i det
aktuelle landet mé ogsa avfinne seg med det til-
budet som er der.

[...]

Det kan etter dette fremstd som et rimelig
utgangspunkt at ethvert samfunn ma ta hand
om sine psykisk syke personer. Det er neppe et
alternativ for Norge & legge til grunn at retur
kun skal kunne skje til stater som har et helse-
vesen som holder en tilnaermet like hey stan-
dard som det norske. Samtidig synes det klart
at noen stater har et s darlig helsetilbud at det
ikke er adgang til 4 returnere alvorlig syke per-
soner dit.

Samfunnet vedkommende skal returneres
til, har i utgangspunktet det samme behovet for
beskyttelse som det norske samfunnet. Pa den
annen side synes det naturlig at mottaksstaten
ma ta hand om denne personen slik de ma ta

ansvar for andre psykisk syke som begéar lov-
brudd der.»

Slik departementet s det, var det heller ingen
varig lesning & beholde denne gruppen i Norge:

«A beholde utviste utlendinger i Norge, er ikke
alltid det beste alternativet for denne gruppen.
For den enkelte er det pa sikt uutholdelig & bli
sittende i en institusjon nar man egentlig er
frisk nok til & bli overfert til den kommunale
helse- og omsorgstjenesten. Idet disse ikke
skal tilbakeferes til det norske samfunnet, er
imidlertid ikke en saerskilt ordning om overfo-
ring til en kommune noe alternativ.»

Vurderingen av om en serreaksjonsdemt utlen-
ding skal utvises, forutsetter en grundig gjennom-
géelse av relevant informasjon. Hvordan tvungent
psykisk helsevern gjennomferes, avgjeres av den
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faglig ansvarlige, jf. psykisk helsevernloven § 5-3
annet ledd:

«Den faglig ansvarlige bestemmer deretter
hvordan det tvungne psykiske helsevernet til
enhver tid skal gjennomferes. Ved avgjorelsen
skal det legges vekt pa hensynet til behandling
av den domfelte, og seerlig pa behovet for a
beskytte samfunnet mot faren for nye alvorlige
lovbrudd.»

Grunnet den ansvarliges sentrale rolle og kjenn-
skap til domfelte, ber det kreves at det innhentes
en uttalelse fra vedkommende for utsendelse fore-
tas.

Det ble redegjort slik for forholdet mellom
helsemyndighetene og patalemyndigheten i
heringsnotatet punkt 6.2 side 24:

«Idet tvungent psykisk helsevern og tvungen
omsorg er strafferettslige saerreaksjoner som
oppheves ved patalemyndighetens beslutning,
jf. straffeloven § 39 b fjerde ledd, ber ogsa pata-
lemyndighetens syn innhentes for utsendelse
foretas. Patalemyndigheten ber gis anledning
til & uttale seg om utvisningssaken i lys av
uttalelsen fra den faglig ansvarlige for serreak-
sjonen. A sette som vilkar at den domfelte skal
underkastes en rettspsykiatrisk undersekelse
synes derimot unedvendig og ikke i samsvar
med lovens system, jf. straffeprosessloven
§ 165.

Det foreslds pad denne bakgrunn et nytt
annet ledd i utlendingsloven § 72 om saksbe-
handlingen ved utvisning av saerreaksjons-
demte utlendinger.»

7.2 Hogringsinstansenes syn

Det nasjonale statsadvokatembetet, Oslo statsadvo-
katembeter og Riksadvokaten stotter at utvisnings-
vedtaket gis forrang og at dette na blir rettslig
avklart. Vedtaket om utvisning ber imidlertid ikke
treffes for patalemyndigheten har avgitt uttalelse.

Ogsa UDI er positiv og peker pé at lovforslaget
langt pa vei er en tydeliggjoring av eksisterende
rutiner. Det herer imidlertid etter deres syn bedre
sammen med de andre saksbehandlingsreglene i
utlendingsforskriften. Samtidig peker de pa
enkelte uklarheter:

«Det fremgér av lovforslaget at det skal innhen-
tes uttalelse ‘om gjennomferingen av sarreak-
sjonen og faren for nye lovbrudd’. Det er litt

uklart hva som ligger i dette og om det er noe
annet enn de erklaeringer som innhentes i dag
om diagnose, prognoser og nedvendig behand-
lingsoppfelgning i fremtiden. Er det for eksem-
pel meningen at den faglig ansvarlige skal
uttale seg om hvorvidt seerreaksjonen ber opp-
hore?

Det fremstir ogsd som uklart hva péatale-
myndigheten skal uttale seg om og pa hvilken
mate uttalelsene vil vaere relevante for UDI.
Skal for eksempel uttalelsene vektlegges ved
vurdering av om det skal fattes vedtak om utvis-
ning?»

UDI peker dessuten pa muligheten for § stille en
sak i bero i pavente av endringer i situasjonen der-
som utlendingsloven § 73 er til hinder for retur pa
vurderingstidspunktet, jf. utlendingsforskriften
§ 14-3 femte ledd. De mener det kan veere behov
for en lignende hjemmel for 4 berostille en utvis-
ningssak der de pa vurderingstidspunktet konklu-
derer med at det er uforholdsmessig & utvise
utlendingen pé grunn av vedkommendes helsesi-
tuasjon, sett opp mot behandlingssituasjonen i
hjemlandet. Siledes vil UDI ha mulighet til senere
a treffe utvisningsvedtak ved oppher av serreak-
sjonen eller dersom forholdene i hjemlandet har
endret seg.

Helsedirektoratet, Advokatforeningen, Helse
Bergen HF, Helse Stavanger HF, Norsk Psykologfo-
rening, Trondheim kommune og UNIO understre-
ker viktigheten av at det gjores en grundig vurde-
ring av saken for det treffes et utvisningsvedtak.
Helse Bergen HF forteller om en overferingssak til
Litauen i desember 2013 som grunnet godt samar-
beid med statsadvokaten og politiet i Norge samt
det aktuelle sykehuset i Litauen, etter deres vur-
dering gikk fint. Det horer med til historien at den
domfelte ensket & komme hjem og samarbeidet
om overforingen.

Helsedirektoratet foreslar at det gis neermere
retningslinjer for utformingen av en uttalelse fra
den faglig ansvarlige, eventuelt at helsepersonel-
loven § 15 om krav til attester, erkleeringer o.l. blir
gitt tilsvarende anvendelse.

Helse Stavanger HF er bekymret for at
endringene forer til en «praksis hvor mennesker
med alvorlig sinnslidelse kombinert med volds-
problematikk blir sendt til land hvor de ikke vil f4
den behandlingen de har behov for. Manglende
behandling og oppfelging av denne gruppen pasi-
enter kan potensielt fa alvorlige folger.»

Den norske legeforening stetter betraktningene
knyttet til dagens utfordring med at denne grup-
pen serreaksjonsdemte blir veerende i institusjon



2014-2015

Prop.34L 23

Endringer i utlendingsloven m.m. (utvisning av saerreaksjonsdemte utlendinger)

lenger enn nedvendig. De fremholder imidlertid
at dette samtidig belyser et generelt problem i
organiseringen:

«Det har lenge veert en betydelig utfordring at
institusjoner ikke gnsker 4 ta imot en utilregne-
lig lovbryter som er ferdighehandlet pa ett niva
i helsetjenesten. En hensiktsmessig overforing
mellom regioner hindres av ansvarsfraskri-
velse og samhandlingsutfordringer. En koordi-
neringsenhet ber her ha tilstrekkelig autonomi
og habilitet til 4 kunne palegge plassering ved
hensiktsmessig behandlingsniva/institusjon.»

Norsk psykiatrisk forening stotter dette synspunk-
tet fra Den norske legeforening og legger til at en
koordineringsenhet ogsd ber ha tilstrekkelig
medisinsk/psykiatrisk kompetanse.

Advokatforeningen mener det ber legges opp
til at den sarreaksjonsdemte blir hert og i den
forbindelse fa rett til fritt rettsrdd béade i utlen-
dingssaken og under effektueringen av et utvis-
ningsvedtak. De foreslar at rett til fritt rettsrad
kan reguleres i utlendingsloven § 92.

Politiets utlendingsenhet peker pa at utlen-
dingsinternatet pa Trandum neppe er egnet for
opphold av sarreaksjonsdemte utlendinger som
skal uttransporteres. Vurdering av om identitet er
tilstrekkelig avklart for & fa til en utsendelse mé
derfor sikres gjennomfert mens utlendingen fort-
satt er undergitt seerreaksjonen.

Utlendingsnemnda uttaler at dersom ordnin-
gen ogsa skal gjelde for utlendinger som omfattes
av E@S-avtalen mv. (EQJS/EFTA-borgere), tilsier
hensynet til klarhet at dette reguleres i utvisnings-
bestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13 om
seerskilte regler for EdS-borgere mv., for eksem-
pel ved at det i § 124 inntas et tilsvarende ledd
som forslaget til nytt annet ledd i § 72. Utlendings-
nemnda har videre folgende merknad knyttet til
saksbehandlingen:

«Videre begrenser forslaget til § 72 nytt annet
ledd etter sin ordlyd ikke plikten til 4 innhente
uttalelse kun til saksforberedelsen for vedtak i
forste instans, og heringsnotatet [...] sier ikke
noe om dette. I en eventuell klagebehandling
vil det uansett kunne veere behov for oppda-
terte opplysninger om gjennomferingen av
seerreaksjonen og faren for nye alvorlige lov-
brudd. Selv om UNE erfaringsvis mottar fa
slike saker, kan innholdet i plikten til & inn-
hente uttalelse om slike forhold eventuelt klar-
gjeres.»

Utlendingsnemnda illustrerer utfordringer i krys-
ningspunktet mellom utlendingsretten og helse-
retten ved folgende eksempel:

«Utlendingen saken gjaldt var her ilagt tvun-
gent psykisk helsevern, men hadde ingen opp-
holdstillatelse i riket og dermed ikke rett til
mer tilrettelagt behandling (for & kunne bli fris-
kere). UNE opprettholdt UDIs avslag pa sekna-
den om oppholdstillatelse under henvisning til
lovens §59 forste ledd, jf. seerreaksjonen.
Videre viste UNE til at han var vernet mot
utsendelse etter lovens § 73 (utvisningssak
berostilt av UDI), men ikke ville métte forlate
Norge pd grunn av avslaget da dommen péa
tvungent psykisk helsevern fortsatt var gjel-
dende. En uvanlig sak, hvor § 73 uansett var til
hinder for utsendelse, men som likevel illustre-
rer gjenstadende utfordringer vedrerende seer-
reaksjonsdemte selv om forslagene denne
heringen gjelder vedtas.»

De utfordringer som denne situasjonsbe-
skrivelsen fra Utlendingsnemnda viser, deles av
Sorlandet sykehus HF.

Norsk Psykologforening stetter forslaget om at
den faglig ansvarlige psykolog- eller legespesialist
for det tvungne vernet redegjor for pasientens hel-
setilstand ved spersméil om utsendelse. Etter
deres syn er spesialisten den fagpersonen med
best kjennskap til pasientens behandlingsbehov
og derfor best egnet til & uttale seg om dette.
Helse Bergen HF mener avgivelse av slike erklee-
ringer er uproblematisk og viser til at sikkerhets-
avdelingene er palagt & avgi statusrapporter til
patalemyndigheter en gang i dret pa alle serreak-
sjonsdemte pasienter.

Den norske legeforening er Kritisk til at det skal
innhentes en uttalelse fra den faglig ansvarlige og
foreslar i stedet en ekstern sakkyndig:

«Vi ser at vedkommende har en tilknytning og
kjennskap til pasienten som gjer ham/henne
seerlig egnet til 4 vurdere helsetilstanden i for-
bindelse med et utvisningsvedtak. Imidlertid
mener vi at hensynet til behandlingsrelasjonen
og tillitsforholdet mellom lege- og pasient i
denne sammenheng m4 veie tyngre. Etter var
vurdering vil oppgaven den faglig ansvarlige
her blir tildelt ga utover lege- pasient relasjo-
nen pa en uheldig méte, slik at alternativer ma
vurderes naermere i forbindelse med en lov-
endring.

Vi mener det ber sees pa muligheten for at
en ekstern sakkyndig foretar denne vurderin-
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gen. Det ber i den forbindelse utformes klare
retningslinjer for hvilke kvalifikasjoner som
kreves for & foreta en slik vurdering og et klart
mandat for vedkommende konkret skal vur-
dere. Etter var vurdering ber kvalifikasjonskra-
vet minimum tilsvare kravet til faglig ansvarlig
i psykisk helsevernloven § 1-4.»

Regional sikkerhetsavdeling Broset deler det syn at
behovet for en uavhengig vurdering tilsier at vur-
deringen bor foretas av en ekstern sakkyndig. Det
gjor ogsa Norsk psykiatrisk forening som tilfoyer at
den ekstern sakkyndige ber oppnevnes av dom-
stol etter forslag fra patalemyndigheten.

Den rettsmedisinske kommisjon bemerker at
deres erfaring tilsier at den domfelte ber under-
kastes en rettspsykiatrisk undersekelse. De utta-
ler videre:

«[R]rettsoppnevnte sakkyndige kan ha en
annen vurdering enn den faglige ansvarlige i
denne type saker. En erkleering fra en rettsopp-
nevnt sakkyndig sendes i tillegg [Den rettsme-
disinske kommisjon] for kvalitetskontroll.
Kommisjonen er folgelig av den oppfatning at
oppnevning av sakkyndig kan veere en viktig
rettssikkerhetsgaranti for den domfelte da
dette eker muligheten for likebehandling. Spe-
sielt ved spersméal om oppher av saerreaksjon
og mulig etablering av et alternativt sivilrettslig
tilbud anses en ekstern vurdering ved sakkyn-
dig som viktig. Ved spersmal om utvisning vil
seerlig hensynet til den demtes rettssikkerhet
ytterligere tale for at det ogsa i disse tilfellene
oppnevnes rettspsykiatrisk sakkyndig.»

Ogsa Ammnesty International mener at en rettspsy-
kiatrisk undersgkelse bor ligge til grunn for vur-
deringen av om den domfelte kan uttransporteres.
De setter videre spersmalstegn ved hvordan
Utlendingsdirektoratet vil kunne foreta en vurde-
ring av om utvisningen er i trdd med internasjo-
nale menneskerettigheter og forholdsmessighets-
vurderingen dersom de ikke er kjent med hvilke
helsetilbud som venter den domfelte i den staten
vedkommende skal utvises til.

7.3 Departementets vurdering

Departementets utgangspunkt er at saker om
utvisning av personer som gjennomfoerer en straf-
ferettslig saerreaksjon, folger de alminnelige
reglene i utlendingsregelverket. Det innebacrer
bl.a. at det i nedvendig utstrekning skal innhentes

informasjon om forholdene i det landet utlendin-
gen skal utvises til. Eventuell rett til fritt rettsrad
skal folge de alminnelige regler som gjelder i
utlendingssaker. Det foreslds ingen ytterligere
rett til fritt rettsrad i disse sakene.

Lovforslaget er i sd mate et tillegg tuftet pa
behovet for visse szrskilte saksbehandlingsruti-
ner i disse sakene. I likhet med seerbestemmelsen
som foreslds nedfelt i straffeloven §39 b nytt
femte ledd, ber ogsa en generell saksbehandlings-
regel lovfestes, jf. forslag til utlendingsloven § 72
nytt annet ledd. Bestemmelsen skal gjelde bade
ved saksforberedelse for vedtak og ved klagebe-
handling. Departementet er for gvrig enig i at en
tilsvarende regel ogsa ber gjelde for EQS/EFTA-
borgere og foreslar saledes en likelydende end-
ring i utlendingsloven § 124, se nytt fierde ledd.
Lovfesting tydeliggjor hovedlinjene for behandlin-
gen av slike saker. Eventuelle utfyllende regler
om utvisningsvedtak overfor denne gruppen
herer naturlig hjemme i forskrifts form. Det vises
til forskriftshjemmelen i § 72 annet ledd som blir
nytt tredje ledd og i § 124 fijerde ledd som blir nytt
femte ledd.

Departementet opprettholder forslaget om at
det skal innhentes en uttalelse fra den faglig
ansvarlige for saerreaksjonen. Uttalelsen skal
dekke utlendingsmyndighetenes behov for en
oppdatert helsemessig vurdering av domfelte for
4 bedomme om vilkarene for gjennomfoering av
utvisningsvedtaket er oppfylt. Den faglig ansvar-
lige er den narmeste til & foreta vurderingen. De
hensyn som i en straffesak tilsier at en ekstern
sakkyndig skal vurdere domfeltes helsetilstand,
gjor seg ikke i samme grad gjeldende i forbin-
delse med gjennomferingen av et utvisningsved-
tak.

Den faglig ansvarlige vil vaere omfattet av hel-
sepersonellovens krav til personell i helse- og
omsorgstjenesten, herunder § 15 om utforming av
attester, erklaeringer o.l. For eovrig stiller departe-
mentet seg positiv til at det etter behov utarbeides
ytterligere retningslinjer for uttalelser fra den fag-
lig ansvarlige til bruk i slike saker. Det vil bade
veere nyttig for den faglig ansvarlige og sikre at
vurderingene inneholder informasjon som utlen-
dingsmyndighetene trenger nar de skal treffe et
vedtak i utvisningssaken.

Et saerskilt aspekt ved utvisning av disse per-
sonene er sarreaksjonsdommen og den sam-
funnsfaren fortsatt opprettholdelse av dommen er
tuftet pa. Patalemyndighetens uttalelse er sentral
idet den vil ha inngdende kjennskap til straffesa-
ken, herunder farevurderingen som ligger til
grunn for dommen. Det er derfor av stor betyd-
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ning at patalemyndigheten far anledning til a
uttale seg. P4 den annen side er det ikke gitt at det
vil veere uforsvarlig 4 treffe et vedtak om utvisning
av en sarreaksjonsdemt uten at patalemyndighe-
tens uttalelse foreligger. Departementet velger
derfor a4 begrense regelen til et péalegg til utlen-
dingsmyndighetene om & rette en anmodning til

patalemyndigheten om en uttalelse. Av bestem-
melsen kan det ikke utledes en plikt for patale-
myndigheten til & uttale seg for at et utvisnings-
vedtak kan fattes, ei heller for utlendingsmyndig-
heten til 4 vente med & treffe et vedtak om utvis-
ning til patalemyndighetens uttalelse foreligger.
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8 Endringer i straffeloven

8.1 Forslagenei hgringsnotatet

Det foreligger enkelte internasjonale avtaler som
apner for overforing til fortsatt tvangsbehandling i
en annen stat. I praksis har imidlertid overforing
av serreaksjonsdemte i henhold til avtalene vist
seg 4 veere komplisert. Dette arbeidet skal fort-
sette og er ideelt sett den beste losningen. I dag
synes imidlertid det eneste praktiske alternativet
for & fi gjennomfert utvisning av saerreksjons-
domte, at behandlingen avsluttes i Norge ved
uttransportering. Eventuelle innvendinger mot at
den domfelte slipper «fri» for tiden, passer ikke
helt for dem som gjennomfoerer en strafferettslig
seerreaksjon, jf. heringsnotatet punkt 6.3 side 24—
25):

«Detkan hevdes at det er urimelig sett i forhold
til andre saerreaksjonsdemte. De mé utholde
fortsatt tvangsbehandling mens returnerbare
utlendinger slippes ut. Mot en fortidig avslut-
ning av den strafferettslige reaksjonen for a
muliggjere utsendelse kan det ogsa anferes at
det ikke fullt ut ivaretar samfunnets, fornserme-
des og andre skadelidtes behov for gjennomfe-
ring av en strafferettslig reaksjon mot dom-
felte. Et resonnement om slik forskjellsbehand-
ling synes imidlertid a veere tuftet pa en ikke
helt treffende sammenligning av serreaksjo-
nen med soning av fengselsstraff. Siktemalet
med sazrreaksjonen er d beskytte samfunnet
gjennom & behandle den domfelte slik at gjen-
takelsesfare ikke lenger foreligger. Utsendelse
er ogsa et tiltak for & beskytte det norske sam-
funnet.»

En annen lgsning som har veert vurdert har vaert
at dom pa saerreaksjon skulle opphere nar utvis-
ningen var iverksatt. Ved ulovlig ny innreise
kunne domstolen péa begjaering fra patalemyndig-
heten pé visse vilkar beslutte tilbakefering til tvun-
gent psykisk helsevern. Denne losningen ble ikke
fulgt opp (heringsnotatet punkt 6.3 side 25):

«Av rettstekniske grunner vil det imidlertid
vaere & foretrekke at seerreaksjonsdommen

midlertidig stilles i bero, og saledes aktiveres
umiddelbart ved gjenkomst. Alternativet om at
dommen skal bortfalle og vedkommende even-
tuelt tilbakefores til den strafferettslige seerre-
aksjonen nar dom pa slik tilbakeforing fore-
ligger, innebarer nedvendigvis at det vil gi noe
tid fra vedkommende er tilbake i riket til situa-
sjonen eventuelt avklares gjennom en dom pa
tilbakeforing. En slik uavklart rettstilstand
fremstar som uheldig.»

Bestemmelsen ble foreslatt nedfelt i straffeloven
§ 39 b som gjelder oppher av strafferettslige saer-
reaksjoner. Riktignok reguleres oppholdet i psy-
kisk helsevernloven kapittel 5 men disse reglene
dreier seg i hovedsak om selve gjennomferingen.
Departementet foreslo derfor en bestemmelse i
straffeloven § 39 b nytt femte ledd om at en straf-
ferettslig saerreaksjon oppherer midlertidig der-
som en s&rreaksjonsdemt utlending utvises og
faktisk forlater riket.

Utvisning er til hinder for senere innreise i
Norge sa lenge innreiseforbudet varer. Dette kan
gjores tidsbegrenset, jf. utlendingsloven §71
annet ledd. Det er likevel ikke uvanlig at utlendin-
ger kommer tilbake til Norge i strid med et slikt
forbud. Departementet foreslo at den strafferetts-
lige seerreaksjonen da skulle tre i kraft igjen
(heringsnotatet punk 6.5 side 26):

«Hensynet til samfunnsvernet kan tilsi at den
idomte saerreaksjonsdommen da i utgangs-
punktet ber danne grunnlag for tilbakefering
til tvungent psykisk helsevern eller tvungen
omsorg. Det kan ha formodningen for seg at jo
kortere tid det har géatt fra utvisningen til utlen-
dingen returnerer, jo sterre sannsynlighet er
det for at det fortsatt er grunnlag for 4 opprett-
holde szrreaksjonsdommen.

Styrken i formodningen for at den idemte
seerreaksjonsdommen ville veert virksom om
utlendingen ikke hadde blitt utvist, vil tilsva-
rende avta etter hvert som tiden gar. Det kan
tale for at saerreaksjonsdommen ber opphere
endelig etter en viss tid.»
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Om dommens lengde eventuelt burde gjores tids-
begrenset het det videre (heringsnotatet punkt
6.5 side 26-27):

«Et mulig sammenligningsgrunnlag kan vare
trearsfristen som gjelder for rettslig proving av
grunnlaget for opprettholdelse av en straffe-
rettslig seerreaksjon, jf. straffeloven § 39 b fierde
ledd. Regnet fra utsendelsestidspunktet vil séle-
des den strafferettslige seerreaksjonen opphere
endelig nar det er gatt tre ar fra utsendelsen.

Et annet alternativ er & fastsette fristens
lengde til ett ar. Det er den minstetid som méa ga
mellom hver proving av om grunnene for opp-
hor foreligger, jf. straffeloven § 39 b tredje ledd.

Et tredje alternativ er & legge til grunn 20-
arsfristen som gjelder for foreldelse av idemte
saerreaksjoner, jf. straffeloven § 73 a. Dette alter-
nativet synes mest neerliggende som en tids-
messig yttergrense for etter hvor lang tid saerre-
aksjonen kan gjenopptas ved retur. En far da
samme regulering som i tilfeller der en saerrek-
sjon ikke er gjennomfert overfor en inn- eller
utlending som har oppholdt seg i riket hele
tiden. Denne losningen folger av straffeloven
§ 73 a og krever ingen saerskilt regulering.»

Departementet foreslo etter dette ingen seerskilt
lengde for hvor lenge reaksjonen ville veere virk-
som siden det ble antatt at behovet for & gjenoppta
reaksjonen ville variere sterkt fra sak til sak
(heringsnotatet punkt 6.5 side 27):

«Det synes derfor naturlig at patalemyndighe-
ten tar stilling til om reaksjonen skal opprett-
holdes eller opphere, jf. straffeloven §39 b
fierde ledd som fastsetter at patalemyndighe-
ten ‘til enhver tid’ kan bestemme at en saerreak-
sjon skal opphere. P4 den annen side bor en
ogsd i denne situasjonen opprettholde rettssik-
kerhetsgarantien om at patalemyndigheten
innen tre ar etter siste rettskraftige dom som
ilegger eller opprettholder en sarreaksjon, ma
bringe saken inn for retten til ny preving, der-
som reaksjonen skal opprettholdes. Bestem-
melser om dette foreslas tatt inn i straffeloven
§ 39 b nytt femte ledd.»

8.2 Hgringsinstansenes syn

Politiets sikkerhetstieneste (PST) gir sin generelle
stotte til «regelendringer som bidrar til at situasjo-
nen for utlendinger som er idemt sarreaksjoner
blir avklart pa et si tidlig tidspunkt som mulig».

Det nasjonale statsadvokatembetet stotter den
valgte losningen med midlertidig oppher. Oslo
statsadvokater stotter lovforslaget, men peker pa
behovet for at patalemyndigheten og politiet infor-
meres nar den utviste utlendingen faktisk har for-
latt landet.

Riksadvokaten understreker behovet for infor-
masjonsflyt ved eventuell retur. Blant annet for &
kunne vurdere om reaksjonen skal opprettholdes
eller ikke, er det viktig at norske myndigheter gis
mulighet for 4 innhente nedvendig informasjon
om oppholdet i utlandet, herunder eventuell
behandling.

UDI og Helsedirektoratet stiller seg positiv til
forslagene til endringer i straffeloven § 39 b. UDI
peker imidlertid ogsd pa at denne lovendringen
mi ses i sammenheng med utlendingslovens
sanksjoner ved brudd pa innreiseforbudet:

«Etter utlendingsloven § 17 kan en utlending
bortvises fra Norge dersom han mangler gyl-
dig tillatelse eller er tidligere straffet eller er
ilagt seerreaksjon. Brudd pa innreiseforbudet
er ogsa straffbart i henhold til utlendingsloven
§ 108 tredje ledd bokstave) med en straffe-
ramme pa inntil to ars fengsel.

I forbindelse med endring av straffeloven
bor det samtidig klargjores om, og eventuelt
nar, straffelovens bestemmelse trer i stedet for
sanksjoner og straff etter utlendingsloven.
Bortvisningsbestemmelsene i utlendingsloven
vil for eksempel kunne komme i konflikt med
en ny bestemmelse i straffeloven om at dom
reaktiveres ved tilbakekomst til Norge. Lov-
endringen innebaerer forutsetningsvis at utvis-
ningsvedtaket skal gis forrang foran dom pa
overforing til psykisk helsevern. I saker der det
er fattet vedtak og utlendingsmyndighetene
har konkludert med at utvisning ikke er ufor-
holdsmessig eller personen er vernet mot
utsendelse etter utlendingsloven §73, ber
utlendingsmyndighetene ogsa ha muligheten
til & returnere personen tilbake til hjemlandet
ved brudd pé innreiseforbudet, med mindre
det foreligger nye opplysninger som tilsier at
personen ni er vernet mot utsendelse etter
utlendingsloven § 73 eller man har grunn til &
tro at personen pa ny vil bryte innreiseforbudet
ved en eventuell uttransport.»

Den norske legeforening er positiv til at det dpnes
for gjennomfering av utvisningsvedtaket for dom-
men er gjennomfert. I den forbindelse har
foreningen folgende betraktninger om forholdet
mellom helsehjelp og innvandringspolitikk:
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«Som utgangspunkt mener vi likevel at perso-
ner som oppholder seg ulovlig i landet ber ha
samme rett til helsehjelp som dem som opphol-
der seg lovlig, sa lenge de er i landet, bade ut
fra etiske prinsipper og prinsippet om likebe-
handling. I praksis vil det veere vanskelig a
skille mellom helsehjelp som kan eller ikke kan
vente. Det 4 ha en sykdom eller funksjonsned-
settelse kan derimot ikke gi en automatisk rett
til opphold eller at det helsetilbudet de far
mens de er i Norge nedvendigvis skal veere
norm for den standarden de mé fa i hjemlandet
dersom de utvises fra Norge.

Vi kan derfor stotte at en dom pé sarreak-
sjon i seg selv ikke nedvendigvis er til hinder
for en utvisning, men at tilstanden som har fort
til dommen i mange tilfeller vil veere til hinder
ut fra en forholdsmessighetsvurdering. I denne
sammenheng er det snakk om pasienter som
er funnet 4 veaere straffrie pd grunn av sveert
alvorlige psykiske lidelser, hvor det er vurdert
nedvendig 4 idemme en sarreaksjon ‘nedven-
dig for & verne samfunnet’. Hensynet til a sikre
gjerningspersonen adekvat behandling kan
ikke begrunne reaksjonen, men er likevel et
sentralt moment for & unnga gjentakelse.»

at de grunnleggende menneskerettigheter vil
bli respektert.»

Ammnesty International skriver videre:

«Det er de norske sakkyndige som har vurdert
og konkludert med at en person ma demmes til
tvungent psykisk helsevern fordi personen har
begétt alvorlig voldskriminalitet og utgjer en
fare for samfunnet. Man ma derfor gé utfra at
personen vil utgjere den samme fare for sam-
funnet i det landet personen skal utvises til, og
det vil vaere en ansvarsfraskrivelse fra norske
myndigheters side 4 utvise personen for dom-
men pa tvungent psykisk helsevern er gjen-
nomfert og uten at det foreligger noen avtale
om viderebehandling av personen i trad med
internasjonale standarder.»

Amnesty International anferer ogsd at fortidig
avslutning av dommen for uttransportering, ogsa
kan representere en fare for det norske samfun-
net:

«Amnesty International mener tvert i mot at en
utsendelse av en person som tas ut av tvungent
psykisk helsevern for de sakkyndige anser at
faren for &4 begé ny alvorlig voldskriminalitet er

Den norske legeforening anferer videre at gjennom-
foringen av utvisningsvedtaket, gitt at sam-
funnsvernet i mottakerstaten er ivaretatt, kan
veere positivt for den domfeltes sykdomsbilde:

«Vi ser ogsa at tilbakefering til samfunnet for
mange vil veere mer hensiktsmessig og lettere
gjennomfort i hjemlandet. At de fleste land kan-
skje har et lavere ambisjonsniva for oppfelging

over, og uten at det foreligger noen avtale om
behandling og oppfelgning i trdd med interna-
sjonale standarder i mottakerlandet, medferer
en risiko for at personen vil fole at han/hun har
noe uoppgjorti Norge og komme tilbake til lan-
det med fare for & bega ny alvorlig voldskrimi-
nalitet.»

av mennesker med alvorlige psykiske lidelser
enn Norge har, kan ikke blokkere for utvis-
ning, men pasienten ma veere tilfredsstillende

Etter Ammnesty Internationals vurdering ber saerre-
aksjonen opphere etter en viss tid etter uttrans-
porteringen:

medisinsk behandlet, ettersom det er psykisk
sykdom som er grunnlaget for den kriminelle
handlingen.»

Ammnesty International er mot at utvisningsvedta-
ket skal gjennomferes for seerreaksjonen er opp-
hort:

«Amnesty International mener at seerreak-
sjonsdemte utlendinger bare skal kunne utvi-
ses for den idemte strafferettslige saerreaksjo-
nen er gjennomfert nar det foreligger en avtale
med mottakerlandet om videre nedvendig og
forsvarlig behandling og oppfelging i trad med
internasjonale standarder, og med visshet om

«All den tid det vil veere norske myndigheter
som utviser en person idemt tvungent psykisk
helsevern for dommen er gjennomfert, og ikke
den domfelte selv som er ansvarlig for at dom-
men ikke gjennomferes, ber saerreaksjons-
dommen opphere endelig etter en viss tid.
Dette bor veere avklart for personen utvises og
veere en del av den helhetsvurdering som ber
ligge til grunn ved vurdering av mulig utvis-
ning. Amnesty International mener at dette vil
skape forutsigbarhet bade for domfelte og nor-
ske myndigheter, og det vil forhindre at en per-
son i praksis har en ‘evig uoppgjort’ serreak-
sjonsdom hengende over seg som personen
risikerer plutselig blir gjeldende igjen selv om
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personen returnerer til Norge etter at innreise-
forbudet er utlept.»

Helse Stavanger HF mener at hovedarsaken til
manglende gjennomfering av utvisningsvedtak
overfor sarreaksjonsdemte ligger hos utlendings-
myndighetene:

«Viser (hos en helt klart ureturnerbar pasient)
at spersmal om oppholdstillatelse ikke blir rea-
litetsbehandlet ‘fordi personen gjennom dom-
men til tvungent psykisk helsevern er sikret
behandling’ og fordi ‘manglende oppholdstilla-
telse uansett ikke vil medfere hjemsendelse
ettersom pasienten er pd dom’. P4 den méten
blir pasienten sittende i et vakuum hvor
behandlingen/ rehabiliteringen stopper opp pa
grunn av manglende rettigheter i samfunnet og
hvor dommen maé videreferes pa grunn av at
behandlingen/ rehabiliteringen ikke kommer
videre.»

I den grad alvorlig sinnslidende med voldshisto-
rikk skal utvises, mener Helse Stavanger HF
videre at det ber settes som premiss at «denne
personen ikke kan utvises til sitt hjemland uten at
man har sikret at personen vil fi behandling og
oppfelgning for sin lidelse». Dette har ogsi en
side til samfunnsvernet i mottakerstaten.

Den norske legeforening foreslar at det utarbei-
des nzermere retningslinjer for handteringen av
en retursituasjon, bl.a. for & avklare hvilket regio-
nalt helseforetak som da skal ha ansvar for ved-
kommende.

Oslo universitetssykehus HF og Oslo statsadvo-
katembeter mener vedtakelse av de foreslétte lov-
bestemmelser nedvendiggjer naermere retnings-
linjer for samhandling og informasjonsutveksling
mellom justissektoren og helsevesenet, for
eksempel etter psykisk helsevernloven § 52 a.

Norsk psykiatrisk forening mener at bade mid-
lertidig oppher av serreaksjon og opprettholdelse
av sarreaksjon ved eventuell retur til Norge bor
vurderes av domstolene og begrunner dette slik:

«Erfaring har vist at domstolsbehandling van-
ligvis vil sikre grundige prosedyrer ved disse
sakene som oftest vil veere vanskelige bade kli-
nisk, juridisk og praktisk/organisasjonsmessig.

Dersom vedkommende sarreaksjons-
demte har veert borte over tre maneder, vil til-
knytning kunne vaere borte i forhold til institu-
sjonen og miljget han/hun tidligere har veert i.
Saken og plasseringen ber da vurderes pa nytt.
Tre maneder er ogsd den maksimumstid som

er gitt i psykisk helsevernloven § 49 nar det
gjelder kontrollundersokelser for vurdering
om vilkarene for tvungent psykisk helsevern
(etter pshvl § 3-3) er til stede.»

8.3 Tilregnelighetsutvalgets forslag
i NOU 2014: 10

Justis- og beredskapsdepartementet nedsatte 25.
januar 2013 et utvalg for a vurdere straffelovens
utilregnelighetsregler, psykiatrisk sakkyndighet
og serreaksjonene, heretter omtalt som Tilregne-
lighetsutvalget. Utvalget overleverte tirsdag 28.
oktober 2014 utredningen NOU 2014: 10 «Skyld-
evne, sakkyndighet og samfunnsvern». I utrednin-
gen behandles blant annet stillingen til serreak-
sjonsdemte utlendinger som skal utvises (utred-
ningen punkt 1.4.3.5 side 34):

«Utvalget har dreftet hvorvidt en utlending
som far avbrutt gjennomferingen av serreak-
sjonen som felge av uttransportering fra riket,
skal kunne motes med den tidligere idemte
reaksjonen som tvangsgrunnlag ved en eventu-
ell tilbakekomst. Utvalget mener at beskyttel-
seshensyn tilsier at det &dpnes for ny iverkset-
ting dersom vilkarene for ovrig er oppfylt. Det
kan ikke veere slik at personer som er vurdert
som sa farlige for andres liv, helse eller frihet at
det har veert nedvendig med sarreaksjon, skal
kunne komme tilbake til riket og baere med seg
den risikoen man etablerte et vern mot mens
de oppholdt seg her.»

Tilregnelighetsutvalget mente dessuten at det
burde fremgé tydelig i loven at en idemt seerreak-
sjon kan avbrytes for 4 iverksette et utvisnings-
vedtak. Utvalget foreslo etter dette folgende end-
ring i straffeloven § 39 b fierde ledd samt nytt
femte ledd:

«Patalemyndigheten kan til enhver tid beslutte
oppher av reaksjonen, at reaksjonen ikke len-
ger ma gjennomferes i lukket institusjon, jf.
§ 39 tredje ledd, eller avbrudd for & iverksette
utvisningsvedtak. Senest tre ar etter siste retts-
kraftige dom skal patalemyndigheten enten
beslutte oppher av reaksjonen eller bringe
saken inn for tingretten, som avgjer om reak-
sjonen skal opprettholdes.

Er dom pa sarreaksjon avbrutt for a iverk-
sette utvisningsvedtak og gjerningspersonen
kommer tilbake til riket, kan retten etter begjee-
ring fra patalemyndigheten ved dom
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bestemme at reaksjonen igjen skal iverkset-
tes.»

8.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder innholdsmessig forsla-
get i heringsnotatet om at saerreaksjonen skal
opphere midlertidig nir den domfelte forlater
riket. Flere heringsinstanser er inne pa at den
beste lesningen vil veere overforing etter avtale
med mottakerstaten. Departementet stotter dette
synet. I naermeste fremtid vil departementet
starte samtaler med Polen og Serbia om inngéelse
av lignende overferingsavtaler som med Latvia,
Litauen og Romania, jf. neermere omtale under
punkt 3.2.3. Det er likevel etter departementets
syn ogsa viktig a legge til rette for praktiske los-
ninger inntil slike avtaler eventuelt er pa plass, og
ogsa for overforing til de mange stater det ikke
blir inngétt noen avtale med.

Det antas at den foreslatte rettslige klargjorin-
gen i straffeloven § 39 b nytt femte ledd vil lette
handteringen av slike saker og tydeliggjore
ansvarsforholdene. Den domfeltes rettssikkerhet
ivaretas bade ved vurdering i forbindelse med
utsendelse, jf. forslaget til utlendingsloven §§ 72
nytt annet ledd og 124 nytt fjerde ledd, og dersom
vedkommende vender tilbake til Norge ved ny
domstolsbehandling med samme intervaller som
om vedkommende hadde gjennomfert seerreak-
sjonen i Norge, jf. trearsfristen i forslaget til straf-
feloven § 39 b femte ledd sammenholdt med straf-
feloven § 39 b fjerde ledd annet punktum. Dersom
den utviste kommer tilbake til Norge innenfor tre-
arsfristen er utgangspunktet at patalemyndighe-
ten avgjer om serreaksjonen skal opprettholdes,
det vil normalt si tilbakeforing til den institusjonen
der vedkommende var sist, eller om den skal opp-
here. Det er for sa vidt de samme ordninger som
ville gjeldt om vedkommende ikke var blitt utvist.
Hvis vedkommende tilbakefores til institusjon, vil
de regler som gjelder for oppholdet, igjen tre i
kraft, bl.a. bestemmelsen i psykisk helsevernlo-
ven § 4-9 om jevnlige kontrollundersokelser.

Tilregnelighetsutvalget foreslar at oppher av
seerreaksjonen for 4 iverksette utvisningsvedta-
ket, skal treffes av patalemyndigheten. Departe-
mentet er enig i at patalemyndighetens vurdering
av saken er viktig. Idet det dreier seg om iverkset-
telse av et utvisningsvedtak ser imidlertid depar-
tementet det som riktigst og samtidig tilstrekkelig
at beslutningen treffes av utlendingsmyndighe-
ten. Behovet for patalemyndighetens syn pa pro-
blemstillingen er foreslatt ivaretatt gjennom plik-

ten for utlendingsmyndigheten til & forelegge
utvisningssaken for péatalemyndigheten for
uttalelse for vedtaket treffes. Det redegjores neer-
mere for dette under punkt 7.3.

Tilregnelighetsutvalget legger videre opp til at
om den sezrreaksjonsdemte utlendingen returne-
rer, kan saerreaksjonen iverksettes igjen med ret-
tens tillatelse. Etter departementets syn er det
imidlertid behov for en umiddelbar hjemmel for
gjeninnsettelse. Som utvalget skriver vil behovet
for vern av borgerne fortsatt kunne gjore seg gjel-
dende. Departementet mener derfor at det vil
veere en bedre lgsning om iverksettelse kan bero
pa beslutning av patalemyndigheten og heller pro-
ves pa ny for retten med samme intervaller som
om vedkommende hadde gjennomfert sserreak-
sjonen i Norge.

Idemt saerreaksjon faller bort ved foreldelse
etter 20 ar, jf. straffeloven § 73 a tredje punktum.
Fristen begynner 4 lope fra den dagen dommen er
endelig og avbrytes nar fullbyrding iverksettes, jf.
§§ 72 forste ledd og 73 sammenholdt med § 73 a
fierde punktum. Foreldelsesfristen begynner igjen
a lepe hvis utholdelsen avbrytes, for eksempel pa
grunn av uttransportering.

Politiets taushetsplikt er ikke til hinder for
utlevering av opplysninger til utlendingsmyndig-
hetene i saker om uttransportering av straffe-
demte utlendinger sifremt de naermere vilkarene
i politiregisterloven § 30 er oppfylt. Utlevering av
opplysninger til utlendingsmyndighetene er neer-
mere regulert i politiregisterforskriften § 9-6 for-
ste ledd nr. 9. Departementet er imidlertid enig
med de heringsinstansene som peker pa at de
regelendringer som né foreslas, kan nedvendig-
gjore nye rutiner, herunder registrering av viktige
tidspunkt. Departementet vil pase at rutinene til-
passes foreslitte regelendringer og etter behov
ogsd involverer helsemyndighetene. Hvilken
adgang det vil veere til & innhente informasjon hos
myndighetene i utlandet, vil bero pa nasjonal lov-
givning i den aktuelle staten.

En seerreaksjonsdemt utlending som kommer
tilbake til Norge i strid med et innreiseforbud, kan
normalt ikke forfelges strafferettslig for brudd pa
utlendingsloven § 108. Det folger av at en person
som er strafferettslig utilregnelig, bare kan forfel-
ges strafferettslig for grove lovbrudd, jf. straffelo-
ven §39. Det kan imidlertid ikke ses bort fra
muligheten for at vedkommende har begatt en ny
straffbar handling av en slik grovhet av den kan
forfelges etter straffeloven § 39. I sa fall ma patale-
myndigheten foreta en ny, konkret vurdering av
hvorvidt det skal reises en ny straffesak pa dette
grunnlaget.
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9 Endringer i helsepersonelloven

9.1 Forslagene i hgringsnotatet

Béde internasjonale forpliktelser og kravet til for-
holdsmessighetsvurdering etter utlendingsloven,
innebaerer at det kan ha sentral betydning for
utvisningsvurderingen om det er et tilstrekkelig
behandlingstilbud og/eller familie-nettverk i den
staten det er aktuelt & utvise utlendingen til. Dette
fordrer at berorte fagetater i Norge og helse- og
omsorgstjenesten i den staten det er aktuelt a
utvise vedkommende til, kan kommunisere og
utveksle informasjon slik at det legges til rette for
utvisningen.

Departementet mente at taushetsplikten etter
helsepersonelloven kunne veare til hinder for utle-
vering av helseopplysninger (heringsnotatet
punkt 6.6.2 side 28):

«Yrkesmessig taushetsplikt for helsepersonell
er regulert i helsepersonelloven § 21. Denne
bestemmelsen er ikke til hinder for at opplys-
ningene gis videre etter samtykke fra den som
opplysningene gjelder, jf. helsepersonelloven
§22. A basere utlevering av opplysninger til
mottakerstaten pa samtykke kan vaere kompli-
sert nar det gjelder saerreaksjonsdemte utlen-
dinger som skal uttransporteres. I visse tilfeller
er det adgang til &4 gi taushetsbelagte opplysnin-
ger videre uavhengig av samtykke. Relevant
for denne problemstillingen er helsepersonel-
loven § 23 nr. 4 som apner for at ’opplysninger
gis videre nar tungtveiende private eller offent-
lige interesser gjor det rettmessig & gi opplys-
ningene videre’. Ogsa denne bestemmelsen vil
det vaere vanskelig 4 basere seg péa.»

Etter departementets syn talte domfeltes behov
for adekvat behandling for at det ble apnet for
utveksling av helseopplysninger. Men ogsd motta-
kerstatens behov for & forebygge mulig gjentakel-
sesfare tilsa utveksling av opplysninger pé visse
vilkar (heringsnotatet punkt 6.6.2 side 29):

«Avvergelsesformalet mé imidlertid veere reelt,
for eksempel i forbindelse med psykiatrisk
behandling i mottakerstaten som felger opp den

avsluttede behandlingen i Norge. Pa den annen
side ber et eonske fra den aktuelle statens
myndigheter om disse opplysningene alene for
4 kunne registrere dem i et register over hjem-
vendte statsborgere, ikke tilfredsstille vilkéret
for utlevering i avvergelseseyemed.»

En bestemmelse om utlevering av helseopplysnin-

ger til helsetjenesten i mottakerstaten ble foreslatt
nedfelt i helsepersonelloven som ny § 29 a.

9.2 Horingsinstansenes syn

Helse Stavanger HEF, Statens Autorisasjonskontor
for helsepersonell, Oslo statsadvokatembeter, UDI,
Norsk Psykologforening og UNIO stetter forslaget
til ny § 29 a i helsepersonelloven. UDI understre-
ker imidlertid at opplysningene ikke ma veaere av
en slik art at de kan misbrukes av mottakerstaten
slik at vernet etter utlendingsloven § 73 uthules.
Helse Stavanger HF uttaler seg i samme retning
idet de peker pa behovet for at informasjonsflyten
begrenses til det som er «ngdvendig» og at det gis
i form av «innhentede erklaeringer til formalet og
ikke i form av utskrifter fra journal».

Norsk Psykologforening mener at det ma tyde-
liggjores hvilke opplysninger som skal gis, og
disse méa veere avgrenset til og omhandle pasien-
tens navarende helsesituasjon samt videre
behandlingsbehov. Uttalelsen fra Helsedirektora-
tet gar i samme retning idet det etterlyser en presi-
sering av hvilke opplysninger som kan gis, hvem
opplysningene kan gis til, hvem som kan gi opp-
lysningene og i hvilken form de skal gis. Det ber
komme tydeligere frem at dette unntaket fra taus-
hetsplikten bygger pa hensynet til rett resultat og
sakens opplysning.

Regional sikkerhetsavdeling Broset kommente-
rer at eksisterende unntak fra taushetsplikten er
til fordel for pasienten. Det kan diskuteres i hvil-
ken grad dette gjelder for det foreslatte unntaket i
helsepersonelloven § 29 a. Avdelingen foreslar
ogsa at det ber vurderes a lovfeste at den seerreak-
sjonsdemte skal informeres om at «alle observa-
sjoner og det den sarreaksjonsdemte maétte si
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under behandlingen vil kunne gis videre til utlen-
dingsmyndigheter eller patalemyndighet med det
formal a vurdere om den szrreaksjonsdemte kan
sendes ut av landet. Det tilsvarer den informasjo-
nen som skal gis til observander ved rettspsykia-
trisk undersekelse.» Helsedirektoratet mener at
den sarreaksjonsdemte ma informeres om hvilke
opplysninger som gis, og viser i den forbindelse til
psykisk helsevernloven § 5-6 a annet ledd.

Politidirektoratet bemerker at opplysninger til
bruk i utvisningssaken vil veere relevante for poli-
tiet nar det foretar en sikkerhetsvurdering ved
planlegging av gjennomfering av vedtaket. Det ma
fremgéa klart av bestemmelsen at opplysningene
ogsa kan utleveres og brukes i forbindelse med
sikkerhetsmessige vurderinger knyttet til gjen-
nomfering av vedtaket. Politiets utlendingsenhet er
ogsa opptatt av at enhetens behov for opplysnin-
ger av sikkerhetsmessige grunner ivaretas i for-
bindelse med gjennomferingen av et utvisnings-
vedtak. Oslo universitetssykehus HF mener ogsa at
det kan bli for snevert 4 begrense adgangen til
utlevering av opplysninger til helsemyndigheten i
mottakerstaten:

«Erfaring fra de domfelte som allerede er over-
fort til hjemlandet viser at mottakerlandene har
organisert helsetjeneste og kriminalomsorg pé
sa ulike vis, at det kan veere uheldig a presisere
mottaker til ‘helsetjenesten’. Det kan vaere hen-
siktsmessig 4 velge en mer dpen betegnelse,
eksempelvis ‘myndighetene i mottakerstaten’.»

Den norske legeforening mener pa den annen side
at unntaket fra taushetsplikten er for vidt. Forenin-
gen foreslar at opplysningene forst og fremst skal
sekes utlevert pd grunnlag av pasientens uttryk-
kelige samtykke. Dernest beor utlevering veere
begrenset til «nedvendige opplysninger».
Foreningen skriver videre:

«For & sikre at kun de opplysninger som er
strengt nodvendige for & foreta vurdering etter
forste ledd ber det stilles krav om at selve
anmodningen om unntak fra taushetsplikten er
mest mulig konkret i forhold til hvilke opplys-
ninger som vil veere nedvendige. Det ma sale-
des vaere tydelig for det pagjeldende helseper-
sonell, hva det er for opplysninger som kan
eller skal utleveres og hvilke som ikke skal
utleveres.»

Dette synspunktet deles av Sorlandet sykehus HF.
Advokatforeningen peker pd at en utvidet
adgang til informasjonsutveksling, ikke ma ga pa

bekostning av taushetsplikten som knytter seg til
behandlingen av asylsaken:

«Det innebaerer at Norge ikke kan gi informa-
sjon til mottakerstaten som inneholder opplys-
ninger knyttet til asylsaken. Norge kan dermed
ikke gi opplysninger om straffesaken eller
utlendingens helse som ogsé inneholder opp-
lysninger om asylsaken, uten a bryte sine inter-
nasjonale forpliktelser etter Flyktningkonven-
sjonen. Opplysninger i straffesaken og helse-
opplysninger inneholder ofte opplysninger fra
asylsaken, og vil legge begrensninger pé hvilke
opplysninger som kan utleveres til mottaker-
staten.»

Norsk psykiatrisk forening er opptatt av sikkerhe-
ten ved overlevering av de taushetsbelagte opplys-
ningene og foreslar at helseopplysninger i saker
som gjelder spersmal om utvisning av serreak-
sjonsdemte utlendinger gis via patalemyndighe-
ten:

«Patalemyndigheten vil allerede ha en etablert
kontakt med og et lepende samarbeide med
den psykiske helsetjeneste og den faglig
ansvarlige nar det gjelder personer som er
demt til overfering til tvungen behandling.
Patalemyndigheten har erfaring i 4 behandle
taushetsbelagt informasjon i disse saker.»

9.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder i grove trekk forsla-
get om en sarskilt bestemmelse i helsepersonel-
loven om unntak fra taushetsplikt for norske
utlendingsmyndigheters bruk av helseopplysnin-
ger i forbindelse med en sak om utvisning av en
serreaksjonsdemt utlending. Dette har i utgangs-
punktet bred steotte blant heringsinstansene.
Bestemmelsen inneholder ikke et unntak fra den
taushetsplikten som gjelder for behandlingen av
utvisningssaken.

Det er viktig at helsemyndighetene i Norge
kan bidra i sterst mulig utstrekning til at tilbudet i
mottakerlandet blir s godt som mulig for den
serreaksjonsdemte. Departementet ser at det
kan tale for 4 angi rette instans i mottakerlandet
mer generelt slik at ikke noen berorte faller uten-
for fordi de ikke er organisert som en del av helse-
tjenesten der. P4 den annen side er det viktig at
bestemmelsen ikke er sa vid at den uthuler hoved-
regelen om taushetsplikt. Departementet har der-
for valgt & utvide det lovforslaget som ble sendt pa
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hering til & omfatte <helse- og omsorgstjenesten».
Denne utvidelsen legger naturlig nok et sterre
ansvar pa norske myndigheter nar de skal vur-
dere hvilke opplysninger som skal unntas fra taus-
hetsplikten og til hvilke instanser dette kan og ber
gis. Det er viktig 4 pase at opplysningene ikke kan
misbrukes. En del av denne sikringen vil ogsa
handle om hvem som formidler opplysningene. I
mange tilfeller vil det veere naturlig at dette gjores
av politi og/eller patalemyndighet. Andre ganger
kan forholdene og relasjonene tilsi at kommunika-
sjonen skjer direkte mellom helseinstitusjoner,
eventuelt mellom péatalemyndighet og helse-
myndigheter. Det synes derfor naturlig at dette
beror pad en konkret vurdering i den enkelte
saken.

Departementet deler det syn at det ogsa er vik-
tig 4 ta heyde for andre behov som samfunnssik-
kerheten i mottakerlandet og behovet for a

beskytte den sarreaksjonsdemte mot & bega nye
lovbrudd. Utveksling av opplysninger som knytter
seg til samfunnsvernet herer imidlertid mer
naturlig hjemme i justissporet. Utveksling av opp-
lysninger mellom justismyndighetene er nzermere
behandlet i punkt 10.2.

Forslaget om at pasienten skal informeres,
eventuelt ogsa samtykke til at opplysningene gis
ut, synes a bygge pa den serreaksjonsdemtes
krav pa informasjon etter psykisk helsevernloven
§ 56 a annet ledd for utgivelse av opplysninger
som knytter seg til fortsatt opprettholdelse av
tvungent psykisk helsevern, jf. straffeloven § 39 b.
Unntak fra taushetsplikt for & tilrettelegge for
gjennomferingen av et utvisningsvedtak bygger til
dels pa andre hensyn. Det er derfor ikke naturlig
at utlendingen skal kunne ha kunnskap om eller
innflytelse over informasjonsutvekslingen.
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10 Andre spgrsmalet

10.1 Konsekvenser for forneermede og
andres krav pa erstatning fra den
domfelte

Utsendelsen kan vanskeliggjore eventuelle for-
nermede og andre skadelidtes muligheter til & fa
innfridd krav mot gjerningspersonen. Det er imid-
lertid ikke en situasjon som er saregen for ofre
for handlinger begatt av seerreaksjonsdemte
utlendinger. Problemstillingen oppstar generelt
som felge av at gjerningspersonen reiser til utlan-
det, for eksempel etter ferdigsonet dom eller i for-
bindelse med soningsoverforing.

Departementet mente at det var liten grunn til
4 la hensynet til forneermede og andres mulige
krav mot den szrreaksjonsdemte tale mot utvis-
ning (heringsnotatet punkt 6.4 side 25-26):

«En fornaermet i Norge vil ofte ha krav pa vold-
soffererstatning etter voldsoffererstatningslo-
ven, jf. loven § 1 forste ledd fjerde punktum.
Retten til erstatning gjelder selv om gjernings-
personen var utilregnelig.

Det er for evrig gode muligheter for & fa
fremmet erstatningskrav samt inndrevet even-
tuell tilkjent erstatning umiddelbart i forbin-
delse med straffesaken. Sivile krav etter straf-
feprosessloven kapittel 29 kan fremmes 1 for-
bindelse med straffesaken, jf. straffeprosess-
loven § 3. Inndrivelse av erstatningskrav og
andre pengekrav som er tilkjent en fornaermet
eller annen skadelidt, kan sekes inndrevet
gjennom Statens innkrevingssentral, jf. straffe-
prosessloven § 456 forste ledd annet punktum.
Sivile krav vil ogsi kunne fremmes som ordi-
ner sivil sak om erstatning etter tvistelovens
regler.»

Ammnesty International er bekymret for at utvis-
ning forer til at det blir vanskeligere & fa innfridd
krav mot gjerningspersonen:

«Amnesty International ensker i den forbin-
delse & peke pa at ved utvisning av sarreak-
sjonsdemte utlendinger sd stir man overfor
seerlig alvorlig voldskriminalitet, og det vil

veere de norske myndigheter som helt instru-
mentelt legger stein til byrden for de(n) skade-
lidte ved a gjore det enda vanskeligere for dem
4 fa innfridd krav mot gjerningspersonen.»

Departementet vil bemerke at lovforslaget ikke
apner for at flere seerreaksjonsdemte utlendinger
skal utvises, men legger til rette for en raskere
gjennomfering av utvisningsvedtak overfor denne
gruppen. I si mate synes det ikke helt treffende at
lovforslaget bidrar til at det blir vanskeligere for
forneermede a fa erstatning enn uten en slik tilret-
teleggelse for utvisning av saerreaksjonsdemte.
Departementet opprettholder derfor konklusjo-
nen i heringsnotatet om at lovforslaget ikke ned-
vendiggjer lovendringer for & styrke fornaermede
og andres rett til erstatning.

10.2 Utveksling av opplysninger
mellom justismyndighetene

Av hensyn til den samfunnsfare vedkommende
representerer i Norge, er det ogsa grunn til 4 anta
at det kan vaere behov for 4 gi myndighetene i
mottakerstaten opplysning om vedkommendes
kriminelle fortid og farepotensiale. Departemen-
tet vurderte derfor ogsi om det kunne vaere
behov for lovendringer for 4 legge til rette for slik
informasjonsutveksling.

Regler om behandling av opplysninger i politi
og patalemyndighet er nedfelt i politiregisterloven
28. mai 2010 nr. 16. Loven § 23 knesetter hovedre-
gelen om taushetsplikt for enhver som er ansatt i
eller utforer tjeneste eller arbeid for politiet eller
patalemyndigheten. Taushetsplikten er ikke til
hinder for at opplysninger utleveres til utenlandsk
politi i samsvar med § 22 forste ledd:

«Opplysninger kan utleveres til utenlandske
myndigheter til formél som nevnt i § 26. Opp-
lysninger kan ogsa utleveres til utenlandske
samarbeidende politimyndigheter og sikker-
hets- og etterretningstjenester for a avverge
eller forebygge lovbrudd eller dersom det er
nodvendig for & verifisere opplysningene.
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Bestemmelsene i § 27 tredje og femte ledd gjel-
der tilsvarende.»

Henvisningen til § 27 tredje ledd innebaerer at det
skal foretas en konkret vurdering av om utleverin-
gen er forholdsmessig. Bestemmelsen lyder:

«Utlevering méa uansett vaere forholdsmessig i
den konkrete situasjon, og det skal seerlig leg-
ges vekt pd om opplysningene formidles til en
mottaker som er underlagt taushetsplikt, hvor-
dan det kan forventes at mottaker benytter
opplysningene og om opplysningene etter sin
art eller kilde er beheftet med usikkerhet. Der-
som det er mulig og hensiktsmessig & varsle
den registrerte, ber dette gjores for utlevering
skjer.»

Disse bestemmelsene tradte i kraft 1. juli 2014 og
apner for informasjonsutveksling mellom norsk
politi og politimyndigheter i andre land i saksfor-
hold av denne karakter. Utenlandske poli-
timyndigheter som samarbeider om mottak av en
serreaksjonsdemt, er «samarbeidende», og for-
malet med utleveringen er & «avverge eller fore-
bygge lovbrudd» i mottakslandet.

Ingen horingsinstanser har hatt merknader til
dette.

Departementet opprettholder siledes vurderin-
gen i heringsnotatet om at det ikke er behov for
lovendringer for & legge til rette for utveksling av
opplysninger mellom justismyndighetene.
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget apner for at utlendinger idemt en straf-
ferettslig sarreaksjon som i dag utholder dom-
men i en institusjon i Norge, kan utvises. I dag kan
opphold pa lukket avdeling med heyt sikkerhets-
niva i psykisk helsevern grovt sett koste en halv
mill kr per maned. Det betyr at effektuering av
utvisning i slike tilfelle betyr en direkte avlastning
for psykisk helsevern tilsvarende dette belopet.
Selv om det antas & dreie seg om et fitall personer,
vil det netto bidra til en innsparing. Det er ikke
grunn til & anta at denne gevinsten kan hentes ut i
okonomisk uttelling men at den vil frigjere noe
kapasitet, bedre gjennomstremming av pasienter
og generelt bedre utnyttelse av ressursene, seerlig
ved sikkerhetsavdelingene som gjennomgéende
har en krevende arbeidssituasjon.

Behandling av utvisningssakene vil medfore
noe merarbeid for utlendingsmyndigheten. Det er
i utgangspunktet relativt krevende saker hvor det
skal innhentes en god del underlagsmateriale for
avgjerelsen kan fattes. De instanser som erklaerin-
ger mv. ettersporres fra, vil igjen ogsa fa en viss
merbelastning. Det er likevel grunn til 4 regne
med at belastningen for den enkelte instansen vil
vaere sd beskjeden at den lar seg dekke innenfor
eksisterende rammer.

Politiet vil ogsa padra seg kostnader forbundet
med uttransportering. Idet det ikke dreier seg om
seerlig mange, antas det at ogsa denne merkostna-
den lar seg dekke innenfor eksisterende budsjet-
trammer.

Helse Bergen HF og Regional sikkerhetsavde-
ling Broset setter spersmalstegn ved besparelser
knyttet til utvisning av denne pasientgruppen. Etter
deres syn er problemet mer generelt knyttet til at
det er vanskelig & fa seerreaksjonsdemte til tvun-
gent psykisk helsevern overfort til kommunalt niva.

UDI bemerker at lovendringene ikke forven-
tes & innebzere noen ekning i antall utvisningssa-
ker. De antar imidlertid at det i forbindelse med
ikrafttredelsen ma paregnes noe merarbeid med
«utarbeidelse av felles rutiner og retningslinjer
mellom UDI, helseforetakene, politi og patalemyn-
digheten for utveksling av opplysninger».

Politidirektoratet og Rogaland politidistrikt
minner om at det ofte er meget ressurskrevende &

avklare identiteter. I den grad dette inngar i kost-
nadsbildet er det viktig at det avsettes ressurser til
dette.

Oslo universitetssykehus HF peker pa at det ved
uttransportering av denne gruppen kan bli aktuelt
med ledsagelse av bade politi og helsepersonell.
Hvordan utgifter knyttet til uttransportering skal
dekkes, ber derfor avklares. Oslo universitetssy-
kehus HF foreslar dessuten bedre samhandling
mellom utlendingsmyndigheten, patalemyndighe-
ten og faglig ansvarlig:

«Slik systemet er i dag mottar den faglig
ansvarlige lite eller ingen informasjon om den
domfeltes oppholdsstatus, ei heller om frem-
drift i saken hos utlendingsmyndigheten. Man-
gel pa informasjon om den domfeltes status i
landet, sakens fremdrift i rettssystemet osv.
gjor det vanskelig for den faglig ansvarlige &
planlegge behandling og evt. videreforing av
den domfelte. Det er mao ikke bare vanskelig
for ansvarlig behandler 4 planlegge videre
behandling nar man ikke kjenner til oppholds-
status, men det er ogsa problematisk i forhold
til hva domfelte (pasienten) har rett til av
behandling. Oppholdsstatus er avgjerende for
vurdering av hva man har rett til etter forskrift
om helsehjelp til personer uten fast opphold,
der man skiller mellom nedvendig helsehjelp,
oyeblikkelig hjelp og nedvendig helsehjelp
som ikke kan vente. Denne problemstillingen
gjelder imidlertid generelt og er ikke spesiell
for denne pasientgruppen. Retningslinjer for
samhandling mellom utlendingsmyndigheten,
justissektor og helsevesen ber utarbeides etter
phvl § 5-2 a bokstav a.»

Den rettsmedisinske kommisjon papeker at beslut-
ningen om den demte skal utvises eller ikke ber
tas sa tidlig som mulig.

Departementet anser at lovforslaget legger til
rette for at noen flere serreaksjonsdemte kan
utvises fra landet. Frigjering av institusjonsplasser
betyr lettelser for den institusjonen der vedkom-
mende gjennomferte sarreaksjonen. Helsemyn-
dighetene vil pa den annen side kunne fi noe mer-
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arbeid med fremleggelse av informasjon til helse-
og omsorgstjenesten i mottakerstaten. Likeledes
antas at vedtaket om utvisning i slike saker er noe
mer ressurskrevende for utlendingsmyndighe-
tene enn vanlig.

For politi og utlendingsmyndighet antas ikke
lovforslaget 4 innebaere vesentlig merarbeid. Res-
surshruk knyttet til gjennomferingen av utvis-
ningsvedtaket ville péalept uansett — lovforslaget
bidrar bare til en raskere retur. Det kan riktignok
palepe noe storre kostnader enn vanlig i forbin-
delse med uttransporteringen, for eksempel til
medisinsk bistand. Dette gjelder imidlertid sa fa

saker at kostnadene kan dekkes innenfor eksis-
terende budsjettrammer.

Dersom utlendingen vender tilbake til riket,
og serreaksjonen trer i kraft igjen, vil det pélepe
kostnader for den aktuelle institusjonen vedkom-
mende tilbakefores til, samt for politi og patale-
myndighet i forbindelse med vurderingen av hvor-
vidt reaksjonen skal opprettholdes eller ikke. En
gar imidlertid ut fra at dette bare vil veere aktuelt i
noen fa saker og uansett bety en besparelse sam-
menlignet med hva kostnadene ville vaert om
utvisningsvedtaket ikke var blitt gjennomfert.
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12 Merknader til de enkelte paragrafer

12.1 Til endringene i utlendingsloven

Til utlendingsloven § 72 nytt annet ledd

Amnnet ledd supplerer de alminnelige saksbehand-
lingsreglene som gjelder for vedtak om utvisning.
I saker om utvisning av seerreaksjonsdemte utlen-
dinger mé utlendingsmyndighetene i tillegg inn-
hente en uttalelse fra den faglig ansvarlige for seer-
reaksjonen. Helsepersonelloven § 15 om Kkrav til
attester, erklaeringer o.l. gjelder for utformingen
av uttalelsen. Dessuten skal utlendingsmyndighe-
tene gi patalemyndigheten anledning til & uttale
seg om saken. Det kreves ikke at patalemyndighe-
tens uttalelse i saken skal foreligge for utvisnings-
vedtaket treffes. Det ma bero pa en konkret vur-
dering av den enkelte sak i hvilken grad det er for-
svarlig a treffe et utvisningsvedtak uten at patale-
myndighetens uttalelse foreligger. Annet ledd
gjelder bade ved saksforberedelse for vedtak og
ved klagebehandling.

Det vises til naermere redegjorelse under
punkt 7.3.

Til utlendingsloven § 124 nytt fjerde ledd

Fjerde ledd har samme utforming som § 72 annet
ledd og skal forstis pa samme vis.

12.2 Til endringene i straffeloven

Til § 39 b femte ledd

Forste punktum fastslar at en saerreaksjon opphe-
rer midlertidig nar den domfelte forlater landet.
Det er ikke et krav at vedkommende uttransporte-
res. Sarreaksjonen vil sidledes ogsd opphere mid-
lertidig om vedkommende forlater landet frivillig,
for eksempel ved unndragelse. Det folger indi-
rekte av bestemmelsen at saerreaksjonen i
utgangspunktet trer i kraft igjen om vedkom-
mende vender tilbake til Norge med mindre straf-
fedommen er foreldet. Forslaget i heringsnotatet

om & presisere at begrepet «forlater riket» omfat-
ter bade utreise ved uttransportering eller annen
mate, er sloyfet som overfledig. Avgjerende er at
vedkommende forlater riket, ikke pa hvilken mate
det skjer.

Annet punktum foreskriver at patalemyndighe-
ten ved domfeltes retur mé treffe en avgjerelse
om hvorvidt reaksjonen skal opprettholdes eller
opphere. Generelt ber en slik avgjerelse paskyn-
des, men hvor lang tid som er nedvendig vil vari-
ere fra sak til sak. Bestemmelsen hviler pa en for-
utsetning om at patalemyndigheten blir informert
om tilbakekomsten sa snart som mulig. Domfelte
vil ogsé selv ha mulighet til & begjere oppher, jf.
straffeloven § 39 b annet ledd, med mindre det er
under ett ar siden siste dom i saken var endelig, jf.
straffeloven § 39 b tredje ledd.

For evrig folger det av tredje punktum at tre-
arsfristen i straffeloven § 39 b fjerde ledd for ny
domstolsprevelse av grunnlaget for seerreaksjo-
nen gjelder tilsvarende.

Det vises til naermere redegjorelse under
punkt 8.4.

Til § 73 a fjerde punktum

Henvisningen til § 71 foreslas endret fra § 71 siste
ledd til § 71 fierde ledd som felge av at bestemmel-
sen ved lovendring 21. juni 2013 nr. 85 ble tilfeyd
et nytt siste ledd. Dette lovforslaget innebarer
ingen realitetsendringer.

Til § 73 b annet og tredje punktum

I annet punktum foreslis henvisningen til § 28 a
annet ledd endret til tredje ledd bokstav b. Denne
endringen er en oppdatering av henvisningen til
§ 28 a og innebarer ingen realitetsendring.

I tredje punktum foreslas henvisningen til § 71
endret fra § 71 siste ledd til § 71 fijerde ledd som
folge av at bestemmelsen ved lovendring 21. juni
2013 nr. 85 ble tilfoyd et nytt siste ledd. Dette lov-
forslaget innebaerer ingen realitetsendringer.
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12.3 Til endringen i helsepersonelloven

Tilny § 29a

Forste ledd slar fast at taushetsbelagte opplysnin-
ger kan gis videre til utlendingsmyndighetene i
Norge til bruk i den aktuelle utvisningssaken. Det
er dessuten presisert at det ikke omfatter alle opp-
lysninger i saken, men de som er «nedvendige».
Utenfor denne bestemmelsen faller dessuten avgi-
velse av opplysninger til bruk i andre utlendings-
saker som utlendingsmyndighetene har til vurde-
ring. Bestemmelsen avgrenser endelig mot andre
organers behov for helseopplysninger om den
seerreaksjonsdemte utlendingen, for eksempel
NAV. Derimot dekkes politiet som utlendingsmyn-
dighet, for eksempel slik at Politiets utlendingsen-
het kan motta de opplysninger som er nedvendige
for & planlegge og gjennomfere en uttransporte-
ring pa en sikker mate.

Helsepersonell som er ansatt i offentlig virk-
somhet, vil i tillegg til helsepersonelloven § 21
ogsd veere underlagt taushetsplikt etter forvalt-
ningsloven § 13. For dem vil det derfor veere vik-
tig at et unntak fra taushetsplikten for helseopp-
lysninger ikke forhindres av forvaltningslovens
regler. Lovforslaget henviser derfor til «lovbe-
stemt taushetsplikt» for & understreke at unntaket
gjelder taushetsplikten etter bade helsepersonel-
loven og forvaltningsloven.

Annet ledd apner for videreformidling av taus-
hetsbelagte opplysninger til myndighetene i den
staten vedkommende skal utvises til. Adgangen er
ogsd her begrenset til «nedvendige» opplysnin-
ger. Hva som er nedvendig ma vurderes ut fra
behovet for 4 tilrettelegge for et godt behandlings-
tilbud i mottakerstaten. Unntaket skal ogsa
omfatte opplysninger som er nedvendige for &
opprettholde samfunnssikkerheten i mottakersta-

ten, herunder beskytte den sarreaksjonsdemte
mot & bega nye lovbrudd.

Begrepet «helse- og omsorgstjenesten» skal
som utgangspunkt bare omfatte tjenester som til-
svarer definisjonen i pasient- og brukerrettighets-
loven § 1-3 bokstav d. Etter denne definisjonen
omfatter begrepet den kommunale helse- og
omsorgstjenesten, spesialisthelsetjenesten, tann-
helsetjenesten og private tilbydere av helse- og
omsorgstjenester. I og med at det her er tale om
tjenester i utlandet, mé det imidlertid i nedvendig
grad tas heyde for at det vil variere fra stat til stat
hvordan slike tjenester er organisert.

Det understrekes imidlertid at det ma foretas
en konkret vurdering ved utveksling av opplysnin-
ger slik at ikke utlendingens sikkerhet ved tilba-
kekomsten settes i fare.

Det vises til narmere redegjorelse under
punkt 9.3.

12.4 Til ikrafttredelsesbestemmelsen

Dette lovforslaget tilsikter forst og fremt & legge
til rette for klarere regler og raskere saksbehand-
ling i disse sakene. I forlengelsen av dette tar
departementet sikte pa snarlig ikrafttredelse.

For ordens skyld apner bestemmelsen likevel
for at det gis naermere overgangsregler, eller for
ikrafttredelse til ulik tid dersom det skulle vise
seg 4 veere behov for det.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i utlendingsloven m.m. (utvis-
ning av seerreaksjonsdemte utlendinger).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven m.m. (utvisning av ser-
reaksjonsdemte utlendinger) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven m.m.
(utvisning av szerreaksjonsdgmte utlendinger)

I

Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 72 skal lyde:
§ 72 Vedtaksmyndighet muv. i sak om utvisning

Vedtak om utvisning treffes av Utlendingsdi-
rektoratet. Saker om utvisning forberedes av
politiet.

For det treffes vedtak om utvisning av en utlen-
ding som utholder en strafferettslig scerreaksjon,
skal det innhentes uttalelse fra den faglig ansvarlige
for scerreaksjonen, jf. psykisk helsevernloven § 1-4,
om giennomforingen av scerreaksjonen og faren for
nye alvorlige lovbrudd. Uttalelsen skal forelegges
patalemyndigheten, som skal gis anledning til d
uttale seg om saken.

Kongen kan gi naermere regler i forskrift.

Overskriften til § 124 skal lyde:
Innreiseforbud og vedtaksmyndighet .

§ 124 nytt fjerde ledd skal lyde:

For det treffes vedtak om utvisning av en utlen-
ding som utholder en strafferettslig scerreaksjon,
skal det innhentes uttalelse fra den faglig ansvarlige
for scerreaksjonen, jf. psykisk helsevernloven § 1-4,
om giennomforingen av seerreaksjonen og farven for
nye alvorlige lovbrudd. Uttalelsen skal forelegges
patalemyndigheten, som skal gis anledning til d
uttale seg om saken.

Naverende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

II

I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902
nr. 10 gjeres folgende endringer:

§ 39 b nytt femte ledd skal lyde:

Dersom en person som er idomt en seerreaksjon,
utvises og forlater riket, opphorer scerreaksjonen
midlertidig. Vender vedkommende tilbake til riket,

skal pdtalemyndigheten avgjore om reaksjonen skal
opprettholdes eller opphore. Dersom patalemyndig-
heten beslutter opprettholdelse og det er gdtt mer
enn tre dr siden siste rettskraftige dom, skal pdtale-
myndigheten bringe saken inn for tingretten, jf.
fierde ledd.

§ 73 a fjerde punktum skal lyde:
§§ 71 fierde ledd, 72 og 73 gjelder tilsvarende sa
langt de passer.

§ 73 b annet og tredje punktum skal lyde:
Fristen beregnes etter lengden av den subsidi-
ere fengselsstraffen fastsatt etter § 28 a tredje
ledd bokstav b. §§ 71 fierde ledd siste punktum,
72, 73 og 74 fijerde ledd gjelder tilsvarende sa
langt de passer.

II

I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v.
skal ny § 29 a lyde:

§ 29 a Opplysninger om seerreaksjonsdomte utlen-
dinger

Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hinder for at
det gis nodvendige opplysninger om scerreaksjons-
domte utlendinger til utlendingsmyndighetene til
bruk i en utvisningssak.

Ved utvisning av en utlending som utholder en
strafferettslig scerrveaksjon, er lovbestemt taushets-
plikt ikke til hinder for at det til helse- og omsorgstje-
nesten 1 mottakerstaten gis opplysninger som er
nodvendige for at mottakerstaten skal kunne vur-
dere vedkommendes behov for helsemessig oppfol-
ging eller behov for 4 underlegges en behandling
som kan beskytte samfunnet der mot gjentakelses-
fare som nevnt i straffeloven § 39 nr. 1 og nr. 2.

IV

1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer. De ulike endringene kan settes i kraft til
forskjellig tid.

2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.
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