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Bostotten -opprydding og forankring

Horingssvar fra Finn Thorkildsen

Jeg benytter meg av anledningen til 8 komme med et hgringssvar pa rapporten»
Bostgtten - opprydding og forankring». Jeg avgir svar pa vegne av meg selv som
privatperson.

Jeg er sosiolog, na pensjonist og tidligere seksjonssjef i Velferdsetaten i Oslo
kommune. Jeg har gjennom mange ar jobbet innenfor det boligsosiale felt og
hatt ansvaret for blant annet den statlige bostgtteordningen og de kommunale
bostgtteordningene i Oslo kommune. Jeg er godt kjent med de utfordringer og
muligheter bostgtteordningen representerer i kommunene, og serlig i et
storbyperpektiv.

Mine kommentarer

Jeg savner konkrete svar pa to grunnleggende spgrsmal :

1. Hva skal bostgtte vaere ?

2. Hvem skal bostatten veere for ?

Pa side 78 i rapporten skriver utvalget : « Det er mye som tyder pa at
boligeffekten av bostgtten har blitt mindre med arene»

Det er uten tvil korrekt. Det fgrste man bgr ta stilling til er hva bostgtteordningen
skal veere, jfr mitt spegrsmal 1.

I §1i Faremal lov om bostette star det at «<Fgremalet med den statlige bustetta
er a sikre personer med lage inntekter og hege buutgifter ein heveleg bustad»

| henhold til formalsparagrafen er bostgtteordningen saledes et boligpolitisk
virkemiddel. Det har ogsa, med noe ulike formuleringer, vaert formalet helt siden
ordningen i sin ndvaerende form sa dagens lys i 1973.

| de senere ar har imidlertid ordningen beveget seg fra sitt opprinnelige
boligsosiale formal til neermest a bli en utvidet sosialhjelpsordning. Dette har
skjedd gradvis gjennom arene og er ikke n@dvendigvis tilsiktet, jf mitt
debattinnlegg i Aftenposten 6. februar 2019.



| mine videre kommentarer konsentrerer jeg meg om det som etter min mening
er det viktigste 4 ta fatt i.

Jeg har ingen kommentarer til utvalgets anbefalinger

under Boutgifter eller Inntektsgrunnlag. Boutgiftstakene kommenterer jeg i
sammenheng med egenandelen.

Egenandel

Jeg er enig med utvalget i at egenandelen ber fastsettes pa en annen mate enn i
dag, ikke minst for & unnga terskeleffektene (marginaleffektene).
Terskeleffektene i beregningen av egenandelen har i alle ar gitt negative effekter,
som beskrevet av utvalget. Den progressive delen av beregningen ber nd kunne
erstattes med en kurvilineaer skala. Det ber det vaere helt uproblematisk a
innfere med dagens heldigitaliserte system. Der er jeg enig med utvalget.
Utvalget anbefaler videre en egenandelsberegning som tar utgangspunkt i hvor
mye husstanden sitter igjen med til livsopphold etter at skatt og boutgifter er
betalt.

Etter min mening vil dette dreie ordningen ytterligere i retning av en slags
alternativ sosialhjelpsordning. A knytte ordningen til livsopphold er for avrig
ingen ny tanke. Tanken har imidlertid tidligere blitt forkastet.

Jeg mener at beregningen av bostgtten fortsatt ber ta utgangspunkt i
husstandens boutgifter og inntekt, og ikke disponibel inntekt etter at boutgiftene
er betalt.

Pa side 70 skriver utvalget : « | 2021 hadde 25 prosent av mottakerne null i
registrert skattepliktig inntekt. Det kan stilles spgrsmal om hvorfor husstander
med sa lave inntekter skal dekke en minste egenandel av boutgiftene selv «.

Jeg vil heller sparre hvorfor sgkere med sa lave inntekter i det hele tatt skal ha
bostette. Sekere med null i inntekt vil ikke kunne nyttiggjare seg statten i
henhold til ordningens formal. Da er det ogsa lite hensiktsmessig at de skal
motta bostette. Bostgtte bar komme som et tillegg til egen inntekt. Det er
utenkelig at bostatte alene skal kunne gjare det mulig & opprettholde et
boforhold over lengre tid.

Mitt forslag : Minste egenandel bar heves til (f.eks) kr 38 000 (tilsvarende ca 18
% av minste alderspensjon for en enslig, eller ca 34 % av G). Dette vil innebaere
en kraftig ekning i forhold til i dag.



Etter min mening vil en betydelig gkning av minste egenandel vaere ngdvendig
for & kunne malrette ordningen mot de som kan dra nytte av den. En vesentlig
gkning av bostgttebudsjettet virker i dagens situasjon urealistisk. Da antar jeg at
en omfordeling av midlene er eneste reelle mulighet til & bringe ordningen inn
pa et fornuftig spor.

Minstebelgpet bar gjeres gjeldende for inntekter noe over en enslig
minsteytelse. Da bgr det vurderes om den lineaere opptrappingen kan fjernes.
Det man sparer isbunnen» kan man bruke pa «topp». Innsparingen ved a heve
minste egenandel kan benyttes til & heve boutgiftstakene og dermed de avre
inntektsgrensene. (Departementet vil kunne regne ut hvor satsene ma ligge for
at endringene skal veere provenyngytrale, noe jeg antar vil vaere forutsetningen
for en omlegging.

Jeg ser imidlertid den politiske utfordringen ved en slik omlegging. Faren er at
man gjennom flere ar har satt seg i en situasjon hvor man na har nadd « the
point of no return». A ta noe som helst fra noen som har lite fra for er
selvfglgelig problematisk, selv om bortfallet av bostgtten vil bli kompensert i
form av sosialhjelp.

En omlegging av egenandelsberegningen som skissert ovenfor vil i imidlertid
bety en kraftig opprydding i ordningen, noe som er et av utvalgets mandat. Og
ordningen vil etter min mening bli forankret som et boligsosialt virkemiddel.

En omlegging, som altsa innebaerer 8 omfordele midlene for giennom det a gke
boutgiftstakene og dermed inntektsgrensene uten ekstra kostnader, vil kunne fa
flere spkere med faste varige inntekter inn i ordningen. Disse vil presumtivt ogsa
kunne kvalifisere til startlan. | kombinasjon med bostette vil en del av disse
antakelig kunne skaffe seg en egen, eid bolig om gnskelig. Dette var mulig for
inntil 10- 12 ar siden. Etter innstrammingen av startlan og reduksjonen av
bostgtten har dette i praksis veert umulig.

Jeg stotter derfor utvalgets forslag om a harmonisere og bedre samspillet
mellom bostgtten og startlaneordningen.

Grupper
Uforetrygdede

Etter uferetrygdreformen som ble innfert i 2015, har det i praksis vaert umulig for
nye ufgre 3 komme inn i bostetteordningen. Dette skyldes skatteendringen og



den pafelgende hayere brutto inntekten som ble ufgre til del. Disponibel inntekt
skulle imidlertid veere tilneermet uendret. Da oppsto den paradoksale situasjon
at ufere over natten fikk for hgy inntekt til & fa bostette, selv om altsa disponibel
var den samme. Dette ble fra politisk hold betegnet som a likestille ufere med
andre sgkere med samme inntekt.

Tradisjonelt har imidlertid ufgre antakelig veert den viktigste malgruppen i
kommunenes boligsosiale arbeid, muligens i tillegg til enslige forsgrgere.

Det har i stor grad veert ufere det har vaert mulig for kommunene a hjelpe inn i
egen eid bolig ved hjelp av bostatte og startlan (tidligere etableringslan). Denne
muligheten falt i praksis bort ved innferingen av ufgretrygdreformen.

Etter min mening ber alle alle ufgre med (tilnsermet) minsteytelse i
utgangspunktet vaere berettiget til bostatte.

Mitt forslag : En ny saerordning for ufgre bar utarbeides og gjelde for alle
ufgretrygdede. (Oslo kommune har for eksempel i en av sine kommunale
bostgtteordninger innfgrt en modell der bruttoinntekten for ufere omregnes til
«gammel» inntekt).

Alderspensjonister

Ogsa alderspensjonister har tradisjonelt vaert en stor og viktig malgruppe i
ordningen. Andelen har imidlertid blitt vesentlig redusert de to siste tidrene.
Det er en stadig tilbakevendende politisk diskusjon om nivaet pa
alderspensjonene. For noen ar tilbake oppsto det en diskusjon om
minsteytelsene i alderspensjonen skulle gkes, eller om man i stedet burde gke
bostatten. Bostatten ble det hevdet, er et mer malrettet og treffsikkert
virkemiddel enn & gke minstepensjonene for alle. Sistnevnte ville gke
pensjonene til ogsa de som ikke hadde behov for det, ble det sagt.

Det har overrasket meg at bostgtten i den senere tid ikke har blitt trukket inn i
diskusjonen om minstepensjonistene gkonomiske kar. Jeg vil anbefale at
bostatten i sterre grad benyttes som et virkemiddel for & bedre levekarene til
pensjonister med lave inntekter og haye boutgifter.

Bostatte kan brukes til s& mangt. Bostgatte kan malrettes inn mot de
politikkomrader man e@nsker a prioritere. Det har blitt vist gang pa gang, enten
det har vaert a bosette bosniske flyktninger pa nittitallet, & gjere det lettere for



kommunene & bosette enslige forsgrgere pa to tusentallet, eller & kunne bosette
enslige, syriske flyktninger i bokollektiv etter 2015.

Bostette kan ogsa malrettes inn mot pensjonister med minste pensjonsniva hvis
man skulle gnske det. Det far bli opp til politikerne om det i sa fall skal vaere et
supplement eller et alternativ til de siste drenes gkning i minstepensjonene.

Mitt forslag : Bostotten bar styrkes for alderspensjonister med lave
inntekter og hoye boutgifter

Avslutningsvis : Angdende utvalgets drefting i forbindelse med a overfere
bostatteordningen fra staten til kommunene : Dette forslaget stottes ikke.



