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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i folketrygdloven
(utvidet arbeidsulykkesbegrep og
tydeliggjoring av bevisbyrden)

Tilrading fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet 7. mai 2026,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Arbeids- og inkluderingsdepartementet legger i
denne proposisjonen fram forslag til endringer i
lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) kapittel 13, som ledd i Regjeringens
plan for Norge (2025-29), med et mer moderne
og rettferdig yrkesskaderegelverk.

Et sentralt rettighetsbegrep i folketrygden er
yrkesskade. Folketrygdloven §13-3 forste ledd
slar fast at som yrkesskade regnes personskade,
sykdom eller dedsfall som skyldes arbeidsulykke
som skjer mens medlemmet er yrkesskade-
dekket. Etter rettspraksis regnes som arbeids-
ulykke etter §13-3 andre ledd en plutselig og
uventet ytre hending (hendelse) som medlemmet
har veert utsatt for i arbeidet (det markerte
arbeidsulykkesbegrepet), men ogsid en konkret
tidsbegrenset hending som medferer en péakjen-
ning eller belastning som er usedvanlig i forhold
til det som er normalt i vedkommende arbeid (det
avdempede arbeidsulykkesbegrepet).

Departementet foreslar 4 fjerne relativiserin-
gen, det vil si vilkarene om at arbeidsulykken ma
vaere henholdsvis en uventet hending og at belast-
ningen ma veaere usedvanlig i forhold til det som er
normalt i vedkommende arbeid, for & f4 godkjent
en yrkesskade som gir rett til erstatning. Det sen-
trale vurderingstemaet vil veere egenskaper (risi-
koen) ved arbeidet eller arbeidsstedet.

Endringen vil sikre arbeidstakerne et realis-
tisk og rettferdig erstatningsrettslig vern som star
i forhold til yrkesrisikoen. I tillegg ivaretas likestil-
lingsmessige utfordringer pa en god mate. End-
ringen innebarer utelukkende en forbedret ord-
ning, der flere enn i dag blir omfattet, samtidig
som alle som i dag er omfattet, fortsatt skal veere
det.

I lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsik-
ring (yrkesskadeforsikringsloven) vises det ogsé til
«arbeidsulykke», men uten en naermere definisjon
slik som i folketrygdloven. Det er imidlertid den
samme forstaelsen som skal legges til grunn. Dette
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innebarer at endret definisjon i folketrygden vil
innebezere den samme endrede forstielsen av
arbeidsulykke etter yrkesskadeforsikringsloven.
Departementet foreslar ogsd & justere pa
bestemmelsen om yrkessykdommer i folketrygd-

loven § 13-4 andre ledd, for & tydeliggjore den
omvendte bevisbyrden.

Med forslagene i proposisjonen her folger
regjeringen opp Stortingets anmodningsvedtak
812, 815, 816, 817 og 818, alle fattet 2. juni 2025.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Regjeringens plan for Norge

2.1.1

Av Regjeringens plan for Norge (2025-29) fram-
gér det blant annet at regjeringen vil arbeide for a
gjore yrkesskaderegelverket mer rettferdig og
moderne. Arbeidet ble péastartet i forrige stor-
tingsperiode, da ogsa regjeringsplattformen for
regjeringen som utgikk fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet (Hurdalsplattformen) loftet fram
behovet for & forbedre reglene om yrkesskade og
yrkesskadeforsikring.

Modernisering av yrkesskadeordningen, og
derigjennom styrking av arbeidstakernes erstat-
ningsrettslige vern, vil skje gjennom 4 fi pa plass
et regelverk som er bedre tilpasset og som speiler
dagens arbeidsliv, bade nar det gjelder yrkes-
skade og yrkessykdom. Det er viktig a legge til
rette for fleksibilitet i regelverket og i handhevel-
sen av det.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet holdt
10. mai 2023 et innspillsmete pd yrkesskade-
omradet, der partene og interesseorganisasjoner
deltok. Det var viktig 4 fa partene i arbeidslivet og
interesseorganisasjonenes syn pa hvordan yrkes-
skadereglene fungerer for dem, og deres forslag til
forbedringer. Partene og interesseorganisasjonene
hadde erfaringer som var nyttig 4 ta med seg
videre.

Under synliggjores regjeringens ambisjoner,
maélene som er nidd og forbedringene som er
foreslatt utover det konkrete forslaget om et utvi-
det arbeidsulykkesbegrep og tydeliggjoring av
bevisbyrden i folketrygdloven § 13-4 andre ledd
som legges fram i denne lovproposisjonen.

Innledning

2.1.2 Malene som er nadd og foreslatte
forbedringer

Elektronisk melding av yrkesskade og yrkessykdom
til Arbeids- og velferdsetaten

Fram til arsskiftet hadde folketrygdloven en papi-
basert melderutine ved yrkesskader og yrkessyk-
dommer. Fra 1. januar 2026 plikter arbeidsgivere

og andre i tilsvarende stilling snarest 4 sende elek-
tronisk skademelding til Arbeids- og velferds-
etaten, nar blant annet en arbeidstaker blir pafert
en skade eller sykdom som kan gi rett til yrkes-
skadedekning.

Ny yrkessykdomsliste

Departementet hadde i 2024 pa hering et forslag
om en ny yrkessykdomsliste, samt forslag til
endringer i folketrygdlovens yrkessykdomsregel-
verk. Yrkessykdomslisten inneholder sykdom-
mene som pa narmere vilkar kan likestilles med
yrkesskade og gi grunnlag for yrkesskadetrygd
og yrkesskadeerstatning. Forslaget bygger pa at
en arbeidsgruppe ved Statens arbeidsmiljeinsti-
tutt (STAMI) foretok en faglig oppdatering av
Yrkessykdomsutvalgets framlegg til ny yrkessyk-
domsliste i NOU 2008: 11 Yrkessykdommer. Blant
annet vurderer arbeidsgruppen at psykiske syk-
dommer som posttraumatisk stresslidelse (PTSD)
og depresjon etter krigsdeltakelse, kan tas opp pa
en ny liste. De vurderer ogsa at det er grunnlag
for & inkludere enkelte muskel- og skjelettsyk-
dommer, som senebetennelse i skulder, tennis-
albue, seneskjedebetennelse i underarm eller
héndledd, karpaltunnelsyndrom, slimposebeten-
nelse i albuen og i kneet, slitasjegikt i hofteledd og
i kneledd.

En oppdatert liste er et viktig grep som skal gi
arbeidstakerne nedvendig trygghet for 4 fi erstat-
ning for sykdommer de péferes pa jobb. Et godt
og rettferdig yrkessykdomsregelverk er sentralt i
arbeidet med & sikre et velfungerende og trygt
arbeidsliv.

Departementet folger opp heringen. I den for-
bindelse folges ogsa Stortingets anmodningsved-
tak om yrkessykdom opp. I Prop. 134 L (2024-
2025) Endringer i folketrygdloven (yrkessykdommer
og elektronisk melding av yrkesskade) punkt 3.5.2
skrev departementet at det (kommende) rad-
givende yrkessykdomsutvalget ber «gis anledning
til 4 gi rdd om forslaget til en ny yrkessykdoms-
liste som har veert pa hering, fer denne fastset-
tes». Departementet vil derfor avvente utvalgets
rad til forslaget om en ny liste, for denne fastset-
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tes. Ambisjonen er at en ny yrkessykdomsliste
kan tre i kraft 1. januar 2027.

Kriterier (regler) for @ ta inn nye sykdommer
pa yrkessykdomslisten

Det er viktig at sykdommer der kunnskapsgrunn-
laget tilsier at de skyldes arbeidet man utferer,
kan gi grunnlag for kompensasjon.

Den faglige kunnskapen om arbeid og syk-
dommer er stadig under utvikling, og det er vik-
tig at dette pa egnet méte reflekteres i yrkessyk-
domslisten. Departementet mener at denne
hovedinnretning ber beholdes, noe som taler for
at medisinskfaglig kunnskap ma tillegges stor
vekt. Departementet foreslo derfor i Prop. 134 L
(2024-2025) at det utarbeides regler (kriterier)
for & ta nye sykdommer opp pa listen. I trdd med
dette, har folketrygdloven § 13-4 fatt et nytt
forste ledd andre punktum, som tradte i kraft 1.
januar 2026, se Prop. 134 L (2024-2025), Innst.
346 L (2024-2025), lovvedtak 75 (2024-2025) og
kgl. res. 29. august 2025 nr. 1743. Det folger av
bestemmelsen at departementet gir forskrifter
om hvilke sykdommer som skal likestilles med
yrkesskade, men ogsé hvilke kriterier som skal
veere styrende for inkludering av nye sykdom-
mer.

Radgivende yrkessykdomsutvalg

Fra 1. januar 2026 ble et nytt femte ledd i folke-
trygdloven § 13-4 iverksatt, se Prop. 134 L (2024—
2025), Innst. 346 L (2024-2025), lovvedtak 75
(2024-2025) og kgl. res. 29. august 2025 nr. 1743.
Bestemmelsen sikrer regelmessige revisjon av
forskriften (listen) over sykdommer som skal like-
stilles med yrkesskade. Et partsammensatt yrkes-
sykdomsutvalg skal gi rad til departementet om
hvilke nye sykdommer som ber tas inn pa listen.
Utvalget skal ogsa gi rad til departementet om
heringsforslaget til en ny yrkessykdomsliste, se
ovenfor.

Departementet sendte 2. mars 2026 pa hering
et notat med utkast til en forskrift om etablering
av yrkessykdomsutvalget, utvalgets sammenset-
ning og arbeidsoppgaver, med heringsfrist 2. juni
2026. Etter planen starter utvalget arbeidet over
sommeren.

Faglig veileder til en ny yrkessykdomsliste

De fleste yrkessykdommer utredes av de arbeids-
medisinske avdelingene ved universitetsklinik-
kene. Kravene behandles av et sentralisert yrkes-

sykdomskontor i Arbeids- og velferdsetaten. Dette
sikrer i utgangspunktet hoy faglig kvalitet, like-
behandling og effektiv saksbehandling.

En ny yrkessykdomsliste bestiende av en
rekke ulike sykdommer (diagnoser) med tilhe-
rende eksponeringer, innebaerer at bade spesialis-
tene som utreder sakene og de som treffer avgjo-
relsene, likevel kan ha behov for faglig stette i vur-
deringene av enkeltsaker. En faglig veileder vil
kunne supplere og understotte yrkessykdoms-
listen og bruken av den, og dermed bidra til &
sikre korrekte avgjorelser. Veilederen vil iverkset-
tes parallelt med den nye listen.

Sikkerhetsventil i folketrygdloven for sykdommer
utenfor yrkessykdomslisten

Selv med en modernisert yrkessykdomsliste, vil
det kunne veere enkelte sykdommer og ekspone-
ringer som av ulike grunner likevel ikke er tatt inn
pa listen. Departementet foreslo derfor i Prop. 134
L (2024-2025) at folketrygdloven fikk en sikker-
hetsventil for slike tilfeller. Yrkesskadeforsik-
ringsloven har allerede denne typen unntaksregel.
En sikkerhetsventil i folketrygdloven vil kunne
bidra til at ogsd sykdommer utenfor listen pa neer-
mere vilkar gir rett til folketrygdens saerytelser
ved yrkesskade og yrkessykdom.

Folketrygdloven § 13-4 har fatt et nytt tredje
ledd med en sikkerhetsventil, som settes i kraft 1.
januar 2027, se Prop. 134 L (2024-2025), Innst.
346 L (2024-2025), lovvedtak 75 (2024-2025) og
kgl. res. 29. august 2025 nr. 1743.

Hjemmekontor og yrkesskadedekningen

Hovedregelen er at arbeidstakere med fast
arbeidssted (stasjoneert arbeid) er yrkesskade-
dekket i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.

Arbeidstakerne er likevel ikke uten yrkes-
skadedekning nar de arbeider andre steder enn
pa sitt faste arbeidssted, for eksempel pd hjemme-
kontor, men bruken av hjemmekontor utfordrer
grensene for hva som skjer i arbeidssammenheng
og hva som er en naturlig del av privatlivet.
Arbeids- og velferdsdirektoratet har i dialog med
departementet gjennomfert en Kkartlegging av
hvordan regelverk og praksis fungerer og burde
innrettes med et arbeidsliv i stadig utvikling og
preget av nye mater & jobbe pa samt okt digitalise-
ring.

Departementet vurderer egnet méate og tids-
punkt for 4 komme tilbake til dette, og méter a
involvere partene i arbeidslivet.
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2.2 Stortingets anmodningsvedtak
2.juni 2025

Stortinget fattet 2. juni 2025 ti anmodningsvedtak
pa yrkesskadeomridet, vedtak 811 (belastnings-
lidelser), 812 (arbeidsulykke), 813 (yrkessyk-
domsliste), 814 (yrkessykdomsliste), 815 (bevis-
byrde), 816 (arbeidsulykke), 817 (arbeidsulykke),
818 (arbeidsulykke), 819 (yrkessykdomsliste) og
820 (yrkessykdomsliste, hurtigspor). Vedtakene
ble fattet i forbindelse med behandlingen av repre-
sentantforslag 134 S (2024-2025) om et rettferdig
yrkesskaderegelverk, jf. Innst. 361 S (2024-2025).

Vedtakene gjelder i hovedsak problemstillin-
ger som allerede inngér i regjeringens arbeid med
et moderne og rettferdig yrkesskaderegelverk.
De svares dels ut i forbindelse med denne propo-
sisjonen om endringer i arbeidsulykkesbegrepet,
og dels arbeidet med yrkessykdomslisten og
yrkessykdomsutvalget.

Da Stortinget fattet anmodningsvedtakene 2.
juni 2025, var arbeidet med et heringsnotat om et
utvidet arbeidsulykkesbegrep kommet sa vidt
langt at departementet ikke fant det formalstjenlig
4 stanse prosessen. Departementet hadde dermed
verken tid eller anledning til & vurdere det fulle
omfang av samtlige vedtak, uten vesentlig a for-
sinke arbeidet med og iverksettingen av et utvidet
arbeidsulykkesbegrep og de fire anmodnings-
vedtakene om arbeidsulykke.

Departementet legger i punkt 5.3 fram forslag
til en utvidelse av det naveerende arbeidsulykkes-
begrepet, som ogsa vil vere i trdd med anmod-
ningsvedtakene som omhandler dette begrepet.
Endringene sikrer arbeidstakerne et bedre erstat-
ningsrettslig vern for skader som relaterer seg til
egenskaper (risiko) ved arbeidet eller arbeids-
stedet.

Departementet kommer i kapittel 7 tilbake til
vedtak 815 (bevisbyrde ved yrkessykdom). Néar
det gjelder vedtak 811 (belastningslidelser), kom-
mer departementet tilbake til Stortinget pa egnet
mate.

2.3 Hoering

Arbeids- og inkluderingsdepartementet sendte 5.

september 2025 pé hering forslag om endringer i

arbeidsulykkesbegrepet i folketrygdloven.
Horingsfristen var 5. desember 2025.
Heringsbrevet ble sendst til felgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Datatilsynet

Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Finanstilsynet

Helsedirektoratet

Kreftregisteret

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Regjeringsadvokaten

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Statens helsetilsyn

Statens pensjonskasse

Statistisk sentralbyra

Trygderetten

Universitets- og hogskoleradet

Aberia Ung

Advokatforeningen

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arbeidsmiljgskaddes landsforening

Aurora Omsorg AS

Befalets fellesorganisasjon

Brannmenn mot kreft

CRUX Stiftelsen

Finans Norge

Finansforbundet

Fossumkollektivet

Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Hovedorganisasjonen Virke

Humana omsorg

Forbundet Styrke

Kirkens Bymisjon

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kreftforeningen

Kvantumklinikken AS

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Legeforeningen

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norges Rederiforbund

Norges Rade Kors

Norges veteranforbund for internasjonale
operasjoner

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Folkehjelp

Norsk studentorganisasjon

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag

Norsk Yrkeshygienisk Forening

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
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Pensjonistforbundet
Personskadeforbundet LTN
Redd Barna

Regnskap Norge
Revisorforeningen

SAFE

Samfunnsekonomene

Stendi AS

Unio

Veteranforbundet Siops
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
Yrkesskadeforsikringsforeningen

Disse instansene hadde realitetsmerknader til for-
slaget:

Advokatforeningen

Akademikerne

Ambulanseforbundet i Delta
Arbeidsgiverforeningen Virke
Arbeidsmiljgskaddes landsforening
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Arbeidstilsynet

Befaltes fellesorganisasjon

Brannforbundet i Delta

Brannmenn mot kreft

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet
Bygghandverk Norge

Delta

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Elektromonterenes forening i Oslo og Akershus
EL og IT forbundet

Fagforbundet

Fagforbundet Grenland brannkorpsforening
Fiskebat

Finans Norge

Forbundet Styrke

Forskerforbundet

Forsvarsdepartementet

Frelsesarmeen

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Gabler

Grenland brann og redning IKS

Helse Nord RHF

Helse Vest

HMS-stotten for brann og redning
Juristforbundet

Kommunesektorens organisasjon (KS)
Kreftforeningen

Kristiansandregionen brann og redning
Landsforeningen for hjerte, lunge og hjerneslag

Legeforeningen

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lands organisasjonen i Norge (LO)

Oslo kommune

Nedre Romerike brann- og redningsvesen IKS
Norges Fiskarlag

Norges offisers- og spesialistforbund
Norsk Brann- og redningsforum

Norsk Ergoterapeutforbund

Norsk Flygerforbund

Norsk Manuellterapeutforening

Norsk Psykologforening

Norsk Sykepleierforbund

Norsk tjenestemannslag Luftfarten
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Konsernvernombudene i de fire helseregionene
Parat

Parat Regionalutvalg Ost
Personskadeforbundet

Politiets fellesforbund

Posten Bring

Rogaland Brann og redning IKS
Samfunnsbedriftene brann og redning
Spekter

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Statens Pensjonskasse

Tolletaten

Tromse brann og redning KF

Unio

Veernesregionen brann- og redningstjeneste
Yrkesskadeforsikringsforeningen
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS)
@ygarden brann og redning

Departementet mottok ogsa heringssvar fra fire
privatpersoner.

Folgende heringsinstanser har uttalt at de
ikke har merknader til forslaget:

Havindustritilsynet

Justis- og beredskapsdepartementet

Kvaenangen kommune

Norges nasjonalforbund for internasjonale
oppdrag

Statistisk sentralbyra

Departementet redegjor for heringsinstansenes
syn i forbindelse med gjennomgangen av forsla-
gene. Det vises ogsé til punkt 5.2.1 med en over-
ordnet omtale av heringsinnspillene.
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3 Gjeldende rett

3.1 Den tosporede
yrkesskadeordningen

Fra lov om ulykkesforsikring for arbeidere i
fabrikker mv. kom i 1894, ble yrkesskadetrygden
regulert i egne lover. I 1971 ble den innlemmet
som kapittel 11 i folketrygdloven 1966, og videre-
fort som kapittel 13 i folketrygdloven 1997. I 1990
fikk vi en tosporet yrkesskadeordning bestiende
av 1) folketrygdens serytelser ved yrkesskader
og yrkessykdommer og 2) en obligatorisk yrkes-
skadeforsikring som palegger arbeidsgivere & for-
sikre sine ansatte. Arbeids- og inkluderings-
departementet har ansvaret for folketrygdloven,
mens ansvaret for yrkesskadeforsikringsloven lig-
ger i Justis- og beredskapsdepartementet.

Arbeids- og velferdsetaten handhever folke-
trygdens yrkesskaderegler, med Trygderetten
som faglig uavhengig ankeinstans. Lovligheten av
Trygderettens kjennelser kan bringes direkte inn
for lagmannsretten. Arbeidsgivers forsikrings-
selskap behandler krav om erstatning under
yrkesskadeforsikringsloven, med Finansklage-
nemnda som Kklageinstans. Staten er selvassuran-
der, med Statens pensjonskasse som «forsikrings-
selskap». Ogsa her er Finansklagenemnda klage-
instans.

Finansklagenemnda behandler tvister om for-
stdelsen av forsikringsvilkar og lovgivning i for-
bindelse med konkrete saker relatert til person-
forsikring. Saksbehandlingen er skriftlig, og gra-
tis for skadelidte. Nemndas avgjerelser er rad-
givende, men folges som hovedregel av selska-
pene. Saker kan ogsd fremmes direkte for
domstolene, selv om det er vanligere 4 ga via
Finansklagenemnda. Arbeids- og velferdsetaten
og arbeidsgivers forsikringsselskap/Statens pen-
sjonskasse er ikke bundet av hverandres avgjorel-
ser.

I kommunal sektor er det péa tariffmessig
grunnlag likevel slik at Arbeids- og velferds-
etatens yrkesskadevedtak pa naermere vilkar bin-
der forsikringsselskapets avgjorelse i samme sak.

Folketrygdens ordinare ytelser, folketryg-
dens saerytelser ut over normale ytelsesnivier og
erstatning fra arbeidsgivers forsikringsselskap, er

ment til sammen & sikre skadelidte full erstatning
for det okonomiske tapet ved yrkesskader og
yrkessykdommer. Med full erstatning menes 100
prosent dekning, et generelt erstatningsrettslig
prinsipp.

Arbeidsgiver finansierer utgiftene til yrkesska-
der og yrkessykdommer over yrkesskadeforsi-
kringspremien. Dette innbefatter administrasjon
av ordningen, forsikringsselskapets erstatningsut-
betalinger og folketrygdens ytelser. Folketryg-
dens utgifter dekkes via en refusjonsordning, som
er en sjablong som virker slik at Arbeids- og
velferdsdirektoratet far refundert 120 prosent av
erstatningsbelopet under yrkesskadeforsikringen
som forsikringsselskapet utbetaler til skadelidte.
Béde utbetalingen fra yrkesskadeforsikringen og
samlet utbetaling fra folketrygden belastes der-
med arbeidsgiver gjennom forsikringspremien.

3.2 Generelt om folketrygdens
yrkesskaderegler

Det er i forste rekke arbeidstakere som omfattes av
reglene, det vil si enhver som arbeider i en annens
tjeneste for lonn eller annen godtgjerelse, jf. folke-
trygdloven § 1-8. Ogsa enkelte andre persongrup-
per er pa neermere vilkar yrkesskadedekket. Frilan-
sere og selvstendig naeringsdrivende mé tegne fri-
villig yrkesskadetrygd for & veere omfattet.

Yrkesskadedekning gjelder nar arbeids-
takerne er i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.
Noen persongrupper har utvidet yrkesskade-
dekning, som enkelte grupper militeert personell,
arbeidstakere pa skip over 100 bruttoregistetonn,
og arbeidstakere som oppholder seg pd anlegg
eller innretninger i oljevirksomheten til havs.

Med yrkesskade menes en personskade, en
sykdom eller et dedsfall som skyldes en arbeids-
ulykke som skjer mens vedkommende er yrkes-
skadedekket. Visse yrkessykdommer som skyl-
des pavirkning i arbeid, kan likestilles med yrkes-
skade. Davaerende Sosial- og helsedepartementet
fastsatte forskrifter om hvilke sykdommer dette
er, henholdsvis om yrkessykdommer, klimasyk-
dommer og epidemiske sykdommer, og om yrkes-
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sykdommer og forgiftninger mv. som skal likestil-
les med yrkesskade («tilleggsliste»). Forskriftene
gjelder ogsa for yrkesskadeforsikring. Videre ma
det veere arsakssammenheng mellom en sykdom
som er tatt opp pa listen og yrkeseksponeringen.

Skaden eller sykdommen mé veaere meldt i rett
tid. Ved yrkesskade vil det si innen ett ar etter at
arbeidsulykken skjedde, og ved yrkessykdom
innen ett ar etter at medlemmet eller den melde-
pliktige ble Kklar over &rsaken til sykdommen.
Arbeids- og velferdsetaten kan pa naermere vilkar
se bort fra at meldefristen er oversittet.

Hovedprinsippet er at de samme trygdeytel-
sene gis ved yrkesskader og yrkessykdommer
som ellers, se punkt 3.1. Ved yrkesskader og
yrkessykdommer er det imidlertid enkelte lempe-
ligere vilkar for rett til ytelsene og beregnings-
regler som kan gi den enkelte en heyere ytelse
enn det som folger av en beregning etter de ordi-
nare trygdereglene. Personer som far innvilget
uferetrygd pa grunn av varig nedsatt inntekts-
evne, far fastsatt en seerskilt uferegrad for den
delen av uferheten som skyldes yrkesskade eller
yrkessykdom. Uferetrygden beregnes etter de
ordineere reglene for den delen av uferheten som
skyldes sykdom, skade eller lyte som ikke har
sammenheng med en yrkesskade. I tillegg gis en
saerskilt menerstatning for skadens eller sykdom-
mens medisinske folger.

Behandlingen av yrkesskadesaker folger i
hovedsak de samme reglene som for andre
trygdesaker. Forvaltningsloven gjelder, i tillegg til
saerlige bestemmelser i folketrygdloven. For saks-
forberedelsen gjelder for eksempel regler om for-
hindsvarsel, undersokelsesplikt, informasjons-
plikt og partsinnsyn. For vedtaket gjelder det
formkrav, plikt til 4 begrunne og underrette om
vedtaket mv. I tillegg gjelder det en rekke mer
generelle regler om habilitet, veiledningsplikt mv.

3.3 Erstatningsordninger for skader
under palagt trening/evelser mv.

3.3.1

Yrkesgrupper som pa grunn av tjenesten er palagt
a trene og ove realistiske, og derfor har hey risiko
for & skade seg, har fremmet krav om egne erstat-
ningsordninger. Bakgrunnen er at arbeidsulykkes-
begrepet ikke anses oppfylt der en belastning eller
pakjenning ligger innenfor arbeidets alminnelige
rammer. Det vil si at jo sterre normal yrkesrisiko,
desto sterre pakjenninger eller belastninger ma til
for at det skal foreligge en arbeidsulykke i lovens
forstand. Dette har blitt oppfattet som urimelig.

Innledning

3.3.2 Politiet

Politiet har fitt en egen erstatningsordning og kan
med hjemmel i lov 4. august 1995 nr. 53 om politi
(politiloven) §23 a fa erstatning for skader som
skyldes péalagt trening.

Bestemmelsen slar fast at den som gjer arbeid
eller utferer verv i politiets tjeneste, kan kreve
erstatning av arbeidsgiver for skader som ikke
dekkes etter yrkesskadeforsikringsloven § 11, og
som skyldes péalagt organisert trening og testing
som inngér i sertifiserings- og vedlikeholdspro-
gram for innsatspersonell, palagt organisert tre-
ning, kursing eller gvelse pa operative politioppga-
ver som omfatter elementer av maktbruk eller
redningstjeneste, og opptaksprever for innsats-
personell. Lidelser som nevnt i folketrygdloven
§ 13-3 tredje ledd, dekkes ikke.

Erstatningen utmales som om skaden var en
yrkesskade etter yrkesskadeforsikringsloven.
Bestemmelsen i § 23 a er av subsidieer karakter.
Den kommer til anvendelse bare hvis skadetilfel-
let ikke dekkes under yrkesskadeforsikringsloven
§ 11, jf. folketrygdloven § 13-3. Hva som ligger i
begrepet «skade», folger ikke av ordlyden og er
heller ikke belyst i lovforarbeidene.

Bakgrunnen for bestemmelsen er at politiet
maé eve pa de utfordrende og til dels farlige opp-
drag de kan sti overfor for 4 kunne gi samfunnet
den polititjeneste det er behov for.

En slik palagt trening og kvalifisering er tje-
neste, men skader oppstatt i denne forbindelse
anses likevel ikke som yrkesskade. Dette skyldes
at folketrygdloven § 13-3 andre ledd krever at ska-
den skal skyldes «en plutselig eller uventet ytre
hending» eller en «pdkjenning eller belastning
som er usedvanlig i forhold til det som er nor-
malt».

Treningen mv. foregar etter et fast oppsatt pro-
gram, og er derfor ikke «plutselig og uventet», og
den tar nettopp ogsa sikte pa 4 speile det tjeneste-
personene kan bli utsatt for, og er derfor ikke
«usedvanlig». Bestemmelsen i § 23 a ble vedtatt
for 4 bete pa dette «hullet» i erstatningsdeknin-
gen, se Prop. 152 L (2020-2021) Endringer i politi-
loven (erstatning for skader som skyldes pdlagt tre-
ning muv.).

3.3.3 Kriminalomsorgen

Ansatte i kriminalomsorgen har rett til full erstat-
ning for skader som skyldes pélagt organisert tre-
ning og evelse i fysisk maktanvendelse og handte-
ring av kritiske situasjoner, se lov 18. mai 2001 nr.
21 om gjennomfering av straff mv. (straffegjen-
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nomferingsloven) § 8 a. Ordningen ble foreslatt i
Prop. 54 L (2023-2024) Endringer i straffegjen-
nomforingsloven (erstatning for skader wunder
pdlagt organisert trening mv.), fra Justis- og bered-
skapsdepartementet.

Ordningen omfatter enhver som er ansatt i
kriminalomsorgen, herunder aspiranter og
ansatte ved Kriminalomsorgens hegyskole og
utdanningssenter KRUS. Justis- og beredskaps-
departementet kan i medhold av straffegjennom-
foringsloven § 8 a femte ledd i forskrift gi neer-
mere regler om retten til erstatning, herunder vil-
karene for erstatning og saksbehandlingsregler.

3.3.4 Forsvaret

Det er ikke etablert noen egen sazrordning for
Forsvaret, slik det er for politiet og kriminal-
omsorgen. Omfattende og realistisk trening er
nedvendig for 4 ivareta Forsvarets operative evne.
I henhold til langtidsplanen for Forsvaret som er
vedtatt av Stortinget, skal Forsvaret i arene som
kommer ove og trene mer enn i dag. Bakgrunnen
er den alvorlige sikkerhetspolitiske situasjonen.
Blant satsningsomrédene i innevaerende langtids-
plan er et stort personell- og kompetanseloft, som
blant annet handler om a styrke sektoren med
flere ansatte, vernepliktige og reservister. Det er
derfor viktig & gi forutberegnelighet til personel-
let i yrkesskadesaker som folge av trening og
oving. En endring i arbeidsulykkebegrepet vil
veere et underliggende premiss for at trening og
oving kan forega i det omfanget og pad den maten
Forsvaret har behov for.

3.4 Nezermereom
arbeidsulykkesbegrepet
i folketrygden

3.4.1

I dette punktet gjor departementet rede for
arbeidsulykkesbegrepets bakgrunn, utviklings-
linjer og hovedtrekk i dag.

Arbeidsulykkesbegrepet er todelt, hvor vil-
kéret om «arbeid» er oppfylt der skaden skjer nér
arbeidstakeren er i arbeid pd arbeidsstedet i
arbeidstiden, se folketrygdloven § 13-6 andre
ledd. Om skadehendelsen utgjer en «ulykke», fol-
ger av folketrygdloven § 13-3 andre ledd. Sett bort
fra yrkessykdommene, er det én type av risiko-
begivenheter yrkesskadetrygd og yrkesskadefor-
sikring omfatter, nemlig ulykke.

Det er en omfattende praksis knyttet til begre-
pets innhold, spesielt det sdkalt avdempede alter-

Innledning

nativet, som redegjorelsen ikke tar sikte pa a
reflektere fullt ut. For detaljer vises til Arbeids- og
velferdsetatens rundskriv til folketrygdloven
§ 13-3 og Skérberg Yrkesskade — forsikring og trygd
(2. utgave, Oslo 2024) side 104-169.

Folketrygdloven § 13-3 andre ledd har fel-
gende ordlyd:

«Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller
uventet ytre hending som medlemmet har veert
utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes
ogsa en konkret tidsbegrenset ytre hending
som medferer en pakjenning eller belastning
som er usedvanlig i forhold til det som er nor-
malt i vedkommende arbeid.»

I samme bestemmelses tredje ledd heter det:

«Belastningslidelser som over tid har utviklet
seg i muskel-/skjelett-systemet, regnes ikke
som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser
som har utviklet seg som folge av psykiske
pakjenninger eller belastninger over tid.»

Yrkesskadeforsikringsloven § 11 regulerer hvilke
skader og sykdommer som omfattes av forsikrin-
gen. Paragrafens forste ledd lyder:

«Yrkesskadeforsikringen skal dekke a) skade
og sykdom forarsaket av arbeidsulykke (yrkes-
skade), b) skade og sykdom som i medhold av
folketrygdloven § 13-4 er likestilt med yrkes-
skade. ¢) annen skade og sykdom, dersom
denne skyldes pavirkning fra skadelige stoffer
eller arbeidsprosesser.»

I lovforarbeidene er det presisert at begrepet
arbeidsulykke i § 11 bokstav a skal forstis pa
samme maéate som i folketrygden. Dette folger
ogsd av rettspraksis, blant annet HR-2005- 2000-A
(Skygge), men med de forbehold som kan utledes
av HR-2024-1982-A (Besvimelse). Presiseringen
omfatter ikke bare den positive definisjonen av
arbeidsulykkesbegrepet i folketrygdloven § 13-3
andre ledd, men ogsa den negative avgrensningen
i bestemmelsens tredje ledd.

3.4.2 Lovhistorikk, forarbeider og
etterarbeider

Som et bakteppe for a vurdere endringer i gjel-
dende arbeidsulykkesbegrep, er det hensikts-
messig & kaste et blikk pa begrepets forhistorie og
tilblivelse.
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Lovens forhistorie er ikke bare egnet til 4 kaste
lys over lovteksten, men kan ogsé supplere teksten
eller korrigere og eventuelt fravike den. Den bak-
grunn som har foranlediget arbeidet med loven,
den prosess som har ledet fram til lovvedtaket og
den eller de formal loven er gitt for 4 fremme eller
beskytte, er alle viktige forhold nir man skal kart-
legge den regelen som loven er uttrykk for. En sen-
tral kilde til kunnskap om slike forhold, ut over
loven selv, er lovens formelle forarbeider.

Allerede lov om ulykkesforsikring for industri-
arbeidere mv. fra 1894, oppstilte et krav om at ska-
den matte veere forarsaket av «bedriftsulykke» —
uten at loven redegjorde for begrepet. I Riksforsi-
kringsanstaltens meddelelse nr. 5 for 1895 het det
imidlertid blant annet:

«Da ulykke er en plutselig hendelse, kan
begrepet ikke utstrekkes til & omfatte innvirk-
ninger som uten & kunne henfores til en
bestemt begivenhet, har voldt legemsskade
eller ded.» Som ulykke ble etter praksis ogsa
regnet sveere, kortvarige anstrengelser. Det
var en forutsetning at «anstrengelsen
betraktelig overskred det for vedkommende
arbeiders vanlige eller hvis arbeideren ble satt
til et for ham uvanlig arbeid som oversteg hans
krefter eller hvis arbeidet métte utfores under
ekstraordinaert ugunstige omstendigheter.»

Begrepet bedriftsulykke ble viderefert i de tid-
ligere lovene om ulykkestrygd, men erstattet av
begrepet arbeidsulykke i lov 12. desember 1958
nr. 10 om yrkesskadetrygd (yrkesskadetrygd-
loven) § 10. Noen realitetsendring var det imid-
lertid neppe tale om. Heller ikke i forarbeidene
til disse lovene ble det gitt noen videre omtale av
ulykkesbegrepet. I Rikstrygdeverkets utredning
fra 1956 om 4 sla sammen ulykkestrygdlovene til
en felles lov om yrkesskadetrygd, er det gjort
rede for forstielsen av de dagjeldende trygde-
lovers bestemmelser om erstatning for «yrkes-
ulykke», og foreslatt en utvidelse av dekningen.
Om dette uttales side 28:

«Den négjeldende ordning kan enkelte ganger
fore til lite rimelige resultater nar forholdet er
at den trygdede er kommet til skade eller blitt
syk pa grunn av en begivenhet som skyldes
hans yrke, men som ikke kan anerkjennes som
noen ulykke. Den beste ordning ville utvilsomt
ha vaert om enhver skade eller sykdom som
skyldes vedkommendes yrke ga rett til stonad
uten hensyn til om den skadevoldende begi-
venhet var en «ulykke» eller ikke, og for den

saks skyld uten hensyn til om det er inntruffet
noen «begivenhet».»

Departementet fremmet ikke Rikstrygdeverkets
forslag om en utvidelse av ulykkesbegrepet, jf.
Ot.prp. nr. 35 (1958) Om lov om yrkesskadetrygd
side 24. Begrensningen av dekningen til bare &
omfatte arbeidsulykke, skyldes lovgivers valg i
1958. Lovgiver har senere fastholdt at yrkesskade-
trygden ikke skal dekke alle, men kun en naer-
mere angitt del av yrkesrelaterte skader.

I NOU 1976: 16 Yrkesbetingede helseskader og
Jolketrygden dreftes blant annet gjeldende regler
om yrkesskade etter ulykke. Om begrepet
«ulykke» uttales side 78:

«Selve begrepet uly k k e omfatter ikke enhver
hendelse eller pakjenning som forer til skade.
Gjennom praksis er det etterhvert fastslatt
visse grenser for ulykkesbegrepet.

Som hovedregel kan en sl fast at den
skadde ma ha veert utsatt for en ytre pakjen-
ning eller belastning som ligger utenfor ram-
men av en ordinaer arbeidsprestasjon. Den
skadevoldende hendelse ma skje uventet eller
uforutsett og ha oppstatt med en viss plutselig-
het. Det md med andre ord ha foreligget et
ulykkesmoment.»

NOU 1988: 6 Erstatning og forsikring ved yrkes-
skade viser til at «arbeidsulykke» er naermere fast-
lagt gjennom en omfattende praksis. Utvalget
sammenfattet rettstilstanden slik pé side 36:

«I praksis blir den markerte ulykkeshendelsen
som at skadede har falt, glidd eller snublet tillagt
vesentlig betydning. Dersom den skadevol-
dende hendelse fremtrer som uventet eller ufor-
utsett med en viss plutselighet, blir skaden som
derved voldes godkjent som yrkesskade uten
hensyn til om man egentlig kan si at pakjennin-
gen ligger utenfor arbeidets alminnelige
ramme, f.eks. nar en bygningsarbeider skader
seg i forbindelse med at han glir pé leire eller
sne. Spersmalet om pakjenningen eller belast-
ningen ligger utenfor den alminnelige ramme,
blir forst og fremst aktuelt nar det ikke har
skjedd noe markert ulykkesartet, men hvor
ulykkesmomentet ligger i det usedvanlige i for-
hold til den daglige pakjenning, f.eks. hvor en
arbeidstaker ma utfore et loft som er langt tyn-
gre enn hva arbeidsforholdet normalt krever.»

Nagjeldende arbeidsulykkesbegrep kom inn i
folketrygdloven 1997. Her ble det i § 13-3 andre
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ledd tatt inn en definisjon av arbeidsulykke.
Bestemmelsen avleste folketrygdloven 1966
§114 nr. 1 og bygget pa Trygdelovutvalgets
§17-2 i NOU 1990: 20 Forenklet folketrygdlov.
Departementet presiserte i Ot.prp. nr. 29 (1995—
96) Om ny lov om folketrygd (folketrygdloven) side
130 at begrepet hadde fatt et Klart innhold gjen-
nom praksis. Bestemmelsen i § 13-3 andre ledd
svarte til definisjonen som ble lagt til grunn i prak-
sis.

Yrkesskadeutvalget foreslo i NOU 2004: 3
Arbeidsskadeforsikring at gjeldende arbeidsulyk-
kesbegrep ble viderefort i en ny lov om arbeids-
skadeforsikring, se punkt 11.3.3.

I Prop. 193 L (2012-2013) Lov om arbeids-
skadeforsikring tok departementet til orde for en
videreforing, se punkt 6.2.3.5:

«Avgrensning av yrkesskadedekningen gjen-
nom et krav om arbeidsulykke er et bevisst
valg som lovgiver har gjort gjeldende for begge
regelverk. Rekkevidden av hva som skal reg-
nes som arbeidsulykke er klarlagt gjennom en
omfattende praksis, ikke minst flere dommer
fra Hoyesterett. Departementet mener det er
riktig at ogsad arbeidsskadeforsikringsloven
har regler som stiller krav til den skade-
voldende hendelsen pa arbeidsplassen. Et slikt
krav kan bidra blant annet til & begrunne obli-
gatoriske saerregler for skader som skyldes
arbeidet. Departementet foreslar & viderefore
det gjeldende arbeidsulykkesbegrepet i folke-
trygdloven § 13-3 andre ledd, jf. yrkesskadefor-
sikringsloven § 11 forste ledd bokstav a. Dette
er i trad med Yrkesskadeutvalgets forslag i
2004. Av informasjonshensyn ber ordlyden i
folketrygdens bestemmelse benyttes, men det
ma foretas enkelte justeringer som folge av
rettspraksis.

Departementet foreslar derfor at plutselig
eller uventet i det markerte arbeidsulykkes-
begrepet endres til plutselig og uventet, se lov-
forslaget § 11 andre ledd bokstav a. Tilsva-
rende at ytre ikke videreferes i det avdempede
arbeidsulykkesbegrepet, se lovforslaget § 11
andre ledd bokstav b.»

Lovforslaget ble supplert av et forslag om «plutse-
lig lofteskade».

3.4.3 Om bakgrunnen for et kravom
arbeidsulykke

Vilkaret om (arbeids)ulykke stiller krav til («kvali-
fiserer») den skadevoldende hendelsen. Ikke alle

skader som skyldes hendelser i arbeid pa arbeids-
stedet i arbeidstiden kan dermed godkjennes som
yrkesskade. Spersmaélet om hvorfor den skade-
voldende hendelsen («ansvarsgrunnlaget») péa
denne maten er «kvalifisert», har flere innfallsvin-
Kler og grunnlag for refleksjoner. Nedenfor trek-
kes det fram noen sentrale momenter.

Et perspektiv er det historiske; allerede i lov om
ulykkesforsikring fra 1894 var det krav om bedrifts-
ulykke, se punkt 3.4.2. Tidvis loftes det forsikrings-
messige aspektet fram; i ulykkesforsikring er det et
krav om at noe «ulykkesartet> ma ha skjedd for &
utlese forsikringen. Likheten mellom yrkesskade-
trygd og ulykkesforsikring bade med hensyn til
begrunnelse og vilkar for seerytelser/erstatning,
kan tilsi at det er parallellitet i dekningsfeltet.

Norge har et godt ekonomisk sikkerhetsnett
gjennom de generelle trygdeordningene, som fér
anvendelse ogsa i yrkesskadetilfellene. Derfor ma
det stilles strenge krav til hva som regnes som
yrkesskade og som dermed gir rett til tilleggs-
erstatning. Tillit til yrkesskadeordningen forutset-
ter at den er smal med skarpt tilskarede vilkar. En
mate 4 sikre denne malsettingen pa, er a sette klare
rammer for hva som regnes som arbeidsulykke.

I tillegg framholdes det at et slikt kravet moti-
verer at skader pa arbeidsstedet behandles gunsti-
gere enn skader som skjer andre steder. Dette
grunnlaget er forbundet med et sentralt og uttalt
hensyn bak yrkesskadetrygden — risikokompen-
sasjon.

Etter folketrygdloven § 13-1 er formalet med
yrkesskadedekningen & gi «saerfordeler utover
folketrygdens ordineere stenadssystem».

I HR-2004-556-A (Gravel) avsnitt 28 heter det
at formalet er & gi kompensasjon for «den sarlige
risiko som antas & folge av det arbeid man utfo-
rer». HR-2014-997-A (Aking) avsnitt 29 gir en noe
mer utfyllende formalsangivelse:

«Generelle regler om yrkesskadetrygd ble inn-
fort ved yrkesskadetrygdloven 1958. Formalet
var 4 «erstatte skader som skyldes arbeidet
eller den spesielle risiko det medferer», se
Ot.prp. nr. 35 (1957-1958) side 25. Den under-
liggende begrunnelsen ma blant annet ha vaert
at arbeidstakere som utsettes for risiko de bare
i liten grad selv kan kontrollere, ber holdes
skadesleose dersom risikoen gir seg utslag i
skade [...] Selv om lovgrunnlaget for yrkes-
skadetrygden har skiftet flere ganger siden, er
formalet fortsatt det samme [...]»

Graveldommens formaélsbetraktninger er repetert
i en rekke nyere avgjorelser, for eksempel i HR-
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2022-2178-A  (Prostatakreft), = HR-2024-1571-A
(Hjemmekontor) med videre referanser, HR-2024-
1982-A (Besvimelse) og HR-2024-2272-A (Folge-
skade).

P4 denne bakgrunn vil enkelte anfore at ingen-
ting ved formaélet med yrkesskadetrygden tilsier
at arbeidstakeren skal vaere yrkesskadedekket
bare fordi vedkommende skader seg i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden.

Siden det er valgt en ordning hvor arbeids-
giver skal finansiere kostnadene til yrkesskader,
kan yrkesskadedekningen oppfattes som en stat-
lig regulering av forholdet mellom to private par-
ter. I en slik form for regulering kan det tas hen-
syn til begge parters interesser. Dette kan ses slik
at risikoen som omfattes av yrkesskadedekningen
er risikoen lovgiver har ment at arbeidsgiver er
neermest til 4 baere ansvaret for.

3.4.4 Det markerte arbeidsulykkesbegrepet

Folketrygdloven § 13-3 andre ledd ferste punktum
regulerer det markerte arbeidsulykkesbegrepet
(det ulykkesartede).

Ordlyden forutsetter at hendelsen méa veere
«ytre» eller ha hendt «plutselig eller uventet».
Med «ytre» menes at det i utgangspunktet ma ha
skjedd noe utenfor den skadelidtes eget legeme,
se HR-2005-2000-A (Skygge). I «plutselig» ligger
et tidsmessig krav, hendelsen méa ha skjedd
umiddelbart eller akutt (ulykkesartet). I henhold
til HR-2006-2107A (Fotball) avsnitt 29 skal imid-
lertid «eller» uventet tolkes som «og» uventet.
Dette innebaerer at selv om hendelsen skjer
«plutselig», mé den i tillegg veere «uventet» — i
betydningen uforutsett.

I mange tilfeller vil det som skjer plutselig
ogsé vaere uventet, men det er ingen automatikk i
dette. Om en hendelse skal anses uforutsett,
beror pad hva som er vanlig i vedkommende
arbeid. Normen beskriver folgelig til en viss grad
en form for relativisering, se ogsa HR-2009-2380-A
(Musikklaerer) avsnitt 34.

Spersmaélet er dermed hvor vesentlig avviket
fra det ordinaere ma vere, for arbeidsulykke fore-
ligger. Det kan likevel ikke oppstilles krav om
betydelig avvik.

Momenter som det i den forbindelse kan leg-
ges vekt pa, er blant annet risikoen ved handlin-
gen, om den inngér i de vanlige arbeidsoppga-
vene, kontrollen over situasjonen, involvert has-
tighet og kraft, om vedkommende faller og hva
skadens art kan fortelle om hendelsesforlapet.

I Musikkleererdommen presiseres det at vur-
deringen av om pakjenningen eller belastningen

skal anses som usedvanlig, mé ta utgangspunkt i
hendelsens art og omstendighetene rundt denne,
og ikke skadens art og omfang, men med det for-
beholdet om at skaden kan vere et bevismoment
dersom hendelsesforlepet er uklart.

Typiske tilfeller etter folketrygdloven § 13-3
andre ledd forste punktum kan veere akutt skade
ved bruk av maskiner eller verktey, fallende gjen-
stand, eksplosjon og lignende. Videre anses ulyk-
kesmomentet for 4 veere til stede dersom vedkom-
mende faller eller kommer i en forkjeert stilling
fordi taket glipper, glir pa glatt gulv eller lignende.
Det samme gjelder ved kontusjonsskader.

Nar det gjelder fallskader, har Trygderetten
godkjent flere tilfeller hvor skaden skyldes fall,
ogsa pa samme plan, men uten paviselig ytre
pakjenning. I samsvar med dette anses i Arbeids-
og velferdsetatens praksis ethvert fall som
arbeidsulykke. I Hoyesteretts dom 31. oktober
2024 ble det under dissens 4-1 slatt fast at en slik
praksis ikke er bindende for arbeidsgivers forsi-
kringsselskap som privat pliktsubjekt, se HR-
2024-1982-A (Besvimelse). Saken gjaldt skade
etter fall p4 samme plan pa grunn av besvimelse.
Skaden ble ikke godkjent som yrkesskade. Ut fra
lovforarbeidene og formélet med yrkesskadefor-
sikringsloven § 11, mente Hoyesterett at fall pa
arbeid som skjer uten ytre péavirkning, og der
skaderisikoen ikke er gkt — for eksempel fra sta-
ende posisjon pa flatt underlag - ikke er omfattet
av arbeidsulykkesbegrepet. Arsaken til skaden
ma ha en tilknytning til arbeidet eller risikofakto-
rer pd arbeidsstedet, og gjelder mellom annet
ikke der arsaken til fallet er sykdom eller at noen
akutt blir darlig, som i den aktuelle saken.
Forvaltningspraksis knyttet til folketrygdloven
§ 13-3 andre ledd forste punktum, er ikke avgje-
rende for tolkingen av yrkesskadeforsikrings-
loven § 11 forste ledd bokstav a.

HR-2009-2191-A (Matforgiftning) omhandlet
spersmaélet om smitte (matforgiftning) via et mal-
tid mat kunne godkjennes som yrkesskade eller
yrkessykdom, jf. folketrygdloven § 13-3 andre
ledd ferste punktum og § 13-4 forste ledd, jf. andre
ledd. Skadelidte ble matforgiftet i forbindelse med
en arbeidslunsj og utviklet sekundeer ledd-
sykdom. Bade flertallet og mindretallet slo fast at
pafering av smitte ikke kan anses som arbeids-
ulykke. Av avsnitt 22 felger at smitte normalt vil
vaere forarsaket av en ytre hending som har inn-
tradt plutselig og uventet, men at pafering av
smitte vanligvis mangler det ulykkesmoment som
seerpreger en arbeidsulykke. Slike tilfeller omfat-
tes derfor i sin alminnelighet ikke av § 13-3 andre
ledd ferste punktum.
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Bare unntaksvis kan péfering av smitte anses
som arbeidsulykke, der dette skjer ved en ulyk-
kesartet hendelse, eksempelvis sproytestikk. Det
betinger imidlertid at spreyten er infisert og over-
forer smitte, se presiseringer i HR-2009-2379-A
(Myggstikk).

Hoyesterett kom etter en totalvurdering til at
myggstikk med pafelgende smitte og streptokokk
A-infeksjon, ikke gikk inn under det markerte
arbeidsulykkesbegrepet. Den aktuelle hendelsen
hadde - selv om man ser stikket og smitten under
ett — karakter av 4 tilhore dagliglivets risiko. Etter
Hoyesteretts syn kunne den folgelig ikke fa det
preg av ulykkesmoment som det markerte
arbeidsulykkesbegrepet krever nir hendelsen i
seg selv er lite ulykkespreget.

Psykisk sykdom i forbindelse med ran, over-
fall og Kkatastrofer kan godkjennes som yrkes-
skade. Alvorlige psykiske pékjenninger i forbin-
delse med trusler om grov vold, trusler om avret-
ting eller tilsvarende pékjenninger, innfrir ogsa
kravet til ulykkesmoment, se blant annet SKkar-
berg side 146-153. Se punkt 3.4.5 nedenfor om
psykiske péakjenninger og belastninger og det
avdempede arbeidsulykkesbegrepet.

3.4.5 Detavdempede
arbeidsulykkesbegrepet

Som arbeidsulykke regnes imidlertid ikke bare
det «ulykkesartede», men ogsa tilfeller av ekstra-
ordinaer belastning eller pakjenning — det avdem-
pede arbeidsulykkesbegrepet — se folketrygd-
loven § 13-3 andre ledd andre punktum.

Selve ulykkesmomentet ligger her i den used-
vanlige pakjenningen, det vil si en pakjenning som
er utenfor det vedkommende kunne vere forbe-
redt pa, eller utenfor det som kunne unnggs. I
regelen kommer det avdempede arbeidsulykkes-
begrepet pa spissen ved «kraftanstrengelser», det
vil si ved pékjenninger eller belastninger som
folge av at det er foretatt bevegelser i en kroppslig
uheldig stilling, typisk i forbindelse med lofting,
baering, skyving og trekking. Det markerte og det
avdempede arbeidsulykkesbegrepet kan imidler-
tid gli over i hverandre, da de er ikke sa adskilte
som begrepsbruken kunne tilsi.

Ordlyden krever at hendelsen mé vaere
«ytre», «konkret tidsbegrenset» og medfere «en
pakjenning eller belastning som er usedvanlig i
forhold til det som er vanlig i vedkommende
arbeid». Hoyesterett slo imidlertid fast i HR-
2005-2000-A (Skygge) avsnitt 51 at det ikke er
krav om «ytre» hendelse etter denne bestemmel-
sen. I tilfeller hvor arbeidstakeren pa grunn av

en vanskelig arbeidsstilling eller av andre grun-
ner er blitt utsatt for en ekstraordineer pakjen-
ning, stilles det ikke noe tilleggskrav om ytre
hending.

«Konkret tidsbegrenset» beskriver det tids-
messige vilkaret. I praksis omfattes ikke pékjen-
ninger ut over et skift eller en arbeidsdag, se HR-
2013-984-A (Sofienbergparken I).

Om kravet til usedvanlig pékjenning eller
belastning, uttales det i Musikkleererdommen at
avvik fra det normale i vedkommende arbeid kan
anses som arbeidsulykke etter det avdempede
arbeidsulykkesbegrepet.

Avviket kan enten bestd i at arbeidstakeren
har utfert oppgaver som ligger utenfor rammene
for arbeidet, eller i at ordineert arbeid har blitt
gjennomfert pd en usedvanlig mate. Uansett er
det et vilkar at avviket medferer en usedvanlig
pdkjenning. I samme dom presiseres det, med
henvisning til HR-2007-1004-A (Palleloft), at det
ikke er avgjerende hvorvidt den aktuelle oppga-
ven inngdr i hovedarbeidsoppgavene til arbeids-
takeren. Sentralt stir spersmalet om oppgaven er
en del av vedkommendes normale arbeidsoppga-
ver. I Palleloftkjennelsen ble det lagt til grunn at
selv om stabling av paller i en samlet operasjon
ved avslutning av et kveldsskift ikke inngikk i
vedkommendes hovedarbeidsoppgaver, var dette
et for «lite avvik fra normal arbeidsprosedyre til
at den skal kunne bevirke at hendelsen méa
betraktes som arbeidsulykke», se avsnitt 41.
Momenter nevnt foran under det markerte
arbeidsulykkesbegrepet, kan inngd i relativise-
ringen etter andre punktum.

Etter praksis kan ogsé andre forhold gjore at
hendelsen anses som arbeidsulykke, slik som
sterkt tidspress, mangelfull erfaring grunnet
alder, instruksjon eller lignende.

Hoyesterett uttaler eksplisitt i Palleloftkjennel-
sen avsnitt 39 at vurderingstema ved loft av gjen-
stander er om disse var spesielt tunge, hadde uven-
tet vekt, om loftet 14 utenfor de normale arbeids-
oppgavene eller foregikk i en vanskelig arbeidsstil-
ling eller under andre ugunstige omstendigheter.

Det synes ogsa & veere oppfatningen i juridisk
teori at nettopp for yrkesgrupper som er serlig
risikoutsatt, er det ikke grunn til 4 stille store krav
til det avvik fra det normale som (den ytre) hen-
delsen ma representere, se Kjonstad: Folketrygd-
loven med kommentarer (Oslo, 1998) side 483 og
Qie: Trygderetten og dens rettsanvendelse (Oslo,
1994) side 418.

Strandberg framholder pd Norsk Lovkommen-
tar, note 84 til yrkesskadeforsikringsloven (oppda-
tert 21. mars 2024):
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«I Rt. 2005 s. 1757 brukte Hogsterett det modi-
fiserte («neddempa») arbeidsulukkesomgre-
pet slik at det vart stilt sveert beskjedne krav
om ei «ytre hending» jf. ftrl. § 13-3 andre ledd jf.
yforsl. § 11 forste ledd bokstav a. Ein kneskade
etter ein unnamanever, som kom av at den
skadelidne feilaktig trudde han ville kollidera
med ein stalbjelke, vart akseptert som arbeids-
ulukke i yrkesskadeforsikringslova sin for-
stand.»

Hagstrem og Stenvik skriver om «avviket» i
Erstatningsrett 2. utgave (Oslo, 2019) side 377:

«Ser man den foreliggende rettspraksis i sam-
menheng, kreves det ikke nedvendigvis sar-
lig meget for at kravet om ulykkeskarakter
skal veere oppfylt. Noen klar og entydig linje
er det imidlertid vanskelig & utlede av denne
praksis. Avgjerelsene er utpreget konkret
begrunnede, og fremstar til tider som lite kon-
sistente.»

Psykiske pédkjenninger og belastninger som folge
av mellom annet mobbing og trakassering, arbeids-
press, beskyldninger, arbeidskonflikter, oppsigelse,
politianmeldelse og omorganisering, faller gjen-
nomgaende utenfor det avdempede arbeidsulyk-
kesbegrepet, se Skarberg side 153-154. Se punkt
3.4.4 om psykiske pdkjenninger og belastninger og
det markerte arbeidsulykkesbegrepet.

3.4.6 Den negative avgrensningen av
arbeidsulykkesbegrepet

Som det redegjort for i punkt 3.4.4 og 3.4.5, er en
arbeidsulykke en «plutselig eller uventet ytre hen-
ding» eller en «konkret tidsbegrenset ytre hen-
ding som medferer en pakjenning eller belastning
som er usedvanlig». Lidelser som har utviklet seg
over tid, faller derfor utenfor definisjonen i folke-
trygdloven § 13-3 andre ledd. Dette er i tillegg pre-
sisert i folketrygdloven § 13-3 tredje ledd, som
lyder:

«Belastningslidelser som over tid har utviklet
seg i muskel-/skjelett-systemet, regnes ikke
som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser
som har utviklet seg som folge av psykiske
pakjenninger eller belastninger over tid.»

Professor dr. juris Morten Kjelland redegjor slik
for bestemmelsen i Karnov Lovkommentarer,
note 10 til § 13-3 tredje ledd, a jour 22. september
2025:

«Utenfor arbeidsulykkebegrepet faller belast-
ningsskader som over tid har utviklet seg i
muskel-/skjelettsystemet, se § 13-3 tredje ledd
forste punktum. Det samme gjelder for lidelser
som har utviklet seg som folge av psykiske
pakjenninger eller belastninger over tid, se
bestemmelsens andre punktum. Disse
avgrensningene folger allerede av bestemmel-
sens andre ledd, der det ligger implisitt i «plut-
selig»-kriteriet under det markerte ulykkes-
begrepet og tidskriteriet under det avdempede
ulykkesbegrepet.»

Departementet viser til at bestemmelsen ble tatt
inn i folketrygdloven av 1997. Det framgér av lov-
merknaden i Ot.prp. nr. 29 (1995-96) at bestem-
melsen er i samsvar med gjeldende rett og at pre-
siseringen er gjort «av informasjonshensyn». Lov-
forslaget bygget i stor grad pa NOU 1990: 20 som
ogsa hadde foreslatt 4 ta inn en presisering av hva
som faller utenfor arbeidsulykkesbegrepet av
informasjonshensyn, se NOU 1990: 20 s. 581. Pre-
siseringen er imidlertid unedvendig, siden ulyk-
kesbegrepet i seg selv innebarer en avgrensning
mot skader og sykdommer som skyldes pakjen-
ning eller belastning ut over tidsintervallene i
andre ledd.

Det er imidlertid ikke slik at de som far skader
og sykdommer som folge av pakjenninger og
belastninger «over tid», star uten yrkesskade-
rettigheter. Lovens system innebaerer at slike ska-
der og sykdommer vurderes etter reglene om
yrkessykdom.

Skade som er pafert ved flere etterfelgende og
likeartede hendelser som hver for seg faller inn
under begrepet arbeidsulykke, kan ikke nektes
godkjent under henvisning til at dette er tale om
pakjenninger «over tid» etter tredje ledd.

Dersom skaden skyldes vedvarende pékjen-
ninger over tid, kan hendelsesforlopet likevel ikke
splittes opp i elementer som sa bedemmes isolert
mot arbeidsulykkesbegrepet. Det vil innebaere en
omgaelse av bestemmelsen i tredje ledd, se HR-
2013-985-A (Sofienbergparken I) avsnitt 51.

3.5 Forholdet til vare internasjonale
forpliktelser

Norge har inngétt eller tiltradt en rekke interna-
sjonale avtaler som fir betydning pa folketryg-
dens omrade. Disse avtalene kan deles i to kate-
gorier; koordineringsinstrumenter og standards-
ettingsinstrumenter. De viktigste koordinerings-
forpliktelsene folger av E@S-avtalen, med tilhe-
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rende sekunderlovgivning, se serlig forordning
(EF) nr. 883/2004 av 29. april 2004 om koordine-
ring av trygdeordninger (heretter trygdeforord-
ningen) og forordning (EF) nr. 987/2009 av 16.
september 2009 om regler for gjennomfering av
forordning (EF) nr. 883/2004 (heretter gjennom-
foringsforordningen). Av andre koordinerings-
avtaler kan nevnes EFTA-konvensjonen og nor-
disk konvensjon om trygd, bestemmelsene om
trygdekoordinering i separasjonsavtalen mellom
EOS/EFTA-statene og Storbritannia, samt avta-
len mellom EU og EOQS/EFTA-statene om tryg-
dekoordinering for britiske statsborgere (trian-
guleringsavtalen). Noen av disse avtalene har
enkelte bestemmelser som avviker fra forordnin-
gen, men de kan ogsd ha sarregler som gjor
unntak fra reglene i forordningen. Det er ogsa
inngatt avtale om trygdekoordinering mellom
Island, Liechtenstein, Norge og Storbritannia,
samt en rekke bilaterale trygdeavtaler. De bilate-
rale trygdeavtalene regulerer forst og fremst det
trygdemessige lovvalget, men de regulerer ogsa
trygdekoordinering av pensjonsytelser. Norge
har ogsa sluttet seg til ulike avtaler under ILO,
Europaradet og FN, som fastsetter generelle
eller spesielle minstestandarder for nasjonale
trygdeordninger.

Trygdeforordningen, gjennomferingsforordnin-
gen og de senere endringsforordningene er inkor-
porert i folketrygdloven § 1-3 a. Det folger av denne
bestemmelsen at folketrygdloven skal fravikes i
den utstrekning det er nedvendig for & overholde
forpliktelser som felger av de to forordningene.

Yrkesskadedekning etter folketrygdloven
kapittel 13 regnes som ytelser ved yrkesskade og
yrkessykdom etter trygdeforordningen, jf. trygde-
forordningen artikkel 3 nr. 1 bokstav f. Dette inne-
beaerer at bestemmelsene i folketrygdloven kapit-
tel 13 ma tolkes og anvendes i samsvar med de
relevante bestemmelsene i trygdeforordningen,
samt E@S-avtalens hoveddel, se folketrygdloven
§ 13-1 a, jf. § 1-3. Regler av betydning for ytelser
ved yrkesskade og yrkessykdom framgar i hoved-
sak av trygdeforordningen avdeling I, avdeling II
og avdeling III kapittel 2.

Trygdeforordningen artikkel 38 har bestem-
melser som sikrer at yrkesskadeytelser normalt
bare gis etter én stats lovgivning. Nar en person
som har padratt seg en yrkessykdom har hatt
arbeid i to stater, og arbeidet i begge stater etter

sin art kan forarsake den aktuelle sykdommen,
skal ytelsene som vedkommende eller de etter-
latte kan gjore krav pa, «utelukkende gis etter lov-
givningen i den siste staten hvis vilkar er oppfylt».
Artikkel 39 har bestemmelser som regulerer hvil-
ken stat som skal vaere ansvarlig for 4 dekke utgif-
tene til ytelser ved forverring av en yrkessykdom.

Ved uferhet som skyldes yrkesskade eller
yrkessykdom stiller ikke folketrygdloven krav om
fortsatt medlemskap i folketrygden for at ytelsene
skal kunne utbetales, jf. folketrygdloven § 12-17
forste ledd bokstav b. Dette innebzerer at ytelsene
vil bli utbetalt selv om vedkommende flytter fra
Norge, uavhengig av om det er til en annen EJS-
stat eller til en stat utenfor EJS. For uferhet som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom vil felgelig
trygdeforordningens eksportabilitetsbestemmel-
ser ikke medfere utvidet eksportadgang sammen-
holdt med nasjonal lovgivning. Yrkesskade-
reglene oppstiller heller ingen serskilte krav til
opphold i Norge. Arbeidsulykker som fant sted i
en annen EQS-stat likestilles med arbeidsulykker
som har funnet sted i Norge, ved vurderingen av
bestemmelsen om uferetrygd ved yrkesskade i
folketrygdloven § 12-17, i trad med trygdeforord-
ningen artikkel 40, jf. artikkel 5. Det er et vilkar at
arbeidsulykken er anerkjent under den andre
medlemsstatens regelverk, samt at ingen kom-
pensasjon er eller vil bli utbetalt av den andre
medlemsstaten.

Folketrygdlovens regler om yrkesskade-
dekning inneholder ingen vilkdr som knytter
rettsvirkninger til status som norsk statsborger.
Etter artikkel 5 i trygdeforordningen, om likestil-
ling av ytelser, inntekter, faktiske forhold eller
hendelser inntruffet pa andre staters territorier,
maé en skade som inntreffer under reise til eller fra
arbeid pa territoriet til en annen medlemsstat enn
den kompetente, anses som inntruffet pd den
kompetente statens territorium. Bestemmelsen
kommer bare til anvendelse for Norge som kom-
petent stat i de unntakstilfellene der skade som er
pafert under reise til og fra arbeid kan godkjennes
som yrkesskade etter norsk lovgivning, altsid nar
transporten skjer i arbeidsgivers regi, se folke-
trygdloven § 13-6.

Ingen av endringene som foreslas i proposisjo-
nen, vil veere i strid med Norges internasjonale
forpliktelser.
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4 Andre nordiske lands yrkesskadelovgivning

4.1 Innledning

Hensikten med dette punktet er a kartlegge om
enkelte andre nordiske lands yrkesskadelovgiv-
ning har et krav om arbeidsulykke, og om og pa
hvilken mate dette «kvalifiserer» skadehendelsen.

Vilkarene for & fi erstatning eller sarfordeler
ved yrkesskade er normalt uttrykkelig regulert i
de ulike lands yrkesskadeordninger.

Selv om graden av regulering kan variere fra
land til land, vil i de fleste tilfeller et minimum av
obligatoriske vilkér vaere definert i lov eller avtale.
Ofte finner man en del fellestrekk i vilkarene som
settes.

Det er videre vanlig at det i lov eller avtale
angis noen definisjoner eller avklaringer av hva
som skal regnes som en yrkesskade.

I de fleste land synes man § skille mellom defi-
nisjon av yrkesskader og yrkessykdommer. Defi-
nisjonen av hva som er en yrkesskade inneholder
ofte flere av disse momentene:

» omfatter i hovedsak personskader

» skaden skal kunne tilbakeferes til en uventet
plutselig, ytre hendelse

» ulykken mi skje mens man er yrkesskade-
dekket (bedriftsmessige vilkar)

» arsakssammenheng mellom ulykken/hendel-
sen og skaden

Den konkrete utformingen av disse Kkriteriene, og
hvilke som benyttes, varierer noe mellom lan-
dene.

I enkelte systemer oppstiller man ogsa til-
leggskrav, for eksempel om at skadelidte ma veere
ute av stand til & arbeide en viss periode (ofte en
til tre dager). Begrunnelsen for en slik avgrensing
er & holde de mer bagatellmessige skadene uten-
for. Nedenfor gis en kort framstilling av arbeidsu-
Iykkesbegrepet i dansk, finsk og svensk yrkesska-
delovgivning.

4.2 Danmark

Arbejdsskadesikringsloven sikrer erstatning til
blant annet arbeidstakere ved yrkesskade og

yrkessykdom. Arbejdsmarkedets erhvervssik-
ring (AES) behandler kravene om erstatning. AES
er en selveiende institusjon administrert av Arbe-
jdsmarkedets tillaegspension (ATP).

Etter loven kan yrkesskade anerkjennes som
ulykke, hvis en personskade er forarsaket av en
hendelse eller en pavirkning som skjer plutselig
eller i lopet av fem dager, og er en folge av arbei-
det eller de forhold det er foregatt under, se § 6
forste ledd, jf. § 5.

Det betyr at det skal veere tale om:

e en personskade

» fysisk eller psykisk skade

» skaden har medfert varige eller forbi-

giende plager

» det er ikke et krav at skaden er blitt eller

skal behandles
» en hendelse eller pavirkning i arbeidet er arsak
til skaden (arsakssammenheng)
» hendelsen eller péavirkningen skjer plutselig
eller i lopet av fem dager

Det er likevel ikke alle skader som har skjedd pa
arbeidet som er en ulykke. For eksempel vil et
mindre blatt merke, en overfladisk rift eller en for-
skrekkelse ikke umiddelbart anses som en per-
sonskade. Der er dermed en nedre grense for hva
som utgjer en personskade. Av Ankestyrelsens
praksis folger det at personskade foreligger forst
der skadefelgen har betydning for skadelidtes
aktuelle eller etterfolgende helsetilstand.

En hendelse ser ut til & kunne vare naer sagt
hva som helst. Fra praksis nevnes; 4 boye seg ned
for & sette fra seg en pose, vaksinering og urett-
messig anklage om 4 ha begatt en alvorlig straff-
bar handling. Alt som ikke anses som hendelser,
er uansatt pavirkning. Et eksempel fra praksis er
flyreise fra Danmark til Asia, der vedkommende
fikk blodpropp. Men selvstendig rettslig betyd-
ning har det ikke om noe kan regnes som hen-
delse eller pavirkning. Péavirkning ut over fem
dager har grenseflate mot yrkessykdom, men ved
yrkessykdom er det som hovedregel krav om at
det blant annet ma foreligge listesykdom. For
listesykdommene er det ingen tilsvarende nedre
grense for den tidsmessige pavirkningen.
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Sammenfattet synes arbeidsulykkesbegrepet i
praksis avviklet og erstattet med krav om hen-
holdsvis hendelse eller péavirkning. P& veien dit
var arbeidsulykkesbegrepet, som 14 tett opp til det
norske markerte arbeidsulykkesbegrepet, i en
periode supplert med regler om «plutselig lofte-
skade».

Begrepene hendelse og pavirkning kan neppe
sies 4 oppstille noen reelle skranker ved avgjorel-
sen av om en skade kan godkjennes som yrkes-
skade, slik som det avviklede kravet om arbeids-
ulykke gjorde.

Vurdert ut ifra AES’ praksisredegjorelse og
Ankestyrelsens prinsippavgjerelser, ser det ut til
at mye stér og faller pa arsaksvurderingen. Er det
medisinsk (biologisk, logisk og naturlig) og juri-
disk (latenstid) arsakssammenheng mellom hen-
delse/péavirkning og skaden, legges i regelen
(ogsd) til grunn at lovens krav til hendelse eller
pavirkning er oppfylt. Det er ikke sikkerhetsventil
for yrkesskader.

4.3 Finland

Arbeidstakerne er yrkesskadedekket gjennom en
lovpélagt obligatorisk forsikringsordning ved
yrkesskader og yrkessykdommer, se lag 14. april
2015/459 om olycksfall i arbetet och om yrkes-
sjukdomar. Ordningen administreres av forsi-
kringsnaeringen.

Staten er selvassurander. Yrkesskadeforsik-
ringen er primeer, og yrkesskadene belaster der-
med ikke det alminnelige trygdesystemet.

I lovens § 17 slés fast at som «olycksfall avses
en plotslig, oforutsedd hindelse som orsakas av en
yttre faktor och leder till en skada eller en sjukdom
hos en arbetstagare». Paragraf 18 lister opp «andra
skador och sjukdomar som ska anses vara orsa-
kade av ett olycksfall». Det er skadetyper som ikke
uten videre ville ha veert omfattet av § 17. Eksem-
pelvis omfatter § 18 1) gnagsar pd grunn av frik-
sjon. Det er ikke sikkerhetsventil for yrkesskader.

I henhold til Olycksfallsforsidkringscentralens
praksisredegjorelse, er ytre faktorer for eksempel
a skli pa gaten, et hull i veien, en gjenstand som
faller eller en skarp gjenstand som treffer handen.
Ogsa syre, virus eller bakterie kan vare en ytre
faktor i lovens forstand. I noen tilfeller omfattes
ogsd muskel- eller senegmhet, selv om det ikke
kan pavises en ytre faktor, se § 33 omtalt nedenfor.
Vanligvis er det snakk om strekk i ryggen i forbin-
delse med et tungt loft. Plutselig forutsetter at hen-
delsen skjer umiddelbart og raskt (for eksempel &
falle, falle fra hoyde, kollisjon).

Uforutsett tilsier at hendelsen er uavhengig av
ansattes vilje. Hvis arbeidstakeren péaferer seg en
skade med vilje, er skaden ikke forarsaket av
arbeidsulykke.

I § 33 er det saerregler om verk/stelhet/strekk
(omhet) i muskler og sener som ikke faller inn
under §17, men skyldes «enskilda péfrestande
arbetsrorelser i arbete». Videre presiserer § 34 at
skader i forbindelse med mishandling eller annen
forsettlig handling, er yrkesskade. Paragraf 35
omfatter psykisk sjokkreaksjon forarsaket av
arbeidsulykke. Sykdommene er avgrenset til akutt
stressreaksjon, PTSD (posttraumatisk stress-
lidelse) og personlighetsforandringer pa grunn av
katastrofeopplevelser av kortere eller lengre art.

Sammenfattet synes arbeidsulykkesbegrepet a
ligge tett opp til det norske markerte arbeidsulyk-
kesbegrepet, men inneholder ikke en relativise-
ring. Bestemmelsen i § 18 sammenholdt med § 33
synes a kunne bidra til & dempe rigiditeten ved et
sa vidt markert arbeidsulykkesbegrep, og dermed
ha en lignende funksjon som det norske avdem-
pede arbeidsulykkesbegrepet.

4.4 Sverige

Socialforsdkringsbalken (2010:110) kapittel 38-42
har regler om yrkesskade og yrkessykdom.
Forsdkringskassan behandler krav om ytelser.

Loven suppleres av AFA forsidkring, som pa
oppdrag fra arbeidslivets parter administrerer kol-
lektivavtalte forsikringer. Disse gir skonomisk
kompensasjon ved sykdom, yrkesskade, arbeids-
ledighet, dedsfall og foreldrepermisjon.

Etter lovens kapittel 39 §3 forste punktum,
menes med yrkesskade «en skada till foljd av
olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet».
Som yrkesskade regnes en personskade, men
ogsé skade pé protese eller annen lignende anord-
ning da ulykken inntraff, se § 4.

Begrepet olycksfall er ikke definert i lovteks-
ten, men utviklet i praksis — selv om det per i dag
ikke er en festnet praksis som loser alle spersmal
begrepet reiser. Olycksfall har likhetstrekk med
vart begrep arbeidsulykke.

Det er en hendelse som ma vare Kortvarig,
uvanlig og uforutsett. Eksempelvis regnes loft
eller andre anstrengende momenter i arbeidet
kun som olycksfall nar det samtidig skjer noe
uvanlig eller uforutsett. Etter eldre rettspraksis
menes med kortvarig hendelse et hendelsesforlep
som strekker seg over heyst fem dager, med
andre ord en normal arbeidsuke. Det er ikke sik-
kerhetsventil for yrkesskade.
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En yrkesskade kan imidlertid ogsd vaere en
sykdom som oppstar eller forverres pa grunn av
arbeidet eller arbeidsforholdene. Skaden ma veere
forarsaket av «annan skadlig inverkan i arbetet».
Synonymt med uttrykket skade pd grunn av
«annan skadlig inverkan» benyttes ogsd arbets-
sjukdom (yrkessykdom), men som ikke er et
rettslig begrep i den allmenne arbetsskadeforsik-
ringen. «Annan skadlig inverkan» defineres som
enhver faktor i arbeidsmiljget som kan ha en uhel-
dig innvirkning pa den fysiske og psykiske helsen.
Arbetsskadeforsikringen har et generelt (dpent)
skadebegrep, som innebzaerer at alla typer skade-
relaterte helseutfordringer kan omfattes av yrkes-
skadelovgivningen. Lovgivningen definerer heller
ikke hvilken type eller hvilken grad av skadelig
eksponering som kreves for at arbeidet skal anses
som skadelig, eller hvilke sykdommer som kan
godkjennes som yrkesskader. Hva arbetsskade-
forsdkringen godkjenner som en yrkesskade,
avgjores i stedet fra sak til sak.

I grenseland mellom yrkesskade og yrkes-
sykdom ligger det som kan kalles forleftnings-
eller overbelastningsskader. Dette kan typisk
vaere saker der sykepleieren far en ryggskade i
forbindelse med ordineert loft av en pasient, uten
at pasienten gjor noe uventet. Kravet til olycksfall
er ikke oppfylt i slike tilfeller, og skaden kan der-
med ikke godkjennes som yrkesskade. Skaden
regnes etter praksis derimot som yrkessykdom
(norsk terminologi).

Lovens § 3 andre punktum oppstiller kravet til
arsakssammenheng mellom arbeidsulykken og

skaden: «En skada ska anses ha uppkommit av
sadan orsak, om overvigande skil talar for det».
Trass i ordlydens kvalifiserte beviskrav, er det i
praksis tilstrekkelig med alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt (overvektsprinsippet).

Paragraf 5 avgrenser det generelle (dpne)
yrkesskadebegrepet negativt:

«Som arbetsskada anses inte en skada av psy-
kisk eller psykosomatisk natur som #r en f6ljd
av en foretagsnedlidggelse, bristande uppskatt-
ning av den forsdkrades arbetsinsatser, vantriv-
sel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater
eller ddrmed jaimforliga forhallanden.»

Videre bestemmer § 6 at regjeringen «eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om i vilken utstrickning en skada,
som inte beror péa ett olycksfall men som har fram-
kallats av smitta, ska anses som arbetsskada.»

Sammenfattet ligger arbeidsulykkesbegrepet
tett opp til vart markerte arbeidsulykkesbegrepet.
Olycksfall suppleres av «annan skadlig inverkan»,
som gir en temmelig flytende og uklar overgang
mellom hva som er yrkesskade og hva som er
yrkessykdom (norsk terminologi). Uansett dem-
per «annan skadlig inverkan» rigiditeten med et sa
vidt markert arbeidsulykkesbegrep, typisk i for-
bindelse med lofte- og belastningsskader. Det har
dermed en lignende funksjon som det norske
avdempede arbeidsulykkesbegrepet, men et bre-
dere dekningsfelt. Alternativet har ingen relativi-
sering.
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5 Arbeidsulykkesbegrepet

5.1 Heringsforslaget

5.1.1

Departementet framhevet i heringsnotatet at
yrkesskadelovgivningen skal sikre rett til erstat-
ning for arbeidstakere som skader seg pé jobb.
Departementet mente at regelverket métte sikre
at arbeidsgiver, gjennom sine forsikringsordnin-
ger, stir gkonomisk ansvarlig for skader som skyl-
des arbeidsforholdet.

Samtidig er det viktig at arbeidsgiver ikke
paferes byrder som skyldes andre forhold og som
arbeidsgiver ikke kan forhindre gjennom tiltak for
et fullt forsvarlig arbeidsmilje. Det vil derfor veere
urimelig dersom arbeidsgiver skulle std ansvarlig
for absolutt alle skader som kan oppsta i arbeids-
tiden, uavhengig av om skaden skyldes arbeidet
eller ikke.

Departementet mente pad denne bakgrunn at
yrkesskaderegelverket generelt og arbeidsulyk-
kesbegrepet spesielt mé utformes slik at arbeids-
giver svarer for den risikoen som skyldes arbei-
det, og at arbeidstaker svarer for livets alminne-
lige risiko. Departementet pekte pa at et arbeids-
ulykkesbegrep som treffer for smalt vil legge en
for stor del av risikoen pa arbeidstaker, men et
arbeidsulykkesbegrep som treffer for vidt vil
pafere arbeidsgivere for store kostnader og
trekke i retning av at det er mindre onskelig &
ansette personer til 4 utfere oppgavene.

Departementet framhevet at relativiseringen
innebaerer at arbeidstaker selv svarer for skader
som felge av pakjenninger og belastninger som er
normalt i vedkommende yrke. Dette innebaerer at
personer som jobber i krevende/utsatte yrker, i
mindre grad enn andre er dekket nar de blir ska-
det mens de er pa arbeid. Videre framhevet depar-
tementet at en generell yrkesskadeordning burde
ha like regler for rett til erstatning som ivaretar
alle yrkesgrupper og hensyntar likestillings-
perspektivet.

Med bakgrunn i det overnevnte foreslo depar-
tementet i heringsnotatet 4 avvikle relativiserin-

Innledning

gen av arbeidsulykkesbegrepet og bygge pa risi-
koen (faren) ved det konkrete arbeidet. Jo mer
risikofylt arbeidet er, desto enklere burde det
veaere 4 sla fast at det har skjedd en arbeidsulykke i
lovens forstand. I denne sammenheng framhevet
departementet at i anmodningsvedtak fattet viren
2025 hadde Stortinget tydelig signalisert at relati-
viseringen ber avvikles, men ogsa at lovend-
ringene skal komme alle arbeidstakergrupper til
gode, ikke bare grupper med spesielt hoy yrkesri-
siko.

Departementet presiserte at forslaget avlgste
dagens arbeidsulykkesbegrep, og var ment &
sikre en mer likeartet handtering av arbeids-
takere, og alle andre yrkesskadedekkede person-
grupper, nar yrkesrisikoen materialiserer seg i en
skade uten 4 vesentlig utvide dagens omfang av
rett til yrkesskade. Departementet ba samtidig
om nzermere innspill i heringsrunden pa hvordan
lovtekst og forarbeider kan utformes, slik at
yrkesskadeordningen fortsatt kan veere en tydelig
og avgrenset ordning, og ikke utvides over tid
uten at lovgiver tar stilling til det.

5.1.2 Det markerte arbeidsulykkesbegrepet

Departementet foreslo & fjerne relativiseringen.
Med bakgrunn i dette foreslo departementet &
ikke viderefore begrepet «uventet» i folketrygd-
loven §13-3 andre ledd ferste punktum, men
ellers beholde ordlyden. Departementet fram-
hevet at dette ville si at skade som skyldes plutse-
lig ytre hending, skal regnes som yrkesskade,
uavhengig av om hendelsen kan forventes. Depar-
tementet foreslo at begrepene «plutselig» og
«ytre» skulle bli forstétt som i dag.

Ved skade etter fall i samme plan pa grunn av
sakalte indre arsaker, foreslo departementet at
spersmalet skal loses i samsvar med flertallsvur-
dering i HR-2024-1982-A (Besvimelse), se omtale i
punkt 3.4.4. Departementet foreslo & viderefere
praksis ved overforing av smitte, se HR-2009-2191-
A (Matforgiftning) og HR-2009-2379-A (Mygg-
stikk).
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5.1.3 Detavdempede
arbeidsulykkesbegrepet

Innledning

Departementet foreslo at uttrykket «konkret
tidsbegrenset» skulle forstis som i dag. I sam-
svar med Skyggekjennelsen, foreslo departe-
mentet at ordlydens begrep «ytre» ikke skulle
viderefores.

Departementets forslag innebar at hendelsen
fortsatt ma medfere en «péakjenning eller belast-
ning». Det ble imidlertid foreslatt at vilkaret i dag
om at pdkjenningen eller belastningen ma veere
«usedvanlig» ikke skulle videreferes. Hendelsen
ma ha fysisk eller psykisk innvirkning pa vedkom-
mende, men det ble presisert av departementet at
det ikke gjelder «kvalitative» krav. Departementet
viste til at sammenhengen mellom bestemmel-
sene i folketrygdloven § 13-3 forste og andre ledd
likevel tilsier at hendelsen ma kunne forarsake
personskade, sykdom eller dedsfall — den mé ha
skadeevne.

Fjerne relativiseringen

Departementet foreslo at relativiseringen ikke
skulle viderefores. Konsekvensen av dette var at
der en skade forarsakes av eksempelvis et loft,
kan skaden veaere en yrkesskade selv om loftet er
normalt i vedkommende arbeid. Arbeidsgiver vil
dermed svare for skader i arbeidet som til na har
veert arbeidstakers ansvar.

Departementet antok at dette ville bidra til at
arbeidsgiver ble gitt et ytterligere insentiv for sys-
tematisk 4 forebygge uhell og ulykker. Slik insen-
tiver kunne ses i sammenheng med for eksempel
virksomhetens ansvar etter FOR-1996-12-06-1127
om systematisk helse-, miljo og sikkerhetsarbeid i
virksomheter (Internkontrollforskriften) § 1. Det
ble vist til at forskriften skal fremme et forbe-
dringsarbeid i virksomhetene innen blant annet
forebygging av uhell og ulykker forbundet med
egen lovlig aktivitet, og forebygging av uenskede
tilsiktede hendelser mv.

Krav om at skade er utslag av yrkesrisiko

Departementet foreslo at det i lys av lovgrunn-
laget métte veere et krav om at forholdene som
ledet fram til hendelsen, innebeerer en risiko.
Arsaken til skaden ma ha tilknytning til arbeidet
eller risikofaktorer pa arbeidsstedet. P4 denne
maten trekkes linjene til yrkesskadereglenes for-
mal.

Avgrensning mot «livets alminnelige risiko»

Departementet understreket at pd bakgrunn av
lovformalet skulle ikke ethvert forhold som ledet
fram til hendelsen, kunne utgjere en yrkesrisiko i
lovens forstand. Intensjonen var ikke & oppstille et
skille ut fra om det er en risiko som ofte eller sjel-
den er til stede, men siktemalet var i sterre grad &
skille den «merrisiko» som arbeidet/arbeids-
situasjonen medferte, fra den risiko man ellers
moter i livet. Dermed skulle det gjelde en form for
differansebetraktning.

Departementet foreslo at for & ramme inn
yrkesrisikoen pa en effektiv og formalstjenlig
maéte, skulle grensen for hva som ikke skal reg-
nes som en risiko etter loven bli trukket mot
«livets alminnelige risiko». Det som faller innen-
for denne risikoen skulle dermed ikke veere
rettslig relevant for yrkesskadedekningen. Eller
omformulert, den rettslig relevante risikoen er
den som overstiger livets alminnelige risiko.
Livets alminnelige risiko refererer seg gjerne til
de hendelsene eller omstendighetene som man
ma regne med kan skje i lopet av livet uavhengig
av yrke, og som man ikke kan kreve erstatning
for. Dette er forhold som er en naturlig del av
livet, og som man ma akseptere uten & kunne
holde andre ansvarlige. Departementet mente at
heyrisiko-aktiviteter som noen velger & gjore pa
fritiden, klart faller utenfor.

5.1.4 Narmere omrammene for det
avdempede arbeidsulykkesbegrepet

Innledning

Departementet papekte at forslaget innebar vans-
kelige avveininger og foreslo derfor rammer for
de hyppigste sakstypene pa bakgrunn norsk og
dansk yrkesskadepraksis. Departementet ba
heringsinstansene vurdere om de skisserte ram-
mene i rimelig grad skilte mellom arbeidsulykker
og det som kan beskrives som livets alminnelige
risiko og om rammene for anvendelse av det
avdempede arbeidsulykkesbegrepet var hensikts-
messig og rimelig.

Overordnet framhevet departementet at det
imidlertid er noksd vanlig 4 utfore aktiviteter i
privatlivet som innebaerer en viss risiko, for
eksempel kondisjons- og styrketrening, sne-
making, snekring (og lignende praktiske ting
mange gjor selv i stedet for 4 engasjere en hand-
verker). Departementet antok likevel at det ikke
er alt som har en risiko pa linje med slike aktivite-
ter, som ber anses som livets alminnelige risiko,
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og at det heller ikke kan veaere avgjerende for vur-
deringen om skaden i prinsippet ogsd kunne
skjedd hjemme. Det kunne synes vanskelig a gi
en helt klar avgrensning av livets alminnelige
risiko, men departementet antok at det i hvert fall
ville omfatte mye av det mennesker gjor som del
av et vanlig liv uten at det anses som risikofylt, for
eksempel alminnelige bevegelser som a g4, sette
og reise seg, snu seg, boye seg ned og strekke
seg etter noe, eller utfore lettere former for hus-
arbeid.

Lafting og beering av gjenstander
Innledning

Departementet foreslo at blant annet folgende for-
hold kunne medvirke til at hendelsen ble regnet
som arbeidsulykke: gjenstandens vekt, herunder
om vekten var uventet, om arbeidsforholdene var
vanskelige, om arbeidet skulle foregd hurtig og
derfor hadde utilstrekkelige forberedelser og om
arbeidet foregikk under vanskelige forhold, for
eksempel handtering av gjenstander med armene
over hodet.

1kke arbeidsulykke

Ved enkeltloft med lettere gjenstander er pakjen-
ningen vanligvis ikke utslag av en risiko ved arbei-
det som overstiger livets alminnelige risiko. Det
skal likevel foretas en konkret vurdering av saken.
Unntaksvis kan det vere tilfeller der kravet om
arbeidsulykke er oppfylt, selv om det er tale om
loft av gjenstand med en beskjeden vekt. Dette vil
typisk veere der arbeidsforholdene er sveert vans-
kelige.

Grdsone — samlet vurdering

Enkeltloft av middels tunge gjenstander befinner

seg i en grasone. Det ma derfor foretas en kon-

kret, samlet vurdering av leftet og forholdene,
hvor det blant annet ses pd gjenstandens vekt,
form og mulighetene for 4 handtere den:

*  Om loftet/handteringen skjedde under vanske-
lige forhold (for eksempel i foroverbeyd posi-
sjon eller med armene over hodet)

*  Om leftet/handteringen skjedde raskt og for-
beredelsene av den grunn var utilstrekkelige

*  Om det var noe ved plassforholdene som kom-
pliserte forlepet

*  Om vekten var uventet

I lys av en slik samlet vurdering vil pakjenningen
vanligvis vaere et utslag av en risiko ved arbeidet

som overstiger livets alminnelige risiko. Hendin-
gen vil dermed regnes som en arbeidsulykke.

Arbeidsulykke

Ved enkeltloft av tunge gjenstander er pakjennin-
gen utslag av en risiko ved arbeidet som over-
stiger livets alminnelige risiko. Det ma foreligge
helt spesielle omstendigheter for at arbeidsulyk-
kesbegrepet ikke skal anses for 4 vaere oppfylt.

Som eksempel pd en skade som vil godkjen-
nes som yrkesskade med det nye arbeidsulyk-
kesbegrep, vises til Trygderettens kjennelse i
TRR-2025-3425. Ribbensbrudd oppstatt ved loft
av et glasselement pa 150 kilo utfert av tre per-
soner, ble ikke godkjent som yrkesskade da
Trygderetten ikke fant at vilkaret om arbeids-
ulykke var oppfylt. Hendelsen falt ikke inn under
det markerte ulykkesbegrepet i folketrygdloven
§ 13-3 andre ledd forste punktum. Det ble ikke
ansett & veere tale om loft av spesielt tung gjen-
stand der en vekt pa 150 kilo ble loftet av tre per-
soner. Loftet skjedde i forbindelse med monte-
ring av glasselementet i et tak ved bruk av stillas
og stige. Selv om det var indikasjoner pa en vans-
kelig arbeidsstilling ble arbeidsutferelsen ikke
ansett 4 ligge naer fare-/skadegrensen, og loftet
ble ikke ansett 4 utgjere en usedvanlig pakjen-
ning eller belastning i forhold til hva som var nor-
malt i arbeidet som temrer/snekker.

Selv om saksforholdet ble ansett & utgjere et
grensetilfelle, ble hendelsen ikke ansett & falle
innenfor det avdempede ulykkesbegrepet i folke-
trygdloven §13-3 andre ledd andre punktum.
Mannen hadde ikke rett til 4 f& godkjent ribbens-
bruddet som yrkesskade.

Laft og hdndtering av personer
Innledning

Departementet foreslo at lofteskader og skader
som oppstar ved handtering av personer, vurderes
ut fra:

Personens vekt og i hvilket omfang skadelidte
har veert pavirket av denne, herunder: hvilken
legemsdel loft/handtering gjaldt, om skadelidte
fikk hjelp av personen eller av kollegaer og om
personen var helt eller delvis lam, besvimt eller
lignende.

Belastningsforholdene, herunder om leftet
héndteringen foregikk under vanskelige forhold,
foregikk hurtig, og forberedelser var derfor util-
strekkelige og andre forhold som kompliserer for-
lopet.
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Ikke arbeidsulykke

Ved bistand i form av left eller handtering av en
legemsdel eller lignende, eksempelvis en arm i
forbindelse med vask, er pékjenningen vanligvis
ikke utslag av en risiko ved arbeidet som over-
stiger livets alminnelige risiko. Det skal likevel
foretas en konkret vurdering av saken. Unntaks-
vis kan det veere tilfeller der kravet om arbeids-
ulykke er oppfylt, selv om det er tale om loft/
handtering av en legemsdel eller lignende, se
momentlisten.

Grasone — samlet vurdering

Ved loftelignende hindtering av en person, typisk

forflytning av personen i sengen eller i rullestolen,

befinner man seg i en grasone. Det mé derfor

foretas en konkret, samlet vurdering av forhol-

dene, hvor man blant annet vurderer personens

vekt og dennes bistand i forbindelse med héandte-

ringen:

* Om handteringen skjedde under vanskelige
forhold (for eksempel i foroverbeyd posisjon)

* Om handteringen skjedde raskt og forberedel-
sene av den grunn var utilstrekkelige

*  Om det var noe ved plassforholdene som kom-
pliserte forlepet

I lys av slik samlet vurdering vil pidkjenningen van-
ligvis veere utslag av en risiko ved arbeidet som
overstiger livets alminnelige risiko. Hendingen vil
dermed regnes som en arbeidsulykke.

Arbeidsulykke

Ved loft av en voksen er pakjenningen gjerne et
utslag av en risiko ved arbeidet som overstiger
livets alminnelige risiko. Det mé foreligge helt spe-
sielle omstendigheter for at arbeidsulykkes-
begrepet ikke skal anses for & vaere oppfylt. Som
eksempel pa en skade som vil godkjennes som
yrkesskade med det nye arbeidsulykkesbegrepet,
vises til Trygderettens kjennelse i TRR-2024-814.
En hjemmesykepleier satte fram krav om godkjen-
ning av ryggplager som yrkesskade etter at hun
sammen med en kollega hadde forflyttet en pasient
som satt i rullestol opp en trapp. Pasienten var
sveert tung (125 kg) og forflytningen opp tre trap-
per skjedde ved at det ble lagt ramper over trappe-
trinnene. Den ankende part sto bak rullestolen og
dytten den oppover mens kollegaen sto foran og
dro. Retten fant at hendelsen métte vurderes etter
alternativet i folketrygdloven §13-3 andre ledd
andre punktum. Selv om praksis ved loft, forflyt-

ning av pasienter er noe mer imetekommende enn
ved andre typer loft, fant retten at hendelsen ikke
kunne anses som arbeidsulykke. Det ble sarlig
lagt vekt pa at forflytningen skjedde kontrollert og
at det ikke var beskrevet avvik fra det normale.

Skyving og trekking av gjenstander
Innledning

Skyving og trekking av gjenstander er vanlige
manuelle handteringsoppgaver som kan medfere
stor belastning pa muskel- og skjelettsystemet. A
flytte gjenstander uten maskinell hjelp, spesielt i
vanskelige arbeidsstillinger eller pd skraplan,
oker risikoen for skader.

Ikke arbeidsulykke

Ved skyving eller trekking av en gjenstand (tralle,
rullestol eller lignende) med hjul pa et flatt under-
lag uten spesiell vekt eller friksjon, er pakjennin-
gen ikke utslag av en risiko ved arbeidet som
overstiger livets alminnelige risiko. Det skal like-
vel foretas en konkret vurdering av saken. Unn-
taksvis kan det veere tilfeller der kravet om
arbeidsulykke er oppfylt, og typisk der arbeidsfor-
holdene er sveert vanskelige.

Grasone — samlet vurdering

Ved skyving eller trekking av en gjenstand (tralle,

rullestol eller lignende) med hjul pa et flatt/skra-

nende underlag med relativt hoy vekt og en del

friksjon, befinner man seg i en grasone. Det méa

derfor foretas en konkret, samlet vurdering av for-

holdene:

 Om héndteringen skjedde under vanskelige
forhold (for eksempel at et hjul gikk i stykker)

¢ Om handteringen skjedde raskt og forberedel-
sene av den grunn var utilstrekkelige

* Om det var noe ved plassforholdene som kom-
pliserte forlapet

Ilys av slik samlet vurdering vil padkjenningen van-
ligvis vaere et utslag av en risiko ved arbeidet som
overstiger livets alminnelige risiko. Hendingen vil
dermed regnes som en arbeidsulykke.

Arbeidsulykke

Ved skyving eller trekking av en gjenstand (tralle,
rullestol eller lignende) med last med betydelig
vekt og kombinert med stor friksjon og skranende
underlag, er pakjenningen et utslag av en risiko
ved arbeidet som overstiger livets alminnelige
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risiko. Det ma foreligge helt spesielle omstendig-
heter for at arbeidsulykkesbegrepet ikke skal
anses for 4 veere oppfylt.

Som eksempel pa en skade som vil godkjennes
som yrkesskade med det nye arbeidsulykkes-
begrepet, vises til Trygderettens kjennelse i TRR-
2025-565. Den ankende part hadde veert utsatt for
en hendelse i arbeid som drosjesjafer. Han hadde
fatt ryggplager da han skulle dytte en passasjer i
manuell rullestol inn i bilen via rampe. Tvistete-
maet i saken var om hendelsen var 4 anse som en
arbeidsulykke etter det avdempede ulykkesbegre-
pet i folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punk-
tum. Etter rettens vurdering kunne ikke den aktu-
elle arbeidsoperasjonen anses 4 falle utenfor ram-
mene av den ankende parts arbeid som drosjesja-
for, og heller ikke karakteriseres som usedvanlig
etter folketrygdloven § 13-3 annet ledd annet punk-
tum (selv om passasjeren veide 120 kg).

Trening og ovelser
Innledning

Det antas at skader under trening og evelse vil
kunne falle i to hovedkategorier. For det forste
ved situasjonsspesifikk trening, det vil si skader
som skjer ved trening og eovelse pd situasjoner
som kan oppsti i arbeidet (for eksempel arresta-
sjonsteknikk, selvforsvar og lignende). For det
annet mer alminnelig trening for 4 holde seg i god
fysisk form, slik som generell styrke- og utholden-
hetstrening (mye av det samme som mange driver
med pé fritiden). Seerlig for den sistnevnte typen
trening vil det kunne reises spersmal om rekke-
vidden av arbeidsulykkesbegrepet.

1kke arbeidsulykke

Nar det gjelder styrketrening, vises til retnings-
linjene foran, isar ved lofting og baering.

Grasone — samlet vurdering

Nar det gjelder styrketrening, vises til retnings-
linjene foran, isar for lefting og beering.

Arbeidsulykke

Ved skader i forbindelse med realistisk trening og
ovelse, eksempelvis arrestasjonsteknikk eller lig-
nende, er pakjenningen utslag av en risiko ved
arbeidet som overstiger livets alminnelige risiko.
Det mé foreligge helt spesielle omstendigheter for
at arbeidsulykkesbegrepet ikke skal anses for &
veere oppfylt.

Som eksempel pa en skade som vil godkjennes
som yrkesskade med en nytt arbeidsulykkes-
begrep, vises til Trygderettens kjennelse TRR-
2010-2166. Vedkommende var ansatt som politi-
tjenesteperson i en operativ stilling. Hun arbeidet
pa kontor til daglig. Fordi hun var ansatt i en ope-
rativ stilling matte hun arlig gjennomgi et 40
timers kurs — IP kurs. Hun fikk ryggplager etter at
hun pé et slikt kurs maétte trene pa & lofte en kol-
lega som simulerte bevisstlos for & evakuere
denne. Spersmél om tilfellet falt inn under det
sakalte avdempede ulykkesbegrepet, Arbeids- og
velferdsetaten avslo 4 godkjenne skaden som
yrkesskade. Retten stadfestet avslagsvedtaket
under henvising til at leftet/evakueringen ikke
kunne anses & ligge utenfor rammen av de oppga-
ver hun hadde i kraft av & veere politibetjent i en
operativ stilling. Retten la vekt pad at hun hadde
plikt til & trene og kunne trene to ganger i uken i
arbeidstiden og at hun hadde deltatt pa slike kurs
i mange ar. Selv om hun ikke foretok tunge loft
hver dag, matte hun som politibetjent vaere forbe-
redt pa & foreta slike loft.

Departementet viste ellers til at skader i forbin-
delse med lepstrening som et utgangspunkt matte
vurderes innenfor rammene av dagens praksis.

5.2 Hgringsinstansenes syn

5.2.1

I dette avsnittet gis en overordnet oversikt over til-
bakemeldingene pé heringsnotatet. Departe-
mentet redegjor naermere for heringsinstansenes
syn i forbindelse med gjennomgangen av det kon-
krete forslaget.

Det generelle inntrykket er at de fleste av
heringsinstansene som har svart, er positive til
departementets intensjon om en utvidelse av
arbeidsulykkesbegrepet.

Likevel er det enkelte arbeidstakerforeninger,
Fagforbundet og LO, som mener at departe-
mentets uttalelse om at forslaget ikke er ment a
vesentlig utvide dagens rett til yrkesskade, er et
forbehold uten dekning i premissene, og at depar-
tementet ma presisere at forslaget er ment & vaere
en realitetsendring. LO tar til orde for en vesentlig
utvidelse av yrkesskadeordningen.

Noen arbeidsgiverforeninger som Bygghdnd-
verk Norge og Finans Norge er negative til en utvi-
delse av arbeidsulykkesbegrepet. Bygghdndverk
Norge mener at dette vil pafere arbeidsgivere for
store utgifter som kan gjore det mindre onskelig &
ansette personer til 4 utfere oppgavene. De mener
dette allerede er et problem i byggesektoren. De

Generelle inntrykk fra hgringsrunden
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spor om det er mest «rettferdig» a forlate relativi-
seringen av arbeidsulykkesbegrepet til fordel for
nye avgrensningskriterier, som de mener er
uklare. Finans Norge mener en utvidelse vil kom-
plisere og forlenge skadeoppgjor. Arbeidsgiverfore-
ningen Spekter peker pa at det er vanskelig a ta
stilling til forslaget, da de mener at det ikke er til-
strekkelig utredet. De mener at forslaget vil med-
fore en vesentlig utvidelse av arbeidsulykkesbe-
grepet.

Noen av de heringsinstansene som er positive
til en utvidelse av arbeidsulykkesbegrepet, mener
at departementets konkrete utforming av forsla-
get i heringsnotatet er i strid med Stortingets
anmodningsvedtak.

Flere etterspor parallell endring av yrkesforsi-
kringsregelverket, blant annet Norsk Sykepleierfor-
bund.

Det har ogsd kommet synspunkter som ikke
berorer de konkrete forslagene som var pa
hering. Mange av heringsinstanser ettersper en
helhetlig oppfelgning av Stortingets ovrige
anmodningsvedtak om yrkesskaderegelverket
som ikke gjelder arbeidsulykkesbegrepet.

Av disse er det seerlig mange som sper etter
departementets oppfelgning av anmodningsvedta-
ket om belastningslidelser, vedtak 811 av 2. juni
2025. Fagforbundet mener at en avgrensning mot
belastningslidelser medferer et regelverk som dis-
kriminerer kvinner i arbeidslivet og peker ogsa pa
at yrkessykdomslisten ma ta inn sykdommer som
skyldes belastninger over tid i typisk kvinnedomi-
nerte yrker. LO mener at nar departementet ikke
foreslar a inkludere psykisk belastning som utvi-
Kler seg over tid i arbeidsulykkesbegrepet, er det i
strid med anmodningsvedtak 811. YS peker pé at
en oppfelgning av vedtaket er nedvendig for a lose
likestillingsutfordringer ved yrkesskaderegelver-
ket. Finans Norge er negative til at man eventuelt
skal fjerne unntaket for belastningslidelser. De
mener at dette vil gjore konkrete drsakssammen-
hengsvurderinger vanskelige og peker pa at det
vil veere vanskelig & prise en slik risiko. Som nevnt
i punkt 2.2 vil departementet komme tilbake til
Stortinget om oppfelging av dette anmodnings-
vedtaket pa egnet méte.

5.2.2 Det markerte arbeidsulykkesbegrepet

De fleste heringsinstansene synes a vere positive
til at man fjerner relativiseringen av det markerte
arbeidsulykkesbegrepet.

Advokatforeningen stotter departementets for-
slag om at ved skade etter fall i samme plan pa
grunn av sakalte indre arsaker, skal spersmalet

om forholdet er & regne som arbeidsulykke loses i
trdd med flertallsvurderingen i HR-2024-1982-A
(Besvimelse).

Fagforbundet, Forbundet Styrke, LO, Delta,
Parat, Politiets Fellesforbund og YS er direkte
negative eller synes & stille spersmalstegn ved
departementets forslag pa dette punktet. LO
mener at skader som folge av «indre arsaker» mé
vaere dekket da bare det 4 veere i arbeid pa
arbeidsstedet representerer en tilleggsrisiko i for-
hold til den private sfaeren. Personskadeforbundet
er ogsd negative til departementets forslag pa
dette punktet.

Parat og YS mener departementet ber se pa
om skadefolger som skyldes mobbing, trakasse-
ring og searlig belastende arbeidspress ber veere
omfattet av arbeidsulykkesbegrepet.

For ovrig er det enkelte akterer fra brann-
miljeet, blant annet Brannforbundet i Delta, Sam-
Sfunnsbedriftene Brann og redning, Kristiansands-
regionen brann og redning IKS og Tromse Brann og
redning som ensker at departementet utdyper og
eksemplifiserer hvilke psykiske skader som oppstar
etter enkeltstiende alvorlige situasjoner som vil
kunne veere omfattet av arbeidsulykkesbegrepet.

5.2.3 Detavdempede
arbeidsulykkesbegrepet

Begrepet tidsbegrenset

Statens arbeidsmiljoinstitutt ber departementet
vurdere om man skal akseptere gjentatte hendel-
ser i lepet av noen dager som «tidsbegrenset».

Fjerne relativiseringen

Nesten alle som har svart er positive til departe-
mentets forslag om & fjerne relativiseringen av det
avdempede arbeidsulykkesbegrepet. Flere peker
pa at dette vil fore til en mer rettferdig ordning og
vaere positivt i et likestillingsperspektiv.

Finans Norge er negative til forslaget og
mener at a fierne relativiseringen av arbeidsluyk-
kesbegrepet fierner ulykkemomentet og vil gjere
grensen mot belastningslidelser vanskeligere a
praktisere. De er ikke enige i premisset om at det
er vanskeligere & fa godkjent yrkesskade i risiko-
fylte yrker.

Helse Nord er ogsa negative, og mener kravet
om at hendelsen ma veere usedvanlig er et ned-
vendig avgrensningskriterium. De er redd for at
forslaget kan medfere at vanlige og gradvise
belastninger, som i dag faller utenfor yrkesskade-
ordningen, blir omfattet. En slik endring vil kunne
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gi betydelig okte kostnader for arbeidsgivere og
forsikringsordninger. Videre foreslar de at begre-
pet ber nyanseres framfor a fjernes, for eksempel
ved & presisere at hendelsen mé ha et klart avvi-
kende preg fra det som normalt kan forventes i
arbeidssituasjonen.

Krav om at skade er utslag av yrkesrisiko

Flere arbeidstakerorganisasjoner, blant annet
Fagforbundet, LO, Norsk Sykepleierforbund og
Unio, mener at departements krav om at skaden
eller ulykken mé veere utslag av risikoen ved
arbeidet, er i strid med Stortingets anmodnings-
vedtak.

Fagforbundet stotter intensjonen om at man
bygger pé risikoen ved arbeidet, men mener at det
skal veaere tilstrekkelig at det er &rsakssammen-
heng mellom hendelsen og skaden, og at det er
viktig at skader som skyldes egenskaper ved
arbeidet eller arbeidsstedet er omfattet. De fore-
slar at det skal veere tilstrekkelig at pakjenning
eller belastning «skyldes arbeidet eller arbeids-
stedet».

LO viser til at «risiko ved arbeidet» er en inn-
snevring fra ordlyden i anmodningsvedtaket:
«egenskaper ved arbeidet». Videre peker de pa at
«risiko ved arbeidet» indikerer at skaden ma skyl-
des risiko som er sarpreget eller typisk for arbei-
det, mens «egenskaper ved arbeidet» fanger opp
skader som skyldes arbeidet, men som ikke ned-
vendigvis er saerpreget for arbeidet. «Egenskaper
ved arbeidet» omfatter dessuten skader som opp-
star uten at arbeidsoperasjonen frambyr risiko av
betydning. LO mener arbeidsgiver skal baere kost-
naden ved skader som skyldes arbeidet eller
arbeidsstedet, uten kvalifiserte krav til risikoens
art og omfang. LO mener at formalet med yrkes-
skadetrygden tilsier en slik losning og at dette er
rimelig ut ifra et HMS-perspektiv. LO mener at det
er tilstrekkelig om det framgér av ordlyden at ska-
den skyldes arbeidet eller arbeidsstedet.

LO mener videre at departementet bygger pa
en for snever forstdelse av risiko, ved at departe-
mentet ikke tar hoyde for frekvens som en faktor.
Ogsa Delta, Parat og YS peker pa at departe-
mentet ma fi fram at frekvens har betydning for
risikovurderingen.

Norsk Sykepleierforbund og Unio er negative til
at skade ma veere utslag av risiko ved arbeidet, og
mener at all skade som skyldes «egenskaper ved
arbeidet eller arbeidsstedet» ber vaere dekket.

Andre arbeidstakerorganisasjoner som Jurist-
forbundet, Norsk Flygerforbund og Politiets Felles-
Jorbund er positive. Norsk Flygerforbund mener et

yrkesrisikobasert arbeidsulykkesbegrep legger til
rette for en mer rettferdig yrkesskadeordning.

Arbeidsgiverorganisasjonene NHO og Sam-
Sfunnsbedriftene Brann og redning stetter departe-
mentets forslag om at hendelsen mi veere utslag
av en risiko knyttet til arbeidet eller en risikofak-
tor pa arbeidsstedet.

Funksjonshemmedes fellesforbund stotter ogsa
at vurderingen knyttes opp mot en risikoforsta-
else, da de mener at dette kan bidra til en mer rett-
ferdig og likeverdig dekning.

Statens arbeidsmiljoinstitutt stotter at man
fokuserer pé risikoen ved arbeidet.

Avgrensning mot «livets alminnelige risiko»

Av de heringsinstansene som har svart, er det et
flertall som er negative til denne avgrensningen,
mens noen eksplisitt stotter den. Mange er
bekymret for hvordan man i praksis skal foreta de
naermere grensedragningene og er redd avgrens-
ningen vil pne for mange tvister. De fleste ber om
at departementet foretar en naermere redegjo-
relse for grensedragningen mot «livets alminne-
lige risiko».

Flere arbeidstakerforeninger, blant annet Aka-
demikerne, Fagforbundet, LO, Norsk Sykepleierfor-
bund og Unio, er negative til en avgrensing av
arbeidsulykkesbegrepet mot «livets alminnelige
risiko» og mener dette vil medfere en innstram-
ming av arbeidsulykkesbegrepet i forhold til i dag,
og at en slik avgrensning ikke er i tradd med Stor-
tingets anmodningsvedtak.

Akademikerne foreslar at man heller avgrenser
mot handlinger av privat karakter, og at det avgjo-
rende skal veere tilknytningen og naerheten mel-
lom aktiviteten og arbeidet.

Fagforbundet peker pa at departementets for-
slag i og for seg vil innebaere en likebehandling av
arbeid uavhengig av yrkesrisiko, men peker pa at
samtidig innferer departementet en ny og heyere
terskel som gjor at bestemmelsene dekker ferre
skader enn etter dagens regelverk og mange ska-
der som i dag dekkes, faller utenfor. De foreslar at
man heller avgrenser mot den private sfeere og
med hensyn til hendelsens alvorlighet.

LO mener at avgrensningen ikke oppfyller for-
maélet om at yrkesrisikoen skal vaere omfattet. De
mener avgrensning vil ramme kvinnedominerte
yrker, og dermed vil forslaget ikke ivareta likestil-
lingsperspektivet.

Norsk Sykepleierforbund mener ogsa at den for-
slatte avgrensningen vil ramme kvinnedominerte
yrker, da det ofte er i mannsdominerte sektorer
man finner den typen arbeid som departementet
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beskriver som heyrisikoarbeid. Unio mener ogsa
at avgrensningen vil ramme kvinnedominerte
yrker, og dermed vil forslaget ikke ivareta likestil-
lingsperspektivet.

Andre arbeidstakerforeninger, blant annet
Forskerforbundet, Juristforbundet, Legeforeningen,
Norsk Ergoterapeutforbund, Norsk Flygerforbund
og Politiets Fellesforbund, stetter departementets
foreslatte avgrensning. Politiets Fellesforbund
papeker at begrepet ma forstas snevert. Det sen-
trale ma veere om aktiviteten skjer i arbeid og er
en del av yrkesutevelsen, og ikke om aktiviteten
kunne ha skjedd pa fritiden.

I likhet med departementet mener KS at den
risikoen som arbeidet innebarer, ut over livets
alminnelige risiko, ber arbeidsgiver vare ansvar-
lig for og ikke den enkelte arbeidstaker. De mener
det er viktig med «en forutsigbar, konsistent og
rask saksbehandling, slik at kronifiserende syke-
rolleutvikling, med negative helse- og rehabilite-
ringseffekter begrenses». De mener en Kklarest
mulig avgrensning ogsa er nodvendig for 4 stotte
opp om maélsetningen om et mest mulig inklude-
rende arbeidsliv.

NHO peker pa at det er positivt at det i de fore-
slatte retningslinjene er presisert at enkelte hen-
delser skal holdes utenfor begrepet, men det ma
etter deres syn defineres tydeligere dersom inn-
holdet i begrepet skal fungere som et praktisk
vurderingskriterium.

Spekter mener avgrensningskriteriet vil med-
fore utfordringer da de mener standarden vil
kreve omfattende tolkning og presisering. De
peker pa at dette vil kunne skape forventninger
hos arbeidstakere om erstatning i tilfeller som i
praksis ikke vil kvalifisere. Resultatet kan bli en
okning i antall klager og krav som ikke forer fram,
men som likevel krever betydelig saksbehandling
og juridiske vurderinger.

Helse Nord, Krefiforeningen og LHL er nega-
tive, mens Arbeids- og velferdsdirektoratet, Helse
Vest, Statens arbeidsmiljoinstitutt og Personskade-
forbundet er positive til den foreslatte avgrensnin-
gen.

5.2.4 Neermere om rammene for det
avdempede arbeidsulykkesbegrepet

Innledning

De fleste heringsinstansene ber om flere eksem-
pler pa hva som kan regnes som arbeidsulykke
enn det som framgar av heringsnotatet.

YS etterspor eksempler som i sterre grad er
innrettet pa kvinnedominerte yrker. De mener at

departementets eksempler og sondering mel-
lom snekring osv. og «lettere husarbeid» vil
ramme kvinnedominerte yrker ved den prak-
tiske grensedragningen. De peker pa at ram-
mene rundt skadehendelsen ogsa ber vere illus-
trert, og viser til andre momenter som: lengden
pa arbeidsdagen, mangel pa variasjon i oppgaver,
krevende temperaturer, arbeidsstedets utfor-
ming mv. A ta slike elementer med, gir en mer
reell vurdering av om skaden skyldes risiko ut
over livets alminnelige risiko. I livet for gvrig vil
personer i mye storre grad kunne tilpasse disse
elementene selv.

Loft og beering av gjenstander

Fagforbundet papeker at ethvert loft innebaerer en
risiko for skade uavhengig av omstendighetene
og uavhengig av om vekten er spesielt tung eller
uventet. De mener at om det var tilstrekkelige for-
beredelser, ikke kan ha betydning.

LO mener at momentene som blir trukket opp
av departementet skaper uklare regler. LO hevder
at det med departementets forslag blir liten end-
ring fra dagens rettstilstand, der man finner de
samme kravene og momentene for eksempel i
HR-2007-1004-A (Palleloft) avsnitt 39.

Politiets Fellesforbund framhever at det kan
vaere vanskelig 4 bestemme gjenstandens vekt, og
mener derfor at forarbeidene i stedet ber fram-
heve at for eksempel vanskelige arbeidsstillinger,
tidspress, utilstrekkelig bemanning og uforutsig-
bare situasjoner kan vere forhold som ma tilleg-
ges betydelig vekt, selv ved loft som isolert sett
ikke framstar som «ekstremt tunge» dersom risi-
koen er styrt av arbeidsgivers organisering,
bemanning og krav til effektivitet.

Laft og hdndtering av personer

Fagforbundet mener at departementets skille mel-
lom loft av legemsdel og personer er kunstig.

Norsk Sykepleierforbund framhever at dette
aldri er risikofritt, og at hensynet til pasienten gjor
slike situasjoner sarlig vanskelige.

Skyving og trekking av gjenstander

LO mener at departementets eksemplifisering
gjor reglene uklare. De legger til grunn at gjen-
standen ma ha hey vekt og at friksjon er nedven-
dig for at eventuell skade skal vaere dekket. De
legger til grunn at dersom en arbeidstaker blir
skadet ved skyving av en tung gjenstand som gar
pa hjul, vil dette ikke dekkes.
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Politiets Fellesforbund mener departementet
har trukket grasonen for vidt.

YS er uenig i at skyving/trekking av en gjen-
stand med hjul pa et flatt/skranende underlag
med relativt hoy vekt og endel friksjon, skal veere
en grasonesak. De mener dette er arbeidsulykke.

Trening og ovelser

De fleste heringsinstansene som har merknader
til denne delen av forslaget, er positive til forslaget
om at skader som skjer ved trening og evelser
som er situasjonsspesifikke skal veere omfattet av
arbeidsulykkesbegrepet.

Legeforeningen framhever at dette er seerlig
viktig i helsesektoren hvor man forventer en
okning i simulering av akutte situasjoner. De ber
om at det tydeliggjores at ovelser og kurs som
helsepersonell er forpliktet til & delta pa for a
kunne utfere sine arbeidsoppgaver, er omfattet.

Fagforbundet, Norsk Sykepleierforbund og Unio
stotter ikke en sondering mellom situasjonsspesi-
fikk trening og alminnelig trening, hvor alminne-
lig trening ikke skal gi dekning. Fagforbundet og
LO mener at all trening, evelser og testing i regi
av arbeidsgiver, ma vare omfattet.

Politiets Fellesforbund er enig i at situasjons-
spesifikk trening skal veere omfattet, og mener at
all trening som utferes i regi av arbeidsgiver ber
omfattes

Samfunnsbedriftene Brann og redning mener at
palagte ovelser og fysiske tester ma veere omfattet
uten unntak. De ettersper at forarbeidene kom-
menterer forholdet til trening og evelser som er
palagt av kommuner.

Spekter stotter at skade som skjer ved realistisk
ovelse og trening skal veere omfattet av arbeids-
ulykkesbegrepet og framhever samtidig at det er
avgjerende at regelverket gir en tydelig og forutsig-
bar ramme for vurderingen av slike tilfeller.

Forsvaret mener forarbeidene ma tydeliggjore
retningslinjene for yrkesskade under alminnelig
trening, herunder stryketrening og lepstrening,
og hvordan grensedragningen fra alminnelig tre-
ning til realistisk trening og ovelse skal trekkes.

5.3 Departementets vurdering

5.3.1

Arbeidsulykkesbegrepet har lenge veert utsatt for
kritikk, blant annet fra grupper som ikke nar fram
med krav om erstatning nar de skader seg pa job-
ben fordi de har yrker hvor det er vanlig med
pakjenninger. Dette gjelder sarlig dem som i for-

Innledning

bindelse med pélagt realistisk trening og evelse
har stor skaderisiko, men ogsé yrkesgrupper som
i sitt vanlige arbeid utsettes for fare, for eksempel
i helse- og omsorgsyrker eller bygge- og anleggs-
bransjen. I tillegg pekes det pa at arbeidsulykkes-
begrepet har likestillingsmessige utfordringer,
fordi det kan veere enklere a fi godkjent yrkes-
skader i tradisjonelle mannsyrker framfor i yrker
dominert av kvinner. Forméalet bade med forsla-
gene i heringen og med forslagene som fremmes i
denne proposisjonen, er & sikre at de som i dag fal-
ler utenfor yrkesskadeordningen fordi den nor-
male yrkesrisikoen ikke omfattes, skal fa rett til
erstatning. Endringen innebarer utelukkende en
forbedret ordning, der flere enn i dag blir omfat-
tet, samtidig som alle som i dag er omfattet, fort-
satt skal vaere det.

Departementet viser til at forslaget om & endre
arbeidsulykkesbegrepet ved & fjerne relativiserin-
gen i det markerte og avdempede alternativet, har
fatt stor stette i heringen. Sett bort fra Bygghdnd-
verk Norge, Finans Norge, Helse Nord, Spekter og
muligens Posten Bring, ser det ikke ut til at noen
ensker a viderefore gjeldende rett.

Det er heller ingen som tar til orde for 4 avvi-
kle kravet om arbeidsulykke. Dertil er Stortinget
gjennom sine anmodningsvedtak om arbeidsulyk-
kesbegrepets rammer, tydelig pad at man vil opp-
rettholde et krav om arbeidsulykke.

Yrkesskade er et sentralt rettighetsbegrep i
yrkesskadetrygd og yrkesskadeforsikring. Vil-
karet om (arbeids)ulykke stiller krav til («kvalifi-
serer») den skadevoldende hendelsen. Ikke alle
skader som skyldes hendelser pa jobb kan der-
med godkjennes som yrkesskade.

Folketrygdloven § 13-3 andre ledd definerer
begrepet arbeidsulykke og rammer inn yrkes-
skadene. I yrkesskadeforsikringsloven vises det
ogsa til «arbeidsulykke», men uten en naermere
definisjon slik som i folketrygdloven. Det er imid-
lertid den samme forstdelsen som skal legges til
grunn. Dette innebarer at endret definisjon i fol-
ketrygden vil innebzre den samme endrede for-
staelsen av arbeidsulykke etter yrkesskadeforsik-
ringsloven.

Det relativiserte arbeidsulykkesbegrepet i
folketrygdloven § 13-3 andre ledd innebarer at
arbeidstakeren barer ansvaret for skader som
folge av normale pékjenninger og belastninger i
vedkommende yrke.

Dette betyr at de som arbeider i krevende og
utsatte yrker, i mindre grad enn andre er yrkes-
skadedekket nar de skades pa arbeid. I en slik
kontekst er det viktig og riktig & styrke arbeids-
takernes erstatningsrettslige vern. Det er derfor
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naturlig at arbeidsulykkesbegrepet endres pa en
maéte som bedre ivaretar lovformalet, og samtidig
svarer ut Stortingets anmodningsvedtak om
arbeidsulykke.

Etter departementets syn ber en generell
yrkesskadeordning ha like regler for rett til erstat-
ning, som ivaretar alle yrkesgrupper og hensyntar
likestillingsperspektivet. Losningen som dermed
utpeker seg, er & avvikle relativisering og bygge
pa egenskaper (risiko) ved arbeidet eller arbeids-
stedet.

Stortinget har i anmodningsvedtakene 2. juni
2025 tydelig signalisert at relativiseringen ber
avvikles, men ogsa at lovendringer m& komme
alle arbeidstakergrupper til gode, ikke bare grup-
per med spesielt hoy yrkesrisiko. Det folger like-
vel av anmodningsvedtakene at de som trener og
over, skal ha et sarlig fokus. Anmodningsvedta-
kene som gjelder arbeidsulykke lyder:

Vedtak 812

«Stortinget ber regjeringen legge frem et
forslag til endring av det avdempede ulykkes-
begrepet i folketrygdloven § 13-3 annet ledd,
slik at sammenligningen med hva som er nor-
malt i arbeidet, strykes, for & sikre at skader
som skyldes egenskaper ved arbeidet eller
arbeidsstedet, ogsa fanges opp.»

Vedtak 816

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag
om endringer i arbeidsulykkebegrepet for a
forhindre at ansatte i risikofylte yrker i realite-
ten har darligere yrkesskadedekning enn
ansatte i lite risikofylte yrker.»

Vedtak 817

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag
om & endre yrkesskaderegelverket slik at
yrkesskadedekning skal gjelde under evelser
og trening palagt av arbeidsgiver.»

Vedtak 818

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag
om & endre arbeidsulykkebegrepet slik at
ansatte i risikable yrker ikke stir uten dekning
under gvelse som folge av krav om at selve hen-
delsen som forarsaker ulykken, er uventet,
eller at hendelsen ikke kan ansees som used-
vanlig for yrket. Forslaget ber ikke begrense
seg til enkelte yrkesgrupper, men gjelde gene-
relt for alle.»

Departementets forslag avleser og utvider dagens
arbeidsulykkesbegrep, men videreforer i en viss

utstrekning gjeldende rett. Forslaget vil sikre en
mer likeartet handtering av arbeidstakere, og alle
andre yrkesskadedekkede persongrupper, nar
risikoen materialiserer seg i en skade. Sentralt i
forslaget stir at skade knyttet til egenskaper
(risiko) ved arbeidet eller arbeidsstedet, vil omfat-
tes. Arbeidsgiver vil med forslaget svare for ska-
der i arbeidet som til nd har vert arbeidstakers
ansvar pa grunn av relativiseringen. P4 denne
maten vil arbeidsgiver ogsa gis et ytterligere ins-
entiv for & systematisk forebygge uhell og ulyk-
ker. Slike insentiver kan ses i sammenheng med
for eksempel virksomhetens ansvar etter forskrift
6. desember 1996 nr. 1127 om systematisk helse-,
milje- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (Intern-
kontrollforskriften) som er hjemlet i blant annet
lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid
og stillingsvern mv.

5.3.2 Det markerte arbeidsulykkesbegrepet

Folketrygdloven § 13-3 andre ledd forste punktum
regulerer det markerte arbeidsulykkesbegrepet,
ogsa kalt det ulykkesartede, se punkt 3.4.4.

I praksis skjer flest yrkesskader i forbindelse
med en plutselig ytre hending; med andre ord noe
markert ulykkesartet. I lys av ordlydens krav om
ulykkesartet hendelse, anses egenskapenes (risi-
koens) sammenheng med arbeidet eller arbeids-
stedet for & veere ivaretatt.

Departementet mener at det vil veere riktig &
fierne relativiseringen, altsi kravet om at hendel-
sen ma vare «uventet», men ellers beholde ord-
lyden. Begrepene «plutselig» og «ytre» ber derfor
viderefores, med samme innhold som i dag.

Forslaget om & utvide det markerte arbeids-
ulykkesbegrepet pd denne maéten, betyr at skader
som oppstar pd grunn av en plutselig ytre hending
skal regnes som yrkesskade, uavhengig av om hen-
delsen kan forventes, og vil gjelde for alle yrkes-
grupper. Dermed anses anmodningsvedtak 812,
816 og 818 for & veere svart ut. Forslaget vil ogsa
gjelde under trening, testing eller egvelser, se ved-
tak 817. Forslaget imetekommer ogsd merknadene
til et betydelige flertall blant heringsinstansene.

Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser ber departementet ta stilling til
om sykdommer som skyldes psykiske pakjennin-
ger kan omfattes av yrkesskadebegrepet. Slike
sykdommer kan allerede i dag regnes som yrkes-
skade under det markerte alternativet, se redegjo-
relsen for gjeldende rett i punkt 3.4.4.

I punkt 5.3.3 tar departementet stilling til blant
annet psykiske pakjenninger og det avdempede
alternativet.
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For evrig vises til punkt 2.1.2 og beskrivelsen
av forslaget om en ny yrkessykdomsliste og opp-
legget med et partssammensatt yrkessykdomsut-
valg som regelmessig vil revidere listen, og utval-
gets mulighet for 4 kunne sammenstille og initie-
rer forskning pa mellom annet psykisk pakjenning
og yrkessykdom.

Det vises til lovforslaget, § 13-3 andre ledd
forste punktum.

5.3.3 Detavdempede
arbeidsulykkesbegrepet

Innledning

Folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum
regulerer det avdempede arbeidsulykkesbegre-
pet.

Skader oppstar ikke bare ved plutselige ulyk-
ker slik redegjort for i punkt 5.3.2, men ogsa nér
arbeidet utferes i en kroppslig uheldig stilling,
ofte kombinert med pakjenninger av ulik art og
varierende omfang. En vanskelig arbeidsstilling
eller andre ugunstige omstendigheter, kan i seg
selv veere tilstrekkelig for 4 godta at det har
skjedd en arbeidsulykke. Regelmessig kan per-
sonhéndtering veere mer uforutsigbart enn hand-
tering av gjenstander. I dag er det en omfattende
praksis som avgjer om skaden faller ned pa den
ene eller den andre siden av det subtile skillet som
det avdempede alternativet oppstiller.

Departementet foreslar at «konkret tidsbe-
grenset» videreferes og forstis som i dag, se HR-
2013-984-A (Sofienbergparken I). I samsvar med
rettspraksis, ber kravet om at det ma skyldes en
«ytre» hending oppheves, se HR-2005-2000-A
(Skygge).

Forslaget innebaerer videre at hendelsen ma
medfore en «pakjenning eller belastning», men
dagens vilkar om at denne ma vaere «usedvanlig»,
foreslas opphevet. Hendelsen ma ha fysisk eller
psykisk innvirkning pa vedkommende, men «kva-
litative» krav oppstilles ikke. Sammenhengen mel-
lom bestemmelsene i folketrygdloven §13-3
forste og andre ledd tilsier likevel at hendelsen méa
kunne forarsake personskade, sykdom eller deds-
fall — den ma ha skadeevne.

Videre foreslar departementet at relativiserin-
gen, altsd ordlyden «i forhold til hva som er nor-
malt i vedkommende arbeid», ikke viderefores.
Det innebaerer at der en skade oppstar ved
bistand til en pasient, kan skaden vere en yrkes-
skade selv om bistanden er normal i arbeidet. Der-
med svares anmodningsvedtak 812 ut for sa vidt
gjelder relativisering. Den delen av anmodnings-

vedtakets ordlyd «egenskaper ved arbeidet eller
arbeidsstedet» behandles nedenfor.

Det avdempede arbeidsulykkesbegrepet som
her foreslas, vil gjelde for alle yrkesgrupper og
omfatte alle former for arbeid, herunder trening,
testing og evelser. Dermed svares ogsd vedtak
816, 817 og 818, ut.

I et stort antall heringssvar gis stette til forsla-
get om at relativiseringen ikke viderefores i et nytt
avdempet arbeidsulykkesbegrep. Flere herings-
instanser ensker imidlertid en annen utforming av
lovtekst enn det som ble foreslétt i heringsnotatet.
Fagforbundet, LO, Norsk Sykepleierforbund og
enkelte andre, peker pa at heringsforslaget ikke
utvider yrkesskadedekningen pd en mate som
anmodningsvedtak 812 etter deres syn forutsetter.
Mange oppfatter etter alt & demme dette vedtaket
som en form for fasit for hvordan det avdempede
alternativet skal utformes.

Neermere om anmodningsvedtak 812

Vedtak 812 bygger pa Sosialistisk Venstrepartis
(SV) representantforslag om et rettferdig yrkes-
skaderegelverk, se Dokument 8:134 S (2024
2025), Innst. 361 S (2024-2025). Her heter det i
forslag 3:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et for-
slag til endring av det avdempede ulykkes-
begrepet i folketrygdloven § 13-3 annet ledd,
slik at sammenligningen med hva som er nor-
malt i arbeidet, strykes, for 4 sikre at skader
som skyldes egenskaper ved arbeidet eller
arbeidsstedet, ogsa fanges opp.»

I punktet «Bakgrunn», gis blant annet folgende
redegjorelse for arbeidsulykkesbegrepet:

«Det er et stort problem at det avdempede
yrkesskadebegrepet stiller krav om en usedvan-
lig pakjenning eller belastning i forhold til hva
som er normalt i arbeidet. Det paradoksale
utslaget av dette er at terskelen for 4 f4 godkjent
en yrkesskade heves for ansatte i beredskaps-
og sliteryrker — de som er mest avhengige av
regelverkets beskyttelse i utgangspunktet.»

SVs forslag 3 ble i forbindelse med behandlingen
av Dokument 8:134 S (2024-2025), uendret
viderefert som anmodningsvedtak 812. Det fram-
gér ikke av representantforlaget, innstillingen fra
arbeids- og sosialkomiteen eller fra debatten i
Stortinget hva som legges i formuleringen «egen-
skaper ved arbeidet eller arbeidsplassen», eller
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eventuelt forbindelsen mellom dette og at kravet
om relativiseringen fjernes.

Dette etterlater et tolkingsrom, hvor blant annet
formalsbetraktninger og lovgrunnlag etter departe-
mentets syn vil matte tillegges betydelig vekt.

Neermere om «skyldes»

Departementet legger til grunn at vedtakets
uttrykk «skyldes» indikerer at det ma vere
arsakssammenheng mellom egenskaper ved
arbeidet eller arbeidsstedet og skadefelgen. LO
foreslar at folketrygdloven §13-3 andre ledd
andre punktum endres til: «Som arbeidsulykke
regnes ogsd en konkret tidsbegrenset hending
med pékjenning eller belastning som skyldes
arbeidet eller arbeidsstedet.» Fagforbundet har et
tilsvarende forslag.

Verken anmodningsvedtakets ordlyd, komite-
behandlingen eller stortingsdebatten Kklargjer hvil-
ket arsakskrav man ser for seg. I den forbindelse
nevner departementet at etter det arsakskravet
som folketrygdloven § 13-3 forste ledd oppstiller,
gjelder en hovedarsaksleere kombinert med et for-
delingsprinsipp. Hvis skaden er forarsaket av sam-
virkende arsaksfaktorer, er skaden en yrkesskade
dersom yrkesfaktoren er nedvendig for resultatet
og utgjoer mer enn 50 prosent av drsaksvekten. Der
yrkesarsaken utgjer 50 prosent av arsaksvekten
eller mindre, kan skaden delvis godkjennes som en
yrkesskade, mens det for yrkesskadeforsikring-
loven gjelder alminnelige erstatningsrettslige
arsaksprinsipper. Det vil si at arsakskravet mellom
en handling eller unnlatelse og en skade, vanligvis
er oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om
handlingen eller unnlatelsen tenkes borte. Dette
avgrenses mot arsaksfaktorer som i sammen-
hengen er ubetydelige, da den aktuelle drsaksfakto-
ren ma ha «veert si vidt vesentlig i drsaksbildet at
det er naturlig 4 knytte ansvar til den».

En bokstavelig tolkning av anmodningsvedtak
812, ville gitt et arsakskrav bade i folketrygdloven
§ 13-3 forste ledd og i andre ledd andre punktum —
i realiteten et dobbelt krav om &rsakssammen-
heng, uten at det er Kklart hvilket arsakskrav som
skal gjelde etter andre ledd andre punktum, og
sammenhengen mellom de to arsakskravene.

Dette ville gitt et vanskelig handterbart regel-
verk. Det ville heller ikke veert til gunst for den
skadelidte, snarere tvert imot. Etter departe-
mentets syn bor det derfor ikke oppstilles et eget
arsakskrav i et nytt andre punktum i folketrygd-

loven § 13-3 andre ledd. Hvorvidt en skade skyldes
arbeidsulykke og dermed regnes som yrkes-
skade, ber som i dag bero pa vurderingen etter
forste ledd.

Nermere om «arbeidet eller arbeidsstedet»

Hva som menes med begrepene «arbeidet eller
arbeidsstedet» framgér ikke klart av anmodnings-
vedtaket, komitebehandlingen eller stortings-
behandlingen.

Folketrygdloven § 13-6 andre ledd fastslar at
ulykken mé skje mens vedkommende er «i arbeid
pa arbeidsstedet i arbeidstiden». Departementet
antar at anmodningsvedtaket muligens er ment &
ha en parallell til disse bedriftsmessige vilkarene.

Anmodningsvedtakets uttrykk «arbeidet» kan
rent ordlydsmessig indikere at vedkommende
faktisk ma utfere en eller annen form for arbeid
idet ulykken inntreffer, noe som i si fall vil inne-
bare en innskjerping i forhold til de bedriftsmes-
sige vilkarene. Fast praksis tilsier at det i relasjon
til bedriftsvilkarene, ikke oppstilles et slik krav.
Begrepet «i arbeid» omfatter ogsa visse gjoremal i
tilknytning til ordinaert arbeid, slik som hvile- og
lunsjpauser, toalettbesek, personlig hygiene,
enklere trimaktiviteter osv. Departementet er
usikker pad om «arbeidet» i anmodningsvedtaket
skal tolkes i lys av lovens «i arbeid» eller side-
stilles med dette begrepet.

Departementets forslag om et utvidet, avdem-
pet arbeidsulykkesbegrep, bygger pa at Stor-
tingets anmodningsvedtak ikke legger opp til en
omlegging av festnet praksis.

Etter folketrygdloven § 13-6 andre ledd kre-
ves det at ogsd ulykken skjer pad arbeidsstedet.
For arbeidstakere som har et stasjoneart (fast)
arbeidssted, gjelder yrkesskadedekningen i
hovedsak pa bedriftsomradet. Arbeidstakerne vil
imidlertid veere dekket mens de er pd oppdrag
for arbeidsgiver utenfor fast arbeidssted, eksem-
pelvis kundebeseok, forutsatt at arbeidsdagen
startet pa det faste arbeidsstedet. For arbeids-
takere med ambulerende (vekslende) arbeids-
sted, eksempelvis transportarbeid, temmer-
hugst mv., gjelder yrkesskadedekningen nor-
malt der arbeidet utferes. Om vedtakets
«arbeidsstedet» bygger pad samme tilneerming,
ses ogsa uforklart.

Departementet legger til grunn at vedtaket
ikke legger opp til omlegging av festnet praksis
hva gjelder arbeidssted.
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Neaermere om forholdet mellom «egenskaper» og
«ristko»

Slik anmodningsvedtakene om arbeidsulykkes-
begrepet er utformet, er Stortinget tydelig pa at
man vil opprettholde kravet om arbeidsulykke
som vilkar for & fi godkjent en skade som yrkes-
skade. Heller ingen av heringsinstansene tar til
orde for & avskaffe kravet om at det ma ha skjedd
en arbeidsulykke.

Siden det er ikke er et alternativ 4 avvikle dette
vilkaret, ma det trekkes opp en grense mot hen-
delser i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden som
ikke kan regnes som arbeidsulykke. Det vil veere i
strid med Stortingets anmodningsvedtak & unn-
late en slik innramming.

Et forsek pa a fastsette en grense, er horings-
forslaget om at den aktuelle hendelsen mé med-
fore en pakjenning og belastning som er utslag av
en risiko ved arbeidet som overstiger livets almin-
nelige risiko. Departementet ba imidlertid
heringsinstansene vurdere om disse rammene i
rimelig grad skiller mellom arbeidsulykker og
det som kan beskrives som livets alminnelige
risiko.

Et stort flertall anser denne grensen som blant
annet vag, uklar, prosessdrivende og uforholds-
messig dyr for arbeidsgiver. En rekke herings-
instanser mener «egenskaper ved arbeidet eller
arbeidsstedet» i stedet ber benyttes eller bare
«arbeidet eller arbeidsstedet», som blant andre
Fagforbundet, LO og Norsk Sykepleierforbund
apner for. Dette synet star imidlertid i kontrast til
den regelen Stortinget ber om i vedtak 812 etter
departementets vurdering.

Nar det gjelder «egenskaper», viser departe-
mentet til at begrepet gjerne karakteriseres som
kjennetegn, trekk eller attributter som gjor en
ting, person eller organisme forskjellig fra andre.
Det definerer hvordan noe ser ut, fungerer eller
oppforer seg. Eksempelvis omfatter fysiske egen-
skaper ved et arbeid eller arbeidssted faktorer i
det fysiske arbeidsmiljeet som pavirker arbeidsta-
keres helse, sikkerhet, trivsel og yteevne. Disse
kjennetegnene kan deles inn i faktorer som angéar
selve arbeidsstedets utforming (omgivelser) og
de fysiske kravene som stilles til kroppen under
utforelse av oppgaver (ergonomi).

Risiko kan betraktes som en egenskap ved en
situasjon, prosess eller aktivitet, selv om den oftest
defineres mer presist som kombinasjonen av sann-
synlighet og konsekvens av en framtidig, usikker
hendelse. Dermed kan det legges til grunn at én
type egenskaper ved arbeidet eller arbeidsstedet,
er risikoen for at det oppstar skader.

Slik departementet ser det, kan en rekke ulike
egenskaper settes i sammenheng med arbeidet
eller arbeidssted, men uten at det er nedvendig &
g4 neermere inn pa dem her. I lys av lovgrunnla-
get, altsi formalet med yrkesskaderegelverket, vil
risiko vaere en viktig egenskap. Departementet er
derfor ikke enig med dem som mener at «egen-
skaper» ikke ber gjelde for et utvidet, avdempet
arbeidsulykkesbegrep.

Helt siden 1894 har kompensasjon for risiko
veert et sentralt formal med yrkesskadetrygden,
og som ble viderefort senest i folketrygdloven
1997 kapittel 13. Formalet med yrkesskadetryg-
den er nettopp a dekke risikoen for a skade seg i
arbeidet pa arbeidsstedet i arbeidstiden.

A hensynta risiko i innrammingen av en
utvidet, avdempet arbeidsulykkesbestemmelse,
understotter ogsd grunnlaget vedtak 812 synes a
hvile pa. I et yrkesskadeperspektiv er risiko en
sentral egenskap ved arbeidet eller arbeidsstedet.

Avgrensning mot forhold som ikke er yrkesrisiko

I lys av lovgrunnlaget oppstilles det krav om at for-
holdene som ledet fram til hendingen ma innebaere
en risiko. Arsaken til skaden m4 ha tilknytning til
en risiko i arbeidet eller pa arbeidsstedet. Dermed
trekkes linjene til yrkesskadereglenes formal.

Pa denne bakgrunn vil ikke ethvert forhold
som ledet fram til hendingen, kunne utgjere en
risiko i lovens forstand. For 4 ramme inn yrkesrisi-
koen pa en effektiv og formalstjenlig maéte, fore-
slds det at grensen for hva som skal regnes som
en risiko etter loven avgrenses mot helt bagatell-
messig risiko. Dette er dermed den rettslig rele-
vante risikoen.

Med en risiko «som ikke er helt bagatell-
messig», mener departementet et meget lavt risi-
koniva, og et godt stykke unna 4 neerme seg bety-
delig risiko, og langt unna hey eller alvorlig risiko.
Vilkaret er ment 4 avgrense mot hendelser som
har sa lav risiko at det er helt uvanlig at de kan
fore til en skade.

Retningslinjer for anvendelsen av det avdempede
arbeidsulykkesbegrepet

Innledning

Om en skadehending er & anse som en arbeids-
ulykke, vil bero pa en vurdering av om vilkarene
som oppstilles i bestemmelsen kan anses oppfylt i
det enkelte tilfellet.

Etter den foreslatte ordlyden mé det foreligge
en konkret tidsbegrenset hending som medferer
en pakjenning eller belastning, der hendingen méa
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veere utslag av en risiko ved arbeidet eller arbeids-
stedet som ikke er helt bagatellmessig.

Departementet anser at det kan veere hen-
siktsmessig & trekke opp retningslinjer for anven-
delsen for & plassere risikobegrepet i en praktisk
kontekst. Ved den konkretet vurderingen av om
det foreligger en arbeidsulykke, vil vurderings-
temaet veere vilkdrene lovteksten angir, mens
eksemplene her vil vaere undermomenter (ret-
ningslinjer) som kan vare relevante for, og gi
stette til, vurderingen.

For & illustrere de hyppigste sakstypene,
benyttes kategoriene lofte, baere, skyve og trekke
— samt trening og evelse. Retningslinjene forelig-
ger pa bakgrunn norsk og dansk yrkesskadeprak-
sis. De angitte momentene som kan inngé i vurde-
ringen, benyttes i dagens norske forvaltnings- og
rettspraksis, slik det er vist i gjennomgangen av
gjeldende rett.

Retningslinjene vil si langt det passer kunne
anvendes nar man star overfor tilfeller som ikke
kan Kkategoriseres pd denne maten. Dette kan
eksempelvis vaere vridningsskader, jf. Musikklee-
rerdommen. I en dom fra Eidsivating lagmanns-
rett, LE-2019-98808, var det tale om skade under
trening pa fysisk maktutevelse — passivisering to
mot en — for fengselsbetjenter. Spersmalet var om
kombinasjon av stor kraft og en arm som ble
bendt i feil stilling, kunne regnes som en arbeids-
ulykke. I en nyere dom fra samme lagmannsrett,
LE-2023-4402, var spersmalet om en intens og
hard treningsekt var en arbeidsulykke. Skade-
lidte, som fikk rabdomyolyse utlgst av treningen,
var ansatt i en sambandsbataljon.

Loft og hdndtering av personer

Skader som oppstar ved loft og handtering av per-
soner, skal vurderes ut ifra personens vekt og i hvil-
ket omfang skadelidte har veert pavirket av denne.
Momenter som kan inngé i vurdering, vil vaere hvil-
ken legemsdel som den skadelidte har leftet hos
personen, hvor stor hjelp skadelidte har fitt av per-
sonen selv eller av kollegaer, og om personen var
immobilisert, som helt eller delvis lam, besvimt
eller lignende, og vanskeliggjorde hiandteringen.

Loft eller handtering av lette legemsdeler eller
lignende, eksempelvis en arm i forbindelse med
vask, vil som et utgangspunkt ikke regnes som
arbeidsulykke. Det skal likevel foretas en konkret
vurdering. Det kan veare tilfeller der kravet om
arbeidsulykke er oppfylt, selv om det er tale om
loft/handtering av lett legemsdel eller lignende,
eksempelvis der arbeidsforholdene er sveert vans-
kelige.

Ved loftelignende héandtering av en person,
typisk forflytning av personen i sengen eller i rulle-
stolen, skal det foretas en konkret og samlet vurde-
ring av forholdene, hvor man blant annet vurderer
personens vekt og dennes bistand i forbindelse
med héndteringen. Momenter som det kan legges
vekt pa, vil veere om handteringen skjedde under
vanskelige forhold, for eksempel i foroverbeyd
posisjon, om den skjedde raskt og forberedelsene
av den grunn var utilstrekkelige, og om det var noe
ved plassforholdene som kompliserte forlepet. I lys
av slik samlet vurdering, vil hendingen som et
utgangspunkt regnes som en arbeidsulykke.

Ved loft av en voksen regnes hendingen som
en arbeidsulykke.

Som eksempel pa en skade som Kklart vil god-
kjennes som yrkesskade med det nye arbeids-
ulykkesbegrepet, vises det til Trygderettens
kjennelse i TRR-2024-814. En hjemmesykepleier
satte fram krav om godkjenning av ryggplager
som yrkesskade etter at hun sammen med en
kollega hadde forflyttet en pasient som satt i rul-
lestol opp en trapp. Pasienten veide 125 kg og
forflytningen opp tre trapper skjedde ved at det
ble lagt ramper over trappetrinnene. Hjemme-
sykepleieren sto bak rullestolen og dytten den
oppover mens kollegaen sto foran og dro. Retten
fant at hendelsen matte vurderes etter alterna-
tivet i folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre
punktum. Selv om praksis ved loft, forflytning av
pasienter er noe mer imetekommende enn ved
andre typer loft, fant retten at hendelsen ikke
kunne anses som arbeidsulykke (etter gjeldede
rett). Det ble seerlig lagt vekt pa at forflytningen
skjedde kontrollert og at det ikke var beskrevet
avvik fra det normale.

Laft og handtering av gjenstander

I forbindelse med loft og handtering av gjenstan-
der, vil det veere naturlig & vurdere om felgende
konkrete forhold kan medvirke til at hendingen
regnes en arbeidsulykke. Dette gjelder blant
annet gjenstandens vekt, herunder om vekten var
uventet, om arbeidet skulle forega hurtig og der-
for hadde utilstrekkelige forberedelser, og om
arbeidet foregikk under vanskelige forhold, for
eksempel héndtering av gjenstander med armene
over hodet.

Enkeltloft av lettere gjenstander, eksempelvis
en melkekartong, vil som et utgangspunkt ikke
regnes som arbeidsulykke. Det skal likevel foretas
en konkret vurdering i saken. Det kan veere tilfeller
der kravet om arbeidsulykke kan vaere oppfylt, selv
om det er tale om loft av gjenstand med beskjeden
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vekt, eksempelvis der arbeidsforholdene er sveert
vanskelige.

Ved enkeltloft av middels tunge gjenstander
skal det foretas en konkret, samlet vurdering av
loftet og forholdene. Blant annet skal det ses pa
gjenstandens vekt, form og mulighetene for &
héandtere den. Det kan vare av betydning om lof-
tet/handteringen skjedde under vanskelige for-
hold, for eksempel i foroverbeyd posisjon eller
med armene over hodet, om loftet eller handte-
ringen skjedde raskt og forberedelsene av den
grunn var utilstrekkelig, om plassforholdene kom-
pliserte forlepet, og om vekten var uventet. I lys av
en slik samlet vurdering, vil hendingen som et
utgangspunkt regnes som en arbeidsulykke.

Ved loft/handtering av tunge gjenstander, reg-
nes hendingen som en arbeidsulykke.

Som eksempel pa en skade som klart vil god-
kjennes som yrkesskade med det nye arbeids-
ulykkesbegrep, vises til Trygderettens kjennelse i
TRR-2025-3425. Ribbensbrudd oppstatt ved loft av
et glasselement pa 150 kilo utfert av tre personer,
ble ikke godkjent som yrkesskade da Trygde-
retten ikke fant at vilkaret om arbeidsulykke var
oppfylt. Det ble ikke ansett & vaere loft av spesielt
tung gjenstand der en vekt pa 150 kilo ble loftet av
tre personer. Loftet skjedde i forbindelse med
montering av glasselementet i et tak ved bruk av
stillas og stige. Selv om det var indikasjoner pa en
vanskelig arbeidsstilling ble arbeidsutferelsen
ikke ansett ligge neer fare-/skadegrensen, og lof-
tet ble ikke ansett & utgjore en usedvanlig pakjen-
ning eller belastning i forhold til hva som var nor-
malt i arbeidet som temrer/snekker. Selv om
saksforholdet ble ansett & utgjore et grensetilfelle,
ble hendelsen ikke ansett & falle innenfor det
avdempede naverende ulykkesbegrepet. Skade-
lidte hadde ikke rett til & f4 godkjent ribbensbrud-
det som yrkesskade.

Skyving og trekking av gienstander

Skyving eller trekking av gjenstander som tralle,
rullestol eller lignende, med hjul pa et flatt under-
lag uten spesiell vekt eller friksjon regnes som et
utgangspunkt ikke som arbeidsulykke. Det skal
likevel foretas en konkret vurdering. Det kan
veere tilfeller der kravet om arbeidsulykke er opp-
fylt, eksempelvis der arbeidsforholdene er sveert
vanskelige.

Ved skyving eller trekking av en gjenstand
(tralle, rullestol eller lignende) med hjul pa et flatt/
skrianende underlag med relativt hoy vekt og en del
friksjon, skal det foretas en konkret, samlet vurde-
ring av forholdene. Momenter som det kan legges

vekt pa, vil veere om handteringen skjedde under
vanskelige forhold (for eksempel at et hjul gikk i
stykker), om den skjedde raskt og forberedelsene
av den grunn var utilstrekkelige, og om det var noe
ved plassforholdene som kompliserte forlapet. I lys
av slik samlet vurdering, vil hendingen som et
utgangspunkt regnes som en arbeidsulykke.

Ved skyving eller trekking av en gjenstand
(tralle, rullestol eller lignende) med last med bety-
delig vekt, og kombinert med stor friksjon og
skranende underlag, regnes hendingen som en
arbeidsulykke.

Som eksempel pd en skade som klart vil god-
kjennes som yrkesskade med det nye arbeids-
ulykkesbegrepet, vises det til Trygderettens kjen-
nelse i TRR-2025-565. Personen hadde veert utsatt
for en hendelse i arbeid som drosjesjafer. Han
hadde fatt ryggplager da han skulle dytte en pas-
sasjer i manuell rullestol inn i bilen via en rampe.
Tvistetemaet i saken var om hendelsen var & anse
som en arbeidsulykke etter det (nivaerende)
avdempede ulykkesbegrepet. Etter rettens vurde-
ring kunne ikke den aktuelle arbeidsoperasjonen
anses 4 falle utenfor rammene av arbeidet som
drosjesjafor, og heller ikke karakteriseres som
usedvanlig, selv om passasjeren veide 120 kilo.

Trening og ovelse

Det antas at skader under trening vil kunne falle i
tre hovedkategorier. For det forste ved mer almin-
nelig trening for & holde seg i god fysisk form, slik
som generell styrke- og utholdenhetstrening, som
vekttrening, ballspill, jogging, sykling, svemming
og lignende. For det andre ved situasjonsspesifikk
trening, det vil si trening og eving pa situasjoner
som kan oppstd i arbeidet (for eksempel neer-
kamp, arrestasjonsteknikk, selvforsvar og lig-
nende). For det tredje ved trening, herunder tes-
ting, for & klare fysiske krav som gjelder for yrket,
som eksempelvis styrke- og utholdenhetstesting.
Videre nevnes det at evelser mellom politi,
brann og redning, og ambulanse (nedetatene) i
Norge er avgjerende for & sikre effektiv samhand-
ling ved alvorlige hendinger. Disse evelsene foku-
serer pa samvirke, kommunikasjon og felles for-
staelse av roller. Noen vanlige former for ovelser
er PLIVO-gvelser (Pagaende Livstruende Vold):
Dette er en nasjonal, lovpalagt samvirkegvelse
mellom politi, brann og helse, utviklet etter 22.
juli. Ovelsene trener etatene i 4 samarbeide under
pagaende voldshandlinger, som skoleskyting eller
knivangrep. Malet er 4 redde liv raskest mulig
gjennom koordinert innsats. Samvirkeovelser/
samtrening er generelle ovelser der etatene tre-
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ner sammen for 4 forbedre kommunikasjon og
samarbeid ved ulykker, branner eller andre katas-
trofer. Dette kan variere fra sma samtreningsekter
til komplekse gvelser. Med fullskalasvelse menes
omfattende, realistiske ovelser i felt, ofte med
markerer (skuespillere), simulerte skader, reyk
og utrykningskjeretoy. Disse tester hele kjeden
fra nedmelding til ferdig handtert situasjon.

Jevnlige ovelser er ogsa en sentral del av For-
svarets virksomhet. Forsvaret gjennomferer
sakalte fellesoperative evelser, hvor forsvarsgre-
nene gver sammen, og samtrening med allierte.
Forsvaret har ogsa evelser i samarbeid med sivile
akterer i rammen av totalforsvarskonseptet. Noen
av Forsvarets ovelser er misjonsspesifikke, hvor
de over for operasjoner, underveis til et oppdrag,
eller under en operasjon. Forsvaret trener ogsa
for & vaere godt nok rustet til & sende ut personel-
let i nasjonale og internasjonale operasjoner. De
trener blant annet stridsteknisk, der soldatene
leerer & vaere ute i felten, og gjennomferer batal-
jon- og brigadeovelser der de ever pd manever,
systemer, kommando og kontroll.

For fullstendighetens skyld tilfeyes at mange
skader i forbindelse med ovelser, trening og tes-
ting, vil kunne omfattes av det utvidede markerte
arbeidsulykkesbegrepet, se punkt 5.3.2.

Nar det gjelder skader under alminnelig tre-
ning for a holde seg i god fysisk form og evelser
under normale, kontrollerte forhold, kan spers-
maélet om det har skjedd en arbeidsulykke vurde-
res ut ifra retningslinjene for lofting, baering, sky-
ving og trekking. Vurderingstema vil vaere risi-
koen ved treningen sammenlignet med risikoen i
de aktuelle eksemplene.

Ved skader i forbindelse med Forsvarets gvel-
ser, ovelser som PLIVO, samvirke og samtre-
ningsevelser, og fullskadeovelse eller lignende,
anses kravet om arbeidsulykke for 4 veere oppfylt.
Tilsvarende vurderes skader under situasjonsspe-
sifikk trening som eksempelvis selvforsvars-,
arrestasjons- og naerkampsteknikk eller lignende,
og trening, herunder testing, for 4 Kklare fysiske
krav som gjelder for yrket, som eksempelvis
styrke- og utholdenhetstesting.

Som eksempel pa en skade som klart vil god-
kjennes som yrkesskade med en nytt arbeidsulyk-
kesbegrep, vises det til Trygderettens kjennelse
TRR-2010-2166. Vedkommende var ansatt som poli-
tibetjent i operativ stilling. Hun arbeidet pa kontor
til daglig, men som ansatt i operativ stilling, métte
hun arlig gjennomgé et 40 timers IP kurs. Skade-
lidte fikk ryggplager etter at hun pa et slikt kurs
métte trene pa & lofte en kollega som simulerte
bevisstles, for & evakuere denne. Spersmal var om

tilfellet falt inn under det avdempede ulykkesbegre-
pet. Arbeids- og velferdsetaten avslo 4 godkjenne
skaden som yrkesskade. Trygderetten stadfestet
avslagsvedtaket under henvising til leftet/evakue-
ringen ikke kunne anses a ligge utenfor rammen av
de oppgaver skadelidte hadde i kraft av & veere poli-
tibetjent i operativ stilling. Retten la vekt pa at
skadelidte hadde plikt til & trene og kunne trene to
ganger i uken i arbeidstiden, og at hun hadde del-
tatt pa slike kurs i mange &r. Selv om vedkom-
mende ikke foretok tunge loft hver dag, matte hun
som politibetjent vaere forberedt pa dette.
Forslaget om & utvide det avdempede arbeids-
ulykkesbegrepet pa denne maten, betyr at skader
som oppstar pa grunn av en hending som er
utslag av risiko ved arbeidet eller arbeidsstedet
som ikke er helt bagatellmessig, skal regnes som
yrkesskade, og vil gjelde for alle yrkesgrupper.
Dermed anses anmodningsvedtak 812, 816 og 818
for & veere svart ut. Forslaget vil ogsa gjelde under
trening, testing eller ovelser, se vedtak 817. For-
slaget imetekommer ogsa merknadene til et
betydelige flertall blant heringsinstansene.

Neermere om psykiske pakjenning og belastninger

Det nevnes serskilt at psykiske belastninger som
folge av mellom annet mobbing og trakassering,
arbeidspress, beskyldninger, arbeidskonflikter,
oppsigelse, politianmeldelse og omorganisering, i
dag gjennomgaende faller utenfor arbeidsulykkes-
begrepet, se Skarberg side 153-154.

Rettstilstanden er slik oppsummert i en dom
fra Eidsivating lagmannsrett, LE-2017-167365:

«Terskelen for a4 godkjenne psykisk sjukdom
som yrkesskade er hoy. Det mé avgrenses mot
lidelser som har utviklet seg over tid. Psykiske
belastninger kan oppstd pd mange mater i et
arbeidsforhold, for eksempel ved stort arbeids-
press, tyngende ansvar, konflikter med kunder
eller kolleger. Slike belastninger faller utenfor
folketrygdlovens ulykkesbegrep. Nar grensen
skal trekkes mellom hendelser som faller inn
under ulykkesbegrepet og hendelser som fal-
ler utenfor, ma det skilles mellom rene psy-
kiske belastninger pa den ene siden og pa den
annen side psykisk skade som folge av fysiske
angrep eller sveert alvorlige truser som folge av
fysiske angrep som etter sin art og konsekvens
kan sammenlignes med fysiske angrep.»

Utvidelsen av det avdempede arbeidsulykkesbe-
grepet vil ogsa omfatte psykiske pakjenninger og
belastninger.
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Departementet foreslar at rettstilstanden som
beskrives i lagmannsrettens dom videreferes som
en hensiktsmessig méate 4 handtere skillet mellom
markerte og konkret tidsbegrensede péakjenning
og péakjenninger «over tid».

Punkt 5.3.2 behandler psykiske pakjenninger
og belastninger og det utvidede, markerte
arbeidsulykkesbegrepet. Det vises ogséa til punkt

2.1.2 og beskrivelsen av arbeidet med en ny yrkes-
sykdomsliste og jevnlig revisjon, der yrkessyk-
domsutvalget kan sammenstille og initiere forsk-
ning om sammenhengen mellom psykisk pékjen-
ning og yrkessykdom.

Det vises til lovforslaget, § 13-3 andre ledd
andre punktum.
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6 Tydeliggjoring av omvendt bevisbyrde

6.1 Bakgrunn

Stortinget traff 2. juni 2025 blant annet anmod-
ningsvedtak 815:

«Stortinget ber regjeringen foresla a tydelig-
gjore presumsjonsregelen, slik at bevisbyrden
snus i faver av den syke. Dersom andre forklar-
inger er mer sannsynlige enn eksponering i
yrket, er det Nav eller forsikringsselskapet
som far bevisbyrden.»

Det er to avsnitt i Innst. 361 S (2024-2025) som
bererer spersmalet om bevisbyrde:

«Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartiet og Redt mener at
for den som utsettes for en arbeidsulykke, kan
bevisbyrden vaere vanskelig & oppfylle.
Arbeidsgiver sitter pad dokumentasjonen for
sikkerhetstiltak pa arbeidsplassen og har der-
for et fortrinn hvis arbeidsgiver ensker a fra-
skrive seg ansvar for skaden...»

«Komiteens medlemmer fra Heyre og
Fremskrittspartiet er stottende til intensjonen
bak forslaget om a styrke rettssikkerheten for
arbeidstakere som blir utsatt for skade eller
sykdom i arbeid. Disse medlemmer viser til at
det i enkelte tilfeller kan veere sveert krevende
for den enkelte & pavise arsakssammenheng,
og stotter derfor forslag om a snu bevisbyrden
i faver av den syke, slik at det i sterre grad blir
opp til Arbeids- og velferdsetaten (Nav) eller
forsikringsselskap a bevise at sykdom skyldes
andre forhold enn yrket.»

Oppfelgingen av anmodningsvedtaket har ikke
veert pa hering. I lys av feringene fra Stortinget til
dette anmodningsvedtaket sett opp mot folke-
trygdlovens regelverk, anses det dpenbart uned-
vendig 4 sende dette forslaget pa hering, jf. utred-
ningsinstruksen punkt 3-3 tredje ledd.
Anmodningsvedtak 815 bererer ogsd yrkes-
skadeforsikringsloven. Spersmal om oppfelging
av anmodningsvedtaket i relasjon til yrkesskade-
forsikringsloven vil bli vurdert av Justis- og bered-

skapsdepartementet, som denne loven herer
under.

6.2 Gjeldende rett

Folketrygdloven § 13-4 forste og andre ledd lyder:

«Visse yrkessykdommer som skyldes pavirk-

ning i arbeid, klimasykdommer og epidemiske

sykdommer skal likestilles med yrkesskade.

Departementet gir forskrifter om hvilke syk-

dommer som skal likestilles med yrkesskade,

og hvilke kriterier som skal vaere styrende for
inkludering av nye sykdommer.

Sykdom som angitt i forskriftene skal god-
kjennes som yrkesskade dersom

a. sykdomsbildet er karakteristisk og i sam-
svar med det som den aktuelle pavirknin-
gen kan framkalle,

b. vedkommende i tid og konsentrasjon har
veert utsatt for den aktuelle pavirkningen i
en slik grad at det er en rimelig sammen-
heng mellom péavirkningen og det aktuelle
sykdomsbildet,

c. symtomene har oppstatt i rimelig tid etter
pavirkingen, og

d. detikke er mer sannsynlig at en annen syk-
dom eller pavirkning er arsak til sympto-
mene.»

Departementet viser til at andre ledd omhandler
bade de materielle sidene ved kravet om arsaks-
sammenheng og bevisreglene for arsakssammen-
heng. Det gjelder en form for presumsjonsbasert
arsaksregel (betinget presumsjon), som atskiller
seg fra evrige arsaksregler i folketrygden og fra
arsaksreglene i erstatningsretten.

Skadelidte har bevisbyrden for at vilkarene i
bokstavene a til ¢ er oppfylt, og beviskravet er
alminnelige sannsynlighetsovervekt. Det er imid-
lertid indikasjonene for arsakssammenheng som
den skadelidte ma sannsynliggjore, og ikke den
faktiske &rsakssammenhengen. Bestemmelsen
krever ikke at det foreligger en klar og ubestridt
sammenheng mellom en péavirkning og en syk-
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dom. Det mé imidlertid fores bevis for at det ut fra
anerkjent medisinsk kunnskap er en sannsynlig
sammenheng, en mulig sammenheng er ikke til-
strekkelig, se HR-2022-2178-A (Prostata) avsnitt
28.

I den utstrekning vilkarene under folketrygd-
loven § 13-4 andre ledd bokstavene a til ¢ er opp-
fylt, skal en sykdom godkjennes som yrkes-
sykdom, med mindre det foreligger annen syk-
dom eller pavirkning som gir et mer naerliggende
eller sannsynlig grunnlag for de aktuelle sympto-
mer, se bokstav d. Det er Arbeids- og velferds-
etaten som har (den snudde) bevisbyrden etter
bokstav d, og beviskravet er alminnelig sannsyn-
lighetsovervekt.

Med «annen sykdom» siktes til sykdommer
som ikke omfattes av forskriften og til sykdom
som ikke har med yrkespavirkningen & gjore, selv
om symptombildet kan ligne yrkessykdom.

«Annen pavirkning» sikter til pavirkning som
faller utenfor forskriften, som bruk av alkohol
eller tobakk, pavirkning som har funnet sted
utenom yrkesskadedekket aktivitet, for eksempel
steypéavirkning ved jakt. Yrkespéavirkningen kan
vaere til stede samtidig med annen sykdom og/
eller pavirkning.

Nar andre mulige arsaksfaktorer er kartlagt
under bokstav d, er det avgjerende om disse
andre faktorene framstir som mer ncerliggende
eller sannsynlig darsak til de aktuelle symptomene
enn de som oppfyller vilkdrene i bokstavene a til c.

Hvis sykdommen er utviklet i et samvirke mel-
lom &rsaksfaktorer i og utenfor yrket, godkjennes
sykdommen fullt ut som yrkessykdom dersom
yrkesfaktoren utgjer 50 prosent eller mer av
arsaksvekten. Der arsaksfaktoren i yrket har
bidratt med mindre enn 50 prosent av arsaksvek-
ten, kan sykdommen likevel delvis godkjennes
som yrkessykdom.

6.3 Departementets vurdering

Slik departementet oppfatter dette anmodnings-
vedtaket, beskriver det langt pa vei det som er
dagens rettstilstand. Skadelidte har bevisbyrden
for & sannsynliggjere at vilkdrene i bokstavene a
til ¢ er oppfylt, som leder opp til at bevisbyrden
snus i faver av skadelidte, se bokstav d.

Departementet viser til at utgangspunktet om
at den som setter fram krav om ytelser etter folke-
trygdloven har bevisbyrden, suppleres av forvalt-
ningslovens rettssikkerhetsgarantier, som vil
gjelde for Arbeids- og velferdsetatens saksbe-
handling, se folketrygdloven § 21-1.

Formalet med forvaltningsloven er i forste
rekke 4 legge forholdene til rette for en betryg-
gende saksbehandling. Loven gir regler om den
framgangsmaten forvaltningen skal folge under
saksbehandlingen (prosessuelle regler), for pa
den maéten 4 sikre materielt (innholdsmessig) rik-
tige resultater. Det er viktig 4 oppna materielt rik-
tige avgjerelser i forvaltningen for at den enkeltes
rettssikkerhet skal tilgodeses best mulig. Viktige
bestemmelser for 4 sikre materielt riktige avgjo-
relser, finnes blant annet i forvaltningsloven §§ 11,
16 og 17.

I forvaltningsloven § 11 forste ledd slas det fast
som et generelt prinsipp at forvaltningsmyndighe-
ten innenfor sitt saksomride har en alminnelig
veiledningsplikt. Formalet med bestemmelsen er
a4 gi parter og andre interesserte adgang til & iva-
reta sine interesser i bestemte saker pd en best
mulig mate. Den omfatter bade det & gi svar pa
spersmaél, og 4 gi opplysninger av eget tiltak.

Det folger av forvaltningsloven § 16 forste ledd
at en part som ikke allerede ved soknad eller pa
annen maéte har uttalt seg i saken, skal varsles og
gis anledning til & uttale seg innen en fastsatt frist
for vedtak treffes. Hensynet bak § 16 er & gi par-
ten anledning til & ivareta sine interesser i saken.
Personer som far vite hva som er i ferd med &
skje, har en mulighet for & komme med nye opp-
lysninger eller innsigelser, eller de kan innrette
seg i henhold til varslets innhold dersom de ikke
har innsigelser.

I forvaltningsloven § 17 forste ledd er det inn-
tatt bestemmelser som slar fast at forvaltningsor-
ganet ma pase at saken er sa godt opplyst som
mulig for vedtak treffes. Forvaltningen kan altsa
ikke gjore som domstolen i vanlige sivile saker,
det vil si & overlate til sakens parter & kaste lys
over saken. Forvaltningen har selv ansvaret for 4
opplyse saken. Hvor store krav som skal stilles til
saksutredningen, vil imidlertid avhenge av avgjo-
relsens karakter.

Her vil enkeltvedtak, eksempelvis der Arbeids-
og velferdsetaten avgjer et krav om godkjenning
av yrkessykdom, typisk vaere blant sakene som
krever grundig behandling.

Nar det gjelder innholdet i dagens yrkessyk-
domsliste, beskriver Yrkessykdomsutvalget dette
slik i NOU 2008: 11 Yrkessykdommer, punkt 4.1:

«Dagens yrkessykdomsliste framstir pa noen
punker 4 veere dpen og vid, med enkelte, store
«sekkeposter». Eksempler pa dette er syk-
domsgruppe A (sykdommer som skyldes for-
giftning eller annen kjemisk pavirkning) eller
gruppe E (lungesykdommer som skyldes
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pavirkning av finfordelte stoffer). Samtidig er
den snever og spesifikk pa andre punkter, for
eksempel gruppe D (nedsatt hersel som skyl-
des larm fra maskiner, verktey, prosesser og
annet) eller gruppe H (sykdommer som skyl-
des smitte, med en detaljert liste over 11 typer
infeksjoner under punkt 2) .»

Den foreslatte yrkessykdomslisten bestar derimot
av sykdomskategorier (diagnoser) koblet opp mot
aktuelle former for yrkeseksponering. Skadelidtes
bevisbyrde kan illustreres med et eksempel hen-
tet fra listens punkt F, som omhandler sykdom-
mer i sanseorganer. Her heter det i punkt F.1.
Stoybetinget horselsnedsettelse, med eller uten ore-
sus. Kraftig stoy giennom flere ar eller lydtraume.
Skadelidte vil ha bevisbyrden for — i dette tilfel-
let — & ha steybetinget herselsnedsettelse, med
eller uten eresus, og ha vaert utsatt for kraftig stoy
gjennom flere ar eller lydtraume. Beviskravet er

alminnelig sannsynlighetsovervekt. Skadelidtes
bevisfaringsplikt vil gjelde med de forbehold som
kan utledes av forvaltningsloven § 17.

I lys av kunnskapsgrunnlaget som gjelder for
sykdommene som er foreslitt tatt inn pa listen, og
de faglige kriteriene som vil gjelde for & ta inn nye
sykdommer pa listen, kan det argumenteres med
at skadelidte gjennom & sannsynliggjere at hen
har en listesykdom med korresponderende eks-
ponering, et stykke pd vei har sannsynliggjort
ogsd a ha en yrkessykdom etter reglene i folke-
trygdloven § 13-4 andre ledd.

Etter departementets syn, kan det i et slikt per-
spektiv veere formaélstjenlig & forsterke skade-
lidtes rettighetsbilde ved & snu presumsjonen i
§ 13-4 andre ledd bokstavene a til c. Dette kan
enklest utformes slik at det er Arbeids- og vel-
ferdsetaten som ma sannsynliggjere at disse vil-
karene ikke er oppfylt.

Det vises til lovforslaget, § 13-4 andre ledd.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser. Ikrafttredelse

Formaélet med endringen av folketrygdloven § 13-3
er 4 sikre erstatning for de som i dag faller utenfor
pa grunn av relativiseringen, for eksempel fordi de
er pélagt realistisk trening og evelse eller i sitt van-
lige arbeid utsettes for fare (for eksempel i helse-
og omsorgsyrker eller i bygge- og anleggsbran-
sjen), jf. punkt 5.3.1. Basert pa tall og informasjon
fra forsikringssektoren anslar departementet at
utvidelsen i yrkesskadebegrepet vil lede til en til-
vekst i antall yrkesskadesaker pd om lag 20-30
prosent relativt til 2025-niviet. Dette estimatet er
heyst usikkert.

Dersom en antar at gjennomsnittlig erstatning
utbetalt i nye yrkesskadesaker vil vaere lik gjen-
nomsnittserstatningen i eksisterende saker, vil
bade arlige erstatningsbelop og refusjon til
Arbeids- og velferdsetaten veere proporsjonalt
med veksten i saksvolum. Dette vil si at en vekst i
volum pa 20-30 prosent leder til en vekst i utbhe-
talte erstatninger og refusjon til Arbeids- og vel-
ferdsetaten pa 20-30 prosent.

Basert pd departementets inntrykk av konkrete
saker som har veert behandlet i Trygderetten,
mener departementet at det er lite sannsynlig at
erstatningsbelopet for tilfeller som kommer inn
under utvidelsen av arbeidsulykkesbegrepet vil
veere pa et gjennomsnittlig nivd. Departementet
mener det er sannsynlig at hoveddelen av gknin-
gen i antall tilfeller kommer inn under det avdem-
pede arbeidsulykkesbegrepet i § 13-3 andre ledd
andre punktum. Videre mener departementet at
det for mange av disse tilfellene ikke vil dreie seg
om store utbetalinger knyttet til erstatning for varig
uferhet, men i sterst grad vil utlese rett til full dek-
ning av nedvendige utgifter til blant annet lege-
hjelp, se folketrygdloven § 5-25 forste ledd. Dersom
en antar at gjennomsnittlig erstatning for ekningen
i antall tilfeller vil vaere pé linje med gjennomsnittet
i (eksempelvis) helsesektoren, vil den prosentvise
okningen i totale erstatningsbelop og refusjon til
Arbeids- og velferdsetaten tilsvare om lag halv-
parten av veksten i saksvolum. Det folger av dette
at en vekst i saksvolum pé 20-30 prosent med disse
forutsetningene leder til en vekst i utbetalte erstat-
ninger og refusjon til Arbeids- og velferdsetaten pa
10-15 prosent.

Departementet anslar at ekningen i premier
betalt av arbeidsgivere folger okningen i erstatnin-
ger, justert for at yrkesskader utgjer 71 prosent av
de samlede erstatningene relatert til yrkesskader
og yrkessykdom. Dette vil si at gitt en tilvekst i
antall yrkesskadesaker pa 20-30 prosent og en
okning i erstatningsbelop pa 10-15 prosent, anslar
departementet en estimert gkt premie pa 7,1-10,7
prosent. Pa usikkert grunnlag anslés forslagene a
medfere samlet sett om lag 200-300 millioner kro-
ner i okt arlig premie for arbeidsgivere. Departe-
mentet viser til at risikobaserte premier innebae-
rer at arbeidsgivere kan redusere kostnadene
gjennom forebygging.

Arbeids- og velferdsdirektoratet anslar at end-
ringen i arbeidsulykkebegrepet tilsvarer en arlig
merutgift knyttet til saksbehandling pa 11,7 mill
kroner fra 2027, og merutgiftene i 2026 knyttet til
forberedelser mv. pa 4,5 mill. kroner, forutsatt at
endringen trer i kraft 1. januar 2027. Merutgifter
til systemutvikling anslas til 1 mill. kroner i 2026
og deretter 0,6 mill. kroner éarlig.

Forslaget om endring av folketrygdloven § 13-4
om tydeliggjoring av omvendt bevisbyrde har
ingen ekonomiske eller administrative konsekven-
ser av betydning.

Det foreslas at loven skal gjelde fra den tid
Kongen bestemmer. Loven gjelder ikke for skader
og sykdommer forarsaket av arbeidsulykke inn-
truffet for lovens ikrafttredelse. Det tas sikte pa at
endringene skal tre i kraft 1. januar 2027.

Overgangsreglene avgjor om en skade eller
sykdom skal behandles etter négjeldende regler
eller etter de nye reglene i lovforslaget. Valg av
overgangsregler er dermed avgjerende for inn-
fasing av nye regler og utfasing av dagens regler.
Departementet foreslér at loven ikke skal gjelde for
skader og sykdommer som skyldes arbeidsulykke
inntruffet for lovens ikrafttredelse (skadearsaks-
prinsippet). Skadearsaksprinsippet innebarer at
dersom arbeidsulykken skjer for iverksettelsen av
ny lov, behandles saken etter dagens regler.
Omvendt, inntreffer arbeidsulykken etter at ny lov
er iverksatt, legges nye regler til grunn. Skade-
arsaksprinsippet betyr relativ langvarig avvikling av
dagens regler og gradvis innfasing av nye regler.



44 Prop.93L 2025-2026
Endringer i folketrygdloven (utvidet arbeidsulykkesbegrep og tydeliggjoring av bevisbyrden)

Samtidig ivaretas Arbeids- og velferdsetatens og
forsikringsneeringens behov for en ordning som
kan administreres pa en kostnadseffektiv maéte. I
tillegg avspeiler overgangsreglene yrkesskadeord-
ningens finansiering, se punkt 3.1, det vil si behovet

for & sette riktig niva pa arlig forsikringspremie ut
fra hva ordningen skal dekke. Nar ordningen blir
utvidet, vil forsikringspremien fra samme tid ogséa
okes.
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8 Merknader til lovforslaget

Til§13-3

Andre ledd forste punktum gir regler om det mar-
kerte arbeidsulykkesbegrepet, ogsa kalt det ulyk-
kesartede.

Begrepene «plutselig» og «ytre» er viderefort
fra gjeldende bestemmelse og skal forstds som i
dag.

Dagens begrep «uventet» er ikke viderefort.
At relativiseringen ikke er viderefert, innebarer
at skader som skyldes plutselig ytre hending skal
regnes som yrkesskade selv om skadehendingen
ikke er uventet. Departementet presiserer at end-
ringen er ment 4 utvide dagens regler. Tilfeller
som i dag faller inn under dagens markerte
arbeidsulykkesbegrep, skal ogsé anses 4 falle inn
under det nye markerte arbeidsulykkesbegrepet.

Det vises til punkt 5.3.2.

Andre ledd andre punktum gir regler om det
avdempede arbeidsulykkesbegrepet.

Begrepet «konkret tidsbegrenset» er videre-
fort og skal forstds som i dag, mens begrepet
«ytre» ikke er viderefort.

Som i dag, oppstilles krav om at hendelsen ma
medfere en «pékjenning eller belastning». Det er
tilstrekkelig at dette har fysisk eller psykisk inn-
virkning pa vedkommende. Sammenhengen mel-
lom § 13-3 forste ledd og andre ledd andre punk-
tum tilsier at hendelsen ma kunne forarsake per-
sonskade, sykdom eller dedsfall — den ma ha
skadeevne.

At relativiseringen ikke er viderefort, jf. «[...]
som er usedvanlig i forhold til det som er normalt
i vedkommende arbeid», innebarer at der skade-
hendingen eksempelvis er et loft, skal skaden reg-
nes som yrkesskade selv om loftet er normalt i
vedkommende arbeid.

Det oppstilles krav om at skadehendingen ma
veere utslag av en risiko ved arbeidet eller arbeids-
stedet. Begrepene «arbeidet» og «arbeidsstedet»
skal forstas som i dag.

Med risiko «som ikke er helt bagatellmessig»
menes et meget lavt risikoniva, og et godt stykke

unna 4 naerme seg betydelig risiko, og langt unna
hoy eller alvorlig risiko. Vilkiret er ment &
avgrense mot hendinger som har si lav risiko at
det er helt uvanlig at de kan fore til skader. Depar-
tementet presiserer at endringen er ment a utvide
dagens regler. Tilfeller som i dag faller inn under
dagens avdempede arbeidsulykkesbegrep, skal
ogsa anses & falle inn under det nye avdempede
arbeidsulykkesbegrepet. Ordet «denne» peker til-
bake pa hendingen, men ogsa til pikjenningen
eller belastningen.
Det vises til punkt 5.3.3.

Til§ 13-4

Andre ledd gir regler om likestilling av sykdom
med yrkesskade (yrkessykdom). Dette er betin-
get av at det er arsakssammenheng mellom syk-
dommen og eksponering i arbeid pa arbeidsstedet
i arbeidstiden. Bestemmelsen omfatter de materi-
elle sidene ved arsakskravet og bevisreglene for
arsakssammenheng. Det oppstilles en form for
betinget presumsjon.

For & tydeliggjore presumsjonen i faver av
skadelidte, oppstilles vilkar om at Arbeids- og vel-
ferdsetaten pd naermere vilkar ma fere motbevis
for at skadelidtes listesykdom ikke er en yrkes-
sykdom etter andre ledd.

Dersom skadelidte sannsynliggjer & ha en syk-
dom med tilherende yrkeseksponering som er
omfattet av yrkessykdomslisten, snus bevisbyr-
den. Sykdommen skal godkjennes som yrkessyk-
dom, med mindre Arbeids- og velferdsetaten
sannsynliggjer at vilkdrene i bokstavene a til c,
ikke er oppfylt. Det er tilstrekkelig at etaten sann-
synliggjer indikasjoner for manglende arsakssam-
menheng.

Der Arbeids- og velferdsetaten ikke kan sann-
synliggjere at vilkdrene i bokstavene a til ¢ ikke er
oppfylt, vil etaten kunne sannsynliggjere at en
annen sykdom eller pavirkning er en mer neerlig-
gende arsak til symptomene, se bokstav d.

Det vises til punkt 6.3.



46 Prop.93L 2025-2026
Endringer i folketrygdloven (utvidet arbeidsulykkesbegrep og tydeliggjoring av bevisbyrden)

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i folketrygdloven (utvidet arbeidsulyk-
kesbegrep og tydeliggjoring av bevisbyrden).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i folketrygdloven (utvidet arbeidsulykkes-
begrep og tydeliggjoring av bevisbyrden) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i folketrygdloven
(utvidet arbeidsulykkesbegrep og
tydeliggjoring av bevisbyrden)

I

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd kapittel
13 gjores folgende endringer:

§ 13-3 andre ledd skal lyde:

Som arbeidsulykke regnes en plutselig ytre
hending som medlemmet har vert utsatt for i
arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en kon-
kret tidsbegrenset hending som medferer en
pakjenning eller belastning, ndr denne er utslag av
en ristko ved arbeidet eller arbeidsstedet som ikke er
helt bagatellmessig.

§ 13-4 andre ledd skal lyde:

Sykdom som angitt i forskriftene skal godkjen-
nes som yrkesskade, med mindre Arbeids- og vel-
ferdsetaten sannsynliggior at
a. sykdomsbildet ikke er karakteristisk og i sam-

svar med det som den aktuelle pavirkningen

kan framkalle,
b. vedkommende i tid og konsentrasjon ikke har
veert utsatt for den aktuelle pavirkningen i en

slik grad at det er en rimelig sammenheng
mellom pavirkningen og det aktuelle sykdoms-
bildet,

. symptomene ikke har oppstatt i rimelig tid

etter pavirkningen, eller

. det er mer sannsynlig at en annen sykdom eller

pavirkning er arsak til symptomene.

II

. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melsene til ulik tid.

. Endringen av § 13-3 gjelder ikke for skader og

sykdommer som er forarsaket av arbeids-
ulykke inntruffet for lovens ikrafttredelse.
Endringen av § 13-4 gjelder ikke for skader og
sykdommer som er Kkonstatert for lovens
ikrafttredelse.
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