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KAPITTEL 1
Innledning

1.1 UTVALGETS MANDAT OG SAMMENSETNING

Inndragningsutvalget ble nedsatt av Justisdepartementet ved brev 31. august 1995.
Utvalget ble gitt falgende mandat:

«Inndragning av utbytte er et vesentlig element i bekiempelsen av profitt-
motivert kriminalitet og et seerlig viktig virkemiddel mot organisert krimi-
nalitet. Malet er at kriminalitet ikke skal lgnne seg. Utbytte fra kriminelle
handlinger ma heller ikke fa danne startkapital til ny kriminell virksomhet.
Justisdepartementet har pa denne bakgrunn besluttet & nedsette et utvalg
som skal utarbeide tiltak for & gigre inndragning av utbytte fra straffbare
handlinger til et sterkere kriminalpolitisk virkemiddel.
Utvalget bes belyse og drgfte ulike problemstillinger knyttet til prakti-
seringen av inndragningsreaglene. Utvalget bgr kartlegae og analysere
— problemer knyttet til politiets etterforskning av den gkonomiske siden
av det straffbare forhold,
— om patalemyndigheten for sjelden nedlegger pastand om inndragning
eller ikke i tilstrekkelig grad begrunner inndragningspastanden,
— domstolenes behandling av inndragningsspgrsmalet,
— fullbyrdelsen av inndragningskravet.

Videre skal utvalget vurdere endringer i inndragningsreglene. Dette
gielder bade de materielle og de prosessuelle regler om inndragning av
straffbart utbytte.»

Fristen for den delen av mandatet som gjelder praktiseringen av gjeldende inndrag-
ningsregler var 1. mai 1996, mens fristen for vurderingen av evt. lovendringer ble
satt til 1. september 1996.
Utvalget har hatt falgende sammensetning:
— Hayesterettsdommer Lars Oftedal Broch (leder)
— Farstelagmann dr. juris Magnus Matningsdal
— Statsadvokat Kjerstin Kvande, Riksadvokaten
— Politiinspektar Knut Smedsrud, Oslo Politikammer
— Politiinspektgr Anne Liv Jacobsen, Justisdepartementet
— Auvdelingsdirektar Merete Smith, Justisdepartementet

Radgiver Trond Eirik Schea, Finansdepartementet, har vaert utvalgets sekreteer.

1.2 UTVALGETS ARBEID

Utvalget har i perioden 13. september 1995til 17. september 1996 avholdt 22 mgter.

Den 2. mai 1996 avga utvalget delutredningen Praktiske tiltak for gkt bruk av
inndragning av vinning.

Mht. opplysninger utvalget har innhentet, nevnes fglgende seerskilt:

For a kartleggepolitiets praktisering av reglene om inndragning av vining
sendte utvalget i oktober 1995 brev til samtlige politidistrikter med 18 spgrsmal
vedrarende forskjellige forhold ved politidistriktenes praksis. Spgrsmalene matte
dels besvares med opplysninger om faktiske forhold ved politidistriktet, og dels ut
fra vurderinger foretatt av respondentene. Spgrsmalene er gjengitt som vedlegg 1 til
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utredningen. 40 av de 54 politidistriktene returnerte spgrsmalsbrevet i utfylt stand.
Ett av disse politidistriktene hadde besvart spgrsmalene pa en slik mate at det ma
legges til grunn at svarene ikke gir uttrykk for situasjonen ved distriktet (det ble
svart «0» eller «-» pa samtlige sparsmal). Utvalget anser dette politidistriktet for
ikke & ha besvart spgrsmalene, slik at antallet svar det vises til i utredningen er 39.

For a kartleggedomstolenes behandling av inndragningssparsi, har utval-
get gjennomfart en undersgkelse av rettspraksis i perioden 1. januar 1994 til 30. juni
1995 ved Borgarting, Gulating og Halogaland lagmannsrett. Videre er praksis i
perioden 1. juli 1994 til 30. juni 1995 ved Bergen og Oslo byrett samt Nord-Troms
herredsrett undersgkt. Ved disse domstolene er bade forhagrsretts- og meddomsretts-
dommene gjennomgatt.

Utvalget har videre mottatt opplysninger fiStatens Innkrevingssent om
denne institusjonenbehandling av inndragningskrav pa fullbyrdingssta. Opp-
lysningene er dels gitt av direktar Per Waage i form av en innledning pa et av utval-
gets mater, og dels i form av skriftlige svar fra SI pa forespgarsler fra utvalget. De
skriftlige svarene bestar stort sett i forskjellige bearbeidelser av en datamengde som
omfatter alle rettskraftige inndragningskrav etter strl. 8 34 som er registrert i Sl fra
opprettelsen i 1990 og frem til tre ulike tidspunkter rundt arsskiftet 1995 - 1996.
Videre har utvalgets sekretser besgkt Sl og hatt samtaler med tilsatte som arbeider
med fullbyrding av inndragningskrav.

Prosjektleder Eivind Skjelvig ved Politiets Datatjeneste har gitt utvalget en
redegjgrelse for og demonstrasjon av en forelgpig versjon av datasystemet BL 96
som er tenkt plassert i politidistriktene som saksbehandlingsverktay ved etterfor-
sking.

| tiden 28. februar til 1. mars 1996 gjennomfgrte utvalgestudietur til Ned-
erlanc for & skaffe seg kjennskap til landets nye bestemmelser om inndragning av
vinning og sakalt finansiell etterforsking, samt forskjellige spgrsmal knyttet til
praktiseringen av disse bestemmelsene, kompetanseoppbygging m.v. Utvalget fikk
presentasjoner fra flere representanter for nederlandsk politi og patalemyndighet,
den seerskilte fullbyrdingsenheten for inndragningskrav, utdanningsenheten for
politietterforskere og andre offentlige myndigheter.

Videre hadde utvalgets leder, medlemmene Matningsdal og Smedsrud samt
sekreteeren emgte med lederen av enheten med ansvar for inndragning i den sen-
trale patalemyndigheten i Engla 6. juni 1996. | matet ble det redegjort for de
engelske reglene om inndragning av vinning samt praktiseringen av dem.

1.3 OVERSIKT OVER FREMSTILLINGEN

Utvalget har som nevnt tidligere avgitt en delutredning om praktiseringen av gjel-
dende inndragningsregler. Utvalget ser det som hensiktsmessig a innta dette arbei-
det som en del av den endelige utredningen, dog slik at det er foretatt enkelte end-
ringer av fremstillingsmessig art. Inneveerende utredning omfatter dermed utvalgets
samlede arbeid.

Utredningens Del I, som i sin helhet er hentet fra nevnte delutredning, omhand-
ler praktiseringen av inndragningsreglene etter gjeldende rett. Utvalgets forslag til
lovendringer fremsettes i utredningens Del II.

| kapittel z dragftes hensyn bak reglene om inndragning av vinrKapittel 3
gir en historisk oversikt over utviklingen av reglene.

| kapittel < redegjares det for gjeldende rettsregler om inndragning av vinning.
Hovedvekten er lagt pa materielle regler, men ogsa regler om straffeprosessuelle
tvangsmidler for & sikre inndragningskrav omtales.
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Rettsregler om alternative muligheter til & frata gjerningspersonen vinningen
(vindikasjon, erstatning, administrative reaksjoner i skatte- og avgiftssaker og
administrativ vinningsavstaelse) omtalekapittel &.

Kapittel € gir en oversikt over forskjellige kategorier profittmotivert kriminali-
tet hvor inndragning er en aktuell mate & frata gjerningspersonen vinningen. Sa
langt det er praktisk mulig, gis ogsa anslag og indikasjoner pa hvor stor vinning
disse kriminalitetskategoriene samlet medfarer. Det gis videre oversikt over det
samlede omfanget av bruken av inndragning etter strl. 8 34, basert pa opplysninger
om antall og omfang av rettskraftige inndragningskrav.

| kapittel ibeskrives og draftes politiets etterforsking med sikte pa inndragning
av vinning. Kapitlet refererer seg til utvalgets mandat om a kartlegge og analysere
problemer knyttet til politiets etterforsking av den gkonomiske siden av det straff-
bare forhold. Kapitlet har en generell drgftelse av forholdet mellom etterforsking
mht. spgrsmalet om straff og etterforsking med sikte pa inndragning. Videre drgftes
hvor ofte det etterforskes med sikte pa inndragning i saker hvor dette kan veere en
aktuell reaksjon. Utvalget finner at det pa langt neer etterforskes med sikte pa inn-
dragning i alle saker hvor det er grunn til det, og drgfter mulige arsaker til dette. Det
draftes ogsa hvordan det etterforskes med sikte pa inndragning av vinning, og det
pekes pa problemer knyttet til vanlig etterforskingspraksis i dag. Utvalget fremset-
ter en rekke forslag til tiltak for @ oppna at etterforsking med sikte pa inndragning
av vinning foretas hyppigere og pa en mer effektiv mate.

Kapittel € omhandler patalemyndighetens arbeid i tiltale- og domstolsfasen i
forhold til krav om inndragning av vinning. Utvalgets mandat om & kartlegge og
analysere om patalemyndigheten for sjelden nedlegger pastand om inndragning
eller ikke i tilstrekkelig grad begrunner denne pastanden, er primaert ment ivaretatt
i dette kapitlet, men ogs"Patalemyndighetens arbeid i tiltale- og domstolsf"sen
| kapittel 8 gir opplysninger av interesse i denne sammenheng. | kapitlet drgftes bl.a.
patalemyndighetens bevisfaring, prosedyre og pastand for sa vidt gjelder inndrag-
ning av vinning. Ogsa bruken av rettsmidler for & forfalge inndragningskrav omta-
les. Utvalget fremsetter enkelte forslag til tiltak for & oppna en bedre behandling av
inndragningskrav fra patalemyndighetens side i disse fasene i inndragningssakene.

| kapittel ¢ drgftes domstolenes inndragningspraksis, jf. det tilsvarende punktet
i utvalgets mandat. Det redegjgres for Hgyesteretts bruk av kompetansen til a
beslutte full eller delvis inndragning, og hgyesterettspraksis om samordning av inn-
dragning og straff. Hoveddelen av kapitlet beskriver imidlertid underrettspraksis,
basert pa den ovennevnte undersgkelsen ved tre lagmannsretter og tre farsteinstan-
ser. Beskrivelsen av underrettspraksis behandler saker om forskjellige lovbruddsty-
per hver for seg. Utvalget finner bl.a. at underinstansene har veert noe tilbakeholdne
med & bruke inndragningskompetansen, og at Hayesterett i de senere arene har gatt
lenger enn underinstansene i & bruke denne kompetansen. Videre etterlater doms-
grunnene, som ofte bare behandler inndragningskravet i et par linjer, inntrykk av at
kravet gjennomgaende blir stemoderlig behandlet. Det papekes ogsa enkelte for-
hold ved domskonklusjoner som skaper problemer mht. fullbyrdingen av inndrag-
ningskrav.

Kapittel 1C behandler fullbyrdingen av inndragningskrav, jf. punktet om dette i
utvalgets mandat. Det redegjares for rettsreglene om fullbyrdingen, herunder om
internasjonalt samarbeid, og om de forskjellige aktgrenes oppgaver pa fullbyrdings-
stadiet. Videre drgftes forholdet mellom rettskraftige inndragningskrav og innford-
rede belgp. Det papekes at dette forholdet i dag er lite tilfredsstillende. Utvalgets
foreslar enkelte tiltak for & oppna en mer effektiv fullbyrding.

| kapittel 1. oppsummeres utvalgets forslag til tiltak for & gjgre inndragning av
vinning til et mer effektivt kriminalpolitisk virkemiddel mot profittmotivert krimi-



NOU 1996:21
Kapittel 1 Mer effektiv inndragning av vinning 7

nalitet, innenfor rammen av gjeldende rett. Forslagene ma ses som et samlet prak-
tisk program, der det enkelte tiltak forsterkes av de andre tiltakene. Det er derfor
avgjegrende at forslagene til tiltak giennomfgres samlet, og at de gis en organisa-
sjonsmessig forankring som sikrer at de planmessig settes ut i livet. Utvalget kom-
mer med forslag til hvordan dette bar gjgres.

En oversikt over rettstilstanden pa omradet i enkelte andre land ekapittel
12. De land som omtales er Danmark, Sverige, Finland, England, Nederland, Tysk-
land, Sveits, Italia og USA.

| kapittel 1: dragfter utvalget forslag til endringer av de strafferettslige reglene
om inndragning av vinning. Regelen om inndragning av vinning oppnadd ved en
straffbar handling foreslas, med noen justeringer, viderefgrt som lovens hovedregel.
| tillegg foreslar utvalget innfart regler som i visse tilfeller gjar unntak fra kravet til
konkretisering av den straffbare handlingen som har fart til vinningen. Adgangen til
a foreta inndragning etter disse reglene foreslas bare & inntre nar en person er funnet
skyldig i grovere straffbare handlinger som er av en slik karakter at de kan gi bety-
delig vinning. Reglene tar sikte pa tilfeller hvor sannsynligheten er stor for at hele
vedkommendes formue er ervervet ved straffbar virksomhet, men hvor den ikke kan
tilbakefares til noen konkret straffbar handling. Inndragning etter de foreslatte
reglene vil selvsagt ikke omfatte midler vedkommende har ervervet pa lovlig mate
eller med lovlig ervervede midler. Men utvalget foreslar adgang til & inndra all for-
mue som vedkommende ikke kan sannsynliggjgre stammer fra lovlig erverv.

| kapittel 1< foreslas endringer i straffeprosessuelle regler av sentral betydning
i saker om inndragning av vinning. Bl. a. foreslas enkelte endringer i reglene om
etterforsking med sikte pa inndragning, herunder reglene om tvangsmidler. Det
foreslas ogsa at retten gis kompetanse til & idemme inndragning ut over patalemyn-
dighetens pastand. Adgangen til & reise egen inndragningssak etter at straffansvaret
er avgjort foreslas utvidet. | saker om inndragning etter de foreslatte nye strafferetts-
lige reglene, foreslar utvalget regler som gir adgang til effektiv innsamlig av finan-
sielle opplysninger, og til & sikre fullbyrdingen av inndragningskravet.

Kapittel 1t har en oversikt over gkonomiske og administrative konsekvenser av
utvalgets forslag. Bemerkninger til de enkelte bestemmelsene ekapittel 1¢.



Del |
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KAPITTEL 2
Hensyn bak reglene om inndragning av vinning

2.1 INNLEDNING

Nar et samfunn anvender strafferettslige reaksjoner mot sine borgere, skyldes det et
hap om pa denne maten a kunne pavirke deres handlinger i gnsket retning. Selv om
man realistisk sett aldri vil kunne forhindre enhver kriminalitet, vil man i alle fall
kunne redusere omfanget av den kriminelle aktiviteten.

Mange straffbare handlinger gir gjerningspersonen en gkonomisk vinning. Ofte
korresponderer den med et tilsvarende tap for en annen person - f.eks. ved et tyveri.
Da kan man normalt bergve gjerningspersonen vinningen gjennom erstatningsan-
svar og ved hjelp av vindikasjonsretten.

Men i en rekke tilfeller korresponderer ikke vinningen med noe tilsvarende tap
for en krenket privatperson. | sa fall er ikke disse virkemidlene noe egnet redskap
til & bergve gjerningspersonen vinningen. Typiske eksempler er ulovlig narkotika-
0og brennevinomsetning. Vinning av denne karakter som ikke korresponderer med
noe tilsvarende tap for andre har blitt mer og mer aktuelt gijennom dette arhundret
etter som samfunnet har blitt stadig mer gjennomregulert. Med tiden har det mao.
oppstatt stadig nye omrader hvor det kan oppnas vinning som ikke kan beraves gjer-
ningspersonen gjennom erstatning eller vindikasjon. Et sentralt virkemiddel i denne
sammenheng er adgangen til & bergve gjerningspersonen den oppnadde vinning
gjennom inndragning.

Men ogsa i noen tilfeller hvor vinningen korresponderer med et tilsvarende tap
for forneermede, er det behov for & kunne inndra vinningen. Dette gjelder saerlig nar
det er lite aktuelt at forneermede selv fremmer sitt erstatningskrav. Bedrageri ved
utarbeiding av telefaxkataloger kan nevnes som eksempel. | disse tilfellene bestar
den straffbare handling i at den enkelte fornaermede blir forledet til & betale for at
vedkommendes telefaxnummer skal inntas i en katalog som ikke blir utgitt, eller at
katalogen utgis i et mindre omfang enn forespeilet. Tapet for den enkelte forneer-
mede er ikke stgrre enn at vedkommende normalt velger ikke & fremme sitt krav,
mens den totale vinningen for bedrageren er betydelig.

Nar gjerningspersonen har oppnadd en vinning ved den straffbare handling, er
det et grunnleggende rettferdighetskrav at vedkommende blir fratatt denne vinnin-
gen ut fra det synspunkt at ingen skal tiene pa a bega straffbare handlinger. Rettfer-
dighetskravet tilsier mao. at gjerningspersonens gkonomiske situasjon «nullstilles»
i forhold til den oppnadde vinning far straffen blir utmalt. Dette pa samme maten
som at tyvegodset blir beslaglagt og deretter vindisert fra tyven. Men som vi skal
komme tilbake til under pkt. 2.4 kan ikke dette synspunktet gjiennomfares fullt ut.

@konomisk kriminalitet, og herunder inndragning av vinning, har veert viet
atskillig oppmerksomhet i senere ars stortingsdokumenter. Det kan for det farste
vises til St.prp. nr. 1 (1994-95) Justis- og politidepartementet s. 9 hvor det heter at
«Regjeringen vil videre arbeide med tiltak mot den gkende datakriminaliteten som
avdekkes og ikke minst med tiltak knyttet til inndragning av utbytte fra kriminell
aktivitet.» Behovet for inndragning av vinning utdypes enda sterkere av Justiskomi-
teen i Budsjett-innst. S. nr. 4 (1994-95) s. 6 farste spalte:

«Departementet peker pa at det i forbindelse med gkonomisk kriminalitet er
viktig i stgrre utstrekning a sgrge for & fa inndratt utbyttet av den kriminelle
aktiviteten. Dette oppfatter k o mit e e n som et av de mest sentrale spars-
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malene i kampen mot gkonomisk kriminalitet. Kriminalitet skal ikke lgnne
seq, utbytte av kriminell aktivitet bar derfor inndras. Loven hjemler i dag
inndragning, men patalemyndigheten benvytter sielden denne adgangen.
Komiteenerenig med departementet i at dette bgr endres.»

Se ogsa Regjeringens handlingsplan mot gkonomisk kriminalitet fra februar 1995 s.
17, St.prp. nr. 1 (1995-96) Justis- og politidepartementet s. 7 og Budsjett-innst. S.
nr. 4 (1995-96) s. 5 annen spalte.

2.2 DEN ALMENPREVENTIVE FUNKSJON AV INNDRAGNING AV
VINNING

Straffen har for det farste veert begrunnet i en almenpreventiv funksjon. Ved vedta-
kelsen av straffeloven ble det drgftet hvordan denne funksjonen best kunne ivaretas
ved vinnesyke forbrytelser. | Forelgbigt Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov
for Kongeriget Norge, Farste Del med Motiver, Kristiania 1887 foreslo saledes
Getz at det ble dpnet adgang til & kumulere fengsel og bot. | motivene s. 55-56
uttalte han:

«Ubetinget rigtigt er det ogsaa at Bgder bgr kunne idemmes ved Siden af
anden Straf, navnlig Frihedsstraf. Ved vindesyge Forbrydelser opnaar man
ellers ingen tilfredsstillende Ordning, saameget mere som det ingenlunde
altid engang vil veere muligt aiennem llseagelse af Skadeserstatning at be-
reve Angjeeldende Frugterne af Forbrydelsen.»

| neste utkast fra 1893 (Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget
Norge, Motiver) oppgav Getz forslaget om kumulasjon av fengsel og bot. Samtidig
uttaler han (s. 9-10):

«Jeq har troet forsaavidt at burde foreslaa en mere veesentlig Forandring,
som der istedetfor de Bgder, somwindesyage Forbrydel-

ser teenktes idgmte ved Siden af Friheds-
straffen, i dette Udkast foreslaaes en videre gaaende Adgang til
Konfiskation, saaledes som i 8 31 naermere omhandlet.»

P& denne bakgrunn ble det i strl. § 36 annet ledd fastsatt at «Er en strafbar Virksom-
hed drevet seedvanemaessig, kan det Belgb, som inddrages, bestemmes efter det
antagelige Udbytte af den hele Virksomhed». | Udkast til Almindelig borgerlig
Straffelov for Kongeriget Norge, Il, Motiver, udarbeidet af den ved kgl. Resolution

af 14de November 1885 nedsatte Kommission, Kristiania 1896 s. 53 fgrste spalte
uttales det at man ved denne bestemmelsen ville oppna at

«selv om Straffedommen ikke angaar mere end enkelte eller et enkelt Led
af samme, skal (den hele Virksomheds Udbytte) kunne inddrages. Ellers
vilde f.Ex. ved en Dom for professionelt Heeleri i mange Tilfeelde lidet op-
naaes, da det vel kan haende, selv om Tiltalte feeldes for 100 forskjellige
Heelerier, at det samlede Udbytte ved disse alene Igber op til en Ubetyde-
lighed mod, hvad hans Virksomhed i Virkeligheden har indbragt.»

Ved vedtakelsen av straffeloven var man mao. opptatt av at inndragning av vinning
kunne bidra til & redusere fristelsen til & bega gkonomisk motiverte lovbrudd. Det
siste sitatet viser dessuten at man var oppmerksom pa de problemene som kan opp-
sta mht. & fastsla omfanget av vinningen nar noen har gjort seg skyldig i kriminalitet
av stgrre omfang, og at det i enkelte tilfeller ogsa kunne veere ngdvendig & ga uten-
for de lovbrudd som var beskrevet i tiltalen nar utbyttet av den tiltaltes straffbare
virksomhet skulle fastslas.
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Sa langt oppnas prevensjonen pa en noksa direkte mate. Men dette er ikke den
eneste maten inndragning av vinning kan ha en preventiv virkning i disse tilfellene:
Far gjerningspersonen beholde fordelen, kan det undergrave respekten for loven og
friste andre til & bryte den. Man risikerer altsa at den almenpreventive virkningen av
den straffen lovbryteren idemmes, helt uteblir. Personer i den kriminelle grasonen
kan tvert om tenke at selv i de mest uheldige situasjonene hvor gjerningspersonen
blir oppdaget, pagrepet, demt og ilagt straff, representerer det et stort lyspunkt at
den oppnadde vinningen er i behold. Innen naeringslivet kan effekten dessuten bli
enda mer dramatisk: Lovbruddet kan gi gjerningspersonen en konkurransefordel
som i verste fall kan tvinge konkurrentene til a falge etter. | forarbeidene til prislo-
ven fremheves dette av sjefinspektar Lorentzen (senere hgyesterettsdommer) i Sta-
tens pris- og rasjoneringsinspeksjon. | Innstillinger fra Pris- og rasjonaliseringslov-
komiteen, Fgrste hefte, avgitt i mars 1952 s. 121 uttaler han:

«Skal man farst ha prisbestemmelser, er det ngdvendig & sarge for at de
odgsa blir etterlevd. | motsatt fall vil bestemmelsene ikke na sitt formal og
vil ha sidevirkninger som er meget skadelige. Den uhederlige forretnings-
mann som setter seq ut over bestemmelsene, vil kunne skaffe seq sa bety-
delige fordeler i konkurransen med hederlige kolleger at det i det lange lgp
kan fa meget uheldig virkning pa lovlydigheten blant ervervsdrivende. Pris-
bestemmelser som stadig blir overtradt, vil ogsa bety en farlig pakjenning
pa den alminnelige respekt for lov og rett.»

Inndragning i slike tilfeller innebaerer pa sett og vis at skaden blir reparert ved at
man gjenoppretter status quo. Hensynet er for gvrig ikke begrenset til brudd pé pris-
lovgivningen. Et annet praktisk viktig omrade er brudd pa forurensningslovgivnin-
gen. | Rt. 1980 s. 500 fremhever dessuten Hgyesterett det samme momentet ved en
tollunndragelse - ulovlig uttak fra transittlager (s. 502):

«Endelig nevner jeqg at de to selskaper giennom den ulovlige omsetning fikk
en konkurransefordel i forhold til andre naeringsdrivende.»

De forhold som er omtalt her er naturlig nok ikke spesielle for Norge. | en utredning
av det svenske Justitiedepartementet i Ds Ju 1981: 3 Ekonomiska sanktioner vid
brott i naringsverksamhet heter det f.eks. (s. 34):

«. .. att avsaknaden av effektivt verkande straffrattsliga sanktioner mot vis-
sa former av reqgelOvertradelser i naringsverksamhet utgor ett kriminalpoli-
tiskt problem, lat vara fran praktisk synpunkt forhallandevis begransat.
Mindre nograknande féretag och foretagare kan genom lagstridiga men
vinstgivande atgarder som satts i system forbattra sin ekonomiska stéallning
och sin konkurrenssituation i forhallande till den seriost arbetande foretag-
samheten som alltsd kan sagas arbeta med ett handikap. | sista hand kan da
aven allmanheten drabbas.»

Det likhetshensynet som er fremhevet foran, har ikke bare en ren preventiv side.
Minst like viktig er at det ogsa ivaretar et rettferdighetshensyn: Det ville veere urett-
ferdig om den lojale ble stilt svakere enn den illojale.

Dette finner man for det farste klare vitnemal om ved utformingen av prislov-
givningen under og etter annen verdenskrig: Justisdepartementets forordning av 28.
januar 1942 gav hjemmel for & inndra utilbgrlig fortjeneste uavhengig av om prisen
var ulovlig. Denne kompetansen ble opprettholdt ved provisorisk forordning av 8.
mai 1945. | den sammenheng uttales det bl.a. i Pristidende 1945 s. 200:

«Som regel dreier det seg her om skignnsmessige vurderinger, oq bedriftene
vil nesten alltid kunne skyte seg inn under at den har vurdert forholdene sa
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godt den har evnet. Pa den annen side vil det veere helt uholdbart om bedrif-
ten skulle kunne beholde urgrt hele fortjenesten, selv om den ligger langt

utenfor rimelighetens grenser og vesentlig overstiger den fortjeneste som
prismyndighetene har forutsatt da de gikk med pa & samtykke i prisforhgy-

elsen.»

| forarbeidene til prisloven av 1953 heter det videre i Ot.prp. nr. 60 (1952) s. 138
forste spalte:

«Inndragningen er basert pa den rettferdighetsbetraktning at de som falger
prisbestemmelsene ikke av den grunn bgr bli darligere gkonomisk stilt enn
de som tar hgyere pris enn den lovlige.»

Rettferdighetshensynet kom ogsa klart fram under rettsoppgjeret etter den annen
verdenskrig. Dette er kanskje den viktigste arsaken til de vidtrekkende bestemmel-
sene som ble vedtatt. | Justisdepartementets innstilling til provisorisk anordning av
15.desember 1944 om tillegg til straffelovgivningen om forrsederi (Landssvikan-
ordningen), trykt som del av bilag V til Ot.prp. nr. 66 (1945-46) s. 108-168 heter det
(s. 110 forste spalte):

«Det anfgres her at det under okkupasjonen har vokset seg franfol- et
kekrav at landssvikerne ogsa skal straffes gkonomisk. De som har forradt
sitt land og voldt sine medborgere og hele samfunnet skader som det vil ta
lange tider & utbedre, ma ikke ga ut av oppgjaret som velstdende menn».

Ogsa i nyere forarbeider fremheves rettferdighetshensynet. | Straffelovradets inn-
stilling om Inndragning pa grunn av straffoare handlinger, avgitt i mars 1970 heter
det (s. 11 farste spalte):

«Nar det gjelder vinningen ved en straffbar handling, er det en naturlig be-
traktning at ingen har noe rimelig krav pa a beholde en slik vinning . . .»

I NOU 1983: 57 s. 229 fgrste spalte uttaler Straffelovkommisjonen seg i samme ret-
ning:
«Det er rimelig, og i samsvar med folks rettsfglelse, at samfunnet har ad-
gang til & ta fra lovbryteren en fordel som er oppnadd ved en straffbar hand-

ling, slik strl. 8 34 hjemler. Dersom lovbryteren fikk rett til & sitte med
vinningen, ville straffbare handlinger vaere mer fristende.»

Likedan heter det i det danske Straffelovradets beteenkning om konfiskation
(Beteenkning nr. 355/1964) s. 13 fgrste spalte:

«Udbyttekonfiskation ma paregnes at have en praeventiv betydning gennem
dens markering af, at det «ikke kan betale sig at bega forbrydelser». Den
virker desuden som en imgdekommelse af en almindelig retsopfattelse,
hvorefter det ville veere anstagdeligt, om en lovovertreeder efter straffesagens
afslutning kunne beholde det ved lovovertreedelsen indvundne udbytte.»

Det rettferdighetshensynet som er omtalt foran har ogsa kommet klart fram i de
senere ars mediadebatt. Etter at media har avslgrt at personer som mistenkes, og til
dels ogsa er damt, for omfattende gkonomisk kriminalitet, kan disponere verdifulle
eiendommer, lystbater, biler m.v., har dette vakt stor offentlig forargelse. Bakgrun-
nen ligger i dagen: Den lovlydige borger som lever i enkle kar opplever det som
urettferdig at personer som ikke har paviselig lovlig inntekt skal kunne leve i luksus.
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2.3 DEN INDIVIDUALPREVENTIVE FUNKSJON AV INNDRAGNING
AV VINNING

Den individualpreventive funksjonen av inndragning kommer nok klarest fram ved
de andre inndragningshjemlene - f.eks ved at man inndrar redskapet til en straffbar
handling. Men inndragning av vinning er ogsa ngdvendig for at lovbryteren selv
klart skal erfare at forbrytelsen ikke lgnner seg. | dag er det kanskje seerlig motsat-
sen som har mye for seg: Mange lovbrytere kan synes at forbrytelser lgnner seg selv
nar de blir oppdaget og straffet, dersom det lykkes dem & beholde en stor fortjeneste.
Inndragning av vinning kan ellers ha en viktig individualpreventiv funksjon ved
at domfeltes evne til & finansiere nye lovbrudd blir redusert. Inndragningen kan
mao. bidra til & uskadeliggjare vedkommende i forhold til a fortsette en kriminell
virksomhet. Dette fremheves for gvrig i St.prp. nr. 1 (1995-96) Justis- og politide-
partementet hvor det pa s. 7 heter:

«Kriminalitet skal ikkie lanne seq. Utbytte fra straffbare handlingar ma hel-
ler ikkje fa danne startkapital til ny kriminell verksemd . . . Organiserte for-
mer for kriminalitet kan berre motverkast ved & ta midlane fra
organisasjonane og straffe bakmennene.»

2.4 ERDET FORTSATT BEHOV FOR LOVHIJEMMEL FOR INNDRAG-
NING AV VINNING?

Etter at strl. § 26 a har apnet en generell adgang til & kumulere fengsel og bot, og
strl. 88 48 a og 48 b na gir en generell adgang til & straffe foretak, kan det reises
spgrsmal om ikke disse reaksjonene kan erstatte inndragning av vinning.

| denne sammenheng kan det nevnes at Getz forslag fra 1887 om & apne ad-
gang til & kumulere fengsel og bot seerlig var begrunnet i behovet for en ade-
kvat reaksjon mot «vindesyge Forbrydelser». Men tanken ble oppgitt til
fordel for en relativt vidtrekkende hjemmel for inndragning av vinning. | til-
knytning til de utsagnene som er sitert foran, uttales det i denne sammen-
heng:«Herved er ogsaa det ofte drgftede Spgrgsmaal om, hvorvidt
juridiske Persone bgrkunne underkastes Formuesstraffe, paa
en Vis lgst. Naar der aabnes Adgang til at tage al ulovlig erhvervet Vinding
fra dem, vil den Trang, som ellers uneegtelig kan fagles til at lade Pengestraf-
fen ramme dem selv istedetfor deres Forretningsfarere, gjgre sig mindre
gjeeldende . . .»

Selv om vi na har fatt en generell hjemmel for & straffe foretak, vil utvalget frem-
heve at inndragning av vinning har en viktig funksjon i tillegg til straffen: For det
forste kan det nevnes at bestemmelsen om inndragning av vinning utvider kretsen
av personer som en straffbar handling kan fa konsekvenser for. Dersom vinningen
er oppnadd av en annen enn den skyldige, kan ikke vedkommende straffes. Fore-
taksstraff kan heller ikke anvendes med mindre den skyldige har handlet pa vegne
av foretaket. Inndragningskravet kan derimot rettes mot den som har oppnadd vin-
ningen uavhengig av om den skyldige har handlet pa vegne av vedkommende, jf.
pkt. 4.6.1. Dette gker effektiviteten av straffetrusselen.

| tilknytning til dette effektivitetshensynet bgr det fremheves at hjemmelen for
inndragning av vinning ogsa gir mulighet for & avpasse reaksjonen bedre til hva som
faktisk er oppnadd ved den straffbare handling: Ved utmalingen av boten vil vinnin-
gen normalt utgjgre ett av mange relevante momenter, mens vinningens omfang blir
langt mer fremtredende nar man har en egen hjemmel for inndragning av vinning.
Dersom lovovertredelsen synes liten, men har gitt stor vinning, kan det uten mulig-
heten for inndragning lett tenkes at den skyldige far beholde deler av vinningen.
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Inndragning har dessuten en viktig symbolsk-pedagogisk funksjon ved at inn-
dragning har store likhetstrekk med de speilende straffene: Mens dagens straffarter
- herunder boten - pd mange mater har en noksa fiern og abstrakt karakter i forhold
til lovbruddet, har inndragning en atskillig mer konkret og direkte tilknytning: Gjer-
ningspersonen bergves den vinningen som er oppnadd ved den straffbare handling.
Inndragning gjar at sammenhengen mellom reaksjon og lovbrudd bade for den skyl-
dige og samfunnet blir mer igynefallende enn om man alternativt hadde reagert med
bot.

En konsekvens av denne neere relasjonen mellom lovbrudd og inndragning av
vinning er at retten gjennomgaende lettere vil ta til falge en pastand om at hele vin-
ningen skal inndras. Dette er viktig hensett til at en hjemmel for inndragning av vin-
ning bear gi retten kompetanse til & avgjere bade om, og i tilfelle i hvilken utstrek-
ning, en oppnadd vinning skal inndras. Denne kombinasjonen mellom den pedago-
gisk-symbolske funksjonen og inndragningens fakultative karakter synes a gi den
beste garantien for en adekvat reaksjon i det enkelte tilfellet.

Ogsa ved inndragning av vinning kan det i enkelte saker vaere momenter som
tilsier at kompetansen ikke bgr benyttes, eller bare delvis benyttes. Et slikt moment
kan veere at vinningen er forbrukt. Men praksis viser at det skal mye til far Hoyes-
terett begrenser inndragningen eller fritar i sin helhet, jf. pkt. 9.2.1. Dette skyldes
seerlig det rettferdighetshensynet som er omtalt under pkt. 2.1. Pa den annen side
farer nok rent pragmatiske hensyn til at patalemyndigheten i en del tilfeller ikke
nedlegger pastand om inndragning nar det apenbart ikke er utsikt til & inndrive noe
av belgpet.
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KAPITTEL 3

Historikk

3.1 PERIODEN FZR ALMINDELIG BORGERLIG STRAFFELOV AV 22.
MAI 1902 NR. 10

Generelle bestemmelser om inndragning av vinning ble innfart pa et sent stadium.
| lovgivningen fagr 1814 er det formuekonfiskasjonen som dominerer - dvs. at gjer-
ningspersonen fikk inndratt hele eller deler av sin formue uavhengig av om den
hadde noen tilknytning til en straffbar handling,Matningsda, Inndragning, Ber-

gen 1987 s. 37-43. Bestemmelser av denne karakter ble forbudt ved Grunnloven §
104.

Som eksempel kan det vises til Kong Christian Den Femtis Norske Lov 6-
4-5 hvor det heter: «<Kommer der Fejde paa Riget, eller Oprgr, og Kongen
udbyder al Aimuen til Landhielp, eller til Skibs, da, hvo som hiemme sider,

og er ikke enten saa unaq, eller saa gammel, eller saa svag og vanfgr, at hand
Vaaben ej kan beaere, have forbrut sin ZAre og Boeslod.»

Det karakteristiske for dagens inndragningsbestemmelser er at noen pga. en straff-
bar handling uten erstatning ma avsta til det offentlige en gjenstand eller annen for-
muesverdi som har tilknytning til handlingen. Lovgivningen fgr 1814 inneholdt
ogsa enkelte kasuistiske bestemmelser av denne karakter. Men ingen av disse
bestemmelsene synes a gjelde inndragning av vinninMatningsda, Inndrag-

ning s. 37-43.

Kriminalloven av 1842 som var svaert moderne for sin tid ved at den hadde en
alminnelig del som oppstilte generelle bestemmelser, inneholdt likevel ikke opprin-
nelig generelle bestemmelser om inndragning. Men kapittel 24 § 16 straffesanks-
jonerte at embetsmenn mottok bestikkelser. Overtredelse av dette forbudet hadde
bl.a. som konsekvens at «Skjeenk og Gave, som i saadan Anledning er modtaget,
eller Veerdien deraf, forbrydes til Statscassen». Dette er mao. en saerregel om inn-
dragning av vinning. Ved § 32 ble dessuten anvendelsesomradet for bestemmelsen
utvidet:

«Hvad som ovenfor i Henseende til Embedsmaend eller Embeder er fastsat,
aieelder og med Hensyn til Bestillings- eller Ombudsmeaend, saavelsom de
dem betroede Bestillinger eller Ombud, dog . . . Saa er oqg, hvad i det Fore-
gaaende er fastsat, ikke alene gjeeldende med Hensyn til dem, der ere fast
ansatte i Embede, Bestilling eller Ombud, men ogsaa til dem, som det er
overdraget ellers at forestaae noget saadant, eller at udfgre nogen dertil hg-
rende Forretning.»

Da legalitetsprinsippet ikke ble praktisert like strengt innen strafferetten pa 1800-
tallet som i dag, kan det likevel tenkes at det i enkelte tilfeller ble foretatt inndrag-
ning uten lovhjemmel, jfMatningsda, Inndragning s. 46-47.

Ved lov av 3. juni 1874 fikk derimot kriminallove"Hensyn bak reglene om
inndragning av vinnin" i kapittel 2 § 40 tilfgyd en generell inndragningshjemmel:

«Gjenstande, der er frembraate ved en Forbrydelse eller som have veeret be-
nyttede eller bestemte til dennes Udfarelse, kunne, naar det i det Offentliges
Interesse findes ngdvendigt, ved Dom konfiskeres. Ligeledes kan det ved
Dom bestemmes at det ved en forbrydelse erhvervede Udbytte, hvorpaa In-
gen kan gjgre retligt Krav, skal veere forbrudt.»
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Ved denne bestemmelsen ble det mao. innfart en generell hjemmel for inndragning
av vinning oppnadd ved en straffbar handling forutsatt at «Ingen [kunne] gjare ret-
ligt Krav» pa den. Selv om strl. § 34 ikke inneholder noen tilsvarende reservasjon,
er likevel realiteten stort sett den samme. Bestemmelsen gjaldt ogsa ved overtre-
delse av saerlovgivningen. Det |1& heller ikke noen reservasjon i at loven brukte for-
muleringen «Forbrydelse». Dette skyldes bl.a. at den formelle sondringen mellom
forbrytelse og forseelse farst ble innfart ved straffeloven av 1902.

Fra denne generelle hjemmelen for inndragning av vinning gjorde enkelte
senere fangstlover unntak for sitt omradeMatningsda, Inndragning s. 55 note 7.

Det kan skyldes forskjellige forhold at det farst i 1874 ble innfgrt en neermest
generell hjemmel for inndragning av vinning: For det farste har nok den kasuistiske
lovgivningsteknikken spilt en viktig rolle. Og selv om kriminalloven i stor grad inn-
forte den syntetiske lovgivningsteknikken ved at det ble gitt generelle bestemmel-
ser, synes den likevel ikke helt & ha slatt gjennom.

| tillegg gav ikke datidens kriminalitet samme mulighet for & oppna vinning
som ikke korresponderte med et tilsvarende tap for en tredjemann. Dermed kunne
vinningen i stor grad bergves gjerningspersonen ved at gjenstandene ble beslaglagt
og utlevert til forneermede, og/eller ved at fornaermede fremmet et erstatningskrav.

Etter hvert som reguleringslovgivningen har utviklet seg, har det derimot opp-
statt et stadig gkende potensiale for & oppna vinning ved & overtre denne lovgivnin-
gen. Nar dessuten vinningen i disse tilfellene i tillegg ikke korresponderer med noe
tilsvarende tap for en tredjemann, vil gjerningspersonen kunne beholde vinningen
om man ikke har bestemmelser som gir hjemmel for & inndra den.

For a gjare bildet fullstendig ma det nevnes at selv om vi farst i 1874 fikk gene-
relle bestemmelser om inndragning av vinning, inneholdt eldre saerlovgivning en
del bestemmelser som gav hjemmel for a inndra ting som hadde veert gjenstand for
en straffbar handling (corpus delicti) - f.eks. ulovlig fanget fisk eller varer som
hadde veert gjenstand for en tollovertredelse.

3.2 ALMINDELIG BORGERLIG STRAFFELOV AV 22. MAI 1902 NR. 10

Bestemmelsen i kriminalloven om inndragning av vinning ble erstattet av strl. § 36
som inneholdt falgende bestemmelse:

«Det ved en strafbar Handling vundne Udbytte eller et Belgb, svarende til
det antagelige Udbytte af samme, kan ved Dom inddrages hos den skyldige
eller hos den, paa hvis Vegne han har handlet, uden at Straffesag behgver at
veere reist eller at kunne reises mod nogen.

Er en strafbar Virksomhed drevet seedvanemaessig, kan det Belgb, som
inddrages, bestemmes efter det antagelige Udbytte af den hele Virksom-
hed.»

Om bakgrunnen for annet ledd vises det til Udkast til Almindelig borgerlig Straffe-
lov for Kongeriget Norge, I, Motiver, udarbeidet af den ved kgl. Resolution af 14de
November 1885 nedsatte Kommission, Kristiania 1896 hvor det pa s. 53 farste
spalte heter:

«Man foreslaar, at den hele Virksomheds Udbytte, selv om Straffedommen
ikke angaar mere end enkelte eller et enkelt Led af samme, skal kunne ind-
drages. Ellers vilde f.Ex. ved en Dom for professionelt Heeleri i mange Til-
feelde lidet opnaaes, da det vel kan heaende, selv om Tiltalte feeldes for 100
forskiellige Heelerier, at det samlede Udbytte ved disse alene lgber op til en
Ubetydelighed mod, hvad hans Virksomhed i Virkeligheden har indbragt.
Nogen stgrre Fare for Vilkaarlighed vil ikke herved kunne siges at veere
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skabt end ogsaa er forhaanden efter de Love, som tilsteder at idemme Bagder
ved Siden af Frihedsstraf.»

Denne bestemmelsen gjaldt ogsa enten det var straffebud i seerlovgivningen eller
straffeloven som var overtradt. Videre var det irrelevant om det var tale om en for-
seelse eller forbrytelse. Bestemmelsen stod uendret inntil den ble erstattet av den
nagjeldende bestemmelsen i § 34 ved den generelle revisjonen av inndragningsbe-
stemmelsene ved lov av 26. januar 1973 nr. 2.

Norsk Retstidende synes ikke a inneholde noe eksempel pa at bestemmelsen ble
anvendt ut over rammen for tiltalebeslutningen og straffedommen slik forarbeidene
forutsatte. Tvert om trekker Rt. 1918 s. 72 som gjaldt dom for ulovlig glsalg, i mot-
satt retning. Hgyesteretts kjseremalsutvalg kom for det farste til at det var en feil nar
de enkelte salgene ikke var seerskilt angitt i tiltalebeslutningen da dette pa bakgrunn
av etterforskingen «ikke hadde veaeret umulig». Om inndragningen uttales det (s.
73):

«Heller ikke forsaavidt angaar den av paatalemyndigheten nedlagte
paastand om inddragning efter straffelovens 8§ 36, er domspraemisserne fyl-
destgjgrende. Retten gaar ut fra, at der ikke er fgrt bevis for, at tiltalte har
hat noget utbytte av salget, idet han har hat utgifter til kielder og tap paa
kunder. Men det er helt uklart efter dommen, om det herved er sigtet til de
salg, hvorfor tiltalte er domfaeldt, eller om der sigtes til hans glomseetning i

det hele. Det kan derfor heller ikke avgigres, om der kan reises anke mot
dommen paa grund av urigtig lovanvendelse, eller om den paastaaede feil
skyldes bevisbedgmmelse.»

Rt. 1940 s. 25 gir derimot et eksempel pa at vinningen er fastsatt skjgnnsmessig ved
fortsatt forbrytelse.

| denne saken ble tre hotelleiere i Narvik dgmt for uten bevilling i 1937,
1938 og 1939 & ha solgt 37. 000, 9. 000 og 6. 000 halvflasker bokk- og bay-
ergl for henholdsvis kr 1,00 oqg 0,75 pr. flaske. Byretten hadde frifunnet for
inndragning, mens Hagyesterett tok kravet til falge idet farstvoterende uttal-
te (s. 27): «Inndragning etter straffelovens § 36 tilsikter i alminnelighet a
forhindre at den skyldige eller den p& hvis vegne han har handlet far en for-
del av den straffbare handling. De omstendigheter som byretten har fram-
hevd, bgr etter min mening ikke lede til at de tiltalte frifinnes for
inndragningskravet og derved far beholde sin hele fortieneste ved en omfat-
tende lovstridig salgsvirksomhet. P& grunnlag av oppfarte tall og priser har
byretten funnet bevist at de tiltalte i arene 1937, 1938 og 1939 har hatt en
antagelig minstefortieneste ved glsalget pa henholdsvis kr 8. 000, kr 2.500
og kr 1.500. Jeg finner at disse belgp, som ma forutsettes a svare til et anta-
gelig minste nettoutbytte av de tiltaltes ulovlige glsalg, ma bli & inndra hos
de tiltalte i henhold til straffelovens § 36. Det er naturligvis adgang til & inn-
dra bare en del av dette utbytte, som ma antas a veere iallfall for en vesentlig
del forbrukt av de tiltalte. Seerlig i betraktning av deres tidligere forhold til
rusdrikkloven kan jeg imidlertid ikke finne at det er tilstrekkelig grunn til &
frita dem for a utrede deres ulovlig ervervede fortjeneste.»

Formuleringen «et antagelig minste nettoutbytte» tyder pa en viss forsiktighet ved
bevisvurderingen. En tilsvarende forsiktighet kan ogsa spores i Rt. 1967 s. 937 som
gjaldt inndragning av vinning oppnadd ved ulovlig nedlasting av et fiskefartay.
Farstvoterende uttaler at «I herredsrettens dom er overvannet pa fribordsdekket
anslatt til & veie 15-20 tonn. Vi ma da bygge pa det laveste av disse tall.» Se ogsa
Rt. 1972 s. 675 hvor Hgyesterett benytter formuleringen «med rimelig sikkerhet».
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| tillegg til denne generelle bestemmelsen om inndragning av vinning, ble det i
lopet av 1900-tallet vedtatt en rekke bestemmelser som gav hjemmel for inndrag-
ning av ting som hadde veert gjenstand for en straffoar handling. Seaerlovgivningen
inneholdt dessuten enkelte seerbestemmelser om inndragning av vinning - seerlig
bestemmelsen om inndragning av ulovlig merpris i lov om kontroll og regulering av
priser, utbytte og konkurranseforhold av 26. juni 1953 nr. 4 8 56 som er viderefart
I lov om pristiltak av 11. juni 1993 nr. 66 8 5 med et noe endret innhold. Se for gvrig
Matningsda, Inndragning s. 63-88.

3.3 LOVREVISJONEN VED LOV AV 26. JANUAR 1973 NR. 2

Ved lov av 26. januar 1973 nr. 2 ble det foretatt en generell revisjon av inndrag-
ningsbestemmelsene i straffeloven og saerlovgivningen. De generelle bestemmel-
sene i straffeloven ble utvidet slik at stgrsteparten av bestemmelsene i saerlovgiv-
ningen kunne oppheves.

For inndragning av vinning ble § 36 erstattet av § 34 hvor det heter:

«Vinning som er oppnadd ved en straffbar handling, kan helt eller delvis
inndras hos den som vinningen er tilfalt direkte ved handlingen, ogsa nar
denne er en annen enn lovovertrederen. Kan stgrrelsen av vinningen ikke
godtgjares, fastsetter retten belgpet skjgnnsmessig.»

Innholdet av denne bestemmelsen behandl"Rettsreglene om inndragning av
vinninc" i kapittel 4. Her kommer vi ogsa inn pa i hvilken utstrekning den suppleres
av bestemmelser i seerlovgivningen.
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KAPITTEL 4
Rettsreglene om inndragning av vinning

4.1 INNLEDNING

Den generelle hjemmelen for inndragning av vinning er strl. 8 34 som fastsetter at
«Vinning som er oppnadd ved en straffbar handling, kan helt eller delvis inndras hos
den som vinningen er tilfalt direkte ved handlingen, ogsa nar denne er en annen enn
lovovertrederen. Kan starrelsen av vinningen ikke godtgjares, fastsetter retten bela-
pet skjgnnsmessig.» Denne bestemmelsen gjelder enten vinningen er oppnadd ved
overtredelse av straffeloven eller ved overtredelse av seerlovgivningen.

| tillegg gir lov om pristiltak av 11. juni 1993 nr. 66 § 5 hjemmel for a inndra
«den oppnadde merpris» nar noen har tatt hgyere pris enn lovlig etter bestemmelser
gitt i eller med hjemmel i pristiltaksloven. Da strl. § 34 som nevnt ogsa gjelder ved
overtredelse av seerlovgivningen, kan den supplere pristiltaksloven i den utstrek-
ning den ikke gir hiemmel for inndragning. Men i sa fall ma det foreligge en straff-
bar handling - noe som ikke kreves etter pristiltaksloven.

Det nevnes ogsa at lov om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkurranse-
loven) av 11. juni 1993 nr. 65 § 6-5 inneholder en seerregel om «vinnings-
avstaelse». Farste ledd fastsetter at «Dersom det er oppnadd vinning ved en
overtredelse av denne lov eller vedtak i medhold av denne lov, kan den som
vinningen har tilfalt, palegages helt eller delvis & avsta denne. Dette gjelder
ogsa nar den som vinningen tilfaller, er en annen enn lovovertrederen. Kan
stgrrelsen av vinningen ikke godtgigres, fastsettes belgpet skignnsmessig.»

Konkurransetilsynet kan utferdige forelegg om vinningsavstaelse etter
denne bestemmelsen. Dersom forelegaet ikke vedtas, ma saken bringes inn
for retten innen tre maneder etter utlgpet av vedtaksfristen. Saken behandles
i sa fall etter tvistemalsloven. Men dersom patalemyndigheten fremmer
straffesak om overtredelsen, kan kravet om vinningsavstaelse tas med som
inndragningskrav etter strl. § 34.

| NOU 1996: 2 Verdipapirhandel er det i § 13-2 foreslatt en langt pa vei
tilsvarende hjemmel for vinningsavstaelse. Dette forslaget gir Kredittilsy-
net adgang til & utstede forelegg etter tilsvarende regler som i konkurranse-
loven.

Det er videre viktig & understreke at det ikke bare er bestemmelser som formelt sett
retter seg mot vinningen som gir hjemmel for a ta utbyttet av en straffbar handling
fra den skyldige. For straffelovens vedkommende kan det for det farste nevnes at §
35 farste ledd gir hjemmel for & inndra «Ting som er frambrakt ved . . . en straffbar
handling». Dette alternativet omfatter det direkte resultatet (produktet) av en straff-
bar handling. Som eksempel nevnes at det er denne bestemmelsen som gir hjemmel
for & inndra hjemmebrenten. Vi gar ikke naermere inn pa denne bestemmelsen, men
viser til Matningsda, Inndragning s. 234-238.

Praktisk viktigere er neste alternativ i § 35 farste ledd som gir hjemmel for a
inndra ting som «har veert gjenstand for en straffbar handling» (corpus delicti).
Dette alternativet gir f.eks. hjemmel for & inndra smuglervarene og ulovlig fanget
fisk. For ulovlig fanget fisk gjgr vi oppmerksom pa at fiskerilovgivningen innehol-
der flere bestemmelser som gir en vidtrekkende hjemmel for inndragning, jf. ned-
enfor.

Ved inndragning av produktet av og gjenstanden for en straffbar handling, kan
retten foreta full inndragning. Og dersom man ikke gnsker & inndra vedkommende
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gjenstand in natura, eller dette ikke er mulig - f.eks. fordi den er solgt, kan det i ste-
det inndras et belgp som svarer til gjenstandens verdi, jf. 8 35 tredje ledd.

Dette samspillet mellom strl. 88 34 og 35 farste ledd er sveert viktig. | denne
fremstillingen skal vi likevel i fortsettelsen hovedsakelig konsentrere oss om inn-
dragning av vinning med hjemmel i § 34. Men nar kriteriene for beregning av vin-
ningen blir fastlagt, er det et sentralt moment at man i mange tilfeller alternativt kan
foreta inndragning med hjemmel i § 35 farste ledd. | sa fall kan gjenstandens verdi
inndras i sin helhet, jf. § 35 tredje ledd. P4 denne maten kan man skjerpe reaksjonen
i forhold til inndragning etter 8 34.

Rt. 1995 s. 1709 er ganske illustrerende i s mate. For Hgyesterett gjaldt sa-
ken spgrsmal om inndragning i anledning av salg av ulovlig radioteknisk ut-
styr. Vederlaget var kr 13.378, mens den oppnadde vinningen utgjorde kr 3.
000. Hayesterett satte inndragningen til kr 13.378 idet farstvoterende uttalte
(s. 1710): «Nar det gjelder verdiinndragningen, er jeg enig med patalemyn-
digheten i at belgpet burde veert inndratt i sin helhet med hjemmel i straffe-
loven § 35 tredje ledd |f. farste ledd. Var gjenstandene ikke blitt solgt, ville
det veert grunn til & inndra disse. Domfelte bar ikke tjene pa at salg var fore-
tatt far politiet grep inn. Jeg kan ikke se at tidsforlgpet, domfeltes gkono-
miske forhold eller en vurdering av siktedes subjektive skyld i relasjon til
tiltalens post 1 tilsier at dette er et uforholdsmessiq resultat.»

Som vi kommer tilbake til under pkt. 4.5.3.1.2 var det lenge uklart om
det ved omsetning av smuglerbrennevin skulle gjgres fradrag for ervervsut-
giftene. Den vanlige oppfatningen synes a ha veert at dette var regelen. Dette
var antakelig bakgrunnen for at forhgrsretten i Rt. 1979 s. 881 begrenset
inndragning av vinning til nettofortjenesten pa kr 2.100. Men samtidig inn-
dro den med hjemmel i 8 35 det beslaglagte vederlaget som utgjorde kr
30.850. Det er ikke opplyst at det var mottatt noe i tillegg. Dersom dette er
riktig, er mao. forholdet at fordi inndragning av vinning ble begrenset til
nettofortienesten, ble domfelte fratatt mer enn brutto salgssum!

Som en fglge av det neere samspillet mellom de to bestemmelsene kom
Hayesterett i Rt. 1991 s. 986 (dissens 3-2) til at inndragning av corpus de-
licti og inndragning av vinning er samme forhold etter strpl. § 38.

Som nevnt foran inneholder seerlovgivningen praktisk viktige bestemmelser om
inndragning som apner adgang til & inndra det som er oppnadd ved den straffbare
handlingen.

Praktisk viktigst er fiskerilovgivningen. | denne sammenheng vises det for det
forste til lov om saltvannsfiske m.v. av 3. juni 1983 nr. 40 8§ 54 som fastsetter at
«Ved overtredelse av bestemmelser i eller i medhold av denne lov kan inndras far-
tgy som er brukt ved overtredelsen, og tilbehgr, fangst og redskap som er om bord,
uansett hvem som er eier». Tilsvarende bestemmelser finnes i lov om fiske med tral
av 20. april 1951 § 13 annet ledd, lov om Norges fiskerigrense og om forbud mot at
utlendinger driver fiske m.v. innenfor fiskerigrensen av 17. juni 1966 nr. 19 § 11 og
lov om Norges gkonomiske sone av 17. desember 1976 nr. 91 § 9.

Fiskerilovgivningen inneholder ogsa bestemmelser som har betydelige likhets-
trekk med strl. 8 34 om inndragning av vinning. | denne sammenheng vises det til
lov om omsetning av rafisk av 14. desember 1951 nr. 3 § 6 a som fastsetter at «Opp-
gjer for produkter levert i strid med en etter 8 2 godkjent salgsorganisasjons bestem-
melser, kan organisasjonen helt eller delvis kreve innbetalt eller tilbakeholde pa
organisasjonens hand til bruk i forbindelse med prisutjevninger eller til pristilskudd
og frakttilskudd for lovlig leverte fangster». Se ogsa lov om regulering av deltagel-
sen i fisket av 16. juni 1972 nr. 57 § 10 og saltvannnsfiskeloven § 7.
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Av langt pa vei tilsvarende karakter som de siste bestemmelsene er ogsa lov om
viltet av 29. mai 1981 nr. 38 § 48 som fastsetter at «Vilt som er ulovlig felt, holdes
fanget, eller er innfart til Norge, eller verdien av dette, tilfaller Viltfondet».

For en ytterligere henvisning til seerlovgivningen vises diMatningsda, Inn-
dragning s. 285-287. | fortsettelsen skal vi med unntak for pkt. 4.2 konsentrere oss
om strl. 8 34 som er den generelle hjemmelen for inndragning av vinning.

4.2 GRUNNVILK ARET - «<STRAFFBAR HANDLING>»
421 Generelt

Inndragning etter strl. 8 34 er betinget av at det foreligger en «straffoar handling».
Som utgangspunkt ma samtlige straffbarhetsvilkar etter straffebudet veere oppfylt:

| tillegg til at gjerningspersonen objektivt sett ma ha overtradt straffebudet, ma han
ogsa ha utvist den ngdvendige skyld. Videre er inndragning sannsynligvis ogsa ute-
lukket dersom det foreligger en straffrihetsgrunn - f.eks. at siktede frifinnes pga.
ngdrett, jf. Matningsda, Inndragning s. 151-153. Normen for hva som regnes som
straffbar handling er ogsa den samme enten det er spgrsmal om inndragning eller
straff, jf. Matningsda, Inndragning s. 157-159.

Det kan kanskje synes unaturlig at den som frifinnes for straff fordi det fore-
liager en lovlig ngdrettshandling, likevel far beholde den vinningen som er
oppnadd ved ngdrettshandlingen. Men i denne sammenheng understrekes
det at nar gjerningspersonen frifinnes pga. nadrett, er det sielden oppnadd
noen vinning. Dette skyldes at ngdrettsbestemmelsen bare kan anvendes for
a avverge en fare for skade, oq ikke til & sikre en fordel.

Ved prisregulering kan det tenkes at det er oppnadd en ulovlig merpris
samtidig som gjerningspersonen frifinnes for straff pga. nadrett. Et eksem-
pel pa det er referert i Rt. 1953 s. 689 som omtales under pkt. 4.2.2. Men i
dette tilfellet gir lov om pristiltak av 11. juni 1993 nr. 66 8 5 hjemmel for
inndragning av merprisen fordi inndragning etter denne loven ikke er betin-
get av at det foreligger en straffbar handling.

Det understrekes at vanlige beviskrav gjelder selv om det bare er spgrsmal om inn-
dragning av vinning. Foreligger det rimelig tvil om tiltalte har begatt den straffbare
handling, kan han heller ikke ilegges inndragning.

Inndragning ma ogsa vaere utelukket ved frifinnelse pga. unnskyldelig rettsvil-
Ifarelse. Dette er riktignok ikke direkte lagt til grunn av Hgyesterett i relasjon til §
34, men har sterk stgtte i Rt. 1975 s. 1136 som gjaldt inndragning av en ulovlig pri-
vatradiostasjon. Se ogsa Rt. 1958 s. 479 (s. 504-505, byrettens dom) og RG 1981 s.
110.

Strl. 8 36 tredje ledd gjgr et unntak for manglende tilregnelighet. Her er det fast-
satt at «Inndragning etter 88 34 eller 35 kan foretas selv om lovovertrederen ikke
kan straffes pa grunn av bestemmelsene i 88 44 eller 46». | forarbeidene er det for
mindredrighet forutsatt at det ikke er gjort unntak fra skyldkravet. Dette gjelder
antakelig tilsvarende for de gvrige tilstandene som utelukker tilregnelighet. Da
rimelig tvil kommer tiltalte til gode, og da manglende tilregnelighet lett medfarer at
skyldkravet ikke er oppfylt, kan dette gi uheldige resultater nar den straffrie hand-
lingen har gitt en vinning.

Etter gjeldende rett kreves det sannsynligvis at den straffbare handlingen som
skal danne grunnlag for inndragning kkonkretiseres Det er neppe tilstrekkelig
at man kan fare bevis for at vinningen ma stamme fra en eller annen straffbar hand-
ling. Men samtidig bemerkes det at etter endringen av heleribestemmelsen i strl. §
317 ved lov av 11. juni 1993 nr. 76, gir denne bestemmelsen hjemmel for straff i
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mange tilfeller hvor det tidligere ikke var slik hjemmel. Og strl. 8 317 krever ikke
at det kan konkretiseres hvilken straffbar handling utbyttet som har veert objekt for
heleri eller hvitvasking stammer fra.

| Bergen forhgrsretts dom i sak 94-02296 F/01 og 94-02401 F/01 som ble
avsagt 30.11.94 synes kravet om konkretisering & veere oversett. Siktede var
her saerliq siktet for pengetyverier for kr 160.000 - 170.000. Ca. tre maneder
etter det stagrste tyveriet hvor det var stjalet ca. kr 140.000, hadde politiet be-
slaglagt sedler for i underkant av kr 23.000. To og en halv maned senere var
det vtterligere beslaglagt «norsk gangbar mynt» for i overkant av kr
102.000. Retten tok patalemyndighetens beaisering om inndragning av dis-
se kontantene til fglge i det den uttalte: «Siktede har ikke kunnet redegjare
for hvordan han er kommet i besittelse av dette belgpet. Retten finner det
bevist at belgpet er vinning som er oppnadd ved en straffbar handling og blir
a inndra til fordel for statskassen.»

Fra dette kravet ma det for det farste gjares et unntak for fortsatt forbrytelse: | disse
tilfellene kreves det ikke at samtlige handlinger som ligger innenfor den tidsram-
men som omfattes av saken, identifiseres.

Videre er det lagt til grunn at dersom en person finnes i besittelse av tyvegods,
og det kan bevises at vedkommende enten er tyv eller heler, kan tiltalte dgmmes for
heleri selv om det er like sannsynlig at han har stjalet gjenstanden sAndenae:s
Formuesforbrytelsene, 6. utgave, Oslo 1996 s. 210Bratholm/Matningsdel
Straffeloven med kommentarer, Bind Il s. 686. Dette ma gjelde tilsvarende ogsa i
andre relasjoner dersom det bevises at de aktuelle verdiene er utbytte av en straffbar
handling, men sannsynligheten for at vedkommende selv har begatt handlingen
eller mottatt utbyttet er like stor.

4.2.2 Unntak i seerlovgivningen

| seerlovgivningen finnes det eksempler pa at det er gjort unntak fra kravet om at det
ma foreligge en straffbar handling. Lov om pristiltak av 11. juni 1993 nr. 66 har fart
videre tradisjonen fra den gamle prisloven 8 53 ved at deti 8§ 5 er fastsatt at inndrag-
ning av merpris kan skje «uten hensyn til om forholdet kan medfare straffansvar».
| Rt. 1953 s. 689 forutsatte endatil Hoyesterett at det kunne foretas inndragning selv
om siktede ble frifunnet for straff pga. nagdrett.

| denne saken hadde tiltalte overtradt prisbestemmelsene ved & selge skotay
uten a fa prisene forhandsgodkijent. Han ble frifunnet for straff da bedriften
ellers hadde lidd et stort tap. Men tiltalte hadde kommet i skade for & ta litt
for hgy pris - noe som ikke var tilsiktet da handlingens primaere formal var

a fa omsatt produktene, ikke & oppna en ulovlig merpris. Merprisen ble li-
kevel inndratt.

Bestemmelsen i konkurranseloven § 6-5 om vinningsavstaelse som er omtalt under
pkt. 4.1, krever heller ikke at det foreligger en straffbar handling. Utkastet til den
tilsvarende bestemmelsen i NOU 1996: 2 Verdipapirhandel § 13-2 krever derimot
at vinningen er oppnadd ved «en uaktsom eller forsettlig overtredelse av denne
lov». Samtidig presiseres det at «vinningsavstaelse som et sivilrettslig sanksjons-
middel, kan anvendes uavhengig av om man vurderer bevisene sterke nok til & holde
I en straffesak. En domstolsbehandling vil fglge bevisreglene i sivilprosessen, slik
at sannsynlighetsovervekt er tilstrekkelig for dom pa vinningsavstaelse», jf. NOU
1996: 2 s. 200 farste spalte.

Fiskerilovgivningen gir eksempler pa det samme. Som eksempel kan det vises
til lov om saltvannsfiske m.v. av 3. juni 1983 nr. 40 § 7 farste ledd som fastsetter:
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«Overskrider et fartgy den fangstmengde som er fastsatt i medhold av 8 5, 8 5 a og
§ 6, tilfaller merfangsten eller dens verdi den salgsorganisasjon som fgrstehandsom-
setningen av fangsten er lagt til. Dette gjelder uten hensyn til om forholdet medfarer
straffeansvar.»

En annen bestemmelse som kan nevnes er lov om viltet av 29. mai 1981 nr. 38
8 48. Etter denne bestemmelsen kan ulovlig felt vilt inndras selv om det ikke fore-
ligger en straffbar handling, jf. bl.a. Rt. 1977 s. 1115. Som eksempel kan nevnes at
et jaktlag feller en elg mer enn det har kvote for uten at noen kan klandres for dette.
De avgjarelsene som fastslar at det ikke kreves en straffbar handling gjelder riktig-
nok den forrige jaktloven. Men regelen er fortsatt den samme, jf. NOU 1974: 21 s.
113 annen spalte og Ot.prp. nr. 9 (1980-81) s. 65-66.

For ytterligere eksempler vises det Matningsda, Inndragning s. 154-157.

4.3 GJENSTANDS- OG VERDIINNDRAGNING

Under etterforskingen beslaglegger politiet i en del saker et starre eller mindre pen-
gebelap hos siktede. Under den senere straffesaken kommer det da ofte opp spars-
mal om dette belgpet kan inndras. Dette aktualiserer den grunnleggende sondringen
mellom gjenstands- og verdiinndragning. Denne sondringen har stor praktisk betyd-
ning fordi gjenstandsinndragning kan sikres ved beslag etter strpl. § 203, mens ver-
diinndragning ma sikres ved heftelse i siktedes gods etter strpl. § 217. Dette kom-
mer vi naermere tilbake til under pkt. 4.8.

Fer vi gar neermere inn pa grensedragningen, bar det understrekes at strl. § 34
gir hiemmel bade for gjenstands- og verdiinndragning. Adgangen til verdiinndrag-
ning er dessuten alternativ og ikke subsidiger. Dessuten bgr det understrekes at de to
inndragningsformene kan supplere hverandre i samme sak. Dersom man f.eks. kan
legge til grunn at siktede har oppnadd en vinning pa kr 500.000 ved narkotikaom-
setning, men bare kr 100. 000 av vederlaget kan pavises, kan det foretas gjenstands-
inndragning av kr 100.000 og i tillegg verdiinndragning for kr 400.000. Det farste
belgpet er normalt beslaglagt slik at fullbyrdingen bestar i at pengene beholdes av
staten. For verdiinndragningen far staten derimot et ordinzert pengekrav mot dom-
felte som ma fullbyrdes, jf. kapittel 10. Av hensyn til fulloyrdingen bar derfor belg-
pene splittes opp i domskonklusjonen slik at det gar klart fram hvor mye som ma
fullbyrdes pa vanlig mate. Se forslaget til domskonklusjon under pkt. 9.4.

Avgjgrende for sondringen er oridentitetskravet er oppfylt - mao. om det
kan legges til grunn at de aktuelle pengene eller gjenstandene er ervervet ved/stam-
mer fra den straffbare handlingen. | sa fall kan det foretas gjenstandsinndragning,
mens det for gvrig ma foretas verdiinndragning.

Er det mottattannet enn pengel er utgangspunktet og hovedregelen at bare
den mottatte gjenstanden kan inndras. Men har en annen gjenstand uomtvistelig
tradt i stedet for den ved bytte, ma det kanskje aksepteres at surrogatet inndras. Der-
imot kan det ikke aksepteres gjenstandsinndragning av gjenstander som er kjgpt for
penger oppnadd ved salg av den opprinnelige gjenstanden. Da er sammenhengen for
fiern.

Umiddelbart kunne man tro at det kan etableres en inndragningshjemmel
ved a trekke inn strl. § 317 om heleri og hvitvasking av utbytte. Dette fordi
denne bestemmelsen ogsa omfatter surrogatheleri, jf. § 317 farste ledd i.f.
Men denne innfallsvinkelen er ikke farbar overfor den opprinnelige gjer-
ningspersonerrsaken til det er at gierningspersonen ikke kan straffes for
sin videre befatning med utbyttet med mindre han dermed begar en ny, selv-
stendig forbrytelse overfor tredjemann, Bratholm/Matningsd: Straffe-

loven med kommentarer, Bind Il s. 663. Overfor tredjemann som pa



NOU 1996:21
Kapittel 4 Mer effektiv inndragning av vinning 24

straffoar mate har mottatt utbyttet, kan derimot § 317 gi grunnlag for inn-
dragning.

Er det mottatipenger kan det ikke oppstilles et absolutt identitetskrav. Avgjgrende

er om vedkommende pengebelgp, og ikke om de konkrete sedlene og myntene kan
identifiseres. Gjenstandsinndragning er derfor ikke utelukket fordi pengene er veks-
let eller plassert pa en bankkonto. Det utelukker heller ikke gjenstandsinndragning
at de er sammenblandet med vedkommendes gvrige midler saframt pengebelapet
fortsatt kan identifiseres.

Identitetskravet kom pa spissen i tilknytning til et ran av en pengetransport

fra Norges Bank. Ved ranet ble det tatt kr 3.500.000 i ubrukte sedler. Av dis-

se ble kr 3.430.000 fart til Sveits hvor de ble vekslet flere ganger. For & bry-

te den fortlgpende nummereringen ble belgpet i tillegg oppspedd med kr
50.000 - 100.000. Pa beslagstidspunktet var kr 502.573 - inklusive palgpne
renter - i behold. Voldgiftsretten som bestod av professor Braekhus som
enedommer kom til at det var etablert et sameie i dette belgpet og gav Nor-
ges Bank vindikasjonsrett til 97 % av det, jf. RG 1985 s. 400.

Gjenstander som er kjgpt for pengene kan sannsynligvis ogsa inndras hos gjernings-
personen. Tankegangen er at nar penger som er oppnadd ved kriminell virksomhet
benyttes til & anskaffe bil, hus osv. er det naturlig & regne disse gjenstandene som
oppnadd ved forbrytelsen.

| denne sammenheng qgir Gulating lagmannsretts dom av 9. januar 1995 i
sak nr. 94-01416 en god illustrasijon pa muligheten for & inndra gienstander
som er kijgpt for vinningen. Saken gjaldt seerlig omsetning av amfetamin.
Ved vurderingen av omfanget av den straffbare handlingen uttaler retten:
«Det hefter seq ogsa usikkerhet til kvantum han har hatt befatning med, men
lagmannsretten finner godtgjort at det ma ha vaert minimum rundt 700
gram, og sannsynlig starre. Det er beslaglagt rundt 100 gram og resten an-
sls utfra det pengeforbruk G hadde i 1994. Han hadde som nevnt sosialstg-
nad og i tillegg noe studielan. Han sier selv & ha hatt endel midler etter salg
av eiendeler i Spania, men etter bevisfarselen finner retten at dette ma ha
veert begrensede belgp. Bl.a. de anskaffelser G foretok og som framgar av
inndragningspastanden, ma etter rettens oppfatning i all hovedsak veere fi-
nansiert av overskudd ved den narkotikaomsetning han demmes for. Pata-
lemyndigheten har i tiltalen beregnet kvantum utfra at amfetaminen hadde
en salgsverdi pa 600 - 650,- kr pr. gram fra G's hand. Retten deler denne
vurderingen, dog slik at det legges inn en litt stgrre sikkerhetsmargin. Inves-
teringene for de nevnte gjenstander er til kigp av bil i 1994 til kr 109.000,-
, TV Kigpt i 1994 for knapt kr 16.000,-, kr 40.000,- som del av kigpesum for
bat, kigp av parabol med ca. kr 11.000,-, ca. kr 6.000,- for videospiller kjapt
1 1994, ca. kr 16.000,- for stereoanleqq i 1994, kr 45.000,- for nausttomt etc.
i 1994 samt de beslaglagte kr 86.000,- i kontanter. Videre har han hatt be-
tydelige utgifter til reise og opphold i Spania oqg Brasil, slik at samlet for-
bruk til kigp, reise og nevnte opphold neermer seq kr 390.000,-.»

| denne saken la mao. retten for det farste stor vekt pa en analyse av til-
taltes privatforbruk ved fastleggelsen av hvor omfattende omsetningen had-
de veert. Men i tillegg inndro den de fleste gjenstandene som er nevnt i
sitatet foran samtidig som det ble foretatt verdiinndragning av det oversky-
tende belgpet - kr 231.000.

Derimot uttales det i Straffelovradets innstilling om Inndragning pa grunn av straff-
bare handlinger, avgitt i mars 1970 s. 20 annen spalte at dersom gjerningspersonen
for vinningen har «kjgpt ting som han overdrar videre, vil disse ting vanskeligere
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kunne inndras hos erververen» med hjemmel i § 37 a. Men dersom skyldkravet i §
317 er oppfylt, kan det likevel veere hjemmel for inndragning hos gavemottakeren.
Strl. § 317 farste ledd siste punktum fastsetter saledes at «Likestilt med utbyttet er
gjenstand, fordring eller tjeneste som trer istedenfor utbyttet». Og dersom gaven
etter dette er mottatt ved en helerihandling, gir 8 34 hjemmel for inndragning hos
gavemottakeren under henvisning til vedkommendes egen straffbare handling.

For en naermere behandling av identitetskravet vises dMatningsda, Inn-
dragning s. 170-174. Samtidig understrekes det at dersom det ikke er grunnlag for
gjenstandsinndragning fordi identitetskravet ikke er oppfylt, kan det uansett foretas
verdiinndragning.

4.4 NARMERE OM BEGREPET VINNING
4.4.1 Arsakskravet - «ved»

4.41.1 Generelt

Vinningen ma veere oppnadd «ved» en straffbar handling. Det kreves dermed
arsakssammenheng mellom den straffbare handlingen og vinningen. Dette kom
klart fram i Rt. 1946 s. 1310 som gjaldt inndragning av lgnn som teknisk inspektar
ved Oslo Kinematografer. Her ble det lagt til grunn at tiltalte hadde veert fullt kva-
lifisert for stillingen slik at han ikke hadde fatt den pga. sitt medlemskap i Nasjonal
Samling. Inndragning var dermed utelukket.

Arsakskravet innebaerer ogsé at dersom handlingen har pagétt over en lengre
periode, men det bare for en del av perioden er arsakssammenheng mellom den
straffbare handling og vinningen, ma inndragningen begrenses tilsvarende. Dette
illustreres av Rt. 1946 s. 1043 som gjaldt inndragning av lgnn som fylkesmann.
Hayesterett la til grunn at tiltalte hadde fatt beholde sin stilling til arsskiftet 1941-
1942 uten medlemskapet i Nasjonal Samling. Dermed var det bare lgnn etter dette
tidspunktet som kunne inndras.

Tilsvarende gjelder om det bare i en del av perioden foreligger en straffbar
handling. Dette illustreres seerlig av Rt. 1948 s. 89 som gjaldt inndragning mot Mor-
genposten fordi avisen hadde fatt fortsette utgivelsen under krigen. Da det bare var
i den siste redaktarperioden det forelda en straffoar handling, ble inndragningen
begrenset tilsvarende.

Nar handlingen foregar over en periode, kan det veere oppnadd bade lovlig og
ulovlig vinning. En handelsmann har f.eks. i tillegg til ordinger omsetning ogsa solgt
@l uten & ha bevilling til dette. Utgangspunktet er her klart: Siden vinningen ma vaere
oppnadd ved en straffbar handling, kan bare den ulovlige vinningen inndras, jf. Rt.
1985 s. 202.

To ektefeller hadde bl.a. arrangert «live-shows» med hverandre. Man kunne
ikke inndra den del av inntektene mannen hadde hatt ved & ha samleie med
hustruen med tilskuere til stedfersaken var at dette forholdet ikke ble ram-

met av hallikbestemmelsen i strl. 8§ 206 annet ledd. Derimot kunne den del
av vinningen mannen hadde oppnadd ved at hustruen deretter hadde sam-
leie med tilskuerne, inndras. Dette forholdet ble klart omfattet av denne be-
stemmelsen. Den ulovlige vinningen ble fastsatt skjignnsmessig etter § 34
annet punktum.

Er det uklart hvor mye av vinningen som i slike tilfeller stammer fra straffbar virk-
somhet, ma retten skjgnne over dens omfang. | den sammenheng kan den anvende
bevislettelsesregelen i § 34 annet punktum som behandles under pkt. 4.5.4, jf. Rt.
1985 s. 202.
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Gar man naermere inn pa arsakskravet, blir det sentrale spgrsmalet hvor neer til-
knytningen mellom den straffoare handling og vinningen ma veere for at det skal
foreligge relevant arsakssammenheng. Ved avgjegrelsen av hvor strenge krav som
skal stilles bar det legges betydelig vekt pa de hensyn som har begrunnet inndrag-
ning av vinning slik at man kan fa lgsninger som best mulig ivaretar formalet med
den aktuelle inndragningshjemmelen.

Dette innebeerer at de lgsningene som er valgt for den tilsvarende problemstil-
lingen i erstatningsretten ikke uten videre kan overfgres til denne sammenheng: |
erstatningsretten er ansvarets plassering et sentralt tema. Ved denne vurderingen ma
skadelidtes behov for reparasjon veies mot skadevolderens interesse i & unnga
ansvar for altfor fierne og uparegnelige skadefglger. Ved inndragning av vinning er
det derimot et sentralt mal & hindre at noen tjener pa en straffbar handling. Stand-
punktene fra erstatningsretten om paregnelighet, neerhet i arsakssammenheng osv.
kan derfor ikke uten videre overfgres. Disse synspunktene er likevel ikke helt uten
interesse.

Avgjarelsen bar ta utgangspunkt i sondringen melldirekte og indirekte
vinning. Med direkte vinning tenker vi pa tilfeller hvor den straffbare handling er
tilstrekkelig for & oppna vinningen, mens vi med indirekte vinning tenker pa tilfeller
hvor det ma foretas ytterligere handlinger for & oppna vinningen. Disse handlingene
behgver ikke ngdvendigvis veere straffbare. Typiske eksempler pa direkte vinning
er vederlag mottatt ved ulovlig ervervsvirksomhet, vederlag mottatt ved overtre-
delse av tollovgivningen osv. Som eksempel pa indirekte vinning kan nevnes rente-
avkastning, utbytte av aksjer ervervet ved hjelp av vinningen osv.

Ved direkte vinning méa det som utgangspunkt veere ubegrenset adgang til inn-
dragning. Det kan mao. ikke veere avgjgrende om vinningen var mer eller mindre
paregnelig eller om den var tilsiktet eller ikke. Dette skyldes at de reelle hensyn er
andre i denne sammenheng enn i erstatningsretten. Bl.a. av denne grunn bgr det
ogsa aksepteres at belgnning for en straffbar handling kan inndras selv om den ikke
var lovet pa forhand.

Men selv om man i denne sammenheng ikke opererer med et paregnelighets-
krav, ma det p4 samme maten som i erstatningsretten kreves at den straffbare hand-
ling er hovedarsaken til at vinningen er oppnadd. Dette var et annet hovedpoeng i
Rt. 1948 s. 89 - Morgenpostensaken - som er nevnt ovenfor.

Sparsmalet var om Morgenposten matte tale inndragning av vinning avisen
hadde oppnadd etter at den hadde fatt fortsette utgivelsen med en tvang-
sinnsatt nazist som redaktgr. Om dette spgrsmalet uttalte fgrstvoterende (s.
92): «Jeq mener imidlertid eden ngdvendige arsakssammenhe er til

stede mellom handlingen og utbyttet. Situasjonen for Morgenposten hadde
varen 1943 utviklet seqg derhen at tyskerne ville ha et systemskifte i avisen,
som skulle ledes helt i nazistisk and. Nazisten F's overtagelse av redaksjo-
nen og hans senere forbryterske virksomhet i stillingen har veengd-
vendig forutsetning for avisens fortsatte drift for bladeierens regning.
Hans virksomhet var evesentlig og ngdvendig lec i utgivelsen av avi-

sen. Utbyttet er da etter min mening i lovens forstand vunnet ved en straff-
bar handling» (uthevet her).

Ved indirekte vinning er det de tilfellene hvor vinningen oppnas gjennom en
straffri handling som har interesse. | denne sammenheng har det hittil som utgangs-
punkt veert krevd relativt neer sammenheng. Det har veert antatt at renteavkastning
kan inndras, mens aksjeutbytte som utgangspunkt ikke kan inndras med mindre det
kommer til kvalifiserende momenter, jf. nedenfor under pkt. 4.4.1.2. Tilsvarende
gjelder om vinningen anvendes til loddkjgp, og loddet gir gevinst.
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| denne sammenheng nevnes Hayesteretts kjseremalsutvalgs kjennelse som
er referert i Rt. 1995 s. 1574. Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 30.
september 1993 var tiltalte demt for omfattende narkotikaforbrytelse samt
overtredelse av toll- og alkohollovgivningen til 12 ar fengsel. Domskonklu-
sionen gikk videre ut pa at «Han dgmmes til & tale inndragning av kr.
2.600.000,- - kronertomillionersekshundretusen 00/100-, if. strl. § 34x».

Under etterforskingen hadde politiet beslaglagt penger og verdigjen-
stander samt fatt innsyn og beslag i bankkonti som i samlet verdi oversteg
inndragningsbelgpet. Det beslaglagte kontantbelgpet pa kr 2.325.082 ble
satt inn pa en rentebserende konto. Inndragningsbelgpet ble dekket ved det
beslaglagte kontantbelgpet og ved at mellomlegget ble overfart fra bank-
konti som tilhgrte domfelte. Oslo politikammer beholdt i tillegg de rentene
som var opptjent av kr 2.325.082, og krevde dessuten a fa overfart kr
29.568,95 som var palgpte renter av kr 274.918 i tiden etter beslaget.

Eidsivating lagmannsrett kom til at Oslo politikammer ikke hadde krav
pa rentebelgpet pa kr 29.568,95. For gvrig ble Oslo politikammer frifunnet.
Hoayesteretts kjseremalsutvalg papekte derimot at «Det nevnte belgp er ikke
gjort rentebeerende i dommen, og det er ikke pastatt at kravet er blitt rente-
baerende senere. Statens dekningsadgang er derved begrenset til dette belap.
Det betyr at staten ikke i tillegq til belgpet kan kreve de renter som oppstod
ved at kr. 2 235 082 ble satt pa nyopprettet konto.» Det var mao. ikke hjem-
mel for at noen av rentene skulle tilfalle staten.

Kjeeremalsutvalget tilfgyde avslutningsvis: «Saken synes a reise spars-
malet om de gjeldende regler for tvangsfullbyrdelse av inndragningskrav er
tilfredsstillende. Det kan veere grunn til & overveie regler om hvordan inn-
drivelsen skal foretas og spgrsmal om prioritet m.m. | denne forbindelse kan
det ogsa veere grunn til & overveie spgrsmalet om renter av kravet.»

Utfallet i denne saken skyldes primaert at domskonklusjonen hadde fatt
en uheldig utforming. Som papekt under pkt. 4.3 bgr domskonklusjonen
splittes opp slik at det uttrykkelig fremaar i hvilken utstrekning det foretas
gienstandsinndragning, og i hvilken utstrekning det er tale om verdiinn-
dragning. Da ogsa rentene av de beslaglagte pengene som nevnt er vinning,
er det mao. full adgang til i domskonklusjonen a presisere at de omfattes av
inndragningen. Hadde dette veert gjort, ville utfallet ha blitt motsatt for de
rentene som var opptient av det beslaglagte belgpet. Hvorvidt ogsa renter
som opptjenes av domfeltes gvrige formue kan inndras, ma derimot bero pa
de konkrete omstendighetene. Men dersom disse rentene skal inndras, ma
de i alle fall inkluderes i det belgpet som inndras.

Denne saken aktualiserer ogsa spgrsmalet om det ved verdiinndragning
kan kreves renter av det inndratte belgpet - et spgrsmal det ikke ble direkte
fokusert pa for Hagyesteretts kiseremalsutvalg. | denne sammenheng nevnes
at i eldre rettspraksis var det fastslatt at det ikke var hjiemmel for & palegge
domfelte renter av inndragningsbelgpet, jf. Rt. 1946 s. 1035, 1947 s. 49 og
1947 s. 204 samt RMbl nr. 34 s. 60, nr. 37 s. 5, nr. 42 s. 509 nr. 45 s. 62.

| teorien er det derimot uenighet om lov om renter ved forsinket beta-
lingm.m. av 17. desember 1976 nr. 100 § 5 apner adgang til a tilkjienne ren-
ter av et inndragningsbelgp. Bestemmelsen fastsetter at «I fulloyrdelsesdom
for pengekrav utenfor formuerettens omrade kan retten etter pastand til-
kienne forsinkelsesrenter fra saksanlegget eller, om kravet forfaller senere,
fra forfallstid». Matningsda, Inndragning s. 512-513 leqgger til grunn at be-
stemmelsen ikke omfatter disse tilfellene, meBratholr: Strafferett og
samfunn, Oslo 1980 s. 564 (Bergséake i Festskrift til Anders Bratholm
70 ar, Oslo 1990 s. 36-37 inntar motsatt standpunkt. Bratholm uttaler at ren-
ten ma lgpe fra «saksanlegget, forutsatt at inndragningskravet fremmes pa
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dette tidspunkt». Bergsaker uttaler derimot at renteplikten farst kan begyn-

ne & lgpe nar kravet er fastsatt.
Ved lov av 2. november 1990 nr. 58 fikk strpl. § 456 tilfgyd et nytt ledd

(na femte ledd) hvor det er fastsatt at «Etter naermere regler fastsatt av Jus-
tisdepartementet kan bgtelagte palegges a betale renter og gebyr pa ubetalte
bater samt eventuelle andre utgifter som palgper ved tvangsinndriving».
Denne kompetansen er benyttet ved forskrift om gebyr pa bater av 9. august
1991 nr. 543 som i § 2 annet ledd gir hjemmel for a innkreve morarente.
Forholdet til morarenteloven 8§ 5 er ikke drgftet i forarbeidene, jf. Ot.prp. nr.

12 (1990-91) s. 2. Men da bestemmelsen tar sikte pa mislighold under full-
byrdingen, kan lovendringen neppe tas til inntekt for at det ikke er adgang
til under straffesaken a ta til falge en pastand om renteplikt av kravet fra et
tidligere tidspunkt.

Ved vurderingen av arsakskravet ma det na legges vekt pa at Norge ved kgl. res. av
9. september 1994 har ratifisert De forente nasjoners konvensjon om ulovlig hand-

tering av og handel med narkotika og psykotrope stoffer som ble vedtatt 19. desem-

ber 1988. Konvensjonens art. 5 (6) fastsetter at

«C. Inntekter eller andre ytelser som skriver seg fra:

i) et utbytte,

ii) et formuesgode som et utbytte er forvandlet eller gjort om til, eller

iii) et formuesgode der et utbytte er iblandet, skal ogsa vaere underlagt
de tiltak som er omhandlet i denne artikkel, pa samme mate og i samme ut-
strekning som et utbytte.»

Et av de tiltak art. 5 foreskriver er inndragning av utbytte, jf. nr. 1. Og pa bakgrunn
av den siterte bestemmelsen ma det i dag veere en videre adgang enn tidligere antatt
til & inndra midler som ikke ville ha eksistert om den straffbare handlingen ikke var
begatt.
| denne sammenheng kan det som eksempel neviAndenae: Alminne-
lig strafferett, 3. utgave, Oslo 1989 s. 449-450 uttaler at «Derimot kan inn-
dragning neppe skje av gevinst ved aksjespekulasjoner eller spill pa
travbanen, som gjerningsmannen har finansiert ved utbyttet av en straffbar
handling». Om aksjespekulasjon uttaMatningsda, Inndragning s. 179
at «<Sammenhengen med den straffbare handling blir derfor sapass fjern at
inndragning bgr veere utelukket med mindre det foreligger kvalifiserende
momenter». Disse standpunktene kan neppe opprettholdes i dag.

Om denne delen av arsakskravet vises det for gviMatningsda, Inndragning s.
174-180.

4.4.1.2 Hensiktens betydning

Skal lovens formal bli realisert, ma det ogsa legges atskillig vekt pa hva som var
hensikten med handlingen. Inndragningskompetansen bgr utvides dersom den
hadde som formal & rydde av vegen en hindring for en senere gevinst eller & skaffe
finansiering til et inntektsgivende prosjekt. Som eksempel pa det siste nevnes at
handlingen foretas for & finansiere aksje- eller kunstspekulasjon. | et slikt tilfelle ma
en eventuell gevinst kunne inndras. Etter ratifiseringen av De forente nasjoners kon-
vensjon om ulovlig handtering av og handel med narkotika og psykotrope stoffer
synes dette standpunktet enda sikrere.
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4.4.1.3 Neaermere om hva som regnes som vinning

Begrepet vinning kjennetegnes ikke ved at det er noe ekstraordinaert ved vinningen.
Som vi allerede har sett kan ogsa lgnn veere vinning. Vi skal ikke her ga detaljert
inn pa alle spgrsmal som kan oppsta i praksis, men ngyer oss med & nevne noen
hovedspgrsmal. For en mer detaljert fremstilling vises dMatningsda, Inndrag-

ning s. 186-190.

For det farste bar det understrekes at i de fleste praktisk viktige tilfellene kor-
responderer ikke vinningen med noe gkonomisk tap for en annen. Som eksempel
nevnes vinning ved narkotikaomsetning. Pa den annen side er inndragning i prinsip-
pet ikke utelukket fordi en tredjemann er pafert et tap. Dette illustreres av § 37 d
annet ledd som fastsetter at «Etter krav fra fornsermede kan det bestemmes at vin-
ning som inndras etter § 34 skal anvendes til dekning av erstatningskrav fra hamy».
Se ogsa Rt. 1989 s. 820 hvor det ble inndratt over en million kr som var underslatt.
Men da kan det ved beregningen av vinningen veere aktuelt & ta hensyn til eventuelle
erstatningskrav fra tredjemann. Et eventuelt senere vindikasjonskrav ma ogsa
respekteres, men det er ikke til hinder for at man f.eks. inndrar helergods nar eieren
er ukjent slik at man ikke vet hvem godset skal utleveres til.

Det kreves ikke at den ansvarlige positivt er tilfgrt verdier. Ogsa en besparelse
kan etter omstendighetene inndras. Som eksempel nevnes sparte utgifter til &
anskaffe renseutstyr slik at man overtrer forurensningsloven. Videre nevnes at en
bonde under dyrking raserer et fornminne fordi han ikke vil ta sin del av utgiftene
til en arkeologisk utgraving.

| denne sammenheng kan det nevnes at i forarbeidene til strl. § 317 - Ot.prp.
nr. 53 (1992-93) s. 12 fgrste spalte - uttales det falgende om begrepet «ut-
bytte»: «Etter departementets syn er begrepet utbytte spass vidt at det i alle
fall vil kunne dekke enkelte tilfeller hvor en straffbar handling har fart til
sparte utgifter. For eksempel vil sparte utgifter ved ikke a fglge et uttrykke-
lig palegg om & utfere neermere konkretiserte tiltak, etter omstendighetene
kunne anses som utbytte. Derimot vil det vanligvis vaere lite naturlig a tale
om utbytte i tilfeller hvor en bedrift har forarsaket forurensning, og hvor
kostnadskrevende tiltak kunne ha forhindret forurensning, men hvor det
ikke har veert gitt noe palegg om a utfgre slike tiltak.» Vinningsbegrepet i
strl. § 34 ma derimot ogséa omfatte det siste tilfellet. Men i slike tilfeller kan
det oppsta problem med a bevise arsakssammenheng.

| tilknytning til besparelse kan det veere grunn til & nevne eget forbruk. Eget forbruk
bar i prinsippet kunne regnes som vinning, men som regel har dette liten praktisk
betydning da § 35 farste jf. tredje ledd normalt uansett gir hjemmel for & inndra var-
ens verdi. Men forutsetningen for verdiinndragning etter 8 35 farste jf. tredje ledd
er at gjenstanden har en legal verdi, jf. Rt. 1995 s. 542 som omtales under pkt. 4.4.2.

4.4.2 Det ma faktisk veere oppnadd en vinning

Inndragning forutsetter at vinningen faktisk er oppnadd. Det er mao. bare den reelle
berikelsen som kan inndras - noe som innebaerer at det ikke uten videre kan foretas
inndragning selv om vinningen var tilsiktet, men av en eller annen grunn ikke er
mottatt. Dette aktualiserer flere detaljspgrsmal som er behanMatningsda,
Inndragning s. 188-190 og som vi ikke gar neermere inn pa.

Det understrekes at inndragning ikke er utelukket fordi vinningen ikke lenger
er i behold fordi den f.eks. er forbrukt. Men dette kan etter omstendighetene ha
betydning for utmalingen.
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En viktig konsekvens av at det faktisk ma veere oppnadd en vinning er at det
dermed ikke er tilstrekkelig at det er bevist en handling kunne ha gitt en vin-
ning. Dette medfarer at dersom det i en narkotika- eller spritsak bare fares bevis for
at partiet er innfgrt og/eller oppbevart, er det ikke grunnlag for inndragning med
mindre vedkommende har mottatt et vederlag f.eks. for kurervirksomheten.

| Rt. 1995 s. 542 hadde lagmannsretten i en narkotikasak inndratt kr 75.000
selv om det ikke var fart bevis for salg. Det ble vist til at «innfgrselen av
angjeldende parti hasj hadde salg som formal og at hasjen enten er solgt se-
nere eller skjult med sikte pa senere salg». Hayesterett kom til at det ikke
var hiemmel for inndragning og uttalte (s. 543): «For & foreta inndragning
etter straffelovens § 34, ma det vaere oppnadd en vinning. Ved innfarsel av
narkotika forutsetter dette at det har funnet sted en overdragelse ved salg el-
ler pa annen mate. Vederlaget vil da vaere vinning som kan inndras etter §
34. - Aktor for Hgyesterett har vist til at det ikke kreves at vinningen alle-
rede er realisert . . . Til dette er & bemerke at narkotika ikke lovlig kan om-
settes og derfor ikke har noen verdi som legalt kan realiseres. Inndragning
av vinning vil da forutsette et senere salg som er ulovlig. - | var sak forelig-
ger ikke bevis for at hasjen er solgt. Det er da ikke oppnadd noen vinning
som kan ai grunnlag for inndragning etter straffelovens 8§ 34. - Hvor det
foretas inndragning av vinning i narkotikasaker, er det etter praksis forbun-
det med tiltale og domfellelse for salg av stoff. Hvorvidt det er anledning til

a inndra et salgsvederlag uten at salget omfattes av straffekravet, er det ikke
nagdvendig & ga inn pa i denne saken.»

| tilknytning til denne avgjarelsen kan ogsa nevnes en utrykt avgjarelse fra Gulating

lagmannsrett fra hgsten 1994 (sak 94-00823M som ble padegmt 16.09.94): Under
etterforskingen hadde politiet beslaglagt kr 175.000 hos den ene siktede i lokalene
til en motorsykkelklubb. Vedkommende oppgav a leve av sosialstgnad. Da lagret-

ten svarte nei pa spgrsmalet om omsetning av amfetamin, var det ikke hjemmel for
inndragning. Det beslaglagte belgpet matte dermed tilbakeleveres.

Ogsa utfallet i sak 94-01312M som ble padgmt 19.10.94 av Borgarting lag-
mannsrett synes a veere begrunnet i samme forhold. Tiltalte var bl.a. tiltalt
for omsetning av heroin for kr 16.000. Lagretten frifant ham for omsetning
- noe som synes a veere arsaken til at patalemyndigheten ikke nedla pastand
om inndragning av vinning. Ved ransaking var det beslaglagt kr 7.500 hos
ham.

Det finnes likevel eksempler pa at retten likevel har foretatt inndrag-
ning. | en utrykt dom fra Oslo byrett (sak 95-03881 M/67 som ble padgmt
13.06.95) var tiltalte i tilleqq tikigp av narkotika bare dgmt for salg av 0,5
gram heroin. Det var beslaglagt kr 55.600 hos ham som ble krevd inndratt.
Byretten tok pastanden til falge da retten «ikke [var] i tvil om at pengene
stammer fra salg av narkotika». Avgjarelsen er forstaelig, men ikke i sam-
svar med gjeldende rett.

Et annet eksempel gir Borgarting lagmannsretts dom i sak 94-00998M
som ble padamt 09.12.94 Tiltalte ble her straffedgmt for innfarsel, men ikke
omsetning av 9 kg hasjisj, mens det ble inndratt vinning med kr 75.000 opp-
nadd ved omsetning.

| en del saker - ikke minst nar man har mistanke om a sté overfor profesjonelle smu-
glere - kan man bare bevise den siste handlingen. Og dersom vedkommende i tillegg
er pagrepet fgr omsetningen av partiet har skjedd, er det pa grunnlag av ovenstaende
overhodet ikke hjemmel for inndragning av vinning.

Dersom det alternativt kan bevises noen salg over en viss periode, foreligger det
lett fortsatt forbrytelse. Og dersom det da i tillegg kan bevises at det er oppnadd vin-
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ning ved virksomheten, kan man inndra hele vinningen som er oppnadd i vedkom-
mende periode selv om man ikke kan konkretisere det enkelte salget. Ved beregnin-
gen av vinningens omfang kommer bevislettelsesregelen i § 34 annet punktum til
anvendelse, jf. pkt. 4.5.4. Derimot er det ikke adgang til & inndra vinning som er
oppnadd i perioder som ligger utenfor ytterpunktene for den fortsatte forbrytelsen.
Dette skyldes at det da ikke kan bevises at det er arsakssammenheng mellom en
straffbar handling og en oppnadd vinning.

| denne sammenheng kan det nevnes at den tidligere bestemmelsen om inn-
dragning av vinning i strl. 8 36 annet ledd inneholdt en bestemmelse om be-
regning av vinningen nar det var begatt flere straffoare handlinger. Her var
det fastsatt at dersom den straffbare virksomhet var drevet «ssedvanemes-
sig», kunne belgpet settes til «det antagelige Udbytte af den hele Virksom-
hed». Formdlet med denne bestemmelsen var ikke primeert a lette
bevisbedgmmelsen, men & apne adgang til a inndra hele utbyttet av den
straffbare virksomheten selv om straffedommen bare angikk deler av den,
se begrunnelsen for regelen som er sitert under pkt. 2.2 og 3.2. Men selv om
formalet med bestemmelsen ikke primeert var a lette bevisbedgmmelsen,
matte den ogsa ha betydning i denne relasjon. Bestemmelsen ble opphevet
1 1973 da den ble funnet overfladig ved siden av den nye bestemmelseni §
34 annet punktum, jf. pkt. 4.5.4.

4.5 BEREGNINGEN AV VINNINGEN
4.5.1 Nettovinningen kan inndras

Det er sikker rett at man bare kan inndra nettovinningen. Utgangspunktet er mao. at
det skal gjgres fradrag for utgiftene. Dermed oppnar man at siktede beraves berikel-

sen ved den straffbare handling.
Selv om norsk rett bygger pa nettoprinsippet, er det likevel klart at det etter gjel-

dende rett ikke aksepteres fradrag for alle palgpte utgifter. Tvert om viser rettsprak-
sis at det i flere praktisk viktige situasjoner ikke gis fradrag. De siste arene har dette
skjedd pa nye, og praktisk viktige omrader.

Dette reiser spgrsmalet om hva den generelle retningslinjen for nar det nektes
fradrag er og bgr veere. Matningsda, Inndragning s. 190-191 fremheves det at
man ma ta utgangspunkt i lovgrunnen for inndragning av vinnAt ingen skal
tiene pa a bega straffbare handlinger. Blir det konsekvensen av at det gis fra-
drag, ma utgangspunktet veere at fradrag nekte Denne retningslinjen har blitt
fulgt i de senere ars rettspraksis.

4.5.2 Generalomkostninger

Pa bakgrunn av ovenstaende gis det ikke fradrag for generalomkostninger. Med
dette sikter vi til de generelle utgiftene en ervervsvirksomhet medfagrer som lgnns-
utgifter, husleieutgifter, avskrivninger m.v. En motsatt Igsning ville i realiteten
innebaere at en bedrift som har foretatt enkelte ulovlige salg, gjennom beregningen
av vinningen fikk redusert sine generelle utgifter. Til tross for inndragningen ville

den dermed tjene pa lovbruddet.
Det er derfor bare eventuelle merutgifter som fglge av den straffbare handling

det kan gjares fradrag for.
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4.5.3 Spesielle utgifter

4.5.3.1 Utgifter som hadde veert spilt om den straffbare handling ikke ble begatt

Den retningslinjen som er angitt under pkt. 4.5.1 tilsier at det bgr nektes fradrag for
slike utgifter. Hvis ikke blir resultatet at siktede til tross for inndragningen tjener pa
den straffbare handlingen.

4.5.3.1.1 Reiseutgifter til astedet o.l.

Disse utgiftene bgr det etter dette nektes fradrag for. Dette har for det fagrste statte i
Rt. 1968 s. 486 som gjaldt spionasje, og hvor siktede ble nektet fradrag for reiseut-
gifter til de forskjellige astedene. Videre nektet Hayesterett i Rt. 1986 s. 50 a gi fra-
drag for reiseutgifter siktede hadde hatt til Tyskland i forbindelse med innkjgp av
smuglerbrennevin.

4.5.3.1.2 Ervervsutgifter Generelt

Ved ervervsutgifter er det naturlig & legge avgjagrende vekt pa om gjenstanden har
en lovlig omsetningsverdi. Dersom det er tilfellet, bgr det gis fradrag. Som eksem-
pel kan nevnes salg av lovlig fremstilt alkohol til mindrearige eller omsetning uten
ngdvendig tillatelse - f.eks. at man ikke har bevilling for salg av al.

Situasjonen er derimot en annen ved gjenstander som overhodet ikke har noen
lovlig omsetningsverdi. | dette tilfellet ville resultatet bli at fradrag for ervervsutgif-
tene ville medfare at siktede til tross for inndragningen tjente pa omsetningen: Der-
som han ble pagrepet far omsetningen og fikk varene inndratt, ville han lide et total-
tap. Men dersom han fikk bega enda en straffbar handling ved & selge gjenstandene,
og deretter ved inndragningen fikk fradrag for ervervsutgiftene, ville han bli holdt
skadeslgs. Det er darlig kriminalpolitikk & praktisere regler som gir slike resultater.

Narkotikaomsetning

Ved narkotikaomsetning la Hgyesterett i Rt. 1978 s. 670 som obiter dictum til grunn
at det ikke kunne gis fradrag for ervervsutgiftene. Denne uttalelsen er fulgt opp i
senere praksis - bl.a. Rt. 1984 s. 1415.

Smuglersakene/hjemmebrent

Ved omsetning av smuglerbrennevin synes holdningen lenge a ha vaert at det matte
gjares fradrag for ervervsutgiftene. Dette standpunktet synes a bygge pa Rt. 1959 s.
679 som ikke kunne regnes som prejudikat. Som faglge av denne rettsoppfatningen
synes man i enkelte tilfeller i stedet & ha benyttet § 35 farste ledd om inndragning
av corpus delicti, og pa denne maten inndratt hele salgsvederlaget. Se bl.a. Rt. 1979
s. 881 som er omtalt under pkt. 4.1.

| Matningsda, Inndragning s. 196-197 ble det anbefalt at man fulgte samme
praksis i smuglersakene som ved narkotikaomsetning. Dette fordi omsetning av
smuglergods er straffbar etter tolloven 8§ 63. | tre avgjarelser fra midten av 80-tallet
- Rt. 1984 s. 143, 1984 s. 931 og 1987 s. 436 (l.nr. 21B) - holdt Hgyesterett dette
spgrsmalet apent. Etter at Hayesterett i Rt. 1989 s. 1196 nektet a gi fradrag for utgif-
tene til innkjgp av hjiemmebrent, var det naerliggende at denne Igsningen ogsa ville
bli fulgt i smuglersakene. Dette ble ogsa resultatet i Rt. 1990 s. 983.

Dermed hadde rettstilstanden blitt avklart ved narkotikaomsetning, omsetning
av smuglergods og omsetning av hiemmebrent kjgpt fra andre. Men hva med hjem-
mebrenneren selv? Skal han gis fradrag for sine produksjonsutgifter? Det ma veere
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apenbart at han i alle fall ikke kan fa fradrag for sine utgifter til innkjgp av produk-
sjonsutstyret.

Men hva med ravarene sukker og gjeer? Disse varene har ogsa et legalt anven-
delsesomrade - noe som kunne tilsi at det bgr gis fradrag. Dessuten er tross alt
utgangspunktet at det er nettovinningen som kan inndras. Man forlater dette
utgangspunktet mer og mer etter hvert som det nektes fradrag for nye utgiftsposter.
Pa den annen side ma man veere oppmerksom pa at etter alkoholloven representerer
omsetning av hjemmebrent en selvstendig straffbar handling. Fradrag ville derfor
innebaere at hjemmebrenneren fikk dekket inn igjen utgifter som etter at hjemme-
brenningen var gjennomfart reelt sett var spilt. Jf. at dersom han hadde blitt pagre-
pet fgr salget fant sted, ville varen ha blitt beslaglagt slik at han ville lide et totaltap.
Dette synspunktet var avgjgrende da Hgyesterett i Rt. 1994 s. 827 nektet fradrag.

Utuktige skrifter

| flere saker - bl.a. Rt. 1989 s. 1196 og 1990 s. 983 - har Hgyesterett ut fra tilsva-
rende synspunkter forutsatt at det ikke skal gjgres fradrag for ervervsutgiftene.

Konklusjon

Pa bakgrunn av de senere ars rettspraksis ma konklusjonen veere at det ikke gis fra-
drag for utgifter til erverv eller produksjon av varer som ikke har noen lovlig omset-
ningsverdi. Dette illustreres av fgrstvoterendes utsagn i Rt. 1994 s. 827 (s. 828):

«Dersom den som avhender brennevinet skal ha krav pa a trekke fra de ut-
aifter til produksjonen som ravarene utagigr, ville han séledes tjene pa & fa
gjennomfare den straffbare handling som salget innebaerer.»

Se ogsa Rt. 1992 s. 1436 hvor Hgyesterett kom til at brutto salgssum ved salg av
ulovlig felt vilt kunne inndras.

4.5.3.2 Fradrag ville virke stgtende

Den retningslinjen som er angitt under pkt. 4.5.3.1, er ikke uttammende. Det bar
ogsa vurderes om det vil virke statende at allerede den retningslinjen som er angitt
under pkt. 4.5.3.1 langt pa vei hadde gitt hjemmel for & nekte fradrag med denne
begrunnelse.

Nar det pa flere praktisk viktige omrader nektes fradrag for ervervsutgiftene,
kan dette ogsa ses som utslag av en generell regel om at det ikke bgr gis fradrag for
utgifter til selvstendige straffbare handlinger. Som et ytterligere eksempel kan nev-
nes utgifter til bestikkelse.

Det bar ogsa nektes fradrag dersom utgiftene er padratt i nger tilknytning til et
selvstendig straffbart forhold. Den som planlegger en straffbar handling og betaler
en tredjemann for & medvirke til handlingen, bar ikke fa fradrag for disse utgiftene.
| tilknytning til dette kan det nevnes at i Rt. 1986 s. 50 nektet Hgyesterett a gi fra-
drag for utgifter siktede hadde hatt til & betale sjafarene for a frakte smuglerspriten
til Norge.

Fra dansk praksis kan det ogsa vises til UFR 1969 s. 985@ hvor domfelte hadde
drevet bordell. Han ble nektet fradrag for de honorarene han hadde betalt til «ver-
tinnenex». Tilsvarende bgr halliken nektes fradrag for leieutgiftene til en leilighet
hvor leienivaet er pavirket av det formalet leiligheten skal benyttes til.

En sak av denne karakter ble pAdgmt av Oslo byrett varen 1995 (sak 94-
7824 M/35 som ble padgmt 21.04.95) hvor tiltalte ble demt etter strl. § 206
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fordi han hadde inntjent kr 29.750 ved & ha statt bak kort tids seksuelle tje-
nester fra polske damer. Politiet hadde beslaglagt kr 3.850, men patalemyn-
digheten nedla pastand om inndragning av kr 29.750. Byretten begrenset
inndragningen til det beslaglagte belgpet oqg viste seerlig til at leieutgiftene
hadde veert hgye, og at det dessuten var betalt leie for et lengre tidsrom enn
tiltalte fikk drive virksomheten som fglge av at politiet grep inn. | tillegg ble
det vist til at tiltalte hadde en gieldsbyrde péa kr 1.500.000. Avaigrelsen sy-
nes ikke forenlig med Hayesteretts praksis som behandles under pkt. 9.2.

Likedan bgr det ikke gis fradrag for verdien av eget arbeid. Det ville i realiteten
innebaere at man fikk betaling for straffbar virksomhet.

4.5.3.3 Handlinger som dels gir vinning, dels tap eller som pagar over en lengre
periode

Den generelle retningslinjen som er angitt foran, ma ogsa fa som konsekvens at der-
som det er foretatt flere straffbare handlinger som dels har gitt vinning, dels tap, ma
utgangspunktet veere at det foretas en separat vurdering. Man kan mao. konsentrere
seg om de handlingene som har gitt overskudd.

Er det derimot tale om en sammenhengende virksomhet, ma totalresultatet veere
avgjarende, jf. pkt. 4.4.2. Dette ble gjort i den velkjente avgjgrelsen i Rt. 1940 s. 25
(Narvik-dommen). Pa den annen side opphevet Hgyesteretts kjseremalsutvalg i Rt.
1918 s. 72 en underrettsdom fordi de enkelte glsalgene ikke var seerskilt angitt i til-
talebeslutningen.

P& denne bakgrunn er det viktig & avgjere hvordan grensen skal trekkes mellom
tilfeller hvor det foretas en totalvurdering, og tilfeller hvor det foretas en separat
vurdering. Spgrsmalet er om den grensen som ellers trekkes mellom realkonkurrens
og fortsatt forbrytelse/forseelse uten videre kan overfagres til denne relasjon.

| straffeprosessen har spgrsmalet starst betydning for kravet etter strpl. § 252 til
identifikasjon av den straffbare handling i tiltalebeslutningen. Hensynet bak dette
kravet kan ofte ivaretas selv om handlingene beskrives under ett.

Ved inndragning av vinning er det som nevnt et sentralt formal & hindre at noen
tiener pa a bega nye straffbare handlinger. Dette tilsier at dersom handlingene dels
har gitt vinning og dels tap, bar grensen veere snevrere i denne relasjon for hva som
regnes som et sammenhengende straffbart forhold. Det kan derfor tenkes at det fore-
tas en enkeltvurdering ved beregningen av vinningen selv om handlingene er
beskrevet under ett i tiltalebeslutningen. Man bgr derfor foreta en enkeltvurdering
saframt de enkelte handlingene klart kan atskilles. Derimot ma det foretas en total-
vurdering nar sammenhengen er sa naer at det er vanskelig & atskille dem.

Dersom virksomheten har pagatt over lengre tid, kan det tenkes tilfeller hvor det
ma gjeres modifikasjoner i ovenstaende: | disse tilfellene kan det lett tenkes at
salgssummen for det farste partiet helt eller delvis er reinvestert i nye salgsobjekter.
Dersom man da beregnet vinningen uten & legge vekt pa sammenhengen mellom
transaksjonene, ville man lett komme i en situasjon hvor det ble foretatt dobbeltinn-
dragning hos en og samme person. Ved salg nr. 2 bgr det derfor gjgres fradrag for
ervervsutgiftene innenfor prinsippet om at ingen skal tiene pa sin kriminelle virk-
somhet.

| praksis kan situasjonen veere atskillig mer uoversiktlig ved at siktede jevnt og
trutt bade har kjgpt og solgt. | sa fall vil det lett vaere umulig & angi hva som har
finansiert hva. Som eksempel kan nevnes en pornoforretning som har basert sin
virksomhet pad omsetning av utuktige skrifter. Da ma man skjeere gjennom og se pa
hvilket overskudd virksomheten har gitt. Denne fremgangsmaten ble benyttet i Rt.
1980 s. 1532 som gjaldt en omfattende pornosak fra Oslo.
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4.5.3.4 Utgifter til erverv av redskapet til den straffbare handling

Det kan ogsa bli spgrsmal om siktede skal gis fradrag for utgiftene til erverv av red-
skapet til den straffbare handling som har gitt vinningen.

Det er i alle fall klart at det ikke kan gis fradrag dersom redskapet ikke har noen
lovlig omsetningsverdi pa siktedes hand - noe som f.eks. er tilfellet for hiemmebren-
ningsutstyr, jf. alkoholloven § 8-5. | dette tilfellet falger resultatet direkte av den ret-
ningslinjen som er angitt under pkt. 4.5.3.1.

Dersom gjenstanden derimot har en lovlig omsetningsverdi, kunne det umiddel-
bart synes naturlig & gi fradrag. Og i Rt. 1965 s. 200 innrgmmet patalemyndigheten
ved beregningen av inndragningskravet fradrag for utgiftene til anskaffelse av en
smuglerbat som ble inndratt. Dette kan ikke vaere riktig: Dersom det gjares fradrag
for utgiftene til erverv av det redskapet som inndras med hjemmeli § 35 annet ledd,
innebeerer det i realiteten at staten dekker siktedes tap ved inndragningen etter 8§ 35
annet ledd! Det er ikke god kriminalpolitikk, og er heller ikke i samsvar med
utgangspunktet om at ingen skal tiene pa sine straffbare handlinger.

Far siktede beholde produksjonsutstyret, er det heller ikke grunn til & gi fradrag.
Verdien er da i behold.

4.5.3.5 Forholdet til eventuelle erstatningskrav fra skadelidte

| mange saker korresponderer siktedes vinning med et tilsvarende tap for skadelidte.
Som eksempel nevnes bedragerier ved at noen forledes til & betale for & fa inntatt
sitt telefaxnummer i en telefaxkatalog som overhodet ikke blir utgitt. Et annet
eksempel er at det gjiennomfagres en innsamlingsaksjon til fordel for et angivelig vel-
dedig formal, mens realiteten er at midlene benyttes til egne formal.

Ofte vil skadelidte selv fremme sitt krav overfor siktede, eller de aktuelle gjen-
standene blir beslaglagt og utlevert. | sa fall foreligger det ikke noen vinning som
det er aktuelt & inndra. Men det er ikke alltid det er praktisk at de skadelidte fremmer
sitt krav - noe eksemplene foran gir eksempler pa. Og det kan ogsa forekomme at
siktedes vinning er stagrre enn skadelidtes tap. | sa fall vil ikke skadelidtes erstat-
ningskrav gi mulighet for & bergve siktede hele vinningen.

Som eksempel kan det vises til en svensk straffesak hvor en bensinstasjon-
seier i lengre tid hadde gjort seg skyldig i heleri ved a kjgpe bensin og olje
som var stjalet fra et oljeselskap. For oljeselskapet var tapet atskillig mindre
enn den gevinsten heleren oppnadde ved videresalg. Dette skyldtes seerlig
at selskapet slapp a betale offentlige avgifter for de stjalne produktene.

| denne sammenheng understrekes det at skadelidtes erstatningskrav ikke er til hin-
der for inndragning av vinning. Men er erstatningskravet allerede betalt nar inndrag-
ningskravet avgjgres, er vinningen redusert tilsvarende. Da kan bare et eventuelt
overskudd inndras. Er kravet derimot udekket, kan vinningen inndras i sin helhet. |
forarbeidene er det endatil forutsatt at dette gjelder selv om erstatningskravet
padgmmes i samme sak som et borgerlig rettskrav.

Strl. § 37 d annet ledd fastsetter at etter krav fra forneermede «kan det bestem-
mes at vinning som inndras etter § 34 skal anvendes til dekning av erstatningskrav
fra ham». Videre fastsetter § 37 d tredje ledd at «Nar vinning er inndratt etter § 34,
og domfelte eller noen som er ansvarlig for skaden, etter padgmmelsestiden har
betalt erstatning til forneermede, kan forhgrsretten etter krav fra domfelte bestemme
at inndragningsbelgpet blir nedsatt tilsvarende».
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4.5.4 Skjgnnsmessig fastsetting av vinningen/beviskravet - § 34 annet punk-
tum

| mange tilfeller kan det veere vanskelig & fastsla hvilket omfang vinningen har. Der-
som man da skulle praktisere de strenge beviskravene som ordinaert gjelder i straf-
fesaker, kunne det f.eks. medfare at rotete og ufullstendig regnskapsfersel lante seg.

Dette er i korte trekk bakgrunnen for at det i 8 34 annet punktum er fastsatt at
dersom stgrrelsen av vinningen ikke kan godtgjegres, «fastsetter retten belgpet
skjgnnsmessig». Denne formuleringen innebaerer at det stilles noe lempeligere
beviskrav enn normalt ved beregningen av vinningen. Regelen omfatter bade spars-
malet om hvilken bruttovinning som faktisk er oppnadd, og spgrsmalet om hvor
omfattende fradragspostene er. Derimot gjelder de ordingere beviskrav ved avgja-
relsen omdet overhodet er oppnadd en vinning.

Denne begrensningen innebeerer at dersom vinningen er oppnadd ved flere
atskilte straffbare handlinger, ma det for hver enkelt handling stilles vanlige bevis-
krav mht. om det er oppnadd en vinning. Men er handlingene sa sammenvevd at det
er vanskelig & atskille dem, kan retten ngye seg med a fastsla at virksomheten totalt
sett har gitt vinning. Deretter kan den anvende bevislettelsesregelen for & fastsla
dens totale omfang.

| Rt. 1987 s. 1194 er § 34 annet punktum ogsa anvendt i en sak om omsetning
av utuktige skrifter. Siktede hevdet her at han bare hadde hevet lgnn i det selskapet
som hadde statt for omsetningen. Da han i store deler av den perioden saken gjaldt
hadde vaert eneaksjonaer i selskapet, matte den ulovlige virksomheten ha gkt verdien
av hans eierinteresse i selskapet. Strl. 8 34 annet punktum kunne anvendes ved vur-
deringen av hvor stor vinning han pa denne maten hadde oppnadd.

Om beviskravets neermere innhold uttaler Straffelovradet i sin innstilling Inn-
dragning pa grunn av straffbare handlinger, avgitt den 11. mars 1970 s. 14 annen
spalte:

«Den foreslatte regel i annet punktum gir retten en stor grad av frihet til &
treffe en avajgrelse etter eget skignn i tilfelle hvor det kan foreligge sterk
tvil om fakta, og regelen kan for sa vidt sies a innebaere en viss modifikasjon

i den vanlige bevisbyrderegel i strafferetten. Radet antar likevel at bestem-
melsen har en sterk begrunnelse i hensynet til rettshandhevelsens effektivi-
tet. Man vil dessuten understreke at det er en forutsetning for utgvelse av
skignnsmyndigheten at det pa vanlig mate er funnet bevist a t det foreligger
en vinning, og at skignnet ma utgves med varsomhet. Det ma foretas en av-
veining av samtlige foreliggende omstendigheter far retten fastsetter den
sannsynlige stgrrelse pa vinningen. Dette fremheves ogsa av det danske
straffelovrad i dets betenkning pa s. 26-27.»

Nar det pa vanlig mate er fart bevis for at det er oppnadd en vinning, er det antakelig
tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt for det omfanget vinningen blir satt til.
Dette er for gvrig direkte uttrykt i de danske forarbeidene som Straffelovradet viser
til. Her heter det at «For det andet er det ved bestemmelsens affattelse palagt dom-
stolene at sgge at na frem til det belgb, som efter samtlige foreliggende omsteen-
digheder er den mest sandsynlige udbyttestgrrelse. Radet gnsker at understrege, at
dette skegn bgr udgves med varsomhed.»

Rt. 1984 s. 522 gir ogsa atskillig statte for at det er tilstrekkelig med sannsyn-
lighetsovervekt ved fastleggelsen av vinningens omfang. Her uttaler fgrstvoterende
at «Denne bestemmelsen gir etter omstendighetene retten en betydelig grad av frihet
ved den skjgnnsmessige vurdering som ma foretas, noe som seerlig har betydning i
saker om omfattende gkonomiske overtredelser» (s. 524). Om rettens skjgnn vises
det ogsa til Rt. 1995 s. 1922 («Bglgepappsaken»). Denne saken viser at sakkyndige
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beregninger kan sprike sterkt mht. hvor omfattende vinningen er. | sa fall ma retten
pa samme maten som ellers foreta en totalvurdering av bevisene i saken, og vinnin-
gen kan settes til et niva som tilsvarer hva det i alle fall er sannsynlighetsovervekt
for at siktede har oppnadd.

Ved vedtakelsen av § 34 annet punktum ble den tidligere bestemmelsen i § 36
annet ledd opphevet. Her var det fastsatt at «Er en strafbar Virksomhed drevet saed-
vanemaessig, kan det Belgb, som inddrages, bestemmes efter det antagelige Udbytte
af den hele Virksomhed». Bestemmelsen ble opphevet da Straffelovradet kom til at
den syntes overfladig. Nar Straffelovradet fant at bestemmelsen kunne oppheves,
synes det & ha forutsatt at den ikke gav hjemmel for & inndra vinning som var opp-
nadd utenfor den tidsramme tiltalen gjaldt. Derimot forutsatte forarbeidene at
bestemmelsen ved fortsatt forbrytelse gav retten en relativt fri adgang til & fastsette
vinningens totale omfang, jf. sitatet under pkt. 3.2. Men i praksis synes ogsa bevis-
kravet etter denne bestemmelsen & ha blitt praktisert med en viss forsiktighet. | Rt.
1972 s. 675 som gjaldt inndragning ved salg av brennevin uttaler saledes farstvote-
rende (s. 676):

«Det utbytte hun med rimelig sikkerhet skignnes minst & ha hatt, danner
maksimum for den inndragning det kan bli tale om.»

Om praktiseringen av denne bestemmelsen kan det ogsa vises til Rt. 1907 s. 551 og
1946 s. 1035.

4.6 ADRESSAT FOR KRAVET

4.6.1 Etter hovedregeleni § 34

Kravet ma rettes mot den som vinningen har «tilfalt direkte ved handlingen».
Avgjgrende er mao. ikke hvem som har begatt handlingen, men hvem vinningen har
tilfalt. Dette innebaerer at bade alternativt ansvar og solidaransvar er utelukket. Dob-
beltinndragning ved at samme belgp inndras hos to forskjellige personer begrunnet
i samme handling, er ogsa utelukket. Se Rt. 1993 s. 901 hvor dette synes a ha veert
bakgrunnen for den endringen som ble gjort av Hayesteretts kjaeremalsutvalg i en
sak om samvirke ved ulovlig spritomsetning.

| praksis forekommer det at et ulovlig spritparti farst overdras fra A til B, og
deretter fra B til C. | sa fall kan det vederlaget B har betalt til A inndras hos A, og
det vederlaget C har betalt til B inndras hos B. Dette anses ikke som dobbeltinndrag-
ning. | Rt. 1996 s. 208 benyttet dessuten Hgyesterett kompetansen fullt ut overfor
videreselgerne av hjemmebrent selv om en vesentlig del av deres kjgpesum ved
kjennelse avsagt samme dag (Rt. 1996 s. 206) ble inndratt som salgssum hos produ-
senten. Har derimot A mot provisjon benyttet B som formidler av salget slik at B
ikke har hatt eiendomsretten til partiet, ma den endelige salgssummen fordeles for-
holdsmessig mellom dem, jf. nedenfor.

Det ligger en viktig begrensning i at vinningen ma veere tilfalt vedkommende
«direkte» ved den straffbare handling. Strl. 8 34 gir dermed ikke hjemmel for inn-
dragning hos personer som pa indirekte mate nyter godt av den skyldiges forbedrede
gkonomi ved at han blir i stand til & foreta anskaffelser som ellers hadde veert ute-
lukket. Vurderingstemaet er kort sagt hvem sopprinnelig fikk eiendomsretten
til vinningen.

Samtidig understrekes det at dersom mottakeren oppfyller vilkarene for straff
etter § 317, gir denne bestemmelsen grunnlag for inndragning av vinning etter § 34.
Strl. § 317 kan for gvrig ogsa ofte vaere overtradt dersom vinningen ved den straff-
bare handlingen er overfart til ektefellen eller samboeren. Det minnes om at § 317
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ogsa rammer uaktsomhet - noe gjerningspersonens partner ofte har utvist. Videre er
det for spgrsmalet om adgang til inndragning hos mottakeren et viktig moment at §
317 kan anvendes selv om den straffbare handlingen som vinningen stammer fra,
ikke blir identifisert, jf. Bratholm/Matningsd:« Straffeloven med kommentarer,

Bind 1l s. 848 med videre henvisninger. Dersom mottakeren kan straffes etter strl.
§ 317, er det hjemmel for inndragning hos begge.

| denne sammenheng kan det vises til sak 94-1546 M/02 ved Bergen byrett
som omtales under pkt. 9.3.3.3. Da ektefellen hadde erkjent at en ektepakt
var opprettet for & unngd inndragning, kunne det ha veert foranledning for &
vurdere om hun skulle straffes etter strl. § 317.

Samvirke reiser en del seerlige sparsmal. Dette fordi bare én person etter gjeldende
rett kan gjgres ansvarlig for den enkelte del av vinningen slik at det er tale om et
prorataansvar. Se Rt. 1993 s. 901 som er omtalt foran. Spgrsmalet er ogsa i disse
tilfellene hva som kreves for at vinningen er «tilfalt»> vedkommende «direkte» ved
den straffbare handling. Nar man kommer utenom de enkle tilfellene, kan det ofte
veere vanskelig & avgjgre om dette kravet er oppfylt. Vinningen kan nemlig tilflyte
den enkelte deltaker pa forskjellige mater. Og det er ikke mulig alltid & oppstille
sikre regler for enkelttilfellene. Man ma derfor ngye seg med & angi vurderingste-
maet.

Siden det kreves at vinningen er «tilfalt direkte», synes det naturlig & ta utgangs-
punkt i hvor naer tilknytning det er mellom mottakelsen av vinningen og den straff-
bare handling. | tvilstilfelle bgr det dessuten legges en viss vekt pa formalet med
inndragning av vinning: At ingen skal tjene pa en straffbar handling. Pa denne bak-
grunn ma det etter gjeldende rett, selv om fangstvederlaget ved ulovlig fiske farst
blir mottatt av bateieren og deretter fordelt pA mannskapet i form av lotter, veere rik-
tig a fordele ansvaret tilsvarende. Riktignok kom Hgyesterett i Rt. 1978 s. 1420 til
at hele overlasten kunne inndras hos skipperen selv om den delvis var fordelt pa
mannskapet i form av lotter. Men saken gjaldt inndragning med hjemmel i § 35, og
er ikke avgjgrende for inndragning etter § 34. | en senere sak - Rt. 1986 s. 817 -
begrenset derimot patalemyndigheten pastanden til det belgpet som hadde blitt
beholdt av rederiet. Ogsa i denne saken ble inndragningen begrunnet i § 35.

Det synes ogsa naturlig & harmonisere lgsningen med fradragsreglene. Vi ten-
ker da pa tilfeller hvor noen av de medskyldige i stedet for & motta andel av vinnin-
gen, mottar et pa forhand avtalt belgp. | sa fall kan det neppe veere riktig & nekte
hovedmannen fradrag for denne utbetalingen samtidig som at belgpet ogsa inndras
hos den medskyldige. Det riktige synes a vaere & begrense vinningen tilsvarende hos
hovedmannen, og at vederlaget inndras hos den medskyldige.

Men dersom den medskyldige mottar belgpet pa forhand far vinningen er opp-
nadd, ma det normalt nektes fradrag. Ellers ville hovedmannen tjene pa & gjennom-
fare den straffbare handlingen. | tvilstilfeller bar det legges stor vekt pa medhjelper-
ens status: Dersom handlingen skjer for hovedmannens regning og risiko, bgr det
ikke gjares fradrag. Men dersom den har karakter av joint venture hvor alle impli-
serte risikerer & lide et tap dersom handlingen ikke blir giennomfart, kan det veere
mer naturlig & innramme fradrag selv om en av deltakerne har fatt utbetalt sin andel
pa forhand som forskudd.

Ved ansvarsfordelingen mellom samvirkerne kan bevislettelsesregelen i § 34
annet punktum anvendes mht. hvor mye som har tilfalt den enkelte, jf. Straffelovra-
dets innstilling s. 15 fgrste spalte. Men i denne sammenheng kan det neppe sondres
mellom spgrsmaleom den enkelte deltaker har oppnadd en vinning, og spgrsmalet
om hvor mye vedkommende har mottatt. Nar det pa grunnlag av ordingere bevis-
krav er bevist at gruppen har oppnadd en vinning, ma den totale vinningen fordeles
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skjgnnsmessig mellom deltakerne, Matningsda, Inndragning s. 349. Har man
ikke holdepunkt for annen Igsning, bar det legges til grunn at deltakerne har delt
utbyttet likt.

| denne sammenheng kan Oslo byretts dom av 19.03.93 i sak 92-05193 M/
45 nevnes. | denne saken ble en person funnet skyldig i ulovlig innfgrsel og
videresalg av 740.000 liter 96 % sprit. Patalemyndigheten nedla pastand om
inndragning av hele salgsprisen med i overkant av 100 millioner kr. Tiltalte
hadde erkjent befatning med en mindre del av partiet, og at han hadde mot-
tatt kr 50.000 pr. 5.000 liter - mao. kr 10 pr liter 96 % sprit! Basert pa tiltal-
tes egen forklaring om fordelingen av fortjenesten utgjorde hans vinning
dermed i alle fall kr 7.400.000.

Retten viste til at inndragning etter strl. § 34 er fakultativ og fortsatte:
«Etter gjeldende praksis kan retten ved fastsettelse av inndragningsbelgpet
ta hensyn til tiltaltes gkonomi og til at inndragning kommer i tillegg til en
langvarig straff. - Retten viser i denne forbindelse til det fremlagte «regn-
skapsoppsett», som ble funnet hjemme hos S. Pa direkte spgrsmal i retten
benektet S kjennskap til dette. | dette oppsettet er tallene utregnet i «pts»,
som retten antar er spanske pesetas.

Midt pa siden heter det f eks:

Investeringen delt i to = pts 5 739 000

1/2 part Spania

Total salgssum i Norge 22 000 liter a pts

2000 = 44 000.00
- totale utgifter 11478 00
Totale inntekter 3252200
Delt pa Spania/Norge 16 261 00

Det er forgvrig ikke bestridt i saken at den spriten som ble innsmuglet
til landet kom fra Spania. - Retten finner ikke tilstrekkelig grunn til a falge
aktor nar det gjelder inndragningen. Etter rettens syn knytter det seg for mye
uklarhet til den gkonomiske siden og utbyttefordeling av sprithandelen og
til hvor pengene har tatt veien. Retten finner etter en samlet vurdering, hvor
de vesentlige momenter fremgar nedenfor, a legge S's egen forklaring til
grunn, nemlig at han har mottatt kr. 50 000 pr tur. Retten finner imidlertid
bevist at det dreier seg om ialt 148 turer, hvilket medfarer at S ma ha mottatt
kr. 7 400 000,- i den perioden saken omfatter.»

Etter dette ble inndragningen satt til kr 7.400.000. Ved bevisvurderin-
gen mht. straffespgrsmalet hvor rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, ble
mao. tiltaltes forklaring satt til side. | sin forklaring under hovedforhandlin-
gen erkjente han befatning med 50.000 liter, mens retten som nevnt la til
grunn befatning med 740.000 liter. Ved beregningen av vinningen ble der-
imot hans forklaring om at han bare hadde mottatt kr 10 pr liter lagt til
grunn. Dette selv om beviskravet er en god del svakere i denne sammen-
heng ved at det er tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt, jf. pkt. 4.5.4.
Dessuten gjelder som nevnt bevislettelsesregelen i § 34 annet punktum ogsa
ved avgjgrelsen av hvordan vinningen var fordelt.
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4.6.2 Krav mot senere erververe - § 37 a. Omstgtelse?

Da vurderingstemaet etter § 34 er hvem som opprinnelig fikk eiendomsretten til vin-
ningen, kan det bli spgrsmal om det finnes annen hjemmel for & fremme kravet mot
senere erververe. Selv om man fortsatt kan foreta verdiinndragning hos den opprin-
nelige mottakeren, kan vedkommendes evne til & innfri kravet ha blitt redusert. |
reelle hensyn tilsi at kravet rettes mot den senere mottakeren.

| denne sammenheng kan det for det fgrste nevnes at enkelte av bestemmelsene
om omstatelse i dekningslovewlternative muligheter til & frata gjerningsperso-
nen vinningenf kapittel 5 kan veere aktuelle. Men etter § 5-1 kan ikke enkeltforfal-
gende kreditorer paberope seg omstgtelseskapitlet. Da inndragningskravet er etter-
prioritert ved konkurs, jf. 8 9-7 nr. 4 b, innebaerer dette at de gjeldende omstgtelses-
bestemmelsene ikke har noen praktisk interesse.

Strl. § 37 a gir derimot en ganske vid adgang til & rette kravet mot mottakeren.
Ved gaveerverv gjelder dette uavhengig av mottakerens gode tro. | forarbeidene
understrekes det at man bgar veere forsiktig med & foreta inndragning hos en gave-
mottaker nar vinningen ikke lenger er i behold. Men denne reservasjonen kan ikke
ha seerlig vekt dersom gavemottakeren kan straffes etter § 317.

Dersom det ikke foreligger gave, kreves det derimot at mottakeren «forsto eller
burde ha forstatt sammenhengen mellom den straffoare handling og det han har fatt
overdratt». Simpel uaktsomhet er tilstrekkelig. For gvrig viser den siterte formule-
ringen at skylden ikke behaver a omfatte muligheten for inndragning. Det er til-
strekkelig at erververen burde forstatt de faktiske forhold som begrunner inndrag-
ningen. For at mottakeren skal veere vernet, ma det pa samme maten som etter lov
om godtroerverv av lgsgre av 2. juni 1978 nr. 37 8 1 nr. 1 antakelig kreves overle-
vering, og at mottakeren var i aktsom god tro ved overleveringen. Ogsa i denne
sammenheng minnes det om at mottakelsen ofte rammes av § 317 slik at det ikke er
nadvendig & sgke hjemmelen for inndragning i § 37 a.

For gavesalg er det i forarbeidene forutsatt at gavedelen fglger reglene for
gaver, mens man for gvrig anvender reglene for omsetningserverv.

Arv faller utenom § 37 a. Om disse tilfellene vises det til pkt. 4.7.3.

4.7 ANSVARETS OPPHYR VED FORELDELSE OG D@D

4.7.1 Innledning

Ansvaret kan opphgre av forskjellige grunner som er behanillatriingsda) Inn-
dragning s. 443-470. Her ngyer vi oss med a se pa foreldelse og dad. Det ma i begge
tilfellene sondres mellom adgangen til & reise sak, og adgangen til & fullbyrde en
eventuell dom eller et eventuelt forelegg. | tillegg skal vi under pkt. 4.7.4 se pa
betydningen av tidligere straffesak for adgangen til senere a fremme et inndrag-
ningskrav.

4.7.2 Foreldelse

4.7.2.1 Av adgangen til a reise inndragningssak - § 70

Denne bestemmelsen viser at den korteste fristen for & reise sak med krav om inn-
dragning av vinning er ti ar. For gvrig gjelder samme foreldelsesfrist som for straff-
ansvaret. Dette siste har saerskilt betydning nar strafferammen overskrider fengsel i
ti ar, jf. 8 67.

Dette innebeerer at det kan veere aktuelt & fremme sak om inndragning av vin-
ning selv om straffansvaret er foreldet. | denne sammenheng kan det ogsa nevnes at
foreldelsesloven § 11 annet punktum fastsetter at et inndragningskrav ogsa kan
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«settes fram ved seaerskilt sgksmal som er reist innen 1 ar etter at fellende dom i straf-
fesaken ble rettskraftig».

Denne bestemmelsen har liten praktisk betydning. Men som vi kommer til
under pkt. 4.7.4 er det adganag til & fremme saerskilt inndragningssak selv om
straffekravet allerede er pAdgmt. Dersom forfglgningen utelukkende tar sik-
te pa straff, avbrytes ikke foreldelse av inndragningskravet. Men da korteste
foreldelsesfrist for inndragning av vinning etter strl. § 70 er ti ar, vil det bare
unntaksvis veere behov for den ekstrafristen som foreldelsesloven § 11 an-
net punktum gir.

4.7.2.2 Av adgangen til a fulloyrde dommen/forelegget - § 74 femte ledd

Etter strl. 8 74 femte ledd er foreldelsesfristen for ilagt inndragning fem ar, men for
inndragning av vinning ti ar. Ti-arsfristen ma gjelde for all inndragning etter § 34,
bade gjenstands- og verdiinndragning. Straffeloven inneholder ikke noen bestem-
melse om fristavbrytelse. Men etter § 74 femte ledd i.f. jf. annet ledd kan et eventu-
elt utleggspant eller annen sikkerhet benyttes ogsa etter utlgpet av foreldelsesfris-
ten.

Som nevnt kan det ogsa veere aktuelt & anvende § 35 selv om ogsa § 34 gir hjem-
mel for inndragning av vinning. Men i s fall er det antakelig fem-arsfristen som ma
anvendes, ogsa i den utstrekning det er oppnadd en vinnitMatningsda, Inn-
dragning s. 461.

4.7.3 Den ansvarliges dad - § 75

4.7.3.1 Betydningen for adgangen til & fremme eller & fortsette en sak - annet ledd

Strl. 8 75 annet ledd annet punktum viser at inndragning av vinning star i en annen
stilling enn inndragning for gvrig ved at dette kravet kan «fremmes» ogsa etter den
ansvarliges dgd. «Fremmes» innebzerer at sak bade kan anlegges og fortsettes. Men
kravet kan falle bort dersom det utferdiges preklusivt proklama, og det ikke blir
meldt i tide.

4.7.3.2 Adgangen til & fullbyrde kravet - tredje ledd

Selv om utgangspunktet etter annet ledd er at ilagt inndragning faller bort ved den
ansvarliges dgd, viser tredje ledd at dette utgangspunktet ma tale visse modifikasjo-
ner. Bestemmelsen gjelder selv om inndragningen ikke er foretatt med hjemmel i 8
34, men i sa fall ma den begrenses til vinningen. For gvrig vises Matningsda,
Inndragning s. 464-466.

4.7.4 Betydningen av tidligere straffesak

Dersom straffekravet allerede er avgjort, kunne det reises spgrsmal om rettskraft-
virkningen av dommen medfarer at det senere er utelukket a fremme inndragnings-
sak. Dette bl.a. fordi Hgyesterett ved flere anledninger har sett utmalingen av straff
og inndragning under ett, fMatningsda, Inndragning s. 331-336.

Avgjgrende er om inndragningskravet er tatt med under straffesaken eller ikke.
| det farste tilfellet medfgrer dommens rettskraftvirkning at senere inndragningssak
er utelukket. Og pa bakgrunn av avgjegrelsen i Rt. 1991 s. 986 hvor Hayesterett som
nevnt under pkt. 4.1 kom til at inndragning av vinning etter 8 34 og av corpus delicti
var samme forhold i relasjon til strpl. § 38, ma dette f& samme konsekvens i relasjon
til det rettskraftspgrsmalet man her star overfor. Det er saledes ikke adgang til &
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fremme ny sak om inndragning av verdien av den solgte spriten etter at kravet er
behandlet som sak om inndragning av vinning. Se for ¢gMatningsda, Inndrag-
ning s. 454-456.

Er inndragningskravet derimot ikke behandlet under straffesaken, er det lang og
sikker praksis for at kravet kan fremmes sa lenge foreldelse ikke har inntradt, jf.
Matningsda, Inndragning s. 451-454. Dette gjelder uavhengig av om patalemyn-
digheten under behandlingen av straffekravet var oppmerksom pa kravet.

4.8 BRUK AV TVANGSMIDLER FOR SIKRING AV INNDRAGNINGS-
KRAVET

4.8.1 Forholdet mellom beslag og heftelse

Inndragningskravet kan ikke fullbyrdes far det foreligger en rettskraftig dom eller
et vedtatt forelegg. Sparsmalet blir derfor hvilke muligheter man i mellomtiden har
for & sikre kravet slik at det ikke blir forspilt.

Strpl. 88 203 og 217 gir anvisning pa bade beslag og heftelse i siktedes gods.
Rettspraksis viser at det ikke er valgfritt hvilket tvangsmiddel man kan bruke. Det
er saledes sikker rett at beslag bare kan benyttes til & sikre krav pa gjenstandsinn-
dragning, mens heftelse ma benyttes for a sikre et eventuelt krav pa verdiinndrag-
ning, jf. senest Rt. 1995 s. 1583. Om denne sondringen vises det til pkt. 4.3.

Dette innebeerer at heftelse er det aktuelle tvangsmidlet nar man ikke kan tilba-
kefare noen av siktedes midler til den straffbare handlingen som han siktes for. Man
kan f.eks. foreta heftelse i vedkommendes krav pa lodd i et dadsbo. Nar beslutnin-
gen om heftelse treffes behgver man for gvrig ikke ha kjennskap til om og i tilfelle
hvilke midler siktede har. Dette kan overlates til politiet eller namsmannen ved
iverksettelsen etter § 218 fagrste ledd. Det bemerkes at heftelse i en gjenstand ikke
er utelukket fordi den er beheftet. Men ved fullbyrdingen av inndragningskravet far
selvsagt inndragningskravet prioritet etter eldre heftelser.

Undertiden kan det vaere noe uklart om det vil bli foretatt gjenstands- eller ver-
diinndragning. Ved inndragning av vinning vil denne usikkerheten normalt skyldes
tvil om identitetskravet er oppfylt. Men det ma likevel kunne foretas beslag safremt
det er en rimelig utsikt til at retten vil finne identitetskravet oppfylt. BAde ved beslag
og heftelse har saledes siktede mulighet for a fa anvendelsen av tvangsmidlet over-
pravd av forhgrsretten, jf. strpl. 88 208 og 218 annet ledd. Staten far dessuten heller
ikke pa denne maten noen sterkere stilling under fullbyrdingen dersom det bare
foretas verdi- og ikke gjenstandsinndragning. Dersom det er tatt beslag, mens retten
foretar verdiinndragning, oppnar saledes ikke staten noen separatistrett i forhold til
andre kreditorer, jf. pkt. 4.8.3.2.

4.8.2 Saksbehandlingen m.v. ved de to tvangsmidlene

4.8.2.1 Beslag

Patalemyndigheten foretrekker gjenstandsinndragning. Dette skyldes at den selv
kan beslutte beslag, jf. strpl. § 203. Politiembetsmennene har kompetanse til a
anvende dette tvangsmidlet uavhengig av sakens alvor, jf. strpl. 8 67 fgrste ledd.

Strpl. § 205 fastsetter at beslutningen «sa vidt mulig» skal vaere skriftlig, og
opplyse hva saken gjelder, formalet med beslaget og hva det skal omfatte. En even-
tuell muntlig beslutning skal s& snart som mulig nedtegnes.

Ogsa en polititenestemann kan etter omstendighetene foreta beslag pa egen
hand. Dette gjelder nar vedkommende setter i verk beslutning om ransaking eller
pagripelse, og ellers nar det er «fare ved opphold». | disse tilfellene skal beslaget
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straks meldes til patalemyndigheten. Dersom den finner at det bgr opprettholdes,
utferdiger den en skriftlig beslutning i samsvar med 8§ 205 fagrste ledd.

Pataleinstruksen § 9-5 inneholder neermere regler om fortegnelse av beslaglagte
gjenstander.

Patalemyndigheten har mao. primaerkompetansen til & beslutte beslag. Men der-
som den finner at «saerlige grunner» foreligger, kan den bringe spgrsmalet om
beslag inn for forhgrsretten far det foretas, jf. strpl. 8 205 annet ledd. Uavhengig av
om beslaget er besluttet av patalemyndigheten eller retten, kan dessuten enhver som
rammes av det, straks eller senere kreve brakt inn for forhgrsretten om beslaget skal
opprettholdes, jf. strpl. § 208. Patalemyndigheten plikter a varsle vedkommende om
denne retten.

4.8.2.2 Heftelse

4.8.2.2.1 Saksbehandlingen

Heftelse ma som utgangspunkt besluttes av retten, jf. strpl. § 217. Denne beslutnin-
gen treffes uten rettsmate eller varsel til siktede. Siktede kan heller ikke pakjeere
beslutningen, jf. strpl. § 217 annet ledd. Derimot kan patalemyndigheten pakjeere et
eventuelt avslag. | sa fall blir siktede normalt ikke varslet om kjeeremalet, jf. strpl.
§ 381 tredje ledd i.f.

Da beslutningen kan treffes uten at kravet pa forhand er forelagt for siktede, vil
den kunne foreligge relativt raskt. Likevel fastsetter strpl. § 217 at patalemyndighe-
ten kan beslutte heftelse dersom det er «fare ved opphold».

| begge tilfeller ma det besluttes heftelse for «et bestemt belgp» i formuesgjen-
stander som «tilhgrer» siktede.

Om «tilhgrer» siktede kom Hayesteretts kiseremalsutvalg i Rt. 1994 s. 104
til at lagmannsretten ikke hadde tolket loven uriktig nar den hadde bygget
pa at det reelle eierforholdet var avgjgrende, og at det i denne sammenheng
kan veere grunnlag for identifikasjon mellom selskaper.

Beslutningen settes i verk av politiet eller namsmannen, jf. strpl. 8 218. | Straffepro-
sesslovkomiteens innstilling s. 258 annen spalte uttales det at «Avgjgrelsen om
hvilke formuesgjenstander det skal tas heftelse i, kan derimot overlates til den myn-
dighet som setter beslutningen i verk». Dette utsagnet forutsetter at ogsa retten -
eventuelt patalemyndigheten nar den tar beslutningen - kan avgjare hvilke gjenstan-
der det skal tas heftelse i. Se den tilsvarende regelen i tvangsfullbyrdelsesloven §
14-8 farste ledd. Regelen er ogsa forutsatt i strpl. § 219 fgrste ledd som bl.a. gir
tvangsfullbyrdelsesloven § 14-9 fgrste ledd tilsvarende anvendelse. Her er det fast-
satt at «Det hgrer under gjennomfaringen a beslutte hvilket formuesgode det skal
tas arrest i,hvis dette ikke allerede er gjort> (uthevet her). MotsatBjerke/Kei-
seruc. Straffeprosessloven med kommentarer, Oslo 1986, Bind | s. 536.

Om iverksettelsen vises det til strpl. § 219. Se ogsa nedenfor under pkt. 4.8.3.1.

Siktede varsles som nevnt ikke fagr beslutningen treffes, men etter 8§ 218 annet
ledd skal retten ex officio innkalle partene til muntlig forhandling om heftelsen skal
opprettholdes, og i tilfelle i hvilken utstrekning. Rettens avgjgrelse treffes ved kjen-
nelse som kan péakjeeres, jf. Rt. 1987 s. 904.

| Rt. 1994 s. 1635 hadde patalemyndigheten besluttet heftelse i en leilighet.
Eieren av leiligheten ble straks varslet om beslutningen, men patalemyndig-
heten varslet ikke forhgrsretten om heftelsen. Av denne grunn gikk det ca.
to maneder far spgrsmalet om & opprettholde heftelsen ble pravd av retten.
Verken strpl. § 218 farste ledd annet punktum eller Den europeiske men-
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neskerettighetskonvensjon art. 8 medfgrte at beslutningen matte oppheves
som fglge av denne forsgmmelsen.

4.8.2.2.2 Materielle vilkar

Vilkaret for & beslutte heftelse er at «det er grunn til a frykte for at fullbyrdingen
ellers vil bli forspilt eller i vesentlig grad vanskeliggjort». Om dette vilkaret uttaler
Straffeprosesslovkomiteen (s. 258-259):

«| dag kan det bare tas heftelse nar det gjelder et «betydeligere ansvar og
saerlige omstendigheter oppfordrer dertil». Det farste av disse vilkar er i ut-
kastet slagyfet, idet pengeansvarets starrelse i seq selv antas ikke & burde
veere avgjgrende, oq i stedet for «seerlige omstendigheter» er i utkastet brukt
en formulering i likhet med den man har i tvfl. 8 245, dog slik at man har
slgyfet dennes alternativ «eller at den matte foretas i utlanBare hvor
fulloyrdelsen blir i vesentlia arad vanskeligaijort ved & matte foretas i
utlandet, bgr det kunne tas heftelse, oq slik behgver det ikke ligge an

om fullbyrdelsen ma skje i annet nordisk lane> (uthevet her).

Dette utsagnet kan ikke tolkes slik at det aldri kan foretas heftelse dersom fullbyrd-
ingen blir vanskeliggjort i Norge. Poenget ma veere at vilkaret ikke uten videre er
oppfylt fordi fullbyrding ma skje i utlandet. Og i Rt. 1995 s. 750 la Hayesteretts kjae-
remalsutvalg ved avgjarelse om heftelse etter saltvannsfiskeloven § 51 jf. strpl. §
217 til grunn at vilkaret for heftelse som utgangspunkt ikke er oppfylt fordi kravet
ma fullbyrdes i et annet nordisk land (Danmark). Etter en konkret vurdering ble
utfallet motsatt i Rt. 1995 s. 572. Om det tilsvarende spagrsmalet ved arrest vises det
til Rt. 1987 s. 1278 hvor en tilsvarende Igsning er valgt.

Lovens formulering viser at det ikke er noen rutinesak a beslutte heftelse. Vur-
deringen ma baseres pa objektive holdepunkter, og det kreves antakelig sannsynlig-
hetsovervekt for de fglgene loven krever,Bjerke/Keiseru op.cit. s. 536.

I Rt. 1992 s. 385 hadde lagmannsretten lagt til grunn at fullbyrding av kra-
vet ville bli «i vesentlig grad vanskeliggjort» dersom kravet ikke ble sikret
ved heftelse. Ved fortsatt kizeremal kunne Kjeeremalsutvalget bare prgve
lagmannsrettens «tolking av lovforskrift», og pa denne bakgrunn kunne det
ikke legge til grunn at lagmannsrettens lovtolking var uriktig.

4.8.3 Rettsvirkningene

4.8.3.1 Heftelse

Strpl. § 219 farste ledd fastsetter at ved iverksetting av heftelse «gjelder tvangsfull-
byrdelsesloven 88 14-9 til 14-12 tilsvarende». Om virkningene fglger det av § 14-
11 forste ledd at arresten medfarer at «skyldneren mister retten til & rade over de
arresterte formuesgoder til skade for arresthaveren». Heftelse gir mao. vern mot
eierens frivillige disposisjoner. Vernet overfor godtroende tredjemann er betinget
av at det er etablert rettsvern. Dette skjer etter reglene i lovens § 7-20 - noe som
f.eks. innebeerer at heftelsen ma registreres i realregisteret nar det er tatt heftelse i
fast eiendom.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 14-9 tredje ledd fastsetter videre at arrest i et for-
muesgode «gir ikke arresthaveren rett til & kreve tvangsdekning». Heftelse har mao.
ikke samme virkning som utlegg ved at det oppnas vern mot gjeldsforfglgning enten
den skjer som enkelt- eller som fellesforfalgning. Staten oppnar mao. ikke noen for-
trinnsrett i forhold til andre kreditorer, men far som nevnt vern mot at siktede selv
forspiller midlene far det foreligger rettskraftig avgjerelse om inndragning. Nar
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avgjgrelse om inndragning foreligger, kan det tas utlegg i godset til fordel for staten.
Men da heftelse som nevnt ikke verner mot annen gjeldsforfalgning, vil statens
utlegg fa prioritet etter annen sikkerhet som i mellomtiden er stiftet i godset.

Strpl. 8§ 219 inneholder ingen henvisning til tvangsfullbyrdelsesloven 8§ 14-15
om bortfall av arrest - f.eks. at virkningen normalt opphgarer ett ar etter avsigelsen
av arrestkjennelsen. Etter § 219 tredje ledd faller heftelsen bort nar patalemyndig-
heten frafaller den, eller nar retten ved kjennelse beslutter det fordi grunnlaget for
heftelsen faller bort.

4.8.3.2 Beslag

Loven inneholder ingen uttrykkelig bestemmelse om rettsvirkningene av beslag.
Men det er klart at beslaget verner mot eierens frivillige disposisjoner. Godtroerverv
er dessuten utelukket da eieren er bergvet sin besittelse og dermed sin legitimasjon.
Men beslag verner ogsa mot eierens kreditorer.

Adgangen til beslag er som nevnt ikke stengt fordi det kan bli aktuelt i stedet &
foreta verdiinndragning, jf. pkt. 4.8.1. Men dersom det da foretas verdiinndragning,
kan ikke beslaget anvendes til dekning av det pengekravet som dermed oppstar. |
Rt. 1953 s. 228 kom saledes Hgyesterett til at beslaget ikke gav staten separatistrett
i konkursboet nar inndragningen ikke kunne regnes som gjenstandsinndragning.
Det samme gjelder da i relasjon til enkeltforfglgning ved utlegg eller utpanting. Og
staten ma farst fa utlegg i godset far man kan ga videre pa en eventuell tvangsfull-
byrding.

4.8.4 Kan tvangsmidlene beslag og heftelse anvendes pa fullbyrdingsstadi-
et?

Det kan ogsa reises spgrsmal om tvangsmidlene beslag og heftelse kan anvendes
etter at det foreligger dom eller et vedtatt forelegg i saken. Formuleringen i strpl. 88
203 og 217 tyder pa at det ikke er tilsiktet & anvende tvangsmidlene pa dette stadiet.
Strpl. § 203 gir sdledes adgang til & beslaglegge ting som «a kunne inndras»,

mens § 217 gir adgang til & beslutte heftelse for inndragningsansvar som siktede
«antasa ville bli idgmt» (uthevet her). Men da en dom ikke kan fullbyrdes far den

er rettskraftig, jf. strpl. 8 452, og det dessuten er adgang til & anke inntil dette tids-
punktet, ma de siterte formuleringene ogsa dekke denne fasen far dommen blir
rettskraftig.

Sparsmalet ma ses i sammenheng med spgrsmalet om hvilket regelsett som
gjelder for fullbyrdingen av inndragningskrav. Tvangsfullbyrdelsesloven av 1915 §

1 fastsatte at «Tvangsfuldbyrdelse, som ikke gjeelder straf paa person, foregaar efter
reglerne i denne lov, hvis ikke andet er bestemt». Far den nagjeldende straffepro-
sessloven ble vedtatt ble denne bestemmelsen tolket slik at tvangsfullbyrdelseslo-
ven gjaldt for fullbyrdingen av alle inndragningskrav,Matningsda, Inndragning

s. 560 med videre henvisninger.

Ved vedtakelsen av den nagjeldende straffeprosessloven har det oppstatt en ny
situasjon: Allerede kapitteloverskriften til strpl. 1887 kapittel 36 - «Straffens Fuld-
byrdelse» - viste at fullbyrdingen av andre rettsfglger enn straff fulgte andre regel-
sett. Det nye fullbyrdingskapitlet - kapittel 32 - er derimot bevisst omformulert for
a markere at ogsa fullbyrdingen av andre rettsfglger omfattes, jf. Straffeprosesslov-
komiteen s. 367 farste spalte. Men forarbeidene gir ingen holdepunkter for at det var
tilsiktet at fullbyrdingen av inndragningskrav i sin helhet skulle bli regulert av
reglene i straffeprosessloven.
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Etter strpl. § 455 farste ledd er det patalemyndigheten som treffer vedtak om
fullbyrding samtidig som tredje ledd farste punktum fastsetter at «<Bgter og andre
pengekrav som er tilkkjent i en offentlig straffesak, innkreves av Statens Innkre-
vingssentral, jf. 8 456». Dette skjer ved at politiet oversender kravet til Statens Inn-
krevingssentral, jf. pataleinstruksen § 30-3 fgrste ledd. Statens Innkrevingssentral
kan selv beslutte lgnnstrekk m.v., jf. 8 456 tredje ledd. Strpl. § 456 fjerde ledd farste
punktum fastsetter derimot at «Blir kravene ikke dekket, kan Innkrevingssentralen
begjeere utlegg hos namsmyndighetene». Statens Innkrevingssentral kan mao. ikke
selv foreta utlegg.

Strpl. § 455 annet ledd fastsetter at «Fullbyrdingen settes i verk av politiet».
Umiddelbart kunne denne bestemmelsen synes & indikere at politiet selv
ogsa kan tvangsfullbyrde krav pa verdiinndragning. Men tredje ledd som
fastsetter at kravene skal inndrives giennom Statens Innkrevingssentral vi-
ser likevel at denne slutningen ikke er holdbar. Dessuten viser Straffepro-
sesslovkomiteens innstilling s. 370 farste spalte at bestemmelsen tilsvarer
den tidligere bestemmelsen i strpl. 1887 § 479 som fastsatte at «Naar anden
straf end paa formuen skal fuldbyrdes, paaligger iverksaettelsen herav paa-
talemyndighetenx». Bestemmelsen tar mao. primeert sikte pa frihetsstraffen.

Ved fullbyrding av dom pa verdiinndragning fastsetter tvangsfullbyrdelsesloven §
4-12 annet ledd at utlegg kan begjeeres «nar oppfyllelsesfristen er oversittet, selv om
dommen ikke er rettskraftig». Da det ikke fastsettes noen oppfyllelsesfrist ved dom
pa inndragning, jf. Rt. 1945 s. 67, ma det innebaere at det kan tas utlegg straks dom-
men er forkynt. Likedan kan det tas utlegg straks et forelegg er vedtatt, jf. strpl. §
454 fgrste ledd. Men selv om det kan tas utlegg straks dommen er forkynt eller fore-
legget er vedtatt, er utgangspunktet at namsmannen skal forelegge utleggsbegjaerin-
gen for debitor med to ukers frist til & uttale seg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-6.
Samtidig fastsetter 8§ 7-6 annet ledd at «Vil tvangsfullbyrdelsen ellers bli vesentlig
vanskeliggjort, kan meddelelse til saksgkte unnlates». Dette kan veere aktuelt ved
inndragning.

Ved tvangsfullbyrdelsesloven er utlegq gjort til et fellesbegrep som omfat-
ter hva som tidligere ble betegnet som avsetning, utlegg og utpanting. Men
det kan ikke kreves salg fgr dommen har blitt rettskraftig, if. tvangsfullbyr-
delsesloven 88 8-2 tredje ledd annet punktum og 11-2 annet ledd annet
punktum.

Til tross for ovennevnte kan det ta noe tid fra domsavsigelsen eller vedtakelsen av
forelegget far utleggsforretningen kan gjennomfares. Og da de materielle vilkar for
heftelse ikke alltid er oppfylt far dommen foreligger, jf. pkt. 4.8.2.2.1, kan det veere
behov for raskt & kunne sikre seg siktedes midler etter at dommen foreligger. Det er
antatt at arrest ikke er utelukket selv om det foreligger et tvangsgrunnlag for kravet,
jf. Falkanger, Flock og Waal: Tvangsfullbyrdelsesloven med kommentarer, 2.
utgave, Oslo 1995 s. 811. Dersom fullbyrdingen falger reglene i tvangsfullbyrdel-
sesloven, er det mao. ikke prinsipielt utelukket & begjaere arrest like etter at dommen
foreligger eller forelegget er vedtatt. Men da kravet innkreves av Statens Innkre-
vingssentral er kompetansedelingen mellom patalemyndigheten og Statens Innkre-
vingssentral noe uklar.

Reelle hensyn tilsier derfor at patalemyndigheten bar kunne beslutte heftelse i
siktedes gods ogsa pa dette stadiet. Dette er lagt til gruBjerke/Keiseru op.cit.
s. 536, mensMatningsda, Inndragning s. 560 antar at fullbyrdingen fulgte reglene
i tvangsfullbyrdelsesloven pa bakgrunn av det innholdet straffeprosessloven hadde
1 1987. De senere endringene av strpl. 88 455 og 456 medfarer at dette standpunktet
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ikke lenger er like sikkert. Formuleringen av strpl. 8 217 bgr derfor ikke veere til hin-
der for at patalemyndigheten kan begjeere heftelse ogsa etter at kravet er avgjort. Pa
fullbyrdingsstadiet kan dessuten Statens Innkrevingssentral begjeere heftelse, jf.
strpl. § 457 jf. pataleinstruksen § 30-5 femte ledd jf. § 30-2. Den siste bestemmelsen
er for gvrig ikke naermere omtalt av Pataleinstruksutvalget da den ble foreslatt i
NOU 1984: 27 s. 189 farste spalte.

Fullbyrding av gjenstandsinndragning er derimot ikke overlatt til Statens Inn-
krevingssentral. Men nar det foretas gjenstandsinndragning av penger, og pengene
allerede er beslaglagt, overfares pengene i praksis til Statens Innkrevingssentral nar
det foreligger rettskraftig dom i saken. | teorien har det gjort seg gjeldende delte
meninger om reglene om beslag kan anvendes ogsa pa fullbyrdingsstadiet. Spars-
malet har liten praktisk betydning da beslaget omtrent alltid blir foretatt pa etterfor-
skingsstadiet. Og som nevnt foran ma det antakelig ogsa veere adgang til & foreta
beslag etter at dommen er avsagt, men fgr den blir rettskrMatningsda, Inn-
dragning s. 563 antar at det er utelukket & foreta beslag pa fullbyrdingsstadiet, mens
Alter: Tvangsloven med kommentarer, tredje utgave, Oslo 1950 s. 11 inntar motsatt
standpunkt. Forarbeidene til tvangsfullbyrdelsesloven synes a forutsette at politiet
har kompetanse til & foreta gjenstandsinndragning. | Ot.prp. nr. 65 (1990-91) s. 72
forste spalte uttales det:

«Foruten de foran nevnte saerordninger for innfordring av pengekrav, er po-
litiet gitt en viss seernamsmannsmyndighet for fullbyrding av krav pa annet
enn penger. Bl.a. har politiet adgang til selv a fullbyrde krav pa inndragning
av lgsgre eller verdipapir fastsatt i dom eller forelega. | en del tilfeller er

inndragningskravet sikret pa forhand ved beslaaq, if. strpl. § 203, eller ved
hefte, if. strpl. § 217. Men ellers ma politiet sgrge for at gienstander som er
besluttet inndratt, blir avhentet og overlevert dit de skal, jf. strpl. § 455 an-
net ledd.»

Dette utsagnet omfatter ikke krav pa verdiinndragning. De siterte formuleringene
indikerer at de tar sikte pa gjenstandsinndragning av fysiske gjenstander. Og som
nevnt foran skal krav pa verdiinndragning fullbyrdes av Statens Innkrevingssentral.
Utvalget vil for gvrig tilfgye at det i teorien er noe delte oppfatninger om det stand-
punktet som det er gitt uttrykk for i sitatet foran, Matningsda, Inndragning s.
563-564.

Se under pkt. 14.2.2, hvor utvalget forslar endringer av strpl. §8 203 og 217 som
gjer det klart at beslag og heftelse kan tas pa fullbyrdingsstadiet.
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KAPITTEL 5
Alternative muli gheter til & frata gjerningspersonen
vinningen

5.1 INNLEDNING

Konsekvensen av at vinningen fra et lovbrudd inndras er at gjerningspersonen, eller
andre som har mottatt vinningen, fratas den. Som det frem¢'Hensyn bak
reglene om inndragning av vinni" i kapittel 2, er det ut fra prevensjonshensyn
viktig & unnga det motsatte - at gjerningspersonen blir sittende igjen med vinningen
etter strafforfalgningen. Disse hensynene tilgodeses imidlertid i samme grad enten
det er staten som mottar vinningen (slik tilfellet er ved inndragning), eller den fratas
gjerningspersonen til fordel for andre. Videre tilgodeses prevensjonshensyn uansett
om vinningen fratas i form av den strafferettslige reaksjonen inndragning, eller pa
enkelte andre mater. De praktisk viktigste slike alternative mater a frata gjernings-
personen vinningen pa, er gjennom bruk av reglene om vindikasjon, erstatning eller
(ved skatte- eller avgiftslovbrudd) endring av ligning eller forhgyet avgift og evt.
tilleggsskatt eller -avgift.

5.2 VINDIKASJON

Bestar vinningen i gjenstander som er fratatt eieren, vil denne vaere den forneermede
ved lovbruddet. Eiendomsretten innebaerer at vedkommende i slike tilfeller har rett
til uten videre a ta tilbake gjenstandene - vindisere dem. Er det tatt beslag i gjenstan-
dene, skjer dette ved at de utleveres til eieren nar beslaget faller bort, jf. strpl. § 214.
Dersom eieren bruker vindikasjonsretten, fratas samtidig gjerningspersonen vinnin-
gen. Vindikasjon er dermed et alternativ til gjenstandsinndragning.

Profittmotiverte lovbrudd farer ofte til vinning i form av gjenstander undergitt
privat eiendomsrett, og i mange tilfeller vil eieren veere kjent. Men dette gjelder ikke
alltid. Videre kan vindikasjon veere utelukket ogsa nar eieren er kjent. Dette gjelder
farst og fremst nar gjerningspersonen har kvittet seg med gjenstanden pa en slik
mate at det ikke er praktisk mulig a finne den, og nar han har forbrukt eller gdelagt
den. Men vindikasjon kan ogsa vaere utelukket fordi eieren ikke gjar gjeldende noe
vindikasjonskrav. Det kan veere forskjellige grunner til dette, bl.a. at verdien av
gjenstandene er lav samtidig som eieren ikke har andre grunner enn de rent gkono-
miske for & ta bryderiet med & fremme kravet. Det er altsa ikke slik at vindikasjon
er et praktisk alternativ til inndragning av vinning i alle tilfeller hvor vinningen
bestar av gjenstander undergitt privat eiendomsrett.

Brukes ikke vindikasjonsretten i straffesaken, innebaerer ikke dette at den bort-
faller. Dersom f.eks. eieren fagrst i ettertid blir kjent med at gjenstanden tilhgrer ham,
kan den fortsatt kreves utlevert. (Dette gjelder antakelig ikke nar gjenstanden er inn-
dratt og senere solgt av politiet, jf. prinsippet i lov om godtroerverv av lgsgre § 1.)
Det er antatt at et potensielt vindikasjonskrav ikke er til hinder for inndragning, og
dette synes ogsa a veere lagt til grunn i rettspraks Matningsda, Inndragning s.

413 med videre henvisninger.

Heller ikke nar vindikasjon allerede er foretatt, er det etter ordlyden i strl. § 34
utelukket & foreta inndragning; det kreves ikke at vinningen skal vaere pa gjernings-
personens hand nar inndragningssparsmalet avgjgres. Vindikasjon ma likevel (pa
samme mate som erstatning) avskjeere adgangen til inndragning, i det gjerningsper-
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sonen allerede er i den gkonomiske stillingen han var fgr lovbruddet. Dette gjelder
selvsagt ikke nar den vindiserte gjenstanden bare utgjer en del av den samlede vin-
ningen.

5.3 ERSTATNING

Uansett om vinningen bestar av gjenstander eller annet, korresponderer den ofte
med et tilsvarende gkonomisk tap for forneermede. Dette tapet kan forneermede
kreve erstattet etter alminnelige erstatningsrettslige regler. Ved innfrielsen av dette
erstatningskravet fratas gjerningspersonen vinningen, dersom ikke denne er starre
enn det gkonomiske tapet pa fornsermedes hand. For sa vidt er erstatningsansvar et
alternativ til inndragning av vinning.

For at erstatningsansvar skal veere aktuelt, ma forneermede veere kjent, og gnske
a fremsette erstatningskrav. | enkelte saker er fornaermede ukjent. Det kan ogsa
veere slik at et stort antall fornaermede er pafart tap som hver for seg er sveert begren-
sede ved lovbruddet, slik at de ikke er motivert til & ta skritt for & fa dekket tapene.
Dette gjelder f.eks. nar noen har tilsneket seg fordeler ved & arrangere innsamlings-
aksjoner til fordel for andre trengende, og stukket pengene i egen lomme. Videre
kan forneermede gnske a holde tapet skjult, fordi det motsatte ville fare til mistanke
om at han har begatt lovbrudd. F.eks. har han forgjeves satset et hgyt pengebelap
tient pa svarte arbeidsoppdrag i et pyramidespill, se under pkt. 6.1. Heller ikke
erstatningsansvar er dermed et aktuelt alternativ til inndragning av vinning i alle til-
feller vinningen korresponderer med et tap pa fornsermedes hand.

Det er ikke adgang til & inndra vinningen hvis gjerningspersonen allerede er
idemt og har innfridd erstatningsansvar ved avgjgrelsen av spgrsmalet om inndrag-
ning (se Matningsda, Inndragning s. 202 med henvisninger), med mindre vinnin-
gen er stgrre enn erstatningsansvaret. Se et eksempel pa det siste under pkt. 4.5.3.5.
Derimot kan vinningen inndras selv om erstatningskravet fremmes i straffesaken
etter strpl. § 3, seMatningsda, Inndragning s. 419 med henvisninger. Det samme
gjelder nar fornaermede kan tenkes a gjgre gjeldende erstatningskrav pa et senere
tidspunkt.

Strl. 8 37 d har regler om forholdet mellom et padgmt inndragningsansvar og
erstatningsansvar. Dersom fornsermede krever det, kan retten beslutte at de inn-
dratte midlene brukes til dekning av erstatningskravet, jf. annet ledd. P4 den andre
siden kan retten, etter krav fra domfelte, beslutte en reduksjon av inndragningskra-
vet i den grad erstatningssummen er betalt, jf. tredje ledd. | begge tilfeller ma kra-
vene fremsettes innen ett ar etter at padgmmelsen av inndragningskravet ble retts-
kraftig.

5.4 ENDRING AV LIGNING OG TILLEGGSSKATT, FORHQ@YELSE AV
AVGIFT OG TILLEGGSAVGIFT

Er vinningen oppnadd veskattesvi (overtredelse av ligningsloven 88 12-1 eller
12-2), bestar den oftest i for lavt fastsatt skatt som fglge av at ufullstendige eller feil-
aktige opplysninger er gitt ligningsmyndighetene. Avdekkes forholdet far det opp-
rinnelige ligningsvedtaket, kan ligningsmyndighetene foreta skjgnnsligning som
innebeerer at skattyterens oppgaver settes til side, jf. ligningsloven § 8-2. Avdekkes
forholdet i ettertid, har myndighetene adgang til & endre skattesubjektets ligning
etter lovens §8 9-1 flg. Denne adgangen bestar inntil ti &r etter inntektsaret, jf. § 9-
6 nr. 1. Den endrede ligningen innebaerer at skatten for det aktuelle aret fastsettes pa
nytt, slik at vinning i form av for lav skatt ikke lenger foreligger.
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| tillegg skal som hovedregel ligningsmyndighetene, dersom skattesubjektet har
avgitt mangelfulle opplysninger som har fart til eller kunne ha fart til fastsetting av
for lav skatt, ilegge tilleggsskatt etter ligningsloven 8§ 10-2. Dette innebeerer at skat-
tesubjektet ma betale en viss prosentdel (som utgangspunkt 30 %, inntil 60 %) av
den skatten som ble unndratt eller kunne blitt unndratt, i tillegg til endring av lig-
ningen. Ogsa tilleggsskatt kan besluttes inntil ti &r etter inntektsaret. Endring av lig-
ning (evt. skjgnnsligning) og tilleggsskatt er dermed alternativer til inndragning nar
lovbruddet bestar i skattesvik.

| praksis beslutter gjerne ligningsmyndighetene endring av ligning (eller
skjgnnsligning) og tilleggsskatt far skattesviket anmeldes og etterforskingen startes.
Dermed er det lite praktisk a foreta inndragning etter strl. § 34 i saker om skattesvik.

For gvrig vil det ogsa under etterforskingen av saker om andre typer lovbrudd
enn skattesvik kunne avdekkes uforklarlig formuesgkning som ikke kan bevises a
komme fra straffbare handlinger, men som skattesubjektet ikke har oppqitt til lig-
ningsmyndighetene. Det viser seg f.eks. at vedkommende har anskaffet en kostbar
fritidsbat som ikke kan veaere finansiert med den formuen som fremgar av lignings-
opplysningene. En slik formuesgkning kan fgre til endring av ligning (evt. skjgnns-
ligning) og tilleggsskatt. Dermed fratas vedkommende iallfall den vinningen som
ble oppnadd ved & unnlate & gi opplysninger om formuesgkningen, uavhengig av
om formuesgkningen reelt stammer fra straffbare handlinger.

En lignende ordning gjelder i saker cmerverdiavgiftslovbruc (overtredelse
av merverdiavgiftsloven § 72). Slike lovbrudd kan besta i avgivelse av mangelfulle
opplysninger til avgiftsmyndighetene, og fare til vinning i form av for lavt fastsatt
avgift (evt. for hgy restitusjon av inngaende avgift). Nar dette i ettertid avdekkes,
kan avgiftsmyndighetene forhagye utgaende avgift med inntil tre prosent av avgifts-
belgpet etter merverdiavgiftsloven 8§ 54, fastsette beregningsgrunnlaget for avgiften
ved skjgnn etter 8 55 og evt. ilegge tilleggsavgift med inntil 100 % etter § 73. Slike
vedtak er dermed alternativer til inndragning av vinning i saker om overtredelse av
§ 72. P4 samme mate som ved skattesvik, besluttes gjerne forhgyelse av avgift og
tilleggsavqift far avgiftsmyndighetene anmelder forholdet.

De ovenfor nevnte alternativene til inndragning av vinning er imidlertid ikke
aktuelle i alle saker om skattesvik eller merverdiavgiftslovbrudd. Bl.a. kan overtre-
delser av ligningsloven 88 12-1 og 12-2 besta i tilretteleggelse av andres lignings-
forhold, slik at det ikke er den straffansvarlige (radgiveren) som oppnar for lavt fast-
satt skatt. Dersom han mottar vederlag for tilretteleggelsen, vil dette veaere vinning
oppnadd ved skattesvik, og denne ma evt. fratas den straffansvarlige ved inndrag-
ning av vinning. Tilsvarende gjelder for medvirkning til skattesvik eller avgiftslov-
brudd i form av kjgp av svarte tjenester. Den prisreduksjonen kjgperen oppnar ved
a tilskynde oppdragstakeren til skattesvik eller avgiftslovbrudd, utgjer vinning fra
medvirkningen til lovbruddene, og ma evt. inndras etter regelen i strl. § 34.

5.5 VINNINGSAVST AELSE

Som nevnt under pkt. 4.1 gir konkurranseloven § 6-5 adgang til vinningsavstaelse
ved administrativt vedtak, ved overtredelser av loven. Vinningsavstaelse har samme
virkning som inndragning etter strl. § 34; den som vinningen er tilfalt ma avsta den.
Men etter konkurranseloven kreves det ikke at overtredelsen kan straffes.

En tilsvarende bestemmelse er foreslatt inntatt i verdipapirhandelloven i NOU
1996: 2 Verdipapirhandel.

Vinningsavstaelse er et alternativ til inndragning etter strl. § 34. Dersom det
iverksettes strafforfglgning av den aktuelle overtredelsen, vil vinningsavstaelse
allerede kunne veere foretatt, slik at det ikke lenger foreligger noen vinning som kan
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inndras strafferettslig. | motsatt tilfelle kan kravet om vinningsavstaelse tas med i
straffesaken som et ordineert inndragningskrav etter 8§ 34, jf. konkurranseloven § 6-
5 siste ledd.

Vinningsavstaelse har for avrig visse faktiske likhetstrekk med fiskerisalgsor-
ganisasjonenes adgang etter lov om omsetning av rafisk § 6 a til & kreve innbetalt
eller tilbakeholde oppgjer for produkter som er levert i strid med organisasjonenes
bestemmelser, se under pkt. 4.1.
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KAPITTEL 6
Oversikt over profittmotivert kriminalitet o g bruken av
inndragningsreglene

6.1 FAKTISK FOREKOMMENDE PROFITTMOTIVERT KRIMINALI-
TET

Med profittmotivert kriminalitet menes straffbare handlinger som typisk utfgres
for & oppna gkonomiske fordeler. Dette omfatter overtredelser av en lang rekke for-
skjellige straffebud. At motivet (eller et av motivene) for slik kriminalitet er & oppna
gkonomiske fordeler, innebaerer at det farst og fremst er mot profittmotivert krimi-
nalitet en hensiktsmessig bruk av reglene om inndragning av vinning kan ha en pre-
ventiv funksjon (se"Hensyn bak reglene om inndragning av vin" i kapittel 2).

Men dette gjelder ikke alle typer profittmotivert kriminalitet; ved mange slike lov-
brudd fratas den ansvarlige de gkonomiske fordelene fra den straffbare handlingen
pa andre mater enn ved inndragning av vinningen, i form av tilbakelevering av tyve-
gods m.v. eller erstatning til den forneermede" Alternative muligheter til & frata
gjerningspersonen vinning" i kapittel 5). Oversikten nedenfor tar for seg profitt-
motivert kriminalitet hvor det ofte er aktuelt & frata de gkonomiske fordelene ved
bruk av regelen om inndragning av vinning.

Det er ikke utelukket at vinning bar inndras ogsa ved slike lovbrudd som er
nevnt i "Alternative muligheter til & frata gjerningspersonen vinnir" ien
kapittel 5. Dette avhenger av de konkrete omstendighetene ved lovbruddet,
se f.eks. nedenfor om bedragerier i form av katalogsvindel.

Innfgrsel, overdragelse m.v. av narkotiki (strl. 8 162) kan gi gjerningspersonen
omfattende vinning, og det baerende motivet for sentrale aktgrer i narkotikatrafik-
ken vil veere denne fortjenestemuligheten. Det innfares og omsettes narkotika for
sveert store verdier i Norge. | 1993 etterforsket politiet i fglge Kriminalstatistikken
over 6.400 saker om overtredelse av strl. § 162, og over 400 saker gjaldt grov nar-
kotikaforbrytelse. Det er antatt at narkotikalovbrudd er en forbrytelsestype hvor et
seerlig stort antall overtredelser ikke kommer til politiets kjennskap, slik at antallet
faktiske lovbrudd er sveert mye hgyere enn de registrerte. Det er derfor bare mulig
a gi omtrentlige anslag over det samlede omfanget av narkotikaforbrytelser, og over
den samlede vinningen fra disse.

Et anslag over omfanget av vinningen fra narkotikatrafikken kan baseres pa
ulike beregningsmetoder. Ved beregningen av utbyttet fra lovbruddene kan man ta
utgangspunkt i vinningen som oppnas pa den enkelte gjerningspersons hand, eller i
prisene pa narkotika i siste omsetningsledd (gateverdien). Sistnevnte alternativ gir
en indikasjon pa omfanget av den samlede vinningen i alle omsetningsledd. | det
folgende legges derfor gateverdien til grunn. Prisene her vil imidlertid variere,
avhengig av bl.a. hvor mye av den aktuelle typen narkotika som tilbys brukerne til
enhver tid, og hvilken mengde brukeren kjgper.

Utvalget har innhentet prisanslag som har veert lagt til grunn ved Oslo politi-
kammer i desember 1995. Anslagene gjelder omsetning i Oslo, og prisene pa
enkelte typer narkotika (bl.a. heroin) kan veere hgyere utenfor Oslo. Anslagene er
basert pa en rundspgrring blant narkotikabrukere og -selgere pa forskjellige plan,
opplysninger framkommet i avhgr, samt den almenne kunnskap blant tienestemenn
ved bl.a. politikammerets uropatrulje. Prisene er kun ment som utgangspunkter, og
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kan variere vesentlig. Eksempelvis er prisanslaget pa én brukerdose hasjisj (0,7 gr)
kr 100, men ved kjgp av ti gr er prisanslaget kr 700-1.000 (kr 49-70 pr. brukerdose).
Tilsvarende gjelder for andre typer narkotika. Politkammeret har ogsa registrert
eksempler pa at personer med felles etnisk bakgrunn selger langt rimeligere til kjz-
pere i eget miljg enn til andre.

Et anslag over den samlede omsetningen av narkotika kan baseres pa omfanget
av tolletatens og politiets beslag av narkotika. Alle slike beslag oversendes Krimi-
nalpolitisentralen, som har ansvar for undersgkelse og destruksjon av all narkotika
som beslaglegges i Norge. Tallene nedenfor om beslaglagt mengde er hentet fra
Kriminalpolitisentralens narkotikastatistikk for 1995. | 1995 ble det i alt beslaglagt
19.959 kg cannabis. Dette tallet er spesielt hgyt, noe som skyldes at tolletaten i en
enkelt sak dette aret tok beslag i hele 18.000 kg som apenbart ikke var beregnet pa
salg i Norge. Holdes dette beslaget utenfor, representerer cannabisbeslag en verdi
pa ca. 137-196 millioner kr i siste omsetningsledd, nar politiets anslag over pris ved
kigp av ti gr (ovenfor) legges til grunn. Det ble samme ar beslaglagt 49,1 kg heroin.
Dette tilsvarer, basert pa prisanslag ved kjgp av ett gr (kr 1.200-2.000), verdier pa
ca. 59-98 millioner kr. Av amfetamin ble det beslaglagt 53,2 kg, som tilsvarer ver-
dier pa ca. 35-43 millioner kr (basert pa prisanslag ved kjap av ett gr). Kokainbeslag
utgjorde 3,8 kg, som tilsvarer verdier pa ca. tre til fem millioner kr (basert pa pris-
anslag ved kjgp av ett gr). Beslag i hallusinogene amfetaminderivater - sakalt
Ecstasy - utgjorde 10.980 tabletter, som tilsvarer verdier pa ca. 14 millioner kr
(basert pa prisanslag ved kjap av 5 stk. piller).

Gateverdien av disse beslagene (bortsett fra det omtalte enkeltbeslaget i canna-
bis) utgjar samlet minst ca. 248 millioner kr. Det er imidlertid bare en liten del av
den mengden narkotika som forsgkes innfart eller omsatt som blir beslaglagt. Innen
politiet regnes det som utgangspunkt med at 5-10 % beslaglegges. Legger man dette
til grunn, tilsier det at verdien pa gateplan av narkotikaomsetningen ligger pa ca. 2,5
til 5 milliarder kr pr. ar.

Ulovlig innfgrsel av alkoho (spritsmugling) straffes etter tolloven 8 61 og
alkoholloven § 10-1 jf. § 2-1. Etter tolloven 8§ 63 er ogsa oppbevaring, omsetning
m.v. av ulovlig innfart alkohol straffbart. Salg av brennevin, vin og sterkgal til for-
bruker fra andre enn A/S Vinmonopolet er straffbart etter alkoholloven § 10-1 jf. §
3-1.

Kriminalstatistikken har ikke egne tall for etterforskede saker om disse lov-
bruddene. STRASAK-registeret gir derimot opplysninger om antall anmeldelser pa
landsbasis etter de to lovenes bestemmelser om smugling. | 1994 var antallet slike
anmeldelser etter tolloven 282, og 46 etter alkoholloven. | 1995 var tallene hhv. 384
0og 54. STRASAK-registeret har ikke egne statistikkgrupper for oppbevaring og
salg av alkohol som er ulovlig innfart.

Ogsa omfanget av spritsmugling kan antydes ved & vise til det samlede omfan-
get av beslag. | 1995 beslagla tolletaten i alt ca. 69.000 liter sprit og brennevin, med
en beregnet verdi i siste omsetningsledd pa ca. 13 millioner kr. Det er imidlertid
liten tvil om at bare en mindre del av smuglingsvirksomheten avdekkes av tolleta-
ten. Et eksempel som kan illustrere dette, er Oslo byretts dom 19.03.93, omtalt
under pkt. 4.6.1, hvor en person ble domfelt for befatning med 740.000 liter smu-
glersprit over tre ar - over ti ganger sa mye som tolletatens beslag i 1995. Et realis-
tisk anslag over omfanget av den faktiske spritsmuglingen ligger derfor betydelig
hgyere enn dette.

Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning (SIFA) gjennomfgrte i sam-
arbeid med Statistisk Sentralbyra i 1993 en undersgkelse om kjgp og bruk av ulovlig
importert og produsert alkohol. Undersgkelsen ble foretatt i forbindelse med opp-
start av en aksjon mot ulovlig spritomsetning, og ble gjennomfgrt som en survey-
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undersgkelse blant et representativt utvalg av landets befolkning mellom 16 og 79
ar. Gjennomsnittlig kjgpte personene i utvalget 0,27 liter smuglersprit omregnet i

100 % alkohol pr. ar. Legges dette gjennomsnittet til grunn for hele befolkningen

mellom 16 og 79 ar, ble det i alt omsatt over 850.000 liter smuglersprit (omregnet i

100 % alkohol) i 1993. Med et prisanslag pa kr 250 pr. liter, utgjer denne omsetnin-
gen over 212 millioner kr pr. ar.

| lgpet av de siste arene har det veert avdekket enkelte spritsmuglingsoperasjo-
ner som har omfattet sveert store kvanta, involvert et stort antall personer og veert
drevet i godt organiserte former.

Ulovlig tilvirkning av brennevin (hjemmebrenning) straffes etter alkohollo-
ven § 10-1 jf. § 8-1. Etter § 10-1 jf. § 8-2 straffes ogsa oppbevaring og lagring av
ulovlig tilvirket brennevin. Salg av brennevin til forbruker fra andre enn Vinmono-
polet rammes etter lovens § 10-1 jf. § 3-1.

STRASAK-registeret gir opplysninger om at antall anmeldelser i 1994 for
hjemmebrenning var 757, og for ulovlig salg av brennevin (gauking) 125 (gauking
omfatter ogsa salg av ulovlig importert brennevin). | 1995 var tallene hhv. 948 og
229.

Et mer realistisk anslag over det faktiske omfanget av hjemmebrenning, gir
resultatene fra undersgkelsen foretatt av SIFA i 1993 (ovenfor). Gjennomsnittlig
kigpte personene i utvalget 0,55 liter hiemmebrent omregnet i 100 % alkohol pr. ar.
Legges gjennomsnittet til grunn for hele befolkningen mellom 16 og 79 ar, ble det
I alt omsatt over 1,7 millioner liter hiemmebrent (omregnet til 100 % alkohol) i
1993. Legger man til grunn et prisanslag pa kr 250 pr. liter, omsettes det hjemme-
brent for minst 440 millioner kr pr. ar. | tillegg til dette kommer hjemmebrenning
til eget forbruk, hvor det ikke skjer noen omsetning av spriten.

Miljgkriminalitet deles gjerne inn i forurensningskriminalitet, faunakriminali-
tet og kulturminnekriminalitet. Overtredelsene kan gjelde bestemmelser i en rekke
lover, bl.a. forurensningsloven, viltloven, naturvernloven og kulturminneloven. |
1993 kom det til en ny miljgrettslig generalklausul i strl. 8 152 b, som rammer kva-
lifisert miljgkriminalitet av alle de tre nevnte typene. Miljgkriminalitet kan medfare
betydelige skonomiske fordeler. En bedrift avgir f.eks. ulovlige utslipp som falge
av unnlatt installering av dyrt renseutstyr, og oppnar pa denne maten besparelser.
Andre eksempler er fredede kulturminner som gdelegges i forbindelse med oppar-
beidelse av jordarealer for neeringsformal, eller utstoppede eksemplarer av fredede
fugler og levende egg fra truede fuglearter som omsettes for hgye priser. Som illus-
trasjon pa profitten som kan ligge i det siste, har tyske tolletterforskere opplyst at
prisen for en jaktfalk i Tyskland varierer mellom kr 30.000 og kr 80.000, jf. KO-
KRIMs skriftserie nr. 8 s. 56.

Det foreligger ikke tall for omfanget av den registrerte miljgkriminaliteten.
STRASAK-registeret gir opplysninger om at antallet anmeldelser etter forurens-
ningsloven var 536 i1 1994 og 456 i 1995. Etter viltloven ble det inngitt 760 anmel-
delseri 1994 og 591 i 1995. Antallet anmeldelser etter naturvernloven var 81 i1 1994
og 701 1995, og for kulturminneloven er tallene hhv. 31 og 23. Det foreligger ikke
slike statistikkopplysninger pa landsbasis fra tiden far 1994, men utvalget antar at
antallet saker om miljgkriminalitet har veert gkende i de siste tidrene. Dette kan skyl-
des at miljgkriminalitet forekommer oftere (bl.a. fordi «lgnnsomheten» ved den har
gkt), men ogsa at denne kriminaliteten har blitt hayere prioritert av patalemyndig-
heten.

En rekkelovbrudd knyttet til fiskerisektoren er beslektet med miljgkrimina-
litet. Dette gjelder overtredelser av bestemmelser i bl.a. saltvannsfiskeloven, lov om
Norges gkonomiske sone, lov om regulering av deltakelsen i fisket, rafiskloven og
lakse- og innlandsfiskeloven. Overtredelsene kan besta i ulovlig fiske bl.a. i form
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av brudd péa kvotereguleringer, redskapsbestemmelser og fredningsbestemmelser.
De kan ogsa besta i feilrapportering og manglende faring av fangstdagbok. Slike
lovbrudd begas ofte under utgvelse av neering.

Det foreligger ikke tall for omfanget av den registrerte fiskerikriminaliteten.
STRASAK-registeret gir opplysninger om at antallet anmeldelser etter de forskjel-
lige bestemmelsene i fiskerilovgivningen var 2.117 i 1994, og 2.329 i 1995.

Frambydelse for salg og utleie og anrutbredelse av pornograf, og innfar-
sel av slikt materiale med hensikt & utbre det, straffes etter strl. § 211 fgrste ledd b.
Utbredelse og omsetning av pornografi gir store fortjenestemuligheter. lallfall gjel-
der dette ved omsetning som drives naeringsmessig og har et stort omfang. Rt. 1987
s. 1194 gir et eksempel pa omfattende virksomhet, hvor en av de tiltalte ble idgmt
inndragning av vinning pa en million kr. Samme person ble ogsd i en tidligere dom
idgmt inndragning av en million kr (Rt. 1980 s. 1532).

En annen type sedelighetslovbrudd som gjerne er profittmotivert, er hal-alt
likvirksomhet (forledelse av noen til & drive utukt som erverv, utnyttelse av andres
ervervsmessige utukt m.v.), jf. strl. § 206.

STRASAK-registeret gir opplysninger om at det ble inngitt 11 anmeldelser
etter strl. § 206 i 1994. Antallet anmeldelser var det samme i 1995.

Den som uten offentlig tillatelse arrangerspill hvor deltakerne mot inn-
skudd kan oppna en gevinst som beror pa et tilfeldig utfe, straffes etter lotteri-
loven 8§ 17 jf. 8 6. Videre rammes den som gj@r seg naering av ulovlige lykkespill
etter strl. § 298. Bestemmelsen omfatter, foruten spill hvor gevinsten beror pa tilfel-
digheter, ogsa dyktighetsspill dersom innsatsen er hgy og det vinnesyke gyemedet
fremtrer som det fremherskende, jf. § 299 farste ledd. | de siste arene har pengespill
i illegale spilleklubber blitt avdekket i gkende omfang, seerlig i Oslo.

En spesiell form for pengespill, er sakapyramidespill, hvor deltakerne mot
en innsats forespeiles & motta gevinst pa flere ganger innsatsen etter at flere nye del-
takere har tradt inn i «pyramiden» pé et senere tidspunkt. Slik virksomhet kan straf-
fes etter lotteriloven § 17 jf. § 16. Ogséa den som deltar i pyramidespill kan straffes
etter disse bestemmelsene. Den som trekker deltakere inn i et pyramidespill kan
etter omstendighetene ogsa straffes for bedrageri etter strl. § 270, men strafferam-
men etter lotteriloven er ved slike overtredelser like streng som bedrageribestem-
melsen (bgter og fengsel inntil tre ar).

Selv om det faktiske omfanget av pyramidespill ikke er kjent, er det hevet over
tvil at det arlig omsettes for mange millioner i Norge. Utbyttet fordeles mellom del-
takere i Norge og bakmenn i utlandet. Som eksempel pa omfanget av verdier som
kan inngd i en slik virksomhet, kan det nevnes at bakmannen for det hittil starste
kjente norske pyramidespillet for en tid siden uttalte at det var solgt over 100.000
andeler i spillet i Norge. Dersom dette er korrekt, har hans organisasjon mottatt naer
20 millioner kr fra norske deltakere.

Sakalt katalogsvinde kan besta i at userigse selskaper tilbyr et stgrre antall
bedrifter mot betaling & oppfare dem i telefon- eller telefaxkataloger for naeringsli-
vet. Etter at bedriftene har betalt for annonseplass, opphgrer katalogselskapet, og
ingen katalog utkommer, eller katalogen utgis i et langt mindre opplag enn forespei-
let. Svindelen kan ogsa bestd i at userigse selskaper krever betaling for annonsering
pa en slik mate at bedriftene uriktig antar at de tidligere har inngatt avtale om annon-
sering. En tredje form for katalogsvindel bestar i at norske utgvere av sakalt frie
yrker tilbys oppfering i utenlandske databaser mot betaling av uforholdsmessig
haye arlige belap som f.eks. kr 20.000 under uriktige foregivender om hva man opp-
nar ved a registrere seg i databasen. Fremkallelsen eller utnyttelsen av annonsekjg-
pernes villfarelse kan straffes som bedrageri etter strl. 8 270. Bl.a. fordi antallet for-
neermede er stort, og hver enkelt fornaermet ofte har tapt relativt sma belap, fremmes
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som regel ikke krav om erstatning i slike saker. Skal de ansvarlige fratas vinningen,
ma dette derfor skje ved inndragning av vinning.

Omfanget av katalogsvindel m.v. er vanskelig & ansla. Den tyske Kriminalpoli-
tisentralen (BKA) anslo i falge magasinet Der Spiegel nr. 34 for 1990 den samlede
ulovlige katalogvirksomheten i Tyskland til 100 millioner D-mark. Det er pa det
rene at norske bedrifter har mottatt krav pa oppfaringer i telefaxkataloger fra et stort
antall utenlandske katalogselskaper. Det er ukjent hvor mange som har innfridd
slike krav, men det er grunn til & anta at et stort antall bedrifter har betalt opptil kr
26.000 arlig. | kjglvannet av de utenlandske katalogselskapene har det kommet til
en rekke norske tilsvarende virksomheter i de seneste arene. Nar det gjelder uten-
landske databaser, indikerer deres referanselister at de har tjent millionbelgp pa nor-
ske bedrifter i Igpet av den siste tiden.

En beslektet type virksomhet skjer i tilknytning opplysningsdatabase som
tilbyr teletjenester for abonnenter som pga. egne markedsfgringstiltak har behov for
adresser og statistisk informasjon. | realiteten eksisterer ikke tilbudet, eller det er
vesentlig darligere enn forespeilet. «<Kundene» utsettes ofte for en omfattende
aggressiv markedsfgring med bl.a. trusler om inkasso fra database-operatgren. Det
er god grunn til & anta at flere userigse aktgrer har mottatt millionbelgp arlig gjen-
nom slik virksomhet.

En annen type bedragerivirksomhet er a utgi seg for & arrangere eller delta i
innsamlingsaksjoneit til fordel for verdig trengende (Rade Kors, torturofre i andre
land m.v.), men hvor hensikten er a selv beholde de innsamlede pengene. Slike
bedragerier kan ogséa forekomme i ly av store innsamlingsaksjoner som almenheten
har kjennskap til, ved at man utgir seg for & samle inn penger for disse aksjonene.

Bedragerier knyttet til investerings- og laneforholc har som fellestrekk at
fornaermede lokkes med store fortjenestemuligheter, eller Ian av store belgp til gun-
stige vilkar, til & investere et belap eller & betale et laneforskudd. | realiteten eksis-
terer ikke fortieneste- eller lanemulighetene, eller de er langt mindre verdifulle enn
forespeilet. Bedragerier knyttet til aksjekjap eller kjgp av mynter og edelstener utfg-
res i mange tilfeller fra andre land. | en del tilfeller er det lite praktisk at gjernings-
personen fratas vinningen ved erstatning til forneermede. Dette gjelder bl.a. nar
bedrageriene er begatt overfor et stgrre antall personer. Videre investeres antakelig
I en del tilfeller midler som ikke er oppagitt til beskatning. Fornsermede gnsker der-
med ikke at politiet skal fa kjennskap til investeringen, da dette kan fare til avdek-
king av dennes eget skattesvik.

Det foreligger ikke tall for omfanget av investerings- og lanebedragerier, men
det er grunn til & anta at et ikke ubetydelig antall investorer og lanesgkere arlig taper
omfattende belgp. Det er kjent at norske investorer har tapt inntil 2,5 millioner kr
hver i en enkelt sak om investeringsbedrageri ved aksjekjgp. Omfanget av forskud-
dene som tapes ved lanebedragerier varierer, men det er eksempler fra rettspraksis
pa at de kan utgjare flere hundre tusen kr pr. laneformidling. | en sak padgmt av Ber-
gen byrett 10. januar 1992 var lanekundenes samlede tap pa 12,5 millioner kr. Det
typiske tapet for hver kunde var kr 300.000, mens det stgrste enkelttapet var pa ca.
2 millioner kr. Det har blitt antatt at enkelte grupper gjerningspersoner arlig tiener
millionbelgp pa slike bedragerier.

Vinningen fratyverier, som bestar i tyvegodset, vil i de fleste tilfeller hvor lov-
bruddet oppdages bli tilbakelevert til fornsermede. Det er dermed ikke aktuelt med
inndragning av vinning i disse tilfellene. Men omstendighetene rundt tyveriet kan
veere slik at tilbakelevering av tyvegodset (eller erstatning til fornsermede) ikke er
praktisk mulig. Gjerningspersonen har f.eks. stjalet en varetype fra en rekke forret-
ninger over tid, uten at det kan anslas hvor mye han har stjalet fra den enkelte for-
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retning. | slike tilfeller kan det vaere naturlig & inndra tyvegodset eller tilsvarende
verdier etter strl. § 34.

Tyverier (herunder grove tyverier) utgjar en vesentlig del av den registrerte kri-
minaliteten. STRASAK-registeret gir opplysninger om at det ble inngitt 149.207
anmeldelser etter strl. 88 257 og 258 i 1994, mens antallet aret etter var 159.470.
Selv om vinningen i de fleste oppklarte tyverisakene fratas gjerningspersonen gjen-
nom tilbakelevering av tyvegodset, er trolig antall tyverisaker hvor det er aktuelt
med inndragning likevel hgyt i forhold til andre typer lovbrudd (se pkt. 5.2).

Bestikkelsel i form av ytelser eller tilsagn om fordeler, for a fa en offentlig tje-
nestemann til urettmessig a foreta eller unnlate a foreta en tjenestehandling, straffes
etter strl. 8§ 128. Offentlig tienestemann som krever eller mottar en uberettiget fordel
for & utfgre eller unnlate a utfare en tienestehandling, straffes etter § 112, og etter §
113 dersom handlingen eller unnlatelsen er i strid med vedkommendes tjenesteplik-
ter. Ogsa bestikkelser og mottak av bestikkelser av andre enn offentlige tjeneste-
menn kan etter omstendighetene veere straffbart, seerlig etter utroskapsbestemmel-
sen i strl. 8 275. Bestikkelser foretas som regel fordi den tjenestehandlingen gjer-
ningspersonen pavirker kan medfagre en gkonomisk fordel for vedkommende, og
denne fordelen vil veere vinning som faglge av lovbruddet. Den bestukne oppnar en
vinning ved at vedkommende mottar bestikkelsen.

Forskjellige typer konkurranselovbrudd, bl.a. prissamarbeid, straffes etter
konkurranseloven § 6-6. Straffbart prissamarbeid bestér i at flere ervervsdrivende
gjennom avtale eller pa andre mater som er egnet til & pavirke konkurransen fastset-
ter eller forsgker & pavirke priser m.v., eller at vareleverandgrer fastsetter eller sgker
a pavirke priser m.v. for avtakernes salg. Vinningen ved slike lovbrudd bestar i dif-
feransen mellom merprisen de ervervsdrivende oppnar som falge av samarbeidet og
prisen de ville oppnadd uten slikt samarbeide. Prissamarbeid mellom sentrale akta-
rer i markeder hvor det omsettes for store verdier kan fgre til omfattende vinning. |
den hittil stgrste prissamarbeidssaken belgpsmessig («Bglgepappsaken», Rt. 1995
s. 1922) fant retten at den samlede vinningen utgjorde over 8 millioner kr.

Etter verdipapirhandelloven § 62 straffes forskjellige overtredelser av lovens
bestemmelser. Dette kan dreie seg om investorers lovbrudd som innsidehandel og
urimelige forretningsmetoder. Det kan ogsa dreie seg om lovbrudd fra verdipapir-
foretakenes side, f.eks. overtredelser av bestemmelsen om god meglerskikk. Denne
bestemmelsen fanger bl.a. opp tilfeller der foretaket oppnar urettmessig vinning pa
bekostning av kunder, eller megler transaksjoner til priser som avviker fra markeds-
prisen.

Det foreligger et fatall rettsavgjgrelser om verdipapirhandelovertredelser. Men
det ma kunne antas at arsaken til dette like mye er at lovbruddene ikke oppdages og
at bestemmelsene kan veere vanskelige & handheve, som at det rent unntaksvis fore
kommer slike lovbrudd. | praksis har de tilfellene hvor et fondsmeglerforetak har
fatt forelegg pa inndragning av vinning oftest referert seg til overtredelse av bestem-
melsen om god meglerskikk.

Fremstilling og omsetning aulovlige fiernsynsdekodere¢ som kan brukes til
a ta inn kodede betal-TV-sendinger gratis, skjer i falge bransjen i stort omfang. Det
er beregnet at 30.000 husstander har slike dekodere, som kan kjgpes for kr 1.000 -
1.500. Bransjen har videre beregnet at den taper 190 millioner kr hvert ar, dersom
det forutsettes at husstandene i stedet hadde anskaffet lovlige dekodere. Etter strl. 8
262 (tilfeyd ved lov 7. april 1995 nr. 15) er det straffbart bade a selge og bruke slike
dekodere. Kjgpere vil ogsa kunne straffes etter strl. § 317. Dekoderne omsettes
gjennom annonser, gjerne i mindre aviser. Etter en landsomfattende aksjon i mars i
ar er etterforsking innledet mot 33 antatte distributarer. Tilbakemeldingene fra de
berarte politidistriktene tyder pa omfattende beslag av dekoderkort. Et sted ble det
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ogsa funnet produksjonsutstyr for slike, og det er opplyst at produksjonskapasiteten
|& pa ca. 80 kort pr. dag. Fremgangsmate og diagrammer for produksjon er tilgjen-
gelig pa Internet.

Sakalt piratkopivirksomhet i form av bruk av etterliknede kjennetegn, pro-
dukter, kataloger m.v. pa en mate som innebaerer en urimelig utnyttelse av andres
innsats eller resultater, og som medfgarer fare for forveksling, straffes etter markeds-
faringsloven § 17 jf. 8 9. Gjelder etterlikningen innarbeidede eller registrerte vare-
merker, straffes bruken av dem ogsa etter varemerkeloven § 37. En spesiell kategori
piratkopier er ulovlig produserte musikkplater, videokassetter, datamaskinprogram-
mer og andre andsverk. Fremstilling, innfgrsel og frembydelse for salg av slike pro-
dukter straffes etter andsverkloven § 54.

Salg av piratkopier av merkevarer synes ofte & skje giennom postordre, og kan
fare til omfattende vinning. Det finnes eksempler fra rettspraksis pa at slik virksom-
het har pagatt over flere ar og fart til vinning pd mange hundre tusen kr. Ulovlig
omsetning av film- og musikkmedier og datamaskinprogrammer skjer antakelig i
langt starre omfang, uten at utvalget kan ansla dette.

| 1993 fikk man et generelt straffebud i strl. 8 317 remot heleri og hvitvas-
king av utbytte fra straffbare handlinger. Utbytteheleri i forbindelse med narko-
tikaomsetning var ogsa tidligere straffbart etter strl. § 162 a. Strl. § 317 rammer den
som mottar del i utbytte, skaffer seg eller andre del i utbytte, eller yter bistand for &
sikre andre utbytte - siste alternativ utgjer den egentlige hvitvasking. Uttrykket
utbytte omfatter bade formuesgoder som er fremskaffet ved en straffbar handling
(f.eks. penger fra narkotikaomsetning), og formuesgoder som har veert gjenstand for
en straffbar handling, men som ikke er omsatt (f.eks. tyvegods).

I mange tilfeller vil den som utfgrte den opprinnelige straffbare handlingen
kunne straffes for denne. | sé fall kan utbyttet fra den opprinnelige straffbare hand-
lingen inndras. | andre tilfeller kan vedkommende ikke straffes for den opprinnelige
straffbare handlingen. Det er f.eks. ikke pa det rene at vedkommende selv utfarte et
tyveri, men han kan uansett straffes for sin etterfalgende befatning med tyvegodset
etter 8 317. Dermed kan tyvegodset uansett inndras etter strl. 8 34, med mindre
eieren er kjent slik at tyvegodset tilbakeleveres ham. | atter andre tilfeller er det
andre enn gjerningspersonen ved det opprinnelige lovbruddet som oppnar vinning
ved en overtredelse av § 317. Ogsa denne vinningen kan inndras etter § 34.

Det har veert antatt at store belgp som stammer fra lovbrudd hvitvaskes i Norge,
men det foreligger ikke konkrete anslag over omfanget.

6.2 FAKTISK BRUK AV INNDRAGNING AV VINNING

Rettskraftige krav pa inndragning av vinning, bortsett fra gjenstandsinndragning av
annet enn penger, oversendes fra politidistriktene til Statens Innkrevingssentral for
innfordring. Kravene innkommet Sl gir dermed et godt bilde av den faktiske bruken
av inndragning av vinning (se ogsa pkt. 10.4). Utvalget har innhentet opplysningene
som gjengis nedenfor fra Sl.

Det samlede antallet inndragningskrav som arlig har innkommet Sl, har veert
svakt gkende i de siste arene, og fordeler seg slik:
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1990: 529 krav
1991: 588 krav
1992: 641 krav
1993: 633 krav
1994: 686 krav
1995: 708 krav

De 686 kravene i 1994 fordeler seg pa de langt fleste politidistriktene. Av de
686 kravene kom 83 fra Oslo politidistrikt, 85 fra Halden politidistrikt, 47 fra
Trondheim politidistrikt og 34 fra Bergen politidistrikt. 16 politidistrikter over-
sendte mindre enn fem krav, hvorav fire politidistrikter ikke oversendte noen krav.

Totalt hadde Sl pr. 9. november 1995 mottatt 3.685 inndragningskrav etter strl.
8 34 siden opprettelsen 1. juli 1990. Av disse kom 536 krav fra Oslo politidistrikt.
Politidistriktene i Halden, Trondheim og Bergen oversendte henholdsvis 221, 185
0g 221 krav. Fire politidistrikter har i perioden oversendt feerre enn ti krav.

En oversikt over fordelingen av samtlige krav innkommet Sl pr. 9. november
1995 etter forskjellige typer lovbrudd, viser at narkotikaforbrytelser representerer
den stagrste gruppen med 742 krav (hvorav 584 gjaldt strl. 8 162 ferste ledd, og 158
gjaldt 8 162 annet ledd). En annen stor gruppe lovbrudd er overtredelser av alkohol-
loven. Hjemmebrenning er representert med 403 inndragningskrav, mens andre
overtredelser av loven har fart til 311 krav (110 av disse gjelder sakalt gauking).
Overtredelser av tolloven utgjer en tredje gruppe lovbrudd som har fart til mange
inndragningskrav. Overtredelser i form av smugling av varer har fart til 248 krav.
Spritsmugling har fert til 150 krav, og salg eller kjgp av ufortollet vare har fart til
105 krav. 422 krav gjelder forskjellige andre typer tollovertredelser. En fjerde
gruppe lovbrudd som har fart til mange inndragningskrav, er fiskerilovbrudd. | alt
har slike lovbrudd fert til 223 inndragningskrav. Endelig refererer 254 inndrag-
ningskrav seg til tyverier (155 av disse gjelder grove tyverier), og 70 krav refererer
seg til bestemmelsene i straffelovens bedrageri- og utroskapskapittel.

Summen av alle disse inndragningskravene (det totale antallet krav innkommet
Sl) utgjer drgyt 153 millioner kr.

Utvalget har innhentet opplysninger fra SI om hvor store kronebelgp som knyt-
ter seg til de forskjellige lovbruddstypene. Disse opplysningene ble produsert av Si
6. februar 1996, noe senere enn da de gvrige opplysningene ble produsert. Det er
derfor ikke fullstendig sammenfall mellom tallene, men forskjellen er relativt liten.
Inndragningskrav som refererer seg til narkotikalovbrudd utgjorde til sammen ca.
40 millioner kr. Inndragningskrav knyttet til hjemmebrenning utgjorde ca. 6,7 mil-
lioner kr, mens krav knyttet til andre typer overtredelse av alkoholloven (inkludert
gauking) utgjorde ca. 7,7 millioner kr. Tollovertredelser i form av spritsmugling har
fart til inndragningskrav pa ca. 32 millioner kr, smugling av varer har fart til krav
pa ca. 2,3 millioner kr, salg eller kjgp av ufortollet vare har fart til krav pa ca. 3,5
millioner kr, og andre tollovertredelser har fart til krav pa ca. 5 millioner kr. Inn-
dragningskrav fra fiskerilovbrudd utgjgr over 26 millioner kr. Krav fra tyverier
(herunder grove tyverier) utgjer ca. 4,5 millioner kr. Krav fra overtredelser av straf-
felovens bedrageri- og utroskapskapittel utgjer ca. 4,8 millioner kr.

Inndragningskrav knyttet til de ovenfor nevnte lovbruddskategoriene utgjer til
sammen over 129 millioner kr - nesten 85 % av den belgpsmessige summen av inn-
dragningskrav innkommet Sl (se ovenfor).
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Malt etter de enkelte kravenes omfang, fordeler det totale antallet krav innkom-
met Sl (pr. 9. november 1995) fra Sl ble opprettet 1. juli 1990 seg fra sma belap og
opptil kr 7.400.000. Kravene fordeler seg slik:

Inntil kr 500: 364 krav
Over kr 500, inntil kr 1.000: 297 krav
Over kr 1.000, inntil kr 5.000: 1.098 krav
Over kr 5.000, inntil kr 10.000: 621 krav
Over kr 10.000, inntil kr 25.000: 555 krav
Over kr 25.000, inntil kr 50.000: 274 krav
Over kr 50.000, inntil kr 100.000: 216 krav
Over kr 100.000, inntil kr 500.000: 224 krav
Over kr 500.000: 39 krav

Det samlede antallet inndragningskrav i denne oppstillingen (3.688) avviker
noe fra opplysninger utvalget har mottatt fra Sl i en oppstilling over det totale antal-
let inndragningskrav fordelt pa politidistrikter (3.685). Avviket er imidlertid margi-
nalt.
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KAPITTEL 7
Politietterforskin g og inndragning av vinning

7.1 INNLEDNING

Etterforskingsfasen innledes pa grunnlag av en anmeldelse, eller fordi politiet pa
annet grunnlag fatter mistanke om at det er begatt en straffbar handling. Etterfor-
skingen kan vare helt frem til det foreligger en reaksjon mot lovbruddet, f.eks. i
form av en dom. Men oftest avsluttes den fgr hovedforhandlingen begynner, og tra-
disjonelt har man sagt at etterforskingsfasen er over nar tiltalebeslutning utferdiges.
| denne fremstillingen er det farst og fremst av interesse a fokusere pa de etterfor-
skingsskritt som tas, eller bar tas, uavhengig av om f.eks. tiltale er tatt ut. | mange
av de sakene hvor det kan veere seerlig aktuelt & inndra vinning, er det antakelig
praktisk & fortsette etterforskningen etter at tiltalen er utferdiget.

De problemstillingene som reises i forbindelse med etterforsking mht. inndrag-
ning av vinning, knytter seg dels til juridiske spgrsmal og dels til praktiske og res-
sursmessige spgrsmal. Avgjgrende for hva som drgftes i dette kapitlet, er hvilke til-
tak som kan iverksettes for & oppna en bedre og mer effektiv etterforsking, uavhen-
gig av dette skillet. Drgftelsene i kapitlet gjelder derfor begge deler.

Nedenfor under pkt. 7.2 drgftes pa generelt grunnlag forholdet mellom etterfor-
sking med sikte pa & avgjare spgrsmalet om straff, og etterforsking med sikte pa inn-
dragning av vinning. Under pkt. 7.3 drgftes hvor ofte det i praksis etterforskes med
sikte pa inndragning av vinning i slike saker hvor dette kan veere aktuelt. | tilknyt-
ning til dette, drgftes om det oftere bar etterforskes med dette siktemalet enn hva
som er tilfellet i dag. Under pkt. 7.4 er temaet hvordan etterforsking med sikte pa
inndragning av vinning faktisk utfares, og hvordan den bar utfgres. Disse spgrsma-
lene bestar av en rekke underspgrsmal, bl.a. om hvordan man gar frem for & avdekke
om lovbruddet har fgrt til vinning, om vinningens omfang, og om hva som kan gja-
res for & skaffe sikkerhet for et eventuelt senere inndragningskrav i den inndrag-
ningsansvarliges formue. Et seerspgrsmal i forbindelse med hvordan etterforsking
med sikte pa inndragning av vinning utfares, er domstolenes avgjarelser om tiltak
for & sikre et eventuelt inndragningskrav i den grad dette kreves. Dette draftes under
pkt. 7.5. Pkt. 7.6 har en samlet drgftelse av forskjellige mulige arsaker til at etter-
forsking med sikte pa inndragning av vinning ikke er tilfredsstillende eller hensikts-
messig. Avsnittet knytter seg dels til de foregaende avsnittene, dels drgftes enkelte
spgrsmal som ikke er behandlet andre steder. Avslutningsvis gis under pkt. 7.7 en
samlet oversikt over mulige tiltak for & forbedre og effektivisere etterforskingen
med sikte pa inndragning av vinning.

7.2 GENERELT OM FORHOLDET MELLOM ETTERFORSKING MHT.
STRAFF OG ETTERFORSKING MHT. INNDRAGNING AV VIN-
NING

Generelt vil etterforsking med sikte pa a avgjmearsmalet om strafffarst og
fremst rette seg mot faktiske forhold som er avgjgrende for om mistenkte oppfyller
vilkarene for straffansvar etter et neermere angitt straffebud. Disse vilkarene (straff-
barhetsvilkarene), er at vedkommende har oppfylt straffebudets objektive vilkar, at
det ikke foreligger noen straffrihetsgrunner, og at vedkommende har utvist den ngd-
vendige skyld og var strafferettslig tilregnelig pa gjerningstidspunktet.
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Ved noen lovbrudd oppstilles flere straffebud eller strafferammer, avhengig av
omfanget av lovbruddet. F.eks. rammer strl. 8 162 farste ledd overdragelse av nar-
kotika med bgter eller fengsel inntil to ar, mens andre ledd om grov narkotikafor-
brytelse rammer bl.a. overdragelse av farligere og/eller starre kvanta med bgter eller
fengsel inntil ti &r. Omsetning av meget betydelige kvanta rammes etter tredje ledd
og har en strafferamme pa 15 ar, og under saerdeles skjerpende omstendigheter 21
ar. Tolloven 88 61 til 65 rammer forskjellige overtredelser av loven med strafferam-
mer pa bgter eller fengsel inntil seks maneder, mens lovens § 66 rammer seerlig
grove overtredelser med bgter eller fengsel inntil to ar. Ved avgjgrelsen av om over-
tredelsen skal regnes som grov, skal det etter § 66 annet ledd bl.a. legges vekt pa om
overtredelsen har stort omfang.

| saker om overtredelse av slike straffebud, vil etterforskingen mht. & fastlegge
hvilket straffebud eller strafferamme som kommer til anvendelse, ogsa i starre eller
mindre grad kunne gi svar pa spgrsmalet om hvor omfattende vinningen er.

Foruten a avklare spgrsmalet om straffeskyld, vil etterforskingen generelt ta
sikte pa a fremskaffe opplysninger av betydninghvilken, og hvor streng, straf-
fereaksjon som bgr gi. Dette gjelder dels omstendigheter ved selve lovbruddet,
herunder grovheten av det, og dels forhold som ligger utenfor selve lovbruddet.
Etterforsking mht. a fremskaffe opplysninger som utelukkende har betydning ved
straffutmalingen, skjer normalt i langt mindre omfang enn etterforsking med sikte
pa a avdekke straffeskyld. Dette henger farst og fremst sammen med at omfanget
av opplysninger som er ngdvendig for & ta stilling til spgrsmalet om straffansvar
normalt er langt stgrre enn omfanget av opplysninger som kreves for a fastsette
straffereaksjonen. Dessuten kan opplysninger av betydning for & avgjgre sparsmalet
om straffansvar ogsé ha betydning i forhold til straffutmalingen.

| etterforskingen med sikte pinndragning av vinning vil de sentrale spars-
malene vaere om det er begatt et lovbrudd som har fart til vinning, og hvor stor
denne vinningen er. Det kan ogsa veere aktuelt & treffe tiltak for & etablere sikkerhet
for inndragningskravet i den ansvarliges formue. Sparsmalet om lovbruddet er
begatt, vil i praksis sgkes besvart under etterforskingen med sikte pa straffansvar.
For avrig dreier etterforsking med sikte pa inndragning av vinning seg i utgangs-
punktet om & besvare andre spgrsmal enn de som faller under etterforsking med
sikte pa straffansvar.

Sparsmalet om lovbruddet har fart til vinning, og hvor stort omfang vinningen
eventuelt har, kan likevel i noen tilfeller veere naert koplet til spgrsmalet om straff-
ansvar. Straffebudene rettet mot vinningsforbrytelser krever f.eks. at gjerningsper-
sonen har utvist uberettiget vinnings hensikt. En slik hensikt indikerer i seg selv at
en fullbyrdet vinningsforbrytelse gjerne farer til vinning, men legger ingen fagringer
pa etterforskingen mht. vinningens omfang. | andre tilfeller er det ingen kopling
mellom de to spgrsmalene. At vilkarene for straffansvar for promillekjaring etter
vegtrafikkloven § 31 jf. § 22 farste ledd er innfridd, belyser f.eks. overhodet ikke
spgrsmalet om overtredelsen farte til noen vinning. Tilsvarende gjelder for en rekke
straffebud. Spgrsmalet om lovbruddet har fart til vinning, og dennes eventuelle
omfang, kan likevel ofte veere knyttet til straffutmalingsspgrsmalet, og i visse tilfel-
ler spgrsmalet om anvendelse av strengere strafferammer ved skjerpende omsten-
digheter. Dette kan bl.a. gjelde i saker om overtredelse av strl. 8 162, hvor spgrsma-
let om hvilken strafferamme som skal anvendes er avhengig av lovbruddets omfang
(ovenfor). | praksis brukes imidlertid, som nevnt, en relativt liten del av etterfor-
skingsressursene pa forhold som ikke har betydning for spgrsmalet om straffansvar.

Som nevnt vil opplysninger fremkommet under etterforsking med sikte pa a
avgjere spgrsmalet om straff vaere sentrale ogsa ved avgjgrelsen av spgrsmalet om
inndragning av vinning. Motsatt vil i en del tilfeller opplysninger fremkommet
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under etterforsking med sikte pa inndragning av vinning veere sentrale ved avgjo-
relsen av spgrsmalet om hvilket straffebud eller hvilken strafferamme forholdet skal
subsumeres under, eller ved straffutmalingen. F.eks. har mistenkte over en periode
hatt et pengeforbruk som er vesentlig stgrre enn hva som tilsies av de inntektene han
har oppgitt til ligningsmyndighetene, slik at han mistenkes for skattesvik. Gjennom
videre etterforsking avdekkes at han har begatt underslag eller tatt imot bestikkelser.
Et eksempel pa at slike opplysninger kan ha betydning ved straffutmalingen er at
det beslaglegges 100 gr amfetamin hos mistenkte, og at mistanken gjelder befatning
med dette kvantumet. Deretter avdekker etterforsking av mistenktes pengeforbruk,
bl.a. hans anskaffelser av formuesgjenstander, at han har oppnadd atskillig starre
profitt enn hva som fglger av omsetning av dette kvantumet, slik at han mistenkes
for omsetning av 700 gr amfetamin (Gulating lagmannsretts dom 9. januar 1995 nr.
94-01416, omtalt under pkt. 4.3).

En beslektet situasjon som synes aktuell i narkotika- og spritsaker, er at etter-
forskingen rettes mot innfarsel og ikke omsetning, se under pkt. 9.3.2. En slik
avgrensning, som kan veere fornuftig i forhold til & skaffe bevismessig grunnlag for
straffansvar, innebaerer ofte at den vinningen mistenkte har oppnadd som falge av
narkotika- eller sprittrafikken ikke kan inndras. Vinningen oppnas som regel farst
ved omsetningen av de innfgrte varene.

Oppsummert innebeerer etterforsking med sikte pa inndragning av vinning i
mange tilfeller at det bringes inn andre etterforskingstema enn nar etterforskingen
utelukkende tar sikte pa et straffekrav. Men pa den andre siden kan etterforsking
med tanke pa inndragning ofte kaste lys over spgrsmalet om det foreligger straffan-
svar, eller over straffutmalingen.

7.3 HVOR OFTE ETTERFORSKES DET MED SIKTE P A INNDRAG-
NING AV VINNING?

Med etterforsking med sikte pa inndragning av vinning menes for det farste tilfeller
hvor etterforskingsledelsen pa eget initiativ har besluttet at spgrsmalet om det fore-
ligger vinning, og dennes omfang, skal veere et (av flere) etterforskingstema, og
hvor dette falges opp med aktive etterforskingsskritt. | en del tilfeller blir sparsmal
om vinning farst et tema for etterforskingen etter at det, i forbindelse med etterfor-
sking mot andre tema, har fremkommet opplysninger som indikerer at det foreligger
en vinning. F.eks. viser beslaglagt materiale etter en ransaking som er gjennomfgrt
for & skaffe bevismidler mht. sparsmalet om straffansvar etter et straffebud at lov-
bruddet har fart til vinning av et angitt omfang, og hvor denne vinningen befinner
seg. Den faglgende etterforskingen vil i slike tilfeller, eller bar ihvertfall, utvides til
ogsa a forberede krav om inndragning av vinningen. Ogsa slike tilfeller omfattes av
dette kapitlets draftelser av hvor ofte det etterforskes med sikte pa inndragning av
vinning.

Antallet saker hvor det etterforskes med sikte pa inndragning kan bare angis
anslagsvis. | de sakene hvor det foreligger domfellelse eller vedtatt forelegg som
omfatter inndragning av vinning, har det iallfall i noen grad veert etterforsket med
sikte pa en slik reaksjon. Statens Innkrevingssentral forestar fullbyrdingen av alle
rettskraftige krav om verdiinndragning. | 1995 innkom i alt 708 krav etter strl. § 34
til SI. Det arlige antallet har veert pa over 500 siden opprettelsen av Sl i 1990, og
over 600 fra 1992. Ett inndragningskrav tilsvarer her det inndragningsansvaret til-
talte idemmes i en rettsavgjerelse. Dette gjelder ogsa dersom inndragningen gjelder
vinning fra flere lovbrudd som er padgmt samtidig.

En annen kilde er STRASAK-registeret, som gir opplysninger om antallet retts-
kraftige saker som er avgjort med kode med inndragning. Registreringsrutinene i
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STRASAK medfgrer at et samlet inndragningskrav som springer ut av en dom eller
et forelegg, kan omfatte flere saker. Dette gjelder f.eks. hvor tiltalen omhandler flere
straffbare forhold, og det idemmes inndragning etter flere av tiltalepunktene. Den
1. oktober 1994 ble det innfart 23 nye avgjgrelseskoder med inndragning i STRA-
SAK. Far dette tidspunktet fantes bare tre slike koder, hvilket gjorde statistikkfarin-
gen mangelfull nar det gjelder inndragning. Man ma videre veere oppmerksom pa at
avgjgrelseskodene i STRASAK ikke skiller mellom gjenstands- og verdiinndrag-
ning. Statistikken omfatter derfor eksempelvis saker med inndragning av brukerut-
styr for narkotika etter strl. § 35 annet ledd.

Med de begrensningene som fglger av det ovenfor nevnte, har utvalget innhen-
tet tall fra STRASAK for narkotikaforbrytelser, overtredelser knyttet til ulovlig
fremstilling og innfarsel av alkohol, pornografilovbrudd (strl. § 211) og miljgkrimi-
nalitet. Det samlede antallet registrerte slike saker avgjort med kode med inndrag-
ning i 1994 var 1.014, hvorav 623 gjaldt narkotikasaker. For 1995 er tallet 1.982,
hvorav 1.176 er narkotikasaker. @kningen kan, foruten innfaringen av flere kode-
kombinasjoner med inndragning, ogsa veere et resultat av at nye registreringsrutiner
| STRASAK ble innfgrt hgsten 1994, med en mer detaljert faring av sakene i STRA-
SAK.

Utvalget har generelt inntrykk av at det i en del saker etterforskes med sikte pa
inndragning av vinning uten at kravet forfglges i domstolene, eller uten at kravet
idemmes. Dersom patalemyndigheten nedlegger pastand om inndragning av vin-
ning, og det er fart bevis for at lovbruddet har fart til vinning, har utvalget inntrykk
av at domstolene padgmmer inndragning i de langt fleste tilfellene (se om dette
under pkt. 9.3). Men det kan ha veert etterforsket med sikte pa & fremme inndrag-
ningskrav uten at etterforskingen har frembrakt tilstrekkelig bevismessig grunnlag,
slik at kravet ikke forfglges i domstolene. Videre kan det forekomme at pastand om
inndragning nedlegges, men at tiltalte frifinnes for inndragningskravet, fordi dom-
stolen ikke finner det bevist at lovbruddet har fart til noen vinning. Endelig kan det
tenkes at det i enkelte saker ikke fares tilstrekkelig bevis for at lovbruddet er begatt,
slik at domstolene frifinner for bade straff- og inndragningsansvar. | denne sam-
menheng nevnes at i flere narkotika- og spritsaker utvalget har gjiennomgatt hvor til-
talen gjelder bade innfgrsel og omsetning, har retten domfelt etter tiltalepunktet for
innfarsel, men frifunnet for omsetning fordi det ikke foreligger tilstrekkelig bevis
(se pkt. 9.3.2 og pkt. 9.3.3). Siden vinningen som regel farst oppnas ved omsetnin-
gen, kan det dermed ikke inndras noe utbytte.

Sammenholdt med opplysninger fra Kriminalstatistikken, indikerer tallene
ovenfor at det pa langt naer etterforskes med sikte pa inndragning av vinning i alle
saker hvor det kan vaere grunn til det (se ogsa pkt. 9.3). F.eks. ble det, bare i saker
om strl. 8 162 som hovedforbrytelse, i 1994 gitt 1.777 reaksjoner (hvorav 311 gjaldt
grov narkotikaforbrytelse). Samme ar ble det gitt 2.174 reaksjoner mot bedrageri,
utroskap eller heleri/etterfglgende bistand. Antallet reaksjoner mot overtredelser av
alkoholloven var 1.246 (hvorav hjemmebrenning utgjorde omtrent halvparten), og
mot overtredelser av tolloven var antallet reaksjoner 5.794. Til sammen ble det gitt
10.991 reaksjoner bare mot disse typene lovbrudd i 1994, mens det totale antallet
krav pa inndragning av vinning innkommet Sl samme ar var 686 (se under pkt. 6.2).

Det er vanskelig & gi en uttammende forklaring pa sparsmalet om hvorfor det
relativt sjelden etterforskes med sikte pa inndragning av vinning, sett i forhold til
antallet straffereaksjoner i saker om profittmotivert kriminalitet. Men noen antakel-
ser om hovedarsaker kan gis: En viktig forklaring ligger i det ovenfor nevnte om at
etterforsking med sikte pa inndragning av vinning i de langt fleste tilfellene medfa-
rer at et etterforskingstema som har lite med spgrsmalet om straff a gje, brin-
ges inn. Politiets plikt etter strpl. § 224 fgrste ledd til & etterforske mulige straffbare



NOU 1996:21
Kapittel 7 Mer effektiv inndragning av vinning 65

forhold gjelder saklig sett i farste rekke undersgkelser av om det foreligger straff-

bare forhold, jf. ogsa § 226 farste ledd som angir framskaffelse av opplysninger for
avgjerelsen av tiltalespgrsmalet som ett av etterforskingens to formal. Plikten til &
etterforske omfatter ikke i samme grad undersgkelser av om det straffbare forholdet
har fart til et utbytte som kan inndras. Utvalget kommer tilbake til utformingen av

§ 226 under pkt. 14.2.1.

Det ma veere grunnlag for & hevde at det etradisjon innen politi og patale-
myndighet for & fokusere pa spagrsmalet om straffeskyld og straffutmaling, og at
inndragning av vinning tradisjonelt har veert sett pa som en perifer del av straffor-
falgningen. Tradisjonen kommer til uttrykk i mange politidistrikters svar pa et
spgrsmal utvalget stilte dem, som lyder: «Det har veert hevdet at politi- og patale-
myndigheten noksa ensidig fokuserer péa straff under hele saksbehandlingen. Der-
som du er enig, hva mener du ma til for & endre disse holdningene?». Hele 32 av de
39 svarene ma tolkes slik at politidistriktene mente seg enige i pastanden, og bare
fire politidistrikter var uenige i den. Pastanden stattes for gvrig av at 11 politidis-
trikter uttalte at det ma bevisstgjaring til for & endre disse holdningene. Utvalget ser
disse svarene som et ganske klart uttrykk for at pastanden om at det finnes en tradi-
sjon for a fokusere pa straff, men ikke pa inndragning, har mye for seg. Denne tra-
disjonen har en naturlig forklaring i at den enkelte etterforsker og jurist tradisjonelt
har arbeidet med flere kriminalitetstyper, hvor inndragning av vinning i motsetning
til straff bare har veert aktuelt som reaksjon mot enkelte av disse kriminalitetsty-
pene.

| den grad en utvidelse av etterforskingen til ogsa & omfatte inndragning av vin-
ning krever ytterligereressursel, kan det vaere naerliggende a unnlate en slik utvi-
delse av etterforskingstema. Ressursspgrsmalet bestar dels av spgrsmalet om poli-
tidistriktet har den ngdvendige kompetansen til slik etterforsking, og dels av spars-
malet om fordelingen av de samlede ressursene i politidistriktet pa de foreliggende
straffesakene. 13 politidistrikter fremhever fordelingen av disponible etterfor-
skingsressurser som et forhold som ofte har innflytelse pa om det etterforskes med
sikte pa inndragning av vinning. Noen politidistrikter gir uttrykk for at ressursene
farst og fremst brukes pa spgrsmalet om straffeskyld og -reaksjon, og at det ofte
ikke avsettes ressurser til etterforsking med sikte pa inndragning. Andre politidis-
trikter gir uttrykk for at omfanget av ytterligere ressurser som kreves for a etterfor-
ske mht. inndragning, har betydning. Kreves sma tilleggsressurser, vil inndrag-
ningsspgrsmalet lettere etterforskes enn hvis det kreves omfattende ressurser. Det
blir papekt at det ikke lar seg gjgre a etterforske mht. inndragning i tilstrekkelig
omfang med de etterforskingsressursene politidistriktene disponerer over i dag.
Utvalget antar at situasjonen for det enkelte politidistrikt ofte er at det ma velges om
ressursene skal konsentreres om straffespgrsmalet, eller om det skal brukes ressur-
ser pa inndragningsspgrsmalet, og at sistnevnte prioritering nadvendigvis medfarer
mindre ressurser til & avgjare straffespgrsmalet i samme sak eller i andre saker.

Utvalget spurte i sitt spgrsmalsbrev om hva politidistriktene mente om kunn-
skapsnivaet pa etterforskere og jurister om inndragning. Et stort flertall av svarene
er negative; det uttales at «nivaet er lavt», «for darlig» o.l. To politidistrikter uttaler
at seerlig etterforskere har for liten kunnskap. Videre fremhever en rekke av svarene
kompetansen eller kunnskapen om reglene hos etterforskere og jurister som et for-
hold som ofte har innflytelse pa hvorvidt det etterforskes med sikte pa inndragning.
Dette indikerer alet lavt kompetansenivi virker begrensende mht. hvorvidt etter-
forskingen skal omfatte inndragningskrav i en del saker. Noen fa politidistrikter gir
uttrykk for at etterforskingen oftere vil omfatte inndragningskravet dersom en jurist
tar del i etterforskingen i en tidlig fase. Dette kan oppfattes som et uttrykk for at
etterforskere i disse politidistriktene har behov for en kunnskap om de relevante
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rettsreglene som de ikke selv besitter. Utvalget antar at noe tilsvarende kan gjelde
ogsa i andre politidistrikter.

En annen hovedarsak til at det sjelden etterforskes med sikte pa inndragning av
vinning, kan ligge i attilgjengeligheten av opplysninger om vinnin( i saken ofte
har innflytelse pa om det igangsettes etterforsking med sikte pa inndragning. En
rekke politidistrikter uttrykker seg i denne retning i sine svar til utvalgets spgrsmals-
brev. Dette ma antakelig forstas slik at det avhenger av de opplysningene som kom-
mer frem under den innledende fasen i etterforskingen, hvor fokus er begrenset til
spgrsmalet om straffansvar, om ogsa inndragning av vinning skal veere tema for den
falgende etterforskingen. Noen politidistrikter gir uttrykk for at dette langt pa vei er
et avgjgrende forhold. Det uttales f.eks. at det ofte ma konkrete opplysninger til for
at det etterforskes med tanke pa inndragning, og at vinningen ma «ligge opp i
dagen».

| saker hvor det allerede foreliggbeslag av penger eller andre verdie hos
mistenkte, kan de beslaglagte verdiene i seg selv gi grunnlag for & anta at det fore-
ligger en vinning som bgr inndras. Slike beslag kan samtidig innebaere en sikkerhet
for at et evt. inndragningskrav kan fullbyrdes sa langt de beslaglagte verdiene rek-
ker. Motsatt antydes det av enkelte politidistrikter at inndragning av vinning ikke
gjares til etterforskingstema dersom mistenkte mangler betalingsevne. Dette ma
veere bakgrunnen for at flere politidistrikter uttrykker at det ofte har innflytelse pa
om det etterforskes med sikte pa inndragning av vinning om det allerede foreligger
beslag av verdier. Et annet forhold, er at de fleste etterforskere antakelig vil oppleve
det som svaert demotiverende og kanskje frustrerende & gi mistenkte tilbake beslag-
lagte penger som utvilsomt er utbytte fra lovbruddet. | saker hvor det ikke pé for-
hand er tatt beslag i verdier, synes det derimot at det sjeldnere besluttes at inndrag-
ning av vinning skal veere etterforskingstema.

En del politidistrikter uttrykker atvinningens omfan¢ har betydning for om
etterforskingen skal omfatte inndragning av vinning. Etterforsking med sikte pa
inndragning foretas mao. oftere i saker hvor vinningen antas a veere betydelig, ut fra
opplysningene som foreligger far inndragning gjares til etterforskingstema. At vin-
ningens omfang ikke anses som betydelig, vil dermed kunne medfgre at det ikke
etterforskes med sikte pa inndragning. Det samme gjelder hvor etterforskingen sa
langt ikke har avdekket en betydelig vinning.

Samlet sett indikerer antakelsene som er gitt ovenfor at det i de fleste typer
saker ikke rutinemessig iverksettes etterforsking med tanke pa inndragning av vin-
ning i saker hvor dette kan veere aktuelt, men at det snarere skal spesielle forhold til
far inndragning gjares til etterforskingstema.

Unntak fra dette kan imidlertid tenkes a gjelde i visse typer saker. Utvalget har
bl.a. inntrykk av at det i fiskerisaker og saker om ulovlig jakt oftere iverksettes etter-
forsking med tanke pa inndragning.

7.4 HVORDAN ETTERFORSKES DET MHT. INNDRAGNING AV VIN-
NING?

7.4.1 Innledning

Etter utvalgets oppfatning er, som det fremgar under pkt. 7.3, et hovedproblem at
det ikke etterforskes med sikte pa inndragning av vinning i et tilstrekkelig stort
antall saker. | dette avsnittet forutsettes at slik etterforsking iverksettes, og tema er
hvordan denne etterforskingen utfares og bar utfgres.

Utviklingen av en vanlig straffesak kan i korte trekk beskrives som en avskal-
lingsprosess, som bestar av flere faser. Den farste bestar av de faktiske omstendig-
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hetene ved lovbruddene, herunder omfanget av den eventuelle vinningen. En person
har f.eks. solgt narkotika ved 50 anledninger over et ar, med en vinning pa kr 4.000
pr. salg.

Andre fase bestar av at lovbruddene oppdages, og kommer til politiets kjenn-
skap gjennom anmeldelse eller pd annen mate. Ofte gjelder dette bare brokker av de
faktiske omstendighetene, f.eks. at personen i eksempelet ovenfor har solgt narko-
tika ved 25 anledninger.

Tredje fase er avgrensningen av etterforskingen, som kan gjelde lovbruddene
bade omfangsmessig og i tid. Avgrensningen kan medfare at etterforskingen av res-
surshensyn ikke omfatter alle de anmeldte lovbruddene, f.eks. begrenses etterfor-
skingen av personen nevnt ovenfor til 15 av narkotikasalgene. Videre kan etterfor-
skingen avgrenses mot enkelte lovbrudd pga. at foreldelsesfristen for straffansvar
for disse er utlgpt.

Fjerde fase er innstillingen fra etterforskeren til den pataleansvarlige, som bl.a.
av bevismessige hensyn kan vaere begrenset til bare & omfatte deler av hva det har
blitt etterforsket pa. | eksempelet innstilles det f.eks. pa tiltale for ti narkotikasalg,
fordi det ikke foreligger tilstrekkelige bevis for de gvrige fem salgene.

Femte fase bestar i at den pataleansvarlige beslutter a forfalge inndragningskra-
vet for sa vidt gjelder de lovbruddene som farer til tiltale. Av forskjellige grunner
kan man velge a forfglge inndragningskravene i begrenset utstrekning. | eksempelet
legges det f.eks. opp til & fare bevis for at vinningen for hvert salg var kr 3.500. Et
annet eksempel kan veere at den pataleansvarlige mottar signaler om at siktede vil
veere villig til & avgi en uforbeholden tilstaelse og samtykke til at det avsies dom i
forhgrsrett, dersom inndragningskravet begrenses, samtidig som dom i forhgrsrett
finnes @nskelig av prosessgkonomiske hensyn. Utvalget antar for gvrig at spgrsma-
let om inndragning av vinning i mange tilfeller overhodet ikke er et tema fgr man
har kommet til denne fasen. Dette er i seg selv lite tilfredsstillende.

| sjette fase er det sparsmal i hvilken grad domstolen domfeller etter tiltalen, og
tar inndragningspastanden til fglge. | eksempelet frifinnes det f.eks. for to salg, slik
at inndragningsansvaret begrenses til kr 28.000 - omtrent en attedel av den faktisk
oppnadde vinningen pa kr 200.000. Et annet praktisk eksempel er at tiltalen gjelder
innfarsel og omsetning av narkotika eller sprit, men at det bare domfelles for inn-
forsel (se pkt. 9.3.2 og pkt. 9.3.3). Dermed er inndragning av vinning som regel ute-
lukket, fordi vinningen gjerne oppstar farst ved omsetningen.

Den syvende fasen bestar i fullbyrdingen av inndragningskravet. | en del saker
lar det seg ikke gjgre a fulloyrde mer enn en del av det rettskraftige inndragnings-
kravet, f.eks. fordi domfelte holder sine formuesgjenstander skjult for innkrevings-
myndighetene.

Det bar understrekes at resultatet i eksempelet ovenfor, som bestar i at det
padgmte inndragningsansvaret utgjgr ca. en attedel av den faktisk oppnadde vinnin-
gen, synes a vaere sveert optimistisk i forhold til det som oftest er tilfellet nar profitt-
motivert kriminalitet strafforfalges. Som eksempel kan nevnes at tiltalte i den hittil
starste spritsmuglersaken i Norge ble demt for innfarsel og salg av ca. 740. 000 liter
96 % sprit. Salg av denne spriten til en pris pa kr 140 pr. liter fgrer til en brutto vin-
ning pa over 103 millioner kr, men retten begrenset inndragningen til 7,4 millioner
kr, bl.a. under henvisning til at det ikke var fart bevis for at tiltalte hadde veert alene
om virksomheten (Oslo byretts dom 19. mars 1993 i sak nr. 92-05193, se naermere
om saken under pkt. 4.6.1). | denne saken ble mao. over ni tideler av inndragnings-
kravet avskallet i bare én fase av strafforfglgningen.

En slik avskallingsprosess som beskrevet ovenfor, som (i varierende grad) vil
finne sted ved enhver strafforfglgning, innebaerer at sa lenge de straffbare forhol-
dene som er tilstrekkelig bevist utgjgr rammen for hvilken vinning som kan inndras
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(vinningen ma etter strl. 8 34 veere «oppnadd ved en straffbar handling»), er det i
praksis sjelden eller aldri mulig & oppna at forbryteren fratas hele fortjenesten fra
sin forbryterske virksomhet. Riktignok vil en omfattende effektivisering innen
politi og patalemyndighet, slik utvalget foreslar under pkt. 7.5, kunne fgre til et
bedre resultat. Utvalget ser det imidlertid som helt urealistisk at inndragningskrav
generelt vil kunne naerme seg omfanget av den faktiske vinningen som oppnas i dag
av vanlige utgvere av profittmotivert kriminalitet, med de reglene som gjelder i dag.

7.4.2 Etterforsking mht. omfanget av vinningen

Nar inndragning av vinning gjares til tema for etterforskingen, vil det nadvendigvis
ogsa sgkes avklart at vinningen har hatt et visst omfang. Men dette behgver ikke
innebaere at det samlede omfanget av vinningen gjares til etterforskingstema.

| en del saker vil det tidlig under etterforskingen veere tatt beslag i mistenktes
verdier. | slike tilfeller kan den videre etterforskingen ta sikte pa at disse verdiene
inndras, uten at det etterforskes med sikte pa inndragning ut over dette. Ett politi-
distrikt har f.eks. uttalt at nar lovbruddet ikke er omfattende og alvorlig, begrenser
etterforskingen med sikte pa inndragning seg i praksis til de belgp som allerede er
beslaglagt, slik at det ikke foretas noen egentlig etterforsking for & avdekke den
samlede vinningen. Et sterkere uttrykk for dette gir et annet politidistrikt, som utta-
ler at inndragning foretas impulsivt i henhold til de beslag som er gjort i saken. Dette
gir formentlig ogsa uttrykk for at beslutning om a ta beslag ikke farst og fremst tref-
fes med tanke pa eventuell inndragning. Utvalget antar at en tilsvarende praksis fal-
ges i flere politidistrikter. Det innebeerer i sa fall at det er tilfeldig hvorvidt inndrag-
ningskrav fremmes, og at omfanget av inndragningskravet som fremmes reflekterer
det verdimessige omfanget av beslag som er gjort i saken, ikke hvilket omfang vin-
ningen kan antas & ha.

Utvalget ser en slik praksis som lite hensiktsmessig, fordi det dermed beror pa
tilfeldigheter om det foretas noen egentlig etterforsking for a avdekke vinningen og
dens omfang, noe som selvsagt alltid burde gjares.

En slik praksis kan for gvrig i enkelte tilfeller vaere en arsak til falgende uhel-
dige situasjon: Den samlede vinningen fra lovbruddene antas f.eks. & utgjare kr
1.000.000, mens det er tatt beslag i kr 100.000. Tiltalte hevder at han har tjent halv-
parten av de beslaglagte pengene pa lovlig mate, noe som farer til at pastanden om
inndragning begrenses til kr 50.000, i det man overser at det kan foretas verdiinn-
dragning av det overskytende. Man legger mao. uriktig til grunn at det dreier seg om
en form for gjenstandsinndragning. Utvalget har etter sin gjennomgang av under-
rettspraksis inntrykk av at enkelte saker har hatt slike utilfredsstillende utslag.

7.4.3 Etterforsking mht. oppsporing og sikring av gjenstander/verdier

For & sikre fullbyrdingen av inndragningskravet vil det ofte veere gnskelig & skaffe
oversikt over siktedes formuesgoder, og & etablere sikkerhet i disse, slik at kravet
ikke blir forspilt. Siktede vil pa en enkel mate kunne skjule formuesgjenstandene
eller tilslgre det reelle eierforholdet. Av den grunn kan det veere ngdvendig med
omfattende etterforsking, hvor man ikke kan ngye seg med a innhente opplysninger
fra tilgjengelige offentlige registre, for & skaffe en slik oversikt. Slike tiltak inngar
som en del av det typiske etterforskingsarbeidet, og politiet bgr ikke la tiltakene
utsta til fullbyrdingsfasen.

Oppsporingen av siktedes formuesgjenstand kan ta utgangspunkt i opplys-
ninger innhentet fra siktede selv, vitner, offentlige myndigheter, forskjellige offent-
lige registre, siktedes bankforbindelser m.v. Ogsa allment tilgjengelige opplysnin-
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ger fra f.eks. massemedia kan veere til nytte. Generelt er det ofte en fordel at man
ved denne etterforskingen gar bredt frem og samler inn opplysninger fra alle mulige
kilder, for & danne et mest mulig fullstendig bilde av siktedes formuessfeere. Dette
kan medfgre omfattende informasjonsmengder, som igjen stiller spesielle krav til

etterforskeren.

Skatte- og avgiftsmyndighetene har opplysninger om hvilke inntekter og for-
mue siktede har oppagitt til beskatning, og opplysninger om oppgavepliktig omset-
ning dersom siktede er naeringsdrivende. Innkrevingsmyndighetene har opplysnin-
ger knyttet til siktedes innbetalinger av skatter og avgifter. Tolletaten kan ha opp-
lysninger om siktedes ut- eller innfarsel av formuesgjenstander. Felles for disse eta-
tene er at de har en vid adgang til & gi politiet opplysninger om vedkommendes per-
sonlige og gkonomiske forhold, uten hinder av taushetsplikt. F.eks. kan lignings-
myndighetene fritt gi politiet enhver opplysning av relevans for strafforfglgningen,
ogsa opplysninger om andre enn siktede, dersom det er skjellig grunn til mistanke
om et lovbrudd som kan medfare hgyere straff enn fengsel i seks maneder, jf. lig-
ningsloven & 3-13 nr. 2 f (se naermere GKOKRIMs skriftserie nr. 7 s. 166 flg.). Ogsa
andre etater kan ha opplysninger av interesse. Dersom siktede hever eller har hevet
trygd pga. ufgrhet eller arbeidsledighet, finnes opplysninger om dette hos trygdeeta-
ten. Men for denne etaten er taushetsplikten i noe starre utstrekning til hinder for a
gi opplysninger til politiet.

Siktedes bankforbindelser har ofte en mengde opplysninger av sentral interesse
for oppsporingen av hans formue. Opplysningene kan gjelde siktedes konti, trans-
aksjoner til andre personer m.v. Banker er underlagt taushetsplikt om kundeforhold
etter banklovgivningen, og denne taushetsplikten gjelder ogsa overfor politiet med
mindre siktede samtykker i at opplysningene avgis. Taushetsplikten viker imidlertid
for den alminnelige forklaringsplikten overfor retten etter straffeprosessloven. Poli-
tiet kan dermed innhente opplysningene ved & begjeere rettslig avher til bruk for
etterforskingen etter strpl. 8 237. Slikt avhgr kan foretas under etterforsking av
bestemte lovbrudd, ogsa uten at noen bestemt er mistenkt. Retten kan i forbindelse
med avhgret palegge vitnet a friske opp sitt kjiennskap til saken, f.eks. ved a under-
seke regnskapsbgker og dokumenter, og & gjgre opptegnelser og ta disse med til
avhgaret, jf. strpl. § 116.

Reglene om rettslig avhgr av bankens tilsatte er i seg selv lite praktiske, men de
har indirekte betydning for adgangen til & kreve dokumenter utlevert. | samme
utstrekning som bankens tilsatte plikter & forklare seg for retten, kan nemlig retten
palegge dokumenter utlevert, jf. strpl. § 210. | praksis er dette en enkel mate for
politiet & skaffe seg bankopplysninger pa. Dette innebaerer at politiet kan fa skrift-
lige opplysninger som er tilrettelagt fra bankens side uten at det er ngdvendig & mate
i retten.

At det er ngdvendig med rettslig avhar eller rettens beslutning om dokumentut-
levering for & fremskaffe opplysninger fra siktedes bankforbindelser, innebaerer en
noe mer arbeidskrevende og tungvint ordning enn dersom opplysningene kunne
fremskaffes ved at bankens tilsatte avga forklaring til politiet. Gjeldende regler er
som nevnt til hinder for dette, ogsa nar banken har interesse i at det avgis politifor-
Klaring.

Foruten siktedes bankforbindelse kan siktedes forsikringsselskap, fondsmegler
og revisor ha opplysninger av interesse. De sistnevnte har taushetsplikt mht. kunde-
opplysninger, men denne viker pa samme mate som bankenes taushetsplikt for retts-
lig forklaringsplikt og plikt til & utlevere dokumenter etter straffeprosesslovens
bestemmelser.

Verdipapirsentralen har opplysninger om siktedes evt. konti for fondsaktiver,
om transaksjoner pa disse kontiene, og om hvem som er kontofarer. Tillits- og tje-
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nestemenn ved Verdipapirsentralen er imidlertid palagt taushetsplikt mht. opplys-
ninger om brukere og kunder etter verdipapirsentralloven. Slik taushetsplikt viker
for vitneplikt overfor retten, pa samme mate som for banktilsatte. Videre er Verdi-
papirsentralen en selveiende institusjon, slik at vitneforbudet for offentlige tjenes-
temenn etter strpl. § 118 ikke far anvendelse.

En rekke offentlige registre kan gi opplysninger av interesse. Flere av disse sor-
terer under Brgnngysundregistrene: Enhetsregisteret har bl.a. opplysninger om juri-
diske enheters navn og adresse, navn pa daglig leder, forretningsfarer, styremed-
lemmer og deltakere samt kapital. Foretaksregisteret har en rekke opplysninger
knyttet til registreringspliktige foretak og deltakere i dem. | Regnskapsregisteret
finnes foretakenes arsoppgjar. Konkursregisteret gir opplysninger om personer og
foretak som er slatt konkurs eller tvangsavviklet etter reglene i konkursloven, og i
visse tilfeller stiftere, daglig leder, starre eiere og personer som har hatt verv i disse.
Konkursregisteret har ogsa opplysninger om personer som er ilagt konkurskaran-
tene. Lagsgreregisteret har opplysninger om tinglyste heftelser i vedkommende per-
soners lgsare, bl.a. kjgretay. Det fares ogsa et Ektepaktregister, som har opplysnin-
ger om inngatte ektepakter og deres innhold.

Utenom Brgnngysundregistrene nevnes grunnboken, som fgres lokalt av dom-
stolene, og gir opplysninger om eierforhold til faste eiendommer innen rettskretsen.
Grunneiendom-, adresse- og bygningsregisteret (GAB), som fgres av Statens Kart-
verk, har lignende opplysninger pa landsbasis. Opplysninger fra Den sentrale
grunnbok og GAB-registeret kan fas fra Norsk Eiendomsinformasjon as. Bilregis-
teret kan opplyse om siktede er eller har veert registrert som innehaver av motor-
vogn, og evt. dennes merke, arsmodell m.v. Opplysningene kan fas fra det lokale
biltilsynet, eller av det sentrale motorvognregisteret i Vegdirektoratet. Et sentralt
batregister, som er under etablering ved Fredrikstad tollsted, vil ha opplysninger om
eiere av alle motor- og seilbater over en viss stgrrelse pa landsbasis (inntil videre
fares registre over motorbater i politidistriktene).

Flere av de nevnte registrene krever et gebyr for a avgi opplysninger, ogsa til
bruk for etterforsking. Dette innebaerer en ekstra utgift for politidistriktene ved inn-
henting av registeropplysninger. Dersom det i fremtiden blir mer utbredt & innhente
slike opplysninger, vil denne utgiften stige. Utvalget har innhentet opplysninger om
at utgiftene ved GKOKRIM og Oslo politidistrikt knyttet til innhenting av opplys-
ninger fra eksterne registre i 1995, var pa hhv. kr 161.000 og dreyt 3,5 millioner kr.
For Oslo politidistrikt ligger det alt vesentlige av kostnadene i tilknytning til Det
sentrale personregister. Kostnadene ma ses i sammenheng med at Oslo politidistrikt
arlig behandler over 100.000 straffesaker.

Med etterforsking mht. sikring av gjenstander og verdie menes tiltak som
treffes med formal & etablere sikkerhet i den inndragningsansvarliges formue for at
inndragningskravet skal kunne fullbyrdes. Et eksempel pa dette er at politiet tar
beslag i et pengebelgp som oppdages under ransaking i mistenktes hjem. Et beslag
kan ogsa tas fordi det som beslaglegges antas & ha betydning som bevis i saken. Et
pengebeslag kan dermed samtidig ha bade fullbyrdingsformal og bevismessige for-
mal. Et annet eksempel pa etterforskingsskritt som tas for a sikre fullbyrdingen av
et senere inndragningskrav, er heftelse i mistenktes formuesgoder, f.eks. hans fri-
tidsbat. Heftelse innebaerer at eieren av formuesgodet fratas retten til & rade over det
gjennom frivillige disposisjoner til skade for heftelseshaver, men ikke ngdvendigvis
at han fratas besittelsen over det.

Beslag og heftelse er de to tvangsmidlene som oppstilles i straffeprosessloven
for & sikre et forelgpig ikke padgmt inndragningskrav. Det kan imidlertid ogsa ten-
kes andre mater a etablere en slik sikkerhet pa, f.eks. gjennom sikkerhetsstillelse
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eller deponering fra den inndragningsansvarlige. Se neermere om dette under pkt.
4.8.

Generelt vil fullbyrdingen av et padgmt inndragningskrav lettes dersom det pa
forhand er etablert sikkerhet for kravet. Det kan i en del saker ga flere ar fra etter-
forskingen starter og frem til det foreligger rettskraftig avgjgrelse om inndragning.
| lapet av denne tiden har mistenkte anledning til & forspille, gi fra seg og stikke bort
de delene av sin formue som kan ha interesse ved fullbyrdingen av inndragnings-
kravet. Et eksempel fra rettspraksis er en person som i tiden mellom etterforsking-
ens start og domfellelsen overfarte biler og fast eiendom til sin familie, &penbart for
a unnga betaling av offentlige krav, bl.a. et inndragningskrav (se @KOKRIMs
skriftserie nr. 8 s. 79). Mottakeren kan for gvrig etter omstendighetene straffes etter
bestemmelsen i strl. 8 317 om hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger.

Utvalget har et generelt inntrykk av at det i praksis bare foretas etterforskings-
skritt for & sikre inndragningskravet i en liten andel av de sakene hvor det etterfor-
skes med tanke pa inndragning av vinning. Til utvalgets spgrsmal til politidistrikt-
ene om dette, lgd nesten halvparten av svarene at dette ble gjort sjelden (en del
uttalte at det ble gjort sveert sjelden, eller at det aldri var gjort). Bare seks av politi-
distriktene uttalte at inndragningskrav ble sikret i «de fleste saker» o.l., og av disse
uttalte bare to politidistrikter at kravet alltid forsgkes sikret i saker hvor man ser
muligheten for inndragning. De @vrige politidistriktene besvarte ikke sparsmalet
uttrykkelig. Disse svarene er i samsvar med det inntrykket utvalget ellers har om at
inndragningskravet i for liten grad sgkes sikret.

| de tilfellene hvor inndragningskravet sgkes sikret, skjer dette trolig oftest ved
at det tas beslag eller heftelse i kontanter m.v. Hele 22 politidistrikter uttaler at kra-
vet ofte sgkes sikret i penger. Langt feerre (ti) uttaler at kravet ofte sgkes sikret ved
beslag eller heftelse i kjgretayer. Nesten like mange nevner bankkonti (eller «bank-
innskudd») og lgsaregjenstander generelt som aktuelle formuesgoder. Noen fa poli-
tidistrikter nevner fast eiendom, verdipapirer og tilfredsstillende bankgarantier som
aktuelle formuesgoder. Et generelt inntrykk er at sikkerheten ofte tilsvarer bare en
del av inndragningskravet.

Utvalget har ogsa inntrykk av at heftelse benyttes i sveert mye mindre grad enn
beslag. Dette inntrykket styrkes av at Statens Innkrevingssentral har opplyst at av
de rettskraftige inndragningskravene som mottas og som er sikret, er det foretatt
beslag i 98 % og heftelse i bare 2 % av tilfellene.

Det kan veere flere arsaker til at det sjelden treffes tiltak for a sikre inndrag-
ningskravet. | spgrsmalsbrevet ba utvalget politidistriktene om & angi forhold som
etter deres oppfatning ofte gjgr det vanskelig a bruke beslag, evt. heftelse, for a sikre
inndragningskraveiitte av politidistriktene nevnte problemer knyttetbevisbyr-
den som et slikt forhold. De fleste av disse spesifiserte ikke naermere hvilket bevis-
tema problemene knytter seqg til. Utvalget antar at dette iallfall i en del saker gjelder
at lovbruddet har fart til den antatte vinningen, eller at mistenkte er den reelle eieren
av det aktuelle formuesgodet (jf. nedenfor). Denne problemstillingen knytter seg
farst og fremst til utformingen av inndragningsbestemmelsen i strl. § 34, og blir der-
for behandlet i kapittel 13.

Heftelse kan etter ordlyden i strpl. 8 217 bare tas i formuesgjenstander som til-
harer siktede. Fra seks politidistrikter ble det uttaluklare eller fordekte eier-
forhold, eller vanskeligheter med & finne de reelle eiendomsforh, ofte gjar
det vanskelig & bruke heftelse. (Svarene er ikke uttrykkelig begrenset til bare a
gjelde heftelse, men ma antakeligvis likevel forstas slik at de ikke gjelder beslag,
fordi det ikke kreves at gjenstanden for beslag tilhgrer siktede.) Men etter utvalgets
mening gir § 217 ogsa adgang til & beslutte heftelse i formuesgjenstander som tilhg-
rer andre enn siktede, dersom disse er mulige adressater for inndragningskravet.
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Dette fglger av at straffeprosesslovens bestemmelser om siktede far tilsvarende
anvendelse for personer det reises inndragningssak mot, jf. 8 82 fijerde ledd som
henviser til § 2. | den grad inndragningskravet ogsa kan rettes mot vedkommende
som formelt fremstar som eier av formuesgodene, kan dermed problemet lgses ved
a gjegre inndragningskravet gjeldende ogsa overfor denne personen. | tillegg kom-

mer at retten vil kunne skjeere gjennom proformaverk og ta heftelse i gjenstander

som siktede reelt eier, jf. Rt. 1994 s. 104 som er referert under pkt. 4.8.2.

Atte politidistrikter uttaler abegrensede ressurser, tidsmessige begrensnin-
ger m.v. ofte kan gjare det vanskelig & sikre inndragningskravet (se ogsa pkt. 7.3
om slike forhold som begrensning ved etterforsking med sikte pa inndragning av
vinning generelt). Ett politidistrikt uttaler uttrykkelig at ressursene ikke prioriteres
til oppsporing og beslag i formuesgoder, fordi det stilles hgye krav til effektivitet
som males i STRASAK-registeret, og at sikring av inndragningskrav ikke er blant
malekriteriene i systemet. Til dette bemerkes at inndragningsbelgpenes starrelse
ikke fares i STRASAK.

Fem politidistrikter oppgir manglende kunnskaper, lav kompetanse m.v.
som et forhold som ofte gjar det vanskelig & bruke beslag eller heftelse for a sikre
inndragningskravet.

Bruk av beslag eller heftelse for a sikre et inndragningskrav forutsetter at det
finnes en viss formue pa mistenktes hand. Heftelse i formuesgjenstander forutsetter
ogsa at ikke foreliggende begrensede rettigheter i formuesgjenstanden er til hinder
for det. Av seks politidistrikter oppgis eller antycat siktede overhodet ikke har
verdier eller gienstander som det kan tas beslag eller heftelse i, eller at det ikke
lar seg gjere a finne frem til verdien, som et forhold som ofte gjar det vanskelig
a sikre inndragningskravet. Ett svar lyder eksempelvis «som regel intet & sikre». Om
det lar seg gjare a finne frem til verdier hos mistenkte, kan som nevnt avhenge av i
hvilken grad mistenkte har hatt anledning og oppfordring til & kvitte seg med verdi-
ene. Ingen av de seks politidistriktene antyder i hvor lang tid etterforskingen har
pagatt, eller om mistenkte er kjent med den, pa det tidspunktet inndragningskravet
forsgkes sikret.

Domstolen¢ kan habefatning med tiltak for & etablere sikkerhet for kravet
pa ulike mater. Beslag besluttes som hovedregel av patalemyndigheten, jf. strpl. §
205 farste ledd, men den som rammes av beslaget kan bringe spgrsmalet om det skal
opprettholdes inn for retten etter § 208 farste ledd. Beslutning om heftelse i siktedes
formue treffes som hovedregel av retten, som ogsa skal avgjare i hvilken utstrek-
ning heftelsen skal opprettholdes i et etterfglgende rettsmgate, jf. hhv. § 217 farste
ledd og 8 218 annet ledd. Enkelte politidistrikter har ved besvarelsen av utvalgets
spgrsmalsbrev gitt uttrykk for at etterforskingen med sikte pa inndragning av vin-
ning er seerlig ressurskrevende i den grad domstolene bringes inn pa en av de nevnte
matene. Det uttales bl.a. at den rettslige prgvingen av opprettholdelse av heftelser
er ressurskrevende.

Inntrykket av at det sjelden foretas etterforskingsskritt for a sikre inndragnings-
kravet, gjelder imidlertid ikke uten modifikasjoner. Et unntak gjelder i saker hvor
inndragning av vinning gjares til etterforskingstema som fglge av et allerede fore-
liggende beslag i penger. Tre av de politidistriktene som besvarte utvalgets spars-
malsbrev, uttaler at dette er et viktig kriterium for om det tas skritt for & sikre inn-
dragningskravet, men utvalget finner det naturlig a anta at tilsvarende ogsa gjelder
ved flere andre politidistrikter. Dette har bl.a. sammenheng med at etterforskere
antakelig vil oppleve det som demotiverende & gi mistenkte de beslaglagte pengene
tilbake (se pkt. 7.3).

| de tilfellene det tas beslag i formuesgjenstander, er det av stor betydning at de
ikke forringes i verdi i beslagstiden. Dette er viktig bade for & unnga erstatningskrav
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fra eieren dersom gjenstandene senere tilbakeleveres, og for & oppna en hgyest
mulig pris dersom gjenstandene senere skal realiseres. Beslagstiden i starre saker
kan veere lang, ofte pa over et ar. For at f.eks. et kjgretgy ikke skal forringes i verdi
over sa lang tid, ma det oppbevares pa en dertil egnet mate, og beslaglagte penge-
summer ma plasseres slik at de forrentes i rimelig grad. Det falger av Instruks for
gkonomiforvaltningen i politiet (fastsatt av Justisdepartementet) pkt. 14 at beslag-
lagte verdier skal registreres i beslagsrapport, som skal inneholde relevante opplys-
ninger om beslagene og disposisjonene over disse. For gvrig foreligger ikke sentrale
retningslinjer omoppbevaring og behandling av besle. Utvalget har ikke syste-
matisk innhentet opplysninger om behandlingen av beslaglagte gjenstander, men
antar at praksis varierer noe fra politidistrikt til politidistrikt.

7.4.4 Seerlig om internasjonalt samarbeid

Generelle anmodninger om bistand under etterforskingen fra utenlandsk politimyn-
dighet fremfares gjennom Interpol, og slike anmodninger rettes relativt ofte savel
fra norsk politi til utenlandsk politimyndighet som den motsatte vei. Anmodningene
gar typisk pa innhenting av diverse informasjon som er offentlig tilgjengelig og
politiavhgr av vitner. Dersom tvangsmidler, eksempelvis ransaking og beslag, skal
nyttes eller det gnskes rettslig bevisopptak, ma rettsanmodninger anvendes. De
fleste europeiske stater, deriblant Norge, har ratifisert Europaradets rettshjelpekon-
vensjon av 1959, hvoretter statene har plikt til & bistd hverandre. Men ogsa utenfor
konvensjonsstatene ytes slik rettshjelp i stor utstrekning. Utvalget gar ikke inn pa
disse generelle rettshjelpsspagrsmalene.

Nar det seerlig gjelder etterforskning med sikte pa inndragning oppstar spars-
malet om utenlandsk bistand i tilfeller der mistenkte antas & ha midler i utlandet. Pa
samme mate kan andre lands myndigheter ha behov for bistand for a kartlegge eller
sikre formue som befinner seg i Norge i forbindelse med etterforsking med sikte pa
inndragning i vedkommende land.

Ogsa her kan det bli spgrsmal om utenrettslig politisamarbeid gjennom Inter-
pol, f.eks. i samband med ulike registeropplysninger. Men det foreligger ogsa to
konvensjoner som spesielt tar sikte pa inndragning, og som palegger statene en plikt
til & yte bistand. Dette er FN-konvensjonen om ulovlig handtering av og handel med
narkotika og psykotrope stoffer fra 1988, og Europaradets konvensjon om hvitvas-
king, ransaking, beslag og inndragning av gkonomisk utbytte fra straffbare handlin-
ger fra 1990. Konvensjonene i norsk oversettelse er inntatt som vedlegg til KO-
KRIMs skriftserie nr. 10. Fgrstnevnte konvensjon, som er begrenset til narkotikasa-
ker, er ratifisert av mer enn 120 stater over hele verden, herunder de langt fleste EU-
landene. Europaradskonvensjonen er ratifisert av Bulgaria, Finland, Italia, Sveits og
Storbritannia. Norge har ratifisert begge konvensjonene.

FN-konvensjoner gir i art. 5 (4) (a) konvensjonspartene adgang til & anmode
andre parter om a fullbyrde en inndragningsavgjgrelse som er truffet av anmodende
part, eller at anmodede part treffer inndragningsavgjgrelsen (se naermere under pkt.
10.2.2). Slike anmodninger utlgser etter art. 5 (4) (b) plikt for anmodede part til &
treffe tiltak for & identifisere, oppspore og sperre eller beslaglegge utbytte, formues-
goder m.v. med sikte pa inndragning. Tiltakene skal treffes i samsvar med anmo-
dede parts interne lovgivning, jf. art. 5 (4) (c). Siden denne plikten utlgses farst etter
anmodning om a fullbyrde eller beslutte inndragning, har den liten betydning i for-
hold til etterforsking med sikte pa & fastsla omfanget av vinningen. Men den kan ha
betydning nar omfanget er fastslatt og man antar at tiltalte har formue i utlandet uten
at denne er naermere kjent. Se neermere om innholdet i og fremgangsmaten ved
oversendelse av anmodninger under pkt. 10.2.2.
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Europaradskonvensjoner har mer omfattende regler om bistandsplikt i etter-
forskingsfasen. Generelt skal konvensjonspartene etter art. 7 (1) i starst mulig
utstrekning samarbeide om etterforsking og strafforfalgning med sikte pa inndrag-
ning av utbytte. Konvensjonen gjelder bade gjenstands- og verdiinndragning. Etter
art. 7 (2) (b) skal partene treffe ngdvendige tiltak for & kunne imgtekomme anmod-
ninger etter konvensjonen om etterforskingsbistand og midlertidig forfayning med
sikte pa inndragning.

Konvensjonen har videre regler om etterforskingsbistand. Konvensjonspartene
skal pa anmodning i sa stor grad som mulig bista hverandre med & identifisere og
oppspore utbytte og andre formuesgoder som kan komme til & bli inndratt, jf. art. 8.
Denne bistanden skal omfatte ethvert tiltak for a frembringe og sikre bevis for for-
muesgodenes eksistens eller plassering, bevegelser, art, rettslige status eller verdi.
Bistanden skal gis i henhold til og i samsvar med anmodede parts interne rett, i den
grad bistand ikke er uforenlig med denne, i samsvar med fremgangsmater angitt i
anmodningen, jf. art. 9.

Endelig har konvensjonen i art. 11 regler om sikring av inndragningskrav etter
anmodning fra en stat som har innledet straffesak eller rettsforfglgning med sikte pa
inndragning. Konvensjonspartene plikter & «treffe nadvendig midlertidig forfay-
ning som f.eks. sperring eller beslagleggelse for & hindre handel med, eller overfa-
ring eller avhending av formuesgoder som pa et senere tidspunkt kan anmodes inn-
dratt eller som kan veere slik at anmodningen kan imgtekommes». Slik forfayning
skal gjennomfgres i henhold til og i samsvar med anmodede parts interne rett og, i
den grad den ikke er uforenlig med denne, i samsvar med fremgangsmaten som er
angitt i anmodningen, jf. art. 12 (1). Se neermere om innholdet i og fremgangsmaten
ved oversendelse av anmodninger under pkt. 10.2.2.

Konvensjonene forplikter Norge folkerettslig, mens lovgrunnlaget for a iverk-
sette tiltak i Norge ma falge av norske internrettslige regler. Slike regler finnes i lov
om utlevering av lovbrytere m.v., som i § 24 gir adgang til etter begjeering a bruke
straffeprosessuelle tvangsmidler til bruk i straffesak i fremmed stat. Adgangen er
imidlertid etter ordlyden begrenset til tvangsmidlene i straffeprosesslovens kapitler
15 og 16. Det kan dermed tas beslag, men ikke heftelse etter lovens kapittel 17, der-
som ordlyden i § 24 fortolkes motsetningsvis. | sa fall har norske myndigheter ikke
adgang etter intern rett til & innfri de forpliktelsene Norge har etter Europakonven-
sjonen mht. sikring av krav pa verdiinndragning. Utvalget kommer tilbake til dette
under pkt. 14.2.2.7.

Utvalget har inntrykk av at desvaert sjelden tas initiativ for & sikre et mulig
inndragningskrav i formuesgoder som befinner seg i utland. | utvalgets spars-
malsbrev til politidistriktene, ble det bl.a. spurt om hvor ofte inndragningskravet
sgkes sikret i formuesgoder i utlandet. Svaret fra 26 av de 39 politidistriktene som
besvarte brevet, var «aldri» eller lignende. Sju politidistrikter, alle relativt store,
svarte «sjeldenx», eller lignende. | ett av disse svarene ble det nevnt at heftelse i uten-
landske formuesgoder var oppnadd ved to anledninger, begge i store spritsmug-
lingssaker.

Utvalget stilte ogsa sparsmal om hvilke vanskeligheter som oppstar ved sikring
av krav i utlandet. Av de ti politidistriktene som besvarte spgrsmalet, nevnte tre at
reglene er kompliserte eller at kunnskapen om dem er darlig. Det ble ogsa nevnt at
sikring av krav i utlandet er ressurskrevende, tungvint m.v. Ett politidistrikt nevnte
i tilknytning til saker om spritsmugling at det er vanskelig a finne frem til formue i
utlandet.
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7.5 UTVALGETS FORSLAG TIL TILTAK

Utvalget ser det som ngdvendig at det iverksettes etterforsking med sikte pa inn-
dragning av vinning i saker som gjelder profittmotivert kriminalitvesentlig

oftere enn hva tilfellet er i da¢. Utvalget antar, pa bakgrunn av det som fremgar
ovenfor, at dette vil vaere mulig & oppna gjennom kompetansehevende og motive-
rende tiltak, ressurstilfgrsel og tiltak som bevisstgjgr og synliggjar inndragning av
vinning som et sentralt virkemiddel i slike saker. Tiltakene ma ses i sammenheng, i
det et tilfredsstillende resultat forutsetter at de anvendes sammen.

Utvalget mener malsettingen bgar vaere at i alle saker om lovbrudd som kan ha
fart til vinning, skal etterforskingen helt fra starten innrettes pa a avdekke den even-
tuelle vinningen med sikte pa & inndra den. Konsekvensene av dette syn er at alle
politietterforskere ma ha ngdvendig kompetanse til & etterforske med sikte pa inn-
dragning av vinning. Samtidig er det behov for spesialiserte etterforskere med seer-
kompetanse om inndragning av utbytte. Det siste gjelder seerlig i jakten pa skjulte
formuer som stammer fra straffbare handlinger samt ved behov for & yte bistand i
pagaende etterforsking med henblikk pa inndragning. Bade politietterforskere gene-
relt og spesialister ma derfor has for gye ved utformingen av tiltak for & oppna denne
malsettingen.

Det er behov forkompetansehevende tilta rettet mot bade etterforskere og
politijurister. Slike tiltak kan besta i at den gkonomiske siden av straffesaker gene-
relt og inndragning av vinning spesielt tas inn i pensum venstitusjonene som
utdanner etterforskere og jurister. Utvalget er kjent med at inndragning av vin-
ning er pensum ved de juridiske fakultetene i Bergen og Oslo. | Oslo er dette inntil
nylig i liten grad fulgt opp i undervisningen. Ved Institutt for rettsvitenskap i
Tromsg er inndragning av vinning ikke pensum. Ved Politihagskolen er inndrag-
ning pensum, men i begrenset omfang. Utvalget ser inndragning av vinning som et
sa sentralt instrument i kriminalitetsbekjempelsen at det synes bade gnskelig og
naturlig at temaet blir inntatt i pensum i stgrre omfang ogsa ved disse institusjonene.
Seerlig ber det veere et krav at Politihggskolen viser inndragning av vinning opp-
merksomhet, og at det inngar i tilstrekkelig omfang i den vanlige utdanningen av
polititienestemenn.

Kompetansen heves ogsa ved at de samme temaene i stgrre gradetter-n i
utdanningen som tilbys etterforskere og politijurister. Ved Politihggskolen arran-
geres som en del av videreopplaeringen regelmessige kurs i gkonomiske straffesa-
ker. Ved disse kursene har det til na veert gitt orienterende forelesninger om inndrag-
ning av vinning, uten at det har veert pensum. Fra hgsten 1996 vil inndragning,
sammen med hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger, veere pensum for 20
timers undervisning. Juristenes utdanningssenter tilbyr, som en del av videreutdan-
ningen for jurister, kurs i strafferett og straffeprosess, hvor bl.a. inndragning av vin-
ning er et temai 1996. Utvalget ser dette som positivt, men antar at behovet for vide-
reutdanning av politijurister er sa stort at det mest hensiktsmessige ville veere a
arrangere egne samlinger for disse. For sa vidt gjelder Politihggskolen, bgr det vur-
deres om inndragning av vinning ogsa kan gjares til tema i andre kurs, f.eks. kurset
om etterforsking i narkotikasaker.

| dagens situasjon er det behov for raskt a fa en betydelig kompetanseheving
innen politiet. Utvalget vil derfor anbefale at det blir utviklet og arranregionale
kurs for etterforskere og politijurister om inndragningsspgrsmal. Det bar overveies
om disse kursene ogsa skal omfatte politiets naturlige samarbeidsparter i saker om
inndragning, slik som skatte-, avgifts- og tolletatene.

Bade for sa vidt gjelder grunnutdanning og videreutdanning er det viktig at det
foreligger skriftlig leeremateriell som er egnet for disse formalene.
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Videre bestar kompetansehevende tiltak i at enkelte etterforskere og politijuris-
ter i politidistriktene spesialisere ved at de i stgrst mulig utstrekning tildeles
arbeidsoppgaver knyttet til etterforsking med sikte pa inndragning av vinning, og at
de beholder slike arbeidsoppgaver over en tid. Egne gkonomiseksjoner, som er eta-
blert i starre politidistrikter, vil i noen grad fare til dette. Utvalget mener spesialise-
ring pa dette omradet er ngdvendig, og at den derfor ma aksepteres. Samtidig er det
slik at mange (kanskje de fleste) av de sakene hvor det er aktuelt & inndra vinning
ikke er sa kompliserte at det burde vaere ngdvendig med spesialister.

Etterforsking av de gkonomiske sidene av straffesaker, herunder beregningen
av utbyttets omfang, vil ogsa styrkes ved at politidistriktene tilfarevisorkom-
petanst. Revisorer vil ha en avgjgrende oppgave nar det dreier seg om lovbrudd
innenfor neeringsdrift, hvor det er ngdvendig a sette seg inn i regnskapsmateriale for
a fastsla vinningens omfang, skille ut generalomkostninger m.v. F.eks. kan vinning
fra ulovlige utslipp fra en bedrift synes a tilsvare sparte utgifter til renseutstyr, mens
en regnskapsgjennomgang viser at bedriften ogsa har hatt en stor fortjeneste ved
salg av produkter som fglge av utslippet. Videre vil revisorer ha en viktig funksjon
nar det er ngdvendig a falge pengestrammer. Revisorer kan ogsa bidra med a utar-
beide private forbruksanalyser m.v. Utenom JKOKRIM har Oslo politidistrikt fast
tilsatte revisorer. | 1995 ble det igangsatt et prgveprosjekt hvor skatterevisorer fra
fylkesskattekontorer hospiterer i syv politidistrikter. Ordningen har i all hovedsak
vist seg sveert vellykket. Utvalget antar at en permanent ordning med revisorkom-
petanse ved politidistriktene vil veere et effektivt tiltak.

Foruten kompetanseheving, er det ngdvermed en gket motivering, syn-
liggjaring og bevisstgjaring i forhold til inndragning av vinning som et sentralt kri-
minalpolitisk virkemiddel. @kt kompetanse farer gjerne ogsa til gkt motivasjon og
bevisstgjaring, slik at tiltakene nevnt ovenfor ogsa er viktige i denne sammenheng.

For & oppna en bedre motivasjon og bevisstgjgring, er det viktig at overordnet
patalemyndighet i kontakten med etterforskere og politijurister i politidistriktene
signaliserer at inndragning av vinning har en sentral plass ved etterforsking av pro-
fittmotivert kriminalitet, og saledes oppfordrer til & fokusere pa etterforsking med
inndragning for gye. Patalemgter, statsadvokatmgter og politisjefmater vil veere
egnede fora for & gi slike signaler. Utvalget mener det er behcretningslinjer
fra Riksadvokaten om prioritering og behandling av inndragningssparsmal i saker
om profittmotivert kriminalitet.

Motivasjon, synliggjering og bevisstgjgring av inndragning av vinning kan
videre oppnas ved at overordnede myndigheter oppstiller Igpresultatkrav i
form av forventninger til antall og omfang av produserte inndragningskrav i de
enkelte politidistriktene. Resultatmalinger skjer i dag gjiennom Justisdepartementets
etatstyring, og omfatter bl.a. oppklaringsprosent og saksbehandlingstid i politidis-
triktene, men ikke i hvilken grad det oppnas inndragning av vinning fra lovbrudd.
Utvalget har i brev til departementet foreslatt at politidistriktenes rapportering i for-
bindelse med etatsstyringen utvides til & omfatte antall saker avgjort med inndrag-
ning og inndragningens samlede starrelse.

Det kan nevnes at i forbindelse med innfagringen av de nye bestemmelsene
om inndragning m.v. i Nederland (se under pkt. 12.5) satte overordnet pa-
talemyndighet som mal at hver statsadvokat i giennomsnitt skulle giennom-
fare ti inndragningssaker i lgpet av 1995. Dette tilsvarer i alt 3.400 slike
saker dette aret. Et formal med denne malsettingen var & oppna en bevisst-
gjering av inndragning av vinning som virkemiddel mot profittmotivert kri-
minalitet.
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For & fa en bedre oversikt i politidistriktene over antall saker avgjort med inndrag-
ning, har STRASAK-radet forbedret en rapport over antall saker rettskraftig avgjort
med forskjellige avgjgrelseskoder (JUS 251). Av statistikken kan man saledes lese
hvor mange saker som er avgjort med inndragning i kombinasjon med ubetinget
fengselsstraff, betinget fengselsstraff, samfunnstjeneste osv. Inndragningsbelgpe-
nes starrelse registreres imidlertid ikke i STRASAK. Dette ma innhentes fra Statens
Innkrevingssentral.

Det er behov for & etablere en form brukerstgtte som kan veere til hjelp for
etterforskere og politijurister ved den praktiske handteringen av saker hvor inndrag-
ning kan veere aktuelt. En slik brukerstgtte kan omfatte flere tiltak: Det kan utarbei-
des en egen perm som inneholder radd om praktiske fremgangsmater og svar pa
spgrsmal som kan oppsta, redigert slik at den er enkel a finne frem i, og med mulig-
heter for Igpende oppdatering. Det nevnes at en slik perm er tatt i bruk i Nederland,
og at erfaringene med den synes a veere sveert gode. En annen mulighet kan veere &
bygge brukerstgtten inn i datasystemer som er tilgjengelige i politidistriktene.
Utvalget er kjent med at et dataverktgy til bruk ved saksbehandlingen i politidis-
triktene (BL 96) for tiden er under utvikling. Et slikt dataverktgy kan tenkes & apne
for muligheter for & gi etterforskere og politijurister opplysninger om formelle og
praktiske spgrsmal knyttet til forfalgningen av inndragningskrav, tilpasset de
enkelte stadiene av en sak. Endelig vil det veere mulig & opprette en sentral tjeneste,
f.eks. ved @KOKRIM, som har til oppgave a besvare sparsmal i tilkknytning til etter-
forsking med sikte pa inndragning. En slik tieneste ma fungere raskt og ubyrakra-
tisk, f.eks. med hovedvekt pa telefonkontakt, og vil kunne veere et verdifullt tilskudd
til tyngre former for bistand i politiets arbeid med inndragningssaker.

Under etterforsking av lovbrudd som kan ha fart til vinning bar et mrinn-
dragningskrav has for gye allerede fra begynnelse. Bl.a. bgr det allerede ved
evt. ransaking som foretas i bevisgyemed i etterforskingens innledende fase ogsa
rutinemessig sgkes aktivt etter verdier og evt. ledetrader til mistenktes formuesgjen-
stander. Et enkelt eksempel er at man under ransaking kommer over reisebilletter
eller bilder i et fotoalbum som antyder at siktede eier et feriehus i Spania. Opplys-
ninger om slike ledetrader bar komme klart frem i rapporteringen fra ransakingen.

Verdier politiet kommer overbgr i stgrst mulig utstrekning beslaglegges
eller tas heftelse. Det bgr ogsa vurderes om formuesgjenstander som synes a til-
hare andre personer enn siktede har en slik tilknytning til lovbrudd at vedkommende
kan straffes etter bestemmelsen i strl. § 317 om utbytteheleri og hvitvasking av
utbytte. Ogsa i slike tilfeller bar det tas beslag eller heftelse i verdiene.

Politiet bgr unntas fra gebyrkrav fra offentlige registre nar registeropplys-
ninger innhentes til bruk under etterforsking, iallfall nar formalet er a forfalge et
mulig inndragningskrav. | sé fall vil sannsynligvis statens inntekter kunne gke fordi
forfglgningen av inndragningskrav generelt blir mer effektiv.

Det bgr utarbeides sentreretningslinjer for oppbevaring og behandling av
beslaglagte formuesgjenstands, for & sikre at de ikke forringes i verdi i beslagsti-
den. Dette er viktig dels for & sikre at gjenstandene kan selges for en hgyest mulig
pris etter pAdemmelsen av inndragningskravet, og dels for & unnga erstatningskrav
fra eieren av gjenstandene dersom retten ikke tar inndragningspastanden til falge. |
forlengelsen av dette kan det vaere grunn til & spesialisere personell innen politiet pa
oppbevaring og behandling av beslaglagte gjenstander, eller & sette disse oppgavene
bort til egnede organisasjoner utenfor politiet. Som en illustrasjon nevnes at politiet
i Nederland har inngatt avtaler om oppbevaring og realisering med bl.a. sammen-
slutninger som restaurerer verdifulle biler.

Selv om praksis kanskje varierer i de forskjellige politidistriktene, har utvalget
inntrykk av at politiets utgifter til oppbevaring og realisasjon av beslaglagte
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gjenstandel som regel dekkes over politidistriktets ordinaere budsjett. Utvalget
mener det er rimelig at slike ngdvendige utgifter dekkes inn fra salgssummen, slik
at politidistriktene bare overfgrer det overstigende belgpet til rette myndigheter.
Dette ville fare til mindre gkonomiske belastninger for politiet, og dermed en starre
villighet til & ta beslag. Dette synspunktet kan ogsa tale for a la politidistriktet trekke
fra en fast prosentandel i tillegg til de reelle utgiftene, for dermed & kunne dekke inn
utgifter palgpt ved oppbevaring av andre beslaglagte gjenstander som ikke senere
blir realisert, f.eks. fordi retten ikke tar inndragningspastanden til falge.

Utvalget menerdet bar komme til uttrykk i generell form i straffeprosess-
loven at det er et viktig formal med etterforskingen & avklare om det foreligger
vinning som kan inndras Utvalget kommer tilbake til dette under pkt. 14.2.1.



NOU 1996:21
Kapittel 8 Mer effektiv inndragning av vinning 79

KAPITTEL 8
Patalemyndighetens arbeid i tiltale- @ domstolsfasen

8.1 INNLEDNING

| dette kapitlet behandles patalemyndighetens arbeid i tiden fra avgjgrelsen av tilta-
lespagrsmalet til rettskraftig dom foreligger. Kapitlet ma ses i sammenheng med
"Politietterforsking og inndragning av vinni* i kapittel 7, som behandler etterfor-
skingsfasen.

Utvalget har ikke innhentet opplysninger med formal bare a kartlegge patale-
myndighetens praksis i tiltale- og domstolsfasen, slik at dette kapitlet i stor grad
bygger pa opplysninger utvalget har innhentet i andre sammenhenger (saerlig under-
sekelsen av underrettspraksis under pkt. 9.3), og pa utvalgets generelle inntrykk av
patalemyndighetens behandling av inndragningskrav.

8.2 TILTALEBESLUTNINGEN

Etter strpl. § 252 tredje ledd skal det opplyses i tiltalebeslutningen om det blir gjort
gjeldende andre krav enn straff. Loven krever dermed at det fremgar av tiltalebe-
slutningen at inndragningskrav gjgres gjeldende. Men det er ikke ngdvendig at det
utformes noen bestemt pastand. | enkelte tilfeller kan det farst bli klart at inndrag-
ningskrav bar gjgres gjeldende etter at tiltalebeslutning er tatt ut. Det er adgang til
a endre tiltalebeslutningen etter strpl. § 253 annet ledd og § 254 tredje ledd. En slik
endring under hovedforhandlingen forutsetter imidlertid at tiltalte far tilstrekkelig
anledning til & forsvare seg mot kravet, jf. § 254 fierde ledd.

Det vanlige i praksis er & ta inn én setning om at «det tas forbehold om inndrag-
ning» eller lignende, uten at kravets omfang angis. Av hensyn til tiltaltes forsvar kan
det veere gnskelig at selve inndragningspastanden oppgis. At pastanden inntas i til-
talebeslutningen binder ikke patalemyndigheten, i den forstand at det likevel er
adgang til & nedlegge pastand om et hayere belgp.

| narkotika- og spritsaker er det, som det fremgar under pkt. 9.3.2.1, ofte avgjo-
rende for inndragningsansvaret hvilken type overtredelse det domfelles for. Innfar-
sel og oppbevaring m.v. gir (med mindre saken gjelder betalt kurérvirksomhet) i
praksis ikke anledning til & inndra vinning, slik salg gjar. Dette taler, iallfall i starre
saker hvor det er seerlig viktig & frata gjerningspersonen vinningen, for at etterfor-
skingen legges opp slik at tiltale ogsa for salg kan vurderes, selv om det isolert sett
vil veere enklere a skaffe bevismessig grunnlag bare for innfgrsel (se under pkt. 7.2).
Dette synes & kunne veert gjort i flere av sakene som omtales under pkt. 9.3.2 og
9.3.3.

| enkelte tilfeller kan etterforskingen mht. straffansvar veere fullfgrt, mens det
gjenstar etterforsking mht. inndragningsansvar for de samme lovbruddene. | slike
tilfeller kan det utferdiges tiltalebeslutning for sa vidt gjelder straff, men ikke inn-
dragning. Rettskraftreglene vil dermed ikke veere til hinder for at inndragningskra-
vet senere kan forfglges i en egen inndragningssak eller ved utstedelse av et inn-
dragningsforelegg (se pkt. 4.7.4).

8.3 BEVISFZRINGEN

Utvalget har et generelt inntrykk av at de ofte sparsomme domsgrunnene gjenspei-
ler at det som regel rettes liten oppmerksomhet mot inndragningsspgrsmalet ved
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bevisfaringen. Antakelig er dette en refleks av etterforskingsfasen (se pkt. 7.3); det
gjar seg i noen grad gjeldende en holdning om at nar det er fart tilstrekkelige bevis
for avgjarelsen av spgrsmalet om straffansvar, er patalemyndighetens arbeid i det
vesentlige utfgrt. Dette inntrykket gjelder ikke i enkelte saker om overtredelser i
neeringsvirksomhet, hvor domsgrunnene mht. inndragningsspgrsmalet ofte er fyldi-
gere.

Utvalget har videre inntrykk av at tiltaltes gkonomiske stilling i liten grad gjegres
til bevistema. Et slikt bevistema har som regel intet direkte a gjgre med de vilkarene
som oppstilles for & idegmme inndragningsansvar, men kan i visse saker ha stor
betydning for om retten bruker sin skjgnnsmessige adgang til 2 idemme delvis inn-
dragning eller frifinne for inndragning. Dette gjelder i saker hvor inndragningskra-
vet ikke er sikret ved beslag eller heftelse, og hvor tiltaltes formue synes liten i for-
hold til vinningen. Dersom etterforskingen frembringer indikasjoner pa at tiltalte
har midler som ikke er kjent, og legger opplysninger om dette frem i saken, vil retten
kunne veere mer tilbgyelig til & idemme full inndragning. Se som eksempel Borgar-
ting lagmannsretts dom (etter fornyet behandling av byrettsdom) i den omfattende
spritsaken omtalt under pkt. 9.3.3.2 (sak 93-00725M), hvor retten viser til at pata-
lemyndigheten ikke kom med noen nsermere avklaring for lagmannsretten mht. en
del ikke ubetydelige eiendeler (bl.a. fast eiendom og biler) som tiltalte i falge byrett-
ens dom skulle ha oppagitt.

Foruten bevisfagrsel om tiltaltes gkonomiske stilling, kan det i en del saker veere
aktuelt & gi en oversikt over tiltaltes investeringer og forbruk i en periode, for deri-
gjennom a bevise vinningens omfang. Dette gjelder farst og fremst saker hvor til-
taltes inntekter fra andre kilder er relativt lave, slik at tiltalte ikke kan redegjare for
hvordan investeringene og forbruket er finansiert. Utvalget antar at en slik frem-
gangsmate etter omstendighetene kan veere sveert hensiktsmessig. Til tross for dette
gir ikke rettspraksis inntrykk av at den har veert brukt i seerlig omfang. Et eksempel
der fremgangsmaten ble brukt er Gulating lagmannsretts dom i sak 94-01416,
omtalt under pkt. 9.3.2.2.3.

8.4 PROSEDYRE/PASTAND

Retten kan ikke ga utover pastanden om inndragning, jf. strpl. § 38 andre ledd tredje
punktum. Dette innebeerer at det ikke kan idgmmes inndragning uten at det er ned-
lagt pastand om det, og at det ikke kan idemmes inndragning i starre utstrekning enn
pastatt. Dermed er det avgjgrende at patalemyndigheten alltid nedlegger pastand om
inndragning nar denne reaksjonen er aktuell, og at belgpet som pastas inndratt ikke
settes for lavt.

I "Domstolenes inndragningsprak” i kapittel 9 omtales en rekke saker hvor
det ikke er nedlagt pastand om inndragning, til tross for at det ut fra domspremis-
sene synes som at inndragning burde veert idemt. Problemet synes a veere stgrst i
narkotika- og spritsaker, se bl.a. omtalen under pkt. 9.3.2.2.1 av «Stuersaken» som
ble padgmt av Borgarting lagmannsrett (sak nr. 93-03186M). Se ogsa Borgarting
lagmannsretts dom i sak 93-03078M, omtalt under pkt. 9.3.3.2, hvor det ikke var
nedlagt pastand om inndragning til tross for at vinningen var pa kr 1.500.000. |
starre saker er det uheldig at patalemyndigheten ikke bruker tilstrekkelige ressurser
pa & skaffe bevismessig grunnlag for en inndragningspastand (se ogsa pkt. 8.2).

Inndragningspastanden er i en rekke av de sakene som er gjenna"Dom-i
stolenes inndragningsprak” i kapittel 9 satt lavere enn den fulle vinningen. Det
kan veere forskjellige arsaker til dette. Som nevnt under pkt. 9.2.2, har det i narko-
tikasaker lenge veert tradisjon & begrense inndragningspastanden til det belgpet som
er beslaglagt. Utvalget har inntrykk av at pastanden begrenses pa denne maten ogsa
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i andre typer saker hvor det foreligger beslag. Men ogsa i andre tilfeller enn hvor
inndragningspastanden knyttes til hva som er beslaglagt, er den begrenset til en del
av vinningen.

8.5 S/ARLIG OM FORELEGG OG P AD@MMELSE | FORH@RSRETT

For saker som avgjares veforelege reiser det seg enkelte seerspgrsmal. Utgangs-
punktet er at patalemyndigheten star fritt til & unnlate a forfglge inndragningskravet,
Jf. opportunitetsprinsippet (sMatningsda, Inndragning s. 492-499). Prosessgko-
nomiske hensyn kan tilsi at saken avgjgres med forelegg. Dette kan etter omsten-
dighetene medfgre at man velger a utferdige forelegg pa f.eks. bater, men ikke inn-
dragning av vinning, p& bakgrunn av signaler fra adressaten for forelegget om at
vedkommende er villig til & vedta et bgteforelegg, men ikke et forelegg pa bot og
inndragning. | slike tilfeller er det viktig at patalemyndigheten vurderer vekten av
hensynene bak regelen om inndragning av vinning i forhold til prosessgkonomiske
hensyn. Utvalget har ikke kjennskap til konkrete tilfeller hvor inndragningskravet
av denne arsaken er utelatt fra forelegg.

En lignende situasjon er at forelegget gjelder bade bot og inndragning, men at
vedtakelsen av det er begrenset til & gjelde boten. Det er antatt at patalemyndigheten
kan akseptere en slik delvis vedtakelse, og at den etter & ha akseptert vedtakelsen er
avskaret fra & forfglge inndragningskravet i en senere saMatningsda, Inn-
dragning s. 500 med videre henvisninger). | slike tilfeller bgr det kreves at prosess-
gkonomiske hensyn i enda starre grad gjar seg gjeldende for at en skal ga tilbake pa
beslutningen om & ta med inndragningskravet i forelegget.

Et beslektet spgrsmal oppstar ogsa padgmmelse i forharsr. Dersom det
ikke er krevd inndragning, er retten avskaret fra a idgmme inndragningsansvar, jf.
pkt. 9.1. Dette kan innebeere at siktede, som er kjent med at patalemyndigheten ut
fra prosessgkonomiske hensyn gnsker forharsrettspadgmmelse, signaliserer at ube-
tinget tilstaelse bare vil bli avgitt dersom patalemyndigheten unnlater a forfalge inn-
dragningskravet. Ogsa i slike tilfeller er det viktig at hensyn som tilsier at vinningen
inndras avveies ngye mot andre hensyn. Utvalget er ikke kjent med saker hvor
denne problemstillingen har kommet pa spissen.

Etter strpl. § 248 kreves det at siktede samtykker til padgmmelse i forhgrsrett,
men det er ikke ngdvendig med et seerskilt samtykke for inndragningskravet. Sik-
tede ma imidlertid gjares oppmerksom pa at det vil bli pastatt inndragniiMat-e
ningsda, Inndragning s. 501 med videre henvisninger og Rt. 1995 s. 1707).

8.6 RETTSMIDDELFASEN

Et viktig spgrsmal er i hvilken grad patalemyndigheten ved bruk av rettsmidler for-
folger inndragningskrav der det er bevismessig grunnlag for det og dommen ikke
fullt ut har tatt inndragningspastanden til falge. Dette gjelder bade nar farsteinstan-
sen frifinner for inndragningskravet fordi den ikke finner at vilkarene for inndrag-
ning er oppfylt, nar farsteinstansen finner at vinningen er mindre enn pastatt, og nar
farsteinstansen bruker sin skjgnnsmessige adgang til & unnlate & idemme inndrag-
ning eller idgmmer delvis inndragning.

Utvalget har ikke samlet opplysninger som gir grunnlag for en velbegrunnet
oppfatning om patalemyndigheten generelt ivaretar disse oppgavene pa en tilfreds-
tillende mate.

Av avgjgrelser inntatt i Norsk Retstidende i perioden 1985 til og med 1995 har
patalemyndigheten anket over underrettenes avgjarelser om inndragning av vinning
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| fire saker. Tre av ankene gjaldt frifinnelser for inndragningskravet. Hgyesterett
idgmte inndragning i alle disse sakene:

| Rt. 1986 s. 943 ble inndragningen satt til kr 120.000 for hver av de to per-
sonene anken gijaldt. | Rt. 1989 s. 782 ble inndragningen satt til kr 200.000.
| Rt. 1991 s. 986 hadde patalemyndigheten nedlagt pastand om inndragning
av pengesedler etter strl. 8 35 og 8§ 37 d i lagmannsretten. Hgyesterett kom
til at en del av pengesedlene kunne inndras etter strl. 8 34, og at det dreide
seg om samme krav, if. strpl. § 38 annet ledd tredje punktum, slik at Hay-
esterett hadde kompetanse til & beslutte inndragning etter strl. § 34 i anke-
saken. Inndragningen ble satt til kr 40.000.

| den fierde saken (Rt. 1994 s. 903) ble det anket over inndragningens omfang, i det
underretten hadde gjort fradrag for utgifter til sukker og gjeer ved omsetning av
egenprodusert hjemmebrent. Anken ble tatt til falge av Hayesterett, som fastsatte
inndragningen til kr 31.500.

Til sammenligning har domfelte anket over inndragningsavgjgrelsen i 24 av
sakene inntatt i Retstidende i samme periode. De fleste av disse ankene gjelder inn-
dragningens omfang. | seks saker har Hgyesterett tatt inndragningsankene helt eller
delvis til fglge.

Utvalget har inntrykk av at det forekommer meget sjelden at patalemyndigheten
bruker rettsmidler som bare retter seg mot inndragningsavgjgrelsen. Den ovenfor
nevnte saken inntatt i Rt. 1994 s. 903 er det eneste eksemplet pa en ren inndragning-
sanke fra patalemyndigheten i perioden 1985 til og med 1995.

Et illustrerende eksempel pa betydningen av at patalemyndigheten anker over
inndragningsavgjarelsen, er «Bglgepappsaken», hvor Hgyesteretts avgjarelse er
inntatt i Rt. 1995 s. 1922 (saken omtales under pkt. 9.3.6.8). | byretten hadde aktor
nedlagt pastand om inndragning av ni millioner kr, mens retten idemte inndragning
av atte millioner kr. Patalemyndighetens anke til Hgyesterett gjaldt straffutmalin-
gen, men ikke inndragningen. Dermed var det ikke adgang til & ta hensyn til patale-
myndighetens bevisfgrsel i Hgyesterett for at vinningen hadde veert pa over atte mil-
lioner kr. Fgrstvoterende uttaler om dette (pa s. 1929):

«Den samlede vinning . . . ligger likevel sannsynligvis over patalemyndig-
hetens pastandsbelap for byretten . . . Siden patalemyndigheten ikke har pa-
anket byrettens dom nar det gjelder inndragningen, vil de
inndragningsbelagp som er fastsatt av byretten, danne en gvre grense for de
inndragningsbelgp Hayesterett kan fastsette.»

8.7 UTVALGETS FORSLAG TIL TILTAK

Utvalget mener at en mer effektiv bruk av inndragning av vinning som kriminalpo-
litisk virkemiddel forutsetterat patalemyndigheten fokuserer pa inndragnings-
krav i tiltale- og domstolsfasel i stgrre grad enn i dag.

De fleste av de tiltakene som foreslas for & oppna en bedre etterforsking med
sikte pa inndragning (se under pkt. 7.5) vil veere egnede tiltak ogsa i forhold til pata-
lemyndighetens arbeid i tiltale- og domstolsfasen. Dette gjelder i to henseende:

For det farsteskyldes hindringene for en effektiv forfalgning av inndrag-
ningskrav i tiltale- og domstolsfasen i stor grad forhold som oppstar i etterfor-
skingsfasel. Hindringene kan bl.a. besta i at etterforskingen har veert avgrenset mot
lovbrudd som har fart til vinning, eller i at omfanget av vinningen ikke har veert
avdekket under etterforskingen.

For det andre er det etter utvalgets mening behov for at flere av de tiltakene som
er foreslatt under pkt. 7.5 ogsa rettes mot tilsatte i patalemyndigheten. Dette gjelder
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farst og fremsikompetansehevende og motiverende tiltak samt tiltak for & syn-
liggjare og bevisstgjar inndragning av vinning som kriminalpolitisk virkemiddel.
| denne forbindelse nevnes seerlig at det er behov for direktiver fra riksadvokaten
mht. behandling av inndragningskrav i tiltale- og domstolsfasen.
Utvalget antar at det seerlig er behov for at patalemyndigheten vier inndrag-
ningskrav stgrre oppmerksomhet i forbindelse med bevisfaring og prosedy.re
Som utgangspunkt bar bade bevisfarsel og prosedyre knyttet til inndragningskravet
gi retten tilstrekkelig grunnlag for & konstatere at vilkarene for inndragning er opp-
fylt, og at retten bar bruke adgangen til & beslutte inndragning i den konkrete saken.
Mht. utformingen av inndragningspastande vises det til utvalgets forslag
om utforming av domskonklusjoner under pkt. 9.4.
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KAPITTEL 9
Domstolenes inndraningspraksis

9.1 INNLEDNING

Strl. § 34 fastsetter at vinningen «kan helt eller delvis inndras». Det er dermed over-
latt til rettens skjgnn om, og i tilfelle i hvilken utstrekning, inndragning skal foretas.
Inndragning star dermed i en seerstilling i forhold til et straffekrav hvor retten ikke
har noen tilsvarende skjgnnsmessig kompetanse til a frifinne. Som falge av dette er
det et sentralt spgrsmal i hvilken utstrekning domstolene benytter kompetansen til
a foreta inndragning av vinning.

Forutsetningen for inndragning er alltid at patalemyndigheten har nedlagt
pastand om det. | tillegg kan retten ikke inndra et stgrre belgp enn det er nedlagt
pastand om, jf. strpl. § 38 annet ledd tredje punktum. Ogsa i sa mate star mao. inn-
dragning i en seerstilling i forhold til straffen.

Hoyesterett har etter hvert behandlet en rekke saker hvor det har veert spgrsmal
om inndragning av vinning. Da Hgyesteretts praksis er retningsgivende for de
gvrige domstolenes praksis, skal vi under pkt. 9.2 fgrst behandle Hgyesteretts prak-
sis.

Underrettspraksis har naturlig nok ogsa interesse. Bade av denne grunn og fordi
det i utvalgets mandat heter at utvalget bl.a. skal kartlegge og analysere «domstol-
enes behandling av inndragningssparsmalet», har utvalget som nevnt under pkt. 1.2
gjennomfart en undersgkelse av praksis i perioden 01.01.94 - 30.06.95 ved Borgar-
ting, Gulating og Halogaland lagmannsrett. Videre er praksis i perioden 01.07.94 -
30.06.95 ved Bergen og Oslo byrett samt Nord-Troms herredsrett undersgkt. Ved
disse domstolene er bade forhgrsretts- og meddomsrettsdommene gjennomgatt.

9.2 HOYESTERETTS PRAKSIS
9.2.1 Generelt

Hayesteretts praksis er at inndragningskompetansen normalt benyttes fullt ut - mao.
at vinningen inndras i sin helhet dersom det er nedlagt pastand om det. Bakgrunnen
for dette er de hensyn som er anfg"Hensyn bak reglene om inndragning av vin-
ning" i kapittel 2. Det kan ogsa vises til at inndragning av vinning som nevnt under
pkt. 2.1 har betydelige likhetstrekk med vindikasjon.

Likhetstrekkene med vindikasjon bar likevel ikke overdrives: | en del saker kan
det ta lang tid far straffesaken kommer opp, og i mellomtiden kan vinningen veere
forbrukt. Inndragning kan da ramme like hardt som en bot. Praksis viser likevel at
det skal mye til for at Hgyesterett begrenser inndragningen eller eventuelt fritar i sin
helhet. Siktedes anke over inndragningen avfeies ofte over et par linjer. Den sven-
ske bestemmelsen om at inndragning skal skje med mindre det er «uppenbart oska-
ligt> er ganske betegnende ogsa for norsk rettspraksis.

Rt. 1980 s. 1532 er noksa illustrerende. Her var siktede dgmt for en omfat-
tende omsetning av utuktige filmer og magasiner. Farstvoterende bruker ca.
1/2 side pa a prgve om lagmannsrettens skjgnn var forsvarlig nar den hadde
satt vinningen til en million kr som ogsa var inndratt. Deretter avslutter han
(s. 1538): «Jeq er etter dette kommet til at det skignn lagmannsretten saledes
har foretatt, er fullt forsvarlig oq tilsier at man kan inndra et belgp av den
stgrrelsesorden lagmannsretten gav anvisning pa, utgjgrende innvunnet ut-
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bytte ved den straffbare omsetning». Her finnes det mao. ingen vurdering
av om inndragningen burde begrenses til en del av vinningen.

Muligheten for reduksjon brukes omtrent bare nar siktedes gkonomi er svak.
Eksempler pa dette fra nyere tid er Rt. 1995 s. 1958 og Rt. 1996 s. 206, som omtales
under pkt. 9.2.2. Videre nevnes at det for gvrig bare finnes ett rent eksempel (Rt.
1930 s. 585 hvor Hagyesterett fant at overtredelsen var for bagatellmessig til a
begrunne inndragning) pa at Hayesterett har frifunnet for inndragning nar vilkarene
var oppfylt.

Men svak gkonomi ma sammenholdes med om det finnes andre momenter som
oppveier den svake gkonomien. Dette illustreres seerlig av Rt. 1968 s. 486 hvor hele
vinningen ved spionasjevirksomhet ble inndratt uavhengig av om domfelte hadde
midler til & betale inndragningen. Se ogsa Rt. 1989 s. 820 som gjaldt underslag av
over en million kr fra en misjonsstiftelse som i realiteten ikke eksisterte. Selv om
forholdet var avsluttet seks ar tidligere, og vinningen ikke var i behold, uttalte Hgy-
esterett at det ville «vaere statende om ikke den ulovlige vinning skulle inndras med
det fulle belap i et tilfelle som dettex.

Gjentakelse kan ogsa oppveie svak gkonomi, jf. Rt. 1940 s. 25.

Dette er den velkiente Narvik-dommen hvor tre hotelleiere ble dgmt for tu-
senvis av ulovlige glsalg. Ett av spgrsmalene var om de skulle frifinnes for
inndragning under henvisning til deres svake gkonomi samt at overtredel-
sene skyldtes en vanskelig konkurransesituasjon i forhold til hotelleiere
med skjenkebevilling. Hayesteretts flertall (3) opprettholdt inndragningen.
Farstvoterende viste til at «Det er naturligvis adgang til & inndra bare en del
av dette utbytte, som méa antas a veere iallfall for en vesentlig del forbrukt
av de tiltalte. Seerlig i betraktning av deres tidligere forhold til rusdrikklo-
ven kan jeqg imidlertid ikke finne at det er tilstrekkelig arunn til & frita dem
for & utrede en del av deres ulovlig ervervede fortjeneste» (s. 27).

9.2.2 Seerlig om tilfeller hvor det nektes fradrag for ervervsutgiftene m.v.

Som pavist under pkt. 4.5.3 er det pa flere praktisk viktige omrader hjemmel for &
inndra hele salgssummen. Dette kan gi adgang til & inndra sveert store belgp. Spars-
malet blir dermed om inndragningskompetansen ogsa i disse tilfellene benyttes fullt
ut. Dersom siktede ved domsavsigelsen ikke har paviselige midler, kan det i denne
sammenheng ogsa reises spgrsmal om det har noen hensikt & inndra vinningen i sin
helhet. Samtidig bar det understrekes at etter § 74 siste ledd foreldes ilagt inndrag-
ning av vinning farst etter ti ar. | mellomtiden kan den skyldige ha fatt nye midler,
eller man kan ha avslart skjulte midler. Dette kan tilsi at inndragningskompetansen
benyttes fullt ut ogsa i disse sakene.

| narkotikasakene synes det lenge a ha veert tradisjon for stort sett & begrense
inndragningspastanden til det belgpet som er beslaglagt. Rt. 1984 s. 1415 tyder pa
en skjerpet praksis fra patalemyndighetens side. Her utgjorde vinningen for de
enkelte deltakerne kr 200.000, 76.000, 76.000 og 28.000. Pa grunnlag av de siktedes
betalingsevne hadde lagmannsretten satt inndragningsbelgpene atskillig lavere. For
Hogyesterett hevdet patalemyndigheten at bruttovinningen burde inndras i sin helhet
«med mindre det foreligger helt seeregne omstendigheter som ikke kan ses a fore-
ligge i denne sak». Til dette uttalte farstvoterende (s. 1416):

«Straffeloven § 34 er formet som en fakultativ regel. Retten kan i henhold
til denne bestemmelse foreta hel eller delvis inndragning, ut fra en naermere
vurdering i det enkelte tilfelle. Herunder kan retten - slik det er gjort i denne
sak - ta hensyn til de domfeltes livssituasjon, familieforhold m.v. Det kan
ogsa tas hensyn til hva slags midler det gjelder og hvor de skriver seg fra.»
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Pa denne bakgrunn satte Hgyesteretts flertall (3) inndragningen til kr 120.000,
25.000, 25.000 og 20.000. Dommen gir et noksa klart signal om at Hgyesterett ikke
generelt kunne slutte seg til patalemyndighetens prinsipielle holdning. Ved vurde-
ringen av dommens prejudikatvirkning ma det tas hensyn til at den na er ti ar gam-
mel. Den utviklingen som har skjedd i mellomtiden pa tilgrensende omrader, jf. pkt.
4.5.3, kan tilsi at det i dag er grunn til & skjerpe ansvaret.

| Rt. 1986 s. 875 hadde lagretten svart ja pa at tiltalte hadde solgt ca. 6 kg hasijisj
og marihuana for kr 150.000 - 200.000. Hgyesterett opprettholdt lagmannsrettens
dom hvor kr 150.000 var inndratt. Andre avgjgrelser fra de senere arene om inn-
dragning av vinning i narkotikasak er referert i Rt. 1986 s. 943, 1989 s. 782 (l.nr.
55B), 1991 s. 757, 1991 s. 986, 1993 s. 1340 0g 1994 s. 1678 (l.nr. 136). | samtlige
saker er det foretatt inndragning.

| Rt. 1984 s. 143 ble Hgyesterett ogsa forelagt hvilken praksis som bar falges
ved omsetning av smuglerbrennevin. Dette var mao. far vi fikk et klart prejudikat
for at bruttovinningen kan inndras. | denne saken utgjorde den kr 530.000 som aktor
hevdet burde inndras i sin helhet. Det fikk han ikke medhold i. Farstvoterende
uttalte (s. 145):

«Jeg finner ikke grunn til & g& inn p& de problemer som knytter seq til be-
grepet vinning i 8 34. Selv om det skulle veere adgang til & foreta inndrag-
ning i samsvar med aktors pastand, ser jeg ingen grunn til & inndra mer enn
det som var den reelle fortjeneste. Det bgr imidlertid foretas inndragning av
denne fortjeneste.»

Inndragningen ble etter dette satt til kr 240.000. | Rt. 1990 s. 983 aksepterte derimot
Hayesterett som nevnt under pkt. 4.5.3.1.2 at brutto salgssum pa kr 139.000 kunne
inndras med hjemmel i § 34. | tillegg benyttet Hayesterett kompetansen fullt ut.
Likedan ble i Rt. 1990 s. 309 hele overskuddet pa 136.000 sveitserfranc ved 68 smu-
glerturer inndratt selv om hele belgpet angivelig hadde gatt med til forbruk.

Ved vurderingen om kompetansen skal benyttes fullt ut, synes det naturlig a
sondre mellom tilfellene: Dersom det f.eks. er tale om en ordinaer narkoman som har
omsatt narkotika for & skaffe midler til eget forbruk, kan det veere riktig ikke a
benytte kompetansen fullt ut. Star man derimot overfor en aktiv, profesjonell for-
bryter, bar det ikke vises nade. | disse tilfellene er det nok ofte uansett bare en min-
dre del av en starre virksomhet som avslgres. Dette fremheves ogsa i saken om
brennevinsmugling i Rt. 1990 s. 983 hvor ferstvoterende papekte at

«Det er na tredje gang de domfelte er pagrepet for ulovlig innfersel og salg
av brennevin. Ved forelegqg av 27. april 1988 ble de bgtelagt for innfarsel
og salg i april 1988. Ved Nordre Sunnmgre forhgrsretts dom av 9. novem-
ber 1989 ble de dgmt for innfarsel og salg i oktober 1989. De ble ved be-
slutning av 14. november 1989 utvist fra Norge for alltid. Kort tid etterpa
fortsetter de likevel med ulovlig innfarsel og salg av brennevin her i lan-
det.»

Ogsa i Rt. 1989 s. 1196 som gjaldt omsetning av hjemmebrent kjapt fra andre, ble
hele salgssummen (kr 40.000) inndratt. | Rt. 1994 s. 827 som gjaldt omsetning av
egenprodusert hjemmebrent ble det derimot foretatt en viss reduksjon ved at kr
100.000 av en vinning pa kr 130.000 ble inndratt. Og i Rt. 1994 s. 828 ble det inn-

dratt kr 110.000 av en vinning pa kr 145.000. | Rt. 1995 s. 1958 var reduksjonen

enda starre: Domfelte hadde oppnadd en bruttovinning pa kr 220.000, men inndrag-
ningen ble redusert til kr 100.000. Etter & ha understreket at det var adgang til & inn-
dra kr 220.000, uttalte farstvoterende (s. 1958):
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«Men straffeloven 8 34 gir en klar hjemmel for delvis inndragning, noe som
etter omstendighetene bgr komme pa tale ogsa i saker av den karakter det
her er tale om. - Domfelte er arbeidslgs, uformuende oq forsgrger pa sosi-
alstgnad samboer oqg tre mindrearige barn. Den ulovlige vinning er forbrukt,
antakelig for en stor del i det daalige underhold av familien. | betraktning
av domfeltes meget vanskelige gkonomiske situasjon, finner jeg at det bar
skje en vesentlig reduksjon i inndragningsbelapet.»

Se ogsa Rt. 1996 s. 206 som omtales nedenfor. P& den annen side vises det til Rt.
1994 s. 903 (l.nr. 88B) hvor hele bruttovinningen synes a veere inndratt. Men her var
belgpet lavere enn i de andre sakene.

Rt. 1996 s. 208 viser likevel at Hgyesterett falger en streng praksis ved omset-
ning av hjemmebrent: Ved avgjgrelse samme dag (Rt. 1996 s. 206) inndro farst
Hogyesterett kr 250.000 av en samlet salgssum pa kr 530.000 som produsenten av
hjemmebrenten hadde oppnadd ved salg til de tre siktede i Rt. 1996 s. 208 samt noen
andre kjgpere. Samtidig kom Hgyesterett til at de tre siktede i Rt. 1996 s. 208 matte
tale inndragning av hele det vederlaget de hadde oppnadd ved videresalg - kr
90.000, 96.000 og 120.000. Hgyesterett viste til at bruttoprinsippet gjelder i disse
sakene, og tilfayde:

«Og bygger man farst pa dette bruttoprinsippet, kan det ikke gigre noen for-
skiell om det samtidig blir foretatt inndragning hos produsent og videresel-
ger; dette er bare en konsekvens av bruttoprinsippet nar flere ledd rulles opp
samtidig . . . Det er imidlertid ogsa pa det rene at inndragningsadgangen et-
ter 8 34 er skignnsmessiq, og det er flere eksempler i Hgyesteretts praksis
pa at man ikke har inndradd det fulle belgpet. Det alminnelige er likevel full
inndragning i narkotika- og alkoholsaker. | var sak gielder inndragningen
belgp fra 90 000 til 120 000 kroner. De domfelte har normale inntekts- og
formuesforhold. Det vil utvilsomt vaere tungt for dem & betale inndrag-
ningsbelgpene, men jeq anser likevel ikke belapene for & ligge utenfor det
de domfelte med rimelighet bgr kunne betale, og ser da ikke tilstrekkelig
grunn til nedsettelse.»

9.2.3 Samordning av inndragning og straff

Det finnes en rekke eksempler pa at Hgyesterett ved utmaling av inndragning og
straff har lagt vekt pa den totale reaksjonen i saken. Dette har til dels gitt seg utslag
ved utmalingen av straffen, og til dels ved utmalingen av inndragningeMat-
ningsda, Inndragning s. 331-336.

Da inndragning av vinning som nevnt under pkt. 2.1 har betydelige likhetstrekk
med vindikasjon, er det ikke uten videre like naturlig at det i disse tilfellene legges
vekt pa den totale reaksjonen: Tyven far ikke fradrag i straffen fordi tyvegodset blir
beslaglagt og utlevert til fornaermede. Det finnes likevel flere eksempler pa at inn-
dragning av vinning eller ulovlig merpris har influert pa utmalingen av straffen.

| Rt. 1945 s. 67 hadde en gruppeleder i Nasjonal Samling blitt idemt 8 ma-
neder fengsel samt en bot pa& kr 800. Dessuten ble hans Ignn som politikon-
stabel (kr 8.100) inndratt. Anken over inndragningen ble forkastet, mens
boten ble opphevet samtidig som fgrstvoterende uttalte (s. 67): «<Som jeg se-
nere skal komme tilbake til, antar jeq at den bestemmelse byretten har truf-
fet om inndragning av et belgp pa 8100 kroner bgr opprettholdes, og etter
det som er opplyst om domfeltes gkonomiske forhold er jeq da blitt staende
ved at det i dette tilfelle ikke bgr idgmmes bgtestraff ved siden av fengsels-
straffen .. .».

Rt. 1951 s. 1007 kan ogsa nevnes. Her forkastet Hgyesterett domfeltes
anke over at en merpris pa kr 1.344,48 var inndratt. Derimot ble boten re-
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dusert fra kr 250 til kr 100 med fglgende begrunnelse (s. 1008): «Jeqg legger
da vekt pa den etter forholdene betydelige inndragning domfelte ma tale og
at hun, selv med de priser hun har beregnet, bare har hatt en beskjeden for-
tieneste.»

Videre vises det Rt. 1995 s. 1922 («Bglgepappsaken») hvor Hagyesterett
uttaler at «I det foreliggende tilfelle vil det bli foretatt inndragning av vin-
ning med tlsammen 8 000 000 kroner. Som nevnt, ma dette tas i betraktning
ved fastsettelsen av batene.»

Se ogsa Rt. 1946 s. 1035 hvor det ble lagt vekt pa inndragningen ved
utmalingen av fengselsstraffen.

Derimot synes det bare & veere i RMbl. nr. 37 s. 35 at det finnes et eksempel pa det
motsatte. Dette tyder pa at siden det ved inndragning av vinning er tale om a elimi-
nere en fordel, og det dessuten er spgrsmal om a prioritere den ene reaksjonen pa
bekostning av den andre, synes Hgyesterett a regne inndragning som mest tjenlig.
Dette kan ha sammenheng med de hensyn som er omtalt under pkt. 2.4.

9.3 UNDERRETTSPRAKSIS

9.3.1 Innledning

Utvalget har som nevnt gjennomgatt praksis over en viss periode ved tre lagmanns-
retter og tre farsteinstanser. Vi fant det naturlig & undersgke praksis ved de to starste
lagmannsrettene, og de to starste byrettene i landet. Men da kriminaliteten varierer
noe iinnhold fra distrikt til distrikt, fant vi det ogsa naturlig & undersgke praksis ved
Halogaland lagmannsrett og Nord-Troms herredsrett. Selv om det nok kunne ha
veert avdekket ytterligere individuelle forskjeller fra distrikt til distrikt ved & under-
sgke praksis fra flere domstoler, mener vi at utvalget gir et relativt representativt
bilde av underrettspraksis.

Nedenfor behandles praksis separat for de ulike hovedtypene av lovovertredel-
ser.

9.3.2 Narkotikaforbrytelser

9.3.2.1 Innledning

Ved narkotikaforbrytelsene er det naturlig nok i en del saker spgrsmal om inndrag-
ning av vinning. Men i mange saker er inndragning utelukket - noe som skyldes at
inndragning er betinget av at det faktisk er oppnadd en vinning. Dette kravet inne-
beerer normalt at det ma veere bevist at det har funnet sted «en overdragelse ved salg
eller pa annen mate», jf. Rt. 1995 s. 542 som er sitert under pkt. 4.4.2. Dersom pata-
lemyndigheten mislykkes i & fare bevis for omsetning, er mao. inndragning av vin-
ning som regel utelukket. Og i denne relasjon gjelder de ordinaere beviskrav i straf-
fesaker.

| tillegg vil det ogsa veere grunnlag for inndragning dersom det pa annen mate
blir bevist at vedkommende har oppnadd en vinning ved sin befatning med narko-
tika. Dette er seerlig aktuelt dersom det bevises at kureren har mottatt vederlag for
sin virksomhet.

9.3.2.2 Lagmannsrettene

9.3.2.2.1 Innledning

Ved gjennomgaelse av praksis fra lagmannsrettene har vi konstatert at det ikke er
nedlagt pastand om inndragning i flere alvorlige narkotikasaker. | mange saker har
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dette sin naturlige forklaring i at det ikke kan ha skjedd omsetning av narkotika fra
det partiet dommen gjeldekrsaken til det er at partiet er beslaglagt ved ankomst
til riket. Dette gjelder seerlig for flere alvorlige narkotikasaker ved Borgarting lag-
mannsrett.

Men etter & ha gjennomgatt praksis ogsa i spritsakene synes det & veere belegg
for & anfare at patalemyndigheten i noen saker ikke har bestrebt seg nevneverdig pa
a fare bevis for at det ogsa har skjedd omsetning som normalt er avgjgrende for a
kunne foreta inndragning.

Sak 94-01665M som ble padgmt 08.12.94 av Borgarting lagmannsrett gir
kanskje et eksempel pa dette. Tiltalte ble her dgmt for innfarsel av 45 kg
hasiisj. Selv om partiet ikke synes a veere beslaglagt, var han ikke tiltalt for
omsetning. Lagmannsretten la til grunn at virksomheten var profittmotivert.
Det var beslaglagt kr 75.770 hos ham som ble inndratt med hjemmel i § 35
farste ledd.

Det finnes ogsa saker hvor det synes noksa neerliggende at de tiltalte har oppnadd
vinning ved omsetning av narkotika uten at det er nedlagt pastand om inndragning.
Det beste eksempelet er antakelig «Stuersaken» som ble pademt av Borgarting lag-
mannsrett 24. juni 1994 (sak nr. 93-03186M), og som er behandleti Rt. 1995 s. 471.
Se ogsa Rt. 1995 s. 705 hvor en medskyldig fikk behandlet sin sak separat.

Fremgangsmaten som ble benyttet var at en kurer hadde med seqg narkotika-
en i sin bagasije ved ankomst til lufthavnen, og at stuerne brakte bagasjen til
bagasjebandet i ankomsthallen for innenlandstrafikken, hvor det ikke er
tollkontroll. Bagasjen ble der hentet av en tredje person.

| hovedsaken ble ni personer dgmt for befatning med innfgrsel av store mengder
narkotika, og hovedmannen ble i Hgyesterett dgmt til 18 ar fengsel. Narkotikaen
hadde i dette tilfellet kommet inn pa markedet, og de domfelte drev neppe sin virk-
somhet av ren veldedighet. Det synes derfor apenbart at i alle fall noen hadde opp-
nadd vinning som kunne inndras. Likevel nedla patalemyndigheten overhodet ikke
pastand om inndragning. Men da det ikke ble nedlagt pastand om inndragning, kan
patalemyndigheten fortsatt fremme inndragningssalMatningsda, Inndragning
s. 451-454. P& bakgrunn av subsumsjonen av de ulike tiltaltes forhold varierer for-
eldelsesfristen fra 10 til 25 ar, jf. strl. § 70 jf. § 67.

For en oversikt over hvilke priser som kan oppnas ved omsetning av narkotika
vises det til pkt. 6.1.

9.3.2.2.2 Borgarting lagmannsrett

Dersom tiltalte er demt for omsetning, synes hovedregelen & veere at det er nedlagt
pastand om inndragning av vinning. Bortsett fra «Stuersaken» er det for Borgarting
lagmannsretts vedkommende i den aktuelle perioden registrert 31 saker hvor en
eller flere tiltalte er damt for omsetning av narkotika. | elleve saker er det likevel
ikke nedlagt pastand om inndragning.

| den ene saken (sak 93-02731M som ble padgmt 02.05.94) hadde domfelte
kanskje bare formidlet salget slik at det er uklart om vinningen hadde tilfalt
ham «direkte» slik § 34 krever.

Videre nevnes at i sak 94-01598M som ble padgmt 03.11.94 ble en per-
son dgmt for omsetning av 240 gram heroin. Selv om det var beslaglagt
USD 2.500 og kr 6.000 hos ham, nedla ikke patalemyndigheten pastand om
inndragning. Derimot ble han ilagt saksomkostninger med kr 15.000.
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| sak 95-00899M som ble padgmt 21.06.95 finner man en tilsvarende
lgsning. Tiltalte var bl.a. demt for omsetning av minst 10 gram heroin, og
innrgmmet & ha kr 16.000 i kontanter/pa konto. Det ble ikke nedlagt pastand
om inndragning, men tiltalte ble ilagt saksomkostninger med kr 10.000.

Sak 94-01430M som ble padgmt 01.12.94 kan ogsa nevnes. Tiltalte ble
dgmt for omsetning av minst 500 gram heroin uten at det var nedlagt pa-
stand om inndragning. Likedan var det ikke nedlagt pastand om inndrag-
ning i sak 94-02138M som ble padgmt 02.02.95. Dette selv om tiltalte ble
degmt for innfarsel og omsetning av flere kg hasjis;.

| fire saker er pastanden begrenset til det belgpet som er beslaglagt.

Sak 93-01574M som ble padgmt 21.01.94 gjaldt omsetning av minst 3 kg
hasijisi. Det var beslaglagt kr 8.400 som ble inndratt.

Videre var en av de tiltalte i sak 93-02817M som ble padgmt 16.06.94
bl.a. damt for omsetning av 150 gram heroin til en verdi av ca. kr 300.000.
Kr 74.931 var beslaglagt og ble inndratt.

| sak 94-00807M som ble padgmt 09.09.94 omfatter dommen bl.a. om-
setning av 100 gram hasiisj for kr 4.500 som var beslaglagt og ble inndratt.

Sak 95-00461M som ble padgmt 16.06.95 omfatter tre narkotikaselge-
re. Hos A var det beslaglagt kr 7.550 og DM 25.100, hos B kr 95.653, Dkr
2.450 og DM 53.630 og hos C kr 18.400. Belgpene ble inndratt.

Selv om pastanden ikke er knyttet til hva som er beslaglagt, er den ofte begrenset til
en del av vinningen. Det er registrert ni saker hvor dette synes a veere tilfellet.

Sak 94-00226M som ble padgmt 21.04.94 omfatter omsetning av ca. 40
gram heroin. Kr 20.000 ble inndratt.

Sak 94-00432M som ble padegmt 11.05.94 gjelder omsetning av inntil
17 kg amfetamin. Kr 1.000.000 ble inndratt.

| sak 94-00824M som ble padgmt 21.10.94 ble A dgmt for omsetning
av minst 200 gram heroin, mens B ble dgmt for omsetning av minst 50
gram. Henholdsvis kr 120.000 og 30.000 ble inndratt.

| sak 94-00814M som ble pademt 10.11.94 ble A dgmt for omsetning
av 50 kg hasijisj og B for 57 kg. A hadde dessuten innfgrt 110 kg. Kr
750.000 og 500.000 samt kr 140.000 hos en tredjemann som hadde mottatt
kr 170.000 for medvirkning ble inndratt.

Sak 94-00433M som ble padgmt 18.11.94 omfatter omsetning av 1,7 kg
amfetamin, og innfarsel av et langt stgrre parti. Omsetningen var fordelt pa
tre tiltalte som matte tale inndragning med henholdsvis kr 200.000, 200.000
0g 60.000.

| sak 95-00162M var de to tiltalte dgmt for omsetning av inntil 440 kg
hasijisi. Det ble inndratt henholdsvis kr 2.000.000 og 1.000.000.

Ogsa i sak 95-00311M som ble padgmt 02.06.95 synes inndragningen
a veere begrenset til en del av vinningen, men det er uklart hvor omfattende
omsetningen var.

| sak 95-00469M som ble pademt 09.06.95 fant lagmannsretten bevist
en vinning pa kr. 40.000 ved omsetning av 91 gram heroin. Vinningen ble
inndratt. Vederlaget pr. gram ligger betydelig under hva som normalt beta-
les for heroin.

| sak 95-00525M som ble padgmt 30.06.95 var tiltalte bl.a. demt for
omsetning av 300 gram amfetamin og 1,2 gram kokain. Patalemyndigheten
nedla pastand om inndragning av kr 33.150 som ble tatt til fglge.

Med unntak for sak 95-00469M hvor dommen er noe uklar, er pastan-
den tatt til felge i alle sakene. | sak 94-00432M er dessuten pastanden ikke
oppgitt i dommen.
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| de ovennevnte sakene er pastanden tatt til falge, men det finnes ogsa eksempler pa
at inndragningen har veert satt lavere enn pastanden.

| sak 93-02889M som ble pademt 20.05.94 ble A dgmt for omsetning av ca.
80 gram heroin, og B for omsetning av ca. 65 gram som var kjgpt av A. Ak-
tor nedla pastand om inndragning av henholdsvis kr 50.000 og 20.000, men
retten begrenset inndragningen til henholdsvis kr 17.900 og 1.500 som til-
svarte hva som var beslaglagt hos de tiltalte. Det ble seerlig vist til praktiske
problemer med a inndrive det overskytende belgpet samt at begge befant
seg i en rehabiliteringssituasjon.

Men i noen saker synes vinningen a veere inndratt i sin helhet, eller i alle fall nesten
I sin helhet selv om ikke hele vederlaget er beslaglagt.

| sak 93-02354M som ble pademt 27.01.94 hadde tiltalte solgt heroin for
minst kr 105.000. Av vederlaget var kr 37.000 beslaglagt, men det var ned-
lagt pastand om inndragning av kr 105.000 som ble tatt til fglge. Det er
uheldig at det ble fastsatt et samlet inndragningsbelgp uten at det ble spesi-
fiserti hvilken utstrekning det var tale om gjenstandsinndragning. Dette bar
fremga av domskonklusjonen.

| sak 94-02273M som ble pademt 25.11.94 ble tiltalte demt for omset-
ning av 60 gram amfetamin. Patalemyndigheten nedla pastand om inndrag-
ning av kr 90.000 som ble tatt til fglge. Det var beslaalagt kr 45.000.

| sak nr. 95-00438M som ble padgmt 05.05.95 synes retten a ha basert
dommen pa omsetning av 40 gram heroin. Patalemyndighetens pastand om
inndragning av kr 120.000 ble tatt til falge.

Det finnes naturlig nok ogsa eksempler pa at patalemyndigheten synes a ha nedlagt
pastand om inndragning av hele eller nesten hele vinningen, men hvor retten har
begrenset inndragningen til en del av vinningen.

Dette gjelder for sak 94-01164M som ble padegmt 15.09.94. Saken gjaldt
omsetning av ca. 4 kg amfetamin i et ungdomsmilig. Patalemyndigheten
nedla pastand om inndragning av henholdsvis kr 400.000 og 100.000 hos to
av de tiltalte. Vinningen var ikke i behold, og inndragningen ble satt til kr
200.000 og 50.000.

Videre gjelder sak 94-00578M som ble padgmt 21.09.94 overlevering
av 2 kg amfetamin, 4 kg hasjisj og 500 ecstasy-tabletter. Patalemyndigheten
nedla pastand om inndragning av kr 1. 072.000, mens retten inndro kr
1.000.000.

| sak 95-00022M som ble padgmt 20.03.95 hadde B solgt 2 kg hasjisj
til A for kr 110.000, mens A hadde videresolgt 1,5 kg hasjisj for kr 120.000.
Kr 10.000 var beslaglagt hos A. Patalemyndigheten nedla pastand om inn-
dragning av hele salgssummen hos begge de tiltalte, men lagmannsretten
begrenset inndragningen til kr 50.000 hos hver. Det ble vist til at det var tale
om samme parti, og at full inndragning hos begge ville fa karakter av dob-
beltinndragning. Da den totale salgssummen var kr 230.000, fikk de to
domfelte ved denne reduksjonen beholde en god del av sin vinning. Sam-
menlignet med Hgyesteretts kjennelse av 9. februar 1996 som er omtalt un-
der pkt. 9.2.2, synes lagmannsretten & ha praktisert sin skjgnnsmessige
kompetanse til & foreta inndragning mindre strengt i denne saken.

| fire av 20 saker ble mao. inndragningen begrenset i forhold til patalemyndighetens
pastand. Men det finnes ikke eksempler pa at det overhodet ikke ble ilagt inndrag-
ning nar det var nedlagt pastand om det.
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| tillegg til vederlag ved omsetning av narkotika, er det selvsagt ogsa adgang til
a foreta inndragning dersom det pa annen mate er oppnadd en vinning ved ulovlig
befatning med narkotika.

| sak 94-00434M som ble padgmt 21.09.94 hadde tiltalte erkient & ha mot-
tatt kr 175.000 for kurervirksomhet ved innfgrsel av 20 kg amfetamin. Be-
lgpet ble inndratt.

9.3.2.2.3 Gulating lagmannsrett

Gulating lagmannsrett har naturlig nok noe feerre narkotikasaker enn Borgarting
lagmannsrett. | den aktuelle perioden er det i alt registrert 17 saker hvor dommen
bl.a. omfatter omsetning av narkotika. Disse sakene fordeler seg med tolv p& Roga-
land og fem pa resten av lagdemmet. | seks av sakene er det ikke nedlagt pastand
om inndragning. Fire av disse sakene er fra Rogaland.

For Borgarting lagmannsrett er det vanskelig & spore noen endringer i patale-
myndighetens praksis over perioden. | dette lagdgmmet har vi derimot registrert at
de 17 sakene fordeler seg med tre pa fgrste halvar 1994, atte pa annet halvar 1994
og seks pa farste halvar 1995. Fgrste halvar 1994 er det overhodet ikke nedlagt
pastand om inndragning, mens det i annet halvar ikke er nedlagt pastand om inn-
dragning i tre saker (se dessuten sak 94-01120 som omtales i petitavsnittet neden-
for), mens pastanden i fire av de gvrige sakene var begrenset til det beslaglagte belg-
pet. | fgrste halvar 1995 er det derimot nedlagt pastand om inndragning i samtlige
saker hvor det var fgrt bevis for omsetning.

Sak 94-00117 som ble padgmt 25.03.94 gjelder omsetning av henimot 60
gram heroin. Det er oppgitt at omsetningen var profittmotivert. Likevel er
det ikke nedlagt pastand om inndragning. Det finnes ogsa eksempler pa om-
setning av starre kvanta uten at det er nedlagt pastand om inndragning.

| tillegq til de sakene som er nevnt kommer ogsa sak 94-01120 som ble
padgmt 07.10.94. Her ble fire tiltalte demt for omsetning av hasiisj. Tre av
de tiltalte ble demt for omsetning av henholdsvis 1 kg, 5 kg og 2,5 kg uten
at det var nedlagt pastand om inndragning. Vedkommende som ble dgmt for
omsetning av 5 kg hadde kjgpt hasijisien for kr 70 pr. gram og videresolgt
den for kr 90. Overskuddet utgjorde mao. kr 100.000.

| fire saker fra annet halvar 1994 ble som nevnt inndragningspastanden begrenset til
det beslaglagte belgpet.

Sak 94-00928 som ble padgmt 02.09.94 gjaldt omsetning av det vesentlig-
ste av 3,9 kg hasijisj. Kr 3.650 var beslaglaat og ble inndratt.

| sak 94-00834 som ble padgmt 08.09.94 var A dgmt for omsetning av
80 gram amfetaminholdig pulver, og B for omsetning av 40 gram. Patale-
myndigheten nedla pastand om inndragning av kr 6.000 som var beslaglagt
samt noe helergods som var mottatt som vederlag. Pastanden ble tatt til fgl-
ge.

Sak 94-01000 som ble padamt 27.09.94 omfatter omsetning av 20-30

gram amfetamin. Det var beslaglagt kr 4.600 som ble krevd inndratt. Pa-
standen ble tatt til fglge.

| sak 94-01120 som ble padgmt 07.10.94 ble en av de fire tiltalte demt
for omsetning av 12 kg hasiisj. Overfor de tre andre ble det overhodet ikke
nedlagt pastand om inndragning, if. petitavsnittet foran. Det ble lagt til
grunn at vedkommende hadde kigpt partiet for kr 50-52 pr. gram og videre-
solat for kr 65-70 pr. gram. Dersom man bade for innkigps- og salgsprisen
baserer seg pa giennomsnittet av de to ytterpunktene, gir dette et overskudd
pa kr 198.000, mens brutto salgssum utgjorde kr 810.000 dersom man ba-



NOU 1996:21
Kapittel 9 Mer effektiv inndragning av vinning 93

serer seg pa et vederlag pa kr 67,50 pr. gram. Det var beslaglagt kr 142.000
som ble krevd inndratt. Pastanden ble tatt til falge, og en innvending om at
kr 60.000 tilharte tiltaltes samboer ble forkastet.

Det finnes bare ett eksempel pa at pastanden oversteg hva som var beslaglagt:

| sak 94-00792 som ble pademt 19.08.94 var tre personer dgmt for omset-
ning av ca. 48 kg hasjisj. Hos A var det beslaglagt kr 173.500 som ble krevd
inndratt. Denne pastanden ble tatt til falge. Hos de to gvrige tiltalte var det
nedlagt pastand om inndragning med kr 300.000 hos hver, men inndragnin-
gen ble begrenset til kr 75.000 for hver av dem. Det ble seerlig vist til at vin-
ningen ikke var i behold, at de ikke hadde noen formue og at de var idgmt
fengsel i henholdsvis tre og seks ar.

| farste halvar 1995 gker derimot inndragningspastandene, men ogsa i denne perio-
den finnes det eksempler pa at pastanden er begrenset til det beslaglagte belgpet.

Materialet fra denne perioden omfatter for det farste sak 94-01416 som ble
padgmt 09.01.95. | denne saken hadde patalemyndigheten nedlagt et bety-
delig arbeid i & analysere tiltaltes forbruk for pa denne maten a fgre bevis
for omfanget av omsetningen. Pa dette grunnlag ble tiltalte demt for omset-
ning av minst 700 gram amfetamin. En rekke gjenstander som var kjgpt for
vinningen ble inndratt samtidig som det ble foretatt verdiinndragning med
kr 231.000. Saken er naermere omtalt under pkt. 4.3.

| sak 94-01500 som ble padamt 02.02.95 ble to personer dgmt for om-
setning av 1.150 gram amfetamin. Det var nedlagt pastand om inndragning

av kr 100.000 hos hver av dem. Pastanden ble tatt til falge.

Sak 95-00155 som ble padgmt 22.02.95 omfatter overdragelse av ecsta-
sy-tabletter. Det ble nedlagt pastand om inndragning av kr 5.000, men inn-
dragningen ble begrenset til kr 3.000 som var erkjent mottatt.

| sak 95-00233 som ble pademt 14.03.95 ble tiltalte dgmt for videresalg
av mellom 330 og 530 gram heroin. Patalemyndigheten nedla pastand om
inndragning av vinningen, men pastanden ble ikke tatt til falge. Det ble seer-
lig vist til at vinningen ikke var i behold, at tiltalte var uformuende og at han
ble idemt fengsel pa seks ar og seks maneder.

| sak 95-00128 som ble padgmt 05.05.95 var A og B dgmt for omset-
ning av mellom 1,5 og 2 kg hasijisj. C hadde kjgpt 2,5 kg hasjisj, og det ble
videre lagt til grunn at han i «betydelig grad» hadde omsatt fra partiet. Det
ble nedlagt pastand om inndragning av henholdsvis kr 70.000, 70.000 og
50.000, men retten satte inndragningen til kr 10.000 for hver av de tiltalte.
Det ble seerlig vist til at de befant seq i en vanskelig livssituasjon.

Sak 95-00517 som ble pademt 02.06.95 gjelder den farste store ecsta-
sy-saken fra Stavanger. A og B ble dgmt for overdragelse av 3.900 tabletter,
mens C og D ble demt for overdragelse av henholdsvis 2.600 og 2.000. Om-
setningsprisen synes a ha veert kr 60-100 pr. tablett. Patalemyndigheten
nedla pastand om inndragning av kr 50.000 hos hver av de tiltalte, men lag-
mannsretten tok ikke pastanden til fglge. Det ble seerlig vist til at de tiltalte
reelt sett hadde tapt pa forholdet.

Selv om patalemyndigheten i farste halvar 1995 i stgrre grad enn i 1994 har nedlagt
pastand om inndragning av vinning, synes ikke dette & ha fart til at inndragningen
har gkt nevneverdig i Gulating lagdgmme. Gulating lagmannsrett har sdledes veert
noe tilbakeholden med & ta pastanden til falge.
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9.3.2.2.4 Halogaland lagmannsrett

Halogaland lagmannsrett hadde sveert fa narkotikasaker i perioden, og da naturlig
nok heller ikke mange saker hvor det var fgrt bevis for omsetning av narkotika.
Materialet omfatter sdledes totalt fem saker hvor det var fart bevis for omsetning.
Av disse var det ikke nedlagt pastand om inndragning i to saker. Den ene saken
omfatter omsetning av seks-syv gram hasjisj, mens den andre omfatter omsetning
av inntil 40 gram amfetamin og 35 gram hasjisj. | de tre gvrige sakene var saksfor-
holdet fglgende:

| sak 23/93M som ble pademt 10.02.94 var to personer dgmt for omsetning
av tre kg hasijisj. Det var beslaglagt kr 13.000 hos den ene tiltalte. Pastanden
var begrenset til dette belgpet oqg ble tatt til fglge.

| sak 461/94M som ble padagmt 24.02.95 ble tiltalte bl.a. demt for om-
setning av 2,8 kg hasijisj. Patalemyndigheten nedla pastand om inndragning
av kr 50.000, men seerlig under henvisning til tiltaltes livssituasjon begren-
set retten inndragningen til kr 40.000.

| sak 499/94M som ble padgmt 26.05.95 ble tiltalte demt for omsetning
av ca. 50 gram amfetamin. Pastand om inndragning av kr 20.000 ble tatt til
falge. Ingenting var beslaglagt. Tiltalte hadde en samlet gjeld pa kr 390.000.

9.3.2.3 By- og herredsrettene samt forhgrsrettene

9.3.2.3.1 Innledning

Antallet straffesaker for fgrsteinstansen er som kjent langt stgrre enn for lagmanns-
rettene. Narkotikasakene utgjar ogsa et starre antall, men pga. kompetansedelingen
mellom farsteinstansen og lagmannsretten har sakene gjennomgaende et langt min-
dre omfang. Samtidig gjares det oppmerksom pa at da strafferammen ved forbry-
telse mot strl. § 162 annet ledd er ti ar fengsel, kunne de ved tilstaelse padgmmes i
forharsretten eller herreds- og byretten.

Ogsa for disse sakene merker man for gvrig en betydelig tendens til at de sik-
tede demmes for erverv, oppbevaring og bruk, men at dommen ikke omfatter
omsetning som normalt er avgjgrende for inndragning.

De fleste sakene gjelder forbrytelse mot strl. 8 162 farste ledd. | hele perioden
var det likevel statsadvokaten som hadde tiltalekompetansen da hjemmelen for
delegasjon i strpl. 8 67 annet ledd annet punktum fagrst ble benyttet fra 1. august
1995 for denne bestemmelsens vedkommende.

9.3.2.3.2 Oslo by- og forhgrsrett

| Oslo byrett er det i perioden 1. juli 1994 - 30. juni 1995 i alt registrert 47 saker som
omfatter omsetning av narkotika. | 20 saker er det ikke nedlagt pastand om inndrag-
ning. De fleste sakene gjelder relativt sma kvanta. Sakene fordeler seg med ni saker
hvor salgssummen var eller antas & vaere under kr 1.000, seks saker hvor den var
eller antas & veere mellom kr 1.000 og 5.000, to hvor den synes a ha veert mellom kr
5.000 og 10.000, og tre hvor den ma ha veert over kr 10.000.

De sakene hvor salgssummen anslas til mer enn kr 10.000 er for det farste
sak 94-06923 M/41 som ble padgmt 07.02.95. Tiltalte ble her bl.a. dgmt for
a ha omsatt 5 - 10 gram heroin for & finansiere eget forbruk. Videre ble til-
talte i sak 94-06548 M/73 som ble padgmt 10.02.95 bl.a. dgmt for omset-
ning av 100 gram amfetamin og inntil 240 gram hasijisj. Og i 95-02683 M/
42 som ble padgmt 27.04.95 ble tiltalte demt for omsetning av inntil 420
gram amfetamin.
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Pa den annen side er det registrert 19 saker hvor inndragningen omfattet hele salgs-
summen. | de fleste sakene er det tale om sma belap. Ni saker gjelder belgp under
kr 1.000, atte saker belgp mellom kr 1.000 og kr 5.000, mens to saker gjelder belgp

pa henholdsvis kr 26.000 og 90.000. Det er bare i én av sakene at det gar fram av
dommen at belgpet var beslaglagt. Belgpet var kr 5.000 i den saken.

| sak 95-00840-M/71 som ble pademt 24.02.95 ble tiltalte bl.a. dgmt for
omsetning av ti gram heroin. Det var beslaglagt kr 11.000, men selv om
vedkommende var narkoman, ble vinningen inndratt med kr 26.000.

Brutto salgssum ble kanskie ogsé inndratt i sak 95-02284 M/55 som ble
padgmt 13.06.95. Tiltalte ble her bl.a. demt for omsetning av ni kg hasijisj.
Det var beslaglagt kr 495.000 hos ham, og inndragningspastanden var kr
486.000. Pastanden ble tatt til falge.

Omvendt finnes det to eksempler pa at inndragningspastanden ikke har blitt tatt til
falge.

| sak 94-07375 M/67 som ble padgmt 12.01.95 ble tiltalte bl.a. demt for om-
setning av heroin for kr 300. Pastand om inndragning av dette belgpet ble
ikke tatt til folge da tiltalte levde «fra hand til munn».

Videre ble tiltalte i sak 94-07619 M/50 bl.a. damt for omsetning av 3,5
gram heroin. Inndragningspastanden ble ikke tatt til falge. Det ble vist til at
inndragning kunne fgre til at tiltalte startet med prostitusjon igjen.

| de gvrige fem sakene er inndragningen begrenset til en del av vinningen. Patale-
myndigheten hadde pastatt inndragning av hele vinningen i en av sakene.

| sak 94-03344 M/69 som ble padgmt 17.08.94 ble tiltalte bl.a. dgmt for om-
setning av 200 gram amfetamin for kr 60.000. Patalemyndigheten nedla pa-
stand om inndragning av kr 60.000, men av resosialiseringshensyn
beagrenset retten inndragningen til kr 30.000. Tiltaltes utgifter utgjorde kr
54.000.

Sak 95-00942 M/65 omfatter overdragelse av syv kg hasijisj for kr
336.000. Inndragningen ble «skignnsmessig» satt til kr 200.000 uten naer-
mere begrunnelse. Patalemyndighetens pastand er ikke oppaitt.

| sak 94-07810 M/64 som ble padgmt 29.03.95 omfatter dommen bl.a.
omsetning av heroin for kr 5.000. Patalemyndighetens pastand om inndrag-
ning av kr 3.300 ble tatt til fglge.

Sak 95-02643 M/69 som ble padgmt 10.05.95 omfatter bl.a. omsetning
av 15 gram heroin. Det var beslaglagt kr 21.750 som ble krevd inndratt. Ret-
ten fant det bevist at kr 18.000 stammet fra narkotikaomsetning, men det ble
ikke foretatt verdikonfiskasjon for det overskytende belgp.

| sak 95-00500 M/27 som ble padgmt 02.06.95 omfatter dommen bl.a.
omsetning av 5 gram hasijisj for kr 600, men inndragningen er begrenset til
kr 150 som antakelig utgjorde overskuddet. Det synes mao. uriktig a veere
innrgmmet fradrag for ervervsutgiftene.

| tillegg til de sakene som er behandlet foran nevnes at i sak 95-03881 M/67 som
ble padgmt 13.06.95 gjaldt tiltalen primeert kjgp av narkotika, og den omfattet bare
overdragelse av 0,5 gram heroin som var byttet mot annet stoff. Det var beslaglagt
kr 55.600 som ble krevd inndratt. Pastanden ble tatt til fglge da retten «ikke [var] i
tvil om at pengene stammer fra salg av narkotika». Som papekt under pkt. 4.4.2 er
det noe vanskelig a forene denne dommen med gjeldende rett.

| Oslo forhgrsrett er det i samme periode registrert 16 saker som omfatter
omsetning av narkotika. Det er ikke foretatt inndragning i ni av disse sakene. Fire
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av sakene gjelder omsetning for mindre enn kr 1.000, mens fem av sakene gjelder
omsetning for belgp over kr 1.000. De mest omfattende sakene gjelder omsetning
av deler av et parti pa 50 gram heroin (sak 95-02337 F/30 som ble padgmt 16.05.95)
og omsetning av hasjisj for kr 3.500 - 4.000 (sak 95-02272 F/10 som ble padgmt
02.05.95).

Omvendt er brutto salgssum inndratt i seks saker. Tre av belgpene er under kr
1.000, mens de tre gvrige er henholdsvis kr 1.550, 5.500 og 66.000.

Det er etter dette bare én sak hvor det er foretatt inndragning av en del av vin-
ningen. | den aktuelle saken (sak 94-03244 F/55 som ble padgmt 07.07.94) ble det
ved omsetning av 16 gram heroin nedlagt pastand om inndragning av kr 11.000 som
ble tatt til fglge.

| tillegg til disse sakene som gjelder omsetning av narkotika, nevnes at i sak 95-
01524 F/64 som ble padegmt 28.02.95 ble siktede dgmt for innfarsel av 960 gram
kokainklorid. Det var beslaglagt kr 30.772 hos ham som ble inndratt. Vedkom-
mende synes a ha veert kurer.

9.3.2.3.3 Bergen by- og forhgrsrett

| perioden er det registrert elleve saker fra Bergen byrett som omfatter omsetning av
narkotika. | atte saker er det ikke nedlagt pastand om inndragning av vinning. Seks
av disse sakene gjelder omsetning for mindre enn kr 1.000, én sak gjelder omsetning
av neermere 30 gram hasijisj (94-706M som ble padgmt 16.08.94) og én sak omset-
ning av 85 gram hasjisj (94-1754M som ble padgmt 01.09.94).

| de tre gvrige sakene synes derimot vinningen a veere inndratt i sin helhet.

| sak 94-1050M som ble padgmt 31.08.94 var tiltalte demt for omsetning av
6 piecer hasijisj for kr 600. Det var beslaglagt kr 1.000 hos ham som ble
krevd inndratt. Men da det bare var fart bevis for omsetning for kr 600, ble
inndragningen begrenset tilsvarende.

Videre gjelder sak 94-992M som ble padgmt 06.02.95 bl.a. omsetning
av atte gram hasiisij for kr 700. Dette belgpet ble inndratt.

Endelig gielder sak 95-00946 M/02 som ble padgmt 22.06.95 bl.a. om-
setning av mindre mengder narkotika. Det var beslaglagt kr 280 som ble
inndratt.

Bergen forhgrsrett behandlet i samme periode ti saker som omfatter omsetning av
narkotika. | seks saker er det ikke nedlagt pastand om inndragning av vinning. To
av sakene gjelder omsetning for mindre enn kr 100, mens tre av de gvrige gjelder
omsetning av henholdsvis 66 gram hasjisj (sak 95-00628 F/01 som ble padgmt
11.05.95), 135 gram hasjisj (sak 94-2491 F/01 som ble pademt 30.11.94) og 150
gram hasijisj (sak 95-00108 F/02 som ble padgmt 15.02.95). Og i sak 94-2799 F/20
som ble padgmt 29.12.94 omfattet dommen omsetning av naermere ti kg hasjis;.
Av de fire gvrige er det bare to saker hvor hele salgssummen synes inndratt.

Dette gjelder sak 95-624 F/20 som ble padgmt 14.03.95. Dommen omfatter
bl.a. omsetning av 56 gram amfetamin, og inndragningsbelgpet ble satt til
kr 56.000.

Videre gjelder det sak 95-1229 F/20 som ble padgmt 26.05.95. Dom-
men omfatter bl.a. omsetning av fem gram amfetamin og 15 gram hasjisj.
Det ble nedlagt pastand om inndragning av kr 8.000 som ble tatt til falge.

| sak 95-0100 F/20 som ble padgmt 12.01.95 omfatter dommen omset-
ning av 12 kg hasijisi. Det var beslaglaat kr 2.500 som ble inndratt.

Sak 95-00529 F/01 som ble padgmt 22.03.95 omfatter omsetning av ca.
et ka hasiisj for kr 89.000. Patalemyndigheten nedla pastand om inndrag-
ning av overskuddet som utgjorde kr 12.750. Pastanden ble tatt til fglge.
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Etter & ha gjennomgatt praksis fra Borgarting og Gulating lagmannsrett samt Oslo
0g Bergen by- og forhgrsrett er totalinntrykket at statsadvokatene ved tidligere Eid-
sivating statsadvokatembete nedlegger pastand om inndragning i noe starre utstrek-
ning enn statsadvokatene i Hordaland.

9.3.2.3.4 Nord-Troms herreds- og forhgrsrett

Materialet ved denne domstolen er langt mindre omfattende. For herredsrettens
vedkommende er det bare funnet én sak (sak 951/94M som ble padgmt 17.10.94)
hvor det var fart bevis for omsetning av narkotika. Det var ikke nedlagt pastand om
inndragning selv om dommen omfatter omsetning av 200 gram hasjisj.

Fra forharsretten er det ogsa bare registrert én sak som gjelder overdragelse av
narkotika. Heller ikke i denne saken er det foretatt inndragning. Dette gjelder sak
1120/94F som ble padgmt 26.09.94. Men her er det uklart om det var mottatt noe
vederlag.

9.3.3 Ulovlig omsetning av brennevin/hjemmebrent

9.3.3.1 Innledning

Dette er en annen viktig lovovertredelse hvor det pa arsbasis ulovlig omsettes for
omfattende belgp. | likhet med narkotikasakene har gjerningspersonen heller ikke i
disse sakene krav pa fradrag for ervervsutgiftene eller utgiftene til sukker og gjeer,
jf. pkt. 4.5.3.1.2.

Ved gjennomgaelsen viste det seqg a veere flere store saker hvor dommen bare
gjelder innfarsel eller oppbevaring slik at det ikke er grunnlag for inndragning. |
noen saker synes dette & ha sammenheng med at partiet er beslaglagt av politiet,
men i noen av sakene synes det lite naturlig at det ikke ogsa har skjedd omsetning.
Nedenfor skal vi gjennomga sakene fra de tre byene som er undersgkt.

9.3.3.2 Oslo

Borgarting lagmannsrett behandlet i perioden 1. januar 1994 - 30. juni 1995 tre
saker som gjelder ulovlig omsetning av brennevin. Alle sakene ble behandlet i far-
ste halvar 1994. | to av sakene var det overhodet ikke nedlagt pastand om inndrag-
ning.

Dette gjelder for det fgrste sak nr. 93-00725M som ble padgmt 07.01.94 og som
gjelder fornyet behandling av Oslo byretts dom av 11.09.92 i sak nr. 92-00948 M/
45. Saken gjelder en omfattende spritsak hvor det var fire tiltalte for byretten. En av
dem begjeerte fornyet behandling. | saken var det omsatt sprit for flere millioner kr
- etter patalemyndighetens anslag ca. ti millioner kr.

For vedkommende som fikk samtykke til fornyet behandling, kunne saken
deles i to deler: | A-delen hadde han for byretten tilstatt & ha mottatt kr 450.000 for
a hente ni lass sprit i utlandet. Videre hadde han erkjent at hans 25 %-andel i omset-
ningen av dette spritpartiet utgjorde kr 1.112.000. Samlet hadde han dermed mottatt
kr 1.562.000 i denne delen. Han oppgav sine utgifter til smuglerutstyr til kr 458.750
slik at nettoinntektene ifglge egen erkjennelse var kr 1.103.250. | B-delen hadde han
laget «55 stk falske airconditionbokser/aggregater, oppgitt & ha hatt utgifter til dette
(kr 330.000,-) tankleveringsutgifter, kr 175.000,- (til falske broelementer, jfr tilta-
lens post | d) og div produksjonskostnader kr 210.000,-». | denne delen innrgmmet
han for byretten & ha hatt bruttoinntekter pa kr 2.175.000, og dermed nettoinntekter
pa kr 1.375.000 for utleie av dette utstyret ved smuglingen av spritpartiene. Han
hadde mao. innrgmmet bruttoinntekter med kr 3.737.000 og nettoinntekter med kr
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2.478.250. De aktuelle utgiftene kunne det neppe gis fradrag for da det var tale om
utgifter til smuglerutstyr, jf. pkt. 4.5.3.4. Byretten inndro likevel bare kr 500.000.

For lagmannsretten ble tiltalebeslutningen vedrgrende A-delen rettet fra ni til
fem turer - noe som synes a innebaere at hans vederlag for transporten matte redu-
seres fra kr 450.000 til kr 250.000. Dette ble lagt til grunn av lagmannsretten. Sam-
tidig synes det ikke a veere gjort noen endring vedrarende B-delen, men lagmanns-
retten synes a ha lagt til grunn at han spilte en mer sentral rolle enn hva byretten
hadde lagt til grunn. Patalemyndigheten mente at vinningen utgjorde kr 10.000.000,
men begrenset likevel pastanden til kr 2.500.000. Om inndragningen uttalte lag-
mannsretten bl.a.: «Slik forholdene ligger an i neerveerende sak, finner retten at det
ikke kan gis fradrag for de utgifter som tiltalte har paberopt seg. Den dekklast som
han produserte, hadde ingen andre formal enn & bidra til de straffbare handlinger.
Retten kan heller ikke se at det i utgangspunktet er adgang til & gjgre fradrag for de
utgifter pa ca. kr. 2.200.000,- som skal ha gatt til dekning av kreditorer i hva tiltalte
kaller J-Systemet. Dette ma gjelde selv om firmaene senere gikk konkurs. Selv om
det her gjelder kreditorer i aksjeselskapene ville det virke stgtende om man kunne
benytte vinning av straffbare handlinger til & forbedre en forretningsvirksomhet.
Seerlig ma det gjelde nar virksomheten som i naerveerende sak, synes & ha hatt en
meget sterk tilknytning til tiltalte personlig. Det mé ogsa kunne legges vekt pa at til-
talte sa lenge firmaene besto, hadde inntekt eller utbytte av disse . . . Det som gjar
vurderingen noe vanskelig, er at det har veert flere involverte i saken. Etter det man
forstar, er det enda en som er siktet og her foreligger ikke rettskraftig dom. Man ma
da unnga a foreta noen form for dobbelinndragning. Det er videre et vanskelig
spgrsmal i hvilken grad inndragningsbelgpet skal balanseres i forhold til tiltaltes
naveerende gkonomiske situasjon. Det foreligger ikke beslag av penger eller andre
verdier hos tiltalte som kan inndras. Retten er for gvrig noe i tvil om hans gkono-
miske evne. Det er pa det rene at tiltalte har etablert seg i ny forretningsvirksomhet.
Dette tilsier en viss kapital, selv om tiltalte ifalge sin forklaring na ikke har skattbar
formue. Av byrettens dom side 26 fremgar det at tiltalte skal ha oppgitt ikke ubety-
delige eiendeler i form av fast eiendom, biler m.v. Noen naermere avklaring for lag-
mannsretten er ikke foretatt fra patalemyndighetens side. Endelig har retten sgkt a
finne en balanse mellom straff [to &r fengsel] og inndragning slik at den samlede
reaksjon blir adekvat.»

Ved den skjgnnsmessige totalvurderingen av ovennevnte hensyn delte lag-
mannsretten seg i tre. To av meddommerne kom til at inndragningen passende
burde settes til kr 1.000.000,-. Den ene fagdommeren samt den tredje meddomme-
ren fant at belgpet passende burde settes til kr 750.000,-, mens den andre fagdom-
meren fant at belgpet passende burde settes til kr 500.000,- og la seerlig vekt pa at
det ikke var «fremkommet opplysninger for lagmannsretten om at noe av vinningen
fortsatt er i behold for tiltalte».

Inndragningen ble etter dette satt til kr 750.000. Som man ser hadde meddom-
merne det strengeste synet pa inndragningskravet.

Den ene saken hvor det ikke er nedlagt pastand om inndragning er 93-03078M
som ble padgmt 27.05.94 og som gjelder fornyet behandling av dom avsagt av Oslo
byrett. Domfelte ble damt for ulovlig omsetning av 15.360 flasker brennevin som
han hadde fatt kjgpt pa Vinmonopolet ved a gi uriktige opplysninger om hva bren-
nevinet skulle benyttes til. Salget hadde gitt et overskudd pa kr 1.500.000. Likevel
var det ikke nedlagt pastand om inndragning!

Den andre saken er 93-02116M som ble padgmt 01.03.94, og hvor tiltalte bl.a.
ble dgmt for omsetning av 50 liter hjemmebrent for kr 5.000. Noe produksjonsutstyr
ble inndratt, men det var ikke nedlagt pastand om inndragning av vinning.
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| Oslo byrett er det registrert seks saker som gjelder ulovlig innfgrsel og/eller
omsetning av brennevin. Det er foretatt inndragning i alle sakene.

Dette gjelder sak 93-05980 M/30 som ble padgmt i begynnelsen av juli
1994. De to tiltalte ble demt for ulovlig innfarsel og omsetning av 93.000
flasker originalbrennevin og 15.000 liter 96 % sprit fra Nederland. Retten
karakteriserte virksomheten som «velorganisert og profesjonell». Patale-
myndigheten nedla pastand om inndragning av kr 350.000 hos hver av de
to tiltalte som var hovedpersonene i virksomheten. Retten fant det bevist at
hver hadde mottatt «minst» kr 350.000 ved omsetning av partiet. Pastanden
ble tatt til falge selv om begage hadde svak gkonomi.

Videre omfatter materialet sak 94-1099 M/74 som ble pademt
25.10.94. Tiltalte ble her dgmt for omsetning av 28.000 liter 96 % sprit for
kr 3.536.000. Inndragningspastanden pa kr 176.000 ble tatt til falge. At be-
lgpet ikke ble satt hgyere synes & skyldes at vedkommende bare hadde for-
midlet salget. Restbelgpet pa kr 3.360.000 var overlevert til den reelle
selgeren hvor det allerede var inndratt.

| sak 94-02131 M/47 som ble padgmt 27.10.94 var tiltalte demt for
medvirkning til innfarsel av 1.100 liter 96 % sprit. Det ble lagt til grunn at
han hadde oppnadd en vinning pa kr 45.000 som ble inndratt.

| sak 95-00372 M/34 som ble pademt 31.01.95 hadde tiltalte mottatt
vederlag pa kr 3.000 for ulovlig omsetning av sprit. Dette belgpet ble inn-
dratt.

Sak 94-06305 M/45 som ble padgmt 24.02.95 omfatter bl.a. omsetning
av 1.000 liter 96 % sprit. Det var beslaglagt kr 24.600 som ble krevd inn-

dratt. Pastanden ble tatt til fglge.
| sak 94-07858 M/72 som ble padgmt 27.02.95 omfatter dommen om-

setning av 35.000 liter 96 % sprit samt ytterligere 10.000 liter. Retten la til
grunn at overskuddet utgjorde kr 250.000 - 300.000. Inndragningen ble satt
til kr 250.000. Pastanden fremgar ikke av dommen.

Helhetsinntrykket er at patalemyndigheten ikke har nedlagt pastand om inndragning
av brutto salgssum, men at den stort sett har begrenset seg til overskuddet eller det
som er beslaglagt.

| tillegg til de sakene som er omtalt foran nevnes ogsa sak 94-07881 M/74
som ble padgmt 11.04.95. Saken gjelder innfarsel og ikke omsetning av
brennevin. Tiltalte hadde en «reisekasse» pa kr 38.000 for turen til Spania.
Denne ble ikke regnet som vinning.

Fra Oslo forhgrsrett er det registrert fem saker som omfatter omsetning av hjemme-
brent. | tre saker er det ikke nedlagt pastand om inndragning.

Den ene saken er sak 94-5778 F/33 som ble padegmt 01.11.94. Siktede var
dgmt for omsetning av hjemmebrent i perioden 1988-1993. Likevel var det
ikke nedlagt pastand om inndragning.

| de to gvrige sakene synes derimot inndragningen & veere satt til brutto salgssum.

| sak 94-8095 F/68 omfattet siktelsen omsetning av 360 flasker hjemme-
brent for kr 80 pr. flaske. Pa bakgrunn av siktedes forklaring ble det lagt til
grunn at omsetningen omfattet minst 300 flasker. Inndragningen ble etter
dette satt til kr 24.000.

Sak 95-02322 F/54 som ble padamt 24.04.95 omfatter bl.a. omsetning
av 110 liter hjemmebrent for kr 22.000. Det var beslaglagt kr 22.000 som
ble inndratt.
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| tillegg til disse sakene er det registrert én sak (94-4532 F/32 som ble padgmt
09.05.95) hvor det var mottatt kr 7.000 for transport av brennevin. Det var ikke ned-
lagt pastand om inndragning.

9.3.3.3 Bergen

Det er ikke registrert noen sak fra Gulating lagmannsrett av denne karakter.
| Bergen byrett er det i perioden registrert tre saker om ulovlig innfarsel og/eller
omsetning av brennevin. Det er foretatt inndragning i to av sakene.

| sak 94-1546 M/02 hadde tiltalte tilstatt omsetning av ca. 11.000 liter smu-

glerbrennevin/hjemmebrent for kr 2.200.000, og at overskuddet utgjorde kr

800.000. Patalemyndigheten nedla pastand om verdiinndragning hos tiltalte
med kr 1.600.000.

Kr 799.275 var beslaglagt. Under henvisning til tiltaltes formue satte
retten inndragningen til kr 1.400.000. | denne sammenheng ble det ogsa lagt
vekt pa at forsvareren pa vegne av begge ektefellene i retten erkjente at inn-
gatt ektepakt 30.03.93 var omstgtelig, da den ble inngatt for & hindre inn-
dragning til fordel for det offentlige ved eventuell straffesak. |
domskonklusjonen er det presisert hvor stort belgp som var beslaglagt.

Sak 94-02658 M/01 som ble padgmt 13.03.95 omfatter bl.a. omsetning
av hjemmebrent for kr 13.000. Belgpet ble inndratt.

| én sak er det ikke nedlagt pastand om inndragning.

Dette gjelder sak 95-221M som ble padgmt 03.03.95. Saken gjelder bl.a.
omsetning av hjemmebrent. Selv om det var beslaglagt i overkant av kr
16.000, var det ikke nedlagt pastand om inndragning.

Ved Bergen forhgrsrett er det i samme periode registrert fire saker. Bare i den ene
saken var det nedlagt pastand om inndragning.

Sak 95-00370 F/01 som ble padgmt 08.03.95 omfatter bl.a. omsetning av
seks liter hjemmebrent for kr 720. Dette belgpet ble inndratt.

| de tre gvrige sakene var saksforholdet fglgende:

| sak 94-01835 F/01 omfattet siktelsen omsetning av ca. 600 liter hjemme-
brent for kr 200 pr. 1 1/2 liter. | forhgrsretten tilstod siktede bare omsetning
av halvparten som ble lagt til grunn for dommen. Domfelte var sosialklient.
Sak 95-00375 F/01 som ble padgmt 21.03.95 omfatter bl.a. omsetning
av mindre mengder hjemmebrent. | sak 95-01083 F/01 som ble padgmt
23.05.95 ble siktede bl.a. dgmt for omsetning av 70 liter hjemmebrent.

9.3.3.4 Tromsg

Heller ikke i Halogaland lagmannsrett er det registrert noen saker av denne karakter.

Fra Nord-Troms herredsrett er det derimot registrert én sak som omfatter
omsetning av hjemmebrent. | denne saken (sak 1573/94M som ble padgmt
29.03.95) var tiltalte demt for omsetning av 180 liter hjemmebrent som var produ-
sert av andre. Overskuddet var kr 10.000 - 12.000. Inndragningen ble satt til kr
36.000.

Videre er det registrert én sak fra Nord-Troms forhgrsrett. | denne saken (sak
1576/94F som ble padgmt 14.12.94) hadde siktede omsatt hjemmebrent ved 10 - 12
anledninger for andre. Han hadde mottatt provisjon, men det var ikke nedlagt
pastand om inndragning.
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9.3.4 Fiskerisakene

9.3.4.1 Innledning

Overtredelse av fiskerilovgivningen er ogsa et omrade hvor det hvert ar inndras
store belgp. Selv om det ogsa i disse tilfellene langt pa vei er tale om inndragning
av vinning, foretas inndragningen med hjemmel i den seerlovgivningen som er
omtalt under pkt. 4.1. Vi har likevel funnet det naturlig ogséd a omtale disse sakene.

9.3.4.2 Oslo

Av naturlige grunner er det ikke registrert noen saker av denne karakter fra Oslo by-
eller forhgrsrett.

9.3.4.3 Bergen
| Bergen byrett er det derimot registrert fire saker.

Sak 94-1165 M/01 som ble pademt 04.10.94 gjelder overtredelse av lov om
Norges gkonomiske sone ved unnlatelse av a rapportere 10.800 kg sei som
utajorde 30 % av totalfangst. All sei var solqgt i Skottland for kr 30.000. Ba-
tens verdi var anslatt til kr 1.500.000. Patalemyndigheten nedla pastand om
inndragning av kr 55.000, men retten beagrenset inndragningen til kr 25.000.
Det ble seerlig vist til at det var tale om en formalovertredelse samt at tiltalte
hadde svak gkonomi.

Ogsa sak 94-2352 M/02 som ble pademt 06.01.95 gjelder overtredelse
av lov om Norges gkonomiske sone. Patalemyndighetens pastand om inn-
dragning av kr 50.000 ble tatt til fglge.

Sak 95-277M som ble padegmt 10.05.95 gjelder ogsa overtredelse av lov
om Norges gkonomiske sone. Det ble inndratt kr 200.000 og 160.000 hos
hver av de skyldige.

Endelig ble det i sak 95-00536 M/01 inndratt kr 500.000 ved overtre-
delse av lov om Norges gkonomiske sone.

| tillegg er det registrert én sak fra Bergen forhgrsrett (sak 95-00466 F/02 som ble
padgmt 23.03.95) hvor det ble inndratt kr 7.500 hos et rederi for overtredelse av
saltvannsfiskeloven.

9.3.4.4 Tromsg

Fra Nord-Norge kan det for det farste nevnes at det er registrert én sak (sak 330/94M
som ble padgmt 02.11.94) fra Halogaland lagmannsrett i perioden. Saken gjaldt inn-
dragning mot et russisk rederi for manglende faring av fangstdagbok. Patalemyn-
dighetens pastand om inndragning av kr 80.000 ble tatt til falge selv om den man-
glende faringen ikke tok sikte pa & oppna noen vinning.

| Nord-Troms herredsrett er det registrert fire saker.

Sak 686/94M som ble padgmt 12.09.94 gielder overtredelse av saltvanns-
fiskeloven ved at innslaget av bifangst var for stort. De ulovlige halene had-
de qgitt fangst med verdi av kr 153.000, mens verdien av all fangst om bord
var kr 2.754.000. Inndragningen ble satt til kr 150.000.

Sak 94-01145M som ble pademt 03.01.95 gielder ogsa overtredelse av
saltvannsfiskeloven ved underrapportering av torsk. Underrapporteringen
utajorde 24,47 % (22.600 mot 29.923 kg torsk). Inndragningen ble satt til
kr 100.000.

Sak 1369/94M og 1370/94M som ogsa ble pademt 03.01.95 gjelder
overtredelse av lov om Norges gkonomiske sone. To islandske rederi ble
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hver idegmt inndragning med kr 1.000.000 samt bot (foretaksstraff) med
henholdsvis kr 150.000 og 125.000.

| sak 69/95M som ble padgmt 22.06.95 gijaldt tiltalen overfiske av til-
delt torskekvote med seks tonn. Verdien av den ulovlige fangsten utgjorde
kr 158.000. Selv om tiltalte synes & ha god gkonomi, ble inndragningen satt
til kr 75.000.

9.3.5 Forbrytelse mot strl. § 317

9.3.5.1 Innledning

| materialet er det en god del saker hvor det er foretatt inndragning ved heleri eller
hvitvasking av utbytte. De fleste sakene gjelder inndragning av gods som har veert
objekt for heleri, mens noen saker gjelder inndragning av penger. | disse sakene kan
bade § 34 og § 35 farste ledd annet alternativ (corpus delicti) gi hjemmel for inn-
dragning. Det finnes eksempler pa at begge bestemmelsene er brukt.

9.3.5.2 Oslo

| Oslo byrett er det i alt registrert syv saker hvor det er inndratt gods som var beslag-
lagt hos heleren. | samtlige tilfeller er inndragningen foretatt med hjemmel i strl. 8
35 farste ledd annet alternativ. Eieren synes a veere ukjent i alle sakene. | tillegg er
det registrert én sak hvor et utbytte pa kr 7.000 er inndratt.

Ogsa i Oslo forharsrett er det registrert to saker om inndragning ved forbrytelse
mot strl. § 317. | begge sakene er det inndratt penger.

| sak 94-08010 F/47 som ble pademt 01.12.94 bestod den straffbare hand-
lingen bl.a. i oppbevaring av pengesedler som var utbytte av en straffbar
handling. Pengesedlene - kr 16.372, 31.040 svenske kroner, 10.660 finske
mark og 119 stk. 1000-franc sedler - ble inndratt.

Videre ble i sak 95-03327 F/22 som ble padgmt 22.06.95 vinning med
kr 5.000 inndratt.

9.3.5.3 Bergen

| Bergen byrett er det registrert tre saker hvor det med hjemmel i 8 34 eller 8 35 er
inndratt gods som hadde veert objekt for heleri. | to av sakene var fornsermede kjent.
| disse tilfellene er det ikke ngdvendig a foreta inndragning da det beslaglagte god-
set kan utleveres med hjemmel i strpl. § 214.

Videre er det registrert to saker i forhgrsretten hvor godset er inndratt med
hjemmel i 8§ 35. | tillegg er det registrert én sak hvor siktede hadde mottatt varer som
var videresolgt med en fortjeneste pa kr 300. Denne vinningen ble inndratt.

9.3.5.4 Nord-Troms herredsrett

| sak 94-00913M som ble padgmt 28.07.94 hadde tiltalte gjort seg skyldig i heleri
ved oppbevaring av kr 4.950 som var fravendt Postbanken ved bedrageri. Belgpet
var beslaglagt hos ham, og det ble inndratt til fordel for Postbanken. Dette var ungd-
vendig da det kunne veert utlevert til Postbanken med hjemmel i strpl. 8 214. Samme
belap ble for gvrig ogsa inndratt hos en medskyldig i sak 295/95M som ble padgmt
20.03.95.
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9.3.6 Andre saker

9.3.6.1 Hallikvirksomhet - strl. § 36

| Oslo byrett er det registrert to saker om hallikvirksomhet. | den ene saken (sak 93-
10115 M/15 som ble pademt 28.10.94) hadde tiltalte mottatt en god del penger ved
forbrytelse mot strl. § 206. Likevel var det ikke nedlagt pastand om inndragning.

| den andre saken (sak 94-7824 M/35 som ble padgmt 21.04.95) hadde tiltalte
drevet hallikvirksomhet overfor to polske damer. Virksomheten ble stanset av poli-
tiet etter relativt kort tid, og pa dette tidspunktet hadde tiltalte inntjent kr 29.750. Det
var beslaglagt kr 3.850 hos ham. Det var nedlagt pastand om inndragning av kr
29.750, men retten begrenset inndragningen til det beslaglagte belgpet. Det ble saer-
lig vist til at tiltalte hadde betalt hgy leie for de aktuelle lokalene som ble spilt fordi
politiet stanset virksomheten, samt at han hadde en gjeld pa kr 1.500.000.

9.3.6.2 Ran

Materialet fra Oslo byrett inneholder ogsa to saker hvor det er inndratt vinning som
er oppnadd ved ran.

| sak 94-03704 M/38 som ble padgmt 27.10.94 var tiltalte farst demt for
ran. Senere ble det fremmet inndragningssak om inndragning av kr 2.000
som var beslaglagt hos ham. Kravet ble tatt til fglge.

Videre ble i sak 94-05641 M/29 som ble padgmt 01.11.94 vinning med
kr 300 ved et sprgyteran inndratt.

9.3.6.3 Bedrageri

Materialet fra Nord-Troms herredsrett inneholder en bedragerisak hvor det er fore-
tatt inndragning av vinning. Dette er sak 390/95M som ble pademt 26.06.95. |
denne saken ble innehaveren av et begravelsesbyra dgmt for bedrageri ved at han
far kremeringen hadde byttet ut kisten med en billigere kiste. Retten fant bevist fire
slike tilfeller, og den samlede vinningen pa kr 9.960 ble inndratt.

9.3.6.4 Utroskap

Fra Oslo byrett er det registrert én sak hvor det er foretatt inndragning av vinning
oppnadd ved utroskap. | sak 94-04663 M/36 som ble padgmt 03.03.95 var det opp-
nadd vinning med kr 189.000 som ble inndratt.

9.3.6.5 Tyuveri

| Bergen byretts dom av 09.11.94 i sak 94-2216 M/01 er det inndratt kr 1.000 som
var beslaglagt etter tyveri av tilsvarende belgp fra en butikk. Belgpet ble inndratt til

fordel for fornaermede. Dette var ungdvendig da det kunne veert utlevert med hjem-
mel i strpl. § 214.

9.3.6.6 Bestikkelse

| Oslo byrett er det registrert én sak (sak 94-03659 M/44) om inndragning av vin-
ning oppnadd ved bestikkelse (strl. § 113 jf. § 112). Vinningen som utgjorde kr
38.590 ble inndratt.

Det er ogsa registrert én sak fra Oslo forharsrett hvor det var mottatt ca. kr
35.000 i bestikkelse. Ogsa dette belgpet ble inndratt.
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9.3.6.7 Utuktig skrift m.v.

Materialet omfatter bare én sak hvor det kunne ha veert aktuelt med inndragning av
vinning. Dette er sak 94-2370 M/02 ved Bergen byrett som ble padgmt 27.01.95.
Tiltalte ble her demt for omsetning av ca. 150 utuktige videofilmer. Det var bare
nedlagt pastand om inndragning av noen filmer som var beslaglagt.

9.3.6.8 Overtredelse av gkonomisk reguleringslovgivning

| Oslo byrett er det ogsa registrert to saker som gjelder overtredelse av den gkono-
miske reguleringslovgivningen. Den mest omfattende saken er sak 93-05470 («Bgl-
gepappsaken») som ble padgmt 12.07.94. | denne saken ble fire foretak dgmt for
ulovlig kalkulasjonssamarbeid. Det var totalt nedlagt pastand om inndragning av ni
millioner kr, mens retten satte belgpet til atte millioner kr. Selv om det var tale om
et sdpass omfattende krav, er omfanget av merprisen omtrent ikke drgftet i dommen.
Saken er senere behandlet av Hgyesterett (Rt. 1995 s. 1922) hvor inndragningen ble
opprettholdt. Hayesterett uttalte at «Den samlede vinning i forhold til kundene etter
skatt ligger sannsynligvis over patalemyndighetens pastandsbelgp for byretten»,
men da patalemyndigheten ikke hadde anket over inndragningen, kunne ikke Hay-
esterett overskride det belgpet som var fastsatt av byretten.

Den andre saken er sak 93-09830 M/47 som ble padgmt 29.08.94. Saken gjaldt
ulovlig virksomhet som fondsmegler, og det var oppnadd en vinning pa kr 717.000
ved aksjesalg. Pastand om inndragning av kr 300.000 ble tatt til falge.

9.4 OPPSUMMERING

Totalinntrykket er at underinstansene har veert noe tilbakeholden med & anvende
inndragningskompetansen. Men ved vurderingen av utviklingen de senere arene ma
det ogsa legges vekt pa Hgyesteretts praksis mht. hvilke utgifter det gis fradrag for
ved beregningen av vinningen. Pa dette omradet har Hgyesterett blitt mer restriktiv
med & gi fradrag for palgpte utgifter, jf. pkt. 4.5.3. Dette bidrar selvsagt til gkt inn-
dragningsvolum. Hayesterett synes ogsa gjennomgaende & ha gatt lenger enn under-
instansene i & benytte inndragningskompetansen.

Som eksempel pa underinstansenes tilbakeholdenhet kan det for farste vises til
anvendelsen av bevislettelsesregelen i strl. 8 34 annet punktum. Etter denne bestem-
melsen er det tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt ved fastleggingen av vin-
ningens omfang, jf. pkt. 4.5.4. Denne regelen synes ikke alltid & bli fulgt i praksis.
Det beste eksempelet synes a veere Oslo byretts dom i den sveert omfattende sprit-
saken som er omtalt under pkt. 4.6.1: Mens tiltaltes forklaring ved behandlingen av
straffekravet ble satt fullstendig til side mht. omfanget av omsetningen, ble hans for-
klaring lagt til grunn mht. hva som var mottatt pr. liter. Dette selv om rimelig tvil
skulle komme tiltalte til gode i den fgrste relasjon, mens det i den annen relasjon var
tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt. Dessuten synes det ikke riktig ved bereg-
ningen av vinningen a la det komme tiltalte til gode at det kan ha veert medskyldige
som har mottatt en del av vinningen, nar tiltalte ikke gir noe bidrag til & identifisere
de ukjente tredjemenn.

Ogsa ved vurderingen i hvilken utstrekning inndragningskompetansen skal bru-
kes, synes underinstansene ofte a veere forsiktige. Se f.eks. Borgarting lagmanns-
retts dom i den omfattende spritsaken som er omtalt under pkt. 9.3.3.2. | denne
saken er det for gvrig ogsa betegnende at meddommerne var strengere enn fagdom-
merne. Argumentasjonen er ogsa underlig nar det vises til at man ma «unnga a
foreta noen form for dobbelinndragning». For byretten innremmet tiltalte & ha mot-
tatt en nettovinning som var mer enn tre ganger sa stor som det inndragningsbelgpet
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lagmannsretten fastsatte! Lagmannsretten la dessuten til grunn naermest samme fak-
tum som byretten.

| noen saker anfares det dessuten momenter som det er vanskelig & gi sin tilslut-
ning til. Det er f.eks. vanskelig a dele Oslo byretts medlidenhet med den uheldige
halliken som fikk sin sak padgmt 21.04.95 etter at de polske damene hadde blitt
sendt hjem etter kort tid, jf. pkt. 9.3.6.1. Det er for gvrig ikke bare ved vurderingen
av vinningens omfang at det anfares lite realistiske argumenter: Nar Oslo byrett i
sak 94-07619 M/50, jf. pkt. 9.3.2.3.2, unnlot & inndra vinning ved salg av 3,5 gram
heroin under henvisning til at inndragning kunne fare til at tiltalte startet med pro-
stitusjon igjen, ma dette vaere basert pa at man stod overfor et relativt atypisk gnske
fra en domfelt om & gjare opp for lovovertredelsen.

Det kan ogsa stilles spagrsmal ved om det legges for stor vekt pa at en siktet
idemmes lang fengselsstraff. Som papekt under pkt. 2.1 er det et grunnleggende
rettferdighetskrav at en lovovertreder blir fratatt den vinningen som er oppnadd ved
den straffbare handlingen. Selv om det ikke av den grunn bgr veere helt utelukket &
legge vekt pa fengselsstraffens lengde ved utmalingen av inndragningen, kan det
synes som om momentet undertiden blir tillagt for stor vekt. Det er f.eks. vanskelig
a slutte seg til Borgarting lagmannsretts argumentasjon nar den i den omfattende
spritsaken som ble pademt 07.01.94 i sak nr. 93-00725M, jf. pkt. 9.3.3.2, uttaler at
«Endelig har retten sgkt a finne en balanse mellom straff og inndragning slik at den
samlede reaksjon blir adekvat». Straffen ble satt til to ar fengsel, og inndragningen
til kr 750.000. Dette selv om tiltalte som nevnt hadde innrgmmet & ha mottatt langt
stgrre belgp. Et annet eksempel er Gulating lagmannsretts dom av 14.03.95 i sak 95-
00233. Tiltalte ble her frifunnet for inndragning av vinning ved salg av mellom 330
og 530 gram heroin. Et sentralt moment var at han ble demt til seks ar og seks mane-
der fengsel.

Domsgrunnene etterlater ogsa i mange saker et inntrykk av at kravet blir stemo-
derlig behandlet. Det er ikke uvanlig at det bare er anvendt fa linjer pa behandlingen
av kravet. Dessuten er det ikke alltid mulig & finne fram til hvilken pastand patale-
myndigheten har nedlagt. Dette selv om dette skal fremga av dommen, jf. strpl. §
39 forste ledd nr. 1.

| tillegg kan det lett oppsta uklarhet ved den maten pastandene og domskonklu-
sjonene normalt blir utformet: | en del saker er det beslaglagt penger og andre ver-
digjenstander som det er aktuelt & nedlegge pastand om gjenstandsinndragning av.
Men i tillegg kan det vaere aktuelt a foreta ytterligere verdiinndragning, jf. pkt. 4.3.
| disse tilfellene bar belgpene av hensyn til fullbyrdingen splittes opp bade i pastan-
den og domskonklusjonen. Normalt blir ikke det gjort, og dermed kan man fa slike
problemer som Rt. 1995 s. 1574 illustrerer, jf. pkt. 4.4.1.1.

Dersom det bare foretas verdiinndragning, kan domskonklusjonen lyde
slik: «I medhold av straffelovens 8§ 34 jf. 8 37 d inndras hos A til statskassen
kr 1.000.000 - enmillion kroner -.»

Foretas det utelukkende gjenstandsinndragning av et beslaglagt belgp,
kan konklusjonen lyde slik: «I medhold av straffelovens § 34 jf. 8 37 d inn-
dras hos A til statskassen beslaglagt belgp med kr 750.000 - syvhundreog-
femtitusen kroner - med senere palgpte renter.»

Overskrider inndragningen beslaglagt belgp slik at det bade er tale om
gjenstands- og verdiinndragning, kan konklusjonen lyde slik: «I medhold
av straffelovens § 34 jf. § 37 d inndras hos A kr 1.000.000 - enmillion kro-
ner - hvorav kr 470. 000 - firehundreogsyttitusen kroner - er beslaglagt. Inn-
dragning av beslaglagt belgp omfatter ogsa senere palgpte renter.»
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KAPITTEL 10
Fullbyrdin gen av inndragningskrav

10.1 INNLEDNING

Ved gjenstandsinndragning far staten eiendomsrett til gjenstanden allerede nar
dommen eller forelegget er rettskraftig. Er det tatt beslag i gjenstanden pa et tidli-
gere tidspunkt, bestar dermed fullbyrdingen bare i at den beholdes. | det fglgende
drgftes stort sett bare fullbyrding av inndragning av ikke beslaglagte gjenstander,
og fullbyrding av verdiinndragning.

10.2 RETTSREGLENE OM FULLBYRDING AV INNDRAGNINGSKRAV
10.2.1 Generelt

Fullbyrdingen av inndragningskrav kan, som ved andre typer krav, skje ved at den
inndragningsansvarlige innfrir kravet frivillig. | motsatt tilfelle ma kravet fullbyrdes
etter regler om tvangsfullbyrding. | det fglgende er det hovedsaklig sistnevnte situ-
asjon som has for gyet.

Tvangsfullbyrding av inndragningskrav skjer etter de samme reglene som gjel-
der generelt for tvangsfullbyrding av krav i tvangsfullbyrdelsesloven, jf. lovens § 4-

1 annet ledd a og c. Enkelte seerregler for inndragningskrav er imidlertidig gitt i
straffeprosesslovens fullbyrdingskapittel.

Inndragningskrav som er fastsatt ved dom kan som hovedregel tvangsfullbyr-
des farst nar dommen er formelt rettskraftig, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-12 far-
ste ledd. Formell rettskraft foreligger nar dommen er vedtatt av partene eller nar
ankefristen utlgper, jf. strpl. 8 50. Nar kravet har blitt rettskraftig, er hovedregelen
etter strpl. 8 452 fgrste ledd at det straks skal fullbyrdes. Fglger kravet av et vedtatt
forelegg, kan det tvangsfullbyrdes straks etter vedtakelsen med mindre forelegget
paankes innen utlgpet av ankefristen, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-14 og strpl. §
454,

Kompetansen til & treffe vedtak om fullbyrding av inndragningskrav er den
samme som kompetansen til & treffe vedtak om fullbyrding av andre strafferettslige
reaksjoner, jf. strpl. 8 455. Er inndragningskravet fastsatt i dom i forbrytelsessak, er
hovedregelen at statsadvokaten har kompetansen. Politiet har likevel kompetansen
| saker hvor politiet har benyttet sin saerlige tiltalekompetanse etter strpl. § 67 annet
ledd, annet punktum. Er inndragningskravet fastsatt i vedtatt forelegg, har politiet i
alle saker kompetansen. Tilsvarende gjelder for dom i forseelsessaker.

Fullbyrdingen iverksettes av politiet, men Statens Innkrevingssentral forestar
selve innkrevingen dersom kravet gjelder penger, jf. strpl. 8 455 tredje og fjerde
ledd og § 456. Sls ledelse harer til patalemyndigheten under avgjarelser om inndriv-
ning av bgter og inndragningskrav, jf. pataleinstruksen § 30-2.

Inndragning avgjenstandet som ikke er beslaglagt ved domsavsigelsen full-
byrdes av politiet etter strpl. 8 455 annet ledd eller av nhamsmyndighetene etter
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven 88 13-8 til 13-10. | sistnevnte tilfelle kan det i
mellomtiden kreves midlertidig forfayning etter lovens § 15-1 flg. Fullbyrdingen
kan bare skje dersom eieren av gjenstanden er gjort til part i saken, se dog strl. § 37
c dersom eieren ikke er kjent eller har kjent oppholdssted i riket. Det kan for gvrig
veere noe uklart om politiet selv kan foreta fullbyrding av inndragning pa gjenstand
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som ikke er beslaglagt eller om dette ma skje gjiennom namsmyndighetene, se draf-
telsen under pkt. 4.8.4.

Ved verdiinndragning far staten ved rettskrafttidspunktet et ordineert penge-
krav mot den inndragningsansvarlige, som i utgangspunktet ma fullbyrdes etter de
ordinaere reglene i tvangsfullbyrdelsesloven. Dette innebaerer at det fgrst ma tas
utlegg i et formuesgode som tilhgrer skyldneren, eller besluttes utleggstrekk. Inn-
drivningen av slike krav foretas imidlertid som nevnt av Sl. Denne etaten er etter
strpl. § 456 gitt seernamsmannsmyndighet for sa vidt gjelder utleggstrekk i lgnns-
og trygdeytelser m.v. (se nedenfor).

En evt. heftelse i siktedes gods som er tatt pa et tidligere tidspunkt, verner bare
mot skyldnerens frivillige disposisjoner, |f. strpl. § 219 farste ledd og tvangsfullbyr-
delsesloven § 14-11. Heftelsen gir ikke staten adgang til & kreve tvangsdekning, slik
at det ma tas utlegg i det formuesgodet heftelsen gjelder pa vanlig mate nar inndrag-
ningskravet er rettskraftig.

Sl kan, hensett til belgpets starrelse og den inndragningsansvarliges gkono-
miske evne, bestemme at kravet skal nedbetales i avdrag, jf. strpl. 8 456 annet ledd
og pataleinstruksen § 30-4 farste ledd. Etter § 456 tredje ledd har S| adgang til &
beslutte utleggstrekk i den inndragningsansvarliges lgnns- og trygdeytelser m.v.
etter reglene i dekningsloven § 2-7. Det kan gis hel eller delvis utsettelse med inn-
krevingen dersom skyldnerens oppfyllelse av sin underholdsplikt medfarer at kra-
vet ikke kan inndrives ved utleggstrekk og kravet ikke kan inndrives pa annen mate.
| andre tilfelle kan det gis utsettelse med betaling av kravet nar seerlige grunner til-
sier det, jf. pataleinstruksen § 30-5 tredje ledd.

Far Sl ikke dekket kravet skal den fremme utleggsbegjeering for namsmyndig-
hetene, med mindre tvangsfullbyrding pa bakgrunn av opplysninger om skyldneren
finnes formalslast, jf. strpl. § 456 fierde ledd og pataleinstruksen § 30-5 fierde ledd.

Namsmyndighetenes tvangsfullbyrding av inndragningskrav skjer etter tvangs-
fullbyrdelseslovens regler, pA samme mate som tvangsfullbyrdingen av andre typer
krav. Utlegg kan etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-1 tas i ethvert formuesgode som
tilhgrer saksgkte. Utlegg kan likevel ikke tas i slike formuesgoder som er nevnt i
dekningslovens regler om unntak fra beslags- eller utleggsretten. Dette gjelder bl.a.
visse personlige eiendeler, jf. § 2-3, og penger m.v. som er ngdvendige til underhold
av skyldneren eller hans husstand, jf. § 2-5. Dersom skyldnerens adferd gir grunn
til & frykte for at tvangsfullbyrdingen vil bli forspilt eller vesentlig vanskeliggjort,
kan namsretten beslutte arrest i skyldnerens formuesgoder etter tvangsfullbyrdel-
sesloven 8§ 14-1 flg. Som det fremgar under pkt. 4.8.4, er det mulig at det ogsa er
adgang til & beslutte heftelse i domfeltes gods etter strpl. § 217.

10.2.2 Seerlig om internasjonalt samarbeid ved fullbyrdingen

@kt internasjonalt samkvem gker behovet for internasjonalt samarbeid i strafferetts-
pleien, ogsa om fullbyrdingen av inndragningskrav. Dette gjelder fgrst og fremst i
tilfeller hvor kravet fglger av en dom som er avsagt i en annen stat enn i den staten
hvor det er aktuelt & fullbyrde det.

Innen Norden er slike tilfeller regulert i lov 15. november 1963 om fullbyrding
av nordiske dommer pa straff m.v. Etter lovens § 1 tredje ledd kan inndragningskrav
som er fastsatt i Danmark, Finland, Island eller Sverige etter begjeering fullbyrdes i
Norge. P4 samme mate kan etter § 2 inndragningskrav fastsatt i Norge sgkes full-
byrdet i disse statene, som har tilsvarende bestemmelser i sin lovgivning. Vedtak
om fullbyrding i Norge treffes av Justisdepartementet etter begjaering fra rette myn-
dighet i staten som har fastsatt inndragningskravet, dersom departementet finner at
begjeeringen fyller lovens krav og at den bgr etterkommes, jf. § 17. Den som ram-
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mes av avgjgrelsen kan begjeere spgrsmalet om begjaeringen fyller lovens krav brakt
inn for retten, jf. § 19. Ogsa begjeering til de andre statene om fullbyrding av krav
fastsatt i Norge fremsettes av Justisdepartementet, jf. 8 23. Det er etter § 24 adgang
til & delegere kompetansen til & fremme begjeeringer og treffe fullbyrdingsvedtak til
patalemyndigheten, og for sa vidt gjelder bater og inndragning ogsa til SI.

Utenfor Norden er Norge part i den europeiske konvensjonen om internasjonal
gyldighet av straffedommer 28. mai 1970, som bl.a. har regler om fullbyrding av
inndragningskrav fastsatt i andre traktatstater. Konvensjonen er gitt anvendelse i
norsk intern rett ved lov 20. juli 1991 nr. 67 om overfaring av domfelte. Sveaert fa
stater er imidlertid parter i konvensjonen, slik at den har begrenset praktisk betyd-
ning.

Derimot har FN-konvensjonen om ulovlig handtering av og handel med narko-
tika og psykotrope stoffer fra 1988, og Europaradets konvensjon om hvitvasking,
ransaking, beslag og inndragning av gkonomisk utbytte fra straffoare handlinger fra
1990, stor interesse. Sistnevnte konvensjon er utarbeidet etter mgnster av FN-kon-
vensjonen, men er ikke begrenset til en bestemt type lovbrudd.

FN-konvensjonen er ratifisert av mer enn 120 stater over hele verden, herunder
de langt fleste EU-landene. Europaradskonvensjonen er ratifisert av Bulgaria, Fin-
land, Italia, Nederland, Sveits og Storbritannia. Norge har ratifisert begge konven-
sjonene. FN-konvensjonen gir dermed adgang til internasjonalt samarbeid ved full-
byrding av inndragningskrav mellom Norge og de fleste stater i verden, men bare i
narkotikasaker. Europaradskonvensjonen apner for slikt samarbeid i forhold til en
mindre, men viktig gruppe stater, og gjelder alle typer straffesaker. Nedenfor gis en
kortfattet oversikt over sentrale bestemmelser i konvensjonene (begge konvensjo-
nene i norsk oversettelse er inntatt som vedlegg til GKOKRIMs skriftserie nr. 10).

FN-konvensjoner palegger i art. 5 (4) (a) statene & iverksette rettsavgjarelser
om inndragning som er avsagt i anmodende stat og som gjelder utbytte fra narkoti-
kalovbrudd som befinner seg pa anmodede stats territorium. Dersom det er ngdven-
dig med en egen rettslig beslutning om inndragning i den anmodede stat, plikter den
a legge anmodningen frem for vedkommende myndigheter som kan treffe beslut-
ningen, og deretter iverksette den. Reglene gjelder bade gjenstands- og verdiinn-
dragning. Etter mottak av anmodningen, plikter anmodede stat etter art. 5 (4) (b)
dessuten a treffe tiltak for a identifisere, oppspore og sperre eller beslaglegge
utbytte med sikte pa inndragning, dersom det anmodes om dette.

Konvensjonens art. 5 (4) (d) har regler om innholdet i anmodninger. De skal
bl.a. opplyse om gjenstanden for og arten av den rettergangen anmodningen gjelder,
om mulig om de bergrte personer og for hvilket formél det anmodes om tiltak.
Anmodninger om a iverksette rettsavgjgrelser avsagt i anmodende stat skal vedleg-
ges kopi av rettsavgjgrelsen og gi evt. ytterligere opplysninger om de faktiske for-
hold i saken. Anmodninger om at vedkommende myndigheter i anmodede stat skal
treffe beslutning om inndragning som deretter skal iverksettes, ma angi de faktiske
forhold anmodende stat paberoper seg i sa stor utstrekning at beslutningen kan tref-
fes, og ha en beskrivelse av de formuesgodene som skal inndras. Anmodninger om
a identifisere, oppspore og sperre eller beslaglegge utbytte med sikte pa inndragning
ma angi de faktiske forhold som paberopes, og de tiltak det bes om. Anmodninger
skal som hovedregel skje skriftlig, art. 7 (9).

Europaradskonvensjoner palegger i art. 13 statene a iverksette rettsavgjarel-
ser avsagt i anmodende stat om gjenstands- eller verdiinndragning av utbytte som
befinner seg pa anmodede stats territorium. Likeledes plikter anmodede stat a legge
anmodningen frem for vedkommende myndigheter som evt. ma treffe beslutning
om inndragning, og deretter iverksette beslutningen. Staten som mottar anmodnin-
gen er etter art. 14 (2) bundet av de fakta den anmodende staten legger til grunn i
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rettsavgjgrelsen. Etter mottak av anmodningen, plikter anmodede stat etter art. 11
(2) a treffe ngdvendig midlertidig forfayning med sikte pa inndragning som f.eks.
beslag, dersom det anmodes om dette.

Konvensjonens art. 27 har regler om anmodningenes innhold. De ma bl.a. angi
hva strafforfglgningen gjelder (herunder tid, sted og andre omstendigheter ved den
straffbare handlingen), og i den grad det er mulig gi opplysninger om de bergrte per-
soner og de formuesgodene anmodningen gjelder. Videre ma anmodningen inne-
holde en bekreftet kopi av beslutningen om inndragning som er truffet i den anmo-
dende stat, og en bekreftelse om at beslutningen kan iverksettes og ikke er underlagt
ordinaere rettsmidler. Anmodninger om bistand skal etter art. 25 (1) skje skriftlig,
men f.eks. telefax kan benyttes.

Etter begge konvensjonene er utgangspunktet at de inndratte verdiene tilkom-
mer staten som har inndratt dem i henhold til denne statens interne rett, jf. FN-kon-
vensjonens art. 5 (5) (a) og Europaradskonvensjonens art. 15. Men etter FN-kon-
vensjonens art. 5 (5) (b) kan konvensjonspartene vurdere & innga avtaler om a dele
utbyttet (sakalt «asset sharing»). | Europaradskonvensjonens art. 15 heter det at
konvensjonspartene kan bli enige om en annen lgsning enn at hele utbyttet skal til-
falle den anmodede staten. Avtaler om deling av inndratte verdier mellom anmo-
dende og anmodede stat er vel kjent fra starre internasjonale narkotikasaker, saerlig
nar USA har spilt en sentral rolle. | USA har «asset sharing» lenge veert praktisert
nar flere politistyrker (f.eks. fra forskjellige delstater) har vaert involvert.

Mens konvensjonene forplikter Norge folkerettslig i forhold til andre stater, fal-
ger de internrettslige regler om internasjonal rettshjelp i Norge av norsk lov. Etter
forskrift 1. februar 1995 nr. 90 gjelder lov om overfaring av domfelte ogsa i forhol-
det mellom Norge og traktatpartene i de to konvensjonene for sa vidt gjelder avgje-
relser om inndragning som omfattes av konvensjonene.

Etter denne loven kan norske avgjgrelser om strafferettslige reaksjoner fullbyr-
des i utlandet, og utenlandske avgjgrelser om slike reaksjoner kan fullbyrdes i
Norge, jf. 8 1. Andre staters avgjgrelser om inndragning som omfattes av FN-kon-
vensjonen eller Europaradskonvensjonen kan fullbyrdes i Norge etter reglene i
disse konvensjonene, jf. lovens 8 9 sammenholdt med forskriften nevnt ovenfor.
Loven krever imidlertid en saerskilt avgjgrelse av spgrsmalet om fullbyrding skal
skije eller ikke. Denne avgjgrelsen treffes ved dom, men det kan utferdiges forelegg
nar den utenlandske rettsavgjarelsen bare gjelder bot eller inndragning, jf. lovens 8§
9 og 10 og forskriften.

Kravet om at det ma avsies dom i Norge far fullbyrdingen kan skje, innebaerer
at fremgangsmaten etter denne loven er mer omstendelig enn etter lov om fullbyrd-
ing av nordiske dommer pa straff m.v.

10.3 AKTORENE VED FULLBYRDINGEN AV INNDRAGNINGSKRAV
10.3.1 Politi og patalemyndighetens rolle

Nar et inndragningskrav er rettskraftig, beslutter kompetent patalemyndighet full-
byrding. Det foreligger ikke sentrale skriftlige retningslinjer for den naermere fram-
gangsmaten ved fullbyrdingen, og utvalget antar at denne varierer noe mellom poli-
tidistriktene. | enkelte politidistrikter gjelder saerskilte instrukser for saksbehandlin-
gen pa dette omradet.

Gjelder detverdiinndragning, utfylles blanketten «Melding om dom og pata-
leunnlatelse til Statens innkrevingssentral» (GP-5199) av vedkommende politidis-
trikt, og oversendes Sl for iverksettelse av fullbyrding. Blanketten har bl.a. rubrik-
ker for opplysninger om den inndragningsansvarliges personalia, hans inntekt og
formue, statistikkgruppen for det aktuelle lovbruddet, straffereaksjoner og inndrag-
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ningsbelgp. Blanketten har ingen rubrikk for inndragningshjemmelen eller opplys-
ninger om det gjelder gjenstands- eller verdiinndragning. Det er vanlig praksis at en
kopi av domsslutningen eller forelegget vedlegges blanketten, og i enkelte tilfeller
vedlegges ogsa kopi av domspremissene som gjelder inndragningen.

| en del tilfeller er det under etterforskingen tatt heftelse i siktedes gods for &
sikre fullbyrdingen av inndragningskravet. Blanketten har ikke egne rubrikker for
sikring av kravet, og utvalget har fatt opplyst fra Sl at politidistriktenes praksis mht.

a pafare slike opplysninger varierer. lallfall en del politidistrikter gir slike opplys-
ninger pa blanketten. Men utvalget har fatt opplyst at det finnes eksempler pa hef-
telser som Sl farst far kjennskap til etter senere & ha tatt telefonkontakt med politi-
distriktet om saken, eller ved & studere dommen eller andre dokumenter. Bl.a. ble
Sl kjent med at det var tatt heftelse i verdier pa ca. kr 250.000 i en sveert omfattende
spritsak farst etter & ha fatt oversendt og gjennomgatt mappen med straffesaksdoku-
mentene.

Dersom det er tatt heftelse for a sikre inndragningskravet, skal Sl foresta utlegg
og realisasjon av de beheftede formuesgodene, jf. strpl. § 455 tredje ledd. Det kan
synes som at enkelte politikammere likevel selv foreslar realiseringen og deretter
overfgrer pengene til SI.

Gjenstandsinndragning av penge er fgrst og fremst praktisk i saker hvor det
under etterforskingen er tatt beslag i det aktuelle pengebelgpet. Selv om fullbyrdin-
gen i slike tilfeller strengt tatt ikke dreier seg om «pengekrav» og dermed ikke skal
foretas av Sl etter strpl. 8 456 fgrste ledd, skjer den i praksis ved at den nevnte blan-
ketten utfylles og sendes Sl, og at det beslaglagte belagpet overfares dit.

Sl forestar ikke fullbyrdingen agjenstandsinndragning av annet enn pen-
ger. Slike krav ma politiet fulloyrde etter strpl. § 455 andre ledd eller begjeere
tvangsfullbyrdet av namsmyndighetene etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven, se
neermere under pkt. 4.8.4. Blanketten «Melding om dom og pataleunnlatelse til Sta-
tens innkrevingssentral» utfylles og sendes likevel fra enkelte politidistrikter til Sl.

10.3.2 Statens Innkrevingssentrals rolle

S| forestar selve innkrevingen av inndragningskrav som er pengekrav, jf. strpl. §
455 tredje og fierde ledd og § 456. Ogsa gjenstandsinndragning av penger skjer
gjennom SI (jf. ovenfor). Sls ledelse hgrer til patalemyndigheten under avgjerelser
om inndrivning av bgter og inndragningskrav, jf. pataleinstruksen § 30-2. Sl har
ogsa som oppgave a inndrive en rekke andre typer pengekrav, bl.a. krav pa bgter,
erstatninger og saksomkostninger. Fullbyrdingen av kravene kan skje gjennom fri-
villig betaling av hele kravet eller som avdragsordning. Videre kan fullbyrdingen
skje som tvangsfullbyrding.

Som nevnt har ikke blanketten «Melding om dom og pataleunnlatelse til Statens
innkrevingssentral» rubrikker for inndragningshjemmelen eller opplysninger om
det dreier seg om gjenstands- eller verdiinndragning. Dersom dette ikke fremgar av
opplysningene som er gitt ellers pa blanketten, og heller ikke av den vedlagte doms-
slutningen, er Sl henvist til & lese domsgrunnene eller ta kontakt med politidistriktet
for a fa avklart disse spgrsmalene.

Dersom kravet gjelder gjenstandsinndragning av penger det er tatt beslag i, stil-
les utsendelsen av betalingsanmodning i bero og pengene overfgres fra politidistrik-
tettil SI. | saker om verdiinndragning hvor det foreligger heftelse, avtaler som nevnt
SI med politidistriktet hvilken etat som skal foresta utlegg og realisering av de
beheftede formuesgodene. | begge tilfellene mottar SI pengene etter realisasjonen.

Sl antar at det er foretatt beslag eller heftelse i nesten en tredel av alle innkomne
inndragningskrav etter strl. 8§ 34, men bare i enkelte av disse tilfellene tilsvarer ver-
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diene av beslagene eller heftelsene hele inndragningskravet. SI anslar videre at av
antall sikrede krav, bestar ca 98 % i beslag - bare ca 2 % av kravene er sikret ved
heftelse.

Ved verdiinndragningskrav som ikke i sin helhet er sikret med heftelse sendes,
straks etter at inndragningskravet er registrert i Sl, en betalingsanmodning til skyld-
neren, med angivelse av kravet og betalingsordningen, samt en betalingsfrist som
normalt ikke bgr overstige en maned, jf. pataleinstruksen § 30-3 annet ledd. Det
opplyses ogsa om adgangen til tvangsfullbyrding dersom betaling uteblir, og om
rente- og gebyrbelastning ved for sen betaling. Dette skjer i praksis automatisk via
Sls datasystem, og betalingsfristen settes til 21 dager. Som nevnt kan det bestemmes
at kravet skal betales avdragsvis. Betales ikke kravet ved forfall, sendes et nytt inn-
betalingskrav hvis dette er formalstjenlig. | praksis sendes dette kravet 14 dager
etter utlgpet av den farste betalingsfristen, ogsa dette med 21 dagers frist.

Sl har opplyst at anslagsvis 31 % av den totale massen av inndragningskrav gja-
res opp ved frivillig innbetaling (pr. 21. november 1995).

Betales ikke kravet frivillig, kommer en over i tvangsinnfordringsfasen. Sl kan
sgke belgpet innkrevet ved utleggstrekk i lgnns- eller trygdeytelser m.v. (se oven-
for). Opplysninger om arbeidsgiver eller trygdekontor innhentes elektronisk fra
Arbeidsgiver- og Arbeidstakerregisteret og Rikstrygdeverkets sentrale trygderegis-
ter. Deretter produseres automatisk palegg til disse om a foreta manedlige trekk i
lonns- eller trygdeytelser til skyldneren. Dersom skyldneren ikke mottar ytelser fra
kjent arbeidsgiver eller trygdekontor, legges kravene til elektronisk overvaking, slik
at det kan bli sendt palegg om utleggstrekk dersom arbeidsgiver eller trygdekontor
senere blir registrert.

S| har opplyst at tvangsfullbyrding ved utleggstrekk i lanns- og trygdeytelser
farer til full dekning i anslagsvis 12 % av den totale kravsmassen.

Skjer betaling heller ikke etter dette, undergis kravet manuell behandling. SI har
begrensede muligheter til & kartlegge skyldnerens formue og inntekter utover opp-
lysninger om Ignns- og trygdeinntekter (ovenfor) og opplysninger fra ligningsmyn-
dighetene, Lgsgreregisteret, registre over faste eiendommer og andre offentlige
registre. Mulighetene til & oppspore formuesgoder som er skjult ved proformatrans-
aksjoner, stramenn m.v. er derfor begrensede. | et relativt lite antall tilfeller fremmer
S| utleggsbegjeering for namsmyndighetene. Slike begjseringer fremmes som regel
ikke uten at Sl kan angi mulige realiserbare formuesgjenstander. Slike angivelser
vedlegges begjeeringene. Det kan ga en del tid fra begjeering fremmes til utlegget
realiseres, og i mellomtiden kan saksgkte i en del tilfeller lykkes i & gjemme bort
deler av de aktuelle formuesgodene.

Ca. 70 % av alle inndragningskrav SI mottar ma tvangsinndrives ved lgnns-
eller trygdetrekk eller via namsmyndighetene. Tallet ser ut til & vaere meget stabilt
over tid. Vanlige objekter for utlegg er lgsgre, fast eiendom, bankkonti og verdipa-
pirer. Lgsare er i mange tilfeller darlig egnet som objekter for tvangsfullbyrding,
fordi det kan veere pantsatt, og i mange tilfeller overbeheftet. | en del tilfeller tvangs-
fullbyrdes inndragningskrav ved utlegg i verdier det er tatt straffeprosessuelt beslag
I, eller ved at det stilles bankgarantier.

10.3.3 Namsmyndighetenes rolle

Far Sl ikke dekket inn inndragningskravet, kan den sende begjeering om utlegg til
namsmyndighetene, jf. strpl. 8§ 456 farste ledd og pataleinstruksen § 30-5 fierde
ledd. | inndragningssaker mottar mao. de ordinsere namsmyndighetene i praksis
bare utleggsbegjeeringer dersom Slis fullmakter ikke strekker til. Dette innebaerer
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antakelig at inndragningskrav generelt er noe tyngre for namsmyndighetene a inn-
drive enn andre typer krav.

Tvangsfullbyrdingen skjer ved at det begjeeres utlegg, som etter tvangsfullbyr-
delsesloven § 7-1 kan tas i ethvert formuesgode som tilhgrer saksgkte (bortsett fra
formuesgoder som er beslags- eller utleggsfrie etter dekningsloven 88 2-1 flg., jf.
pkt. 10.2). Etter at namsmannen har mottatt begjeeringen gir han melding til sak-
swkte om den, og oppfordrer ham til & uttale seg innen to uker om forhold av betyd-
ning for om utlegg skal tas, jf. 8 7-6. Farst etter at saksgkte har uttalt seg eller fristen
er utlgpt beslutter namsmannen & holde utleggsforretning, jf. § 7-7. Dersom skyld-
nerens adferd gir grunn til & frykte for at tvangsfullbyrdingen vil bli forspilt eller
vesentlig vanskeliggjort, kan imidlertid namsretten beslutte arrest i skyldnerens for-
muesgoder etter tvangsfullbyrdelsesloven 8§88 14-1 flg.

Sl har opplyst at av samlet antall oppgjorte inndragningskrav, er bare ca. 6 pro-
mille fullt oppgjort ved utlegg gjennom namsmyndighetene. Dette indikerer at de
formuesgodene som blir gjenstand for utlegg i sveert fa tilfeller tilsvarer inndrag-
ningskravet i verdi.

Gjenstandsinndragninc av annet enn penger (hvor gjenstanden ikke allerede
er beslaglagt) kan fullbyrdes av politiet etter strpl. § 455 annet ledd eller ved at poli-
tiet begjeerer namsmannen om a foreta tvangsfullbyrding etter tvangsfullbyrdelses-
loven 88 13-1 flg., se neermere under pkt. 4.8.4. Ogsa ved slik tvangsfullbyrding
skal namsmannen varsle saksgkte og gi ham to ukers frist til & uttale seg, jf. § 13-6,
men dersom fullbyrdingen ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort kan namsretten
beslutte midlertidig forfgyning etter tvangsfullbyrdelsesloven 88 15-1 flg.

10.4 FORHOLDET MELLOM RETTSKRAFTIGE INNDRAGNINGS-
KRAV OG INNFORDREDE BEL@P

Summen av alle inndragningskrav innkommet Sl pr. 9. november 1995 utgjorde ca.
153,4 millioner kr (se under pkt. 6.2). Sls totale utestaende i inndragningskrav pr.
30. oktober samme ar var pa 65,7 millioner kr.

Av summen av de innkomne kravene knyttet over 107 millioner kr seg til
enkeltkrav pa over kr 100.000. De fleste skyldnerne for disse kravene er selvstendig
neeringsdrivende. Sls muligheter til & kartlegge slike skyldneres formuesforhold er
begrenset, iallfall dersom formuesgoder skjules gjennom proformaforhold, uten-
landstransaksjoner m.v. (se under pkt. 10.3). Sl kan i disse sakene heller ikke foreta
inndrivning ved utleggstrekk i lgnnsytelser m.v., men er henvist til & fremme
utleggsbegjeering for namsmyndighetene. | denne gruppen saker finner en straffan-
svarlige for profittmotivert kriminalitet i form av bl.a. smugling og salg av narkotika
og alkohol, som har gitt omfattende utbytte. Sls tvangsfullbyrding av inndragnings-
krav er mao. ineffektiv overfor nettopp denne gruppen kriminelle, noe som ma sies
a veere sveert utilfredsstillende.

Det har veert fremholdt at de ordineere hamsmyndighetene i en del tilfeller
utgjar et svakt punkt i inndrivelsen av inndragningskrav, bl.a. ved at verdifull tid
tapes i forhold til om Sl kunne foretatt utlegg, slik at utleggsobjekter unndras eller
forbrukes far utlegget gjennomfagres. Uten at utvalget har hatt ngdvendig faktames-
sig grunnlag for a ta standpunkt, antas at dette iallfall i noen grad er korrekt. | sa fall
har inndrivelsesapparatet en svakhet overfor personer som ikke mottar lgnns- eller
trygdeytelser m.v., som antakelig er en viktig kategori ansvarlige for omfattende
inndragningskrav knyttet til profittmotivert kriminalitet.

Det bgr i denne sammenheng nevnes at inndragningskrav i dag i en del saker
synes & vaere begrenset til en del av vinningen ved lovbruddet. Utvalget mener at
forskjellige tiltak, seerlig innen politiet, vil kunne fare til en skjerpet inndragnings-
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praksis (se pkt. 7.5). Det er grunn til & tro at de problemene som er papekt ovenfor
vil fa et starre omfang enn i dag dersom en oppnar en slik skjerpelse av inndrag-
ningspraksisen. En skjerpet praksis vil antakelig bl.a. innebzere at det idgmmes
omfattende inndragningskrav ogsa i saker hvor politiet ikke har lykkes i a finne til-
taltes formuesgoder under etterforskingen med tanke pa sikring av kravet. Dette kan
medfare at Sl i starre grad enn i dag ma fglge med i domfeltes formuesutvikling
over tid med sikte pa a fullbyrde kravet i evt formuesgoder som dukker opp. Dette
innebaerer en stor utfordring for SI.

Oppsummert kan det sies at nar inndragningskravene er padgmt og oversendes
Sl for fullbyrding, kan det i mange saker veere for sent a finne frem til formuesgoder
pa domfeltes hand som kravene kan tvangsfullbyrdes i. Derfor er det helt ngdvendig
at politiet sikrer kravene i sa stor utstrekning som mulig i etterforskingsfasen, slik
utvalget foreslar under pkt. 7.5.

10.5 UTVALGETS FORSLAG TIL TILTAK

Fordi fullbyrdingsmatene er forskjellige for gjenstands- og verdiinndragning, er det
viktig at det fremgar klart hvilket alternativ det dreier seg ornr. Som nevnt under

pkt. 9.4 finnes det underrettspraksis hvor det ikke er mulig & se av domskonklusjo-
nen hva som er gjenstands- og hva som er verdiinndragning. Domstolene mé derfor
sgrge for at dette alltid kommer klart frem. Se om utformingen av domskonklusjo-
ner under pkt. 9.4.

Utvalget mener det bgr utarbeides sentretningslinjer for saksbehandlin-
gen i politidistriktene ved oversendelse av inndragningskrav til & | disse bgr
det bl.a. angis at det skal opplyses hvorvidt det er gjenstands- eller verdiinndragning
som er padegmt og videre, for det tilfelle at kravet ikke er fullgodt sikret ved beslag
eller heftelse, at alle relevante opplysninger om den inndragningsansvarliges for-
muesforhold som foreligger skal oversendes Sl vedlagt eventuell dokumentasjon.
Blanketten GP-5199 om melding til SI, nevnt ovenfor under pkt. 10.3, bar omarbei-
des overenstemmende med disse retningslinjene.

Fullbyrdingen av et idgmt inndragningskrav vil ofte kunne sta og falle med
hvilke informasjoner om siktedes formuesforholsom eiinnhentet pa etterfor-
skingsstadie og i hvilken grad det har veert mulig a sikre kravet i dette stadiet. Pata-
lemyndigheten (statsadvokatene og den pataleansvarlige i politidistriktet) bgr over-
vake at etterforskingen dekker disse forholdene. Videre bgr Riksadvokaten utfer-
dige et sentralt direktiv om etterforskingens omfang mht. oppsporing av verdier.

Utvalget mener det kan veere behov futvide mulighetene til & skaffe over-
sikt over inndragningsansvarliges formus i saker hvor inndragningskravet ikke
er sikret ved beslag eller heftelse, slik at fullbyrdingen kan bli mer effektiv. Dette
gjelder seerlig i saker hvor Sl i dag har liten eller ingen tilgang til opplysninger.
Utvalget kommer tilbake til disse spgrsmalene under pkt. 14.6.

| saker hvor det idemmes verdiinndragning og domfelte ikke har noen kjent for-
mue, kan det veere vanskelig eller umulig bade for S| og namsmyndighetene & finne
frem til formuesgjenstander kravet kan tvangsfullbyrdes i, til tross for mistanke om
at domfelte har en skjult formue. | slike tilfeller ser utvalget det som viktig at politiet
har adgang til & foreta ytterligere etterforsking med sikte p& a oppspore for-
muen, fordi politiets ressurser kan veere bedre egnet til & foreta slike undersgkelser
enn de andre etatenes ressurser. Det kan synes noe uklart om strpl. 8 226 gir adgang
til & foreta slik etterforsking etter at inndragningskravet er padgmt, og det er tvil-
somt om det er adgang til & bruke de straffeprosessuelle tvangsmidlene beslag og
heftelse under slik etterforsking (se om adgangen til beslag og heftelse etter padgm-
melsen under pkt. 4.8.4). Spgrsmalet om lovendringer for & styrke politiets adgang
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til & foreta etterforsking etter padegmmelsen av inndragningskravet med sikte pa a
oppspore skjulte formuer drgftes under pkt. 14.6.2.
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KAPITTEL 11
Oppsummering - iverksetting av praktiske tiltak

Utvalget har - i kapitlene 7-10 - fremsatt en rekke forslag til tiltak for & fremme bru-
ken av inndragningsreglene med den malsetting a gjgre inndragning av vinning fra
straffbare handlinger til et sterkere kriminalpolitisk virkemiddel. Forslagene kan
oppsummeres slik:

1. Kompetanseheving Styrking av utdanningen. Gjennomfgring av regionale
kurs for etterforskere og politijurister om inndragningsspgrsmal. Utvikling av
egnet skriftlig leeremateriale. Spesialisering av enkelte etterforskere og politiju-
rister i politidistriktene. Tilfgrsel av revisorkompetanse til politidistriktene.

2. Motivering, synliggjaring og bevisstgjgrinc mht. inndragning som kriminal-
politisk virkemiddel, bl.a. ved direktiver fra Riksadvokaten og resultatmaling
gjennom Justisdepartementets etatstyring. @kt vekt pa inndragning i etterfor-
skingens farste fase, herunder sikring av mulige inndragningskrav. Likeledes
okt vektlegging ved bevisfagring og prosedyre.

3. Etablering av enbrukerstgatte for den praktiske handteringen av saker hvor
inndragning er aktuelt. Brukerstatten bar fungere raskt og ubyrakratisk, og fore-
slas lagt til GKOKRIM.

4. Praktisk tilrettelegging: Utarbeidelse av sentrale retningslinjer for oppbeva-
ring og behandling av beslaglagte gjenstander. Utarbeidelse av sentrale ret
ningslinjer for saksbehandlingen i politidistriktene ved oversendelse av inn-
dragningskrav til Statens Innkrevingssentral. Adgang til & dekke inn politidis-
triktenes ngdvendige utgifter til oppbevaring og realisasjon av beslaglagte gjen-
stander gjennom salgssummen. Unntak fra gebyrkrav fra offentlige registre nar
registeropplysningene innhentes til bruk under etterforsking.

5. Det ma fremga klart av pastand og don om det pastas og idemmes gjen-
stands- eller verdiinndragning, fordi fullbyrdingsreglene er ulike. Der det idgm-
mes bade gjenstands- og verdiinndragning, ma omfanget av hver av dem klart
fremga.

Disse forslagene ma ses som et samlet praktisk program, der det enkelte tiltak for-
sterkes av de andre tiltakene. Det er avgjgrende at tiltakene ogsa gjennomfgres som
et samlet hele. Derfor bar de gis en organisasjonsmessig forankring som sikrer at de
planmessig settes ut i livet.

Mange av tiltakene gjelder kompetanseoppbygging og bistand, i det vesentlige
til politiet, men ogsa til patalemyndigheten. Dette gjelder szerlig forslagene til etter-
utdanning ved Politihggskolen og gjennomfgring av regionale kurs for politi og
patalemyndighet, utarbeidelse av skriftlig leeremateriale, konkret bistand i etterfor-
skingen og brukerstgtte.

Disse oppgavene bgr ivaretas av @KOKRIM, som har som oppgave a veere et
kompetansesenter og bistandsorgan innen sitt saklige ansvarsomrade. Det er natur-
lig & la GKOKRIMs ansvarsomrade omfatte spgrsmal knyttet til etterforsking av
vinningen og inndragningskravets irettefaring. GKOKRIM har allerede opprettet et
team spesialisert pa etterforsking i hvitvaskingssaker og etterforsking med sikte pa
inndragning. Videre har enheten erfaring med a iverksette kompetansehevende til-
tak pa seerlige innsatsomrader.

Flere av forslagene hgrer naturlig under andre myndigheter. De mest sentrale er
Justisdepartementet som har ansvaret for Politihggskolen, etatstyringen innen poli-
tiet og dessuten det overordnede ansvar for politiets gjgremal. Videre star Finans-
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departementet sentralt nar det gjelder bruk av skatterevisorer fra fylkesskattekonto-
rene i politidistriktene. De to departementene vil ogsa veere avgjarende for politiets
samarbeid med Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirektoratet med underlig-
gende etater. Riksadvokaten har ansvar for patalemessige prioriteringer og for deres
gjennomfaring.

For a fa en tilstrekkelig forankring for gjennomfgringen av hele programmet
foreslar utvalget at det etableres koordinerings- eller styringsgruppe med
representanter fra Riksadvokaten, @KOKRIM, Justisdepartementet og Finansde-
partementet. Malsettingen bgr veere at de tiltakene som besluttes iverksatt, gjen-
nomfares i lgpet av en todrs-periode, og at man i lgpet av denne perioden skal kunne
tallfeste en betydelig gkning i bruken av inndragningsinstituttet. Det er viktig at
gruppen er sammensatt pa et niva som sikrer gjiennomfgringen av de beslutningene
den treffer.

Etter utvalgets mening bgar koordinerings- eller styringsgruppen kunne oppret-
tes innen meget kort tid og gis i oppgave a vurdere naermere utformingen og gjen-
nomfgringen av utvalgets forslag. Samtidig bar @KOKRIM tilfgres de ngdvendige
ressurser for & pabegynne gjennomfaringen av den kompetanseoppbyggingen og
bistandsytingen som er foreslatt lagt til enheten. Det bar tilligge koordinerings- eller
styringsgruppen a vurdere gjennomfaringen av ogsa disse tiltakene. Slik vil den fa
et samordnende ansvar for hele utformingen av programmet i toars-perioden.



Del Il
Utvalgets forslag til lovendringer
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KAPITTEL 12
Enkelte andre lands rettsregler om inndragning av vinning

12.1 DANMARK

De danske bestemmelsene om inndragning er, som de norske, i det vesentlige et
resultat av nordisk samarbeid. Den nordiske strafferettskomité avga 20. mai 1963
en betenkning hvor lovbestemmelsene om inndragning i de nordiske land ble gjen-
nomgatt, og hvor det ble trukket opp retningslinjer for en mer ensartet lovgivning
(betenkningen er vedlagt Straffelovradets innstilling om inndragning pa grunn av
straffbare handlinger 11. mars 1970). Revisjonsarbeidet i Danmark pagikk samti-
dig, og bestemmelsene fikk sin naveerende ordlyd ved lovendring 4. juli 1965
(enkelte mindre endringer er foretatt senere). De danske bestemmelsene om inn-

dragning er langt pa vei identiske med de norske.
Den danske straffeloven har bestemmelser om inndragning («konfiskation») i

88 75 til 77 a. Bestemmelsene gjelder ogsa ved overtredelser av straffebud i spesi-
allovgivningen, jf. 8 2. Inndragning anses i dansk rett pa samme mate som i norsk

rett som en strafferettslig reaksjon, men ikke som straff.
Lovens § 75 farste ledd angir de alminnelige vilkarene for inndragning av vin-

ning. Bestemmelsen lyder: «Udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil sva-
rende belgb kan helt eller delvis konfiskeres. Savnes der forngdent grundlag for at
fastsla belgbets starrelse, kan der konfiskeres et belgb, som skannes at svare til det

indvundne udbytte.»

Adgangen til & beslutte inndragning av hele eller en del av vinningen er fakul-
tativ, men i rettspraksis inndras som hovedregel hele vinningen. Inndragningen kan
skje bade som gjenstands- og verdiinndragning. Det oppstilles ogsa en bevislettel-
sesregel mht. vinningens omfang. Det er lagt til grunn i rettspraksis at inndragning
kan skje ogsa nar gjerningspersonen ikke kan straffes pga. alder eller spesielle psy-
kiske forhold.

Inndragningskravet ma etter § 76 farste ledd rettes mot «den, hvem udbyttet er
tilfalt umiddelbart ved den strafbare handling». Har vedkommende etter den straff-
bare handlingen foretatt disposisjoner over utbyttet, kan imidlertid «det overdragne
eller dets verdi konfiskeres hos erververen, safremt denne var bekendt med det
overdragnes forbindelse med den strafbare handling eller har udvist grov uagtsom-
hed i denne henseende, eller hvis overdragelsen er sket som gave», jf. 8 76 fjerde
ledd.

| «Handlingsplan om organiseret kriminalitet og rockerkriminalitet», utar-
beidet av en arbeidsgruppe under det danske justisdepartementet i mars
1995, foreslas det bl.a. at det overveies a innfgre bestemmelser i den danske
straffeloven om omvendt bevisbyrde ved inndragning av utbytte i saker om
grov narkotikakriminalitet og grov vinningskriminalitet, etter mgnster fra
bestemmelsene som ble innfart i Storbritannia i 1986. Disse gar ut pa at det
pahviler den som dgmmes for visse typer lovbrudd & bevise at de gkonomis-
ke verdiene han besitter ikke er utbytte fra den samme typen lovbrudd. Kan
domfelte ikke bevise dette, kan verdiene inndras. Det danske justisdeparte-
mentet har forelgpig ikke tatt stilling til forslaget.
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12.2 SVERIGE

Det nordiske lovsamarbeidet (se ovenfor) ligger ogsa til grunn for de svenske lov-
bestemmelsene om inndragning, slik at ogsa disse pa mange punkter tilsvarer de
norske bestemmelsene. De svenske bestemmelsene skiller seg imidlertid ut pa noen
viktige punkter.

Den svenske straffeloven (Brottsbalken) har bestemmelser om inndragning
(«forverkande») i kap. 36, se 88 1til 5 0g 88 14 til 17. Inndragningshjemlene gjelder
ikke ved overtredelser av straffebud utenfor brottsbalken, slik at ved overtredelser
av spesiallovgivningen ma inndragning foretas med hjemmel i inndragningsregler i
den aktuelle saerloven. Det finnes en rekke inndragningshjemler spredt rundt i spe-
siallovgivningen. Heller ikke i svensk rett anses inndragning som straff, men som
«sarskild rattsverkan av brott», ['Innlednin¢' i kap 1 8§ 3.

Den sentrale bestemmelsen om inndragning av vinning er gitt i kap. 36 8 1 far-
ste ledd farste pkt., som lyder: «Utbyte av brott enligt denna balk skall forklaras for-
verkat, om det inte ar uppenbart oskéligt». | andre ledd gis direktiver for avgjgrelsen
av om inndragning er apenbart urimelig: «Vid bedémningen av om det &r uppenbart
oskaligt att forklara utbyte forverkad enligt forsta stycket skall bland andra omstan-
digheter beaktas om det finns anledning att anta att skadestandsskyldighet i anled-
ning av brottet kommer att laggas eller annars bli fullgjord».

Bestemmelsens hovedregel er, til forskjell fra de norske og danske bestemmel-
sene, at inndragning skal foretas. Den reelle forskjellen er imidlertid liten, fordi det
I norsk (og dansk) hgyesterettspraksis som hovedregel foretas inndragning av vin-
ning som er avdekket (se under pkt. 9.2), og den svenske bestemmelsen gjgr unntak
fra hovedregelen nar inndragning ville veere apenbart urimelig. | praksis farer unn-
taksregelen sveert sjelden til full frifinnelse etter inndragningspastanden, men rege-
len gir ogsa adgang til & foreta delvis inndragning, og denne har veert brukt i enkelte
tilfeller hvor f.eks. tiltaltes gkonomiske stilling er svak. Inndragning kan skje bade
som gjenstands- og verdiinndragning. Det er en viss adgang til & inndra vinning
ogsa nar gjerningspersonen ikke kan straffes pga. lav alder eller spesielle psykiske
forhold, jf. bestemmelsen i kap. 36 § 13.

Adressatene for inndragningskravet er angitt i kap. 36 8 5. Inndragning kan skje
hos gjerningspersonen eller medvirkere til lovbruddet, hos vedkommende som gjer-
ningspersonen eller medvirkeren opptradte pa vegne av (f.eks. en arbeidsgiver) og
hos evt. andre som oppnadde vinningen gjennom lovbruddet. Videre kan inndrag-
ning skje hos den som etter lovbruddet har mottatt formuesgodet gjennom bodeling,
arv eller gave. Inndragning kan ogsa skje hos den som har mottatt formuesgodet pa
andre mater, dersom han hadde skjellig grunn til & anta at det hadde sammenheng
med lovbruddet.

12.3 FINLAND

Den finske straffeloven har en generell bestemmelse om inndragning av vinning i
"Hensyn bak reglene om inndragning av vin" i kap. 2 8§ 16. Bestemmelsen gir
ogsa adgang til inndragning ved overtredelser av spesiallovgivningen.

8 16 farste ledd lyder: «Den ekonomiska fordel brottet berett dess férovare eller
annan, for vilken eller till vars forman denne handlat, skall domstolen efter fri prov-
ning uppskatta och doma forbruten, oavsett om atal vacks mot den, for vilken gar-
ningsmannen handlat.» Inndragning etter denne bestemmelsen er obligatorisk, og
forutsetter ikke at patalemyndigheten nedlegger pastand om det. Ogsa utbytte som
har tilfalt en annen enn gjerningspersonen skal inndras dersom lovbruddet ble
begatt pa vegne av eller til fordel for vedkommende.
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Inndragning etter 8 16 skjer som verdiinndragning. Med gkonomisk fordel
menes nettoutbyttet. Beregningen av utbyttets omfang skal skje skjgnnsmessig, slik
at det ikke kreves at patalemyndigheten beviser det ngyaktige omfanget.

Bestemmelsens annet ledd har en saerregel om beregning av vinningen i visse
gjentakelsestilfeller og nar lovbruddet skjer yrkesmessig: «Begas brott av vana eller
yrkesmassigt, skall det belopp, som démes forbrutet, uppskattas efter den brottsliga
verksamhetens hela omfattning.» Regelen, som til forveksling ligner den tidligere
norske regelen i strl. § 36 annet ledd om beregning av vinningen nar lovbruddene
skjedde «ssedvanemessig» (se under pkt. 3.2), har ingen stgrre betydning i praksis.

Den finske straffeloven er for tiden under revisjon. Det ble i 1995 satt i gang et
prosjekt for & gke bruken av inndragningsreglene i praksis. Prosjektet forutsetter et
vidtrekkende samarbeid mellom ulike myndigheter, og har allerede gitt klare resul-
tater.

12.4 ENGLAND OG WALES

Engelsk rett har frem til senere tid bare hatt regler om gjenstandsinndragning. Gjen-
standsinndragning har i dag liten praktisk betydning bortsett fra i smasaker, og vil
ikke bli omtalt her. De farste bestemmelsene om verdiinndragning gjaldt narkotika-
lovbrudd, og kom til i 1986. | dag kan inndragning («confiscation») av vinning i
England og Wales foretas etter to regelsett, avhengig av om det dreier seg om vin-
ning fra narkotikalovbrudd (herunder hvitvasking av utbytte fra narkotikalov-
brudd), eller vinning fra andre typer lovbrudd. De to regelsettene har blitt endret
flere ganger siden 1986. Endringene var i farste omgang begrenset til & utvide inn-
dragningsreglene som gjaldt i narkotikasaker. Deretter har ogsa rettsreglene etter
hvert blitt gitt mer generell anvendelse.

Vinningsbegrepet omfatter fordeler som er oppnadd «som et resultat av eller i
forbindelse med» lovbrudd, og synes & vaere mer omfattende enn det norske.
Utgangspunktet er at enhver fordel som ikke ville ha oppstatt dersom lovovertredel-
sen tenkes borte, kan inndras. F.eks. kan vinningen ved et bedrageri mot langiver i
forbindelse med kjgp av fast eiendom, hvor bare en mindre del av kjgpesummen
lanefinansieres, besta i eiendommens samlede verdi. Hele denne verdien kan i prin-
sippetinndras som fglge av bedrageriet, selv om hoveddelen av kjgpesummen stam-
met fra lovlige midler.

Reglene om inndragning av vinning finarkotikalovbrud: finnes i kap. 37 i
den engelske loven om narkotikahandel, Drug Trafficking Act, som ble vedtatt
1994. Tidligere fantes regler som i det vesentlige var tilsvarende i Drug Trafficking
Offences Act fra 1986.

Inndragning av vinning etter denne loven kan bare foretas mot personer som
domfelles for narkotikalovbrudd, og som retten finner sannsynlig at har hatt vinning
av slike lovbrudd (section 2 (1) og (8)). Retten plikter & beslutte inndragning dersom
patalemyndigheten begjeerer det, eller retten selv finner det passende (section 2 (5)).

Inndragningen er ikke begrenset til vinningen fra lovbrudd vedkommende er til-
talt og domfelt for. Vinning fra ethvert narkotikalovbrudd retten finner at tiltalte tid-
ligere har begatt skal regnes med (section 2 (3) og 4 (1)). Inndragningskravets
omfang fastsettes ved at retten fastslar de samlede verdiene tiltalte har tilegnet seg
gjennom narkotikalovbrudd, og fastsetter kravet tilsvarende disse verdiene (section
2 (5) og 5 (1)). Dersom det ikke finnes tilstrekkelige verdier hos tiltalte til & betale
hele kravet, skal det settes tilsvarende de verdiene som finnes (section 5 (3)).

Ved avgjgrelsen av om tiltalte har hatt vinning, og ved fastsettelsen av vinning-
ens omfang, skal etter section 4 (2) og (3) all hans formue, og all formue han har
mottatt i lapet av de siste seks arene, presumeres a utgjare vinning fra narkotikalov-
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brudd. Tilsvarende gjelder all formue tiltalte har brukt i denne perioden. Verdien av
all slik formue skal mao. som utgangspunkt inndras, med mindre tiltalte godtgjer at
formuen ikke kommer fra narkotikalovbrudd. Bevisbyrden er dermed omvendt pa
dette punktet. Dette gjelder likevel ikke dersom retten finner at det ville medfgre en
alvorlig fare for at det begas urett mot tiltalte (section 4 (4)). | sa fall ma retten
begrunne hvorfor den ikke bruker presumsjonsregelen. Reglene om omvendt bevis-
byrde gjelder ikke nar tiltalen er begrenset til hvitvasking av utbytte fra narkotika-
lovbrudd, section 4 (5).

Det er adgang til i ettertid & beslutte inndragning hvor det ved den opprinnelige
padgmmelsen ikke ble besluttet inndragning, eller forhgye det opprinnelige inn-
dragningskravet, innen seks ar etter at adressaten for kravet ble domfelt for narko-
tikalovbrudd, dersom retten i ettertid finner det godtgjort at domfelte hadde vinning,
eller at vinningen var stgrre enn det som ble lagt til grunn ved den opprinnelige
domfellelsen (section 13, 14 og 15). | disse tilfellene gjelder imidlertid ikke reglene
om omvendt bevisbyrde. Denne forskjellen har liten praktisk betydning, da det i
disse tilfellene vil foreligge bevis for (ytterligere) vinning.

Inndragningskravet ma rettes mot tiltalte, men kan ogsa omfatte gaver som er
gitt til eller fra ham. Har flere gjerningspersoner oppnadd vinning fra lovbruddet,
kan hver av dem ilegges inndragningsansvar for den samlede vinningen.

I tilknytning til inndragningsavgjgrelsen kan det fastsettes subsidiger fengslig
forvaring, som ma fullbyrdes dersom inndragningskravet ikke innfris (section 9
(1)). Fullbyrding av slik fengslig forvaring, som kan veere pa inntil 10 ar avhengig
av inndragningskravets omfang, medfgrer ingen reduksjon av inndragningskravet
(section 9 (5)).

Reglene om inndragning av vinning fannen kriminalitet enn narkotikalov-
brudc finnes i del VI i den engelske straffeloven, Criminal Justice Act, fra 1988.
Etter disse reglene kan inndragning av vinning besluttes ved alle alvorlige («indic-
table») lovbrudd, samt ved naermere angitte mindre alvorlige lovbrudd (section 71
(1)). | praksis omfattes alle lovbruddstyper hvor det er praktisk & inndra vinning.
Reglene ble skjerpet pa flere punkter fgrst i 1993 og deretter i 1995 (ved Proceeds
of Crime Act), etter mgnster fra reglene om inndragning av vinning fra narkotika-
kriminalitet. De tilsvarer derfor stort sett reglene i narkotikasaker, slik at det som
utgangspunkt kan vises til avsnittene ovenfor.

De viktigste forskjellene bestar i at denne lovens utgangspunkt er at det bare kan
inndras vinning fra lovbrudd tiltalte domfelles for i saken, eller andre lovbrudd som
retten tar i betraktning under straffutmalingen (section 71 (1A) og (1B)). Andre lov-
brudd kan tas i betraktning under straffutmalingen dersom de er av samme type som
de tiltalen gjelder, og tiltalte tilstar og begjaerer dem tatt i betraktning. Patalemyn-
digheten har bevisbyrden, men det er tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt for
at lovbruddet farte til vinning og at vinningen har et gitt omfang. Fordelen for til-
talte er at han ikke senere kan tiltales for forhold som ble tatt i betraktning i den for-
ste saken.

Fra utgangspunktet om at vinningen ma stamme fra forhold tiltalte er demt for
eller er tatt i betraktning under straffutmalingen, er det imidlertid gitt seerregler i
section 72AA om inndragning nar tiltalte er skyldig i flere lovbrudd over tid. Etter
disse reglene har retten adgang til, etter patalemyndighetens begjeering, & inndra
vinning fra ethvert lovbrudd som omfattes av reglene (ogsa slike vedkommende
ikke er domfelt for) dersom tiltalte i lgpet av de siste seks arene er domfelt for slike
lovbrudd som har fart til vinning, eller tiltalte i den pagaende straffesaken domfelles
for minst to slike lovbrudd (section 72AA (1), (2) og (6)).

| disse tilfellene skal, som ved narkotikalovbrudd, enhver formuesgjenstand
som er i tiltaltes besittelse, eller som har veert i hans besittelse i lgpet av de siste seks
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arene, presumeres a utgjgre vinning fra lovbrudd, section 72AA (3) og (4). Dom-
felte har dermed bevisbyrden pa dette punktet.

Bade narkotikaloven og den generelle inndragningsloven har en rekke spesielle
regler med formal & gjere formuesgoder (herunder penger) lett tilgjengelig ved full-
byrdingen av et evt. senere pademt inndragningskrav. For det fgrste kan retten
palegge personer & utlevere dokumenter som antas & ha vesentlig interesse for inn-
dragningsetterforskingen (jf. utleveringspalegg etter strpl. § 210). Slike palegg bru-
kes ofte for a innhente bevis fra banker. For det andre kan retten forby rettslige og
faktiske disposisjoner over formuesgodene («restraint order»). Forbudet kan rettes
mot bade eieren av formuesgodene og andre som far befatning med dem, f.eks. ban-
ker. Forbudet er straffesanksjonert. For det tredje kan det tas realsikkerhet for inn-
dragningskravet, med prioritet foran senere stiftede heftelser, i adressatens formues-
goder («charging order»). | saker hvor det er utferdiget «restraint order» eller «char-
ging order» kan retten palegge mistenkte & gi opplysninger om omfanget av for-
muen og hva den naermere bestar i («disclosure order»). Retten kan videre palegge
ham under straffetrussel a fare tilbake formue som befinner seg i utlandet («repatri-
ation»).

| alle typer saker kan retten, bade fgr og etter avgjgrelsen av inndragningskra-
vet, oppnevne mottakere («recievers») som sgrger for vedlikehold og realisasjon av
aktuelle formuesgjenstander. Mottakeren har ogsa en viss adgang til & realisere for-
muesgjenstandene far inndragningskravet avgjares. Det er adgang til & dekke utgif-
ter til betaling av mottakere gjennom salgsinntektene. Ogsa oppbevaringsutgifter
for gjenstander mottakeren selger far retten frifinner for inndragningsansvar, kan
dekkes pa denne maten. | praksis er det oftest patalemyndigheten som forestar ved-
likehold og realisasjon av formuesgjenstander.

Antallet sake med inndragning av vinning utover den som stammer fra straff-
bare handlinger domfelte straffes for, synes & vaere relativt lavt. Utvalget har fatt
opplyst at antallet narkotikasaker med inndragning har veaert rundt 1.000 pr. ar i de
siste arene. 1 1994 ble det avsagt rundt 5.000 straffedommer i slike saker, og i 1.248
av disse sakene ble det besluttet inndragning (921 inndragningskrav var pa inntil
1.000 pund, mens 70 krav var pa over 10.000 pund). For saker om annet enn narko-
tikalovbrudd anslas tallet & veere langt mindre, noe som skyldes at «utvidet» inn-
dragning her ikke er obligatorisk. Utvalget har fatt opplyst at patalemyndigheten i
praksis ikke begjeerer inndragning pa grunnlag av reglene om omvendt bevisbyrde
i saker hvor inndragningskravet antas a ville bli pa under 10.000 pund.

12.5 NEDERLAND

Inndragning av vinning anses ikke som straff i nederlandsk rett. Bestemmelsene om
dette i den nederlandske straffeloven ble endret med virkning fra mars 1993, som
en del av en omfattende revisjon av prosessuelle og materielle bestemmelser for &
sette myndighetene i stand til & avdekke og inndra vinning fra lovbrudd pa en mer
effektiv mate. Tidligere var adgangen til inndragning av vinning snever, sett med
norske gyne.

Reglene som omtales i det fglgende gjelder verdiinndragning. Men det er etter
lovens art. 33 a ogsa adgang til & inndra gjenstander som er tilflytt en person ved
lovbrudd vedkommende er funnet skyldig i.

Bestemmelsen om inndragning av vinning i lovens art. 36 e er utformet slik at
det er tre alternative regler om inndragning, som kan komme til anvendelse. Etter
art. 36 e nr. 1 kan enhver person som er funnet skyldig i et straffbart forhold etter
patalemyndighetens begjeering idemmes inndragning av vinning vunnet ved det
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straffbare forholdet. Inndragningen kan padegmmes samtidig med straffesaken eller
I en egen rettsavgjgrelse.

Inndragningen ma etter annet alternativ (art. 36 e nr. 2) referere seg til vinning
tiltalte har hatt fra lovbruddet han domfelles for, andre overtredelser av det samme
straffebudet eller overtredelser av straffebud som har som strafferamme bgter av en
viss starrelse (bgter av femte kategori). Sistnevnte kategori lovbrudd omfatter de
fleste alvorlige forhold, men f.eks. ikke vanlige butikktyverier. For sa vidt gjelder
vinning fra andre lovbrudd enn de tiltalte domfelles for, ma det foreligge noe tilsva-
rende sannsynlighetsovervekt for at han har begatt dem.

Etter art. 36 e nr. 3 oppstilles det seerregler for de tilfellene hvor tiltalte er funnet
skyldig i lovbrudd av en viss alvorlighet («indictable offences») som kan fare til
bater av femte kategori. Blant slike lovbrudd er forskjellige formues- og eiendoms-
krenkelser (bl.a. bedrageri og heleri) og overtredelser av straffebud som retter seg
mot organisert kriminalitet. Er det i slike tilfeller foretatt sdkalt finansiell etterfor-
sking, kan tiltalte etter patalemyndighetens begjeering idemmes inndragning av vin-
ning ogsa fra ethvert annet lovbrudd av samme alvorlighet. Etter denne bestemmel-
sen er det tilstrekkelig at det er grunn til & anta at de andre lovbruddene er begatt,
og at de har gitt tiltalte vinning. Dette vil i praksis kunne innebaere at dersom tiltalte
ikke kan godtgjgre at pengene kommer fra lovlig virksomhet, kan de inndras
(omvendt bevisbyrde).

Finansiell etterforsking er en seerskilt etterforsking med formal & avdekke
omfanget av mistenktes vinning fra lovbrudd, for dermed a inndra vinningen.
Beslutning om at det skal foretas slik etterforsking, som ledes av statsadvokaten,
treffes av forhgrsdommeren ved mistanke om lovbrudd av en viss alvorlighet som
har fart til vesentlig vinning. Etterforskingen gir politi og patalemyndighet videre
fullmakter enn ved ordineer etterforsking. Den kan paga i opptil to ar etter idgmmel-
sen av straff for de aktuelle lovbruddene. Finansiell etterforsking er regulert i den
nederlandske straffeprosessloven.

Retten har adgang til & unnlate & idemme inndragning, eller & sette inndrag-
ningskravet lavere enn vinningen (art. 36 e nr. 4). Den ma ved avgjarelsen ta hensyn
til evt. inndragningsansvar tiltalte er idgmt i tidligere avgjarelser (nr. 7).

| tilknytning til inndragningsavgjgrelsen fastsetter retten subsidiger fengslig for-
varing, som fullbyrdes dersom inndragningskravet ikke innfris (art. 24 d). Fengslig
forvaring kan besluttes for inntil 6 ar, og delvis betaling av inndragningskravet
reduserer ikke den fastsatte fengslingstiden. Fengslig forvaring forutsetter i praksis
at patalemyndigheten og retten legger til grunn at domfelte - innenlands eller uten-
lands - har tilstrekkelige verdier til & innfri inndragningskravet.

Straffeprosessloven inneholder en bestemmelse i art. 511 ¢ om at statsadvoka-
ten frem til avslutningen av en finansiell etterforsking kan innga avtale med mis-
tenkte om at han skal betale helt eller delvis den antatte vinningen. Slike avtaler,
som er sveert utbredt i praksis, avslutter inndragningssaken.

12.6 TYSKLAND

De tyske reglene om inndragning (Verfall) av vinning ble endret pa viktige punkter
i 1992, samtidig som det ble innfart andre bestemmelser (bl.a. om bgter pa inntil
verdien av lovovertrederens formue som en ny straffart) for a hindre at utevere av
organisert kriminalitet far beholde profitten av virksomheten. Inndragning av vin-
ning anses ikke som straff i tysk rett.

Hovedreglene etter den tyske straffeloven (Strafgesetzbuch) 88 73 og 73 a er at
formuesgoder som er oppnadd i forbindelse med lovbrudd skal inndras, enten det er
gjerningspersonen eller andre denne handlet for som har oppnadd dem. Ogsa for-
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muesgoder som er ombyttet til andre formuesgoder kan inndras. Overfor tredje-
menn kan inndragning besluttes dersom disse kjente til den straffbare handlingen.
Verdiinndragning kan besluttes dersom det ikke er mulig a frata all vinningen ved

gjenstandsinndragning.

Det skal likevel ikke foretas inndragning dersom dette ville innebaere et ufor-
holdsmessig inngrep overfor den det gjelder. Og inndragning kan unnlates nar gjer-
ningspersonens formue ved padgmmelsen ikke lenger omfatter verdien av inndrag-
ningskravet, eller nar inndragningskravet er av liten verdi, jf. § 73 c.

| 1992 kom det til en ny bestemmelse om sakalt videre inndragning i § 73 d. Slik
inndragning skal foretas overfor gjerningspersonen dersom overtredelsen gjelder et
straffebud som viser til denne bestemmelsen. Eksempler pa slike er straffebudene
rettet mot hvitvasking av penger, menneskehandel og narkotikaforbrytelser. Videre
inndragning innebaerer at formuesgoder hos gjerningspersonen skal inndras dersom
omstendighetene rettferdiggjer en antakelse om («die Umstande die Annahme
rechtfertigen») at vedkommende formuesgode har veert involvert i eller har frem-
kommet ved en straffbar handling. Det kreves ikke at vedkommende straffedammes
for den aktuelle handlingen, og det er heller ikke ngdvendig & angi hvilken konkret
handling det gjelder. Det er mao. tilstrekkelig at omstendighetene bestyrker at for-
muesgodet stammer fra straffbar aktivitet. Ogsa etter denne bestemmelsen er det
adgang til subsidieer verdiinndragning.

12.7 SVEITS

Reglene om inndragning i den sveitsiske straffeloven ble endret i 1994, for & mulig-
gjare en mer effektiv innsats mot organisert kriminalitet.

Inndragning av formuesgoder som stammer fra en straffbar handling, eller som
er ment brukt til & pavirke gjerningspersonen til & bega handlingen eller belgnne
vedkommende for den, skal som hovedregel inndras. Overfor tredjemenn kan inn-
dragning likevel ikke foretas dersom disse har mottatt formuesgodene uten kjenn-
skap til omstendighetene som gir grunnlag for inndragning, eller dersom de ga et
adekvat vederlag for formuesgodene. Det kan heller ikke foretas inndragning over-
for disse dersom dette ville veere urimelig (art. 59 nr. 1).

Er de aktuelle formuesgodene ikke lenger tilgjengelige, skal adressaten for kra-
vet palegges a betale den tilsvarende verdien til staten. Slikt palegg kan helt eller
delvis unnlates dersom det er sannsynlig at det ikke vil bli oppfylt, eller dersom det
ville svekke rehabiliteringen av adressaten (art. 59 nr. 2).

Loven har videre en seerlig bestemmelse rettet mot organisasjoner som holder
sin struktur og sine medlemmer hemmelig, og som har til formal & bega voldskrimi-
nalitet eller oppna fortjeneste gjennom kriminalitet. Alle formuesgoder slike krimi-
nelle organisasjoner disponerer over, skal inndras. Formuesgoder tilhgrende perso-
ner som har deltatt i eller stgttet en slik organisasjon, presumeres a bli disponert av
organisasjonen med mindre det motsatte bevises (art. 59 nr. 3).

Dersom det ville vaere uforholdsmessig ressurskrevende a fastsette omfanget av
inndragningskravet ngyaktig, har retten adgang til & fastsette omfanget skjgnnsmes-
sig (art. 59 nr. 4).

12.8 ITALIA

Etter italiensk rett kan inndragning av vinning skje dels etter generelle regler, og
dels etter regler rettet mot mafiavirksomhet m.v. [generellc bestemmelsen om
inndragning av vinning m.v. finnes i den italienske straffeloven § 240. Etter denne
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er utgangspunktet at nar straffansvar ilegges, kan retten beslutte a inndra formues-
goder som utgjar vinning fra det aktuelle lovbruddet.

Det er gitt saerskilte regler om inndragning av profitt personer som deltar i
mafialignende virksomhet. Lov 31. mai 1965 nr. 575 gir adgang til inndragning
som et av flere typer sakalte preventive tiltak mot slike personer. Disse tiltakene
treffes uavhengig av selve straffesaken, etter en spesiell rettslig behandling. Gjen-
stand for slik inndragning er alle formuesgoder vedkommende person disponerer
direkte eller indirekte over, og som det er tatt beslag i (se nedenfor), med mindre det
godtgjeres at formuesgodene er skaffet ved lovlige midler. Lovens ordlyd apner
ikke for & unnlate inndragning (art. 2 ter tredje ledd).

| loven er det ogsa gitt prosessuelle szerregler som gjelder ved etterforsking med
sikte pa preventive tiltak. Bl.a. kan statsadvokaten eller forhgrslederen kreve tilgang
til opplysninger og dokumentkopier av betydning fra offentlige organer, kredittin-
stitusjoner, selskaper m.v. (art. 2 bis sjette ledd). Retten er palagt & beslutte beslag
i formuesgoder som later til & bli disponert direkte eller indirekte av subjektet for
etterforskingen, og som ma antas a stamme fra ulovlig virksomhet eller vaere erver-
vet med midler fra ulovlig virksomhet. Som eksempel pa at formuesgoder ma antas
a stamme fra lovbrudd, nevner loven uforholdsmessighet av et visst omfang mellom
personens livsstil og antatte eller oppgitte inntekter (art. 2 ter annet ledd).

En egnet person skal utpekes for a foresta oppbevaring, vedlikehold, adminis-
trasjon m.v. av beslaglagte formuesgoder (art. 2 sexies fgrste ledd). Dersom besla-
get oppheves uten at det foretas inndragning, kan staten kreve at eieren betaler for
oppbevarings- og vedlikeholdsutgifter m.v. (art. 2 octies annet ledd).

Den tredje muligheten til & inndra vinning, felger av en anisaerlov mot
mafiavirksomhe (lov 8. juni 1992 nr. 306, sist endret ved lov 22. februar 1994 nr.
123). Etter lovens art. 132 sexies nr. 1 skal det besluttes inndragning mot personer
som straffedemmes for bl.a. mafiavirksomhet, utpressing, kidnapping, agervirk-
somhet, mottak av stjalne gjenstander, visse typer smugling, narkotikavirksomhet
og hvitvasking av penger. Inndragningen omfatter alle formuesgoder det ma antas
at domfelte eier eller disponerer over (i engelsk oversettelse «appears to own or to
have at his/her own disposal»), og som ikke star i rimelig sammenheng med dom-
feltes inntekt slik den fremgar av vedkommendes selvangivelse eller gkonomiske
virksomhet. Patalemyndigheten har bevisbyrden mht. de to vilkarene. Inndragning
skal ogsa foretas av formuesgoder domfelte eier via andre personer eller selskaper.
Godtgjgr domfelte at et formuesgode stammer fra lovlig virksomhet, kan det likevel
ikke inndras. Det kan dermed sies at det gjelder en form for omvendt bevisbyrde
etter at patalemyndigheten har bevist eierskapet og manglende sammenheng med
lovlig formue.

Ogsa denne loven har visse saerlige prosessuelle regler, og foreskriver at det
oppnevnes en egnet person for & foresta oppbevaring, vedlikehold og realisasjon
m.v. av gjenstandene.

12.9 USA (FODERAL RETT)

Rettssystemet i USA er grunnleggende forskjellig fra rettssystemene i Skandinavia
og pa det europeiske kontinentet. Utvalget begrenser seqg derfor til & omtale enkelte
sider ved landets inndragningsregler som er av seerlig interesse. Bade det fgderale
rettssystemet og delstatenes rettssystemer har bestemmelser om inndragning av
bl.a. utbytte fra straffbare handlinger. | det fglgende omhandles bare det fgderale
rettssystemet.

Det finnes en rekke bestemmelser om inndragning av utbytte fra straffbare
handlinger («forfeiture of proceeds obtained by violations») spredt rundt i lovgiv-
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ningen, og alle er begrenset til visse angitte typer lovbrudd. Som eksempler nevnes
at 88 981 og 982 i den generelle straffe- og prosessloven (US Code title 18) gjelder
inndragning ved bl.a. visse bedragerier, visse former for korrupsjon og bankansattes
underslag m.v. av bankens midler. Lovens 88 2253 og 2254 gjelder inndragning ved
produksjon og omsetning av barnepornografi og salg av barn. Inndragning ved ille-

gal gamblingvirksomhet kan skje etter lovens § 1955.

Vinning fra befatning mecnarkotike kan inndras etter bestemmelser i en egen
narkotikalov (US Code title 21 chapter 13). Etter lovens 8§ 853 skal det foretas inn-
dragning av vinning hos personer som er domfelt for overtredelse av straffebud som
kan fare til fengsel i over ett ar (besittelse av sma kvanta har lavere strafferamme).
Med vinning menes formuesgoder domfelte oppnadde som en direkte eller indirekte
falge av lovbruddet, og annen formue disse er ombyttet til. Det gjelder unntak fra
den generelle bevisbyrderegelen i straffesaker dersom lovbruddet er av en viss
alvorlighet, nar patalemyndigheten sannsynliggjer at domfelte anskaffet den aktu-
elle gjenstanden etter at lovbruddet skjedde og at han ikke hadde andre midler til &
anskaffe den. | sa fall inndras gjenstanden med mindre domfelte godtgjer at den
ikke er finansiert med utbytte fra lovbruddet (omvendt bevisbyrde). Utbytte som er
overdratt til andre kan inndras med mindre mottakeren godtgjer at hun eller han var
i aktsom god tro pa overdragelsestidspunktet.

Narkotikaloven har ogsa en bestemmelse om sivilrettslig inndragning i § 881
(adgang til bade sivil- og strafferettslig inndragning gjelder ogsa ved flere andre
typer lovbrudd). Etter denne bestemmelsen kan bl.a. ethvert formuesgode som en
person har anskaffet ved hjelp av utbytte inndras, med mindre eieren godtgjar at hun
eller han ikke kjente til at vederlaget var narkotikautbytte. Sivilt inndragningsansvar
kan ilegges uten at noen er straffedgmt, og selv om vedkommende er frifunnet i
straffesaken. Forskjellige fordeler ved sivile inndragningssaker er arsak til at pata-
lemyndigheten ofte fremmer sivile inndragningskrav, gjerne parallelt med straffe-
saken.

Verdien av gjenstander som er inndratt og deretter realisert, og inndratte pen-
ger, kan etter narkotikaloven brukes til dekning av ngdvendige utgifter i forbindelse
med forfglgningen av inndragningskravet. De kan ogsa brukes til & dekke utgifter
til oppbevaring og vedlikehold av gjenstandene fram til realisasjon, og salgsutgifter.

RICO-lovgivningen («Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act»,
US Code title 18 88 1961 til 1968) har straffebud som retter seg mot den som bruker
vinning fra et m@nster aorganisert kriminalite («racketeering activity») til a eta-
blere eller skaffe seg eierinnflytelse i en virksomhet, den som skaffer seg eierinn-
flytelse i en virksomhet gjennom et mgnster av slik kriminalitet, den som handler
pa vegne av en virksomhet gjennom et mgnster av slik kriminalitet, og den som del-
tar i sammensvergelse om & bega noen av disse lovbruddene. Organisert kriminalitet
omfatter i denne sammenheng alvorlige lovbrudd, bl.a. forsettlig drap, kidnapping,
pengeutpressing, press mot vitner, post- og telefonbedragerier og visse sedelighets-
lovbrudd, nar disse er begatt pa vegne av eller mot en virksomhet. Et mgnster av
organisert kriminalitet foreligger nar to av de aktuelle lovbruddene er begatt i lapet
av ti ar.

Ogsa RICO-lovgivningen gir adgang til bade straffe- og sivilrettslige reaksjo-
ner, men det er bare adgang til strafferettslig inndragning. Etter 8 1963 skal det fore-
tas inndragning av eierandeler i virksomheter domfelte har skaffet ved lovbruddet,
samt av formuesgoder som gir innflytelse over en virksomhet vedkommende har
etablert eller drevet ved lovbruddet. Ogsa formuesgoder som utgjer eller stammer
fra utbytte fra organisert kriminalitet skal inndras. Er formuesgodene avhendet, ikke
mulig & oppdrive eller sammenblandet med andre formuesgoder, skal tilsvarende
verdi inndras. Formuesgoder som er overdratt til andre etter lovbruddet kan inndras,
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med mindre mottakeren godtgjer at hun eller han var i aktsom god tro pa overdra-
gelsestidspunktet.

Pa samme mate som etter narkotikalovgivningen, kan inntekter fra realisasjon
av formue som er inndratt etter RICO-lovgivningen brukes til & dekke ngdvendige
utgifter i forbindelse med inndragningen og realisasjonen, bl.a. utgifter til beslag,
vedlikehold, oppbevaring og salg.
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KAPITTEL 13
Alminnelige bemerkninger om endring av straffelovens
bestemmelser om inndrgning av vinning

13.1 INNLEDNING

Strl. § 34 fastsetter at «Vinning som er oppnadd ved en straffbar handling, kan helt
eller delvis inndras hos den som vinningen er tilfalt direkte ved handlingen, ogsa nar
denne er en annen enn lovovertrederen. Kan stgrrelsen av vinningen ikke godtgje-
res, fastsetter retten belgpet skjgnnsmessig.» Denne bestemmelsen ble vedtatt ved
lov av 26. januar 1973 nr. 2, jf. pkt. 3.3. Om innholdet vises d¢'Rettsreglene

om inndragning av vinnir" i kapittel 4.

Straffelovkommisjonen har i NOU 1992: 23 ikke foreslatt noen endringer i
bestemmelsen. Lovutkastet § 76 inneholder bare forslag til mindre spraklige juste-
ringer.

Det siste tiaret har Hayesterett ved sin tolking av § 34 utvidet hjemmelen for
inndragning. Hayesterett har sdledes ved beregningen av vinningen uttrykkelig nek-
tet fradrag for ervervsutgiftene i situasjoner hvor det tidligere enten ble gitt fradrag,
eller hvor det i alle fall var usikkert om det skulle gis fradrag. Som pavist under pkt.
4.5.3.1 gis det i dag ikke fradrag for utgifter til erverv eller produksjon av varer som
ikke har noen lovlig omsetningsverdi.

Denne utviklingen har fart til en utvidelse i bruken av inndragningsbestemmel-
sene som utvalget er enig i. Men selv slik inndragningsreglene i dag forstas, kan de
ikke fullt ut oppfylle de hensyn som er omtal"Hensyn bak reglene om inndrag-
ning av vinnin" i kapittel 2. Visse lovendringer er derfor etter utvalgets vurdering
ngdvendige for at inndragning av vinning kan bli et tilstrekkelig effektivt virkemid-
del i kampen mot profittmotivert kriminalitet.

13.2 OBLIGATORISK ELLER FAKULTATIV INNDRAGNING?

Ved behandlingen av et straffekrav ma retten ilegge tiltalte en straff dersom han fin-
nes skyldig. Vi ser da bort fra hjemmelen i strl. § 52 nr. 1 for a gi straffutmalings-
utsettelse, samt muligheten for straffritak - f.eks. etter strl. § 228 tredje ledd ved pro-
vokasjon og retorsjon.

Straffelovkommisjonen har derimot i NOU 1992: 23 § 86 foreslatt en hjem-
mel for straffritak selv om tiltalte finnes skyldig. 1 tillegqg til neermere spe-
sifiserte tilfeller er det i annet ledd foreslatt en generell hjemmel for
straffritak. Her er det foreslatt at «Nar helt saerlige omstendigheter tilsier at
det fritas for straff, kan det ogsa i andre tilfeller frifinnes».

Ved inndragning har utgangspunktet og hovedregelen derimot veert det motsatte
ved at inndragning er overlatt til rettens fakultative skjgnn. Retten behgver mao.
ikke ta kravet til falge selv om den finner at vilkarene for det er oppfylt. Inndrag-
ningen kan dessuten begrenses til en del av vinningen.

Foretaksstraff etter strl. 88 48 a oq 48 b star for gvrig i samme stilling. | den-
ne sammenheng kan det nevnes at ved forberedelsen av straffeloven var det
opprinnelig foreslatt at bot og fengsel skulle kunne kumuleres - noe som
seerlig ville veere aktuelt ved «vindesyge Forbrydelser». Men tanken ble
oppgitt til fordel for en relativt vidtrekkende hjemmel for inndragning av
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vinning. | denne sammenheng uttales det i Udkast til Almindelig borgerlig
Straffelov for Kongeriget Norge, Il, Motiver, udarbeidet af den ved kgl. Re-
solution af 14de November 1885 nedsatte Kommission, Kristiania 1896 s.
44 farste spalte: «Herved er ogsaa det ofte drgftede Spgrgsmaal om, hvor-
vidt juridiske Persone bgrkunne underkastes Formuesstraf-

fe, paa en Vis Igst. Naar der aabnes Adgang til at tage al ulovlig erhvervet
Vinding fra dem, vil den Trang, som ellers unaegtelig kan fgles til at lade
Pengestraffen ramme dem selv istedetfor deres Forretningsfarere, gjare sig
mindre gjeeldende . . .». Inndragning av vinning ble mao. pa mange mater
regnet som et substitutt for foretaksstraff.

Men loven har ogsa inneholdt bestemmelser om obligatorisk inndragning - noe som
innebaerer at retten ma ta pastanden til falge i den utstrekning den finner at det er
hjemmel for inndragning. Se oversikten FMatningsda, Inndragning s. 307-308.

Det praktisk viktigste eksempelet har vaert lov om kontroll og regulering av priser,
utbytte og konkurranseforhold av 26. juni 1953 nr. 4 § 56. Denne loven er opphevet
ved lov om pristiltak av 11. juni 1993 nr. 66 som i 8 5 har gjort inndragningsadgan-
gen fakultativ.

Utvalget har vurdert om § 34 bgr endres ved at inndragning av vinning gjgres
obligatorisk. | denne sammenheng bemerkes det at Hayesterett gjennomgaende
synes & ha fulgt en streng praksis nar det farst er fastlagt at det foreligger en vinning,
jf. pkt. 9.2. Denne praksis synes ikke fullt ut & ha blitt fulgt i underrettspraksis, jf.
pkt. 9.3 0og 9.4. Den undersgkelsen som er referert under pkt. 9.3 etterlater dessuten
et inntrykk av at patalemyndigheten ikke alltid nedlegger pastand om inndragning
av vinning i tilfeller hvor dette kunne synes naturlig. Etter strpl. 8§ 38 annet ledd
annet punktum er retten da avskaret fra a foreta inndragning.

Etter utvalgets vurdering er det viktig at lovteksten utformes mer i samsvar med
Hayesteretts praksis. Som fglge av to-instansreformen vil dessuten atskillig feerre
straffesaker enn tidligere bli pravd av Hgyesterett - noe som vil fare til at enda feerre
inndragningskrav blir pregvd. De fleste sakene padgmmes dermed av herreds- eller
byretten, eller eventuelt av lagmannsretten om dommen ankes. En endret formule-
ring kan bade legge grunnlaget for en mer ensartet praksis pa landsbasis, og medfgre
at underrettspraksis blir bedre i samsvar med Hgyesteretts praksis. Pa denne maten
kan man ogsa oppna bedre samsvar med de legislative hensyn som er'Hent i
syn bak reglene om inndragning av vinr" i kapittel 2, og som tilsier at hovedre-
gelen ma veere at ulovlig ervervet vinning inndras.

En annen formulering kan ogsa ha betydning for i hvilken utstrekning patale-
myndigheten nedlegger pastand om inndragning: Patalemyndigheten er ikke pliktig
til & nedlegge pastand om inndragning selv om inndragning er obligatorisk ved at
retten ma ta en inndragningspastand til falge nar vilkarene for inndragning er opp-
fylt, jf. Matningsda, Inndragning s. 497-499. En bestemmelse om at inndragning
som hovedregel er obligatorisk, har mao. for sa vidt bare direkte betydning for ret-
tens plikt til & foreta inndragning. Det er likevel grunn til & tro at en bestemmelse av
denne karakter pavirker patalemyndighetens tilbgyelighet til & nedlegge pastand om
inndragning.

Da hjemmelen for inndragning av vinning er generell, og dermed omfatter over-
tredelse av ethvert straffebud som ikke har seerskilt hjemmel for inndragning av vin-
ning, har utvalget likevel kommet til at det ikke vil foresla at inndragning etter § 34
skal veere obligatorisk. Selv om vinningen normalt bgr inndras i sin helhet, bar det
likevel fortsatt vaere overlatt rettens skjgnn a avgjgre om og i tilfelle i hvilken
utstrekning inndragning skal foretas. En bestemmelse om obligatorisk inndragning
kunne gi urimelige resultater i enkelte saker.
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Utvalget har pa den annen side merket seg at den svenske bestemmelsen i
Brottsbalken 36:1 fastsetter at «Utbyte av brott enligt denna balk som ej motsvaras
av skada for enskild skall forklaras forverkat, om det ej ar uppenbart oskaligt».
Denne formuleringen gir bedre uttrykk for Hayesteretts praksis, og er bedre i sam-
svar med de legislative hensyn, enn den nagjeldende bestemmelsen. | § 34 nr. 1 far-
ste ledd farste og fierde punktum er det etter dette foreslatt formuleringer som til-
svarer den svenske bestemmelsen ved at det kan gjgres unntak fra utgangspunktet
om obligatorisk inndragning nar fullt ansvar ville vaere «apenbart urimelig». Som
allerede antydet representerer forslaget langt pa vei bare en kodifisering av Hayes-
teretts praksis. Det naermere innholdet av forslaget omtales i kommentaren til 8 34
nr. 1.

13.3 LOVFESTING AV HVA SOM REGNES SOM VINNING

I NOU 1983: 57 s. 231 annen spalte uttaler Straffelovkommisjonen at «Strl 8§ 34 om
inndragning av vinning skaper enkelte problemer i praksis. Problemene knytter seg
til forstaelsen av begrepet «vinning». Straffelovkommisjonen tar sikte pa a presisere
begrepet i bemerkningene til utkastet til den nye straffeloven.» Dette er fulgt opp i
NOU 1992: 23 s. 201-202, men som nevnt under pkt. 13.1 er det ikke foreslatt noen
lovfesting av vinningsbegrepet.

Utvalget har derimot kommet til at loven bgr definere begrepet «vinning».
Denne lovfestingen er riktignok ikke ngdvendig av hensyn til legalitetsprinsippet,
men samtidig understrekes det at dette hensynet tilsier at straffelovgivningen bgr
gjares sa presis som mulig.

Som nevnt under pkt. 4.4.1.1 inneholder De forente nasjoners konvensjon om
ulovlig handtering av og handel med narkotika og psykotrope stoffer av 19. desem-
ber 1988 art. 5 (6) en bestemmelse om hva som regnes som vinning. Ved kgl.res. av
9. september 1994 har Norge ratifisert denne konvensjonen. Konvensjonen har der-
med betydning for innholdet av norsk rett. Som papekt under pkt. 4.4.1.1 gir dess-
uten denne bestemmelsen en noe videre definisjon av begrepet vinning enn hva som
hittil har veert antatt i norsk rett. Men da bestemmelsen ikke gar lenger enn hva som
generelt bgr regnes som vinning, har utvalget i 8 34 nr. 1 annet ledd foreslatt lov-
festet en bestemmelse som langt pa vei tilsvarer konvensjonsbestemmelsen. Ogsa
denne utvidelsen tilsier at loven bgr definere begrepet vinning.

Nar det farst foreslas en definisjon av begrepet vinning, har utvalget som nr. 1
annet ledd siste punktum foreslatt regulert i hvilken utstrekning renteavkastning
m.v. av vinning skal regnes som vinning. Ogsa i denne relasjon medfarer den nevnte
konvensjonen en viss utvidelse av hva som regnes som vinning. Det vises til kom-
mentaren til 8 34 nr. 1 annet ledd om hva forslaget omfatter.

Ved beregningen av vinningen skal det som utgangspunkt gjgres fradrag for
palapte utgifter, jf. pkt. 4.5. Samtidig viser praksis at Hayesterett nekter fradrag for
en rekke praktisk viktige utgifter. Nar begrepet vinning foreslas lovfestet, kunne det
umiddelbart ogsa synes naturlig a foresla lovfestet i hvilken utstrekning det skal gis
fradrag for utgifter. Men utvalget har kommet til at dette fortsatt ikke bgr lovfestes.
De fleste aktuelle spgrsmal synes na pa en heldig mate avklart av Hayesterett, og
nye situasjoner bgr lgses av domstolene med utgangspunkt i den generelle retnings-
linjen om at ingen skal tjene pa a bega straffbare handlinger. Blir det konsekvensen
av at det gis fradrag, ma hovedregelen veere at fradrag nektes. En lovfesting av fra-
dragsreglene kunne virke hemmende for domstolenes videre utvikling av denne ret-
ningslinjen.
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13.4 B@R BEVISKRAVET FOR AT DET ER OPPN ADD EN VINNING RE-
DUSERES?

| straffesakene skal som kjent rimelig tvil komme tiltalte til gode. Regelen er
begrunnet i gnsket om & forhindre uriktige domfellelser.

For inndragning av vinning er det derimot i gjeldende 8 34 annet punktum opp-
stilt en bevislettelsesregel som innebeerer at dersom det er bevist at det er oppnadd
en vinning ved den straffbare handling, er det tilstrekkelig med sannsynlighetsover-
vekt ved fastleggingen av vinningens omfang, jf. pkt. 4.5.4.

Regelen omfatter derimot ikke spgrsmaom det er oppnadd en vinning ved
handlingen. | Straffelovradets innstilling om inndragning pa grunn av straffbare
handlinger, avgitt i mars 1970 s. 14 annen spalte uttales det at «Man vil dessuten
understreke at det er en forutsetning for utgvelse av skjgnnsmyndigheten at det pa
vanlig mate er funnet bevist at det foreligger en vinning, . . .».

Utvalget har vurdert om det av effektivitetshensyn bar foreslas at den nagjel-
dende regelen i § 34 annet punktum utvides slik at den ogsa omfatter spgrsmalet om
det er oppnadd en vinning ved den straffbare handling. Det har likevel kommet til
at det ikke vil fremme et slikt forslag: Da vinningen som hovedregel inndras i sin
helhet, kan inndragning av vinning ramme gjerningspersonen hardt. P& samme
maten som at det er i samfunnets interesse & unnga uriktige domfellelser, er det ogsa
i samfunnets interesse at det ikke foretas inndragning nar det faktisk ikke er opp-
nadd noen vinning. Ved forslaget i 8 34 nr. 2 og 3 om a apne adgang til & inndra
vinning som ikke kan tilbakefares til konkretiserte straffbare handlinger, vil dessu-
ten behovet for a redusere beviskravet bli redusert. | praksis vil det dessuten oftere
veere tvil om vinningens omfang enn om det overhodet er oppnadd noen vinning.

Utvalget understreker samtidig at de hensyn som tilsier at patalemyndigheten
har bevisbyrden for at tiltalte er skyldig, ikke har samme styrke ved spgrsmalet om
inndragning av vinning: Det er ikke tale om & dgmme tiltalte for en handling ved-
kommende ikke har begatt, men a bergve en fordel som er oppnadd ved den straff-
bare handling. Likheten med vindikasjon tilsier at beviskravet allerede etter gjel-
dende rett er noe svakere enn hva som kreves for a finne tiltalte skyldig i den straff-
bare handlingen. | denne sammenheng understrekes det for gvrig at det bade i teori
0g praksis er antatt at beviskravet ikke er like strengt i alle relasjoner, jfR@sa.
tad: Utvalgte emner innen strafferetten og straffeprosessen, Oslo 1981 s. 234-235
og Andene: Alminnelig strafferett, 3. utgave s. 96-97.

13.5 B@R DET APNES ADGANG TIL A ILEGGE SOLIDARANSVAR?

Etter 8 34 kan vinningen inndras hos den som den har «tilfalt direkte» ved handlin-
gen. Det er mao. ikke avgjgrende hvem som har utfgrt handlingen, men hvem som
har oppnadd vinningen. Solidaransvar er dermed utelukket. Dobbeltinndragning
ved at samme belgp inndras hos to forskjellige personer begrunnet i samme hand-
ling, er ogsa utelukket. Se naermere under pkt. 4.6.1.

Da det sentrale formalet med inndragning av vinning er & hindre at noen tjener
pa straffbare handlinger, er denne regelen velbegrunnet i normaltilfellene. Dersom
gjerningspersonen ikke har oppnadd noen vinning, er det ikke behov for & «null-
stille» vedkommende. Og har gjerningspersonen bare mottatt en del av vinningen,
har «nullstilling» skjedd nar denne del av vinningen er inndratt hos vedkommende.
Da inndragning av vinning ikke er begrunnet i pgnale hensyn, bar reaksjonen over-
for gjerningspersonen for gvrig skje ved straff. Utvalget har derfor funnet det natur-
lig & foresla at regelen fortsatt skal veere at kravet ma rettes mot den som vinningen
er «tilfalt direkte» ved handlingen.
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| enkelte saker kan imidlertid denne regelen samtidig fare til at det blir vanske-
lig & inndra vinningen: Selv om beviskravet for at det er oppnadd en vinning neppe
er like strengt som ved spgrsmalet om tiltalte er skyldig i den straffbare handlingen,
jf. pkt. 13.4, kan det likevel forekomme at patalemyndigheten ikke lykkes i & fare
tilstrekkelig bevis for hvem vinningen har tilfalt. Retten blir dermed avskaret fra a
foreta inndragning fordi gjerningspersonen lykkes i a skape tilstrekkelig tvil om
hvem vinningen har tilfalt. Sparsmalet er nok seerlig aktuelt ved samvirke, jf. ned-
enfor, men det kan ogsa oppsta i andre tilfeller.

Utvalget har ovenfor kommet til at det ikke vil foresla noen generell lettelse i
beviskravet, jf. pkt. 13.4. Men dersom det er beat det er oppnadd en vinning,
men det er uklart hvem den har tilfalt, bar det veere mulig & gjare gjerningspersonen
ansvarlig for inndragningsbelgpet. Bakgrunnen for dette er at de fleste profittmotiv-
erte lovbrudd skyldes et gnske om & skaffe seg selv vinning. Forslaget i § 34 nr. 1
farste ledd annet punktum er basert pa denne presumsjonen, og innebzerer at dersom
lovovertrederen ikke sannsynliggjer at vinningen har tilfalt andre, kan det legges til
grunn at den har tilfalt ham selv. Det understrekes at ogsa i disse tilfellene kan retten
redusere ansvaret eller la det falle bort dersom ansvar vil veere apenbart urimelig.

Det kan ogsa reises spgrsmal om det bgr apnes adgang til & gjere gjerningsper-
sonen ansvarlig for inndragningsbelapet nar vinningen har tilfalt noen som ikke er
sekegod nar kravet blir avgjort. Dette gjelder seerlig nar vedkommende har et neert
forhold til gjerningspersonen ved slekt- eller vennskap. Eller det kan veere tale om
et foretak som gjerningspersonen har betydelige eierinteresser i. Utvalget har like-
vel kommet til at de hensyn som begrunner hjemmelen for inndragning av vinning,
ikke kan begrunne en sapass vidtrekkende regel.

| denne sammenheng kan det vises til at Hgyesterett i Rt. 1986 s. 564 (dis-
sens 3-2) kom til at nar vinningen er tilfalt et ansvarlig selskap, ma kravet
fremmes mot selskapet og ikke mot en ansvarlig deltaker. Etter denne av-
gigrelsen er det bare nar «selskapet apenbart ikke kan betale, og nar selska-
pet ikke kan finnes», |f. selskapsloven § 2-4 nr. 2 i.f., at kravet kan fremmes
direkte mot den ansvarlige deltakeren. | den samme avgjgrelsen antydes det
dessuten at det samme kanskje ogsa gjelder om «selskapsdannelsen er mer
eller mindre fiktiv» (s. 568).

Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-10 fastsetter na at «Et tvangsgrunnlag
overfor et selskap er ogsa tvangsgrunnlag overfor en selskapsdeltaker som
er ansvarlig for selskapets forpliktelser etter selskapsloven § 2-4 eller annen
bestemmelse om direkte ansvar i selskapsforhold». Det er mao. ikke ngd-
vendig & fa seerskilt dom mot en selskapsdeltaker for & kunne fullbyrde kra-
vet overfor vedkommende. Dommen mot selskapet har dessuten positiv
rettskraftvirkning overfor deltakerne, jf. Rt. 1995 s. 91 Andreassen
Skoghg i Lov og Rett 1996 s. 263-271. Den enkelte deltakeren kan likevel
gigre gjeldende visse individuelle innsigelser mot kravetFalkanger,

Flock og Waale: Tvangsfullbyrdelsesloven, 2. utgave, Oslo 1995 s. 184-
185.

| rettspraksis har det dessuten veert forutsatt at det er en viss adgang til & foreta gjen-
nomskjeering nar lovovertrederen har et neert forhold til det selskapet som formelt
har oppnadd vinningen, jiMatningsda, Inndragning s. 350-351. Utvalget statter
denne praksis, og dersom lovovertrederen i realiteten kontrollerer selskapet, bar det
normalt veere adgang til inndragning direkte hos vedkommende.

Ved samvirke innebeerer dagens regel at ansvaret fordeles mellom deltakerne i
forhold til hva den enkelte har mottatt. Er det bevistvil om hva vedkommende har
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mottatt, kan bevislettelsesregelen i gjeldende 8§ 34 annet punktum anvendes. Se neer-
mere pkt. 4.6.1 o(Matningsda, Inndragning s. 347-349.

| praksis har denne regelen gitt uheldige utslag ved at det finnes eksempler pa
at retten har basert dommen pa utsagn fra tiltalte om at store deler av vinningen har
tilfalt ukjente tredjemenn. Som fglge av dette har vedkommendes ansvar blitt bety-
delig redusert i forhold til den totale vinningen som er oppnadd ved den straffbare
handlingen. Se seerlig Oslo byretts dom av 19.03.93 i sak nr. 92-05193 M/45 som
er omtalt i pkt. 4.6.1 og 9.4.

Selv om det som papekt ved omtalen av den nevnte dommen sannsynligvis alle-
rede i dag ville ha veert adgang til & idemme et langt starre inndragningsbelgp, er
det naturlig & vurdere om det bar lovfestes regler som gir bedre garanti mot tilsva-
rende resultater i fremtiden. Dette kan seerlig oppnas ved at det ved samvirke apnes
adgang til & gjgre den enkelte deltaker solidarisk ansvarlig for hele inndragningsbe-
lgpet.

P | tillegg til at solidaransvar har statte i et bevishensyn, vises det ogsa til skades-
erstatningsloven § 5-3 nr. 1 som fastsetter at nar flere plikter & betale erstatning for
samme skade, er de solidarisk ansvarlig for erstatningsbelgpet. | erstatningsretten er
denne regelen godt begrunnet ved at den gker muligheten for skadelidte til & oppna
full dekning for sitt krav.

Dette reparasjonshensynet har ikke samme styrke i denne sammenheng. Men
ogsa ved inndragning av vinning kan det til en viss grad anfgres et reparasjonshen-
syn: Inndragning av vinning er i atskillig utstrekning aktuelt i situasjoner hvor vin-
ningen til en viss grad korresponderer med et tap for det offentlige. Dette gjelder
seerlig for bortfall av skatt («svart» omsetning eller arbeid) og avgifter (f.eks. omset-
ning av hjemmebrent eller innsmuglet brennevin). Fglgelig motsvares lovovertre-
derens vinning av et visst tap pa statens hand, uten at de to st@rrelsene er identiske.

Store deler av den profittmotiverte kriminaliteten har skadevirkninger som i
siste omgang belastes samfunnet. Saerlig ulovlig narkotikaomsetning medfarer at
mange misbrukere far gdelagt sin helse og pafarer samfunnet store utgifter til reha-
bilitering. Det samme gjelder langt pa vei ogsa for ulovlig omsetning av alkohol. |
tillegg til dette faglger det mye kriminalitet i kjglvannet av den aktuelle omsetningen
ved at kjgperne ma bega straffbare handlinger for a finansiere sitt forbruk. Ogsa
dette pafgrer samfunnet arlig store utgifter.

En regel som gir mulighet for & ilegge den enkelte deltakeren solidaransvar for
hele vinningen som er oppnadd ved den straffbare virksomheten, kunne understreke
den enkelte deltakers ansvar for ovennevnte. Utvalget har likevel kommet til at de
hensynene som er anfgrt foran ikke har tilstrekkelig vekt til & begrunne solidaran-
svar ved samvirke. En generell regel som apner mulighet for & inndra vinning som
vedkommende overhodet ikke har oppnadd, ville etter utvalgets vurdering bryte for
sterkt med de legislative hensyn § 34 er basert pa.

Samtidig understrekes det at den bestemmelsen som foreslas i § 34 nr. 1 farste
ledd annet punktum ogsa kan veere aktuell nar det pastas a foreligge samvirke, men
det er ukjent hvem de gvrige deltakerne eventuelt er. | noen tilfeller vil en pastand
av denne karakter veere relativt troverdig selv om tiltalte ikke opplyser hvem de
gvrige deltakerne er. Men i andre tilfeller er pastanden mindre troverdig. Og selv
om en tiltalt ikke har plikt til & bidra til oppklaringen av saken, bar ikke vedkom-
mende i tillegg premieres ved at inndragningen reduseres som fglge av slike antyd-
ninger. Den foreslatte presumsjonsregelen ville f.eks. veert anvendelig i Oslo byretts
dom av 19.03.93 i sak nr. 92-05193 M/45 som er omtalt i pkt. 4.6.1 og 9.4.
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13.6 VINNINGEN M A VZAERE OPPNADD VED EN STRAFFBAR HAND-
LING

13.6.1 Generelt

Grunnvilkaret for inndragning etter § 34 er at vinningen er oppnadd ved en «straff-
bar handling». Som utgangspunkt innebaerer dette at bade de objektive og subjek-
tive vilkar for straff ma veere oppfylt.

Fra dette utgangspunktet gjgr 8§ 36 tredje ledd et unntak ved at det kan foretas
inndragning etter 88 34 og 35 «selv om lovovertrederen ikke kan straffes pa grunn
av bestemmelsene i 88 44 eller 46». Manglende tilregnelighet hindrer mao. ikke
inndragning. Men denne tilstanden kan ogsa ha fart til at vedkommende ikke kan
bebreides for sin manglende forstaelse av den faktiske situasjon i gjerningsayeblik-
ket. Vedkommende har dermed ikke utvden ngdvendige skylc Etter gjeldende
rett innebeerer dette sannsynligvis at inndragning er utelukket, jf. pkt. 4.2.1.

Denne begrensningen i inndragningsadgangen er etter utvalgets vurdering uhel-
dig: Da rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, kan dette lett fgre til at retten ikke
kan legge til grunn at skyldkravet er oppfylt. Lovovertrederen far dermed beholde
den ulovlige vinningen. Selv om vedkommende ikke kan straffes, er det ikke noen
rimelig grunn til at vinningen skal kunne beholdes. De hensyn som er omtalt i
"Hensyn bak reglene om inndragning av vin" i kapittel 2 tilsier at det bar veere
adgang til inndragning ogsa i disse tilfellene. Men pa den annen side kan siktedes
tilstand tilsi at man benytter adgangen til & redusere ansvaret. Dette gjelder seerlig
dersom vinningen ikke lenger er i behold. Se kommentaren til § 34 nr. 1 farste ledd
fierde punktum.

Utvalget foreslar derfor at inndragning likevel kan skje selv om manglende til-
regnelighet har utelukket at lovovertrederen har handlet med den skyld som straffe-
budet krever. Samtidig understrekes det at den foreslatte regelen som utgangspunkt
er parallell med hva som gjelder nar det ved selvforskyldt rus likevel fingeres straf-
ferettslig skyld. Unntaket omfatter dermed ikke situasjoner hvor det ma legges til
grunn at ogsa en tilregnelig person hadde blitt frifunnet pga. manglende skyld. Men
forslagets ordlyd innebeerer - i motsetning til ved selvforskyldt rus - at det er adgang
a fingere vinnings hensikt. Dersom det ma legges til grunn at en tilregnelig person
i den foreliggende situasjonen ville ha veert motivert av & oppna vinning, og vin-
nings hensikt er et straffbarhetsvilkar, skal det altsa veere mulig a inndra vinningen.
Denne Igsningen tilsies av formalet med bestemmelsen som er & forhindre at lovo-
vertrederen far beholde vinningen av sin handling.

Etter gjeldende rett er inndragning ogsa utelukket dersom lovovertrederen ikke
kan straffes pga. estraffrihetsgrunn - f.eks. ngdrett. | disse tilfellene er det nor-
malt ikke oppnadd noen vinning, men dersom det unntaksvis skulle veere tilfellet er
detingen rimelig grunn til at lovovertrederen eller en eventuell tredjemann som vin-
ningen har tilfalt far beholde den. Utvalget foreslar derfor at det apnes en viss
adgang til inndragning ogsa i disse tilfellene, jf. & 36 tredje ledd siste punktum.

Forslaget omfatter likevel ikke straffrinetsgrunner generelt da det i sa fall etter
ordlyden ogsa ville omfatte tilfeller hvor samtykke utelukker straffbarheten. F.eks.
ville forslaget ogsa omfatte det vederlaget som en privat klinikk mottar for & ampu-
tere en finger, jf. 8 235 farste ledd. Videre kunne det reises spgrsmal om en slik
generell reservasjon ogsa ville omfatte tilfeller hvor det ikke foreligger noen lovfes-
tet straffrinetsgrunn, men hvor en tolking av straffebudet likevel tilsier at handlin-
gen ikke er rettsstridig.

Forslaget begrenses etter dette til tilfeller hvor straff er utelukket som fglge av
nadrett da det omtrent bare er i disse tilfellene at spgrsmalet har praktisk betydning.
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Det synes ikke & veere behov for & inkludere ngdvergehandifagaken til det er
at da ngdvergebestemmelsen krever at forsvarshandlingen er rettet mot angriperen,
kan den ikke anvendes ved inngrep i offentlige interesser. Slike inngrep kan ikke
mgtes med n@dverge, selv nar de er - eller oppfattes som - ulovlige. Det er i tilfelle
ngdrettsbestemmelsen som anvendes, jf. bl.a. Rt. 1979 s. 429. Dette innebeerer at det
vanskelig kan tenkes tilfeller hvor noen ikke kan straffes pga. ngdverge samtidig
som vedkommende har oppnadd en vinning ved forsvarshandlingen.

Frifinnelse ved unnskyldelig rettsvillfarelse utelukker etter gjeldende rett
sannsynligvis ogséa inndragning, jf. pkt. 4.2.1 Matningsda, Inndragning s. 150-
151. Etter utvalgets vurdering bar ikke denne villfarelsen utelukke at en eventuell
vinning inndras. | § 36 tredje ledd siste punktum foreslas det derfor at det apnes
adgang til inndragning ogsa i disse tilfellene. Villfarelsen kan derimot ha betydning
ved avgjgrelsen om inndragning bar foretas. Dette gjelder saerlig dersom vinningen
ikke lenger er i behold.

| praksis blir ikke all villfarelse om den rettslige reguleringen henfgrt under 8§
57, men under § 42 som faktisk villfarelse. Det er f.eks. sikker rett at straffebud som
krever vinnings hensikt ikke kan anvendes nar en villfarelse av rettslig karakter har
utelukket den hensikt som straffebudet krever, jf. LAndenae: Alminnelig straf-
ferett, 3. utgave s. 245 oBratholm/Matningsd: Straffeloven med kommentarer,
bind | s. 257 og bind Il szerlig s. 669-670 og 681. | NOU 1992: 23 foreslar derimot
Straffelovkommisjonen at all villfarelse om den rettslige reguleringen skal bedgm-
mes etter samme bestemmelse, jf. motivene s. 126 flg. Men inntil den omtalte sond-
ringen eventuelt endres, ma konsekvensen veere at forslaget til endring av § 36
tredje ledd bare har betydning for tilfeller hvor villfarelsen blir henfart under 8 57.

Samtidig understrekes det at handlingen kan rammes av et annet straffebud
som ikke krever vinnings hensikt, slik at det pa denne maten kan veere
grunnlag for inndragning. Dette er f.eks. tilfellet for § 294 nr. 1 som kan an-
vendes dersom § 270 om bedrageri ikke kan anvendes pga. manglende vin-
nings hensikt.

| forlengelse av drgftelsen foran kunne det reises spgrsmal om det bar gjgres et mer
generelt unntak fra de subjektive straffbarhetsvilkar som betingelse for inndrag-
ning.

Det kunne hevdes at i alle tilfeller hvor et straffebud er objektivt overtradt, kan
det veere grunn til & ha mulighet for & frata gjerningspersonen en eventuell vinning.
Som eksempel nevnes en person som grovt uaktsomt overtrer et straffebud som bare
rammer forsett, og som sitter tilbake med en fortjeneste. At forholdet ikke er straff-
bart burde her ikke veere ensbetydende med at vedkommende far beholde sin vin-
ning. Jf. ogsa foran om den noksa uklare grensen mellom faktisk og rettslig villfar-
else.

Behovet for et slikt generelt unntak er nok likevel ikke stort. Korresponderer
vinningen med et tap som blir pafert noen, vil uaktsomhet regelmessig begrunne et
erstatningsansvar. Og der offentlige interesser er skadelidende (skatt, avgift, offent-
lige palegg) er i praksis alltid ogsa uaktsomhet straffbar.

Det vil videre ikke alltid passe a la den rent objektive overtredelse av et straffe-
bud korrespondere med inndragning, jf. foran om sykehusoperasjoner som objektivt
sett representerer overtredelse av straffebudene om legemskrenkelser. Et annet
eksempel er en aksjekjgper som har kjgpt og oppnadd fortjeneste i et tilfelle hvor
det internt i selskapet forela fortrolig informasjon som var egnet til & pavirke kursen
positivt. Objektivt foreligger det da overtredelse av forbudet mot innsidehandel i
verdipapirhandelloven 8§ 6, men derfra kan selvsagt ikke sluttes at vinningen ved
kursstigningen i et tilfelle som ovenfor nevnt bgr inndras.
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Generelt a lgsrive inndragningskravet fra det strafferettslige skyldkrav ville
apenbart ga lengre enn det er grunnlag for, og saledes fare til en sveert usikker situ-
asjon, hvor for mye matte lgses under henvisning til benadningsadgangen i § 34 nr.
1 farste ledd siste punktum. Dette ville klart veere uheldig og dessuten stride mot det
grunnsyn at nar det farst er adgang til inndragning av vinning, skal ogsa inndragning
skje.

13.6.2 Sammenhengen mellom vinningen og en straffbar handling

13.6.2.1Gjeldende rett

Strl. 8 34 krever at vinningen er oppnadd «ved» en straffbar handling. Dette inne-
beerer at det ma veere arsakssammenheng mellom en straffbar handling og vinnin-
gen, jf. pkt. 4.4 ogMatningsda, Inndragning s. 174-190.

Videre kreves det at den straffbare handlingen som skal danne grunnlag for inn-
dragning kankonkretiseres, jf. pkt. 4.2.1. Det er ikke tilstrekkelig at det kan bevi-
ses at vinningen stammer fra en eller annen straffbar handling. Men samtidig under-
strekes det at etter endringen av heleribestemmelsen i 8 317 ved lov av 11. juni 1993
nr. 76, gir denne bestemmelsen hjemmel for inndragning i mange tilfeller hvor det
tidligere ikke var slik hjemmel. Og 8§ 317 krever ikke at det kan konkretiseres hvil-
ken straffbar handling utbyttet som har veert objekt for heleri eller hvitvasking stam-
mer fra, jf. pkt. 4.2.1 ogBratholm/Matningsde Straffeloven med kommentarer,
bind Il s. 848 med videre henvisninger.

Fra kravet om konkretisering méa det gjares et unntak for fortsatt forbrytelse. |
disse tilfellene kreves det ikke at samtlige handlinger som ligger innenfor den tids-
rammen som omfattes av saken, identifiseres. Som eksempel kan det vises til Rt.
1940 s. 25 som for den ene tiltaltes vedkommende gjaldt ulovlig salg av 37.000 flas-
ker @l over en trearsperiode.

Videre nevnes at dersom noen er i besittelse av tyvegods, og det kan bevises at
vedkommende enten er tyv eller heler, kan det anvendes heleristraff selv om det er
like sannsynlig at vedkommende har stjdlet gjenstanden selBratholm/Mat-
ningsda: Straffeloven med kommentarer, bind Il s. 686Andenae, Formuesfor-
brytelsene, 6. utgave s. 210. Dette gjelder tilsvarende i andre relasjoner dersom det
bevises at de aktuelle verdiene er utbytte av en straffbar handling, men det ikke er
bevis for at vedkommende selv har begatt handlingen eller har mottatt utbyttet. Som
eksempel nevnes en eventuell usikkerhet om vedkommende har omsatt narkotika
og dermed har overtradt § 162, eller om vedkommende har bidratt til & hvitvaske
utbyttet for en annen og dermed har overtradt § 317. P& denne maten kan det etable-
res hjemmel for inndragning i disse tilfellene.

13.6.2.2Bgr det gjgres unntak fra kravet om konkretisering av den straffbare hand-
lingen?

Kravet om at den straffbare handlingen som danner grunnlaget for inndragning ma

konkretiseres, er etter utvalgets vurdering en naturlig hovedregel. Hensynet til den

enkeltes rettssikkerhet tilsier at man normalt ikke skal risikere inndragning med

mindre patalemyndigheten kan konkretisere hvilken handling som har gitt vinnin-

gen.

Samtidig bar det vurderes om det for enkelte tilfeller bgr gjgres unntak fra dette
kravet slik at det i visse tilfeller kan foretas inndragning selv om den straffbare virk-
somheten som har gitt vinningen ikke kan identifiseres. Spgrsmalet er mao. om man
I tilfeller hvor en person dgmmes for visse straffbare handlinger som er av en slik
karakter at de kan gi betydelig vinning, og hvor man pa bakgrunn av handlingen og/
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eller de verdiene vedkommende har radighet over, har en velbegrunnet mistanke om
at straffesaken bare omfatter toppen av et isfjell. Utvalget omtaler disse tilfellene
som inndragning ved uidentifisert kriminalitet eller «utvidet inndragning».

Bakgrunnen for denne vurderingen er at praksis gir eksempler pa at personer
som finnes skyldig i straffbare handlinger som er av en slik karakter at de normalt
gir betydelig vinning, disponerer en stor formue som ikke kan tilbakefares til noen
konkret straffbar handling. Videre er denne formuen uforklarlig pa bakgrunn av hva
vedkommende de senere arene har oppgitt som lovlig inntekt. Patalemyndigheten
makter kanskje bare a bevise at en spritsmugler har smuglet inn et parti brennevin,
men ikke at vedkommende har omsatt brennevinet. Det kan ogsa veere at patale-
myndigheten kan bevise at ett parti er omsatt, samtidig som vedkommendes formue
tilsier at det er stor sannsynlighet for at den ulovlige omsetningen har hatt et langt
stagrre omfang.

| slike tilfeller er sannsynligheten gijennomgaende stor for at hele formuen er
ervervet ved straffbar virksomhet, men dersom det ikke kan bevises noen konkret
handling som har gitt vinning, er det i dag ikke hjemmel for inndragning. Vedkom-
mende far dermed beholde sin kostbare bolig, luksusyachten og den eksklusive pri-
vatbilen - verdier langt ut over hva som kunne veert finansiert ved ordinaere inntek-
ter. Selv om det likevel bevises handlinger som kvalifiserer for fengselsstraff av en
viss lengde, er dette resultatet statende for den alminnelige rettsoppfatning. Dette
har ogsa kommet klart fram i media de senere arene. De hensyn som er omtalt i
"Hensyn bak reglene om inndragning av vin" i kapittel 2 tilsier at det bgr vur-
deres lovfestet regler som gjar det mulig ogsa & inndra denne vinningen.

Med dagens regler vil vi sannsynligvis ikke unnga tilfeller hvor saerlig aktive
profitt-kriminelle legger seg opp betydelige formuer pa tross av at de flere ganger
kan ha blitt idemt strenge straffer. Dette henger sammen med at dagens regler som
nevnt begrenser inndragningen til vinning oppnadd ved de handlingene det domfel-
les for. En kriminell vil aldri avslgres hver gang vedkommende begar en straffbar
handling. Og vi ville knapt gnske et sa omfattende og effektivt politi som en slik
malsetting ville kreve. Men det falger av dette at den iherdige tilbakefallsforbryter
vil kunne ende opp med en betydelig formue.

En endring av inndragningsreglene kan ogsa gke muligheten for & bergve «bak-
mennene» deres fortjeneste ved den straffbare virksomheten. Disse oppnar ofte at
de overhodet ikke eller sveert sjelden blir avslart, og om de avslgres er det lett bare
toppen av et isfiell som avslgres. Med dagens inndragningsbestemmelser er det i s&
fall bare en mindre del av den faktiske vinningen som kan inndras. Dette forholdet
illustrerer for gvrig at dagens regler og praksis pa mange mater kan virke diskrimi-
nerende ved at personer som star bak omfattende kriminalitet («grossistene») far
beholde en omfattende vinning, mens «detaljistene» kan risikere a bli ilagt omfat-
tende straff og inndragningsansvar.

Behovet for en endring av dagens rettstilstand har gkt med arene: Omfanget av
den profittmotiverte kriminaliteten er gkende. Dessuten oppstar det etter hvert sta-
dig flere miljger hvor faren for represalier er sa stor at det er umulig a fa vitner til &
forklare hva som har skjedd. Enkelte av disse miljgene har blitt sa brutale at terske-
len til & ta liv overskrides. Det er ekstra uheldig om personer i disse miljgene i tillegg
far beholde en betydelig formue som er bygd opp ved straffbar virksomhet, men
som man ikke kan tilbakefare til konkrete straffbare handlinger.

Den kriminaliteten som er beskrevet foran, er normalt organisert. Organisert
kriminalitet er neermest uten unntak begrunnet i gnsket om & oppnéa gkonomisk vin-
ning. En utvidet mulighet for & inndra hva de aktuelle personene har tjent ved straff-
bar virksomhet, er dermed et viktig virkemiddel i kampen mot organisert krimina-
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litet. En slik mulighet ma ogsa antas & samsvare bedre med den alminnelige rettfer-
dighetsfalelsen.

Strl. 8 317 om heleri og hvitvasking krever som nevnt ikke at den forutgaende
handlingen kan konkretiseres, jf. pkt. 13.6.2.1. Dette er en tolking som har veert lagt
til grunn helt siden vedtakelsen av den opprinnelige heleribestemmelsen i 1902. |
relasjon til krav om straff er det mao. lang tradisjon for at patalemyndigheten ikke
behgver a bevise hvilken straffbar handling det aktuelle objektet stammer fra. Og i
disse sakene er det dessuten relativt aktuelt & inndra helergodset. Ved fortsatt for-
brytelse kreves det som nevnt heller ikke at samtlige handlinger individualiseres. En
eventuell lovendring i relasjon til inndragning av vinning vil mao. ikke innfgre noen
prinsipiell nyordning i norsk rett, men bare en utvidelse av omradet for hvilke situ-
asjoner hvor kravet om konkretisering oppgis.

En endring vil ogsa vaere i samsvar med tendensen i enkelte andre europeiske
land. | denne sammenheng vises det seerlig til behandlingen foran i kapittel 12 om
endringene i nederlandsk og engelsk rett, og de indikasjonene som er gitt om sveit-
sisk og italiensk rett. Det minnes ogsa om det danske lovforslaget i innstillingen om
rockerkriminalitet som er omtalt under pkt. 12.1.

En inndragningshjemmel som i prinsippet apner adgang til & inndra hele dom-
feltes formue reiser sparsmalet om en slik bestemmelse vil veere i strid med forbudet
I Grl. 8§ 104 om at «Jord og Boslod kan i intet Tilfeelde forbrydes». | denne sammen-
heng understrekes det at i lovgivningen fgr 1814 fantes det en rekke bestemmelser
som fastsatte at visse lovovertredelser bl.a. medfgrte at gjerningspersonen tapte hele
sin formue. For en naermere oversikt vises deMatningsda, Inndragning s. 37-

43.

I mange tilfeller var denne straffen kombinert med dgdsstraff, men det fantes
ogsa mange eksempler pa at det ikke var tilfellet. Av bestemmelsene i Kong Chris-
tian Den Femtis Norske Lov fra 1687 var det bare ca. halvparten av bestemmelsene
om tap av formue som var kombinert med dedsstraff eller mulighet for dgdsstraff.

Grunnlovens forbud mot bosloddstraffen stammer fra det Adler-Falsenske
grunnlovutkast § 25:

«Loven bgr ikke bestemme andre Straffe end saadanne, som ere absolutte
og wgiensynligen ngdvendige. Straffen bgr veere proportionert efter Forbry-
delsen, og saavidt muligt, nyttig for Staten. Ingen Straf maa ramme Forbry-
derens Familie, og ligesaalidt hans Gods eller Eiendomme, uden forsaavidt
Skades-Erstatning, Bgder og Processens Omkostninger betraeffer.»

Omradet for og formalet med denne bestemmelsen er lite behandlet i den statsretts-
lige teori. Andenee: Statsforfatningen i Norge, syvende utgave s. 433 uttaler:

«| den paragraf i Adler-Falsens utkast som svarer til grl. 8 104, heter det
bl.a. atingen straff m& ramme forbryterens familie Og i Falsens skrift

om grunnloven noen ar senere kommenterer han § 104 pa felgende mate:
«Straffen vil altsaa for Eftertiden ramme Forbryderen alene, ikke hans
uskyldige Familie.» Det er altsa ikke noe humanitetshensyn overfor lovbry-
teren selv, men hensynet til hans familie som ligger bak bestemmelsen. En
ma i denne sammenheng huske pa at konfiskasjonsstraffen etter datidens
lovgivning helst var i bruk for de groveste forbrytelser, som samtidig ble
straffet med dgdsstraff. Det var antakelig denne kombinasjon av dgdsstraf-
fen og konfiskasjonsstraffen som grunnlovgiverne farst og fremst tenkte pa.

| vare dager har grl. § 104 vesentlig historisk interesse.»
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Som nevnt foran var det bare ca. halvparten av bestemmelsene i Christian Den Fem-
tis Norske Lov som kombinerte dgds- og bosloddstraffen. Dessuten fulgte det av
forordning av 6. desember 1743 artikkel 21 at ektefellen fikk beholde sin halvpart
av boet. Til tross for dette er det tydelig at et vesentlig formal med forbudet var &
beskytte den domfeltes familie. Dette var naturlig nok szerlig viktig nar degdsstraffen
ble anvendt idet familien dermed ogsa mistet sin forsgrger. Hensynet til den dom-
feltes familie fremheves for gvrig ogsa Gaarder: Fortolkning over Grundloven
og de gvrige Love, som danne Norges Riges offentlige Ret, Kristiania 1845 s. 477
og Frede Castber: Norges Statsforfatning, tredje utgave, bind Il, Oslo 1964 s. 293.

| relasjon til vart spgrsmal er det likevel en annen side ved de tidligere boslodd-
straffene som har stagrre interesse: Det karakteristiske for dagens inndragningsbe-
stemmelser er at inndragning er betinget av at det er en tilknytning mellom en straff-
bar handling og den gjenstand eller verdi som inndras. Ved bosloddstraffene var det
ingen tilknytning. Den endringen som er aktuell innebaerer ikke at tilknytningskra-
vet oppgis, men bare at beviskravene for tilknytning mellom en straffbar handling
og oppnadd vinning blir noe redusert. Dette er ikke grunnlovstridig. Grl. § 104 har
for @vrig aldri veert ansett & vaere til hinder for at et bgte- eller erstatningsansvar set-
tes sa hayt at hele den domfeltes formue medgar til & dekke kravCastberg
op.cit. s. 293 ogAndenz op.cit s. 433-434. Tilsvarende ma da gjelde om et inn-
dragningsansvar settes like hgyt.

| denne sammenheng kan det for gvrig ogsa nevnes at lov om fiendegods
0.a. av 22. mars 1946 nr. 4 § 13 farste ledd (etter endring ved lov av 2. juli
1948 nr. 1) fastsatte at «Fiendegods etter faresegnene i denne lova, er stats-
eigedom». | Rt. 1955 s. 439 og 1956 s. 1266 kom Hgyesterett til at denne
bestemmelsen ikke var grunnlovstridig. Regelen gjaldt ogsa eiendom som
tilharte privatpersoner.

Utvalget har ogséa vurdert om det kan veere i strid med Den europeiske menneske-
rettighetskonvensjon av 4. november 1950 (EMK) & innfgre en regel om utvidet
inndragning som foreslatt i strl. § 34 nr. 2 og 3.

Det kan veere spgrsmal om utvalgets forslag til utvidet inndragning er i strid
med regelen om uskyldspresumpsjon i art. 6 (2). Dernest kan det vaere spgrsmal om
forslaget er i strid med regelen om rett til eiendom i farste tilleggsprotokoll art. 1.

EMK art. 6 (2) fastsetter at enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal
anses uskyldig inntil skyld er bevist i henhold til lov («<Everyone charged with a cri-
minal offence shall be presumed innocent until proven guilty according to law»).
Denne uskyldsformodningen er antatt & inneholde to former for beskyttelse av sik-
tede: Dels noen grunnleggende prinsipper for bevisbedgmmelse, og dels et forbud
mot at domstolen tilkjennegir sitt syn pa skyldspgrsmalet i en straffesak forut for
domsavsigelsen. Begge disse problemstillingene oppstar i forhold til reglene om
utvidet inndragning.

Reglene om utvidet inndragning innebaerer at det er siktede som vil ha bevis-
byrden med hensyn til om det han eier er ervervet pa lovlig mate eller med lovlig
ervervede midler. Regelen i EMK art. 6 (2) er imidlertid blitt tolket slik at alminne-
lige formodningsregler i strafferetten ikke anses & vaere en foregrepet skyldvurde-
ring. Men slike regler ma holde seg innen «rimelige grenser». Ved vurderingen av
hva som er innen rimelige grenser ma man ta hensyn til viktigheten av det forhold
som star pa spill og tiltaltes rett til & fare et forsvar. | alle tilfelle ma siktede ha anled-
ning til & forsvare seg og motbevise formodningen.

Slike formodninger er vel kient ogsa i norsk rett, if. f.eks. straffebudene mot
aerekrenkelse i strl. 88 246 oqg 247 hvoretter det er den pastatte aerekrenkeren
som ma fare bevis for beskyldningens sannhet, § 249 nr. 1.
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Etter utvalgets oppfatning er regelen om omvendt bevisbyrde ved utvidet inndrag-
ning innenfor det som ma anses som rimelige grenser. Formodningsregelen gjelder
ikke selve straffansvaret, men forhold knyttet til siktedes formue. Siktede vil ha
anledning til & forsvare seg og motbevise formodningen om at hans eiendeler stam-
mer fra straffbar virksomhet. Vanlig sannsynlighetsovervekt er her nok. Endelig
inntrer formodningen bare nar siktede etter vanlige straffeprosessuelle regler er
kjent skyldig i en eller flere grove forbrytelser.

Det kan reises spgrsmal om art. 6 (2) i det hele tatt kommer til anvendelse pa
formodningsregelen da det ikke er tale om formodningsregel vedrgrende skyld-
spgrsmalet, idet siktede allerede er funnet skyldig i det straffbare forhold. Formod-
ningsregelen gjelder sparsmal om hvor siktedes eiendeler stammer fra. | den for-
stand ligner det mer pa spagrsmal om hvilken straff eller hvor streng straff man kan
idgmme, noe som faller utenfor art. 6 (2).

Nar det sa gjelder beskyttelsen mot at en domstol tilkjennegir sitt syn pa om sik-
tede er skyldig i en straffbar handling uten at han er domfelt for handlingen, kan
dette sparsmalet oppsta ved at regelen i § 34 nr. 2 og 3 kan medfgre inndragning av
utbytte fra andre straffbare handlinger enn det domfellelsen omfatter. Sparsmalet er
om domstolen ved slik inndragning har brutt reglene om uskyldpresumsjonen. Om
dette prinsipp uttalte Den europeiske menneskerettighetsdomstolen i Minelli-saken,
serie A nr. 62, dom av 25. mars 1983 at «. . . the presumption of innocence will be
violated if, without the accused's having previously been proved guilty according to
law and, notably, without his having had the opportunity of exercising his right of
defence, a judicial decision concerning him reflects an opinion that he is guilty».

Etter utvalgets forslag medfagrer inndragning etter 8 34 nr. 2 eller 3 ikke noen
konstatering av om siktede er skyldig i andre straffbare handlinger enn dem han
allerede er dgmt for eller blir demt for i den foreliggende sak. Det resultatet man har
kommet til i inndragningssaken, har heller ingen bevismessig betydning for avgje-
relsen av skyldspgrsmalet i en senere sak om andre straffbare handlinger.

Avgjarelser av Menneskerettighetsdomstolen gir sterk statte for at de foreslatte
bestemmelser om inndragning ikke er i strid med EMK. | Welch-saken, serie A nr.
307-A, dom av 9. februar 1995, ble Storbritannia riktignok dgmt for & ha gitt sine
inndragningsbestemmelser i narkotikalovgivningen av 1986 tilbakevirkende kraft.
(De engelske bestemmelsene er omtalt under pkt. 12.4.) Men domstolen sa samtidig
at den ville understreke at den ved sin avgjarelse ikke pa noen mate satt spgrsmal
ved inndragningsreglene som de engelske domstolene har til disposisjon i sin kamp
mot narkotikaondet (som de da var begrenset til). De engelske reglene om inndrag-
ning av straffbart utbytte, som senere er blitt utvidet til & gjelde alle former for kri-
minalitet, ma sies & veere mer vidtrekkende enn de reglene utvalget har foreslatt i §
34 nr. 2 0og 3.

Utvalget mener pa denne bakgrunn at reglene om utvidet inndragning i forsla-
gets 8 34 nr. 2 og 3 ikke kan veere i strid med EMK art. 6 (2).

EMKSs farste tilleggsprotokoll art. 1 fastsetter at

«Enhver fysisk eller juridisk person har rett til & nyte sin eiendom i fred. In-
gen skal bli fratatt sin eiendom unntatt i det offentliges interesse og pa de
betingelser som er hiemlet ved lov og ved folkerettens bestemmelser.

Bestemmelsen ovenfor skal imidlertid ikke pa noen mate svekke en
stats rett til & handheve slike lover som den anser ngdvendige for a kontrol-
lere at eiendom blir brukt i samsvar med allmenhetens interesse eller for a
sikre betaling av skatter eller andre avgifter eller bgter.»
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Det er regelen i farste ledd annet punktum (den sékalte «second rule») som her kom-
mer til anvendelse, da inndragning vil innebaere en varig overdragelse av eiendoms-
rett.

For a kunne bli fratatt sin eiendom, er det for det farste et krav om at det ma skje
I samfunnets interesse. | motsetning til andre bestemmelser i konvensjonen innehol-
der ikke art. 1 noen naermere oppregning av hvilke samfunnshensyn som legitimerer
fratakelse av eiendomsretten. Hvilke interesser som er relevante, beror i stor grad
pa den enkelte statsmakts vurdering. Det konkrete tiltak behgver ikke a veere helt
nadvendig, men det ma veere nyttig eller anskelig. At bestemmelsen ikke forbyr inn-
dragning av utbytte fra straffbare handlinger generelt, er apenbart. Sparsmalet er om
anvendelsen av presumsjonsregld denne relasjo rammes.

Formalet med art. 1 er a sikre stabilitet og forutberegnelighet i eiendomsfor-
holdene. Bestemmelsen ville veert et lite effektivt vern for rettighetshavere hvis
myndighetene kunne foreta ethvert inngrep som var i samfunnets interesse. Selv om
det ikke fglger direkte av ordlyden, har Menneskerettighetsdomstolen pa denne
bakgrunn fastslatt at det ma foretas en avveining mellom samfunnsinteressene og
hensynet til det enkelte individ. Det sentrale er at det stilles opp et krav om propor-
sjonalitet mellom tiltakene som settes i verk og de mal som sgkes oppnadd.

Nar man gnsker & bekjempe alvorlige problemer i samfunnet, ma det veere
anledning til & ga forholdsvis langt. Effektive inndragningsregler er, slik utvalget
ser det, ngdvendige i kampen mot profittmotivert kriminalitet, og det vises her til
drgftelsen i "Hensyn bak reglene om inndragning av vin" i kapittel 2. Som
nevnt vil det & bergve lovovertrederen hans fortjeneste selvsagt ikke kunne rammes.
Men de klare vilkarene som knytter presumsjonsreglene til grov kriminalitet ma
lede til at ogsa presumsjonsregelen vil bli akseptert. | denne vurderingen er det av
vesentlig betydning at siktede i inndragningssaken kan motbevise presumsjonen
ved a sannsynliggjgre at hans eiendom er lovlig ervervet.

Det er ikke tvilsomt at uttalelsen i den ovenfor nevnte Welch-saken ogsa dekker
forholdet til farste tilleggsprotokoll art. 1.

Utvalget mener saledes at de foreslatte bestemmelser ikke vil innebzere noen
krenkelse av EMKs fgrste tilleggsprotokoll art. 1.

Etter utvalgets vurdering er det i dag et sterkt behov for & gjgre visse unntak fra
kravet om at inndragning av vinning er betinget av at den straffbare handling kon-
kretiseres. Da en endring i denne retning heller ikke er grunnlovstridig eller i strid
med Den europeiske menneskerettighetskonvensjon, bgr derfor praksis fra § 317
om heleri og hvitvasking samt ved fortsatt forbrytelse fgres videre slik at det innfg-
res hjemmel for inndragning av prinsipielt sett samme karakter som i enkelte andre
europeiske land.

| denne sammenheng minnes det om at Norge som nevnt i pkt. 4.4.1.1 og 13.3
har ratifisert De forente nasjoners konvensjon om ulovlig handtering av og handel
med narkotika og psykotrope stoffer av 19. desember 1988. | art. 5 (7) heter det:

«Hver part kan vurdere om omvendt bevisbyrde skal gjelde i spgrsmalet om
hvorvidt et angivelig utbytte eller annet formuesgode som kan inndras, er
ervervet pa lovlig mate, i den utstrekning dette er forenlig med prinsippene
I intern lovgivning og med arten av de rettslige skritt og andre aktuelle til-
tak.»

Selv om konvensjonen er begrenset til narkotika og psykotrope stoffer, illustrerer
den at det i dag pa internasjonalt plan er aksept for vidtrekkende inndragningsbe-
stemmelser i kampen mot profittmotivert kriminalitet.
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13.6.2.3Naermere om nar det bar gjares unntak fra kravet om konkretisering av den
straffbare handling

Inndragning av vinning med hjemmel i § 34 kan skje med grunnlag i enhver straff-
bar handling med mindre inndragningskompetansen er regulert i seerlovgivningen.
Overtredelsens grovhet er mao. ikke avgjgrende.

I likhet med hva som gjelder i engelsk og nederlandsk rett, har utvalget kommet
til at den foreslatte bestemmelsen om utvidet inndragning ikke bar omfatte alle
straffbare handlinger, men at den bgr begrenses til visse forbrytelser. Dette skyldes
at bare enkelte straffbare handlinger er egnet til & bygge opp tilsynelatende uforklar-
lige formuer. Da reaksjonen dessuten kan bli sveert omfattende, bar den av hensyn
til den enkeltes rettssikkerhet begrenses til alvorlige straffbare forhold. Dette er
ogsa bedre i samsvar med legalitetsprinsippet som tilsier at bestemmelsen gjares sa
presis som mulig.

Starst presisjon oppnas dersom loven uttrykkelig regner opp hvilke forbrytelser
som kan gi grunnlag for utvidet inndragning. Men en regel av denne karakter har en
svakhet ved at straffebud som burde veere inkludert, kan bli utelatt. En generell,
uspesifisert regel gir derfor stgrre garanti for at aktuelle forbrytelser ikke faller uten-
for bestemmelsen. Bestemmelsens fakultative karakter gir dessuten retten mulighet
for & unnlate utvidet inndragning dersom den ikke finner kravet tilstrekkelig
begrunnet. Det vises ogsa til at prinsipielt sett samme lgsning er valgt i de nagjel-
dende inndragningsbestemmelsene og i 88 48 a og 48 b om foretaksstraff. Strl. § 48
a omfatter saledes overtredelse av alle straffebud. | forarbeidene til denne bestem-
melsen er seerlig diskutert forholdet til legalitetsprinsippet og Grl. § 96, jf. Ot.prp.
nr. 27 (1990-91) s. 11 farste spalte:

«lleggelse av foretaksstraff vil dermed vaere lovhiemlet oqg vil ikke veere i
strid med regelen i Grunnloven 8 96 om at ingen skal kunne dgmmes uten
etter lov. Departemente kan heller ikke se at ordningen vil harmonere
darlig med de hensynene som ligger til grunn for § 96, slik det har vaert hev-
det. Legalitetsprinsippet skal farst og fremst sikre forutberegnelighet med
hensyn til hvilke handlinger som er straffbare, og borgerne skal bare kunne
dgmmes etter forbud som er fastsatt av folkets representiDeparte-
mentetsforslaqg ivaretar fullt ut disse hensynene, i og med at sgijer-
ningsbeskrivelselr i forbudene fortsatt vil finnes i de enkelte
straffebestemmelsene rundt omkring i lovgivningen. De som handler pa
vegne av et foretak, vil ikke fa noe darligere grunnlag enn tidligere til & vur-
dere hvordan de bgr opptre for & holde seg innenfor lovens grenser. At pa-
talemyndigheten og domstolene vil ha et spillerom for vurderingen av om
foretaksstraff skal ilegges i det enkelte tilfellet, harmonerer godt med den
tradisjonen vi har her til lands nar det gjelder a gi disse myndighetene vide
fullmakter ved reaksjonsfastsettelsen.»

Disse momentene har etter utvalgets vurdering langt pa vei gyldighet ogsé i relasjon
til utvidete regler om inndragning. Etter en totalvurdering har utvalget etter dette

kommet til at loven ikke bgr regne opp spesifikke straffebestemmelser, men gi

generelle kriterier for nar bestemmelsen kan anvendes.

Det generelle kriteriet for inndragning bar knyttes til at den begatte forbrytelsen
er av en slik karakter at den regelmessig medfgrer profitt. Videre bgr det kreves at
forbrytelsen er av en viss alvorlighetsgrad. For gvrig kan bestemmelsen tenkes
utformet pa ulike mater: Grunnlaget for utvidet inndragning kunne tenkes basert pa
hvor streng straff som blir idemt i saken. Men en regel av denne karakter kan gi
uheldige resultater ved at utvidet inndragning kan vaere utelukket dersom patale-
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myndigheten bare kan bevise handlinger av mindre omfang samtidig som domfelte
har en stor, tilsynelatende uforklarlig formue. Som nevnt makter patalemyndigheten
ofte bare a bevise toppen av et isfiell. Utvalget har derfor kommet til at man bar

falge den generelle tradisjonen i norsk rett og legge avgjagrende vekt pa strafferam-
men i straffebudet. Dette gir bedre forutberegnelighet, og er for gvrig i samsvar med
engelsk og nederlandsk rett.

For & unnga at hjemmelen for utvidet inndragning blir altfor omfattende, bar det
kreves at straffebudet gir adgang til & anvende fengsel i 6 ar eller mer. Da forslaget
er begrunnet i den generelle sannsynligheten for at domfelte har ervervet sin formue
ved straffbar virksomhet, bar det i tillegg kreves at virksomheten er av en slik karak-
ter at den «kan gi betydelig vinning». Dette innebaerer f.eks. at uaktsomt drap etter
§ 239 ikke omfattes. Det samme gjelder for forsgsmmelse av hjelpeplikten etter 8§
242 og som har fatt fglger som nevnt i tredje ledd. Begrensningen innebaerer ogsa
at et forsettlig drap faller utenfor bestemmelsen. Dersom drapsmannen mottar en
belgnning for drapet, bar det veere tilstrekkelig med hjemmelen for inndragning av
vinning etter 8 34 nr. 1.

Formuleringen «kan gi» betydelig vinning viser at det ikke kreves at det er
pavist noen vinning i den konkrete saken. Men dersom det er pavist en vinning ved
den straffbare virksomheten som er konkretisert, og som inndras med hjemmel i 8§
34 nr. 1, kan den foreslatte bestemmelsen anvendes pa tiltaltes gvrige formue, for-
utsatt at lovens gvrige vilkar er oppfylt.

Dersom tiltalte demmes for flere handlinger i konkurrens, kan dette gi en noe
sterkere indikasjon enn ellers pa at han har ervervet sin formue ved straffbar virk-
somhet. Det foreslas derfor at det skal veere tilstrekkelig at vedkommende dgmmes
for «en eller flere straffoare handlinger» som kan medfgre fengsel i 6 ar eller mer.
P& bakgrunn av § 62 om straffutmalingen ved konkurrens, innebeerer dette at det ene
straffebudet minst ma ha en strafferamme pa fengsel i 4 ar. Og i dette tilfellet ma
strafferammen i det andre straffebudet veere minst 2 ar. | slike tilfeller ma det kreves
at begge handlingene er av en slik karakter at de «kan gi betydelig vinning».

Forhgyelse av strafferammen ved gjentakelse bgr derimot veere irrelevant etter
dette alternativet. Men ved gjentakelse foreslas det i § 34 nr. 3 en saerskilt hjemmel
for utvidet inndragning, jf. nedenfor.

Derimot bar det ses bort fra at § 51 fgrste ledd medfarer at det ved forsgk ikke
er adgang til & anvende lengstestraffen etter straffebudet. Domfellelse for forsgk pa
forbrytelse mot alkoholloven § 10-1 tredje ledd bgr mao. i likhet med domfellelse
for fullbyrdet forbrytelse gi hjemmel for utvidet inndragning. Dersom en person
f.eks. pagripes i Sverige med et starre spritparti like far vedkommende har nadd
grensen til Norge, bgr det mao. veere hjemmel for inndragning etter 8 34 nr. 2 selv
om det ikke foreligger fullbyrdet forbrytelse mot alkoholloven § 10-1 tredje ledd jf.

§ 2-1.

Det understrekes at det ligger en vesentlig begrensning i at den straffbare virk-
somheten er av en «slik karakter at den kan gi betydelig vinning». En isolert vurde-
ring av strafferammen kunne saledes tilsi at bestemmelsen kan anvendes overfor en
innbruddstyv som har gjort seg skyldig i et enkeltstaende, mindre butikktyveri. Ved
det siterte tilleggsvilkaret fremgar det at bestemmelsen ikke omfatter disse tilfel-
lene. For & lane et uttrykk fra den engelske rettsutviklingen kan det sies at bestem-
melsen primeert tar sikte pa personer som har en «criminal lifestyle» - mao. personer
som har et hgyt personlig forbruk og disponerer verdier som synes uforklarlig pa
bakgrunn av de inntektene vedkommende oppgir til beskatning.

Ved vurderingen av hva som kreves for at vilkaret «betydelig vinning» skal
veere oppfylt nevnes at i relasjon til kriteriet «betydelig gkonomisk skade» i § 271
kom Hgyesteretti Rt. 1994 s. 22 til at kr 65.000 ikke var tilstrekkelig. Denne avgja-
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relsen er fulgt opp i Rt. 1995 s. 1003. De krav som stilles i relasjon til 8§ 271 kan
ogsa veere retningsgivende i denne sammenheng.

Samtidig understrekes det at formuleringen «den straffbare virksomheten»
innebeerer at vilkaret kan veere oppfylt ogsa pa grunnlag av en totalvurdering av
flere straffbare handlinger - noe som bl.a. kan veere aktuelt ved grove tyverier: En
person som f.eks. blir damt for flere innbruddstyverier hvor det er stjalet gl til per-
sonlig forbruk, vil normalt ikke omfattes av bestemmelsen. Men dersom tyveriene
etterlater et sterkere inntrykk av et vinningsmotiv ved at vedkommende f.eks. har
stjalet ur, smykker osv., vil kriteriet gjennomgaende lettere veere oppfylt.

| denne sammenheng kan det nevnes at ved vurderingen av om det forelig-
ger grovt tyveri, kom Hgyesterett i Rt. 1965 s. 664 og 1968 s. 894 til at det
var sapass neer sammenheng mellom tyveriene at det enkelte tyveriet fikk et
sa grovt og profesjonelt preg at samtlige ble subsumert under § 258. P& sam-
me maten kom Hayesterett i Rt. 1984 s. 904 til at flere bedragerier samlet
alle var grove, selv om de ikke kunne ses som et fortsatt forhold fordi de var
beqgatt mot flere fornsermede. | Rt. 1991 s. 765 kom derimot Hgyesterett til
at sammenhengen ved flere tyverier var for |gs til at dette enhetssynspunktet
kunne anvendes.

Da det ikke mé veere pavist noen vinning ved de handlingene som er identifisert, er
ikke inndragning betinget av at det i den konkrete saken er pavist uforklarlig formue
som pa bakgrunn av ovenstaende regnes som «betydelig». Det er som nevnt tilstrek-
kelig at den straffbare virksomheten er av en slik karakter at den «kan gi» betydelig
vinning. Dette innebaerer f.eks. at dersom en person dgmmes for innfgrsel av 100
gram heroin, men ikke omsetning, vil vilkarene for utvidet inndragning etter § 34
nr. 2 veere oppfylt fordi denne mengden narkotika fgrer til domfellelse etter § 162
annet ledd - grov narkotikaforbrytelse - med strafferamme 10 ar fengsel. Er det
f.eks. funnet og beslaglagt et pengebelgp pa kr 40.000 som vedkommende ikke kan
gi noen rimelig forklaring pa, kan dette belgpet inndras med mindre domfelte gjar
det sannsynlig at pengene stammer fra lovlig virksomhet.

Dersom lovovertrederen tidligere er funnet skyldig i straffbare handlinger som
er av en slik karakter at de kan gi en vinning, og vedkommende pa ny finnes skyldig
I tilsvarende handlinger, er det generelt sett stgrre sannsynlighet for at vedkom-
mende har ervervet sin formue ved straffbar virksomhet. Utvalget har derfor kom-
met til at det i disse tilfellene bgr gis hjemmel for utvidet inndragning selv om straf-
ferammen er lavere enn 6 ar fengsel. Under henvisning til strafferammen i straffe-
bud som kan veere aktuelle i denne sammenheng, har utvalget kommet til at det bar
veere tilstrekkelig at den handlingen vedkommende dgmmes for, kan medfare feng-
seli 2 ar eller mer. Derimot bar det ikke stilles noe krav til strafferammen i det straf-
febudet vedkommende tidligere er funnet skyldig etter. Det bar veere tilstrekkelig at
denne handlingen er «av en slik karakter at den kan gi vinning». Gjentakelseshand-
lingen som utlgser adgangen til utvidet inndragning bgr derimot veere av samme
karakter som etter nr. 2, mao. at den kan gi betydelig vinning.

Pa bakgrunn av ovenstdende vil ordinzer overtredelse av alkoholloven falle
utenfor lovforslaget idet strafferammen som utgangspunkt er fengsel inntil 6 mane-
der, jf. alkoholloven § 10-1 fgrste ledd. Men dersom overtredelsen er «saerlig grov»,
er strafferammen 2 ar fengsel, jf. annet ledd. Dermed kan det vaere hjemmel for utvi-
detinndragning etter 8 34 nr. 3 - f.eks. dersom den forrige saken gjelder overtredelse
av fgrste ledd. Og dersom en overtredelse av lovens 88 2-1, 3-1, 8-1, 8-2 og 8-3 gjel-
der et «meget betydelig kvantum», gir denne overtredelsen alene hjemmel for inn-
dragning etter § 34 nr. 2 fordi strafferammen da er fengsel inntil 6 ar.
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| forarbeidene til alkoholloven 8 10-1 tredje ledd er det ikke uttalt noe om
hva som kreves for at det er tale om et «meget betydelig kvantum», |f.
Ot.prp. nr. 56 (1989-90) s. 40-43. Men i Rt. 1992 s. 658 kom Hgyesterett til
at bestemmelsen kunne anvendes ved medvirkning til smugling av 37.000
liter brennevin. Og i Rt. 1994 s. 375 knyttet ikke Hayesterett noen bemerk-
ning til at byretten hadde subsumert medvirkning til innfarsel av 25.000 li-
ter 96 % sprit under tredje ledd.

| Rt. 1991 s. 940 er det dessuten lagt til grunn at ulovlig omsetning av
740 flasker brennevin omfattes av annet ledd.

Ved overtredelse av tolloven er det bare «seerlig grov» overtredelse som kan gi
hjemmel for utvidet inndragning, jf. tolloven § 66.

Sannsynligheten for at formuen er ervervet ved straffbar virksomhet gker jo
kortere tid det er mellom de to sakene. Bade av denne grunn, og for & verne den
enkelte domfelte mot urimelige resultater, bgr det tidsbegrenses hvor lenge en tid-
ligere sak kan ha gjentakelsesvirkning. Utvalget foreslar at denne fristen settes til 5
ar.

Det understrekes at ogsa nr. 3 tar sikte pa personer med «criminal lifestyle».
Dette er i lovutkastet knyttet til at ogsa nr. 3 krever at den handlingen som kan utlgse
utvidet inndragning er «av en slik karakter at den kan gi betydelig vinning». Dette
kravet skal tolkes pa samme maten som i nr. 2. Samtidig presiseres det at det er til-
strekkelig at den aktuelle handlingen er av en slik karakter at den «kan gi» betydelig
vinning. Formalet med utvidet inndragning ville ikke kunne oppfylles dersom det
ble krevd bevis for at handlingen faktisk har gitt betydelig vinning.

Som ved § 34 nr. 2 vil vilkaret om at handlingen «er av en slik karakter at den
kan gi betydelig vinning» for noen straffebuds vedkommende bero pa en naermere
vurdering av den handlingen som er begatt. Strl. § 286 om alvorlige regnskapsover-
tredelser kommer ofte til anvendelse i saker om gkonomisk kriminalitet. Manglende
regnskap gir ikke i seg selv vinning. Derimot vil det ofte kunne forekomme at regn-
skapsfeilene er gjort for & skjule andre overtredelser som har medfgrt vinning: Uttak
fra et selskap er fgrt som utbetaling og mangler bilag, rullene fra kassa-apparatet er
ikke oppbevart for a skjule svart salg osv. Bestemmelsene om dokumentfalsk i §8
179 flg. kan virke pa samme maten. Slike bestemmelser som kan brukes til a skjule
en ulovlig oppnadd vinning vil oppfylle vilkareti § 34 nr. 3 dersom det i det aktuelle
tilfellet er nzerliggende a tro at lovbruddet er begatt i en slik sammenheng.

| Rt. 1991 s. 980 hadde domfelte umiddelbart forut for bokettersyn i sin be-
drift forsettlig bortskaffet regnskaper oqg bilag for fire ars virksomhet med
sikte pa & hindre kontroll. Ved straffutmalingen uttalte farstvoterende at
domfelte ledet en bedrift «<som i det aktuelle tidsrom hadde en oppgitt om-
setning i starrelsesorden 6-10,5 millioner kroner. Ved positivt & bortskaffe
regnskapene - ogsa bilagene, slik byretten beskriver det - har domfelte nett-
opp pa det tidspunkt da den skattemessige kontroll med virksomheten var
blitt aktuell, sgrget for at hele grunnlaget for kontrollen ble fiernet. Det ble
falgelig umulig & fa klarlagt i hvilket omfang det foreld straffbare forhold;
domfelte har oppnadd & stille kontrollapparatet nsermest sjakkmatt og har
nettopp tilsiktet dette. Jeq finner det klart at de allmennpreventive hensyn
som taler for & motvirke en slik handlemate kommer inn med stor tyngde,
og at dette ma markeres ved straffereaksjonen» (s. 982).

Om hva som for gvrig kreves for at 8§ 34 nr. 3 skal kunne anvendes, vises det til de
seerlige kommentarene til denne bestemmelsen.
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Da strafferammen i de straffebudene som kan utlgse utvidet inndragning etter
nr. 3 er atskillig lavere enn etter nr. 2, kan det av hensyn til legalitetsprinsippet reises
spgrsmal om det bar spesifiseres i loven hvilke straffoare handlinger som skal
kunne begrunne utvidet inndragning. Utvalget har derfor vurdert fglgende bestem-
melse:

«Det samme gjelder dersom noen dgmmes for overtredelse eller forsgk pa

overtredelse av
a) straffeloven 88 162 farste ledd, 162 b farste ledd, 206, 211 fagrste ledd,

255, 257, 266, 270, 271 a, 275, 286 annet punktum, 296 og 317 farste
og femte ledd, eller

b) lov om toll (tolloven) av 10. juni 1966 nr. 5 § 66, eller

c) lov om viltet av 29. mai 1981 nr. 38 § 56 forste ledd annet punktum,
eller

d) lov om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. av 2. juni 1989 nr. 27 §
10-1 annet ledd, eller

e) lov om lotterier m.v. av 24. februar 1995 nr. 11 § 17 annet ledd,

nar vedkommende de siste 5 ar fgr den straffbare handling ble begatt,
er ilagt straff, straffutmalingsutsettelse eller pataleunnlatelse for en straff-
bar handling som er av en slik karakter at den kan gi vinning.»

Denne bestemmelsen har en styrke ved at den presist angir nar det kan veere aktuelt
med utvidet inndragning. Men pa den annen side har den en svakhet ved at det kan
forekomme overtredelser hvor det burde veere hjemmel for utvidet inndragning,
men hvor loven ikke nevner den aktuelle overtredelsen. Lovteksten blir dessuten
ganske tung ved en opplisting av de aktuelle bestemmelsene. Og ved ny lovgivning
kan det oppsta utilsiktede konsekvenser fordi man overser a revidere § 34 nr. 3.

Utvalget foreslar derfor at ogsa nr. 3 gjgres generell, men at det kreves at den
handlingen som kan utlgse utvidet inndragning er av en slik karakter at den kan gi
«betydelig vinning».

13.6.2.4Hvilke formuesgjenstander bgr omfattes av hjemmelen for utvidet inndrag-
ning?

Midler som er ervervet pa lovlig mate eller med lovlig ervervede midler bar selvsagt

ikke veere gjenstand for inndragning etter § 34 nr. 2 og 3. Personer som dgmmes for

kriminalitet av en slik karakter at det vil vaere hjemmel for utvidet inndragning, kan

ogsa ha formue som er ervervet pa denne maten.

Men ut fra lovovertrederens profitt-kriminelle bakgrunn bgr utgangspunktet
veere at all formue vedkommende eier, og som vedkommende ikke kan vise stam-
mer fra lovlig erverv, kan inndras. Bevismessige hensyn tilsier at regelen ma veaere
slik. P& den annen side bgr det ikke stilles altfor strenge krav for & unnta en formues-
gjenstand fra inndragning. Utvalget foreslar derfor at det skal veere tilstrekkelig at
vedkommende gjar det «sannsynlig» at formuesgjenstanden er ervervet pa lovlig
mate. Dette forutsetter normalt at det er sannsynlighetsovervekt for lovlig erverv,
men i spesielle tilfeller ma det aksepteres at det ikke er enkelt & fare bevis for erver-
vet - f.eks. hvor en gjenstand er anskaffet i utlandet for lang tid tilbake. I slike til-
feller ma det veere tilstrekkelig at vedkommende gir en akseptabel forklaring eller
dokumentasjon for lovlig erverv. En formuesgjenstand bgr likevel aldri unntas der-
som retten mener det er sannsynlighetsovervekt for at gjenstanden er finansiert ved
straffbare handlinger.
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Det ber i de aller fleste tilfellene vaere uproblematisk & oppfylle dette beviskra-
vet i den utstrekning formuen er ervervet pa lovlig mate. Har lovovertrederen f.eks.
hatt lgnnet arbeid de siste arene, vil dette fremga av selvangivelsene til lignings-
myndighetene som oppbevarer dem i ti ar. Av disse skal det ogsa fremga om ved-
kommende har mottatt gevinster pa kr 10.000 eller mer, eller gaver eller arv av til-
svarende omfang. Arv skal dessuten innberettes til skattefogden. Ved offentlig
skifte fremgar det ogsa av skifterettens utlodning hvor stor arvelodden er. Etter
arveavgiftsloven § 2 skal for @vrig ogsa gaver i stor utstrekning innberettes til skat-
tefogden. Og er det mottatt en stgrre forsikringsutbetaling, bar dette kunne doku-
menteres av vedkommende forsikringsselskap.

Ovenstaende viser at dersom inndragning unngas i den utstrekning det gjares
«sannsynlig» at formuen er ervervet pa lovlig mate, risikerer ingen a bli utsatt for
urimelige inngrep i sin rettssikkerhet: Dersom man ikke pa noen mate kan doku-
mentere at formuen er ervervet pa lovlig mate, og man dessuten dgmmes etter de
straffebudene som omfattes av forslaget, er sannsynligheten gjennomgaende sveert
stor for at formuen er ervervet pa ulovlig mate. Det ma kunne kreves at borgerne i
rimelig grad kan redegjare for hvordan de har ervervet sin formue.

Ved bevisbhedgmmelsen bgr retten veere oppmerksom pa muligheten for pro-
forma arrangementer o.l. Selv om hvitvasking av eget ervervet utbytte formentlig
ikke er straffbart etter § 317, bar ikke personer som har hatt tid til & hvitvaske ulov-
lig ervervede midler oppleve at de belgnnes ved at inndragningen reduseres. Og der-
som en angivelig lovlig inntekt ikke er oppgitt til beskatning, eller vedkommende
har unnlatt & opplyse i selvangivelsen om gaver eller gevinster over kr 10.000, bar
det gjennomgaende stilles strenge krav for at lovlig erverv er sannsynliggjort.

Et saerlig sparsmal oppstar dersom det gjgres «sannsynlig» at vedkommende til
en viss grad har hatt lovlige inntekter, samtidig som de pa langt neer er tilstrekkelige
til & forklare vedkommendes formue. Dersom de lovlige inntektene ikke overskrider
hva som medgar til normalt forbruk, bar hele formuen regnes a veere ervervet ved
straffbar virksomhet. Noen forholdsmessig fordeling pa lovlig og ulovlig erverv bar
ikke skje. Da alle skal livnaere seg ved lovlig erverv, ville en motsatt Igsning i rea-
liteten innebeere at vedkommende fikk beholde deler av hva som er tjent ved straff-
bar virksomhet. En forholdsmessig fordeling bar mao. bare skje i den utstrekning
lovlig erverv overskrider hva som medgar til ordineert forbruk.

Ved omfattende profittmotivert kriminalitet forsgker gjerningspersonen ofte a
skjule sine midler. Dette skjer i mange tilfeller ved at midlene overfgres til vedkom-
mendes neerstaende. Slike overfgringer kan veere reelle, men er ofte proforma. |
enkelte tilfeller vil det veere mulig & bevise at mottakeren ved dette har gjort seg
skyldig i heleri eller hvitvasking etter 8 317. Men i mange tilfeller er ikke dette
mulig.

Dersom det innfgres hjemmel for utvidet inndragning, tilsier hensynet til regel-
ens effektivitet at det ved fastleggingen av inndragningens omfang ogsa kan legges
vekt pa midler som tilhgrer domfeltes neerstaende. Dette fordi erverv som de aktu-
elle personene har gjort de siste arene, sveert ofte skyldes den straffbare virksomhe-
ten. Uten en slik hjemmel ville det til tross for bestemmelsen i 8§ 37 a som gir en viss
adgang til & fremme inndragningskrav ogsa mot en mottaker av vinningen, veere alt-
for enkelt & redusere ansvaret ved a overfare midlene til andre. Utvalget foreslar
derfor at det i inndragningsgrunnlaget overfor domfelte ogsa kan medregnes formue
som domfeltes ektefelle eller ugifte samboende har ervervet de siste fem arene.
Bevismessige hensyn tilsier at det ikke bgr kreves bevis for at formuen er overfart
fra lovovertrederen.
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Forutsetningen for denne identifikasjonen er at ekteskapet eller samboerforhol-
det bestod da de handlingene som danner grunnlaget for inndragningen ble begatt.
Identifikasjon bear derimot ikke vaere utelukket fordi forholdet pastas senere a veere
opphart. Dette fordi slike pastander lett kan bli fremsatt for & redusere ansvaret.
Men dersom det er grunn til & tro at lovovertrederen av denne grunn har fatt redusert
sin mulighet for & sannsynliggjere lovlig erverv, bgr det legges vekt pa dette ved
bevisbedgmmelsen. Retten kan dessuten benytte sin skjgnnsmessige adgang til &
redusere inndragningskravet.

Utvalget har derimot kommet til at det ikke bgr dpnes adgang til & trekke inn
formue som er ervervet av alle som etter 8 5 regnes som vedkommendes naermeste.
Selv om det nok ofte kan veere en viss presumsjon for at ogsa deres erverv stammer
fra ulovlig erverv, har de gvrige som regnes som naermeste gjennomgaende ikke
samme interessefellesskap med lovovertrederen som ektefellen eller samboeren.
Den generelle presumsjonen for ulovlig erverv er mao. ikke tilstrekkelig sterk.

Utvalget tilfgyer at ved inndragning etter 8 34 har det i praksis veert foretatt en
viss gjennomskjeering nar vinningen formelt har tilfalt selskaper som lovovertrede-
ren eier eller kontrollerer, jf. pkt. 13.5. Dette kan ogsa veere aktuelt ved inndragning
etter 8§ 34 nr. 2 og 3, men i tillegg foreslas deti § 37 a tredje ledd en saerskilt hjiemmel
for inndragning hos slike foretak, jf. pkt. 13.6.2.5.

| engelsk og nederlandsk rett gir bestemmelsen om utvidet inndragning hjem-
mel for & inndra et belgp som tilsvarer inntil verdien av lovovertrederens formue.
Det er mao. tale om verdiinndragning.

Disse bestemmelsene og utvalgets forslag er begrunnet i at vedkommendes for-
mue er ervervet ved straffbare handlinger. Pa bakgrunn av forslaget i § 34 nr. 1
annet ledd om at ogsa surrogatet for en vinning skal regnes som vinning og dermed
kunne veere objekt for gjenstandsinndragning, bar 8§ 34 nr. 2 og 3 som utgangspunkt
gi hjemmel for gjenstandsinndragning. Den prinsipielle forskjellen mellom inn-
dragning av surrogatet etter § 34 nr. 1 og inndragning etter nr. 2 og 3 er bare at i det
siste tilfellet kreves det ikke at den straffbare handlingen som har gitt vinningen blir
identifisert. Denne forskjellen kan ikke begrunne at utgangspunktet ma veere verdi-
inndragning.

Nar gjenstandsinndragning er hovedregelen etter § 34 nr. 2 og 3, medfarer dette
at inndragningskravet kan sikres ved beslag. Men da inndragning etter § 34 nr. 2 og
3 reiser en del saerspgrsmal, har utvalget funnet det naturlig & foresla en seerskilt
regel om beslag i strpl. § 203 a.

Det bidrar til & gke bestemmelsens effektivitet at kravet kan sikres ved beslag.
Fullbyrdingen blir dessuten atskillig enklere ved at staten beholder de beslaglagte
gjenstandene. Under fullbyrdingen oppnar man dessuten en ytterligere fordel ved at
det ikke oppstar spgrsmal om a foreta korreksjoner fordi gjenstanden innbrakte et
lavere belgp enn den beregningsmessige verdien som ble lagt til grunn ved fastset
tingen av den totale inndragningssummen.

Til tross for utgangspunktet om gjenstandsinndragning har utvalget kommet til
at det bar apnes en generell alternativ adgang til verdiinndragning. Dette kan for det
forste veere aktuelt dersom gjenstandsinndragning vil ramme lovovertrederen og/
eller dennes familie urimelig hardt. F.eks. kan verdiinndragning av boligeiendom-
men veere aktuell for & unnga at vedkommende blir uten egen bolig. Inntil inndrag-
ningskravet er innfridd, kan det sikres ved at det i dommen gis sikkerhet i eiendom-
men for kravet, jf. § 34 nr. 4 annet punktum. Skal staten i disse tilfellene oppna retts-
vern for sikkerheten overfor godtroende tredjemann, ma patalemyndigheten ting-
lyse sikkerheten pa eiendommens grunnboksblad.
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Dersom en gjenstand bare delvis er ervervet ved lovlige midler, bgr det veere
adgang til & inndra en forholdsmessig andel slik at det oppstar et sameie mellom sta-
ten og lovovertrederen. Dette sameiet kan deretter kreves opplgst med hjemmel i
sameieloven 8 15. Men i slike tilfeller kan det etter omstendighetene veere like
naturlig & anvende verdiinndragning for denne gjenstandens vedkommende, og at
kravet om ngdvendig sgkes fullbyrdet i vedkommende gjenstand.

Gjenstandsinndragning av en forholdsmessig andel er derimot mer aktuell der-
som lovlig og ulovlig ervervede midler er blandet sammen pa samme bankkonto.
Og dersom lovovertrederen har ervervet aksjer i et aksjeselskap, kan disse aksjene
inndras.

Verdiinndragning vil alltid veere ngdvendig i den utstrekning inndragningen
begrunnes i gjenstander som tilhgrer ektefellen eller samboeren. Og selv om det er
medregnet formue som er registrert pa andre enn lovovertrederen, kan ikke kravet
fullbyrdes overfor vedkommende, og formuen vil ikke hefte til sikkerhet for inn-
dragningskravet, jf. innledningsordene til 8 34 nr. 4. Vedkommende skal heller ikke
gjares til part i saken.

Dersom en formuesgjenstand befinner seg i utlandet, vil de Ilgsningene som er
antydet foran gjelde tilsvarende. For a effektivisere muligheten for & gjennomfare
inndragningen i disse tilfellene, har utvalget vurdert om lovovertrederen i likhet
med hva som gjelder i engelsk rett bgr ha en straffesanksjonert plikt til & bidra til at
kravet kan fullbyrdes («repatriation»). Men utvalget har kommet til at det ikke bar
oppstilles noen slik plikt som virker sveert fremmed innen det norske rettssystemet.

13.6.2.5Bgr det vaere adgang til ogsa & fremme et inndragningskrav mot lovover-
trederens neermeste?

Forslaget til 8 34 nr. 2 og 3 innebaerer som nevnt at inndragningskravet overfor lov-
overtrederen ogsa kan inkludere formue som vedkommendes ektefelle eller sam-
boer har ervervet de siste arene. Men etter disse bestemmelsene har ikke ektefellen
eller samboeren noe personlig ansvar for kravet.

Dersom patalemyndigheten kan bevise at lovovertrederen har overdratt gjen-
stander eller verdier til noen av sine naermeste, er det legislative grunnlaget for inn-
dragning hos vedkommende gjennomgaende atskillig sterkere. Det bar derfor apnes
adgang til & fremme et inndragningskrav direkte mot vedkommende, jf. lovutkastet
§ 37 a nytt annet ledd. Og til tross for adgangen til gjennomskjaering som er omtalt
i pkt. 13.6.2.4, bar regelen ogsa omfatte overdragelse til foretak som lovovertrede-
ren eier eller kontrollerer. En bestemmelse om inndragning i disse tilfellene er fore-
slatti § 37 a tredje ledd.

Av bevismessige grunner bgr regelen gjelde uavhengig av om det er betalt et
vederlag eller ikke. En motsatt regel ville gjgre det altfor enkelt & omgéa ansvaret ved
a fremlegge proforma kvitteringer. Likedan bgr ikke mottakerens subjektive for-
hold veere avgjarrende for adgangen til & foreta inndragning, men utelukkende ha
betydning for om kompetansen benyttes.

Etter dekningsloven § 5-2 er fristen for omstgtelse av gaver til neerstaende dels
to, og dels fem ar. Og ved subjektiv omstgtelse som ogsa kan veere aktuell utenom
gavetilfellene, er fristen ti ar, jf. lovens § 5-9. Utvalget foreslar at fristen for inn-
dragning settes til fem ar.

Forslaget i 8 37 a annet ledd kan fare til at det foretas inndragning hos ektefellen
eller samboeren for verdier som det ogsa er tatt hensyn til ved beregningen av lov-
overtrederens ansvar etter 8 34 nr. 2 og 3. Dette kan fare til at samme verdi inndras
to ganger. For & unnga dette foreslas det at lovovertrederens ansvar skal reduseres i
den utstrekning vedkommendes naermeste innfrir sitt ansvar etter § 37 a annet ledd.
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Dersom det f.eks. er gitt dom for inndragning av kr 1.000.000 hos lovovertrederen,
men kr 250.000 refererer seg til midler som vedkommende har overfart til sin ekte-
felle, vil mao. kravet mot lovovertrederen bli redusert til kr 750.000 dersom ekte-
fellen innfrir sitt ansvar. Motsatt bgr ektefellens ansvar reduseres dersom lovover-
trederen innfrir belgp som refererer seq til ektefellens formue. | eksempelet foran
ma kravet mot ektefellen reduseres med det belgpet lovovertrederen betaler ut over
kr 750.000. Av denne grunn er det viktig at det fremgar av domsgrunnene i hvilken
utstrekning det ved utmalingen av inndragningen er tatt hensyn til formue som til-
hgrer lovovertrederens ektefelle eller samboer.

Lovovertrederen kan ogsa ha overfgrt midler til personer som etter § 5 ikke reg-
nes som naermeste. Med unntak for foretak som lovovertrederen eier eller kontrol-
lerer, har utvalget ikke funnet tilstrekkelig grunn til & foresla utvidet hjemmel for
inndragning hos mottakeren i disse tilfellene. Men det understrekes at dersom det
bevises at overfgringen er proforma, kan de aktuelle verdiene medregnes ved fast-
leggingen av lovovertrederens formue etter § 34 nr. 2 og 3. | disse tilfellene regnes
gjenstandene rettslig sett fortsatt a tilhare overtrederen. For & f& sammenheng med
beviskravet for gvrig i denne bestemmelsen, og med det sivilrettslige beviskravet
som vil gjelde ved eventuelle tvister under tvangsfullbyrding, bar det veere tilstrek-
kelig med sannsynlighetsovervekt for at overdragelsen er proforma.

Dersom patalemyndigheten i proformatilfellene @nsker & fa tvangsgrunnlag
ogsa mot stramannen, kan det reises spgrsmal om det er adgang til & gjgre ham til
part i saken. Slik hjemmel kan i alle fall ikke utledes av strpl. § 3 da det ikke er tale
om noe borgerlig rettskrav. Da kravet er begrunnet i at gjenstanden ikke tilhgrer
vedkommende tredjemann, er det i realiteten ikke tale om inndragning hos vedkom-
mende. Isolert sett tilsier dette at heller ikke strpl. § 2 farste ledd nr. 2 gir hjemmel
for & gjare vedkommende til part i saken. Alternativet ville i tilfelle veere at dersom
tredjemann ogsa etter dommen pretenderte at gjenstanden tilhgrte ham, matte dette
spgrsmalet prgves i en saerskilt sak. Av prosessgkonomiske grunner ville dette veere
uheldig. Da slektskapet med inndragning er betydelig i disse tilfellene, bar strpl. §

2 farste ledd nr. 2 kunne tolkes slik at ogsa en tvist av denne karakter kan avgjares
under inndragningssaken mot lovovertrederen.

Behovet for & kunne trekke inn tredjemenn under saken - f.eks. i tilfeller hvor
det er aktuelt & fastsette at en rettighet i den inndratte gjenstanden skal bortfalle, jf.
§ 37 - innebeerer at det ogsa ellers kan vaere behov for en klar hjemmel for & trekke
tredjemenn inn i saken selv om det ikke er tale om a kreve inndragning hos dem.
For a gi klar hjemmel for dette foreslas det at det i strpl. § 2 farste ledd nr. 2 tilfayes
«. .., herunder spgrsmal om tredjemanns rettigheter i formuesgoder saken gjelder.
Personer som pa denne maten trekkes inn i saken uten at det fremmes krav om inn-
dragning hos dem, bgr ha de samme prosessuelle rettighetene som andre som det
reises krav mot etter § 2, det vil si at de far rettigheter som tilkommer en siktet. Dette
foreslas presisert i strpl. § 82 fierde ledd.

Dersom vedkommende tredjemann ikke blir gjort til part i inndragningssaken,
vil den foreslatte bestemmelsen ogsa gi adgang til senere a fremme saerskilt sak mot
vedkommende. | praksis vil det normalt bare veere behov for dette nar patalemyn-
digheten etter dommen ikke har tvangsgrunnlag mot vedkommende, eller det ma
fastslas at en rettighet vedkommende har i den inndratte gjenstanden, skal falle bort.
Er gjenstanden derimot beslaglagt, men en tredjemann mener at inndragningen
krenker vedkommendes rett, vil det naturlige veere at denne tvisten avgjares etter
den foreslatte bestemmelsen i strpl. § 462 nytt annet punktum.
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13.6.2.6Nar bgr det foretas utvidet inndragning?

Det sentrale formalet med forslaget i § 34 nr. 2 og 3 er a gjgre inndragning av vin-
ning til et mer effektivt virkemiddel i kampen mot profittmotivert kriminalitet enn
hva som hittil har veert tilfellet. Patalemyndigheten og retten bgr derfor gjgre en
aktiv bruk av bestemmelsen. Den bgr ikke bare anvendes hvor det ligger helti dagen
at en lovovertreder ma ha ervervet sin formue eller store deler av den ved straffbar
virksomhet. Det ma mao. gjennomfares en klar endring i tilbakeholdenheten med a
etterforske om den straffbare virksomheten har gitt en gkonomisk vinning, og som
er beskrevet i pkt. 7.3.

Samtidig ma det legges vekt pa at det sentrale formalet med forslaget er a
ramme personer med en «criminal lifestyle», jf. pkt. 13.6.2.3. Det er dermed ikke
hensiktsmessig ressursbruk alltid & etterforske om en person som dgmmes for grovt
tyveri, kan ha verdier som eventuelt stammer fra annen straffbar virksomhet enn
den han na blir demt for. Dersom det ikke finnes visse holdepunkter for at vedkom-
mende har formuesgjenstander som kan stamme fra uidentifisert kriminalitet, vil det
ofte ikke veere grunn til & etterforske om § 34 nr. 2 eller 3 kan anvendes. | andre til-
feller kan det derimot veere mer naerliggende a foreta slik etterforsking selv om det
ikke umiddelbart kan pavises verdier som kan tilbakefares til den aktuelle straffbare
handlingen. Dette gjelder f.eks. ved domfellelse etter alkoholloven § 10-1 tredje
ledd for befatning med «et meget betydelig kvantum alkoholholdig drikk». | slike
tilfeller bgr det som hovedregel foretas slik etterforsking. Videre bgr det legges stor
vekt pa hva vedkommende eventuelt er straffet for tidligere.

| mange tilfeller bgr det legges stor vekt pa om vedkommende dgmmes for en
eller flere straffbare handlinger. Dersom en person for fgrste gang demmes for ett
grovt tyveri, er det normalt ikke grunn til & undersgke om § 34 nr. 2 eller 3 bar
anvendes. | slike tilfeller bgr det som regel kreves domfellelse for flere grove tyve-
rier, og normalt ogsa gjentakelse. Men dersom en person dgmmes for forbrytelse
mot alkoholloven § 10-1 tredje ledd bgr det derimot som nevnt naermest unntaksfritt
foretas etterforskning med sikte pa inndragning etter § 34 nr. 2.

13.7 ANDRE FORSLAG

Forslaget om utvidet inndragning etter 8 34 nr. 2 og 3 ved uidentifisert kriminalitet
far ogsa visse konsekvenser for utformingen av foreldelsesbestemmelsene og
bestemmelsene om betydningen av den ansvarliges dgd. Dette kommer utvalget
naermere tilbake til i kommentarene til de aktuelle bestemmelsene, jf. pkt. 16.1.
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KAPITTEL 14
Alminnelige bemerkninger om endring av bestemmelser |
straffeprosessloven

14.1 INNLEDNING

For at inndragning av vinning skal bli et mer effektivt virkemiddel ved bekjempel-

sen av profittmotivert kriminalitet, vil det ut over de strafferettslige endringene veere

ngdvendig med endringer i forskjellige straffeprosessuelle bestemmelser. Dette

drgftes nedenfor i tilknytning til falgende hovedomrader knyttet til gangen i en

straffesak:

— Etterforsking med sikte pa inndragning (herunder bruk av straffeprosessuelle
tvangsmidler og midler til & sikre et eventuelt inndragningskrav)

— Forholdet mellom pastand og dom

— Adgangen til & reise egen inndragningssak etter at straffansvaret er avgjort

— Fullbyrding av inndragningskrav

— Politiets adgang til & rade over formuesgoder det er tatt beslag eller heftelse i og
adgangen til dekning av oppbevaringsutgifter m.v.

14.2 ETTERFORSKING MED SIKTE P A INNDRAGNING AV VINNING
14.2.1 Innledning. Formalet med etterforskingen

Som nevnt under pkt. 7.5 er det av avgjgrende betydning at det foretas en tilstrek-
kelig omfattende etterforsking med sikte pa a avklare de gkonomiske sidene knyttet
til en straffbar handling. Slik etterforsking vil dels dreie seg om a avdekke vinning-
ens reelle omfang og hvem vinningen har tilfalt, og dels a etablere sikkerhet i ved-
kommende persons formue for fullbyrding av inndragningskravet nar det er sann-
synlig at et slikt krav vil bli fremmet. Der de foreslatte bestemmelsene i strl. § 34
nr. 2 og 3 er aktuelle, vil etterforskingen ogsa omfatte en generell klarlegging av
mistenktes formuesforhold. Alt dette kan innebaere at den krever omfattende ressur-
ser, og ogsa at den ma gjennomfgres pa en tildels annen mate enn tradisjonell straf-
feorientert etterforsking.

| lys av det kriminalpolitiske malet om en vesentlig utvidet bruk av inndrag-
ningsreglene, ma det forventes at etterforsking med sikte pa inndragning blir langt
mer fokusert enn i dag. Dette vil stille politiet overfor nye utfordringer. Det er derfor
en sentral oppgave a giennomga prosessreglene for & undersgke om etterforsking av
de finansielle forholdene som er nevnt ovenfor, kan gjennomfgres pa en mer rasjo-
nell mate.

Formalet med etterforsking er etter strpl. § 226 farste ledd «a skaffe til veie . . .
opplysninger for avgjarelsen av spgrsmalet om tiltale, og a tjene som forberedelse
for sakens behandling ved retten». Det bgr imidlertid ikke legges saerlig vekt pa
motsetningsslutninger fra denne formalsangivelsen; i enkelte sammenhenger er det
utvilsomt adgang til & foreta etterforskingsskritt som ikke omfattes av noen av
bestemmelsens alternativer. F.eks. kan beslag tas etter strpl. § 203 ogsa i en viss tid
etter at retten har avgjort inndragningskravet, jf. pkt. 14.2.2.4.

Utviklingen den senere tid tilsier likevel etter utvalgets mening en endring i
bestemmelsen som gjar det klart etter ordlyden at det ogsa er et formal med etter-
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forskingen a fremskaffe opplysninger av betydning for reaksjonsfastsettelsen, her-
under inndragning. Selv om det er inndragningsspgrsmalet som fra utvalgets stasted
har aktualisert en omforming av bestemmelsen, er det naturlig a trekke inn at det i
de senere ar ogsa har blitt innfart flere typer reaksjoner m.v. mot straffbare handlin-
ger i tillegg til eller istedenfor tradisjonell straff. Av den grunn kan bade inndrag-
ning og andre reaksjoner kreve seerskilt etterforsking. Dette gjelder bl.a. samfunns-
tieneste etter strl. 88 28 a flg., avtale med fornaermede etter megling i konfliktrad,
jf. strpl. 8 71 a og lov 15. mars 1991 nr. 3, og deltakelse i promilleprogram. Samlet
fortjener valg mellom forskjellige reaksjonsforn starre oppmerksomhet. Utvalget
foreslar pa denne bakgrunn at strpl. § 226 utbygges slik at det uttrykkelig fremgar
at etterforskingen ogsa skal tilrettelegge for hvilke reaksjoner som evt. bar anven-
des.

14.2.2 Bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler under etterforskingen

14.2.2.1Innledning

Under etterforsking med sikte pa inndragning kan bruk av straffeprosessuelle
tvangsmidler veere ngdvendig dels for a fremskaffe bevis med hensyn til vinningens
omfang og siktedes formue, og dels for & sikre inndragningskravet. Dette gjelder
uavhengig av om etterforskingen skjer samtidig med eller senere enn den straffeori-
enterte etterforskingen. Enkelte spesielle spgrsmal om tvangsmidler reiser seg like-
vel ved etterforsking med sikte pa inndragning etter at straffekravet er avgjort, seer-
lig i saker etter forslaget til strl. 8 34 nr. 2 og 3. Disse vil bli drgftet neermere ned-
enfor.

Under etterforskingen av de finansielle sidene ved et lovbrudd vil det veere
atskillig mer aktuelt & bruke tvangsmidler som retter seg mot siktedes eller andres
eiendom, enn tvangsmidler som retter seg mot siktedes person. Men etter omsten-
dighetene kan det ogsa tenkes & vaere behov for & bruke tvangsmidler rettet mot per-
son.

14.2.2.2Pagripelse og varetektsfengsling

For at pagripelse og varetektsfengsling skal kunne brukes mot adressaten for inn-
dragningskravet, ma bade de generelle fengslingsvilkarene og ett av de spesielle
fengslingsvilkarene veere oppfylt, jf. strpl. 88 171 flg.

Det generelle grunnvilkaret for anvendelse av tvangsmidler - skjellig grunn til
mistanke - vil oftest vaere vurdert ved etterforsking av selve den straffbare handlin-
gen sa lenge inndragningskravet rettes mot den som mistenkes for & ha begatt lov-
bruddet som farte til vinningen.

Rettes inndragningskravet mot tredjemann ma det veere skjellig grunn til & mis-
tenke denne personen for en straffbar handling dersom det skal veere grunnlag for
pagripelse og fengsling. Det praktiske vil vaere mistanke om medvirkning, evt. mis-
tanke om hvitvasking av utbytte/heleri, jf. strl. § 317.

| tillegg til det generelle vilkaret om skjellig grunn til mistanke, ma ett av de
spesielle fengslingsvilkarene i strpl. § 171 nr. 1 til 4 foreligge:

Unndragelses-alternativet i § 171 nr. 1 gir etter ordlyden inntrykk av & kunne
anvendes ved fare for flukt fra inndragningsansvar, jf. uttrykket «unndra seg for-
falgningen eller fullbyrdingen av straff eller andre forholdsregler». Det fremgar
imidlertid av Straffeprosesslovkomiteens innstilling s. 239-240 at en med «andre
forholdsregler» iallfall primeert siktet til sikring. Pa denne bakgrunnen har i juridisk
teori bare sikring, og ikke inndragning, veert nevnt ved omtale av dette alternativet
(se Matningsda, Inndragning s. 548 oAndenae, Norsk straffeprosess Il s. 151,
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motsatt Bjerke/Keiseru, Straffeprosessloven kommentarutgave bind | s. 465). Det
er saledes tvilsomt om unndragelsesfare i forhold til et inndragningskrav vil kunne
begrunne pagripelse og fengsling etter § 171 nr. 1.

Derimot ma bevisforspillelses-alternativet i § 171 nr. 2 kunne anvendes ogsa
nar bevisene som fryktes forspilt refererer seg til inndragning og ikke til straff, jf.
ordlyden «bevis i saken», som etter ordlyden ogsa omfatter sak om inndragning. P&
den andre siden ma det ved forholdsmessighetsvurderingen etter § 174 fgrste ledd
tas utgangspunkt i hvilken type reaksjon det dreier seg om, slik at inngrepet lettere
vil kunne anses som uforholdsmessig i en inndragningssak enn i en straffesak.

Pagripelse og varetektsfengsling kan vaere ngdvendig for & hindre adressaten
for inndragningskravet i a forspille bevis av betydning for kravet, eller for a hindre
at vedkommende vanskeliggjer fullbyrdingen ved & giemme bort verdier. Normalt
vil nok disse tilfellene oppsta pa et tidspunkt etterforskingen gjelder sparsmal
om bade straff- og inndragningsans. Dersom siktede forsgker a fjerne formue
eller spor etter den, vil det normalt skje sa snart vedkommende forstar at han eller
hun er gjenstand for etterforsking, uansett om denne dreier seg om straff- eller inn-
dragningsansvar. Ofte vil det derfor vaere for sent a hindre siktede i a skjule eller
fierne formuen dersom etterforsking med sikte pa inndragning fgrst gjennomfares
etter at straffansvaret er avgjort. | saker om alvorlige lovbrudd er det i praksis vanlig
at siktede varetektsfengsles i den fasen faren for bevisforspillelse eller unndragelse
av straffansvar er starst. Siden det er i denne fasen faren for bevisforspillelse og
unndragelse av inndragningsansvar ogsa er starst, antar utvalget at det relativt sjel-
den vil oppsta noe selvstendig fengslingsbehov i forbindelse med inndragningskra-
vet.

Etterforsking som bare gjelder inndragningsan: vil formentlig forekomme
i et begrenset antall saker. | slike saker vil ofte siktedes motiv for & unndra eller
skjule formue som fryktes inndratt, ha gjort seg gjeldende allerede under en tidli-
gere etterforsking med sikte pa straffansvar, jf. ovenfor. Dermed vil det antakelig
bare unntaksvis veere behov for pagripelse og fengsling utover de tilfellene hvor
tvangsmidlene uansett brukes pga. fare for bevisforspillelse eller unndragelse fra
straffansvar. Pa den andre siden vil disse fa tilfellene ventelig seerlig forekomme i
saker hvor det er aktuelt med inndragning etter forslaget til strl. § 34 nr. 2 eller 3.
Det er antakelig farst og fremst i slike saker etterforskingen med sikte pa inndrag-
ning vil gjennomfgres etter avgjgrelsen av straffansvaret, se under pkt. 14.5. Disse
bestemmelsene innebaerer dessuten at siktede far et styrket motiv for & sgke & unn-
dra verdier eller bevis for deres eksistens, fordi det i disse tilfellene kan sta om hele
siktedes formue. Samtidig vil disse sakene gjerne dreie seg om omfattende krimina-
litet som i seerlig grad er profittmotivert, slik at det er spesielt viktig at vinningen
inndras. | slike tilfeller vil den ngdvendige adgangen til & pagripe og fengsle pa
grunn av fare for bevisforspillelse foreligge etter gjeldende rett, jf. strpl. § 171 nr. 2.

Kan unndragelse av formuesgoii slike saker ikke hindres pa annen mate, ser
utvalget ikke avgjegrende grunner mot en adgang til pagripelse og fengsling.
Tvangsmidlene vil i praksis kunne veere ngdvendig i en kort periode ved akutt fare
for at siktede treffer tiltak for raskt & fierne formuen eller spor etter den etter & ha
fatt kiennskap til at politiet er i ferd med a oppspore formuen. Mht. hva som skal
kreves for bruk av tvangsmidlene i det konkrete tilfellet, vil forholdsmessighetsbe-
grensningene i strpl. 88 174 og 184 annet ledd, jf. ogsa den generelle bestemmelsen
i § 240, stille strenge krav bade nar det gjelder hvorvidt tvangsmidlene kan brukes
og hvor lenge. Seerlig vil dette gjelde fordi fengsling ofte vil matte kombineres med
brev- og besgksforbud etter strpl. § 186 om den skal na sitt formal, slik at den vil
veere seerlig inngripende.
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Det er som nevnt uklart om bestemmelsen i § 171 nr. 1 gir adgang til pagripelse
og fengsling ved unndragelsesfare mht. inndragningsansvaret. Etter omstendighe-
tene vil siktedes flukt kunne sette en effektiv stopper for etterforskingen av hans for-
muesforhold. Utvalget foreslar derfor at ordlyden endres, slik at det gjgres klart at
bestemmelsen ogsa kan anvendes nar unndragelsesfaren utelukkende refererer seg
til inndragningsansvar. Forslagets formulering «andre strafferettslige reaksjoner» er
hentet fra Straffelovkommisjonens utredning NOU 1992: 23 Ny straffelov - almin-
nelige bestemmelser, hvor den bl.a. omfatter inndragning, jf. forslaget til ny strl. 8
41 nr. 4 pa s. 281. Ogsa etter gjeldende rett anses inndragning som en strafferettslig
reaksjon, se samme sted s. 193.

14.2.2.3Ransaking

Et langt mer praktisk tvangsmiddel ved etterforsking med sikte pa inndragning av
vinning, er ransaking av ste. Slik ransaking kan for det fgrste veere ngdvendig for

a finne frem til formuesgjenstander som gnskes beslaglagt for a sikre inndragnings-
kravet. F.eks. antas det at vederlaget fra narkotikasalg i form av et kontantbelgp lig-
ger gijemt pa ett av flere neermere angitte steder. Det kan ogsa vaere generelle indi-
kasjoner pa at ting som utgjgr vinning fra lovbrudd finnes pa stedet, uten at man vet
naermere hva det dreier seg om. For det andre kan ransaking av sted vaere ngdvendig
for & fremskaffe opplysninger om omfanget av inndragningsadressatens formue og
hvilke formuesgoder denne naermere bestar i. Eksempler pa dette er navn pa bank-
konti, evt. kontonumre, regnskaper og bilag som kan vise formuesavkastning, men
ogsa indikasjoner utledet av reisebilletter, bilder av et feriehus i utlandet, notater i
dagbgker m.v.

Stedet som gnskes ransaket vil i mange tilfeller tilhgre adressaten for inndrag-
ningskravet. Ofte har vedkommende ogsa begatt det straffbare forholdet vinningen
stammer fra. | andre tilfeller kan stedet som @gnskes ransaket tilhgre andre personer
enn adressaten for inndragningskravet.

Etter strpl. § 192 farste ledd er det generelle vilkaret for ransaking av bolig, rom
eller oppbevaringssted tilhgrende noen at vedkommende «med skjellig grunn mis-
tenkes for en handling som etter loven kan medfare frihetsstraff».

Ransaking kan foretas for & sgke etter bevis eller etter ting som kan beslagleg-
ges, jf. 8 192 fgrste ledd. Med bevis menes alt som kan tjene til oppklaring av saken,
jf. Straffeprosesslovkomitéens innstilling s. 249, og dette ma ogsa omfatte oppkla-
ring av forhold som er bestemmende for inndragningskravet. Etter gjeldende rett
kan dermed mistenktes sted ransakes med tanke pa bade sikring av inndragnings-
kravet giennom beslag og for & avdekke vinningens omfang. Forslaget til ny strl. §
34 nr. 2 og 3 gjor omfanget av siktedes formue til et bevistema, slik at det ogsa vil
veere adgang til & ransake for a fa opplysninger om dette omfanget nar vilkarene for
a anvende strl. 8§ 34 nr. 2 eller 3 antas a foreligge. Dette blir for gvrig ytterligere klar-
gjort gijennom utvalgets forslag til strpl. § 226, som angir at etterforskingens formal
ogsa er a skaffe til veie de ngdvendige opplysninger for avgjarelsen av spgrsmalet
om hvilke reaksjoner som eventuelt bgr anvendes, se under pkt. 14.2.1.

Etter 8 192 kan det som nevnt ransakes for & finne ting som kan beslaglegges.
Derimot kan det ikke ransakes for a sgke etter formue det kan tas heftelse i.

Hos andre enn mistenk kan det ransakes nar det, i tillegg til at mistankevilka-
ret er oppfylt, er seerlig grunn til & anta at bevis kan finnes eller ting beslaglegges pa
stedet, jf. § 192 annet ledd nr. 3. Ogsa her er det etter gjeldende rett adgang til ran-
saking med tanke pa bade sikring av inndragningskravet gjennom beslag og for &
avdekke vinningens omfang. Men heller ikke her er det adgang til & ransake for &
finne formue det kan tas heftelse i.
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Bestemmelseni § 192 annet ledd nr. 3 gir ogsa hjemmel for a ransake hos over-
trederens nzerstdende m.v. som det reises inndragningskrav mot etter forslaget til
strl. 8 37 a annet og tredje ledd, for & finne bevis eller sikre kravet gjennom beslag.
Tilsvarende gir bestemmelsen hjemmel for ransaking pa andre tredjemenns steder
hvor det kan finnes bevis eller gjenstander av betydning i forhold til krav etter § 37
a annet eller tredje ledd.

Utvalget anser disse reglene for a vaere tilstrekkelige, bortsett fra at det ikke er
adgang til a ransake med sikte pa a finne formuesgjenstander det kan tas heftelse i.
Det er vanskelig & se at formen for sikring av inndragningskravet - beslag eller hef-
telse - i seg selv skal veere avgjgrende for adgangen til & ransake. Utvalget foreslar
under pkt. 14.4 en utvidet adgang til & reise separat inndragningssak. Den siste
saken vil ofte gjelde verdiinndragning, og det vil da ikke veere adgang til ransaking
med sikte pa a sikre inndragningskravet i denne saken. Det vil ofte veere helt avgja-
rende at inndragningskravet er blitt sikret under etterforskingen dersom man skal
lykkes i a fa det fullbyrdet senere. En adgang til a ransake for a finne formue det kan
tas heftelse i, er ogsa i samsvar med at utvalget mener heftelsesinstituttet generelt
bar tas i bruk i stgrre omfang enn i dag. Utvalget foreslar derfor ordlyden i strpl. §
192 fgrste ledd og annet ledd nr. 3 endret slik at heftelse likestilles med beslag.

Ransaking av mistenktes per etter strpl. 8 195 kan pa samme mate foretas
nar det er grunn til & anta at ransakingen vil fgre til oppdagelse av ting som kan
beslaglegges, men ikke nar den kan fare til oppdagelse av formue det kan tas hef-
telse i. Heller ikke her kan utvalget se noe hensyn som tilsier at heftelsesalternativet
ikke skal veere relevant. | begge situasjonene vil det typisk dreie seg om a finne
dokumentbevis for eksistensen av bankbokser, konti, meglerkontrakter m.v. Utval-
get foreslar derfor bestemmelsen endret, slik at det ikke skilles mellom de to for-
mene for sikring av inndragningskrav.

14.2.2.4Beslag

Beslag er et sveert praktisk tvangsmiddel ved etterforsking med sikte pa gjenstands-
inndragning. Formalet med beslaget vil her veere a sikre fullbyrdingen av inndrag-
ningskravet.

Under pkt. 4.8 er det gitt en naermere oversikt over adgangen til & ta beslag etter
gjeldende rett. Som det fremgar under pkt. 4.8.4, kan beslag etter strpl. § 203 iallfall
tas inntil inndragningsavgjgrelsen er rettskraftig, selv om dette ikke er innlysende
etter ordlyden, jf. uttrykket «som antas a kunne inndras».

Det praktiske er at krav pa gjenstandsinndragning er sikret far domstidspunktet.
Men dersom dette ikke har skjedd, kan det veere grunner for a sikre fullbyrdingen
av et idgmt, ikke rettskraftig inndragningskrav gjennom beslag. Adressaten for kra-
vet vil nd, om ikke tidligere, ha et klart motiv for & unndra seg fullbyrdingen ved a
giemme bort de aktuelle gjenstandene. Kravet kan riktignok ogsa sikres gjennom
midlertidig forfgyning etter tvangsfullbyrdelsesloven 88 15-1 flg. Denne frem-
gangsmaten er imidlertid mer ressurs- og tidkrevende, bl.a. skal forfgyningen som
hovedregel besluttes ved kjennelse etter muntlig forhandling, jf. lovens § 15-7. Da
utvalget videre forutsetter at beslag vil bli benyttet oftere enn i dag, foreslas det at
strpl. 8 203 endres slik at det kommer klart frem i ordlyden at beslagsadgangen
bestar ogsa etter domstidspunktet.

Forslaget apner ogsa for beslag etter rettskrafttidspunktet. Dette vil oftest ikke
veere ngdvendig, fordi politiet na har grunnlag i de generelle reglene om fullbyrding
i strpl. § 455 annet ledd jf. § 452 farste ledd for a fullbyrde kravet direkte. | visse
forbrytelsessaker ma imidlertid fullbyrdingsvedtak treffes av statsadvokaten, jf. §
455 farste ledd. | slike saker vil politiet kunne ta beslag i pavente av fullbyrding-
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svedtaket, jf. forslaget til § 203 sammenholdet med § 67 farste ledd som gir politiet
kompetanse til & beslutte bruk av tvangsmidler under etterforskingen.

14.2.2.5Utleveringspalegg

For sa vidt gjelder etterforskingsskritt for & finne bevis, er rettslig utleveringspalegg

etter strpl. 8 210 et praktisk alternativ til ransaking og beslag. Utvalget ser ikke at
det i vanlige inndragningssaker er behov for endringer i denne regelen. Derimot
foreslas regelen endret slik at utleveringspalegg kan brukes mer effektivt i saker om
utvidet inndragning etter forslagene til strl. 8 34 nr. 2 og 3 og 8§ 37 a annet og tredje
ledd, se under pkt. 14.5.

14.2.2.6Heftelse

Inndragningen vil ofte skje som gjenstandsinndragning. Beslag vil i slike tilfeller
veere det praktiske tvangsmidlet for & sikre inndragningskravet, se ovenfor. Men
utvalgets forslag legger ogséa opp til en gkt bruk av verdiinndragning, og gkt bruk
av heftelse for a sikre slike inndragningskrav. Se neaermere pkt. 4.8 hvor det gis en
oversikt over adgangen til heftelse etter gjeldende rett.

Pa samme mate som for beslag, antas at heftelse etter strpl. § 217 ma kunne
besluttes inntil inndragningsavgjarelsen er rettskraftig, selv om ordlyden ikke er
entydig, jf. uttrykket «<som antas a ville bli idemt» og drgftelsen ovenfor om beslag.
Men her ser utvalget ogsa et klart behov for en adgang for politiet til & sikre full-
byrdingen ved heftelse ogsa etter at inndragningsdommen eller -forelegget har blitt
rettskraftig. Rettskraftige verdiinndragningskrav oversendes fra politidistriktet til
Statens Innkrevingssentral, som forestar innfordringen. Oversendelsen og saksbe-
handlingen ved Statens Innkrevingssentral frem til denne kan begjeere utlegg, tar
nagdvendigvis noe tid. Dersom det f.eks. ikke har vaert mulig & finne frem til for-
muesgjenstander som kravet kunne sikres i tidligere, men det avdekkes slike for-
muesgjenstander etter rettskrafttidspunktet, bgr det vaere en praktisk adgang til &
etablere sikkerhet fgr Statens Innkrevingssentral er i stand til & gjgre det. Ogsa etter
rettskrafttidspunktet er det mulig at nagjeldende § 217 apner for adgang til & ta hef-
telse, se under pkt. 4.8.4, men dette bar etter utvalgets mening klart fremga av lovt-
eksten. Utvalget foreslar § 217 endret i samsvar med dette.

Et vilkar for & kunne ta heftelse etter strpl. § 217, er at det er grunn til a frykte
for at fullbyrdingen ellers vil bli forspilt eller i vesentlig grad vanskeliggjort. Som
det fremgar under pkt. 4.8.2.2.2, kreves det antakelig sannsynlighetsovervekt for de
fglgene som nevnes i ordlyden. Utvalget mener det bar veere tilstrekkelig at full-
byrdingen vil kunne bli vanskeliggjort. Dette bringer heftelsesvilkarene mer pa linje
med beslagsvilkarene etter strpl. § 203, og vil kunne bidra til en slik effektivisering
av heftelsesinstituttet som utvalget mener det er behov for. At ordene «i vesentlig
grad» foreslas fjernet, innebeerer ikke at helt ubetydelige praktiske hindringer ved
fullbyrdingen er tilstrekkelig. Dette falger allerede av det generelle forholdsmessig-
hetsprinsippet som gjelder ved bruk av tvangsmidler, jf. ogsa § 240. Det foreslas
ogsa at alternativet om forspillelse fiernes. Dette vil omfattes av vilkaret om van-
skeliggjering av fullbyrdingen.

Nagjeldende § 217 gir etter ordlyden adgang til heftelse i formuesgjenstander
som tilhgrer «siktede» for & sikre krav mot vedkommende. Dette er imidlertid ikke
til hinder for at det tas heftelse i formuesgjenstandene til andre mulige adressater for
inndragningskrav; uttrykket siktede ma ses i lys av bestemmelsen i strpl. § 82 farste
ledd om at status som siktet falger av at det besluttes tvangsmidler som bl.a. heftelse
mot vedkommende. Dette innebaerer at enhver som far en heftelsesbeslutning mot
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seg er «siktet». Av pedagogiske hensyn foreslar utvalget at § 217 endres slik at det
fremgar direkte av bestemmelsen at heftelse kan brukes mot enhver adressat for inn-
dragningskrav. Dette blir seerlig viktig pa bakgrunn av utvalgets forslag til nye
bestemmelser i strl. § 37 a annet og tredje ledd om inndragning fra visse andre enn
lovovertrederen, noe som vil fgre til at det i starre grad enn i dag rettes inndrag-
ningskrav mot tredjemann.

14.2.2.7Seerlig om heftelse ved internasjonalt samarbeid

Et seerspgrsmal er i hvilken grad straffeprosessuelle tvangsmidler kan brukes etter
begjeering fra andre lands myndigheter, for a kartlegge eller sikre formue i forbin-
delse med disse myndighetenes etterforsking.

Som det fremgar under pkt. 7.4.4, er Norge folkerettslig forpliktet etter Europa-
radets konvensjon om hvitvasking, beslag og inndragning av gkonomisk utbytte fra
straffbare handlinger av 1990 art. 11, til a treffe midlertidig forfayning for & hindre
handel med, eller overfaring eller avhending av formuesgoder som pa et senere tids-
punkt kan anmodes inndratt. Slik forfgyning skal gjennomfares i henhold til og i
samsvar med norsk intern rett. Dette omfatter bade sikring av krav pa verdiinndrag-
ning ved heftelse og krav pa gjenstandsinndragning ved beslag.

Det internrettslige lovgrunnlaget for & bruke tvangsmidler i slike saker falger av
lov om utlevering av lovbrytere m.v. kapittel V. om «Annen rettshjelp». Etter ordly-
deni 8 24 nr. 1 er adgangen begrenset til tvangsmidler som nevnt i straffeprosess-
lovens kapitler 15 og 16. Heftelse etter lovens kapittel 17 kan dermed ikke besluttes.

Utvalget foreslar at lov om utlevering av lovbrytere m.v. § 24 nr. 1 endres slik
at bestemmelsen ogsa gir adgang til & ta heftelse for & sikre et utenlandsk krav pa
verdiinndragning som forventes idemt. Denne endringen er ngdvendig for at Nor-
ges folkerettslige forpliktelser etter Europakonvensjonen kan oppfylles.

Det ligger klart utenfor utvalgets mandat & vurdere det samlede regelverket om
internasjonal bistand ved strafforfglgning. Utvalget vil likevel peke pa at dette
regelverket er sveert utilgjengelig og komplisert utformet. Dette har trolig en negativ
virkning pa norsk politis og patalemyndighets tilbgyelighet til & bruke rettshjelpan-
modninger for & oppspore og sikre formue i andre land under etterforsking med
sikte pa inndragning. Utvalget antar at det aktuelle regelverket kan utformes enklere
og mer tilgjengelig, og ansker & gjgre oppmerksom péa behovet for en gjennomgang
av regelverket med dette formal.

14.3 FORHOLDET MELLOM P ASTAND OG DOM

Etter strpl. § 38 er retten ikke bundet av pastanden ved avgjarelsen av spgrsmalet
om hvilken type straff som skal idgmmes, og i hvilket omfang. Tilsvarende gjelder
I utgangspunktet andre rettsfaglger enn straff, jf. strpl. 8 38 annet ledd annet punktum
Jf. farste punktum. Det oppstilles imidlertid unntak for inndragning og mortifika-
sjon i § 38 annet ledd tredje punktum: Disse rettsfalgene kan bare idgmmes nér det
er fremmet krav om det, og ikke i starre utstrekning enn pastatt. Det samme gjelder
for borgerlige rettskrav etter strpl. § 3, jf. Straffeprosesslovkomiteens innstilling s.
163. Rettens kompetanse til & idemme inndragning i disse tilfellene er begrenset
etter samme prinsipp som i sivile saker hvor partene har fri radighet, jf. tvistemal-
sloven § 85. Ved ankebehandling kan retten bare ga utover by- eller herredsrettens
avgjgrelse av inndragningskravet hvis patalemyndigheten har anket over inndrag-
ningsavgjgrelsen, jf. Rt. 1995 s. 1922 som omtales under pkt. 8.6.

Denne forskjellen i rettens kompetanse i forhold til pAstanden mellom straffe-
krav pa den ene siden og inndragning, mortifikasjon og erstatning pa den andre, har
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bakgrunn i tradisjon, som ble kodifisert i bestemmelsen i 8§ 38 annet ledd tredje
punktum. Mht. inndragning kan det forholdet at reaksjonen er fakultativ tale for at
retten bare vurderer om adgangen til & inndra skal brukes nar pastand om det frem-
settes. Utvalget kommer tilbake til dette spgrsmalet nedenfor.

Utvalget antar at spgrsmalet om retten bgradgang til & ga utenfor (over-
skride) inndragningspastand, har starre praktisk betydning enn spgrsmalet om a
idgmme inndragning uten at pastand om det er nedlagt.

Retten kan for det farste finne at vinningen har stgrre omfang enn det patale-
myndigheten la til grunn ved nedleggelsen av inndragningspastanden. Dette vil
oftest skyldes forskjellige oppfatninger av faktiske eller bevismessige forhold i
saken. | enkelte tilfeller kan det ogsa veere forskjellige oppfatninger av vinningsbe-
grepets rettslige innhold. Som nevnt under pkt. 13.3 har det veert fremhevet at vin-
ningsbegrepet skaper enkelte problemer i praksis. Dessuten foreslas vinningsbegre-
pet noe utvidet, jf. pkt. 13.3.

For det andre kan retten veere uenig i patalemyndighetens syn pa at vinningen
bare delvis bgr inndras, jf. forslaget til ny strl. 8 34 nr. 1 farste ledd siste punktum.
Spgrsmalet om full inndragning vil veere «apenbart urimelig» ma besvares ut fra en
skjgnnsmessig avveining av ulike hensyn, se under pkt. 13.2, og i en slik avveining
bar retten sta fritt i forhold til patalemyndigheten.

En utvidelse av rettens kompetanse pa dette punktet innebeerer at retten ogsa
kan ga utenfor en inndragningspastand som er begrenset til gjenstander som kan
fares direkte tilbake til den straffoare handlingen. Men her kan forklaringen veere at
patalemyndigheten vil fremme krav om inndragning av ytterligere vinning i en
senere seerskilt inndragningssak, se under pkt. 14.4. | slike tilfeller vil fglgen av at
retten gar utenfor pastanden veere at den senere inndragningssaken avskjaeres, noe
som vil vaere uheldig. Dette kan unngas ved at patalemyndigheten gjer retten opp-
merksom pa at krav om inndragning av ytterligere vinning vil bli fremmet i en
senere sak. Dersom retten etterlever sin plikt etter forslaget til § 38 tredje ledd nytt
annet punktum om at partene skal gis anledning til & uttale seq far retten gar utenfor
inndragningspastanden, vil patalemyndigheten alltid fa anledning til & gjere retten
oppmerksom pé dette. Dermed mé& man kunne ga ut fra at retten ikke vil ga utenfor
inndragningspastanden pa en slik mate at adgangen til ny inndragningssak avskjee-
res. Ved anke vil dette kunne fgre til at inndragningsavgjgrelsen helt eller delvis
oppheves.

Etter dette er det utvalgets oppfatning at retten bar sta fritt i forhold til patale-
myndighetens vurdering av vinningens omfang og om den bare delvis bgr inndras.
Utvalget foreslar at strpl. § 38 annet ledd endres slik at retten gis adgang til & ga
utover inndragningspastanden.

At retten kan ga utenfor inndragningspastanden, kan etter omstendighetene
innebaere en vesentlig skjerpelse av reaksjonen mot tiltalte. Og som regel vil retten
- i motsetning til ved straffutmalingen - legge til grunn andre faktiske forhold enn
patalemyndigheten nar den gar utover pastanden: Den vil ha et annet syn pa hvor
stor vinningen faktisk var. Hensynet til sakens opplysning tilsier derfor at partene
gis anledning til & uttale seg om spgrsmalet, og at det gis utsettelse nar retten finner
dette @nskelig for forsvaret. Som nevnt er det ogsa viktig & gi patalemyndigheten
anledning til & forklare hvorfor inndragningspastanden begrenses til gjenstander
som kan fgres direkte tilbake til den straffbare handlingen. Utvalget foreslar derfor
at reglene i strpl. § 38 tredje ledd gis tilsvarende anvendelse nar retten vil ga utover
inndragningspastanden.

Endringsforslaget far ogsa betydning vankebehandlinge: Avgjgrelsen av
inndragningskravet regnes som en selvstendig ankegjenstand, jf. strpl. 8 314 nr. 1.
Har noen av partene anket over utmalingen av inndragningen, kan retten ogsa under
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ankeforhandlingen gé utover inndragningspastanden. Det kreves ikke at patalemyn-
digheten har anket over inndragningsavgjgrelsen dersom domfelte har gjort det, se
Rt. 1995 s. 1922 som er omtalt under pkt. 8.6, hvor Hgyesterett pa bakgrunn av
dagens regler la til grunn det motsatte. Ved anke til lagmannsretten over bevisbe-
dgmmelsen under skyldspgrsmalet (fullstendig anke) foretas en fullstendig ny
behandling av saken, jf. § 331 farste ledd. Som utgangspunkt gjelder her reglene om
behandling i farste instans, jf. § 327 farste ledd, slik at retten kan ga utover inndrag-
ningspastanden. Men ogsa ved fullstendig anke er rettens kompetanse til & behandle
inndragningsspgrsmalet betinget av at en av partene har gjort fgrsteinstansens inn-
dragningsavgjgrelse til ankegjenstand, jf. § 314 nr. 1.

Utvalget har ogsa vurdert om det bar veere adgangidemme inndragning
uten at det er nedlagt pastand om. Spgrsmalet vil oppsta i et begrenset antall til-
feller, fordi pastand ma antas a ville bli nedlagt i de langt fleste saker hvor inndrag-
ning er aktuelt. At inndragningspastand ikke nedlegges, kan skyldes at patalemyn-
digheten vurderer det slik at et eventuelt inndragningsansvar i sin helhet bar forfal-
ges i en senere sak. Men manglende inndragningspastand kan ogsa skyldes at pata-
lemyndigheten legger til grunn at retten vil finne inndragning «apenbart urimelig»,
Jf. forslaget til ny strl. § 34 nr. 1 fgrste ledd siste punktum. Ett moment som kunne
tale for at retten likefullt kunne idemme inndragning, er at inndragning etter forsla-
get til strl. 8 34 nr. 1 som utgangspunkt skal foretas.

Men dette ville ha flere ulemper: Selv om tiltalte vil ha anledning til & uttale seg,
og evt. ha krav pa utsettelse, er den reelle muligheten til & imatega inndragningskra-
vet antakelig starre nar inndragningskravet er varslet i tiltalebeslutningen, jf. § 252
tredje ledd. Hensynet til kontradiksjon og til tiltaltes rettssikkerhet taler imot en slik
utvidelse av rettens kompetanse. En utvidelse av rettens kompetanse pa dette punk-
tet vil ogsa kunne ha uheldige konsekvenser i saker hvor patalemyndigheten farst
gnsker a fa avgjort straffansvaret, for senere a fremme en seerskilt inndragningssak.
Dersom retten i en slik situasjon beslutter inndragning, vil dette avskjeere patale-
myndigheten fra & kunne fremme saerskilt inndragningssak senere (med mindre vil-
karene i forslaget til ny strpl. § 51 annet ledd annet eller tredje punktum er oppfylt,
se under pkt. 14.4). Dette kan i praksis innebaere at inndragningsansvaret blir
vesentlig mindre omfattende enn det ville blitt etter at den planlagte etterforskingen
var gjennomfart. Generelt gjelder at risikoen vil veere stor for at inndragningsspars-
malet vil kunne bli avgjort pa et for darlig grunnlag dersom retten tar stilling uten
at spgrsmalet har veert undergitt etterforsking og patalemessig behandling. Utvalget
foreslar derfor ikke at retten skal gis adgang til & idemme inndragning uten at det er
nedlagt pastand om det.

14.4 ADGANG TIL A FREMME INNDRAGNINGSKRAV ETTER AVGJ@-
RELSEN AV STRAFFEKRAVET, OG TIL SENERE A FREMME
KRAV OM YTTERLIGERE INNDRAGNING

Etter gjeldende rett er det sikker praksis for at det kan reises seerskilt inndragnings-
sak mot domfelte etter at vedkommende er ilagt straff for handlingen, dersom det i
saken hvor straffekravet ble avgjort ikke var nedlagt inndragningspastand. | motsatt
tilfelle er det ikke adgang til & reise egen inndragningssak senere, jf. strpl. § 51, se
under pkt. 4.7.4. Dette innebeerer at patalemyndigheten allerede i dag har adgang til
a velge mellom a nedlegge inndragningspastand i saken hvor straffekravet avgjares,
eller & utsette forfalgningen av inndragningskravet i sin helhet til en senere sak. En
slik utsettelse vil kunne veere praktisk, seerlig der inndragningsspgrsmalet krever
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omfattende etterforsking. P& bakgrunn av utvalgets forslag til endringer, jf. seerlig
forslaget til strl. 8 34 nr. 2 og 3, vil antallet slike saker kunne gke.

Utvalget foreslar at regelen om at inndragningskrav kan fremmes ogsa nar straf-
fekravet for samme straffbare handling allerede er avgjort, kommer til uttrykk i
lovens ordlyd.

| en del saker kan det ved avgjgrelsen av straffekravet veere avat vinnin-
gen fra det straffbare forholdet iallfall er av et gitt omfang, mens det fortsatt er mis-
tanke om at den har et stgrre omf. Klargjgringen av det totale omfanget vil imid-
lertid kunne ta tid. | slike saker kan det etter omstendighetene vaere gnskelig a fa
avgjort inndragningskravet under straffesaken sa langt vinningen er avdekket, sam-
tidig som adgangen til & reise en senere sak om inndragning av den eventuelle over-
skytende vinningen ikke avskjeeres. En slik Igsning vil forhindre en utsettelse av
selve straffesaken i pavente av at etterforskingen av inndragningsspgrsmalet skal
avsluttes. En tilsvarende oppdeling kan for gvrig foretas mht. borgerlige krav, jf.
strpl. 8 432 farste ledd. Etter denne bestemmelsen kan retten gi dom for den delen
av kravet som den finner godtgjort, selv om opplysningene i saken er utilstrekkelige
for & fastsette starrelsen pa hele kravet.

Seerlig neerliggende er en oppdeling av inndragningskravet der politiet under
etterforskingen har kommet over gjenstander, herunder pengesedler, som stammer
fra den straffbare handlingen, mens det for gvrig ikke er foretatt etterforsking for &
fastsla vinningens totale omfang. Mot 4 tillate en slik oppdeling taler hensynet til
siktede, selv om virkningen samtidig ville veere at straffekravet avgjares raskere.
Dette hensynet til siktede gjar seqg sterkere gjeldende jo mer patalemyndigheten har
gatt inn i spgrsmalet om vinningens starrelse. Etter utvalgets oppfatning ber disse
vurderingene fare til at dersom det under straffesaken bare er foretatt gjenstandsinn-
dragning, bgr patalemyndigheten ha adgang til a fortsette saken senere med fremme
av ytterligere inndragningskrav som da bade kan gjelde gjenstands- og verdiinn-
dragning. Hvis derimot patalemyndigheten har fremmet krav basert pa omfanget av
vinningen, bar det kreves noe nytt far ytterligere inndragningskrav kan fremmes, jf.
naermere nedenfor.

Utvalget foreslar etter dette at strpl. § 51 endres, slik at tidligere pademt krav
om inndragning av vinning ikke er til hinder for & fremme krav om inndragning av
overskytende vinning i en senere sak, safremt inndragningskravet i den farste saken
var begrenset til gjenstander som kan fgres direkte tilbake til det straffbare forhol-
det.

Slik forslaget til § 51 annet ledd er utformet, er det bare ved inndragning etter
strl. 8 34 nr. 1 farste ledd at en slik oppdeling vil veere aktuell, jf. kravet om at gjen-
standene skal kunne «fgres direkte tilbake til den straffbare handlingen». | den
senere saken vil inndragning kunne skje etter strl. 8 34 nr. 1 fgrste ledd, men ogsa
etter strl. § 34 nr. 2 og 3 dersom vilkarene i disse bestemmelsene er oppfylt. Det sist-
nevnte fglger allerede av at bestemmelsene i 8 34 nr. 2 og 3 refererer seg til andre
straffbare forhold enn det som tidligere har fart til inndragning etter strl. 8 34 nr. 1
farste ledd. Se neermere om hva som anses som samme forhold under pkt. 16.2,
merknaden til strpl. 8 38 annet ledd. Endringsforslaget medfarer ikke at et inndrag-
ningskrav etter strl. 8 34 nr. 2 eller 3 kan fremmes i to omganger; krav etter disse
bestemmelsene ma fremmes i én sak med mindre det i ettertid fremkommer opplys-
ninger om at domfeltes formue var vesentlig stgrre enn det som ble lagt til grunn, jf.
nedenfor.

En annen problemstilling oppstar nar det etter padgmmelsen av inndragnings-
kravet fremkommermnye opplysninger om at vinningen var starre, eller at siktedes
formue var stgrre enn det som ble lagt til grunn ved avgjgrelsen av inndragnings-
spgrsmale. Slike opplysninger kan indikere at vinningen - enten fra et konkret lov-
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brudd eller fra uidentifisert kriminalitet - likevel ikke er fratatt gjerningspersonen
ved padgmmelsen. Alternativet om stg@rre vinning er aktuelt nar det er besluttet inn-
dragning etter forslaget til strl. 8 34 nr. 1, mens alternativet om stgrre formue er
aktuelt i saker om inndragning etter forslaget til strl. 8 34 nr. 2 og 3.

Dersom det etter avgjgrelsen av inndragningskravet etter forslaget til ny strl. §
34 nr. 2 og 3 fremkommer at tiltalte hadde en starre formue som var skjult pa doms-
tidspunktet, vil det som regel veere minst like neerliggende & anta at denne formuen
stammer fra straffbare forhold som det var a anta at den farst kjente formuen gjorde
det. F.eks. kan en spritsmugler som har talt inndragning av et millionbelgp tilsva-
rende formuen som var kjent pa domstidspunktet, senere sla om seg med en tidligere
ukjent millionformue.

Begge situasjonene har betydelige fellestrekk med gjenopptakelse til domfeltes
ugunst: Etter strpl. 8 389 tredje ledd er det adgang til seerskilt gjenopptakelsessak
om inndragning. Vilkarene for slik gjenopptakelse fremgar av tvistemalsloven 88§
405 og 407. Men gjenopptakelsesreglene vil likevel etter utvalgets mening ikke fullt
ut veere relevante. Det er nemlig ikke spgrsmal om noen ny vurdering av inndrag-
ningskravet, men om en eventuell ytterligere inndragning pa basis av nye opplys-
ninger. Det har ikke skjedd noe som gjar det naturlig & ga tilbake pa den inndrag-
ningen som allerede er foretatt. Det virker da atskillig mer naerliggende at det i visse
tilfeller apnes for & vurdere ytterligere inndragning. Ressurs- og effektivitetshensyn
tilsier at den fgrste dommen bgr legges upravd til grunn ved behandlingen av ytter-
ligere inndragningskrav som fremmes under henvisning til at domfeltes vinning
eller formue var stgrre enn det som ble lagt til grunn. At ytterligere inndragning kan
foretas pa en enklere og mer effektiv mate enn gjennom reglene om gjenopptakelse,
vil trolig fare til at den samlede vinningen fra lovbrudd fratas gjerningspersoner
oftere i saker hvor det fremkommer nye opplysninger etter pAdgmmelsen. Se under
"Hensyn bak reglene om inndragning av vin" i kapittel 2 om viktigheten av at
gjerningspersonens gkonomiske situasjon «nullstilles» i forhold til den oppnadde
vinningen.

Domfeltes interesse i at avklaringen av ansvaret normalt skal veere endelig, er
tilgodesett ved kravet om at vinningen eller formuen ma ha vesentlic starre
enn det som ble lagt til grunn ved padgmmelsen. Dette er strengere enn vilkarene i
reglene om gjenopptakelse av inndragningsavgjarelser, selv om det ogsa etter disse
reglene ma kreves at endringen vil veere av en viss betydniiSche, Tvistemal-
sloven med kommentarer, bind 1l s. 374.

Ogsa nar det er padgmt delvis inndragning etter strl. § 34 nr. 1 forste ledd
fordi fullt ansvar ville veere apenbart urimelig pga. domfeltes begrensede
formue, taler senere opplysninger om at formuen var stgrre for at det foretas
en ny vurdering. Men utvalget mener en slik bred rimelighetsvurdering bar
skje ved seerskilt gienopptakelse av inndragningssaken etter strpl. 8§ 389
tredje ledd, oqg ikke etter den foreslatte bestemmelsen i § 51 annet ledd: Her
er det nettopp tale om en ny vurdering av det opprinnelige inndragningskra-
vet pa bakgrunn av domfeltes generelle gkonomiske situasjon.

Bakgrunnen for at utvalget foreslar regler om deling av saken, er at det ofte kan opp-
nas starre effektivitet dersom etterforskingen farst kan fokusere pa spgrsmalet om
straffansvar, slik at den senere ofte sveert ressurskrevende etterforskingen med sikte
pa inndragning kan ta utgangspunkt i og bygge péa avgjarelsen av straffansvaret. En
slik oppdeling vil bare ha mening dersom den fgrste dommens avgjgrelse av skyld-
spgrsmalet gis positiv rettskraftvirkning ved avgjarelsen av inndragningskravet i
den senere saken. | teorien har det riktignok veert antatt at det motsatte gjelder etter
dagens regler, sMatningsda, Inndragning s. 162 med videre henvisninger. Men
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skal deling av saken fremsta som en praktisk mulighet, ma en annen lgsning velges.
Og selve delingen synes ikke & vaere noe argument for at skyldspagrsmalet skal pre-
ves pa nytt.

Utvalget foreslar at det tas inn en bestemmelse i strpl. § 51 annet ledd om at
straffedommens avgjarelse av skyldspagrsmalet skal legges upravd til grunn i den
senere inndragningssaken, dersom inndragningskravet her er rettet mot domfelte.
Reglene om subjektiv rettskraft medfagrer derimot at det motsatte gjelder i en even-
tuell sak mot tredjemann.

Utvalget legger med forslaget til endringer i strpl. 8 51 annet ledd opp til at inn-
dragningsspgrsmalet i en del tilfeller farst blir etterforsket etter at straffekravet er
rettslig avgjort. Ett spgrsmal som da oppstaiom straffesakens avslutning legger
begrensninger pa adgangen til & etterfol. At etterforsking av sakens gkonomiske
sider kan fortsettes til tross for at straffesaken er avgjort, er ikke tvilsomt, og falger
allerede av den sikre praksis om at slik oppdeling kan skje etter gjeldende rett. Der-
imot kan det reises spgrsmal om de straffeprosessuelle tvangsmidlene kan brukes i
denne fasen, jf. grunnvilkaret om «skjellig grunn til mistanke». Dette vilkaret kunne
forstas slik at bestemmelsene bare er aktuelle i den fasen hvor det foreligger mis-
tanke - og at de ikke kan anvendes nar mistanken er erstattet med visshet i form av
straffedom. Dette kommer saerlig klart frem i bestemmelsene i strpl. 8§ 171 og 192
om hhv. pagripelse og ransaking, som krever skjellig grunn til mistanke om hand-
linger som «kan medfgre» straff. Men en slik tolking er ikke holdbar. Mistankevil-
karet er et minimumskrav som ikke gir grunnlag for motsetningsslutninger. Og ord-
lyden utelukker ikke handlinger som har fart til en rettskraftig straffe- og evt. inn-
dragningsreaksjon; reaksjonen er snarere et uttrykk for at mistankevilkaret er opp-
fylt med god margin. Ogsa tvangsmiddelbestemmelsenes generelle formal trekker i
denne retningen. Tvangsmidlene skal bidra til at truslene om strafferettslige reak-
sjoner, herunder inndragning, blir reelle nar lovbrudd avdekkes. Det er videre for-
utsatt i lovens forarbeider at varetektsfengsling kan brukes etter at straff er idemt i
saken, jf. Straffeprosesslovkomiteens innstilling s. 238-239 (se Bratholrm,
Pagripelse og varetektsfengsel s. 166-167).

Det kan etter dette legges til grunn at tvangsmidlene prinsipielt vil kunne brukes
i den etterfalgende etterforskingen med sikte pa inndragning, pa samme mate som
de kan brukes under den strafforienterte etterforskingen. Om den konkrete anven-
delsen av tvangsmidler i forhold til inndragning, vises til gjiennomgaelsen foran
under pkt. 14.2.2.

14.5 ETTERFORSKING MED SIKTE P A UTVIDET INNDRAGNING ET-
TER STRL. 834 NR.20G 3

14.5.1 Generelt

Forslagene til strl. § 34 nr. 2 og 3 om utvidet inndragning av vinning medfarer nar
bestemmelsenes vilkar er oppfylt, at domfeltes formuesgoder kan inndras i den
utstrekning det ikke sannsynliggjares at de er ervervet pa lovlig mate eller ved lov-
lig ervervede midler. | slike tilfeller kan ogsa formuesgoder lovovertrederen har
overdratt til sine neermeste i de fem siste arene fgr den straffoare handlingen ble
begatt, inndras hos mottakeren med mindre det sannsynliggjgres at lovovertrederen
har ervervet formuesgodene pa lovlig mate eller ved lovlig ervervede midler, jf. strl.

§ 37 a nytt annet ledd. Det samme gjelder i visse situasjoner for overdragelse til
foretak der siktede star sentralt, se § 37 a nytt tredje ledd. Inndragning etter disse
reglene kan skje i samme sak hvor straffansvaret pademmes, jf. formuleringen
«funnet skyldig» i forslaget til strl. § 34 nr. 2 fgrste ledd fgrste punktum. Men det
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kan ogsa veere praktisk at krav om inndragning etter disse bestemmelsene fremmes
I en egen sak etter at straffansvaret er idegmt. Hvorvidt det skal legges opp til en sam-
let eller delt avgjgrelse, vil i hovedsak bero pa om utvidet inndragning vil forutsette
omfattende og kanskje langvarig etterforsking for & klarlegge domfeltes formues-
forhold.

| slike tilfeller vil det ikke veere gnskelig at straffesaken utsettes lenge i pavente
av etterforsking omkring siktedes finansielle forhold. Den europeiske menneskeret-
tighetskonvensjon art. 6 (1) gir siktede krav pa at saken avgjares «innen rimelig
tid». Og for siktede som er undergitt frinetsbergvelse fastsetter art. 5 (3) at vedkom-
mende skal ha «rett til hovedforhandling innen rimelig tid eller til Igslatelse under
saksforberedelsen». @nsket om rask behandling av straffekravet kan veere uforenlig
med behovet for grundig etterforsking av siktedes formuesforhold. Men dersom det
ikke er behov for ytterligere etterforsking av siktedes formuesforhold, bar inndrag-
ningskravet kunne padgmmes samtidig med straffekravet.

Utvalget legger til grunn at saker hvor det etterforskes med sikte pa a fremme
inndragningskrav etter forslaget til strl. 8 34 nr. 2 eller 3, vil kunne veere spesielt
vanskelige og ressurskrevende a etterforske. | slike tilfeller vil patalemyndigheten
av ressurshensyn ventelig bare apne etterforsking pa slikt grunnlag nar inndragning-
sansvaret antas a bli omfattende. Draftelsene nedenfor under dette punktet gjelder
etterforsking i slike saker.

Et hovedmal for etterforskingen vil veere & klarlegge gkonomiske forhold
omkring de lovbruddene straffedommen gjelder, samt a klarlegge domfeltes/sikte-
des formuesforhold generelt. Det siste omfatter verdier vedkommende eier og andre
gkonomiske interesser han eller hun har, lovlige inntekter og utgifter over en viss
periode, pengestrgmmer for gvrig m.v. Det kan ogsa vaere ngdvendig a foreta tilsva-
rende undersgkelser i forhold til domfeltes/siktedes neerstaende og i forhold til fore-
tak domfelte/siktede eier eller kontrollerer. Et annet hovedmal vil veere & sikre inn-
dragningskravet i starst mulig omfang, pa samme mate som ved ordineer inndrag-
ning av vinning. For & oppna disse malene, er det ngdvendig & skaffe til veie opp-
lysninger fra en rekke forskjellige kilder.

De alminnelige straffeprosessuelle regler gjelder ogséa for denne etterforskin-
gen. Utvalget mener at disse reglene pa enkelte punkter ikke er helt tilstrekkelige
for den finansielle etterforskingen i denne typen saker. For a sikre at politiets etter-
forsking kan bli bade grundig og rasjonell, foreslar utvalget derfor enkelte szerre-
gler.

14.5.2 Innsamling av finansielle opplysninger

Sentrale opplysninger om domfeltes formuesforhold vil som regel foreligge hos
vedkommendes bankforbindelser, forsikringsselskap, revisor m.v., og for & skaffe
den ngdvendige oversikten over siktedes formuesstilling ma en rekke tilsatte i slike
institusjoner avhgres. Men disse er palagt taushetsplikt om kunders forhold etter
lovgivningen som regulerer deres virksomhet, se f.eks. forretningsbankloven § 18,
forsikringsvirksomhetsloven § 1-3 og revisorloven 8§ 15 tredje ledd. Taushetsplikten
star imidlertid tilbake for rettslig forklaringsplikt eller utleveringspalegg, jf. strpl.
88 108 og 210. Dermed kan den som har opplysningene underlegges vitneplikt etter
strpl. § 108 ved at det begjeeres rettslig avhgr. P4 samme mate kan patalemyndighe-
ten be retten palegge en person & utlevere dokumenter og andre «ting» etter § 210.
Derimot har ingen (bortsett fra offentlige tjenestemenn i visse tilfeller) forkla-
ringsplikt overfor politiet, jf. strpl. § 230 farste ledd, slik at f.eks. banktilsattes taus-
hetsplikt hindrer dem i & forklare seg til politiet. De vil altsa veere forhindret fra &
avgi forklaring til politiet, selv om de gnsker det. Dette medfgrer at uforholdsmessig
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mye av politiets og domstolenes ressurser ma brukes pa formelle forhold under
finansiell etterforsking. @nskes opplysninger i form av dokumenter, gjor tilsva-
rende problem seg gjeldende i forhold til utleveringspalegg. Dette ma i hvert enkelt
tilfelle gis av retten, noe som i stagrre saker kan medfgre uforholdsmessig stor res-
sursbruk.

Utvalget mener at patalemyndigheten - pa visse vilkar og etter rettslig samtykke
- bar gis hjemmel for a péalegge vitner a forklare seg for politiet under finansiell
etterforsking i samme utstrekning som de plikter & forklare seg for retten (8 230).
Tilsvarende bgr gjelde for adgangen til & utferdige utleveringspalegg (8§ 210). For
det farste ma vilkarene for utvidet inndragning etter strl. § 34 nr. 2 eller 3, jf. § 37
a annet og tredje ledd, foreligge. Dette betyr at man gjennomgaende vil sta overfor
en komplisert og ressurskrevende etterforsking. For det andre ma det enten vaere
avsagt fellende straffedom i saken eller retten ma ha besluttet beslag etter strpl. §
203 a, se neaermere nedenfor. Dette vil etter begge alternativene bety at retten har
vurdert de materielle forholdene i saken. Forslagene til endringer av strpl. 88§ 210
og 230 ma ses som en effektivisering av etterforskingen under kontroll av retten.

Den rettslige forhandskontrollen med patalemyndighetens bruk av kompetan-
sen oppnas ved a oppstille et krav om et forutgaende generelt samtykke fra retten i
den enkelte sak. Et slikt samtykke vil sa gi grunnlaget for alle de paleggene om for-
klaringsplikt overfor politiet, og alle utleveringspaleggene patalemyndigheten
senere gnsker a gi, sa lenge de faller innenfor sakens rammer.

| tillegg til den rettslige forhandskontrollen foreslas at adressater for palegg om
a forklare seg overfor politiet og adressater for utleveringspalegg fra patalemyndig-
heten skal ha adgang til & fa palegget rettslig overprgvet. Om adressaten nekter, vil
forklarings- eller utleveringspalegget dermed pa samme mate som i dag alltid tref-
fes av retten.

| visse tilfeller foreligger det som utgangspunkt ikke vitneplikt, men retten kan
palegge slik plikt etter en konkret vurdering. Se som eksempel § 124 annet ledd om
forretnings- eller driftshemmeligheter. En slik adgang bgr patalemyndigheten ikke
ha. Dette har bakgrunn i at det generelt kan vaere kontroversielt & palegge vitneplikt
I de situasjonene som er regulert i disse bestemmelsene. Utvalget ser det derfor ikke
som naturlig at denne vurderingen overlates til patalemyndigheten.

Innenfor disse rettslige skrankene - forhandssamtykke og adgang til & bringe
spgrsmalet inn for retten - mener utvalget at rettssikkerhetshensyn ivaretas pa en
fullt forsvarlig mate, samtidig som det oppnas bedre effektivitet.

14.5.3 Beslag i hele siktedes formue

Et sentralt forhold er sikring av kravet pa utvidet inndragning etter de ovenfor
nevnte bestemmelsene. Etter forslaget til ny strl. § 34 nr. 2 og 3 kan det veere aktuelt
a inndra siktedes formue i sin helhet. Beslag etter den vanlige bestemmelsen i strpl.
§ 203 ma tas i konkret angitte ting og vil derfor, i saker hvor det er aktuelt a bruke
disse inndragningsbestemmelsene fullt ut, ikke veere en tilstrekkelig effektiv mate &
sikre kravet pa. Riktignok vil bestemmelsen, sett i sammenheng med forslaget til ny
strl. 8 34 nr. 2 og 3, gi adgang til & beslaglegge alle siktedes formuesgoder dersom
disse kan angis konkret, men det ville veere uhensiktsmessig - og ofte umulig - a
angi hvert enkelt formuesgode konkret nar det reelle forholdet er at beslaget bar
omfatte alle siktedes eiendeler. Samtidig vil det veere et slikt generelt beslag som
svarer til etterforskingens mélsettiny:avdekke forhold med sikte pa inndragning

av hele siktedes/domfeltes formue i den utstrekning det ikke sannsynliggjgres at den
er ervervet pa lovlig mate eller med lovlig ervervede midler. | det siste tilfellet skal
formuesgodene ikke inndras. Derfor bgr formuesgoder heller ikke dras inn i det
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generelle beslaget i den utstrekning siktede/domfelte sannsynliggjer at de er erver-
vet pa lovlig mate eller med lovlige midler.

Utvalget foreslar etter dette at det innfares adgang til & sikre inndragningskrav
som kan omfatte hele vedkommendes formue gjennom beslag i form av oppheving
av siktedes radighet over sine formuesgoder, heretter referert til som utvidet beslag
Beslaget skal dekke det som etter nevnte lovbestemmelse kan inndras, det vil si sik-
tedes eiendeler pa beslagstidspunktet og formuesgoder vedkommende erverver i
tiden frem til avgjgrelsen av inndragningskravet.

Etter 8§ 203 kreves at tingen «antas a kunne inndras». Uttrykket er forstatt slik
at det er tilstrekkelig med en rimelig mulighet, en lavere grad av sannsynlighet enn
det som kreves for skjellig grunn til mistanke etter bl.a. 8§ 192 om ransaking, se
Bjerke/Keiseru, Straffeprosessloven kommentarutgave bind | s. 520. Beslag etter
forslaget til § 203 a vil veere mer omfattende og derfor mer inngripende overfor sik-
tede enn typiske beslag etter § 203. Utvalget mener derfor det av hensyn til siktede
bar kreves en starre sannsynlighet for at vilkarene etter strl. § 34 nr. 2 og 3 er opp-
fylt, enn en rimelig mulighet. Samtidig antar utvalget at patalemyndigheten i disse
sakene vil ha et bedre bevismessig grunnlag nar beslagsbegjaeringen fremsettes, enn
ved beslag etter § 203. Utvalget foreslar at det i § 203 a oppstilles krav om at det ma
foreligge sannsynlighetsoverve for at de nevnte inndragningsvilkarene er oppfylt.

Selv om vilkarene etter ordlyden i forslaget til 8 203 a er oppfylt, vil slikt utvi-
det beslag kunne veere utelukket etter den generelle forholdsmessighetsbegrensnin-
gen som gjelder ved bruk av tvangsmidler, jf. bestemmelsen i 8§ 240 om at retten skal
prgve om det er tilstrekkelig grunn til & ta begjeering om bruk av tvangsmiddel til
folge. Se neermere om forholdsmessighetsbegrensningen i spesialmotivene.

Beslag etter strpl. § 203 besluttes av patalemyndigheten, jf. § 205 farste ledd.
Beslag etter forslaget til § 203 a er mer vidtgaende, og bar som hovedregel besluttes
av retten. Er det unntaksvis fare ved opphold, foreslar utvalget at patalemyndighe-
ten selv kan beslutte beslag. Men i slike tilfeller skal beslaget straks forelegges ret-
ten for avgjgrelse av i hvilken utstrekning det skal opprettholdes.

Bestemmelsen om beslag i form av oppheving av siktedes radighet over for-
muen vil, pA samme mate som ved beslag etter § 203, vaere begrenset til sikring av
krav pa gjenstandsinndragning. Men strl. 8 34 nr. 2 og 3 er utformet slik at bestem-
melsene farer til gjenstandsinndragning. Det er sdledes sammenheng mellom inn-
dragningsform og sikringsmate. Og dersom retten ved den endelige avgjarelsen
bruker adgangen til alternativt & beslutte verdiinndragning, kan det samtidig beslut-
tes at gjenstandene skal hefte til sikkerhet, jf. strl. 8§ 34 nr. 4 annet punktum.

Etter forslaget til § 203 a farste ledd farste punktum bestar opphevingen av
radigheten inntil inndragningsspgrsmalet er rettskraftig avgjort, med mindre retten
I sin etterfglgende avgjgrelse etter annet ledd tredje punktum beslutter at tvangsmid-
let skal opphgre. Enhver som rammes av beslaget kan kreve brakt inn for retten
spgrsmalet om det skal opprettholdes, jf. § 208 farste ledd. Denne avgjgarelsen tref-
fes ved kjennelse. Dette innebaerer at dersom siktede pa et hvilket som helst tids-
punkt kan sannsynliggjere at de beslaglagte formuesgodene er ervervet pa lovlig
mate eller ved lovlige midler, kan beslaget kreves opphevet under henvisning til at
det ikke er aktuelt & foreta inndragning med hjemmeli strl. § 34 nr. 2 eller 3, jf. ord-
lyden i strpl. 8 203 a farste punktum. Utvalget legger til grunn at krav etter § 208
forste ledd ofte vil bli fremsatt etter beslutninger om utvidet beslag. Men skulle de
formuesgodene som frigjares som falge av slike krav veere pakrevet for & sikre opp-
fyllelse av inndragningskravet, kan patalemyndigheten pa sin side be om heftelse i
dem.

Beslag etter § 203 a kan bare tas i siktedes formuesgoder, men uavhengig avom
de er i siktedes eller tredjemenns besittelse. Det er det reelle underliggende eierfor-
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holdet som er avgjgrende, pa samme mate som i forhold til kreditorers beslagsrett
etter dekningsloven § 2-2. Tredjemenn kan, i ulike situasjoner, gjgre gjeldende at
de er reelle eiere av enkelte av de beslaglagte formuesgodene. F.eks. hevdes det at
siktede er proforma eier. | slike tilfeller vil disse ha adgang til & kreve spagrsmalet
om beslaget skal opprettholdes innbrakt for retten etter strpl. 8§ 208 fgrste ledd.

Beslag etter strpl. § 203 a har visse fellestrekk med reguleringen av konkursde-
bitors stilling: Etter konkursloven 8§ 100 farste ledd fratas debitor under konkursen
retten til & forfgye over boets eiendeler, til & ta imot oppfyllelse av boets fordringer
eller oppsigelse o.l. pa boets vegne, og til & padra boet forpliktelser. Utgangspunktet
ved oppheving av siktedes radighet over sine eiendeler er imidlertid, til forskjell fra
konkurssituasjoner, at eiendelene skal plasseres og handteres pa en slik mate at de
etter avgjgrelsen av inndragningskravet enkelt kan realiseres til en tilfredsstillende
pris eller leveres tilbake til eieren, avhengig av om retten tar inndragningskravet til
falge. For sa vidt er fellestrekkene starre til bestemmelsen i konkursloven § 75 om
radighetsforbud far konkursdpning. Dessuten vil siktede som nevnt kunne kreve
beslaget opphevet i den grad det godtgjares at formuesgodene er ervervet pa lovlig
mate eller med lovlige midler, slik at realiteten ofte vil veere at siktede ikke mister
radigheten over hele formuen slik som i konkurssituasjonen.

Virkningencav beslutningen om utvidet beslag etter 8§ 203 a vil veere at siktede
mister retten til & forfaye faktisk og rettslig over formuesgoder som omfattes av
beslaget. Det vil imidlertid kunne vaere ngdvendig eller gnskelig & la siktede
beholde hele eller deler av den faktiske raderetten over visse formuesgoder. Et prak-
tisk eksempel er at siktede beholder bruksretten over sin bolig, uten & ha adgang til
a disponere rettslig over den. Forslaget til 8§ 203 a apner for et slikt innskrenket
radighetsforbud, jf. at radigheten «helt eller delvis» oppheves. Videre kan omfanget
av beslaget begrenses, slik at f.eks. siktedes bolig unntas. Mht. siktedes bolig vil det
for gvrig veere praktisk med verdiinndragning av dens verdi og beslutning om at den
hefter til sikkerhet for verdiinndragningskravet, jf. forslaget til strl. 8 34 nr. 4. Men
dette er ikke til hinder for at boligen beslaglegges inntil inndragningskravet er
avgjort.

Opphevingen av radigheten vil ikke ha virkning overtredjemani med alle-
rede stiftede rettigheter i formuesgodene, dersom det er oppnadd rettsvern for disse
rettighetene.

Men tredjemanns rettigheter stiftet med grunnlag i siktedes disposisjoner over
formuesgoder etter beslagstidspunk, bgr ikke kunne gjgres gjeldende til for-
trengsel for beslagsbeslutningen. Dette krever at beslaget gjgres kjent. | samme
posisjon bar tredjemann veere dersom vedkommende ikke hadde rettsvern pa
beslagstidspunktet.

Utgangspunktet er, som nevnt, at siktede er uberettiget til & rAde over eiende-
lene. For sa vidt gjelder realregistrerbare formuesgoder som fast eiendom og fonds-
aktiver, vil siktede likevel veere legitimert overfor omsetningserverver inntil regis-
trering i det aktuelle registeret har skjedd. Tredjemanns registrerte rettigheter gar da
farst, jf. hhv. tinglysingsloven 8§ 20 og verdipapirsentralloven § 5-1. Tilsvarende vil
senere inngatt avtale om pant etter panteloven § 4-10 nr. 1 i enkle pengekrav pa ved-
erlag for varer eller tienester som siktede har eller far, farst vike for beslagsbeslut-
ningen etter at denne er registrert i Lasg@reregisteret, jf. prinsippet i panteloven 8§ 4-
10 nr. 2.

Utvalget foreslar at beslagsbeslutning etter § 203 a tinglyses og registreres i
grunnboken og liknende realregistre, og i Lasgreregisteret, av patalemyndigheten.
Videre foreslas at patalemyndigheten gir melding om beslutningen til Postverket og
banker og andre institusjoner hvor siktede har innskudd. Det foreslas ogsa at fareren
av Lgsareregisteret, ved mottak av melding fra patalemyndigheten, sgrger for regis-
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trering i Foretaksregisteret og Regnskapsregisteret, dersom siktedes virksomhet er
registrert eller registreringspliktig der.

For fast eiendom er tinglysingsloven 8§ 12 ikke til hinder for at beslagsbe-
slutningen kan tinglyses i grunnboken. Tilsvarende gielder i forhold til Las-
greregisteret, jf. tinglysingsloven 8 34, og Verdipapirsentralen, jf.

verdipapirsentralloven § 4-1.

For s vidt gjelder ikke-registrerbare formuesgoder, vil siktedes legitimasjon over-
for godtroende omsetningserverver som utgangspunkt bero pa om siktede beholder
besittelsen over formuesgodet. Videre kan saerlige legitimasjonsvirkninger fglge av
seerlovgivningen: Ved kjgp av lgsgre i god tro ekstingveres rettigheter i Igsgret ved
besittelsesovertakelse fra avhender, jf. godtroervervioven § 1. (For registrerte
motorvogner gir imidlertid tinglysning i Lgsgreregisteret ngdvendig vern, jf. lovens

8 4.) Tilsvarende gjelder ved kjgp av verdipapir, aksjer og sjekker, jf. gjeldsbrevlo-
ven 88 14 og 15, aksjeloven § 3-7 og sjekkloven § 21, og ved mottak av penger brukt
som betalingsmidler, jf.Braekhu, Den personlige gjeldsforfalgning s. 176. Ved
avhendelse av enkle fordringer oppnar mottaker rettsvern ved at debitor etter for-
dringen far melding om avhendelsen fra avhender eller mottaker, jf. prinsippet i
gjeldsbrevloven § 29.

Siktede méa dermed settes ut av besittelsen, eller potensielle erververe ma brin-
ges ut av sin gode tro ved at de gjgres kjent med beslaget, for at det skal sta seg over-
for omsetningserververe av slike formuesgoder. Ogsa i forhold til det siste, kan
registrering i registre ha en praktisk betydning.

Det falger av dette at beslaget dels ma registreres, dels ma besittelsen tas fra sik-
tede, for & sikre at vedkommende ikke kan foreta disposisjoner som far virkning for
beslaget. Men det er ogsa tilstrekkelig a fierne potensielle medkontrahenters gode
tro ved & bringe beslagsbeslutningen til deres kunnskap.

Tredjemenn som ikke har hatt noen oppfordring til & bli kjent med at den aktu-
elle eiendelen er beslaglagt, bgr ha en viss beskyttelse ut over det som fglger av de
ovenfor nevnte reglene. Utvalget foreslar at det etter tidspunktet for beslagsbeslut-
ningen skal gjelde legitimasjonsvirkninger overfor aktsomt godtroende tredjemenn
som oppfyller sine forpliktelser overfor siktede, eller som retter en oppsigelse eller
lignende pabud til siktede nar slikt pAbud ma fremsettes innen en viss frist. | begge
disse tilfellene ville medkontrahenten lide rettstap om han ikke handler. Det ville
derfor veere urimelig & kreve at vedkommende farst bruker tid pa & kontrollere at
siktede er rette adressat. Disse legitimasjonsvirkningene tilsvarer regler i konkurs-
loven § 100 annet ledd.

14.5.4 Straffansvar ved forfgyning i strid med beslagsbeslutning etter § 203 a

Det kan ikke unngas at siktede etter beslagsbeslutningen fortsatt vil veere legitimert
til & forfaye over en del formuesgoder. Bl.a. ville det veere altfor inngripende a frata
siktede radigheten over alle ikke-registrerbare lgsgregjenstander. For a sikre at hef-
telses- og beslagsbeslutninger etterleves, er det pakrevet med en tilstrekkelig effek-
tiv straffetrussel ved forfgyning i strid med dem. Siktedes motiv for & utnytte legi-
timasjonen vil gjgre seg gjeldende oftere og i starre grad enn i dag, dersom malset-
tingen om oftere og mer effektiv bruk av inndragningsreglene oppnas. Seerlig vil
dette gjelde saker hvor det fremmes krav om inndragning etter forslaget til strl. § 34
nr. 2 og 3, og hvor det tas beslag i alle siktedes eiendeler etter forslaget til strpl. 8
203 a.

Etter gjeldende rett straffes den som ulovlig tilintetgjar, beskadiger, skjuler,
bortfgrer eller avhender gods det er tatt heftelse, arrest eller beslag i etter strl. § 343
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farste ledd. Strafferammen er bgter eller fengsel inntil 4 maneder. Utvalget mener
at den gvre strafferammen er for mild i forhold til krenkelser av beslutning om utvi-
det beslag etter forslaget til strpl. § 203 a. Straffen etter § 343 vil kunne vaere sa mild
i forhold til straffen for lovbruddene som har fart til vinningen, at den ikke innebae-
rer noen reell trussel for den som overveier & forfeye over formuen i strid med
beslagsbeslutningen. Ogséa det forhold at siktede, i motsetning til ved ordineere
beslag, ofte vil vaere legitimert til & disponere over enkelte av de formuesgodene
som omfattes av et utvidet beslag, tilsier at straffen her er strengere enn ved forfgy-
ning i strid med ordinaert beslag.

Strl. § 278 annet ledd rammer den som pafarer eller utsetter noen for tap ved
rettsstridig a forfaye over en fordring eller en gjenstand som han eier eller besitter,
og som en annen har pant eller annen sikkerhet i, med bgter eller fengsel inntil 6
maneder, eller 3 ar ved saerdeles skjerpende omstendigheter. Det er tvilsomt om
uttrykket «annen sikkerhet» i 8 278 annet ledd omfatter midlertidig sikring av inn-
dragningskrav i form av heftelse, sBratholm/Matningsd:, Straffeloven med
kommentarer, annen del, forbrytelser s. 755 med videre henvisninger. Det ville hel-
ler ikke veere en god lgsning & ta inn et tillegg i denne bestemmelsen, som bade etter
sin plassering i loven og etter sitt innhold primeaert verner den private rett, slik at den
rammet forfgyninger i strid med beslagsbeslutning etter forslaget til strpl. 8 203 a.

Utvalget foreslar at det inntas et nytt straffebud - § 132 a - i straffelovens kapit-
tel 12 om forbrytelser mot den offentlige myndighet. Straffebudet retter seg mot den
som forfgyer over et formuesgode i strid med beslutning om beslag etter § 203 a,
slik at fullbyrdingen av et senere inndragningskrav vanskeliggjares eller det oppstar
fare for det.

Ved den neermere vurderingen av strafferammen, ser utvalget det som naturlig
a ta utgangspunkt i 8 281 farste ledd om boforringelse under konkurs m.v.: | begge
tilfeller begas lovbruddet typisk for & unndra eiendeler fra a tjene til dekning ved
oppfyllelsen av krav, etter at retten har truffet vedtak som opphever radigheten.
Utvalget vurderer det slik at straffverdigheten ikke er mindre ved overtredelse av
forslaget til 8 132 a enn ved overtredelse av § 281. Samtidig antar utvalget at straf-
ferammer tilsvarende de som finnes i § 281 - bater eller fengsel inntil 3 ar, ved saer-
lig skjerpende omstendigheter fengsel inntil 5 ar - vil veere tilstrekkelig strenge til &
gi straffetrusselen den ngdvendige avskrekkende virkningen i saker hvor det tas
beslag etter forslaget til strpl. 8 203 a.

14.6 FULLBYRDING AV INNDRAGNINGSKRAV
14.6.1 Generelt

Malsettingen om at kriminelle skal fratas vinningen fra sin virksomhet er ikke opp-
fylt far inndragningskravet er fullbyrdek ha klare og effektive regler pa dette sta-
diet er derfor sentralt.

| saker om forbrytelser skal vedtak om fullbyrding av dom som hovedregel tref-
fes av statsadvokaten, jf. strpl. 8 455 fgrste ledd farste punktum. Men politiet har
kompetanse til a treffe slikt vedtak etter dom i enkelte forbrytelsessaker og i alle for-
seelsessaker, og i alle saker som er avgjort ved forelegg, jf. 8 455 farste ledd annet
og tredje punktum.

Forholdet mellom politiets og Statens Innkrevingssentrals ansvar og kompe-
tanse ved fullbyrding av verdiinndragning kan synes noe uklart etter gjeldende rett.
| strpl. 8 455 annet ledd heter det at «Fullbyrding settes i verk av politiet». Bestem-
melsen gjelder etter sin ordlyd alle typer inndragningskrav. Samtidig heter det i §
456 farste ledd at «Bgter og andre pengekrav som er tilkjent i en offentlig straffesak,
innkreves av Statens Innkrevingssentral», jf. ogsa § 455 tredje ledd. Begge etatene
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er mao. etter lovens ordlyd palagt a fullbyrde pengekrav, herunder verdiinndrag-
ning. Ordlyden i 8 455 annet ledd om politiets kompetanse er generell, og lovforar-
beidene indikerer at politiet skal ha et slikt generelt ansvar for iverksettelsen av full-
byrdingen, mens selve innkrevingen som utgangspunkt skal skje gjennom SI (i
praksis skjer dette ved at politiet oversender fullbyrdingsordren til SI, som iverkset-
ter innkrevingen). Det har f.eks. ikke veert meningen a frata politiet adgangen til selv
a kreve inn bgter, jf. Ot.prp. nr. 75 (1989-90) s. 9.

Utvalget ser det som en god lgsning at politiet har et generelt ansvar for iverk-
settelse av fullbyrdingen. En slik ordning apner, for det farste, for at oversendelse
av opplysninger og evt. dokumentasjon fra politidistriktene til SI kan skje helt ruti-
nemessig i saker hvor kravene er relativt enkle a inndrive for Sl. | dag gjelder dette
| seerdeleshet krav av begrenset omfang mot registrerte arbeidstakere, jf. omtalen av
innkrevingsrutinene ved Sl under pkt. 10.3.2.

For det andre apner lgsningen for at politiet kan etterforske med sikte pa & opp-
spore domfeltes skjulte formue i saker hvor fullbyrdingen av kravet er mer kompli-
sert. Slik etterforsking vil vaere av vesentlig betydning for muligheten til & lykkes
med fullbyrdingen i mange av sakene om organisert profittmotivert kriminalitet av
starre omfang, se naermere under pkt. 14.6.2. Nar resultatene fra denne etterforskin-
gen foreligger, kan de formidles til SI som forestar den praktiske innkrevingen.

Utvalget foreslar at ordlyden i strpl. § 455 annet ledd endres for & gjgre det klart
at politiets ansvar for iverksettelsen av fullbyrding ogsa gjelder andre typer krav enn
straffekrav. Endringen medfarer at det gar klarere frem av loven at politiet i full-
byrdingsfasen har et ansvar for & gjennomfgre undersgkelser med sikte pa a finne
frem til skjulte formuer, og & jakte pa formuesgoder som kan benyttes under inn-
krevingen av inndragningskrav. Generelt vil et etterforskingsorgan veere bedre rus-
tet til slik virksomhet enn innkrevingsmyndigheten.

14.6.2 Etterforsking i fullbyrdingsfasen

Som nevnt ovenfor og under pkt. 10.5 kan det i mange tilfeller vaere behov for a
foreta etterforsking med sikte pa & oppspore og fa hand om formue etter rettskraft-
tidspunktet. Selv om utgangspunktet er at formuen bgr oppspores og sikres tidligst
mulig, antar utvalget at det likevel vil forekomme at dette farst er praktisk mulig i
ettertid. Dette gjelder typisk i saker hvor det idemmes verdiinndragning og hvor
domfelte ikke hadde noen formue som var kjent og lokalisert fgr pAdgmmelsen. |
slike saker er det sveert vanskelig for bade Statens Innkrevingssentral og de ordi-
neere namsmyndighetene a finne frem til formuesgjenstander kravet kan fullbyrdes
I, til tross for en eventuell generell mistanke om at domfelte har en skjult formue.

Utvalget ser det som en utpreget etterforskingsoppgave a skaffe oversikt over
disse forholdene, ogsa nar det skjer i fullbyrdingsfasen. Denne oppgaven lgses best
av politiet, ved bruk av ordinzere straffeprosessuelle regler.

Etter gjeldende rett kan det umiddelbart synes uklart i hvilken grad politiet har
adgang til & foreta reguleer etterforsking i fullbyrdingsfasen, men som nevnt under
pkt. 14.2.1 er bestemmelsen i strpl. § 226 om etterforskingens formal lite egnet til
motsetningsslutninger. | den utstrekning det er behov for a foreta undersgkelser for
a iverksette eller sikre fullbyrdingen, kan ikke § 226 benyttes som grunnlag for a
avskjeere undersgkelsen. Utvalget kan heller ikke se at bestemmelsene om fullbyrd-
ing, som dels finnes i straffeprosessloven og dels i tvangsfullbyrdelsesloven,
avskjeerer politiet fra & foreta etterforskingsskritt i denne fasen.

Spgrsmalet om det er adgang til a foreta et etterforskingsskritt i fullbyrdingsfa-
sen ma etter dette besvares ut fra vilkarene for det konkrete etterforskingsskrittet.
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Farst og fremst er spgrsmalet aktuelt i forhold til bruk av straffeprosessuelle tvangs-
midler.

Utleveringspalegg etter strpl. § 210 kan - bade etter gjeldende rett og etter utval-
gets endringsforslag - bare gjelde ting som antas a ha betydning som bevis. Den
naturlige tolkingen er at det ma dreie seg om bevis av betydning ved rettens avgjg-
relse av et krav i en verserende eller fremtidig sak. Nar inndragningskravet er retts-
kraftig avgjort, vil saken normalt veere avsluttet som straffesak for domstolene. | s&
fall er adgangen til & utferdige utleveringspalegg avskaret. Men er det i saken tatt
beslag etter forslaget til strpl. § 203 a (se under pkt. 14.5.3), kan det likevel etterfor-
skes - herunder brukes utleveringspalegg - dersom det fgrst i fullbyrdingsfasen duk-
ker opp f.eks. et kjgretgy som ikke var seerskilt unntatt fra beslagsbeslutningen: |
slike tilfeller vil det foreligge mistanke om overtredelse av den foreslatte bestem-
melsen i strl. 8§ 132 a om forfgyning i strid med beslagsbeslutningen. Denne mistan-
ken vil veere grunnlag for etterforsking, jf. strpl. § 224 farste ledd.

Beslag og heftelse etter hhv. strpl. 88 203 og 217 kan, etter utvalgets endrings-
forslag, brukes i fullbyrdingsfasen. Men det er lite praktisk behov for disse tvangs-
midlene etter rettskrafttidspunktet, jf. pkt. 14.2.2.4 og 14.2.2.6.

Beslag i form av oppheving av siktedes radighet over sine eiendeler etter for-
slaget til § 203 a, og forklaringspalegg overfor politiet etter forslaget til § 230 annet
ledd, kan etter ordlyden bare brukes inntil spgrsmalet om inndragning er rettskraftig
avgjort. Det synes heller ikke & veere behov for disse spesielle etterforskingsskrit-
tene senere.

14.6.3 Tvister om rettigheter i formuesgjenstandene

| forbindelse med fullbyrdingen av inndragningskravet kan det oppsta tvist om eien-
domsrett eller begrensede rettigheter til de formuesgodene kravet fullbyrdes i. Dette
vil antakelig i seerlig grad gjelde inndragning etter forslagene til strl. § 34 nr. 2 og 3
0g § 37 a annet og tredje ledd - dels fordi objektet for kravet her kan veere en persons
samlede formue, og dels fordi forslagene apner for at inndragning kan foretas hos
andre enn domfelte.

Etter gjeldende strpl. § 462 kan domfelte kreve uenighet med patalemyndighe-
ten om forstaelsen av dommen og andre lignende spgrsmal som gjelder fullbyrdin-
gen, herunder spgrsmal vedrgrende inndragningskrav, avgjort ved kjennelse av ste-
dets rett eller den retten som avgjorde saken. Uttrykket «domfelte» ma her omfatte
den inndragningskravet er rettet mot. Andre personer enn domfelte har naturlig nok
ingen slik rett etter bestemmelsen slik den na lyder.

Utvalget foreslar en tilsvarende rett for andre enn domfelte, nar det er spagrsmal
om hvorvidt en avgjgrelse om inndragning kan gjgres gjeldende overfor dem. De
rettslige sparsmalene som oppstar i tilknytning til disse, vil kunne dreie seg om at
tredjemann pastar a ha en rettighet i den inndratte gjenstanden, enten ved at ved-
kommende i realiteten er eier, idet det gjgres gjeldende at domfelte var proforma-
eier, eller at tredjemann hadde en begrenset rettighet, f.eks. panterett i gjenstanden.
Hvis det derimot er tredjemann som er legitimert som eier eller rettighetshaver, og
vedkommende ikke er trukket inn som part etter strpl. § 2 fgrste ledd nr. 2, vil en
inndragningsdom ikke kunne gjgres gjeldende mot vedkommende. | et slikt tilfelle
ma patalemyndigheten reise sak etter § 2 fgrste ledd nr. 2 mot den legitimerte. Slik
sak kan reises ogsa etter at saken mot lovovertrederen er avsluttet. For gvrig vises
det til pkt. 13.6.2.5 om nar det er naturlig & bruke § 462 og nar det bar reises egen
sak mot tredjemann etter § 2 fagrste ledd nr. 2.
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14.7 POLITIETS BEHANDLING AV FORMUESGJENSTANDER SOM
TIJENER SOM SIKKERHET FOR INNDRAGNINGSKRAVET. DEK-
NING AV UTGIFTER M.V.

Utvalgets forslag til lovendringer har som siktemal & oppna at inndragningsinstitut-
tet brukes oftere, at omfanget av inndragningskrav i stgrre grad tilsvarer den fak-
tiske vinningen fra lovbrudd og at fullbyrdet inndragningsansvar i stgrre grad tilsva-
rer ilagt inndragningsansvar. Det er neerliggende & anta at oppfalgingen av utvalgets
forslag vil fare til at politiet far befatning med en vesentlig starre mengde formues-
gjenstander som tjener som sikkerhet for inndragningskrav enn tilfellet er i dag.
Dette ngdvendiggjer en forsvarlig og rasjonell handtering av gjenstandene. Utval-
get foreslar enkelte regeltiltak for & oppna dette.

Nar siktede fratas den faktiske radigheten over eiendelene, ma patalemyndighe-
ten ha adgang til & inngavtaler med egnede personer eller organisasjoner om &
foresta oppbevaring, vedlikehold m.v. av eiend¢ i den utstrekning dette er for-
svarlig og hensiktsmessig. Dette sparsmalet vil seerlig vaere aktuelt ved beslag etter
forslaget til strpl. § 203 a. Men utvalget kan ikke se at dette ngdvendiggjgr noen lov-
endring.

Dersom beslaglagte eiendeler er utsatt for raskt & bli gdelagt eller forringet i
verdi, eller det ville veere uforholdsmessig kostbart & ta vare pa dem inntil inndrag-
ningskravet er avgjort, ville det veere uheldig dersom utgangspunktet om at patale-
myndigheten ikke kan realisere dem fgr avgjgrelsen av inndragningskravet skulle
gjelde uten unntak. Utvalget legger til grunn at det er enadgang til & realisere
beslaglagte gjenstandi slike situasjoner. Dette er ogsa forutsatt i Instruks for gko-
nomiforvaltningen i politiet pkt. 14, hvor det heter at «Blir beslaglagte varer reali-
sert far dom er falt eller forelegg vedtatt (f.eks. varer som ikke taler lagring), skal
salgssummen . . . regnskapsfagres over gjennomgangskonto». Som fglge av at denne
salgsadgangen ikke er lovregulert, kan det imidlertid veere uklart hvilket omfang
den har.

Situasjonen tilsvarer at en part i en kjgpekontrakt har omsorg for ting som er
utsatt for raskt & bli gdelagt eller forringet, eller som det vil veere uforholdsmessig
kostbart a ta vare pa. Etter kjgpsloven § 76 nr. 2 plikter parten i slike tilfeller & selge
tingen hvis mulig. At kjgpsloven ikke bare gir rett, men ogsa plikt, til & selge, er et
uttrykk for at ogsa den andre parten kan ha interesse i at tingen selges.

Utvalget foreslar en regel om at politiet kan selge eiendeler far inndragnings-
kravet avgjgres, dersom de er utsatt for raskt & bli gdelagt eller forringet i verdi eller
det er uforholdsmessig kostbart & ta vare pa dem. Vilkaret er at retten samtykker i
det enkelte tilfellet, se forslaget til strpl. § 213 fgrste ledd nytt annet punktum.

Under etterforsking med sikte pa inndragning kan det palgpe ikke ubetydelige
utgifter i forbindelse med oppsporing av formuesgoder og oppbevaring, vedlike-
hold og salg av formuesgoder det er tatt beslag eller heftelse i. Omfanget av slike
utgifter ma antas a gke med en mer utstrakt bruk av inndragningsreglene, og de vil
kunne bli seerlig store i saker om inndragning etter de foreslatte reglene i strl. § 34
nr. 2 og 3. Det ville veere sveert uheldig om man kom i en situasjon hvor politiet unn-
lot & sikre inndragningskrav pa grunn av de utgiftene dette ville medfare. Utvalget
ser det derfor som viktig eutgiftene ikke legger beslag pa en uforholdsmessig stor
del av de midlene politiet har til disposisjon for straffesaksavvi. Det vises til
drgftelsen om dette under pkt. 7.5.

Domfelte kan palegges & betale ekstrakostnader knyttet til etterforskings-
skritt med sikte pa a avdekke vinningens eller formuens omfang, eller opp-
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spore formuesgoder som omfattes av beslags- eller heftelsesbeslutninger,
agiennom reglene om saksomkostningsansvar i strpl. 88 436 flg. Dette gjel-
der f.eks. nar det er ngdvendiqg at politiet foretar utenlandsreiser eller far bi-
stand fra eksterne sakkyndige. Etter 8§ 436 forste ledd «bgr»
saksomkostninger som regel ilegges, dog bare dersom det antas mulig a
oppna betaling, og de skal avpasses etter siktedes gkonomi, if. § 437 tredje
ledd. Havyesterett har lagt til grunn at omkostninger som utganaspunkt skal
ilegges, med mindre et konkret skignn tilsier det motsatte, if. Rt. 1995 s.
1406. Men da domfeltes betaling blir & inntektsfgre direkte i statskassen,
innebaerer dette ikke at politidistriktet mottar midlene til dekning av sine
kostnader.

Utgifter som direkte gjeldeoppbevaring og vedlikehold m.v. av beslaglagte gjen-
stande, vil kunne dekkes ved at politiet trekker utgiftene fra i salgssummen ved
realisasjon av gjenstandene etter at de er inndratt. Dette innebaerer at bare det over-
skytende belgpet overfares fra politidistriktet til statskassen. Ordningen innebaerer
at politidistriktene kan fa dekket utgifter som palgper bade far og etter domstids-
punktet.

Utvalget antar at en ordning hvor oppbevaringsutgifter m.v. trekkes fra salgs-
summen ikke ngdvendiggjer lovendringer, men anbefaler at Justisdepartementet
utarbeider ngdvendige retningslinjer knyttet til utgifts- og inntektsfgringen av disse
transaksjonene.

Tilsvarende utgifter knyttet til gjennomfgringen av heftelsesbeslutninger kan -
dersom politiet forestar tvangsdekningen - dekkes ved at det gjares fradrag i salgs-
summen etter tvangsinnfordringen av verdiinndragningskravet. Dermed blir bare
det overskytende belgpet overfart til Statens Innkrevingssentral. P& samme mate
som i beslagstilfellene, innebzerer dette at ogsa politiets utgifter som palgper etter
domstidspunktet kan dekkes.

Domfelte har i disse tilfellene en penageforpliktelse overfor staten, som skal
avregnes mot belgpet som oppnas ved tvanagsdekningen i formuesgodet det
er tatt heftelse i. Spgrsmalet oppstar dermed om forpliktelsen skal reduseres
tilsvarende belgpet SI mottar fra politiet, eller om reduksjonen skal tilsvare
belgpet som oppnas ved tvangsdekningen far politiet giorde fradrag for sine
utaifter. Det siste alternativet medfarer - som normalt er - at domfelte ma
dekke de utgiftene en tvangsinndrivelse fgrer med seq. Regler om dette, in-
kludert en naermere avarensning av hvilke omkostninger politiet kan dekke

I salassummen, bgr gis ved forskrift. Det vises til pkt. 16.2, merknaden til 8
456 femte ledd.
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KAPITTEL 15
@konomiske a administrative konsekvenser av forslgene

15.1 JKONOMISKE KONSEKVENSER

Utvalgets forslag til lovendringer og andre tiltak har som siktemal & legge til rette
for at vinning fra straffbare handlinger skal inndras i markert starre omfang enn i
dag. Det sentrale er at lovbryteren fratas profitten i de sakene som avdekkes, og at
andre potensielle lovbrytere opplever muligheten til & beholde profitten fra et evt.
lovbrudd som senere avdekkes som liten. Samtidig ender inndratte verdier isolert
sett opp som inntekter for staten, men dette er ikke den tilsiktede virkningen av til-
takene.

Det er ikke mulig & ansla med noen grad av ngyaktighet hvor store statens sam-
lede merinntekter som faglge av forslagene vil veere pa sikt. Tar man utgangspunkt i
at summen av inndragningskrav innkommet Statens Innkrevingssentral (SI) for inn-
fordring i en periode pa ca. fem ar utgjer over 153 millioner kr, jf. under pkt. 6.2,
og at det er realistisk & forvente en gkning pa over 30 %, kan et anslag vaere rundt ti
millioner kr i merinntekter pr. ar. Men anslaget er sveert usikkert: Omfanget av inn-
dragningskrav innkommet S| har veert jevnt gkende i de siste arene. Videre reflek-
terer ikke tallene ovenfor at Sl ikke far innfordret alle kravene fullt ut, jf. under pkt.
10.4. Endelig er det ikke noe egentlig grunnlag for & ansla at gkningen vil utgjgre
en viss prosentsats, utover at det er realistisk a forvente en markert gkning.

@kt bruk av etterforskingsressurser for a forfglge de gkonomiske sidene i straf-
fesaker, som foreslatt under pkt. 7.5, vil ngdvendigvis isolert sett innebaere gkte
utgifter. Videre er en konsekvens av de foreslatte lovendringene at politi og patale-
myndighet ma styrkes personell- og kompetansemessig. Denne utgiftsgkningen vil
kunne bli betydelig. De ngdvendige ressursene kan tenkes frigjort innenfor gjel-
dende personell- og budsjettmessige rammer. Men utvalget finner grunn til & papeke
at dette innebaerer en omdisponering av tilgjengelige ressurser pa bekostning av
andre oppgaver. Alternativet er at politietaten tilfares gkte gkonomiske og perso-
nellmessige ressurser. Det kan veere grunn til & vurdere om en slik ressurstildeling
bar skje som falge av en gkt bruk av inndragningsreglene, men utvalget ser det ikke
som naturlig & vurdere dette spgrsmalet.

Mht. utvalgets tilrdding om at politiet tilfares revisorkompetanse - se under pkt.
7.5 - foreligger en kartlegging av de gkonomiske konsekvensene av hospitantord-
ningen for skatterevisorer ved politidistriktene. Utvalget viser til denne.

Pa kort og mellomlang sikt vil enkelte av de foreslatte tiltakene isolert sett med-
fare gkte utgifter for staten, men heller ikke disse kan anslas ngyaktig. Kompetan-
sehevende tiltak som bl.a. kurs og etableringen av en brukerstgtte ved GKOKRIM,
er slike tiltak, se under kapittel 11. Utvalget legger likevel til grunn at utgiftene som
folger av disse tiltakene vil vaere relativt begrenset, og neppe overstige 3 - 4 millio-
ner kr pr. ar.

Forslaget om at politiet i sterre grad skal fa dekket utgifter til oppbevaring m.v.
av formuesgoder som kan tjene som sikkerhet for inndragningskrav, se under pkt.
14.7, innebaerer at en del av de inndratte midlene ikke ender som en inntekt i stats-
kassen. Utvalget kan ikke gi noe anslag over slike utgifter, men antar at det vil dreie
seg om en begrenset del av det samlede omfanget av inndratte midler.

Forslaget om at politiet unntas fra gebyrkrav fra offentlige registre nar register-
opplysninger innhentes under etterforsking, se under pkt. 7.5, vil isolert sett fare til
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en inntektsreduksjon for de aktuelle registrene. Men pa den andre siden fremsettes
det formentlig fa slike foresparsler i dag.

Samlet sett ser utvalget det som lite tvilsomt at staten vil oppna stgrre inntekter
enn i dag som fglge av forslagene. Dette er som nevnt likevel ikke noe mal i seg
selv.

15.2 ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Utvalget foreslar etablert en brukerstgtte ved @KOKRIM for den praktiske handte-
ringen av saker hvor inndragning er aktuelt, se kapittel 11. Forslaget innebaerer en
tilfarsel av 3 til 4 nye stillinger.

Utvalget foreslar videre etablert en koordinerings- eller styringsgruppe med
deltakere fra Riksadvokaten, @KOKRIM, Justisdepartementet og Finansdeparte-
mentet, som skal sgrge for en tilstrekkelig forankring for gjennomfgringen av de
praktiske og organisatoriske tiltakene som foreslas. Utvalget antar at behovet for en
slik styringsgruppe vil veere begrenset til den farste tiden etter iverksettingen av til-
takene.

Forslaget om resultatmaling av antall og omfang av produserte inndragnings-
krav, omtalt under pkt. 7.5, har allerede fart til at Justisdepartementet gjennom plan-
og rammeskrivet for 1997 har palagt politidistriktene a rapportere slike tall.

For gvrig vil utvalgets forslag kunne medfgre forskjellige administrative kon-
sekvenser av mindre omfang innen politietaten og Statens Innkrevingssentral.
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KAPITTEL 16
Bemerkninger til de enkelteparagrafene i lovutkastet

16.1 ENDRINGENE | STRAFFELOVEN

Til§34nr. 1

Farste ledd farste og tredje punki gjengir som utgangspunkt dagens 8§ 34 med
mindre spraklige endringer. Det vises derfor til fremstillinge’ Rettsreglene om
inndragning av vinnin" i kapittel 4. Men i fgrste punktum er det gjort en viktig end-

ring ved at dagens regel om at vinningen «kan helt eller delvis» inndras, er erstattet
av en regel som viser at vinningen som utgangspunkt skal inndras. Dette forslaget
understreker bedre Hgyesteretts praksis hvoretter hovedregelen er at vinningen inn-
dras i sin helhet. Et slikt utgangspunkt er ogsa i bedre samsvar med de legislative
hensyn som er omtalt"Hensyn bak reglene om inndragning av vin'" i kapittel

2. Dessuten markeres patalemyndighetens ansvar for a nedlegge pastand om inn-
dragning bedre. Forslaget er neermere begrunnet i pkt. 13.2.

Farste punktum modifiseres djerde punktur som fastsetter at «Ansvaret kan
reduseres eller falle bort dersom retten finner at fullt ansvar ville veere apenbart uri-
melig». Ved dette understrekes det at inndragning av vinning fortsatt ikke er obli-
gatorisk. Sett i sammenheng innebaerer de to forslagene primaert en kodifisering av
gjeldende rett.

Utvalget understreker at hovedregelen fremgar av farste punktum: Vinningen
skal som hovedregel inndras fullt ut. Dette er som nevnt viktig for at inndragning
av vinning skal kunne oppfylle de hensyn som er omt"Hensyn bak reglene om
inndragning av vinnin" i kapittel 2 hvor det er understreket at situasjonen gkono-
misk sett bar nullstilles. Men samtidig viser praksis at reaksjonen i enkelte tilfeller
ville bli for streng om kompetansen ble benyttet fullt ut. Det bgr derfor fortsatt veere
en viss adgang til & redusere ansvaret eller eventuelt & la det bortfalle i sin helhet.
Etter forslaget forutsetter dette at fullt ansvar ville veere «apenbart urimelig».

Nar det gjares fradrag for alle utgifter som er palapt, blir vinningen gjennom-
gaende lavere enn hva tilfellet er nar det helt eller delvis nektes fradrag for palapte
utgifter. Dette tilsier at det i fradragstilfellene generelt sett skal mer til far ansvaret
reduseres enn nar det nektes fradrag. Dette er ogsa i samsvar med Hgyesteretts prak-
sis, |jf. pkt. 9.2.

Kompetansen til & redusere ansvaret bgr aldri benyttes nar vinningen er i
behold. | disse tilfellene bar dessuten patalemyndigheten konsekvent nedlegge
pastand om inndragning av hele vinningen. Hvis ikke vil retten og patalemyndighe-
ten bidra til at deler av vinningen «hvitvaskes» for gjerningspersonen. Men selv om
vinningen er helt forbrukt, bgr hovedregelen veere at den inndras fullt ut. Det bar
foreligge andre momenter som kommer i tillegg om ansvaret skal reduseres. For det
farste understrekes det at selv om det ikke er mulig & pavise noen direkte gjenvee-
rende effekt av vinningen, hadde gjerningspersonen likevel regelmessig veert i en
annen gkonomisk situasjon om vinningen ikke var oppnadd. | mange tilfeller vil det
ogsa virke statende om man unnlater inndragning.

| likhet med Hayesteretts praksis bar kompetansen til & redusere ansvaret som
regel bare brukes nar vinningen er forbrukt og siktedes gkonomi er svak. Og ansva-
ret bar ikke uten videre begrenses til hva siktede har av paviselige verdier. Dette
skyldes for det fgrste at siktede kan ha skjulte verdier. Videre er det ikke uten videre
urimelig at en person som har oppnadd vinning ved en straffbar handling, ma
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benytte fremtidige inntekter til & gjare opp for inndragningsansvaret. Ved vurderin-
gen ma det ogsa legges vekt pa at domfelte kan fa en avdragsordning, jf. Rt. 1996
s. 210. Ansvaret foreldes dessuten farst etter 10 ar, jf. § 74 siste ledd. Og er det stif-
tet utleggspant eller annen sikkerhet innen fristens utlgp, kan denne sikkerheten gjo-
res gjeldende ogséa senere.

Hayesteretts praksis viser at svak gkonomi kan oppveies av at det ved den aktu-
elle overtredelsen kan gjgre seg gjeldende hensyn som taler for full inndragning selv
om siktede ikke umiddelbart har utsikter til & dekke kravet. Dette gjelder seerlig nar
det knytter seg sterke allmennpreventive hensyn til overtredelsen. Se i denne sam-
menheng Rt. 1968 s. 486 og 1989 s. 820 som er omtalt i pkt. 9.2.1. Gjentakelse til-
sier ogsa at det sjeldnere bgr foretas reduksjon. Dette stgttes av Rt. 1940 s. 25 og
1990 s. 983 som er omtalt i henholdsvis pkt. 9.2.1 0og 9.2.2. Ved gjentakelse er det
dessuten gjennomgaende starre presumsjon enn ellers for at domfeltes formue helt
eller delvis stammer fra straffbar virksomhet. Dette kan fagre til at lovforslaget i § 34
nr. 2 og 3 kommer til anvendelse, men momentet bar ogsa veere relevant ved anven-
delsen av § 34 nr. 1.

Nar det ikke gjares fradrag for utgiftene - saerlig ervervsutgiftene - kan inndrag-
ning ofte ramme hardere enn ellers da det gjennomgaende er tale om stgrre belap
nar fradrag ikke gis. Men de hensyn som er omtalt foran tilsier at ansvaret normalt
bar kunne overstige hva vedkommende har av paviselige verdier. Utvalget kan i det
hele ikke se at det er grunn til & etablere noen mildere praksis enn den som falger
av Hayesteretts praksis fra de senere arene, og som er behandlet i pkt. 9.2.2. Hay-
esteretts praksis fra de senere arene ved a nekte fradrag for ervervsutgiftene ved
ulovlig alkoholomsetning, har fart til at det i disse sakene inndras relativt store
belgp. Denne praksis tilsier at inndragningsnivaet ved narkotikaforbrytelsene ma
tilpasses nivaet ved ulovlig omsetning av alkohol. Sammenliknet med f.eks. avgje-
relseniRt. 1996 s. 208 om omsetning av hjemmebrent, synes avgjgrelsen i Rt. 1984
s. 1415 noe mild i dag, og er neppe lenger retningsgivende.

Utvalget foreslar at kompetansen til & foreta inndragning selv om ikke alle
straffbarhetsvilkar er oppfylt, utvides noe, jf. pkt. 13.6.1 og kommentaren til § 36
tredje ledd. Men som papekt der kan det i disse tilfellene veere seerlig grunn til & vise
en viss tilbakeholdenhet ved bruken av inndragningskompetansen nar vinningen
ikke lenger er i behold, da inndragning i disse tilfellene lett vil veere «apenbart uri-
melig».

Som nevnt i pkt. 9.2.3 er det en langvarig tradisjon for samordning av inndrag-
ning og straff - en praksis som er naermere behandIMatningsda, Inndragning
S. 331-336. Denne praksis er ikke like godt begrunnet ved inndragning av vinning
som ved inndragning etter de gvrige inndragningshjemlene. Dette fordi inndragning
av vinning har som formal a bergve gjerningspersonen det som er oppnadd ved den
straffbare handlingen. Men dersom det likevel foretas en samordning, bar dette pa
bakgrunn av de hensyn som er omta"Hensyn bak reglene om inndragning av
vinninc" i kapittel 2, gi seg utslag i straffen og ikke i inndragningsbelgpet. Dette er
for gvrig ogsa stort sett i samsvar med Hgyesteretts praksMatningsda, Inn-
dragning s. 334-335.

| forste ledd annet punkti foreslas en regel som gjer det mulig & inndra vin-
ningen hos lovovertrederen nar det ikke kan bevises hvem den har tilfalt. Forutset-
ningen er ogsa i disse tilfellene at det er fart tilstrekkelig bevis for at det er oppnadd
en vinning ved handlingen, men det er uklart hvem den har tilfalt. Om beviskravet
for at det er oppnadd en vinning vises det til pkt. 13.4.
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Forslaget er som nevnti pkt. 13.5 begrunnet i at det er en alminnelig presumsjon
for at lovbrudd normalt foretas for & oppna egen vinning. Bestemmelsen gjelder
ogsa ved pastand om samvirke.

Utvalget har vurdert om retten uten videre skal legge til grunn at hele vinningen
har tilfalt lovovertrederen nar det ikke kan bevises hvem den har tilfalt, men har
kommet til at en regel av denne karakter kunne gi urimelige resultater. Narkotika-
smugling foretas f.eks. i stor utstrekning av kurerer som mottar et langt mindre ved-
erlag for sitt bidrag enn den fortienesten hovedmannen oppnar nar smugleroppdra-
get lykkes. Det ville derfor veere uheldig uten videre & gjgre kureren ansvarlig for
hele den senere salgssummen nar det ikke kan bevises hvem som har omsatt partiet.
Det samme gjelder nar noen selger narkotika for andre mot provisjon. Utvalget fore-
slar derfor at retten gis adgang, men ikke plikt til & legge til grunn at lovovertrederen
har oppnadd hele vinningen. Dette bar normalt forutsette at det er sannsynlighetso-
vervekt for at vedkommende har mottatt hele vinningen.

Formuleringen «ikke kan bevises» omfatter bade tilfeller hvor det er et helt
apent spgrsmal hvem vinningen har tilfalt, og tilfeller hvor det er mistanke om at
den har tilfalt gjerningspersonen, men det ikke kan fgres tilstrekkelig bevis for dette.

Om bakgrunnen for forslaget og bestemmelsens innhold for gvrig vises det til
pkt. 13.5.

Gjeldende 8§ 34 inneholder ikke noen naermere regulering av hva som regnes
som vinning, og som dermed kan vaere objekt for inndragning. Men som nevnt i pkt.
13.3 har utvalget funnet det riktig a foresla lovfestet visse sider av hva som regnes
som vinning. Utkastet § 34 nr. 1 annet ledd utdyper dermed utkastet 8 34 nr. 1 fgrste
ledd.

Annet ledd ferste punkti fastslar at «enhver fordel» som er oppnadd ved den
straffbare handling skal regnes som vinning. Denne fordelen vil normalt ha en gko-
nomisk verdi, men dette er ikke noe absolutt vilkar. Gjenstandsinndragning bar
kunne skje selv om gjenstanden ikke har noen paviselig gkonomisk verdi. Men der-
som en slik gjenstand ikke lenger er i behold, vil verdiinndragning veere utelukket
dersom gjenstanden ikke pa noe tidspunkt har hatt noen gkonomisk verdi. Verdiinn-
dragning kan derimot skje dersom gjenstanden opprinnelig hadde en verdi, men
senere har blitt sdpass gdelagt at verdien er tapt. Slike tilfeller star ikke prinsipielt
sett i noen annen stilling enn tilfeller hvor et pengebelgp er forbrukt, og hvor det
klart er hjemmel for inndragning.

Vinning innebaerer normalt at gjerningspersonen eller en tredjemann positivt
tilfgres verdier. Som eksempel nevnes vederlag ved omsetning av narkotika. Men
dette er ikke noe generelt vilkar for inndragning av vinning. Besparelser kan ogsa
etter omstendighetene regnes som vinning, jf. pkt. 4.4.Matningsda, Inndrag-
ning s. 181-188. Som eksempel nevnes at en bedrift unnlater a investere i palagt ren-
seutstyr, eller at en bonde under et dyrkingsarbeid raserer et fornminne for a slippe
ekstrautgiftene ved en arkeologisk utgraving.

Inndragning er betinget av at vinningen faktisk er oppnadd. Det er mao. bare
den reelle berikelsen som kan inndras. Vilkaret er klart oppfylt dersom f.eks. ved-
erlaget ved omsetning av narkotika allerede er betalt eller er gjort opp ved motreg-
ning. Pa den annen side kan det ikke foretas inndragning dersom et parti narkotika
ikke er solgt, jf. Rt. 1995 s. 542. Det samme gjelder om det er solgt, men vederlaget
ikke er betalt. Et krav av denne karakter er reprobert - noe som innebaerer at det ikke
kan inndrives ved rettens hjelp. Og det ville vaere uheldig & inndra et belgp som ikke
kan inndrives ved hjelp av namsmyndighetene. Men oppfylles kravet senere, og det
under straffesaken overhodet ikke er krevd inndragning, eller kravet er begrenset til
gjenstandsinndragning, har patalemyndigheten etter utvalgets forslag en ubegrenset
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adgang til & fremme ny sak om inndragning dersom foreldelse ikke er inntradt. Har
det derimot vaert nedlagt pastand om verdiinndragning, vil ny sak veere betinget av
at vinningen er «vesentlig starre», jf. utkastet til strpl. § 51 annet ledd.

Om dette sparsmalet vises det for gvrig til pkt. 4.4.2Matningsda, Inndrag-
ning s. 188-190.

| likhet med etter gjeldende § 34 krever inndragning etter utkastet 8 34 nr. 1 at
vinningen er oppnadd «ved» en straffbar handling. Det ma dermed veere arsakssam-
menheng mellom den straffbare handlingen og den aktuelle vinningen. Om dette
kravet vises det til pkt. 4.4 oMatningsds, Inndragning s. 174-190.

Utvalget har vurdert om «oppnadd ved» bar erstattes av «foranlediget ved» - en
endring som kunne synes a medfgre at arsakskravet ble noe svakere enn hva som
kreves i dag. Men utvalget har kommet til at det ikke er tilstrekkelig grunn til & endre
loven pa denne maten: Selv om de lgsningene som er valgt i erstatningsretten langt
pa vei kan overfgres til strafferetten, kan det ved fastleggelsen av arsakskravet i §
34 ogsa legges vekt pa de hensyn som har begrunnet reglene om inndragning av vin-
ning - at ingen skal tiene pa straffbare handlinger. Det kan f.eks. legges vekt pa hvil-
ken hensikt lovovertrederen hadde med handlingen, og pa om det ville virke sta-
tende om vedkommende fikk beholde vinningen - f.eks. en belgnning for en straff-
bar handling som kommer helt uventet,Matningsda, Inndragning s. 180. Utval-
get antar derfor at den gjeldende formuleringen er tilstrekkelig til & unnga uheldige
lgsninger.

Fra engelsk praksis nevnes en sak fra 90-tallet hvor to personer som hadde
medvirket til tograveren George Blakes flukt fra fengselet, hadde mottatt
forskudd for en bok om flukte\rsaken til interessen for boken var anta-
kelig primaert innholdet av historien, og ikke forfatternes littersere evner.
Bokanmeldelsene pekte i alle fall i denne retning. Det ble lagt til grunn at
den engelske bestemmelsen som gir hiemmel for & inndra vinning som er
oppnadd «som et resultat av eller i forbindelse med» («as a result of or in
connection with») lovbrudd gav hjemmel for inndragning i dette tilfellet.
Utvalget antar at det ogsa etter norsk rett ville ha veert hjiemmel for inndrag-
ning: Det ville veere stgtende om en person som har deltatt i en straffbar
handling som har vakt stor offentlig interesse, kunne tiene penger pa den
ved a offentliggjgre historien etter at straffansvaret er foreldet. En vinning
av denne karakter ma sta i samme stilling som en uventet belgnning for en
straffbar handling.

| en del tilfeller er det oppnadd vinning ved overtredelse av straffebud hvor det ogsa
er en alternativ mulighet til & frata lovovertrederen vinningen. Skatte- og avgifts-
unndragelse er kanskje de mest aktuelle eksemplene. Dersom skatteunndragelsen
avslagres, blir skattyteren normalt ved endring av ligningen ilagt tilleggsskatt i til-
legg til den skatten som er unndratt, jf. ligningsloven kapittel 10. Ved avgiftsunn-
dragelse kan ogsa tilleggsavgift veere aktuell, se f.eks. merverdiavgiftsloven § 73.

Det er sikker rett at inndragning av vinning ikke er avskaret fordi en skadelidt
kan fremme et erstatningskrav i anledning av handlingeMatningsda, Inndrag-
ning s. 417 flg. og pkt. 5.3. Men er erstatningen betalt, er vinningen redusert tilsva-
rende slik at det bare er eventuell overskytende vinning som kan inndras. Og dersom
erstatningen betales senere, kan forhgrsretten redusere inndragningen, jf. 8 37 d
tredje ledd.

Dette ma gjelde tilsvarende hvor loven gir adgang til & frata lovovertrederen
vinningen ved forvaltningsrettslige virkemidler. Etter utvalgets vurdering bar ikke
patalemyndigheten vaere avskaret fra & forberede og fremme sak om inndragning av
vinning ved f.eks. skatteunndragelse. Men dersom ligningsmyndighetene fremmer
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sak om endring av ligningen og ileggelse av tilleggsskatt, er det ikke grunn til at det
I tilegg fremmes inndragningssak.

| Rt. 1996 s. 796 er derimot Hayesteretts kjeeremalsutvalg noksa negativ til inn-
dragning av vinning i slike tilfeller, og uttaler at det fglger «av systemet at det i
alminnelighet og i en sak som denne ikke er plass for inndragning av vinning i for-
bindelse med en straffesak om skatteunndragelse». Behovet for a effektivisere sank-
sjonene mot profittmotivert kriminalitet tilsier at man ikke generelt bgr avskjeere
patalemyndigheten fra & fremme sak om inndragning ogsa i slike tilfeller. Under
straffesaken ma retten uansett avgjgre om det foreligger en skatteunndragelse, og
hvor omfattende den i tilfelle er. Dermed har den ogsa klarlagt grunnlaget for inn-
dragning av vinning.

Muligheten for & fremme inndragningssak er ogsa viktig for & kunne sikre mid-
ler siktede disponerer. Selv om tvangsfullbyrdelsesloven § 14-1 gir hjemmel for a
sikre betalingen av et skattekrav ved arrest, bgr patalemyndigheten ogsa ha mulig-
het for & benytte heftelse etter strpl. kapittel 17. Politi og patalemyndighet kan f.eks.
ha kommet lenger i forberedelsen av straffesaken enn ligningsmyndighetene i for-
beredelsen av skattesaken. Patalemyndigheten kan derfor ha grunnlag for a begjeere
heftelse, mens det forelapig ikke er grunnlag for & begjeere arrest.

Samtidig er det viktig & unngd at lovovertrederen ma avsta samme belap to gan-
ger bade ved inndragning og beskatning. Dette kan unngas ved en tilfgyelse i § 37
d tredje ledd om at forhgrsretten kan bestemme at inndragningen skal nedsettes der-
som domfelte etter padgmmelsen har betalt skatt eller avgift som tilsvarer inndrag-
ningsbelgpet.

Som nevnt i pkt. 4.4.1.1 og 13.3 inneholder De forente nasjoners konvensjon
om ulovlig handtering av og handel med narkotika og psykotrope stoffer som ble
vedtatt 19. desember 1988 i artikkel 5 (6) (c) en naermere regulering av hva som skal
regnes som vinning. Konvensjonen er na ratifisert av Norge, og utvalget foreslar at
det lovfestes en bestemmelse som langt pa vei tilsvarer denne bestemmelsen, jf. pkt.
13.3. Dette forslaget er inntatt i annet til fierde punktum.

Annet punktui fastslar at «Dersom fordelen er forvandlet eller gjort om til et
annet formuesgode, kan ogsa dette formuesgodet regnes som vinning». Det er i og
for seg selvsagt at en vinning bestar ogsa ved omgjgaring av verdier. Men bestem-
melsen har primaert betydning for identitetskravet ved at den utvider adgangen til
gjenstandsinndragning og dermed muligheten for & sikre kravet ved beslag.

Etter gjeldende rett har det veert antatt at dersom det er mottikonkret
gjenstand er utgangspunktet og hovedregelen at bare den kan inndras. Men har en
annen gjenstand uomtvistelig tradt i stedet for den ved bytte, kan antakelig surroga-
tet inndras. Derimot er det antatt at sammenhengen er for fijern dersom gjenstanden
er solgt, og det er kjgpt nye gjenstander for salgssummen. Se pkt. Matnings-
dal, Inndragning s. 172.

Forslaget innebeerer at det vil vaere hjiemmel for gjenstandsinndragning ogsa i
det sistnevnte tilfellet. Og identitetskravet kan etter omstendighetene vaere oppfylt
selv om vinningen har gjennomgatt flere forvandlinger. Dette gjelder for gvrig ogsa
ved surrogatheleri etter 8 317, Bratholm/Matningsde Straffeloven med kom-
mentarer, bind Il s. 846. Avgjarende ma vaere om det er en paviselig sammenheng
mellom det aktuelle objektet og den opprinnelige vinningen. Ved sammenblanding
med andre formuesgoder vil tredje punktum om forholdsmessig verdiinndragning
veere aktuell.

Den foreslatte endringen i annet punktum har ogsa visse indirekte konsekven-
ser: For det farste far den betydning i relasjon til utkastet fierde punktum som fast-
setter at «Vinning omfatter ogsa avkastning og andre fordeler vunnet av formues-
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goder som anses som vinning». Det er dermed ikke bare avkastning av det opprin-
nelige formuesgodet som regnes som vinning, men ogsa avkastning av senere for-
muesgoder som objektet er forvandlet til. Dette innebaerer f.eks. at dersom lovover-
trederen har mottatt en bil som vederlag, men senere har solgt den og kjgpt aksjer
for salgssummen, vil ogsa eventuelt utbytte og salgsgevinst av disse aksjene regnes
som vinning.

Endringen far ogsa betydning for adgangen etter § 37 a til & foreta inndragning
hos senere erververe. Nar denne bestemmelsen etter utvalgets forslag vil gi hjemmel
for inndragning dersom «vinning eller ting som er nevnt i 88 34 nr. 1 eller 35, etter
gjerningstiden er overdratt fra noen som det kan foretas inndragning hos», vil det
mao. veere adgang til ogsa a inndra surrogater som er overdratt.

Utkastet vil medfare mindre realitetsendringer nar vinningen besipenger.
| disse tilfellene er det allerede etter gjeldende rett lagt til grunn at avgjgrende er om
vedkommende pengebelgp, og ikke om de konkrete sedlene og myntene kan iden-
tifiseres. Inndragning in natura er derfor ikke utelukket fordi pengene er vekslet
eller plassert pa en bankkonto. Det utelukker heller ikke gjenstandsinndragning at
pengene er blandet sammen med vedkommendes gvrige midler saframt pengebelg-
pet fortsatt kan identifiseres. Se RG 1985 s. 400 om vindikasjon av penger som er
omtalt under pkt. 4.3 ogMatningsda, Inndragning s. 172. | disse tilfellene fglger
hjemmelen for gjenstandsinndragning allerede av farste punktum.

Gjenstander som er kjgpt for vinningen kan antakelig ogsa inndras, jf. pkt. 4.3
0g Matningsda, Inndragning s. 173. Derimot er det neppe adgang til gjenstands-
inndragning om vinningen har gijennomgatt ytterligere forvandlinger. Etter utkastet
vil det ogséa veere hjemmel for gjenstandsinndragning i disse tilfellene dersom sam-
menhengen med den opprinnelige vinningen kan pavises.

Utvidelsen av adgangen til gjenstandsinndragning nar vinningen bestar av pen-
ger har tilsvarende indirekte konsekvenser som nar den opprinnelige vinningen er
en konkret gjenstand. Men realitetsendringen i forhold til gjeldende rett vil veere
mindre.

Pa domstidspunktet kan surrogatet bade ha gkt og tapt verdi i forhold til den
opprinnelige verdien. | det farste tilfellet er det ikke tvilsomt at surrogatet likevel
kan inndras i sin helhet. En motsatt Igsning ville veere i darlig samsvar med hensynet
til «nulistilling» som er omtalt i"Hensyn bak reglene om inndragning av vin'"ing
| kapittel 2.

Ved verdifall kan derimot ikke den lavere verdien veere avgjgrende. Som tidli-
gere nevnt kan vinningen inndras i sin helhet selv om den er tapt. Det ville derfor
veere i darlig samsvar med denne regelen om Igsningen var motsatt nar et surrogat
delvis har tapt sin verdi. Ogsa i disse tilfellene kan derfor inndragningsansvaret
omfatte hele den opprinnelige vinningen. For a understreke dette fremgar det av
utkastet at man ogsa «kan» regne surrogatet som vinning.

| det siste tilfellet oppstar spgrsmalet om kravet enten i sin helhet ma fremmes
som et krav om verdiinndragning etter nr. 4, eller om det kan foretas gjenstandsinn-
dragning av surrogatet og i tillegg verdiinndragning av den mellomliggende verdi.
Etter utvalgets vurdering bgr denne adgangen sta apen: Den gkonomiske konse-
kvensen for lovovertrederen blir sdledes ikke starre om det gis mulighet for en slik
kombinasjon. Patalemyndigheten kunne dessuten alternativt etter forutgaende hef-
telse tatt utlegg i surrogatet og begjeert tvangssalg av det. Spgrsmalet har derfor ute-
lukkende betydning i forhold til gjerningspersonens gvrige kreditorer da gjen-
standsinndragning gir mulighet for & sikre inndragningskravet ved beslag slik at det
f.eks. har rettsvern i konkurs, jf. pkt. 4.8.3. Og da surrogatet kan tilbakefgres til en
straffbar handling, er det etter utvalgets vurdering ingen rimelig grunn til at det
gvrige kreditorfellesskapet skal kunne tjene pa det.
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Tredje punktur er en naturlig falge av annet punktum: Dersom det aksepteres
at surrogatet av en vinning regnes som vinning, er det en naturlig konsekvens at
identitetskravet ogsa kan veere oppfylt ved sammenblanding med midler som er
ervervet pa lovlig méate. Dette ble for gvrig ogsa lagt til grunn i voldgiftsdommen
som er referert i RG 1985 s. 400 og som er omtalt under pkt. 4.3 cMatnings-
dal, Inndragning s. 172.

Ved sammenblanding er full gjenstandsinndragning utelukket. Men dersom den
opprinnelige vinningen bestar av penger, og pengene er plassert pa en bankkonto
sammen med lovlig ervervede midler, kan det gis dom for en forholdsmessig gjen-
standsinndragning av vedkommende bankkonto. Som tidligere nevnt fglger denne
adgangen allerede av fgrste punktum. For gvrig kan det teoretisk tenkes etablert et
sameie hvor staten kan kreve opplgsning med hjemmel i sameieloven § 15. Men
denne lgsningen kan veere upraktisk slik at den naturlige Igsningen i mange tilfeller
vil veere a gi dom for verdiinndragning av vinningen.

Selv om det av denne grunn i praksis ikke alltid vil veere aktuelt & foreta gjen-
standsinndragning ved sammenblanding, har forslaget indirekte konsekvenser ved
at avkastning kan regnes som vinning ogsa ved sammenblanding, jf. fierde punk-
tum.

Det understrekes at dersom gjenstandsinndragning er utelukket fordi identitets-
kravet ikke er oppfylt, eller fordi gjenstanden er gatt tapt, kan det foretas verdiinn-
dragning etter 8 34 nr. 4. Videre presiseres det at det som er lagt til grunn foran om
verdifall, gjelder tilsvarende i denne sammenheng.

Fjerde punktur regulerer i hvilken utstrekning avkastning av vinning skal reg-
nes som vinning. Da formalet med inndragning av vinning er & hindre at noen beri-
ker seg pa en straffbar handling, ma det sgkes lgsninger som er egnet til & ivareta
dette hensynet. De begrensningene som er oppstilt i erstatningsretten om naerhet i
arsakssammenheng, paregnelighet m.v. kan derfor ikke generelt overfares til inn-
dragning av vinning, jf. pkt. 4.4.1 oMatningsda, Inndragning s. 175.

De standpunkt som hittil har veert inntatt om adgangen til & inndra avkastning,
er ikke fullt ut egnet til & oppfylle dette malet. Da Norge i tillegg har ratifisert De
forente nasjoners konvensjon om ulovlig handtering og handel med narkotika og
psykotrope stoffer som ble vedtatt 19. desember 1988, er det som nevnt i pkt. 13.3
enda starre grunn til & utvide kompetansen til & inndra avkastning. Forslaget repre-
senterer etter dette en viss utvidelse av i hvilken utstrekning avkastning skal regnes
som vinning.

Hittil har det veert krevd en relativt neer sammenheng mellom vinningen og
avkastningen. Det har veert akseptert at renteavkastning kan inndMatnings-
dal, Inndragning s. 178 med videre henvisninger. Om utformingen av domskonklu-
sjonen nar det ved gjenstandsinndragning inndras renteavkastning vises det til pkt.
9.4.

Derimot har det veert antatt at inndragning som utgangspunkt er utelukket der-
som vinningen plasseres i aksjer, og aksjene gir utbytte og/eller gevinst ved omset-
ning, jf. Matningsda, Inndragning s. 179 oAndenee: Alminnelig strafferett, 3.
utgave s. 449-450. Etter utkastet vil det veere adgang til inndragning ogsa i slike til-
feller.

Det har ogsa veert lagt til grunn at inndragning er utelukket om vinningen er
brukt til loddkjgp, og loddet gir gevinst, jBratholrm: Strafferett og samfunn s. 563-

564 og Matningsda, Inndragning s. 179. Etter utkastet er det hjemmel for inndrag-
ning ogsa av slike gevinster. Likedan ma det vaere adgang til & foreta inndragning
om vinningen brukes til spill pa travbanen, til tipping osv., og det oppnas en gevinst.
Dette er for gvrig velkjente metoder til & hvitvaske ulovlig vinning. Det ville derfor
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veere i darlig samsvar med den gkte innsatsen mot hvitvasking om lovovertrederen
I slike tilfeller fikk beholde gevinsten ved hvitvasking.

Det understrekes at eksemplene foran ikke er uttsmmende. Avgjgrende er om
avkastningen kan fares tilbake til en ulovlig vinning. | sa fall skal den som utgangs-
punkt inndras.

Et seerlig spgrsmal oppstar dersom vinningen er investert i lovlig neeringsvirk-
somhet. Ogsa i slike tilfeller kan et eventuelt overskudd regnes som vinning. Men
dersom virksomheten bare delvis er finansiert ved ulovlig vinning, kan bare en for-
holdsmessig andel inndras. Dessuten ma det gjares fradrag for den del av overskud-
det som skyldes gjerningspersonens eget arbeid i virksomheten. Ved tvil om omfan-
get av overskuddet, kan bevislettelsesregelen i 8 34 nr. 1 fgrste ledd tredje punktum
anvendes. | denne sammenheng kan f.eks. kassakredittrenten gi et holdepunkt idet
gjerningspersoneni alle fall har hatt tilgjengelig en kapital som han alternativt matte
ha lant.

Dersom gjerningspersonen ikke har tatt overskuddet ut av virksomheten, kan
vedkommendes andel i verdistigningen inndras i den utstrekning den kan tilbakefa-
res til overskudd som kunne ha veert inndratt om overskuddet var blitt tatt ut. Ogsa
I denne sammenheng kan den nevnte bevislettelsesregelen anvendes. Det kan for
gvrig vises til Rt. 1987 s. 1194 hvor eneaksjoneaeren i et aksjeselskap som hadde
omsatt utuktige skrifter matte tale inndragning av verdigkningen av hans aksjer i
selskapet.

Annet ledd omfatter avkastning og andre fordeler av formuesgoder «som anses
som vinning». Dette innebaerer som tidligere nevnt at ogsa avkastning av surrogatet
regnes som vinning. Dette gjelder ogsa om det har fatt redusert verdi slik at det kan
veere aktuelt med en kombinert gjenstands- og verdiinndragning av vinningen. Som
eksempel nevnes at lovovertrederen har mottatt aksjeutbytte fgr konjunkturene
sviktet slik at aksjekursen gikk betydelig ned. Men i slike tilfeller kan det etter
omstendighetene eventuelt veere grunnlag for a redusere inndragningsansvaret.

Spegrsmalet om inndragning av avkastning kan ogsa oppsta dersom vinningen
har gatt inn i lovovertrederens generelle gkonomi pa en slik mate at det ikke kan
pavises noen direkte sammenheng mellom vinningen og avkastningen. Etter utval-
gets vurdering ma adgangen til inndragning bero pa de konkrete omstendighetene:
En person som lever fra hand til munn, kan neppe sies & ha oppnadd noen relevant
avkastning om vedkommende har benyttet ulovlig vinning til forbruk. Her ma inn-
dragningen begrenses til det opprinnelige utbyttet. Men dersom lovovertrederen
ogsa har lovlige midler som alternativt kunne ha veert benyttet til forbruk m.v., er
det naturlig & legge vekt pa at vedkommende har hatt en likviditetsfordel ved a
kunne forbruke ulovlig vinning i stedet for & benytte lovlig ervervede midler.
Avkastning som kan inndras ma i sa fall tilsvare hva som kunne ha veert oppnadd
ved alternativt & plassere den ulovlige vinningen pa rentebaerende konto. Men da det
kreves at vinningen faktisk er oppnadd, kan det ikke inndras avkastning med mindre
vedkommende i perioden har hatt penger plassert pa rentebaerende konto.

Bevislettelsesregelen i § 34 nr. 1 farste ledd tredje punktum kan anvendes ogsa
| disse tilfellene.

Det understrekes at i tillegg til avkastningen, kan ogsa den opprinnelige vinnin-
gen inndras i sin helhet.

Det foreslas ikke noen bestemmelse om hvilke utgifter det skal gjgres fradrag
for. Se drgftelsen under pkt. 13.3.



NOU 1996:21
Kapittel 16 Mer effektiv inndragning av vinning 184

Til§34nr.2

Denne bestemmelsen representerer en nydannelse i norsk rett ved at den ikke krever
at vinningen kan tilbakefgres til noen konkret straffbar handling - eventuelt en fort-
satt forbrytelse. Det er mao. tale om inndragning ved uidentifisert kriminalitet. For-
slaget er neermere begrunnet i pkt. 13.6.2.

Etter farste ledd farste punkti gjelder bestemmelsen dersom noen er funnet
skyldig i «en eller flere straffbare handlinger som kan medfgre straff av fengsel i 6
ar eller mer». Utvalget har funnet det naturlig a legge avgjgrende vekt pa straffer-
ammen etter straffebudet, og ikke pa den konkrete straffen. Dette ikke bare fordi
dette er den generelle regelen i norsk rett, men ogsa fordi det bare er mulig & bevise
toppen av et isfiell i mange av de sakene bestemmelsen tar sikte pa. Det gir ogsa
bedre forutberegnelighet i prosessen & knytte reaksjonen til strafferammen og ikke
til straffen som utmales i saken.

Dersom domfelte er funnet skyldig i flere straffbare handlinger, kan dette gi en
sterkere indikasjon enn ellers pa at vedkommende har ervervet sin formue ved
straffbar virksomhet. Det foreslas derfor at det tas hensyn til strafforhgyelse ved
konkurrens. Pa bakgrunn av bestemmelsen i § 62 om straffutmaling ved konkur-
rens, innebzerer dette at det ene straffebudet ma ha en strafferamme pa fengsel i 4
ar. Og i dette tilfellet mé strafferammen i det andre straffebudet veere minst 2 ar.

Forhgyelse av strafferammen ved gjentakelse er derimot irrelevant. Dette er
presisert itredje punktur. Men ved gjentakelse foreslas det i nr. 3 en egen hjemmel
for inndragning. Som nevnt under pkt. 13.6.2.3 skal det derimot ses bort fra pabudet
I 8 51 fgrste ledd om reduksjon av lengstestraffen ved forsgk. Dette er presisert i far-
ste punktum.

For a innskrenke anvendelsesomradet for bestemmelsen til tilfeller hvor det kan
veere en generell sannsynlighet for at domfelte har ervervet sin formue ved straffbar
virksomhet, som er kjernepunktet i bestemmelsen, kreves det i tillegg at handlingen
er av en slik karakter at «den kan gi betydelig vinning». Dette innebaerer som nevnt
at f.eks. uaktsomt drap etter § 239 ikke omfattes. Begrensningen innebeerer ogsa at
et forsettlig drap faller utenfor. Dersom gjerningspersonen mottar en belgnning for
drapet, bar det veere tilstrekkelig med hjemmelen for inndragning av vinning etter
§34nr. 1.

Det foreslas at vilkaret skal veere at «den straffbare virksomheten» er av en slik
karakter at den kan gi betydelig vinning. Dermed er det ikke ubetinget avgjgrende
hvilket straffebud som er overtradt. Som eksempel nevnes forbrytelse mot § 227
forste ledd annet punktum som rammer grove former for trussel mot person der
strafferammen er fengsel inntil 6 ar nar det foreligger «seerdeles skjerpende omsten-
digheter» som nevnt i § 232 tredje punktum. Denne bestemmelsen omfatter ulike
situasjoner, bl.a. at trusselen er «rasistisk motivert». | slike tilfeller kan ikke nr. 2
anvendes. Men nr. 2 kan anvendes dersom det foreligger seerdeles skjerpende
omstendigheter fordi trusselen er fremsatt ved privat pengeinnkreving («torpedo-
virksomhet»). Det samme gjelder ved forbrytelse mot § 222 fgrste ledd annet punk-
tum, som rammer grov tvang.

Den begrensningen som er omtalt foran har ogsa betydning ved vinningsforbry-
telsene. Som nevnt i pkt. 13.6.2.3 tar forslaget primzert sikte pa personer med en
«criminal lifestyle». Sammenholdt med vilkaret «betydelig» vinning som er nzer-
mere behandlet i pkt. 13.6.2.3, vil svaert mange personer som dgmmes for grovt
tyveri ikke omfattes av bestemmelsen.

Som nevnt i pkt. 13.6.2.3 innebaerer formuleringen «den straffbare virksomhe-
ten» at inndragning kan skje bade nar en enkeltstdende handling og nar flere hand-
linger sett under ett har potensiale til & gi «betydelig vinning». Da det er potensialet



NOU 1996:21
Kapittel 16 Mer effektiv inndragning av vinning 185

som er avgjgrende, kreves det pa den annen side ikke at det er pavist verdier som
oppfyller dette vilkaret.

Dersom strafferammen blir oppfylt som falge av konkurrens, ma begge hand-
lingene veere av en slik karakter at de kan gi vinning. Det er f.eks. ikke hjemmel for
inndragning etter nr. 2 dersom en person i samme sak dgmmes for selskapssvindel
etter strl. § 274 farste ledd hvor strafferammen er fengsel inntil 4 ar, og legems-
beskadigelse etter strl. § 229. Pa den annen side innebaerer som nevnt formuleringen
«den straffbare virksomheten» at det ikke kreves at den enkelte handling er tilstrek-
kelig til & gi betydelig vinning. Overfart til konkurrenstilfellene innebaerer dette at
dersom begge handlingene er av en slik karakter at de kan gi vinning, er det tilstrek-
kelig at de samlet kan gi «betydelig vinning».

Straffebud i straffeloven som etter sin karakter og pga. strafferammen kan
omfattes av bestemmelsen er for det farste § 90 om apenbaring av statshemmelig-
heter og 8 91 om tilegnelse av hemmelige opplysninger om rikets sikkerhet. De
gvrige straffebudene "Patalemyndighetens arbeid i tiltale- og domstolsf" ien
kapittel 8 synes a veere lite aktuelle i fredstid. Fra kapittel 11 kan § 114 om dommere
m.v. som mottar bestikkelser veere aktuell. Ogsa forbrytelse mot § 120 annet alter-
nativ om ulovlig faring av protokoll og § 122 annet alternativ om ulovlig brevbrudd
kan veere aktuell. Fra kapittel 14 er det seerlig 8 152 b nr. 1 om flora- og faunakri-
minalitet som synes aktuell.

Ved narkotikaforbrytelse mot § 162 kan bestemmelsen anvendes bortsett fra
forbrytelse mot farste ledd hvor strafferammen er fengsel inntil 2 ar. Og ved doping-
forbrytelse etter 8§ 162 b kan den anvendes ved grov dopingforbrytelse som subsu-
meres under annet ledd. Ved forbrytelse mot 88 162 fgrste ledd og 162 b fgrste ledd
ma eventuelt nr. 3 anvendes. Det understrekes at ved disse straffebudene kan nr. 2
anvendes selv om det ikke er bevist omsetning.

Dette medfarer at grensen mellom 8 162 farste og annet ledd er sentral. Lo-
ven fastsetter at ved avgijarelsen «skal det seerlig legges vekt pa hva slags
stoff den gjelder, kvantumet og overtredelsens karakter». | denne sammen-
heng nevnes at i Rt. 1986 s. 219 uttalte Hoyesterett at overdragelse av 3 1/
2 gram heroin med sikte pa videresalg ikke uten videre kunne subsumeres
under annet ledd. Ved helhetsvurderingen ville seerlig «heroinens renhets-
grad, vederlagets stgrrelse og overdragelsessituasjonen veere av vesentlig
betydning». Likedan kom Hgyesterett i Rt. 1986 s. 1304 til at det ikke var
uriktig & subsumere kigp av 20 gram amfetamin med videresalg av 5 gram
under farste ledd. Derimot ble i Rt. 1991 s. 275 kjgp av 30 gram subsumert
under annet ledd. Se ogsa Rt. 1992 s. 693. | Rt. 1996 s. 170 0og 1996 s. 172
sammenlignes ecstasy med amfetamin. Endelig nevnes at i Rt. 1986 s. 870
fant Hagyesterett det «ikke tvilsomt» at medvirkning til henting og oppbeva-
ring av 3,9 kg hasjisj matte subsumeres under annet ledd.

Videre kan hele kapittel 17 om pengefalsk veere aktuelt. Straffebudene i kapittel 18
om dokumentfalsk inneholder derimot ikke tilstrekkelig hgy strafferamme til a
omfattes av nr. 2.

Sedelighetskapitlet inneholder flere straffebud hvor strafferammen er tilstrek-
kelig hgy til at nr. 2 kunne veere anvendelig. De aktuelle straffebudene oppfyller
derimot ikke tilleggsvilkaret om at handlingen «kan gi betydelig vinning». Dette
vilkaret er riktignok oppfylt ved hallikbestemmelsen i § 206 farste og annet ledd.
Men da strafferammen er fengsel inntil 5 ar, er det bare ved konkurrens denne over-
tredelsen gir hjemmel for inndragning etter nr. 2.

| kapittel 21 vil 88 222 fgrste ledd annet punktum og 227 fgrste ledd annet punk-
tum unntaksvis gi hjemmel for & anvende nr. 2, jf. foran.
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Ved underslag og tyveri kan grovt underslag og grovt tyveri etter 88 256 og 258
gi hiemmel for & anvende nr. 2. Simpelt underslag og simpelt tyveri omfattes deri-
mot ikke da strafferammen etter §8 255 og 257 er fengsel inntil 3 ar. | disse tilfellene
ma eventuelt nr. 3 anvendes. Den samme sondringen gjelder ved bedrageri, jf. 88
270 og 271. Ved grovt uaktsomt bedrageri etter 8 271 a er strafferammen fengsel
inntil 2 ar. Det innebaerer at nr. 3 ogsa kan anvendes i disse tilfellene. Forsikrings-
bedrageri etter § 272 fgrste ledd omfattes derimot av nr. 2. Men selv om det forelig-
ger domfellelse etter noen av disse straffebudene, er det ofte ikke aktuelt & anvende
bestemmelsen da den som nevnt primzert tar sikte pa personer med en «criminal
lifestyle».

Fra kapittel 25 vil grovt ran etter § 268 annet ledd omfattes, mens utpresning
etter 8 266 og ran etter § 268 farste ledd har en strafferamme pa fengsel inntil 5 ar.
Anvendelse av nr. 2 forutsetter dermed konkurrens.

Ved utroskap gjelder det samme som for tyveri og underslag ved at det bare er
grov utroskap etter § 276 som omfattes av nr. 2. For gvrig er det eventuelt nr. 3 som
ma anvendes.

| kapittel 27 om forbrytelser i gjeldsforhold m.m. har ingen av straffebudene til-
strekkelig hgy strafferamme til at nr. 2 uten videre kan anvendes. Men ved konkur-
rens kan § 281 tredje ledd veere aktuell. For gvrig ma nr. 3 anvendes.

Ved heleri gir grovt heleri etter § 317 tredje ledd grunnlag for inndragning etter
nr. 2. Det samme gjelder naturlig nok heleri mht. utbytte av en narkotikaforbrytelse
som omfattes av § 317 fjerde ledd.

| pkt. 6.1 er det gitt en oversikt over faktisk forekommende profittmotivert kri-
minalitet. For tilfeller hvor straffebudet finnes i saerlovgivningen, omfatter nr. 2
overtredelse av alkoholloven § 10-1 tredje ledd vedr. et «meget betydelig kvan-
tum». Se pkt. 13.6.2.3 om grensen mellom alkoholloven § 10-1 annet og tredje ledd.
Videre omfattes overtredelse av konkurranseloven § 6-6 annet ledd. Overtredelse av
verdipapirhandelloven § 62 farste ledd omfattes ogsa. For gvrig ma nr. 3 anvendes
dersom strafferammen er tilstrekkelig hgy.

Ved konkurrens kan det som nevnt veere tilstrekkelig at straffebudet har en
strafferamme pa fengsel inntil 4 ar. Fra straffeloven er det primaert 8§ 111, 113, 119,
123 annet ledd, 131 annet straffalternativ, 273 og 274 som er aktuelle.

Kravet kan rettes mot «noen» som er funnet skyldig i sa alvorlig overtredelse
som nevnt. Ved foretaksstraff etter 88 48 a og 48 b etter ett av de aktuelle straffebu-
dene, kan det ogsa etter omstendighetene fremmes krav etter nr. 2 mot foretaket.
Men da bestemmelsen om utvidet inndragning primaert tar sikte pa personer med en
«criminal lifestyle», bgr bestemmelsen neppe anvendes overfor et foretak med min-
dre det til en viss grad synes & basere seg pa straffbar virksomhet. Av praktiske
grunner kan inndragning overfor foretaket veere a foretrekke fremfor at det foretas
gjennomskjeering ved at inndragningskravet fremmes direkte overfor eieren av fore-
taket, eller den som har den reelle kontrollen over det.

Det understrekes at oversikten foran ikke er uttammende, men pa den annen
side vil neppe mange andre forbrytelser veere aktuelle.

Den prinsipielle endringen er som nevnt at det ikke kreves at patalemyndighe-
ten tilbakefarer gjerningspersonens formue til noen konkret straffbar handling eller
en fortsatt forbrytelse. | pkt. 13.6.2.4 har utvalget vurdert om loven i likhet med
engelsk og nederlandsk rett bare skal gi hjemmel for et pengekrav, eller om regelen
bar veere parallell med hva som gjelder etter 8 34 nr. 1 ved at det kan foretas gjen-
stands- og verdiinndragning i samme sak. Utvalget har kommet til at denne lgsnin-
gen bar velges ved at gjenstandsinndragning er hovedregelen. Om valget mellom de
to alternativene vises det til pkt. 13.6.2.4. Da verdiinndragning skal kunne veere like
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tyngende for domfelte som gjenstandsinndragning, ma verdien pa domstidspunktet
veere avgjgrende.

Ved verdiinndragning bgr det i likhet med gjeldende 8§ 35 tredje ledd annet
punktum vaere adgang til & fastsette at det aktuelle formuesgodet skal hefte som sik-
kerhet for inndragningsbelgpet. Dette bgr ogsa gjelde ved verdiinndragning etter §
34 nr. 2, jf. utkastet nr. 4 annet punktum. Denne muligheten kan bare brukes i den
utstrekning formuesgodet tilhgrer domfelte. Den er dermed utelukket i den utstrek-
ning det foretas verdiinndragning etter annet ledd. Ved sameie ma sikkerheten
begrenses til domfeltes forholdsmessige andel i tingen.

Inndragningen kan omfatte alle formuesgoder domfelte eier pa domstidspunk-
tet dersom de ikke ma unntas med hjemmel i annet punktum.

Annet punktul innebaerer at dersom domfelte ikke kan sannsynliggjgre at et
formuesgode for noen del er ervervet pa lovlig mate eller ved lovlig ervervede mid-
ler, kan det inndras i sin helhet. Kan vedkommende derimot sannsynliggjgre at en
gjenstand delvis er ervervet pa denne maten, kan en forholdsmessig andel inndras.
| sa fall oppstar det et sameie mellom staten og domfelte som kan kreves opplgst
etter sameieloven § 15.

«Formuesgode» omfatter ogsa rettigheter, fordringer, bankkonti m.v. | gjel-
dende § 35 farste ledd siste punktum er det presisert at «<Som ting regnes ogsa ret-
tigheter og fordringer». Utvalget har vurdert en tilsvarende bestemmelse i § 34 nr.
2, men har funnet den overflagdig.

Det aktuelle formuesgodet kan veere beheftet. | sa fall gjelder § 37 farste ledd
slik at rettigheten som hovedregel ma respekteres. Men i enkelte saker kan det opp-
sta mistanke om at heftelsen er proforma. Ved verdiinndragning har ikke inndrag-
ningen noen direkte virkning for den angivelige rettighetshaveren. Da vurderings-
temaet alltid er hvor omfattende domfeltes formue er, kan retten se bort fra en
pastatt rettighet dersom domfelte ikke sannsynliggjer at den er reell. Ved gjen-
standsinndragning ma derimot den angivelige rettighetshaveren gjares til part i
saken om det skal fastsettes i dommen at den pastatte rettigheten ikke skal kunne
paberopes overfor staten. Det antas at strpl. § 2 farste ledd nr. 2 gir hjemmel for
dette, men da spgrsmalet om a trekke tredjemann inn i saken oppstar i flere relasjo-
ner, foreslas denne adgangen uttrykkelig lovfestet, jf. pkt. 13.6.2.5. Se for gvrig
Matningsda, Inndragning s. 402. Slik bestemmelse kan treffes dersom det forelig-
ger sannsynlighetsovervekt for at rettigheten ikke er reell.

Det kan ogsa tenkes at en rettighet ikke er proforma, men at den er stiftet pa et
slikt tidspunkt eller pa en slik mate at den bar sta tilbake for statens inndragnings-
krav. Dette kommer utvalget tilbake til i utkastet til endring av 8§ 37.

Formuesgoder som tilhgrer domfelte kan «helt eller delvis» inndras. | likhet
med etter nr. 1 er utmalingen overlatt til rettens skjgnn. Utvalget vil likevel under-
streke at dersom § 34 nr. 2 skal bli et effektivt virkemiddel for & hindre at noen tjener
pa sin kriminalitet, ma hovedregelen veere at kompetansen benyttes fullt ut.

Utvalget har vurdert om det bgr gjgres et uttrykkelig unntak for formuesgoder
som er beslagsfri etter lov om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven) av 8.
juni 1984 nr. 59"Hensyn bak reglene om inndragning av vini" i kapittel 2, men
har kommet til at det ikke bar gjares et slikt unntak: En gjeldsforfglgning kan som
utgangspunkt omfatte alle formuesgoder som tilhgrer debitor. Men for & sikre ved-
kommende et visst eksistensminimum har lovgiveren funnet det ngdvendig & unnta
enkelte formuesgoder fra gjeldsforfalgningen. Inndragning etter § 34 nr. 2 kan der-
imot ikke omfatte formuesgoder som er ervervet pa lovlig mate eller med lovlig
ervervede midler. Det er derfor f.eks. ikke grunn til & unnta en eldre bil som dom-
felte ikke kan redegjgre for finansieringen av hvis vedkommende har ikke ubetyde-
lige lovlige midler - han har f.eks. nylig arvet et stgrre belgp. Retten bgr derfor



NOU 1996:21
Kapittel 16 Mer effektiv inndragning av vinning 188

foreta en konkret rimelighetsvurdering i hvilken utstrekning beslagsfri gjenstander
skal inndras. | denne sammenheng ma det sentrale momentet vaere i hvilken utstrek-
ning domfelte far beholde andre formuesgoder.

Inndragning etter nr. 2 skal ikke kunne omfatte formuesgoder som er ervervet
pa lovlig mate eller med lovlig ervervede midler. Da domfelte giennomgéaende har
best forutsetninger for a bevise at dette er tilfellet, og da vedkommende ogsa alle-
rede er demt for profittmotivert kriminalitet av en slik karakter at den kan gi en bety-
delig vinning, noe som skaper en viss sannsynlighet for at formuen stammer fra kri-
minelle handlinger, har utvalget kommet til at det bgr veere domfelte som ma vise
at hans formue eller deler av den stammer fra lovlig erverv. Denne regelen er ogsa
ngdvendig for at bestemmelsen skal kunne oppfylle sitt formal fordi det ofte kan
veere enkelt & gjgre omstendighetene omkring ervervet uklare. Men av hensyn til
domfeltes rettssikkerhet vil det veere tilstrekkelig at det «gjgres sannsynlig» at for-
muesgodet er ervervet pa lovlig mate. Se neermere under pkt. 13.6.2.4.

| annet led er det foreslatt en bestemmelse som har som formal & gjare inn-
dragningskompetansen etter 8 34 nr. 2 mer effektiv. Fra praksis er det velkjent at
enkelte kriminelle forsgker & skjule midler som er tjent ved deres kriminelle virk-
somhet ved a overfgre dem til neerstaende personer. Slike overfgringer kan veere
reelle, men ofte er de proforma.

Ved endringen av § 317 i 1993 rammes langt flere tilfeller av mottakelse av
utbyttet. Det kan derfor i slike tilfeller ofte fremmes inndragningskrav direkte mot
mottakeren med grunnlag i vedkommendes forbrytelse mot § 317. | denne sammen-
heng understrekes det dessuten at forbrytelse mot § 317 ikke er betinget av at pata-
lemyndigheten beviser hvilken straffbar handling utbyttet stammer fra. Men dersom
patalemyndigheten ikke kan bevise at skyldkravet forsett eller uaktsomhet er opp-
fylt, er inndragning utelukket hos overtrederen.

Utvalget har derfor kommet til at det ved fastleggingen av domfeltes formue
ogsa bgr veere adgang til a trekke inn formue som tilhgrer vedkommendes ektefelle
eller ugifte samboende. Om begrunnelsen for dette vises det til pkt. 13.6.2.4. Bade
heterofile og homofile samboerforhold omfattes. Om hva som kreves for at partene
skal anses a bo «fast sammen under ekteskapsliknende forhold» vises det til Straf-
felovkommisjonens motiver i NOU 1992: 23 s. 61 annen spalte:

«Det ma avgigres pa grunnlag av en individuell vurdering om det foreligger
et slikt samboerforhold at reglene om de naermeste skal anvendes. Generelt
kan det sies at forholdet bar ha vaert stabilt over en ikke helt kortvarig peri-
ode (se Bjerke og Keiserud | s 353 og Rt. 1985 s 375, som gjaldt tolking av
agml strpl § 176). Felles barn vil ogsa veere et viktig moment ved avgjarelsen
av om samboerforhold skal likestilles med ekteskap etter utkastet § 14.»

Etter lov om registrert partnerskap av 30. april 1993 nr. 40 § 3 likestilles registrert
partnerskap med ekteskap. Dette gjelder dermed ogsa i denne sammenheng.

Forutsetningen for identifikasjon er at ekteskapet eller samboerforholdet bestod
pa ervervstidspunktet. Ekteskapet bestar selv om ektefellene er separert. Det er der-
imot ikke avgjgrende om det senere har opphgrt ved skilsmisse eller dgd. Men dette
kan ha betydning for om adgangen til identifikasjon bgr benyttes.

Selv om ekteskapet ikke var inngatt pa ervervstidspunktet, er det likevel adgang
til identifikasjon dersom partene da var samboere.

Dersom det apnes adgang til & inkludere formue som tilhgrer de nevnte perso-
nene, er det et sentralt spgrsmal om bestemmelsen bgr begrenses til erverv fra dom-
felte, eller om erverv generelt bgr omfattes. Det effektivitetshensynet som har
begrunnet forslaget i farste ledd annet punktum, tilsier at erverv generelt bgr omfat-
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tes. En motsatt regel kunne gjare det altfor enkelt & unnga inndragning ved & skjule
ervervsmaten. Bestemmelsen bgr derfor omfatte alt erverv, men pa den annen side
begrenses til erverv som har skjedd de siste 5 ar far den handlingen som danner
grunnlaget for inndragningen ble begatt. Ved tvil om ervervstidspunktet ma dom-
felte sannsynliggjare at ervervet har skjedd sa tidlig at det ma ses bort fra gjenstan-
den ved fastleggingen av inndragningsbelgpet.

De neerstaendes formue kan ikke inkluderes i den utstrekning domfelte gjer det
«sannsynlig» at formuen er ervervet pa lovlig mate. Men selv om domfelte ikke lyk-
kes i & fare slikt bevis, har retten en skjgnnsmessig kompetanse til a se bort fra den
aktuelle formuen. Dette fremgar av at retten «helt eller delvis» kan inndra den. Ved
denne vurderingen bar det seerlig legges vekt pa omstendigheter som kan tilsi at den
generelle presumsjonen som bestemmelsen er basert pa, ikke har gyldighet i den
konkrete saken. Det bar derfor for det farste legges vekt pa hvor lang tid som har
gatt siden ervervet. Videre bar det legges vekt pa en eventuell usikkerhet om erverv-
smaten.

Dersom det foretas inndragning hos mottakeren pga. vedkommendes forbry-
telse mot § 317, er det ikke grunnlag for & inndra den samme formuen hos domfelte.
Annet ledd méa derfor anses begrenset til formue som ikke allerede med hjemmel i
8 34 nr. 1 er inndratt hos mottakeren. Dette gjelder selv om kravet forelgpig ikke er
innfridd.

Til§34nr.3

Ved gjentakelse foreslas det apnet adgang til utvidet inndragning selv om den straff-
bare handlingen har lavere strafferamme enn det som kreves etter nr. 2. Forslaget er
naermere begrunnet i pkt. 13.6.2.3.

Forutsetningen for at nr. 3 skal komme til anvendelse er for det fagrste at det
aktuelle straffebudet har en strafferamme av fengsel i 2 ar eller mer. Det som er sagt
foran om beregningen av strafferamme, gjelder tilsvarende i denne sammenheng.
Men etter nr. 3 skal det ses bort fra forhgyelse av strafferammen ved konkurrens.
Dette fremgar av at nr. 2 i motsetning til nr. 3 knytter beregningen til «en eller flere
straffbare handlinger».

Mens nr. 2 krever at den straffbare virksomheten er av en slik karakter at den
kan gi «betydelig vinning», har utvalget vurdert om det etter nr. 3 bar veere tilstrek-
kelig at den «kan gi vinning». Dette fordi nr. 3 krever gjentakelse, og at ogsa den
forutgaende handlingen ma veere av en slik karakter at «den kan gi vinning». Der-
med kan det generelt sett veere en noe stgrre sannsynlighet for at vedkommende har
en «criminal lifestyle». Utvalget har likevel kommet til at det ogsa ved gjentakelse
bar kreves at den straffbare virksomheten er av en slik karakter at den «kan gi bety-
delig vinning». Men heller ikke i denne sammenheng ma det pavises noen konkret
vinning fra den straffbare virksomheten som vedkommende er dgmt for. Det vises
til dragftelsen foran i tilkknytning til 8 34 nr. 2 og til pkt. 13.6.2.3.

Forutsetningen for & kunne anvende nr. 3 er som nevnt at det foreligger gjenta-
kelse. Etter den generelle bestemmelsen om gjentakelse i 8 61 har forseelser gjen-
takelsesvirkning i 2 ar, mens forbrytelser har slik virkning i 6 ar. Utvalget foreslar
at gjentakelsesvirkningen skal vare i 5 ar, og at det ikke skal sondres mellom for-
brytelser og forseelser. Fristen Igper fra det tidspunkt vedkommende er «ilagt»
straff m.v., og den avbrytes nar den nye handlingen blir begatt. Ved anke lgper fris-
ten fra den dag det er avsagt endelig dom i saken.

Strl. § 61 oppstiller ogsa enkelte ytterligere vilkar for gjentakelsesvirkning -
bl.a. at «Straffen for den tidligere forrvede helt eller delvis var fuldbyrdet». De hen-
syn som har begrunnet forslaget i nr. 3 tilsier at det ikke bgr stilles tilsvarende krav
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i denne sammenheng: | den farste saken er det kanskje avslgrt en sapass beskjeden
overtredelse at patalemyndigheten har ngyd seg med pataleunnlatelse. Det kan ogsa
veere at retten har ngyd seg med straffutmalingsutsettelse etter § 52 nr. 1. Men der-
som handlingen er av en slik karakter at den kan gi vinning, 0g samme person senere
finnes skyldig i en tilsvarende eller annen handling av samme karakter, kan det veere
en presumsjon for at vedkommendes formue er ervervet ved straffbare handlinger.
| denne sammenheng er det uten interesse om det tidligere er fullbyrdet noen straff.

Loven stiller ikke noen krav til strafferammen i det straffebudet som gir gjenta-
kelsesvirkning. Utvalget skal nedenfor gi et eksempel pa hvilken praktisk betydning
dette har.

Under behandlingen av nr. 2 er det nevnt enkelte straffebud i straffeloven hvor
det kan vaere aktuelt & anvende nr. 3. Av andre straffebud hvor det etter omstendig-
hetene kan veere aktuelt & anvende bestemmelsen nevnes 88 118, 121 annet ledd,
129 annet straffalternativ, 131 fgrste straffalternativ, 132 og 145 tredje ledd. Ved
dokumentfalsk utgjar falsken ofte et element i en annen forbrytelse eller skjuler en
annen forbrytelse. Det samme kan ofte veere tilfellet ved regnskapsforbrytelse etter
§ 286. Om inndragning i disse tilfellene vises det til pkt. 13.6.2.3.

Fra sedelighetskapitlet nevnes at 8 211 om omsetning av utuktig skrift m.v. har
strafferamme inntil 2 ar fengsel slik at bestemmelsen omfattes.

Videre fremheves at § 286 om regnskapsforbrytelser ved «seerlig skjerpende
omstendigheter» har en strafferamme pa fengsel inntil 3 ar. Da regnskapsforbrytelse
i en del tilfeller skjer for & skjule gkonomiske forbrytelser, er det seerlig grunn til a
veere oppmerksom pa at nr. 3 kan anvendes i disse tilfellene. Om vilkaret «seerlig
skjerpende omstendigheter» vises det til Ot.prp. nr. 61 (1978-79) s. 42. Se ogsa Rt.
1986 s. 1076, 1988 s. 1351 og 1993 s. 980 hvor vilkaret var oppfylt. | Rt. 1992 s.
1612 var det derimot ikke oppfylt.

Ager etter § 296 har en strafferamme pa fengsel inntil 2 &r, og omfattes dermed
av nr. 3. Den som gj@r seg neering av lykkespill m.v., kan derimot etter § 298 bare
straffes med fengsel inntil 1 ar. Men i denne sammenheng understrekes det at visse
overtredelser av lov om lotterier m.v. av 24. februar 1995 nr. 11 kan straffes med
fengsel inntil 3 ar, jf. lovens § 17 annet ledd. Dette gjelder for det fgrste ved over-
tredelse av forskrift etter § 15 hvor departementet er gitt kompetanse til & «nedlegge
forbud mot lotteriformer, eller besittelse av lotteriinnretninger, som lett kan misbru-
kes eller vanskelig kan kontrolleres». Strafferammen er den samme ved overtre-
delse av § 16 som setter forbud mot «a opprette eller delta i pyramidespill, lykke-
kjeder, kjiedeforretninger eller liknende tiltak hvor penger eller andre verdier omset-
tes etter hvert innen en ubestemt krets av personer.

Fra seerlovgivningen nevnes at «seerlig grov» overtredelse av alkoholloven etter
lovens § 10-1 annet ledd kan straffes med fengsel inntil 2 ar. Overtredelse av § 10-
1 ferste ledd har derimot en strafferamme av fengsel inntil 6 maneder. Denne over-
tredelsen kan dermed ha gjentakelsesvirkning, men gir ikke selvstendig hjemmel
for inndragning. Om sondringen mellom fgrste og annet ledd kan det vises til Rt.
1991 s. 940.

Ved overtredelse av tolloven er det bare «saerlig grov» overtredelse etter lovens
8 66 som gir hjemmel for inndragning etter nr. 3. Det vises til avgjgrelsene i Rt.
1973 s. 10, 1982 s. 825, 1983 s. 66 0g 1995 s. 65 om nar overtredelse av tolloven
kan regnes som «seerlig grov.

Ved miljgkriminalitet kan som nevnt overtredelse av 8§ 152 b gi hjemmel for
inndragning etter nr. 2. Videre nevnes at etter viltloven § 56 fgrste ledd annet punk-
tum er strafferammen fengsel inntil 2 ar ved «seerlig skjerpende omstendigheter».
Ifalge Ot.prp. nr. 54 (1992-93) s. 28 annen spalte kan dette vilkaret bl.a. vaere opp-
fylt «nar det har foregatt en organisert og/eller systematisk jakt eller fangst av total-
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fredede arter». Videre fremheves det at «Det vil ogsa vaere et moment ved vurderin-
gen om det foreligger vinnings hensikt og i hvor sterk grad den ulovlige handlingen
er gkonomisk motivert». Pga. det store potensialet for & oppna fortjeneste i saker av
denne karakter, vil det ofte veere naturlig & vurdere inndragning etter nr. 3 dersom
vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Overtredelse av forurensningsloven & 78 annet ledd oppfyller ogsa strafferam-
men etter nr. 3. Men i disse tilfellene er det normalt bare aktuelt & vurdere inndrag-
ning etter nr. 1. Det samme gjelder ved overtredelse av naturvernloven § 24 fgrste
ledd annet punktum og kulturminneloven § 27 annet punktum.

Ved overtredelse av fiskerilovgivningen synes ingen av de aktuelle lovene a ha
tilstrekkelig hgy strafferamme til at nr. 3 kan anvendes. Dette har etter utvalgets
vurdering ingen betydning da fiskerilovgivningen selv gir utstrakt hjemmel for inn-
dragning, jf. Matningsda, Inndragning s. 229-232 og 283-285.

Overtredelse av konkurranseloven straffes som hovedregel med fengsel inntil 3
ar, jf. lovens § 6-6 fgrste ledd. Ved «skjerpende omstendigheter» er straffen fengsel
inntil 6 ar, jf. annet ledd. Overtredelse av verdipapirhandelloven straffes derimot
dels med fengsel inntil 1 ar, og dels med fengsel inntil 6 ar, jf. lovens § 62. Det kan
mao. i stgrre eller mindre utstrekning veere hjemmel for inndragning etter nr. 2 eller
3 ved overtredelse av begge lovene.

Derimot er ikke strafferammen i strl. 8 262 tilstrekkelig hgy til at omsetning av
ulovlige fiernsynsdekodere omfattes av nr. 3. Det samme gjelder ved overtredelse
av markedsfgringsloven § 17, varemerkeloven § 37 og andsverkloven § 54. Utval-
get har ikke funnet grunn til a foresla strafferammen i nr. 3 senket for at disse tilfel-
lene skal omfattes. | tillegg til overtredelse av fiskerilovgivningen synes saledes
disse tilfellene a veere de eneste typetilfellene som er nevnt under pkt. 6.1 hvor ikke
8 34 nr. 2 eller 3 helt eller delvis gir hjemmel for inndragning.

Til&§34nr. 4

Ved inndragning av vinning etter § 34 nr. 1 kan det veere aktuelt ogsa & vurdere ver-
diinndragning. Dette kan skyldes forskjellige forhold - f.eks. at gjenstandsinndrag-
ning er utelukket fordi den gjenstanden vinningen bestar av ikke lenger kan pavises.
Utvalget har funnet det naturlig & foresla adgangen til verdiinndragning uttrykkelig
lovfesteti § 34 nr. 4grste punktul. Dette representerer ingen realitetsendring i for-
hold til gjeldende rett.

Det understrekes at det fortsatt vil vaere adgang til @ kumulere gjenstands- og
verdiinndragning i samme sak. Dette innebaerer f.eks. at dersom en person blir demt
for omsetning av narkotika for kr 500.000, men det bare er beslaglagt pengesedler
for kr 200.000 som kan tilbakefares til omsetningen, kan det overskytende belgpet
inndras som verdiinndragning. Dette belgpet kan fullbyrdes i lovlig ervervet for-
mue.

Ved inndragning med hjemmel i § 34 nr. 2 og 3 tilsier hensynet til fullbyrdingen
at det normalt bgr foretas gjenstandsinndragning. Men ogsa i disse tilfellene kan det
veere aktuelt med verdiinndragning. Dette er ngdvendig i den utstrekning inndrag-
ningen etter nr. 2 annet ledd skal omfatte formue som tilhgrer ektefelle eller sam-
boer. En annen situasjon er nar det bevises at lovovertrederen har formue i utlandet,
men det ikke lykkes a fa vedkommende utenlandske myndigheter til & yte bistand
til at midlene blir overfart til Norge. Men ogsa ellers kan f.eks. sosiale hensyn tilsi
at det velges verdiinndragning i stedet for gjenstandsinndragning. Dette gjelder
f.eks. dersom det er aktuelt & inndra domfeltes bolig fordi det ikke gjares sannsynlig
at den er ervervet med lovlig ervervede midler.
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Gjeldende § 35 tredje ledd annet punktum fastsetter at ved verdiinndragning
kan det bestemmes i dommen at tingen hefter til sikkerhet for inndragningsbelgp.
Utvalget foreslar at denne regelen overfgres til § 34 nannet punktur. Slik
bestemmelse kan f.eks. veere aktuell dersom retten unnlater & inndra domfeltes
bolig. For & oppna rettsvern mot godtroende tredjemann ma patalemyndigheten da
tinglyse sikkerheten pa eiendommen. Sikkerheten kan senere slettes nar domfelte
f.eks. ved & oppta lan har maktet a innfri inndragningskravet.

Sikkerheten kan bare omfatte den gjenstanden som alternativt ville ha veert inn-
dratt. Skal patalemyndigheten oppna sikkerhet i andre formuesgoder, ma dette skje
etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven.

Bestemmelse som nevnt kan treffes selv om det ikke er nedlagt pastand om det,
jf. utkastet til strpl. 8 38 annet ledd tredje punktum.

Til § 35

Som nevnt i kommentaren til § 34 nr. 4 foreslar utvalget at bestemmelsene i § 35
tredje ledd overfares til &8 34 nr. 4. Av denne grunn foreslas § 35 tredje ledd opphe-
vet samtidig som nytt tredje ledd siste punktum gir reglene i 8 34 nr. 4 tilsvarende
anvendelse.

Til 8 36 tredje ledd

Inndragning etter 8 34 er betinget av at det foreligger en «straffbar handling». Men
8 36 tredje ledd gjar et unntak for manglende tilregnelighet. Utvalget har kommet
til at den foreslatte hjemmelen i § 34 nr. 2 og 3 til & inndra formue som ikke kan
tilbakefares til noen konkret straffoar handling, bar veere begrenset til tilfeller hvor
lovovertrederen oppfyller samtlige straffbarhetsvilkar for den eller de handlingene
som danner grunnlaget for inndragningen. | tredje ledd er det derfor presisert at unn-
taket bare gjelder ved inndragning med hjemmel i § 34 nr. 1.

Gjeldende § 36 tredje ledd gir sannsynligvis ikke adgang til inndragning der-
som lovovertrederens manglende tilregnelighet har fart til at vedkommende ikke
har hatt de ngdvendige personlige forutsetninger for & handle med den skyld som
straffebudet krever, jf. pkt. 4.2.1 c(Matningsda, Inndragning s. 149. | pkt. 13.6.1
har utvalget kommet til at inndragning etter § 34 nr. 1 ved manglende tilregnelighet
ikke bgr veere betinget av at lovovertrederen har handlet med den ngdvendige skyld.
Dette forslaget er fulgt opp i lovutkastet annet punktum.

Unntaket er betinget av at «den aktuelle tilstanden» har fgrt til at lovovertrede-
ren ikke har handlet med den ngdvendige skyld. Det foreslas mao. ikke noe generelt
unntak fra skyldkravet for de utilregnelige. Den foreslatte regelen er som utgangs-
punkt parallell med hva som gjelder nar det ved bevisstlgshet som falge av selvfor-
skyldt rus fingeres strafferettslig skyld. Unntaket omfatter dermed bare situasjoner
hvor det kan legges til grunn at en tilregnelig ville ha handlet med den ngdvendige
skyld. Men i motsetning til ved selvforskyldt rus er det adgang til a fingere vinnings
hensikt. Ved bevistvil gjelder det vanlige beviskravet i strafferetten.

| pkt. 13.6.1 har utvalget videre kommet til at det ogsa bgr veere adgang til & inn-
dra vinning etter 8§ 34 nr. 1 selv om lovovertrederen ikke kan straffes pga. unnskyl-
delig rettsvillfarelse eller som fglge av ngdrett. Dette er fulgt opp i tredje punktum.
Samtidig understrekes det at disse forhold kan ha betydning for om og i tilfelle i
hvilken utstrekning det bar foretas inndragning - saerlig nar vinningen ikke lenger
er i behold. | denne sammenheng vises diMatningsda, Inndragning s. 311-313
med henvisning til rettspraksis.
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Til 8 37 annet ledd

Som nevnt under kommentaren til 8 34 nr. 2 ma det ogsa ved inndragning etter den
bestemmelsen tas hensyn til rettigheter i de gjenstandene som inndras. | de aktuelle
sakene kan det lett tenkes at lovovertrederen forsgker a redusere inndragningen ved
at gjenstandene paheftes proforma heftelser. Som nevnt vil retten kunne sette slike
heftelser til side dersom den pastatte rettighetshaveren gjgres til part. Strpl. § 2 for-
ste ledd nr. 2 foreslas endret slik at det blir klar hjemmel for dette, jf. pkt. 13.6.2.5.

Dersom det ikke kan legges til grunn at en heftelse er proforma, gir 8 37 farste
ledd en viss adgang til & sette den til side dersom rettighetshaveren selv er skyldig i
den straffbare handlingen, eller den skyldige har handlet pa rettighetshaverens
vegne. Og etter annet ledd kan heftelsen settes til side dersom rettighetshaveren for-
sto eller burde forstatt at gjenstanden skulle brukes ved en straffbar handling. Om
innholdet av 8§ 37 kan det seerlig visesMatningsda, Inndragning s. 398-406.

Strl. 8 37 annet ledd gir derimot i dag ved inndragning av vinning ikke hjemmel
for & fastsette at rettigheter som tilhgrer tredjemann kan falle bort. Bestemmelsen
omfatter saledes bare rettigheter i redskapet til den straffbare handling. Utvalget har
kommet til at det bgr veere en slik adgang dersom vedkommende da rettigheten ble
stiftet forstod eller burde ha forstatt at gjenstanden kunne inndras. Dette er presisert
avslutningsvis i annet ledd. Forslaget er generelt, men har primaert praktisk betyd-
ning ved inndragning etter utkastet 88 34 nr. 2 og 3 og 37 a annet og tredje ledd.
Samtidig understrekes det at ved inndragning etter 8 34 nr. 2 og 3 vil det ofte veere
foretatt utvidet beslag etter utkastet § 203 a. | sa fall blir siktede normalt bergvet sin
legitimasjon ved at beslaget tinglyses eller registreres, eller ved at gjenstanden tas
ut av vedkommendes besittelse.

Til 8§37 a

Strl. 8 37 a gir hjemmel for inndragning hos mottakeren av «vinning eller ting som
er nevnti 88 34 eller 35». Som nytt annet ledd foreslas det en seerskilt bestemmelse
for tilfeller hvor § 34 nr. 2 eller 3 er anvendelig. Av denne grunn bar det fremga
uttrykkelig av fgrste led at det bare gjelder for vinning som kan inndras etter § 34
nr. 1.

Strl. 8 34 nr. 1 annet ledd reduserer kravene i forhold til gjeldende rett for at
identitetskravet skal vaere oppfylt nar fordelen er forvandlet eller gjort om til et
annet formuesgode. En forvandling hindrer som nevnt ikke gjenstandsinndragning
hos den vinningen har tilfalt direkte salenge identiteten er i behold. Endringen i §
34 nr. 1 annet ledd har ogsa betydning i relasjon til § 37 a farste ledd: Da identitets-
kravet i 88 34 nr. 1 og 37 a farste ledd bgr veere det samme, medfgrer endringeni §
34 at § 37 a farste ledd endres tilsvarende.

Den foreslatte endringen har for gvrig begrenset betydning: Har mottakeren gitt
vederlag for vinningen, er inndragning hos mottakeren betinget av at vedkommende
«forsto eller burde ha forstatt»> sammenhengen mellom den straffbare handling og
det han har fatt overdratt. Da § 317 ogsa rammer surrogatheleri, og da det etter §
317 femte ledd er tilstrekkelig med uaktsomhet, kan det vanskelig tenkes tilfeller
hvor mottakeren ikke ogsa kan straffes etter § 317. | sa fall gir denne overtredelsen
selvstendig hjemmel for inndragning hos vedkommende.

Ved gaveerverv er konsekvensen av inndragning at mottakeren gar glipp av en
gevinst, men at vedkommende ikke lider noe tap som fglge av egne utlegg. Selv om
inndragning etter § 37 a fagrste ledd kan skje uavhengig av vedkommendes subjek-
tive forhold, ma utvidelsen av inndragningshjemmelen veere forsvarlig ogsa i disse
tilfellene. Konkret urimelighet kan motvirkes ved at retten benytter sin skjgnnsmes-
sige kompetanse til helt eller delvis a frifinne for kravet.
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| annet led foreslas en ny hjemmel for inndragning hos visse mottakere nar
det foretas eller er foretatt inndragning hos lovovertrederen med hjemmel i § 34 nr.
2 eller 3. Forslaget er begrunnet i gnsket om & gjgre § 34 nr. 2 og 3 mest mulig effek-
tiv, og er neermere begrunnet i pkt. 13.6.2.5.

Bestemmelsen omfatter som utgangspunkt overdragelse av ethvert formues-
gode fra lovovertrederen. | likhet med 8 34 nr. 2 og 3 kreves det mao. ikke at for-
muesgodet kan tilbakefgres til noen konkret straffbar handling. Inndragning hos
lovovertrederen kan likevel ikke omfatte formue som lovovertrederen sannsynlig-
gjar er ervervet pa lovlig mate eller med lovlig ervervede midler. Regelen bar vaere
parallell ved inndragning hos mottakeren da det ikke er noe legislativt grunnlag for
a ha en mer omfattende inndragningshjemmel i disse tilfellefierde punktur er
det derfor foreslatt at «Inndragning er likevel utelukket dersom mottakeren gjgr det
sannsynlig at lovovertrederen har ervervet formuesgodet pa lovlig mate eller med
lovlig ervervede midler».

Strl. § 317 siste ledd fastsetter at heleristraff ikke kan anvendes «pa den som
mottar utbyttet til vanlig underhold av seg selv eller andre fra en som plikter a yte
slikt underhold . . .». Utvalget har kommet til at det bgr gjares en tilsvarende reser-
vasjon i denne sammenheng. | fierde punktum er det derfor tilfeyd at inndragning
heller ikke skal kunne skje «i den utstrekning det er mottatt til vanlig underhold av
vedkommende». Det er forutsetningen at denne reservasjonen skal tolkes pa samme
maten som den tilsvarende reservasjonen i § 317, jf. Ot.prp. nr. 53 (1992-93) s. 26-
27 sammenholdt med Ot.prp. nr. 45 (1987-88) s. 23 fagrste spalte. Det er likevel en
viss forskjell ved at reservasjonen i § 37 a annet ledd ikke krever at ytelsen har
skjedd som falge av underholdsplirsaken til dette er at § 37 a annet ledd er
begrenset til en mindre krets av personer, mens § 317 omfatter enhver.

Formuesgodet ma vaere «overdratt». Bestemmelsen gjelder dermed uavhengig
av om det ytes vederlag. Arv faller derimot utenfor, men i disse tilfellene foreslas
det i § 75 annet ledd annet punktum en selvstendig hjemmel for a fremme inndrag-
ningssak.

Avkall fra lovovertrederen pa ventende arv etter arveloven § 45 og avslag pa
falt arv etter arveloven § 74 omfattes verken av 8§ 37 a annet ledd eller forslaget til
§ 75 a annet ledd annet punktum. Dette er eksempler pa formue som, dersom arven
ble mottatt, var ervervet pa lovlig vis og som dermed ville veere unntatt fra inndrag-
ning etter 8 34 nr. 2 og 3.

Mottakerens subjektive forhold er ikke avgjgrende for at det skal veere hjemmel
for inndragning hos vedkommende. Utvalget understreker at ved overdragelse til
lovovertrederens naermeste vil situasjonen sveert ofte veere at mottakeren er kjent
med eller bar veere kjent med overdragerens kriminelle virksomhet. For patalemyn-
digheten kan det likevel veere vanskelig a bevise dette. Hensynet til regelens effek-
tivitet tilsier derfor at skyldkravet i fgrste ledd ikke bgr gjelde tilsvarende. Ogsa i
denne relasjon kan konkret urimelighet unngas ved at retten benytter sin skjgnns-
messige kompetanse til helt eller delvis a frita for inndragning, og i denne sammen-
heng kan det selvsagt legges vekt pa mottakerens subjektive forhold. Inndragning
bar heller ikke skje dersom retten er overbevist om at mottakeren har betalt fullt
vederlag, eller at det er tale om en ordinaer forretningstransaksjon.

Bestemmelsen gjelder for overdragelser «de siste 5 ar far den handlingen som
danner grunnlaget for inndragningen ble begatt». Denne fristen er neermere begrun-
net i pkt. 13.6.2.5. Nar lovovertrederens ansvar begrunnes i § 34 nr. 3, er det hand-
lingen i sak nr. 2 som danner utgangspunktet for fristen.

Det foreslas at kretsen kravet kan rettes mot gjgres videre enn de som omfattes
av 8 34 nr. 2 og 3, og at kravet kan fremmes mot alle som etter § 5 regnes som «naer-



NOU 1996:21
Kapittel 16 Mer effektiv inndragning av vinning 195

meste». Da ugifte samboende ikke er nevnt i 8 5, er de uttrykkelig nitredje

punktun.
Inndragning etter § 37 a annet ledd kan skje nar det «kan foretas» inndragning

hos lovovertrederen etter § 34 nr. 2 eller 3. Kravet mot lovovertrederen og kravet
mot mottakeren kan fremmes i samme sak, jf. strpl. § 13 sammenholdt med § 2.
Dette har for det farste prosessgkonomiske fordeler. Hensynet til sakens opplysning
trekker i samme retning: Dersom kravene fremmes i forskjellige saker, kan strpl. 8
122 om manglende forklaringsplikt paberopes, jf. lovens § 2. Fremmes sakene sam-
tidig, har for sa vidt ingen av partene forklaringsplikt, jf. strpl. § 90 sammenholdt
med § 82 fierde ledd. Men i praksis viser det seg likevel at de fleste velger a forklare
seg nar de selv risikerer ansvar. | tillegg til at man pa denne maten har best utsikt til
a oppna forklaring, gir dessuten en samtidig behandling av sakene stgrst sikkerhet
for at retten far en riktig totaloversikt over faktum.

Selv om det fremmes krav mot mottakeren etter § 37 a annet ledd, er ikke dette
til hinder for at vedkommendes formue medregnes ved beregningen av lovovertre-
derens formue etter § 34 nr. 2 eller 3. For & unnga dobbeltinndragning er det derfor
I femte punktu fastsatt at dersom mottakerens formue helt eller delvis er medreg-
net ved beregningen av lovovertrederens formue, reduseres lovovertrederens ansvar
I den utstrekning vedkommendes naermeste innfrir sitt ansvar etter annet ledd. «Inn-
frir»> viser at det ikke er tilstrekkelig at den naermeste blir ilagt ansvar. Ansvaret ma
faktisk innfris. Bestemmelsen blir dermed langt pa vei parallell med hva som etter
§ 37 d tredje ledd gjelder for erstatning som betales etter at det er avsagt dom for
inndragning av vinning.

Den nevnte regelen bar ogsa gjelde den omvendte vei ved at innfrielse fra lov-
overtrederen kan redusere mottakerens ansvar. Reduksjon bar likevel bare skje i den
utstrekning innfrielsen overskrider det inndragningsansvaret domfelte er ilagt med
basis i sin egen formue. Dette er presisesjette punkturn

Utvalget har videre kommet til at det etter modell av lov om fordringshavernes
dekningsrett (dekningsloven) av 8. juni 1984 nr. 59 § 1-5 nr. 2 ogsa bar gis hjemmel
for inndragning hos slike foretak som etter denne bestemmelsen regnes som neersta-
ende. Det vises til utkastdredje led.. Om innholdet vises det til NOU 1972: 20 s.
252-253 og Ot.prp. nr. 50 (1980-81) s. 140-141.

Til 8 37 d tredje ledd

Som nevnt i kommentaren til 8 34 nr. 2 er ikke inndragning av vinning utelukket
fordi ligningsmyndighetene ogsa kan fremme sak om endring av ligningen og om
ileggelse av tilleggsskatt. Tvert om bgr patalemyndigheten i visse saker forberede
og fremme krav om inndragning ogsa i slike tilfeller. Dette gjelder seerlig dersom

ligningsmyndighetene synes a veere noe pa etterskudd med a fremme saken.
| slike tilfeller kan det forekomme at den inndratte vinningen tilsvarer den skat-

ten som senere blir ilagt. Dersom de to avgjgrelsene ikke ble sett i sammenheng,
kunne dette medfare at samme belgp avstas to ganger til statskassen. For & unnga
dette resultatet foreslas det i nytt annet punktum at bestemmelsene om reduksjon av
inndragningen som fglge av senere betalt erstatning skal gjelde tilsvarende i tilfeller
hvor det senere betales skatt eller avgift som tilsvarer inndragningen.
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Til 8 70 farste ledd

Strl. 8 70 farste ledd fastsetter at korteste foreldelsesfrist for inndragning av «vin-
ning» er 10 ar. | 8 34 nr. 2 og 3 foreslas det apnet adgang til & inndra formue som
ikke kan tilbakefares til noen konkret straffbar handling. Av den grunn foreslas det
at «vinning» erstattes av en henvisning til § 34. Det nevnes at ogsa lov om pristiltak
av 11. juni 1993 nr. 66 § 5 siste ledd oppstiller en tiarsfrist for & fremme sak om inn-
dragning av merpris. Se ogsa konkurranseloven § 6-5 fierde ledd om vinningsavsta-
else.

Da inndragning etter § 34 nr. 2 er betinget av at handlingen kan medfare straff
av fengsel i 6 ar eller mer, har foreldelsesregelen i § 70 i disse tilfellene bare selv-
stendig betydning nar strafferammen oppfylles ved konkurrens, jf. 8 67 farste ledd.
Dessuten har det normalt selvstendig betydning ved inndragning etter nr. 3.

Til 8 74 femte ledd

Strl. § 74 femte ledd regulerer spgrsmalet om nar ilagt inndragning foreldes.
Utgangspunktet er at ansvaret foreldes etter 5 ar, mens vinning ferst foreldes etter
10 ar. Tiarsfristen bar ogsa gjelde ved inndragning etter § 34 nr. 2 og 3. Det foreslas
derfor at dette presiseres i lovteksten.

Det bemerkes at begrepet «vinning» ogsa omfatter inndragning av merpris o.l.
etter spesiallovgivningen - herunder lov om pristiltak § tMatningsda, Inndrag-
ning s. 462 om det tilsvarende spgrsmalet i relasjon til den tidligere prisloven § 56.
Da lov om pristiltak derimot ikke inneholder seerskilt frist for a fremme inndrag-
ningssak, er 8 74 femte ledd formulert noe annerledes enn § 70 farste ledd.

Til § 75

Etter 8 75annet ledd annet punkti kan sak om inndragning av vinning oppnadd
ved en straffbar handling fremmes etter den ansvarliges dagd. «<Fremmes» innebaerer
at sak bade kan anlegges og fortsettesMatningsda, Inndragning s. 450.

Etter utvalgets vurdering ville det veere uheldig om regelen var motsatt nar det
kunne foretas inndragning hos lovovertrederen med hjemmeli § 34 nr. 2 og 3. Kon-
sekvensen ville i sa fall veere at formuen gikk i arv til vedkommendes arvinger. Det
foreslas derfor at det etter dgdsfallet ogsa kan fremmes sak etter § 34 nr. 2 og 3. Det
samme bgr gjelde for krav om inndragning etter § 37 a annet ledd nar mottakeren er
dad.

Ved inndragning i disse tilfellene ma det tas hensyn til at det kan vaere vanske-
ligere for de etterlatte & fgre bevis for lovlig erverv enn om saken hadde blitt frem-
met mot lovovertrederen.

Strl. § 75 tredje led( regulerer adgangen til & fullbyrde et inndragningskrav
etter den ansvarliges dad. Etter annet punktum er adgangen begrenset til «ting eller
belgp som utgjgr vinning ved den straffbare handling eller som svarer til slik vin-
ning». Med samme begrunnelse som under annet ledd bgr det apnes adgang til &
beslutte at det samme gjelder for krav om inndragning etter 88 34 nr. 2 og 3 og 37
a annet ledd.

Tilny § 132 a

Bestemmelsen setter straff for forfayninger i strid med beslutning om utvidet beslag

etter forslaget til strpl. 8 203 a. Forslaget er naermere begrunnet under pkt.14.5.4.
Bestemmelsen farste led retter seg mot enhver som forfgyer over formues-

goder som omfattes av beslaget. Se for gvrig nedenfor om medvirkningsansvar.
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Med formuesgoder menes det samme som i forslaget til strl. § 34 og strpl. § 203
a. Det vises til merknaden til forslaget til strl. 8 34, under pkt. 16.1. Alt som omfattes
av beslaget vil etter dette falle inn under straffebestemmelsen. Straffebudet bruker
flertallsformen «formuesgoder», slik at forfgyninger over flere ting eller rettigheter
etter omstendighetene kan utgjgre én overtredelse. Om det foreligger én overtre-
delse eller flere overtredelser i likeartet konkurrens ma avgjares pa bakgrunn av
alminnelige strafferettslige prinsipper, se nsermere om disRgsta,, Innkast i
straffefeltet s. 261 flg.

Selve handlingen bestar i a forfgye, faktisk eller rettslig, over formuesgodene.
Alternativene «skjuler, skader, avhender» antas a veere de mest praktiske formene,
men er ikke uttgmmende. Ogsa pantsettelse eller annen begrenset forfgyning over
formuesgodene rammes. Derimot palegger ikke bestemmelsen noen generell straf-
fesanksjonert omsorgs- og vedlikeholdsplikt, i det passivitet ikke uten videre kan
anses som «forfgyning». Se for gvrig om det tilsvarende uttrykket i forslaget til
strpl. 8 203 a tredje ledd og merknadene til denne bestemmelsen under pkt. 14.5.3
0og 16.2. Det kreves ikke at fullbyrdingen av det senere inndragningskravet faktisk
vanskeliggjgres som fglge av forfgyningen; det er tilstrekkelig med fare for dette.

Skyldkravet er forsett, jf. den generelle regelen i strl. § 40 fgrste ledd. Forsettet
ma omfatte at det er tatt beslag etter strpl. 8 203 a og at forfeyningen medfarer fare
for at fullbyrdingen vanskeliggjares. Siden beslagsbeslutningen kan treffes utenfor
rettsmgte, jf. strpl. § 53 farste ledd, og av patalemyndigheten ved fare for opphold,
vil det kunne tenkes at eieren foretar disposisjoner far han eller hun gjgres kjent med
beslaget. Slike disposisjoner er straffrie fordi vedkommende ikke har utvist forsett
pa dette punktet. Derimot vil villfarelse om det reelle eierforholdet, eller om det
naermere innholdet i beslagsbeslutningen, ikke ngdvendigvis utelukke straffansvar,
fordi dette kan dreie seg om rettsvillfarelse som ikke farer til straffrinet.

Bestemmelsenannet led har en forhgyet strafferamme pa fengsel inntil 5 ar
dersom det foreligger seerdeles skjerpende omstendigheter. Slike omstendigheter
kan for det farste veere at overtredelsen gjelder seerlig store verdier. For det andre
kan det utgjgre en seerlig skjerpende omstendighet at forfagyningen er giennomfgrt
pa en komplisert mate, f.eks. ved falske dokumenter, bruk av fiktive navn eller sel-
skaper eller giennom utenlandstransaksjoner, som gjgr det meget vanskelig for poli-
tiet & oppspore formuesgodet. Bestemmelsen har stor likhet med strl. § 281 om
boforringelse ved konkurs m.v., og rettspraksis om den tilsvarende straffskjerpings-
regelen i strl. § 281 tredje ledd kan i noen grad ha veiledende betydning.

Et generelt medvirkningstillegg er gitt i bestemmelstredje led«. En typisk
medvirkningssituasjon vil veere at eieren av formuesgodene far andre personer til &
giennomfgre forfayningen eller bista med a frembringe uriktig dokumentasjon for
eierforhold eller rettigheter.

Overtredelse av bestemmelsen i farste ledd vil ogsa utgjgre overtredelse av strl.
§ 343 fgrste ledd, se naermere om sistnevnte straffebud under pkt. 14.5. Siden begge
de to bestemmelsene beskytter den offentlige interessen i rettsforfalgningen, falger
det av alminnelige strafferettslige prinsipper at de to straffebudene ikke kan anven-
des i idealkonkurrens. Medvirkning til overtredelse av § 132 a vil ofte ogsa rammes
av § 317 som bistand til & skjule utbyttet av en straffbar handling. Disse bestemmel-
sene vil kunne anvendes i idealkonkurrens fordi de verner ulike interesser.

16.2 ENDRINGER | STRAFFEPROSESSLOVEN

Til 8 2 forste ledd nr. 2

Etter gjeldende 8§ 2 fgrste ledd nr. 2 behandles inndragningssaker etter straffepro-
sesslovens regler. Som det fremgar under pkt. 13.6.2.5 kan det veere behov for &
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trekke tredjemenn inn i saken uten at det er tale om a kreve inndragning hos dem,
f.eks. i tilfeller hvor det er aktuelt a fastsette at en rettighet i den inndratte gjenstan-
den skal bortfalle. Men det er uklart om § 2 fgrste ledd nr. 2 gir adgang til dette. End-
ringen av bestemmelsen vil gi en klar hjemmel for dette.

Bestemmelsen gir ogsa adgang til & fremme saerskilt sak mot tredjemann senere,
dersom vedkommende ikke var part i inndragningssaken. Dette kan f.eks. veere
aktuelt nar patalemyndigheten etter dommen ikke har tvangsgrunnlag mot en tred-
jemann som har den aktuelle gjenstanden i sin besittelse.

Tredjemenn som trekkes inn i saken bgr ha de samme prosessuelle rettighetene
som andre det reises inndragningskrav mot. Dette er presisert i § 82 fijerde ledd.

Til 8 38 annet og tredje ledd

Etter gjeldende § 38 annet ledd kan inndragning bare idemmes nar det er fremmet
krav om det, og ikke i stgrre utstrekning enn pastatt. Utvalget har under pkt. 14.3
vurdert om retten bgr kunne idemme inndragning uten at det er nedlagt pastand om
det, men har kommet til at gjeldende rett bar opprettholdes pa dette punktet. | saker
med flere tiltalte innebaerer dette at retten ikke kan beslutte inndragning mot tiltalte
A nar inndragningspastand bare er fremmet overfor tiltalte B.

Er det fremmet inndragningskrav, mener derimot utvalget at retten bar kunne
ga utenfor pastanden. Se om begrunnelsen for forslaget under pkt. 14.3. Forslaget
til endring av annet ledd tredje punktt gir retten kompetanse til & beslutte inn-
dragning av hgyere belagp og flere eller andre formuesgjenstander enn det patale-
myndigheten har nedlagt pastand om.

Bestemmelsen ma ses i sammenheng med forslaget til ny strl. § 34 nr. 1 farste
ledd om at hele vinningen som hovedregel skal inndras. Kommer retten til at vin-
ningen er starre enn hva pastanden bygger pa, er det best i samsvar med dette at ret-
ten har adgang til & legge sin oppfatning av vinningen til grunn.

Utvidelsen av rettens kompetanse er ikke begrenset til inndragning av vinning.
Men det vil saerlig vaere her kompetanseutvidelsen far praktisk betydning.

Derimot er rettens adgang til & ga ut over patalemyndighetens pastand betinget
av at det er tale om samme forhold, jf. 8 38 fgrste ledd. Dette innebeerer f.eks. at der-
som det bare er nedlagt pastand om inndragning av vinning etter strl. 8 34 nr. 1, er
retten avskaret fra & foreta inndragning med hjemmel i strl. § 34 nr. Aogaken
til dette er at i det siste tilfellet begrunnes inndragningen i andre, uidentifiserte
straffbare handlinger som straffesaken ikke omfatter.

De aktuelle inndragningshjemlene kan ogsé veere sapass forskjellige i karakter
at det ikke er tale om samme forhold. Som eksempel nevnes at retten ikke kan inn-
dra redskapet til den straffbare handlingen (strl. § 35 annet ledd) - f.eks. smuglerba-
ten - dersom det bare er nedlagt pastand om inndragning av vinning. Derimot er det
adgang til & inndra en oppnadd vinning ved f.eks. narkotikaomsetning med hjemmel
i strl. 8 34 nr. 1 selv om patalemyndigheten har begrunnet sitt krav i strl. § 35 farste
ledd annet alternativ som gir hjemmel for & inndra ting - eventuelt verdien av den
aktuelle tingen - som «har veert gjenstand for en straffbar handling», jf. Rt. 1991 s.
986. Det samme gjelder ogsa den omvendte vei.

For en ytterligere behandling av hva som regnes som samme forhold vises det
til Matningsda, Inndragning s. 454 - 456.

Utvidelsen av rettens kompetanse som foreslas i paragrafens annet ledd kan
etter omstendighetene innebaere at reaksjonen skjerpes betydelig i forhold til inn-
dragningspastanden. Hensynet til sakens opplysning tilsier derfor at partene sikres
anledning til & uttale seg, og at det evt. gis en utsettelse dersom dette er gnskelig for
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forsvaret, far retten bruker denne kompetansen. Endrinbestemmelsens tredje
ledc gir denne sikkerheten.

Samtidig ma retten veere seerlig oppmerksom pa at en inndragningspastand
begrenset til gjenstandsinndragning tillater ny inndragningssak senere, jf. forslaget
til strpl. 8§ 51 annet ledd. Det ma derfor forventes at domstolene falger en anmod-
ning fra patalemyndigheten om a begrense dommen til gjenstandsinndragning nar
bare dette er pastatt.

Til 8 51 nytt annet ledd

Etter fast og langvarig rettspraksis medfarer ikke dommens negative rettskraftvirk-
ning etter strpl. § 51 at krav om inndragning er avskaret etter at vedkommende er
ilagt straff for samme handling (deldom), dersom det i saken hvor straffekravet ble
avgjort ikke ble nedlagt inndragningspastand, jf. pkt. 4.7.4 og 14.4. Dette foreslas
lovfestet i § 51annet ledd farste punktim

Ordlyden i annet ledd farste punktum kunne isolert sett tolkes slik at 8 51 heller
ikke er til hinder for et senere inndragningskrav nar retten i straffedommen har fri-
funnet for inndragningsansvar. Men det falger av sammenhengen med annet ledd
annet punktum at dette ikke er tilfellet.

Dersom kravet har veert behandlet under straffesaken, har det derimot ikke veert
adgang til senere a fremme krav om inndragning vedrgrende samme forhold. Om
hva som regnes som samme forhold vises det til merknaden til strpl. § 38 annet ledd.

Som det fremgar under pkt. 14.4, er formalet med annet ledd annet punk-
tumr & legge forholdene til rette for at patalemyndigheten skal kunne forfglge inn-
dragningskrav pa en mer effektiv mate. | § 51 annet ledd annet punktum foreslas det
derfor &pnet adgang til & dele padgmmelsen.

Bestemmelsen har bare betydning nar det nye kravet gjelder samme forhold
som ble padgmt i den farste saken. Dreier det seg om et annet forhold, falger adgan-
gen til & fremme kravet allerede av bestemmelsen i nagjeldende § 51 farste ledd.

Annet ledd annet punktum innebaerer en innskrenkning i hovedregelen om
negativ rettskraft: Pa tross av tidligere dom pa inndragning kan det i visse tilfeller
fremmes sak om ytterligere inndragning. Dette gjelder nar det tidligere padgmte
inndragningskravet var begrenset til gjenstander som kan tilbakefares direkte til den
straffbare handlingen som har gitt vinningen, f.eks. smuglerbaten, smuglergodset
eller noen av kontantene domfelte har mottatt ved salg av smuglersprit. Dette vil
veere mest aktuelt i saker hvor det tidligere er pAdemt inndragning etter forslaget til
ny strl. 8 34 nr. 1, men omfatter ogsa saker hvor det er padgmt inndragning etter strl.
§ 35.

Bestemmelsen medfgrer at patalemyndigheten far anledning til a fremme straf-
fesaken med pastand om inndragning av gjenstander som i praksis oftest avdekkes
i forbindelse med den strafforienterte etterforskingen, mens en mer inngaende etter-
forsking av siktedes formuesstilling med sikte pa inndragning av ytterligere verdier
eller gjenstander kan skje etterpa.

Avgjarende for adgangen til senere a fremme krav om ytterligere inndragning
er at det fgrste inndragningsansvaret er begrenset til gjenstander som kan fares til-
bake til den straffbare handlingen. Motsatt er vilkaret etter § 51 annet ledd annet
punktum ikke oppfylt om retten har idemt mer omfattende inndragning, mao. at
ogsa verdiinndragning er blitt idgmt.

Et senere inndragningskrav som fremmes i medhold av bestemmelsen vil refe-
rere seg til ytterligere vinning som kan fares tilbake til den handlingen straffedom-
men gjelder, og vaere hjemlet i strl. § 34 nr. 1. Det kan her dreie seg om bade gjen-
stands- og verdiinndragning. | tillegg vil det kunne fremmes krav etter strl. § 35.
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Gjelder kravet inndragning av gjenstander eller formue som ikke stammer fra hand-
lingen vedkommende er domfelt for, jf. strl. 8§ 34 nr. 2 og 3, dreier det seg ikke om
samme straffbare forhold, jf. draftelsen under merknadene til strpl. 8 38 annet ledd.
Bestemmelsen i § 51 annet ledd er derfor ikke ngdvendig for at et slikt krav kan
fremmes. Denne bestemmelsen er selvsagt heller ikke ngdvendig for a reise inn-
dragningssak mot tredjemann, eksempelvis etter forslaget til strl. § 37 a annet og
tredje ledd.

Uttrykket «gjenstander som kan fgres direkte tilbake til den straffbare handlin-
gen» innebaerer ikke noe unntak fra bestemmelsen i forslaget til strl. 8 34 nr. 1 annet
ledd om hva som utgjer vinning. Bestemmelsen i strl. 8§ 51 annet ledd annet punk-
tum kan dermed anvendes ogsa nar domfelte har talt gjenstandsinndragning av for-
muesgoder vedkommende anskaffet med fordelen oppnadd ved den straffbare
handlingen.

Annet ledd tredje punktt innebaerer en saerregel for situasjoner hvor det, etter
at inndragningsansvaret er avgjort, kommer frem nye opplysninger om at vinningen
eller siktedes formue var vesentlig starre ved padgmmelsen enn det som ble lagt til
grunn. Det farste alternativet vil vaere aktuelt ved inndragning etter strl. § 34 nr. 1,
f.eks. nar det i ettertid avdekkes at domfelte oppnadde en hgyere pris ved narkoti-
kaomsetning, eventuelt omsatte et stgrre kvantum, enn det som ble lagt til grunn i
dommen. At formuen var stgrre har bare betydning nar inndragningen skjedde etter
strl. 8 34 nr. 2 eller 3, og det senere avdekkes en starre formue som siktede klarte a
holde skjult ved padgmmelsen.

Det ma foreligge konkrete opplysninger om at vinningen eller formuen var
vesentlig starre enn det som ble lagt til grunn ved den tidligere padegmmelsen. For
vinnings-alternativet ma det som utgangspunkt bevises at vinningen var starre. |
prinsippet far nagjeldende strl. § 34 annet punktum, jf. forslaget til strl. § 34 nr. 1
tredje punktum, anvendelse. Men det ma kreves fremlagt nye og vesentlige momen-
ter i skjgnnsvurderingen far ny sak kan fremmes. For alternativet om stgrre formue
ma det kreves fremlagt vanlige bevis for at det foreligger konkrete, tidligere ukjente,
formuesgoder pa domfeltes hand.

Vesentlighetsvilkarene begrenser adgangen til & fremme senere inndragnings-
krav til tilfeller hvor prevensjonshensyn taler med en viss styrke for at inndragning-
sansvaret bgr skjerpes som fglge av at ytterligere vinning eller formue er avdekket.
Sparsmalet om vilkarene er oppfylt ma besvares med utgangspunkt i en konkret
skjgnnsmessig vurdering i den enkelte sak. Dersom inndragningens preventive
virkning ikke oppnas i tilstrekkelig grad uten at det foretas ytterligere inndragning,
bar dette som regel tillegges stor vekt ved vurderingen.

Hvorvidt vinningen var vesentlig starre ma avgjeres dels pa basis av forholdet
mellom omfanget av vinningen som ble lagt til grunn ved den fgrste inndragnings-
avgjgrelsen, og omfanget av den senere avdekkede vinningen (relativ gkning), og
dels pa basis av starrelsen i seg selv. Er forskjellen pa ca. 20 prosent eller mer, vil
vesentlighetsvilkaret normalt vaere oppfylt med mindre den absolutte verdien av
den senere avdekkede vinningen er liten. Motsatt vil vesentlighetsvilkaret normalt
ikke veere oppfylt nar forskjellen er pa under 20 prosent, dersom ikke den absolutte
verdien av den senere avdekkede vinningen likevel er stor. F.eks. vil en merverdi pa
kr 100.000 i seg selv normalt vaere tilstrekkelig i forhold til vesentlighetsvilkaret.

De samme kriteriene ma legges til grunn ved vurderingen av om formuen var
vesentlig starre. Utgjgr gkningen i samlet kjent formue ca. 20 prosent eller mer, er
vesentlighetsvilkaret normalt oppfylt. Men har den senere avdekkede formuen stort
omfang isolert sett, kan vesentlighetsvilkaret vaere oppfylt ogsa nar denne forholds-
messige forskjellen er liten. Ogsa her bar en senere avdekket formue pa kr 100.000
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normalt veere tilstrekkelig til & oppfylle vilkaret, selv om dette bare skulle utgjare
en mindre prosentandel av den formuen som opprinnelig ble lagt til grunn.

Ved vurderingen av om siktedes formue var vesentlig stgrre enn lagt til grunn,
skal det ogséa tas hensyn til verdien av formue domfeltes ektefelle har ervervet
innenfor rammen av strl. 8 34 nr. 2 annet ledd.

Ved senere inndragningssak som fremmes etter bestemmelsene i annet ledd
annet og tredje punktum, er retten bundet av straffedommens avgjgrelse av skyld-
spgrsmalet, jf. bestemmelseliannet ledd siste punkti. Den tidligere padgmmel-
sen har mao. positiv rettskraftvirkning for sa vidt gjelder skyldspgrsmalet. Dette
innebaerer en endring i forhold til det som antas & veere gjeldende rett, se under pkt.
14.4. Bestemmelsen gjelder ikke nar det senere inndragningskravet er rettet mot
andre enn domfelte etter straffedommen. Her fglger det av prinsippet om rettskraft-
ens subjektive grense at en tidligere straffedom mot tiltalte ikke er bindende for
tredjemann.

Det nye inndragningskravet ma fremmes innen utlgpet av fristen for foreldelse
av inndragningsansvaret. Foreldelsesfristen lgper uavhengig av tidligere forfglg-
ning for det samme straffbare forholdet, jf. prinsippet i strl. 8 69 annet ledd om at
foreldelsesfristen lgper videre som om forfglgningen ikke hadde skjedd dersom for-
falgningen innstilles eller stanses pa ubestemt tid. Korteste foreldelsesfrist for inn-
dragningsansvar etter forslaget til ny strl. 8 34 er ti ar, jf. § 70 farste ledd. Fristav-
brytelse skjer etter de alminnelige reglene i strl. § 69 farste ledd. At fristen som
hovedregel lgper uavhengig av den tidligere forfglgningen innebaerer isolert sett, i
saker hvor inndragningsansvaret snart er foreldet ved den farste pademmelsen, at
det ma utferdiges en ny siktelse umiddelbart etter dommen dersom det skal kunne
fremmes krav om ytterligere inndragning senere. Men etter foreldelsesloven § 11 er
det adgang til & reise selvstendig inndragningssak inntil ett ar etter at straffansvaret
for lovbruddet var rettskraftig avgjort, ogsa nar ansvaret ville veert foreldet etter strl.
§ 70.

Vinningen kan ogsa inndras med grunnlag i andre bestemmelser i straffeloven
enn 8 34. Videre finnes det enkelte inndragningsbestemmelser i spesiallovgivnin-
gen (se under pkt. 4.1). Bestemmelsene i annet ledd annet og tredje punktum far
anvendelse i alle saker hvor det er padegmt inndragning av vinning. Innenfor straf-
feloven vil dette kunne omfatte inndragning bade etter § 34 og etter § 35.

Som et alternativ til & reise en ny inndragningssak for retten, vil det som i dag
veere adgang til & utferdige forelegg pa inndragning.

Til 8 82 fjerde ledd

Etter gjeldende § 82 fjerde ledd far lovens bestemmelser om siktede tilsvarende
anvendelse for den det reises krav mot etter § 2. Endringen av § 2 farste ledd nr. 2
medfgrer at tredjemenn kan trekkes inn i saken pa en slik mate at de bgr ha de
samme prosessuelle rettighetene som siktede har, uten at det fremmes inndragnings-
krav mot dem, se under pkt. 13.6.2.5 og merknadene til § 2 fgrste ledd nr. 2. End-
ringen av 8§ 82 fjerde ledd gjer det klart at de har slike rettigheter.

Til 8 171 forste ledd

Etter gjeldende rett er det uklart om det er adgang til pagripelse eller varetektsfengs-
ling pga. unndragelsesfare, jf. strpl. § 171 fgrste ledd nr. 1, ved etterforsking i saker
som bare gjelder inndragningsansvar, se under pkt. 14.2.2.2.
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Etter farste ledd nr. vil det ogsa veere adgang til pagripelse ved fare for at mis-
tenkte vil unndra seg forfalgningen eller fullbyrdingen av andre strafferettslige
reaksjoner, herunder inndragning. Forslaget er nsermere begrunnet under pkt.
14.2.2.2.

Etter bestemmelsen ma det vaere adgang til pagripelse ogsa nar unndragelsen av
gjenstandene eller formuen allerede har skjedd, dersom det er fare for at siktede vil
gjennomfgre handlinger for & skjule dem bedre. Derimot ville det veere klart i strid
med bestemmelsen a pagripe en person som f.eks. har gjemt unna tyvegodset, for a
fa vedkommende til & rgpe gjemmestedet.

Bestemmelsen innebeerer ingen endringer i de gvrige vilkarene for pagripelse.

Adgangen til varetektsfengsling falger som ellers av bestemmelsen i strpl. §
184 annet ledd som henviser til bl.a. vilkarene i § 171 farste ledd nr. 1.

Nar siktede har utholdt varetektsfengsel under forfalgning av inndragningskrav
som skjer etter idgmmelsen av straffansvaret, ma varetektstiden komme til fradrag
| straffen. Etter strl. § 60 fgrste ledd skal slikt fradrag gjgres i dommen dersom dom-
felte har veert varetektsfengslet i anledning av saken. Det ville vaere urimelig om den
omstendighet at varetektsfengslingen skjer i en inndragningssak etter at straffedom-
men er avsagt, utelukket et fradrag i straffen som domfelte hadde hatt krav pa der-
som inndragningskravet ble fremmet sammen med straffekravet.

Fradraget bgr gjgres av patalemyndigheten etter bestemmelsen i strpl. § 460 om
fradrag ved fullbyrding av straffen for varetektsfengsling etter at dom er avsagt.
Oppstar det uenighet mellom patalemyndigheten og domfelte pa dette punktet, kan
domfelte kreve spgrsmalet brakt inn for retten etter strpl. § 462.

Til § 192

Bestemmelsen om ransaking av sted i § 192 gir med sin naveerende ordlyd ikke
adgang til ransaking av sted for a sgke etter formue det kan tas heftelse i, se under
pkt. 14.2.2.3.

Etter forste led utvides adgangen til ransaking av mistenktes sted slik at det
ogsa apnes adgang til ransaking for a finne frem til gjenstander som det kan tas hef-
telse i. En tilsvarende utvidelse foresléannet ledd nr. for s& vidt gjelder ransa-
king av sted som tilhgrer andre enn mistenkte.

Som nevnt under pkt. 14.2.2.3 vil det ogsa veere adgang til ransaking for a
skaffe opplysninger som kan danne grunnlag for & avdekke gjenstander det kan tas
beslag eller heftelse i.

Bestemmelsen innebaerer ingen endringer i de avrige vilkarene for ransaking av
sted.

Om adgangen til & ransake etter domfellelse vises det til de alminnelige moti-
vene under pkt. 14.6.2.

Til 8 195 farste ledd

Etter gjeldende 8§ 195 er det, som nevnt under pkt. 14.2.2.3, ikke adgang til ransa-
king av person for & sgke etter formue det kan tas heftelse i. | likhet med forslaget
til endring av 8§ 192 foreslas det at ogsa § 195 farste ledd endres slik at det apnes
adgang til a ransake mistenktes person for a finne frem til gjenstander som det kan
tas heftelse i. Som nevnt under pkt. 14.2.2.3 omfatter forslaget ogsa eventuelle bevis
som kan danne grunnlag for & avdekke slike gjenstander.

Forslaget innebaerer ingen endringer i de gvrige vilkarene for ransaking av sik-
tedes person.
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Til § 203

Etter gjeldende rett er det adgang til, iallffar domstidspunktet, & ta beslag i ting
for & sikre inndragningskravet. Det er imidlertid uklart om beslagsadgangen bestar
etter dette tidspunktet, se naermere under pkt. 4.8.4 og 14.2.2.4.

Endringen medfgrer at det kommer klart frem i lovens ordlyd at detetted
domstidspunktet er adgang til & ta beslag i ting for a sikre inndragningskravet.

Tredje punktum viser ogsa til farste punktum, slik at adgangen til & ta beslag
etter domstidspunktet ogsa gjelder for bevismidler. Dette kan vaere praktisk under
etterforsking i fullbyrdingsfasen, f.eks. for a sikre dokumentbevis for domfeltes tid-
ligere ukjente formue, se under pkt. 14.6.2.

Inndragning kan ogsa skje ved forelegg, som i utgangspunktet har samme virk-
ning som en dom nar det vedtas, jf. strpl. 8 258 annet ledd. Paankes vedtakelsen av
forelegg innen utlgpet av ankefristen, kan fullbyrdingen ikke iverksettes far saken
er avgjort, jf. strpl. § 454 annet punktum. Det kan vaere behov for & sikre inndrag-
ningskravet ved beslag ogsa etter vedtakelsestidspunktet. Bestemmelsen i § 203
siste punktum apner for dette.

Tilny § 203 a

Etter gjeldende rett fglger adgangen til & ta beslag utelukkende av strpl. § 203, som
er omtalt ovenfor.

§ 203 a gir adgang til utvidet beslag i form av oppheving av siktedes radighet
over sine eiendeler. Bestemmelsen om denne formen for beslag foreslas plassert i
en ny § 203 a bade fordi det gjelder vesentlig strengere vilkar for slikt beslag enn
etter 8 203, og fordi beslag etter denne bestemmelsen utlgser andre virkninger enn
beslag etter § 203.

Bestemmelsen er en konsekvens av de strafferettslige bestemmelsene om utvi-
det adgang til & inndra vinning, jf. forslaget til ny strl. § 34 nr. 2 og 3 som omtales
under pkt. 13.6.2 og 16.1. De nagjeldende reglene om beslag og heftelse gir ikke til-
strekkelig adgang til & sikre krav pa inndragning av alle siktedes formuesgjenstan-
der, eller siktedes formue som sadan, jf. pkt. 14.5.3 hvor forslaget er naermere
begrunnet.

Etter farste led er det sentrale vilkaret for utvidet beslag i form av oppheving
av siktedes radighet over sine eiendeler, at det er sannsynlig at vilkarene for inn-
dragning med hjemmel i strl. 8§ 34 nr. 2 eller 3 foreligger. Dette spgrsmalet ma
avgjeres pa grunnlag av de opplysningene som foreligger i den enkelte saken. Kra-
vet om sannsynlighetsovervekt er strengere enn vilkaret «antas & ha betydning» i §
203. Dette er begrunnet i at et beslag i hele siktedes formue vil vaere meget inngri-
pende.

Som nevnt under pkt. 13.6.2.4 vil inndragning etter strl. § 34 nr. 2 og 3 normalt
veere gjenstandsinndragning. Og dersom retten benytter sin kompetanse etter § 34
nr. 4 til & foreta verdiinndragning i stedet for gjenstandsinndragning, vil beslaget
likevel sikre prioritet for den sikkerheten som blir fastsatt med hjemmel i strl. § 34
nr. 4 annet punktum.

Beslagsobjektene er etter bestemmelsens ordlyd siktedes formuesgoder. Dette
omfatter fast eiendom, lgsgre, penger, fordringer, og annet som har formuesverdi.
Derimot omfattes ikke rettigheter som ikke kan omgjgres i penger, f.eks. retten etter
neeringslovgivningen til & drive virksomhet som krever at utgvere fyller visse vilkar.

Beslaget vil ikke omfatte formuesgoder siktede sannsynliggjer er ervervet pa
lovlig mate eller med lovlig ervervede midler, jf. strl. 8 34 nr. 2 fgrste ledd siste
punktum. En slik avgrensning vil regelmessig skje noe senere enn pa beslagstids-
punktet ved at siktede krever brakt inn for retten spgrsmalet om beslaget skal opp-
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rettholdes, jf. 8 208 fgrste ledd. Denne avgjgrelsen treffes ved kjennelse, jf. tredje
ledd. Dersom siktede pa et hvilket som helst tidspunkt kan sannsynliggjgre at de
beslaglagte gjenstandene eller verdiene er ervervet med lovlige midler eller pa lov-
lig mate, kan dermed vedkommende kreve beslaget opphevet under henvisning til
at det ikke er aktuelt a foreta inndragning med hjemmel i strl. § 34 nr. 2 eller 3, jf.
vilkarene i strpl. § 203 a farste ledd farste punktum.

8 203 a gjar ikke unntak for utleggs- eller beslagsfrie formuesgoder etter dek-
ningsloven 88§ 2-3 flg. Men retten star fritt til & unnta enkelte eiendeler, jf. at radig-
heten «helt eller delvis» kan oppheves. Dette vil bade gi hjemmel for & unnta deler
av formuen og hjemmel for & begrense radighetsinnskrenkningen i forhold til et
enkelt formuesgode. F.eks. kan det bestemmes at siktede beholder den faktiske
radigheten over ting som hgrer til hiemmet. Dersom det utvidete beslaget i prinsip-
pet skal omfatte alle formuesgoder, bgar retten vurdere unntak pa linje med reglene
I dekningsloven 8§ 2-3 flg. - iallfall i den forstand at slike gjenstander kan forbli i
siktedes besittelse.

Beslagsadgangen gjelder bare formuesgoder som siktede eier. Det er det reelle,
underliggende eiendomsforholdet som er avgjgrende. F.eks. omfattes en fast eien-
dom som ifglge grunnboken tilhgrer en annen person, dersom denne er proforma
eier. Men dersom den som er registrert som eier bestrider beslaget, ma vedkom-
mende trekkes inn i saken, jf. § 2 og § 208 farste ledd. Se merknadene til § 2 om
adgangen til a trekke tredjemenn inn i saken.

Forholdsmessighetsvurderingen, jf. prinsippet i 8 240 om at retten skal pregve
om det er tilstrekkelig grunn til & ta begjeeringen til fglge, vil som ellers matte ta
utgangspunkt i den konkrete saken. Er det mulig & sikre inndragningskravet tilfreds-
stillende pa andre, mindre inngripende mater, ma disse brukes istedenfor beslag
etter 8 203 a. Forholdsmessighetsprinsippet vil f.eks. kunne medfgre at siktede
beholder den faktiske radigheten i ikke ubetydelig grad.

Forholdsmessighetsvurderingen kan ogsa tilsi at dersom beslaget kan registre-
res i et realregister hvor det oppnas rettsvern, kan dette etter omstendighetene tilsi
at siktede ikke bergves den fysiske radigheten over formuesgodet. Dette kan f.eks.
veere tilfellet dersom beslaget omfatter siktedes bolig. Ofte vil for gvrig ogsa pata-
lemyndigheten kunne ha interesse i at siktede beholder den fysiske radigheten da
man dermed unngar forvaringsansvaret. Men dersom det er fare for at siktede vil
skade eller gdelegge formuesgodene, kan dette tilsi at man ma overta den faktiske
radigheten.

Forholdsmessighetsbegrensningen vil ogsa ha en side til beslagets varighet.
Bestar det over lang tid, vil dette lettere anses som et uforholdsmessig inngrep.

Etter farste ledd farste punktum treffes beslutning om utvidet beslag av retten
etter begjeering fra patalemyndigheten. Er det fare ved opphold, kan patalemyndig-
heten likevel treffe beslutningen, jf. annet punktum. | s& fall skal beslagsbeslutnin-
gen straks forelegges retten, som avgjgr om og i hvilket omfang beslaget skal opp-
rettholdes, jf. bestemmelsen i tredje punktum.

Rettens avgjgrelse av spgrsmalet om midlertidig oppheving av radigheten, og
rettens etterfalgende avgjarelse nar patalemyndigheten har besluttet bruk av dette
tvangsmidlet, treffes som vanlig beslutning, jf. 8 30 annet ledd motsetningsvis.

Beslag etter § 203 a omfatter som utgangspunkt alle siktedes naveerende og
fremtidige eiendeler. Dette medfgrer at det ikke er ngdvendig med noen ytterligere
individualiserin¢ av eiendeler for at beslagsbeslutningen skal kunne effektueres.
Det ville i mange tilfeller heller ikke veere praktisk mulig, fordi retten iallfall vil
mangle oversikt over siktedes fremtidige eiendeler. Dette innebeerer at retten ikke
skal foreta noen opptegning av beslaglagte ting etter strpl. 8§ 207 fgrste ledd. Men
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en slik opptegning ma foretas av patalemyndigheten (politiet) i den utstrekning sik-
tede fratas besittelsen av de enkelte gjenstandene med grunnlag i rettens beslutning.

Dersom beslagsbeslutningen er begrenset ved at enkelte eiendeler unntas, ma
disse eiendelene individualiseres for at det skal fremga klart av beslutningen hva
beslaget omfatter. Det samme gjelder dersom det besluttes at siktede skal beholde
den faktiske (men ikke den rettslige) radigheten over enkelte eiendeler. Ogsa nar
retten senere beslutter at enkelte deler av beslaget skal oppheves etter krav fra sik-
tede, jf. 8 208 farste ledd, ma disse individualiseres.

Inndragningsdommer etter strl. § 34 nr. 2 og 3 ma derimot (med mindre de
gjelder verdiinndragning) individualisere hvilke gjenstander som inndras
pa en slik mate at tvister under fullbyrdingen unngas. Siden fullbyrding av
inndragning etter strl. 8 34 nr. 2 og 3 vil skje etter de samme reglene som
fullbyrding av inndragning etter strl. 8 34 nr. 1, gielder individualiserings-
kravet ogsa ved inndragning etter § 34 nr. 2 og 3. Et alternativ er at det vises
til beslagsbeslutningen eller -rapporten hvor gienstandene er tilstrekkelig
individualisert. Dette har veert gjort i flere dommer, seerlig i pornosaker. Se
bl.a. Rt. 1980 s. 1532, hvor det var foretatt et massebeslag i blader og filmer
pa til sammen rundt 17 tonn. Enkelte av de beslaglagte tingene ble fremlagt
i retten. Forskjellige forhold tilsa at det neppe fantes saerlig med gjenstander
I beslaget som ikke kunne inndras. Lagmannsretten antok at disse iallfall
ville veere sa ubetydelige at man kunne se bort fra dem, og avsa inndrag-
ningsdom som refererte til beslagsrapporten. Dette fant Hgyesterett forsvar-

lig.

Annet led gjelder tinglysing og registrering m.v. av beslagsbeslutningen. Formalet
med slik registrering er & etablere rettsvern for beslaget, se neermere under pkt.
14.5.3. Det er derfor viktig at registreringen skjer sa raskt som mulig etter at beslut-
ningen er fattet.

Etter denne bestemmelsen har patalemyndigheten ansvar for at registrering
skjer, men eventuelle meldinger til Foretaksregisteret og Regnskapsregisteret skal
gis av fareren av Lgsgreregisteret etter mottak av melding fra patalemyndigheten.
Uttrykket «lignende realregistre» i tredje ledd nr. 1 omfatter bl.a. Verdipapirsentra-
len. Etter annet ledd siste punktum skal patalemyndigheten ogsa underrette Postver-
ket og banker m.v. hvor siktede har innskudd. Dette medfgrer at disse institusjonene
ikke kan gjennomfgre transaksjoner eller foreta utbetalinger til siktede til fortreng-
sel for beslagsbeslutningen, se nedenfor om legitimasjonsvirkninger.

Beslaget medfarer etter bestemmelstredje ledd farste punktt at siktede er
uberettiget til & forfaye over formuesgoder som omfattes av beslaget og til & motta
oppfyllelse av fordringer som omfattes av det. Det siste fglger strengt tatt av at sik-
tede ikke har radighet over de aktuelle fordringene, men foreslas nevnt i lovteksten
for klarhets skyld, se den tilsvarende formuleringen i konkursloven § 100 farste
ledd. Dersom siktede hadde hatt adgang til & motta oppfyllelse av fordringer, ville
midlene uansett vaert omfattet av beslaget, jf. formuleringen «naveerende og fremti-
dige formuesgoder» i bestemmelsens fgrste ledd. Men siktedes faktiske mulighet til
a unndra midlene ville styrkes, saerlig i den utstrekning de besto i kontanter.

Tredje led annet punkturanviser visse legitimasjonsvirkninger i tilfeller hvor
siktede disponerer i strid med bestemmelsen i fgrste punktum, men hvor det ville
veere urimelig om tredjepemenn skulle lide tap som fglge av beslaget. Begrensnin-
gen i siktedes radighet kan ikke paberopes overfor godtroende tredjemann som etter
beslagstidspunktet oppfyller sin plikt overfor siktede, eller fremsetter pabud overfor
siktede nar det er frist for slikt pAbud. Bestemmelsen tilsvarer regelen i konkurslo-
ven 8§ 100 annet ledd.
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Da det dreier seg om et seerlig sivilrettslig vern som gis tredjemenn pa vilkar av
at de er i god tro, ma bevisbyrden for at det forela aktsom god tro etter tredje ledd
annet punktum paligge den som paberoper seg den (se den tilsvarende bestemmel-
sen i konkursloven § 100 tredje ledd). Dette kommer til uttrykk i ordlyden «godtgjer
at han ikke visste eller burde vite».

Som det fremgar under pkt. 14.5.3 har seerlovgivningen enkelte regler som kan
fare til at godtroende omsetningserververe ekstingverer rettigheter som fglger av
beslaget. Praktisk viktigst er godtroervervioven § 1 som gjelder lgsare. For a sikre
at siktede ikke disponerer over lgsgre til fortrengsel for beslaget, ma derfor politiet
enten ta lgsare i forvaring eller sarge for & fierne potensielle omsetningserververes
gode tro mht. siktedes disposisjonsrett.

| disse tilfellene fglger det av alminnelige formuerettslige prinsipper at den som
gjer gjeldende at det ikke foreligger aktsom god tro, i praksis patalemyndigheten,
som utgangspunkt har bevisbyrden,Braekhu, Den personlige gjeldsforfalgning
s. 177 om tilsvarende spgrsmal ved konkurs.

Kravet om aktsom god tro mht. at siktede var berettiget - bade etter den seerlige
regelen i tredje ledd annet punktum og etter f.eks. godtroervervioven 8§ 1 - tilsvarer
aktsomhetskravet etter formuerettslige regler ellers. Det kreves at omsetningserver-
veren har opptradt slik man ma kreve av folk flest, og kravene skjerpes dersom ved-
kommende har seerlige kvalifikasjoner. Det har f.eks. veert fremholdt at registrering
| Losgreregisteret ikke generelt stenger for aktsom god tro mht. konkursdebitors
radighet, men at en banks depotavdeling eller en advokat som har forhandlet med
debitor om visse oppgjer vanskelig vil fa godkjent sin uvitenhet om konkursen i
slike tilfeller, se Braekhu op.cit. s. 177.

Nar beslaget oppheves, vil patalemyndigheten ha ansvar for a sgrge for at regis-
treringer av det i de aktuelle registrene fiernes. Dette gjelder ogsa nar enkelte real-
registrerte formuesgoder, f.eks. siktedes bolig, i ettertid unntas fra beslaget. Utval-
get ser det ikke som ngdvendig & la dette ansvaret fremga uttrykkelig av bestem-
melsens ordlyd.

Til 8 205 farste ledd farste punktum

Etter § 205 besluttes beslag av patalemyndigheten. Det fremgér av forslaget til §
203 a at beslutning om utvidet beslag skal treffes av retten. For klarhets skyld fore-
slas § 205 endret ved en henvisning til at § 203 a representerer et unntak fra det som
ellers gjelder for beslutning om beslag.

Til § 210

Etter gjeldende § 210 kan utleveringspalegg bare besluttes av retten.

Nytt annet punktui gir patalemyndigheten adgang til under visse omstendig-
heter & utferdige utleveringspalegg med samme virkning som rettslig utleveringspa-
legg. Adgangen gjelder bare i saker hvor det kan foretas inndragning etter strl. § 34
nr. 2 og 3 eller § 37 a annet og tredje ledd. Videre er det et vilkar at det enten fore-
ligger rettskraftig straffedom eller er besluttet beslag i form av oppheving av sikte-
des radighet over sine formuesgoder etter § 203 a.

Formalet med bestemmelsen er & gi grunnlag for en effektiv innsamling av
finansielle opplysninger til klargjering av siktedes formuesstilling med sikte pa a
fremme krav om utvidet inndragning, ved at det i disse tilfellene ikke skal veere ngd-
vendig & innhente rettslig utleveringspalegg i det enkelte tilfellet. Se begrunnelsen
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for forslaget under pkt. 14.5.2. Den samme regelen foreslas i § 230 mht. forklarings-
plikt overfor politiet i de samme situasjonene.

Det kreves rettslig samtykke i den enkelte sak til at slike palegg kan gis av pata-
lemyndigheten. Det rettslige samtykket er ikke begrenset til enkelte adressater for
utleveringspalegg, eller enkelte ting. Retten vil dermed i en sak kunne gi ett sam-
tykke, og deretter vil patalemyndigheten kunne utferdige palegg overfor enhver
som besitter ting som antas & ha betydning som bevis i inndragningssaken.

Men selv med dette generelle samtykket fra retten, vil den enkelte adressaten
for patalemyndighetens utleveringspalegg kunne kreve spgrsmalet om palegget skal
opprettholdes brakt inn for retten. Patalemyndigheten plikter & gjgre adressaten
kient med denne retten. Dette fremgar av forslagtredje punktur, som gir § 208
tilsvarende anvendelse

Patalemyndigheten kan utferdige utleveringspalegg med grunnlag i rettens
samtykke sa lenge inndragningssaken varer, saledes ogsa i fullbyrdingsfasen og ved
en eventuell fortsatt prgving av inndragningsspgarsmal etter forslaget til § 51 annet
ledd.

Til 8 213 forste ledd

Etter gjeldende rett har politiet en viss adgang til & avhende beslaglagte gjenstander
dersom de er utsatt for & bli raskt gdelagt eller forringet i verdi m.v., se under pkt
14.7. Denne adgangen er imidlertid ulovfestet, og har et usikkert omfang.

Forste ledd annet punktt gir politiet adgang til med rettens tillatelse a
avhende slike gjenstander som er beslaglagt. Dette gjelder bade ved beslag etter §
203 og ved oppheving av siktedes radighet over sine formuesgoder etter § 203 a.

Avhendelsesadgangen gjelder gjenstander som er utsatt for raskt a bli gdelagt
eller forringet i verdi, f.eks. fordervelige varer. Videre kan gjenstander avhendes
dersom det vil vaere uforholdsmessig kostbart & ta vare pa dem. Hvorvidt vilkaret
om uforholdsmessighet er oppfylt, ma som utgangspunkt vurderes i forhold til kost-
nadene som vil pafares politiet og mulighetene for senere a fa dekket disse kostna-
dene. Det bgr ogsa tas hensyn til siktedes interesse i a fa gjenstandene tilbakelevert
dersom de ikke blir inndratt.

Vilkarene for avhendelse er hentet fra bestemmelsen i kjgpsloven § 76. Tolkin-
gen av denne bestemmelsen vil kunne veere veiledende ogsa ved avhendelse etter
strpl. § 213 farste ledd annet punktum.

Politiet vil ikke ha adgang til & avhende gjenstanden dersom siktede aksepterer
a betale oppbevaringskostnadene og stiller sikkerhet for disse.

Avhendelse foretas av politiet etter tillatelse fra retten. Tillatelsen ma knytte seg
til konkret angitte gjenstander, men ma ogsa kunne gjelde et neermere angitt kom-
pleks eller en naermere angitt samling, f.eks. et varelager.

| stedet for at retten tillater salg, vil siktede kunne samtykke til dette. | sa fall
folger rettsvirkningene av avtalen og en tolking av denne.

Salgsbelgpet bar settes inn pa rentebeerende konto, jf. for tilsvarende salg ved
arrest tvangsfullbyrdelsesloven § 14-11 tredje ledd som henviser til lovens 8§ 8-19
og 11-36, begges tredje ledd. Salgsbelgpet inklusive renter ma anses som vinning
etter prinsippet i strl. § 34 nr. 1 annet ledd om ombytting av formuesgoder. Det vil
derfor kunne foretas gjenstandsinndragning av det.

Til 8 217 forste ledd

Farste punktul medfarer at det ogsa i tiden etter pademmelsen er adgang til & ta
heftelse i siktedes formue for & sikre inndragningskravet. Forslaget er dermed paral-
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lelt med hva som foreslas for beslag, jf. ovenfor. Som det fremgar under pkt. 4.8.4,
foreligger det etter gjeldende rett antakelig en slik adgang ogsa i tiden etter padgm-
melsen, men endringen gjgr det klart at heftelse kan tas ogsa etter rettskrafttids-
punktet. Forslaget er begrunnet under pkt. 14.2.2.6.

Bestemmelsen gir etter farste punktum ogsa adgang til heftelse i formuesgjen-
stander som tilhgrer andre enn siktede, jf. at uttrykket «siktede» i gjeldende § 217
er slgyfet og at formuleringen «andre som det er aktuelt & ilegge slikt ansvar» er tatt
inn. Noen realitetsendring ligger ikke i dette. Som nevnt under pkt. 14.2.2.6, falger
det av bestemmelsen i § 82 fierde ledd at heftelse ogsa etter gjeldende rett kan tas
hos andre enn den som er siktet i straffesaken. Det ma antas at heftelse i formues-
gjenstander som tilhgrer andre enn siktede vil bli mer praktisk enn i dag pa grunn
av forslaget til ny strl. § 37 a annet og tredje ledd, som gir utvidet adgang til inn-
dragning fra tredjemann.

Bestemmelsen gir adgang til & ta heftelse nar det er grunn til & frykte at fullbyrd-

ingen ellers vil bli vanskeliggjort. Dette innebaerer en utvidelse av adgangen til & ta
heftelse i forhold til gjeldende rett, hvor vilkaret er at fullbyrdingen vil bli vesentlig
vanskeliggjort. Endringen er likevel ikke ment & medfgre at ethvert bagatellmessig
problem ved fullbyrdingen er tilstrekkelig. Dersom det er grunn til a tro at siktede
vil bringe formuesgodene ut av landet eller skjule dem, overdra dem til tredjemann
eller beskadige dem for & hindre at de senere blir brukt til fullbyrding av inndrag-
ningskravet, vil vilkaret veere oppfylt. Tvangsfullbyrdelsesloven § 14-2 om sik-
ringsgrunn for arrest har formuleringeiskyldnerens adfe gir grunn til a frykte .
. .», 0g tilsvarende ma gjelde etter strpl. § 217. Ut over dette vil den generelle for-
holdsmessighetsbegrensningen ved bruk av tvangsmidler gi ngdvendig sikkerhet
for at heftelse ikke tas uten at det samlet sett er forsvarlig. Heftelse kan alltid avver-
ges ved at siktede stiller sikkerhet, jf. 8§ 219 annet ledd.

Til 8 219 forste ledd

Gjeldende § 219 farste ledd gir reglene i tvangsfullbyrdelsesloven 88 14-9 til 14-12

om gjennomfgring og virkning av arrest, tilsvarende anvendelse ved iverksetting av

heftelse. Heftelsesbeslutningen iverksettes av politiet med mindre dette overlates til
namsmannen, jf. § 218 fgrste ledd. Ved iverksettelsen besluttes hvilke formuesgo-
der det skal tas arrest i, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 14-9 fgrste ledd annet punk-
tum. Videre nevnes at adressaten for inndragningskravet plikter & gi opplysninger
som vedkommende har adgang til og som er ngdvendige for gjennomfgringen av
heftelsesbeslutningen, jf. 8 14-9 annet ledd som bl.a. gir 8§ 5-9 tilsvarende anven-
delse. Det ma falge av henvisningen i strpl. § 219 sammenholdt med § 218 at nar
politiet iverksetter heftelsesbeslutningen, gjelder denne opplysningsplikten ogsa
overfor politiet. Se ellers om heftelse etter gjeldende rett under pkt. 4.8.2.2.

At arrestreglene i tvangsfullbyrdelsesloven gjelder ved heftelse, innebaerer at
patalemyndigheten som hovedregel ikke kan realisere formuesgoder det er tatt hef-
telse i for & skaffe dekning for inndragningskravet fgr dette er avgjort, jf. tvangsfull-
byrdelsesloven § 4-11 annet ledd farste punktum. Patalemyndigheten kan likevel
begjeere rettens kjennelse om at formuesgodene kan begjeeres tvangsrealisert etter
tvangsfullbyrdelseslovens regler om tvangsdekning dersom det er nadvendig for a
forebygge vesentlig verdiforringelse, jf. 8 14-11 tredje ledd annet punktum. En viss
adgang til & avhende gjenstander som er utsatt for & bli forringet i verdi, jf. forslaget
til endring av strpl. 8 213 farste ledd om beslag, falger dermed av gjeldende bestem-
melser for sa vidt gjelder heftelse. Men utvalget mener at denne adgangen bgr utvi-
des pa samme mate som i beslagstilfellene. Dessuten virker det ungdvendig kom-
pliserende at avhendelsen ma skje etter tvangsfullbyrdelseslovens regler. Sett fra
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politiets side er det en klar fordel at rettsreglene omkring de to sikringsformene er
mest mulig parallelle. Det vil ogsa kunne tenkes at det er tatt beslag og heftelse i
samme sak. Da vil det vaere seerlig sterke grunner for & sikre at begge deler falger
samme regelsett. P4 denne bakgrunn er det fore§ 219 fagrste lec & gi bestem-
melsen i § 213 fgrste ledd annet punktum om adgang til avhendelse av gjenstander

som er beslaglagt med sikte pa inndragning tilsvarende anvendelse.
Belgpet som oppnas ved slikt salg av formuesgodene bgr settes inn pa rentebae-

rende konto til eventuell dekning av kravet.

Til 8 226 forste ledd

Ovenfor under pkt. 7.5 og 14.2.1 konkluderer utvalget med at det bgr fremga av
loven at et viktig formal med etterforskingen er & avklare om det foreligger vinning
som kan inndras. Bestemmelsen om etterforskingens formal foreslas derfor endret
slik at spgrsmalet om hvilke reaksjoner som bgr anvendes presiseres ved siden av
spgrsmalet om tiltale. Endringen innebzerer ingen utvidet fullmakt til politi og pata-
lemyndighet.

Til 8 230 nytt annet og tredje ledd

Nytt annet ledd farste punkti gir patalemyndigheten adgang til under visse
omstendigheter a palegge vitner a forklare seg overfor politiet pa samme mate som
de har slik plikt overfor retten. Adgangen gjelder bare i saker som vil kunne kreve
en bred undersgkelse av siktedes gkonomi ved at det kan foretas utvidet inndragning
etter strl. 8 34 nr. 2 eller 3, og de tilknyttede bestemmelsene i § 37 a annet og tredje
ledd. I tillegg kreves at det allerede foreligger rettskraftig straffedom, eller at retten
har truffet beslutning om utvidet beslag etter strl. § 203 a. Forklaringsplikten over-
for politiet kan bare palegges i den utstrekning det foreligger rettslig forklarings-
likt.
P Formalet med bestemmelsen er, pA samme mate som for forslaget til ny § 210,
a gi grunnlag for en effektiv innsamling av finansielle opplysninger til klargjaring
av siktedes formuesstilling med sikte pa a fremme krav om utvidet inndragning. Se

om begrunnelsen for forslaget under pkt. 14.5.2.
Pa samme mate som etter forslaget til ny § 210 kreves rettens generelle sam-

tykke for at patalemyndigheten kan palegge forklaringsplikt overfor politiet i saken.
Det foreslas ogsa at den som blir palagt a forklare seg gis adgang til & kreve rettslig

overprgving av palegget, jannet ledd annet punktum.
Palegg om forklaringsplikt overfor politiet ma besluttes av patalemyndigheten,

pa samme mate som utleveringspalegg etter forslaget til ny § 210, se ovenfor.
Rettslig avgjgrelse om forklaringsplikt etter 8§ 118 annet ledd, 124 annet ledd

og 125 tredje ledd gjelder situasjoner hvor det i utgangspunktet foreligger unntak
fra vitneplikten. Som nevnt under pkt. 14.5.2 bar slike avgjarelser pa grunn av sin
art forbeholdes domstolene. Det foreslas derfor en bestemmelsetredje ledd

om at patalemyndigheten ikke kan palegge forklaringsplikt etter disse bestemmel-

sene.
Forklaringsplikt etter bestemmelsen her vil besta ogsa pa fullbyrdingsstadiet og

ved en eventuell fortsatt preving av inndragningsspgrsmalet etter forslaget til strpl.
§ 51 annet ledd.
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Til 8 455 annet ledd

Gjeldende § 455 annet ledd tilsvarer en bestemmelse i straffeprosessloven av 1887
som primeert tok sikte pa fullbyrding av frihetsstraff, jf. pkt. 4.8.4. Det kan veere noe
uklart om bestemmelsen gir hjemmel for fullbyring av inndragning. Endringen gjor
det klart at politiet har hjemmel ogsa for fullbyrding av andre reaksjoner, herunder
inndragning av gjenstander og verdier.

For verdiinndragning falger det av sammenhengen mellom paragrafens annet
og tredje ledd at politiet har ansvaret for fullbyrdingen, men at selve inndrivelsen
skal sgkes gjennomfgrt via Statens Innkrevingssentral. Se naermere under pkt.
14.6.1.

Til 8 456 femte ledd

Som det fremgar under pkt. 4.4.1.1 kan det synes uklart om det ved verdiinndrag-
ning kan kreves renter av det inndratte belgpet. Utvalget mener dette er uheldig,
fordi rentefordelen ved manglende rentebelastning innebaerer at domfelte gis et
motiv for & utsette innfrielsen av et ilagt inndragningsansvar lengst mulig, se under
pkt. 14.7.

Utvalget foreslar inntatt en bestemmelse i forskrift om gebyr pa bater av 9.
august 1991 nr. 543 om at det ogsa palgper renter av ilagt inndragning. Bestemmel-
sen bar fastsla at rentene lgper med rentesats som fastsatt med hjemmel i lov om
renter ved forsinket betaling (morarenteloven) § 3, se den tilsvarende bestemmelsen
mht. bgter i forskriftens § 2 annet ledd.

Forskriften er gitt med hjemmel i strpl. § 456 femte ledd. Denne bestemmelsen
gir bare adgang til a fastsette regler orbgtelagt kan palegges a betale renter.
Endringen innebzerer at hjemmelsgrunnlaget ogsa omfatter inndragning.

Til 8 462 nytt annet punktum

Nytt annet punktui regulerer tilfeller hvor det er padgmt inndragning av gjenstan-
der som en annen enn domfelte etter inndragningskravet hevder a eie eller ha rettig-
heter i. Denne personen kan kreve tvisten avgjort av retten etter 8 462 annet punk-
tum.

Bestemmelsen ma ses i sammenheng med forslagene til bestemmelser i strl. §
34 nr.2 0g 3, og 8§ 37 aannet og tredje ledd om utvidet adgang til inndragning. Disse
bestemmelsene vil gjgre det mer praktisk enn i dag at tredjemann har innsigelser
mot fullbyrdingen av inndragningskravet.

8§ 462 gir ikke uttsmmende regler om forholdet til tredjemann: Besittes gjen-
standene av en tredjemann som ikke er gjort til part, ma sak reises mot vedkom-
mende, jf. 8 2 fgrste ledd nr. 2, se under pkt. 13.6.2.5.

16.3 ENDRING | LOV 13. JUNI 1975 NR. 39 OM UTLEVERING AV LOV-
BRYTERE M.V. (UTLEVERINGSLOVEN)

Til§24nnr. 1

Som det fremgar under pkt. 7.4.4 og 14.2.2.7 er det etter gjeldende rett ikke adgang
til & bruke tvangsmidlet heftelse i Norge for & sikre fullbyrdingen av inndragnings-
krav som forfglges i andre land, samtidig som Norge er folkerettslig forpliktet til &
yte slik bistand. Endringen av § 24 nr. 1 medfgrer at det gis adgang til a ta heftelse,
pa samme mate som beslag, i slike saker.
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KAPITTEL 17
Lovutkast

I

ENDRINGER | ALMINDELIG BORGERLIG STRAFFELOV AV 22.
MAI 1902 NR. 10

§ 34 skal lyde:

Nr. 1

Vinning oppnadd ved en straffbar handliinndras hos den vinningen er tilfalt
direkte ved handlingen, ogsa nvedkommenc er en annen enn lovovertrederen.
Dersom det ikke kan bevises hvem vinningen er tilfalt, kan det legges til grunn at
den er tilfalt lovovertredere. Kan starrelsen av vinningen ikke godtgjgres, fastset-
ter retten belgpet skjgnnsmessAnsvaret kan reduseres eller falle bort dersom
retten finner at fullt ansvar vil veere apenbart urimelig.

Som vinning regnes enhver fordel oppnadd ved den straffbare handling. Der-
som fordelen er forvandlet eller gjort om til et annet formuesgode, kan ogsa dette
formuesgodet regnes som vinning. Er fordelen blandet med et lovlig ervervet for-
muesgode, kan den forholdsmessige andel regnes a veere vinningen. Vinning omfat-
ter ogsa avkastning og andre fordeler vunnet av formuesgoder som anses som vin-
ning.

Nr. 2

Nar noen er funnet skyldig i en eller flere straffoare handlinger som kan med-
fare straff av fengsel i 6 ar eller mer, eller forsgk pa slik handling, og den straffbare
virksomheten er av en slik karakter at den kan gi betydelig vinning, kan formuesgo-
der som tilhgrer vedkommende helt eller delvis inndras. Dette gjelder ikke i den
utstrekning det gjgres sannsynlig at et formuesgode er ervervet pa lovlig mate eller
med lovlig ervervede midler. Forhgyelse av strafferammen ved gjentakelse kommer
ikke i betraktning.

| tillegg til inndragning etter farste ledd kan ogsa verdien av formue som ved-
kommendes ektefelle har ervervet helt eller delvis inndras. Dette gjelder likevel ikke
dersom ekteskapet ikke bestod pa ervervstidspunktet. Det samme gjelder formue
som er ervervet mer enn 5 ar fgr den handlingen som danner grunnlaget for inn-
dragningen ble begatt. Nar to personer bor fast sammen under ekteskapsliknende
forhold, likestilles dette med ekteskap.

Nr. 3

Reglene i nr. 2 gjelder tilsvarende dersom noen dgmmes for en straffoar hand-
ling eller forsgk pa slik handling som er av en slik karakter at den kan gi betydelig
vinning, og som kan medfgre straff av fengsel i 2 ar eller mer, nar vedkommende de
siste 5 ar fgr den straffbare handling ble begatt, er ilagt straff, straffutmalingsutset-
telse eller pataleunnlatelse for en straffoar handling som er av en slik karakter at
den kan gi vinning.

Nr. 4

Istedenfor formuesgodet kan inndras et belgp som svarer til dets verdi eller en
del av verdien. Det kan bestemmes i dommen at formuesgodet hefter til sikkerhet for
inndragningsbelgpet.
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§ 35 tredje ledd oppheves.
§ 35 nytt tredje ledd skal lyde:

Istedenfor & inndra tingen kan retten treffe bestemmelse om tiltak for & fore-
bygge at tingen blir brukt til nye lovovertredelsiReglene i § 34 nr. 4 gjelder til-
svarende.

§ 36 tredje ledd skal lyde:

Inndragning etter 88 3nr. 1 eller 35 kan foretas selv om lovovertrederen ikke
kan straffes pa grunn av bestemmelsene i 88 44 elleDette gjelder ogsa om den
aktuelle tilstanden har medfart at lovovertrederen ikke har handlet med den skyld
straffebudet krever. Inndragning etter § 34 nr. 1 kan foretas ogsa om vedkommende
ikke kan straffes pga. unnskyldelig rettsvillfarelse eller ngdrett.

§ 37 annet ledd skal lyde:

Slik bestemmelse kan ogsa treffes overfor rettighetshaver som da rettigheten
ble stiftet, forsto eller burde ha forstatt at tingen skulle brukes ved en straffbar hand-
ling, eller at den kunne inndras.

§ 37 a farste og nytt annet og tredje ledd skal lyde:

Nar vinning eller ting som er nevnt i 88 nr. 1 eller 35, etter gjerningstiden
er overdratt fra noen som det kan foretas inndragning hos, kan det overdratte eller
dets verdi inndras hos mottakeren dersom overdragelsen er skjedd som gave eller
dersom mottakeren forsto eller burde ha forstatt sammenhengen mellom den straff-
bare handling og det han har fatt overdratt.

Dersom det kan foretas inndragning hos lovovertrederen etter § 34 nr. 2 eller 3,
og lovovertrederen har overdratt formuesgoder til noen av sine naermeste, kan det
overdratte eller dets verdi inndras hos mottakeren. Dette gjelder likevel ikke for-
muesgoder som er overdratt mer enn 5 ar fgr den handlingen som danner grunnlaget
for inndragningen ble begatt. Som naermeste regnes ogsa personer som bor fast
sammen under ekteskapsliknende forhold. Inndragning er likevel utelukket dersom
mottakeren gjgr det sannsynlig at lovovertrederen har ervervet formuesgodet pa
lovlig mate eller med lovlig ervervede midler, eller i den utstrekning det er mottatt
til vanlig underhold av vedkommende. Dersom formuen til noen som er nevnti 8
34 nr. 2 eller 3 helt eller delvis er medregnet i lovovertrederens formue, reduseres
lovovertrederens ansvar i den utstrekning disse innfrir sitt ansvar etter denne
bestemmelsen. Det samme gjelder for mottakerens ansvar i den utstrekning innfri-
else fra lovovertrederen overskrider vedkommendes formue pa domstidspunktet i
den utstrekning den er inndratt.

Annet ledd gjelder tilsvarende ved overdragelse til et foretak dersom lovover-
trederen alene eller sammen med noen som nevnt i annet ledd eier en vesentlig del
av foretaket, eller oppebaerer en betydelig del av dets inntekter eller i kraft av sin
stilling som leder har innflytelse over det.

Naveerende annet ledd blir nytt fierde ledd.

§ 37 d tredje ledd skal lyde:
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Nar vinning er inndratt etter § 34, og domfelte eller noen som er ansvarlig for
skaden, etter padgmmelsestiden har betalt erstatning til fornsermede, kan forhgrsret-
ten etter krav fra domfelte bestemme at inndragningsbelgpet blir & nedsette tilsva-
rende. Det samme gjelder dersom domfelte betaler skatt eller avgift som tilsvarer
inndragningen.

§ 70 farste ledd skal lyde:

For inndragning gjelder de foreldelsesfrister som er fastsatt i 8§ 67, men slik at
fristen ikke i noe tilfelle skal veere mindre enn 5 ar, og for inndragetter § 34
ikke mindre enn 10 ar.

§ 74 femte ledd skal lyde:

llagt inndragning faller bort etter 5 ar; inndragning av vinniherunder inn-
dragning etter § 34 nr. 2 eller dog farst etter 10 ar. Regelen i annet ledd gjelder
tilsvarende for inndragningskrav.

§ 75 annet ledd annet punktum skal lyde:

Sak om inndragning av vinning oppnadd ved en straffbar hancherunder
inndragning etter 88 34 nr. 2 eller 3 og 37 annet | kan likevel fremmes.

§ 75 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Dette gjelder likevel bare for ting eller belgp som utgjer vinning ved den straff-
bare handling eller som svarer til slik vinninherunder ting eller belgp inndratt
etter 88 34 nr. 2 eller 3 og 37 a annet ledd.

Ny 8§ 132 a skal lyde:

Den som skjuler, skader, avhender eller pa annen mate forfgyer over formues-
goder i strid med beslutning om beslag etter straffeprosessloven § 203 a, slik at full-
byrdingen av et inndragningskrav vanskeliggjares eller det oppstar fare for dette,
straffes med bgter eller med fengsel inntil 3 ar.

Under seerdeles skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil 5 ar anvendes.

Medvirkning straffes pa samme mate.

Il

ENDRING | LOV AV 13. JUNI 1975 NR. 39 OM UTLEVERING AV
LOVBRYTERE M.V.

§ 24 nr. 1 skal lyde:

Til bruk for straffesak i fremmed stat kan pa begjeering bestemmes at tvangs-
midler som nevnt i straffeprosessloven kapitlel, 16 og 1 skal kunne anvendes
pa samme mate i saker om lovbrudd av tilsvarende art som forfalges her i riket.

[

ENDRINGER | LOV 22. MAI 1981 NR. 25 OM RETTERGANGSM A-
TEN | STRAFFESAKER (STRAFFEPROSESSLOVEN):

§ 2 farste ledd skal lyde:

Etter reglene i denne lov behandles ogsa, uten hensyn til om det samtidig blir
nedlagt pastand om straff:
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§ 38 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Inndragning og mortifikasjon kan bare idemmes nar det er fremmet krav om
det, ogmortifikasjor ikke i starre utstrekning enn pastatt.

§ 38 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder far retten ilegger et stgrre inndragningsansvar enn det er
nedlagt pastand om.

Naveerende annet punktum blir nytt tredje punktum.

§ 51 skal lyde:

Reises ny sak om et krav som er avgjort ved rettskraftig dom, skal retten avvise
saken av eget tiltak.

Selv om det allerede er ilagt straff i saken, kan det likevel senere fremmes sak
med krav om inndragning. Dersom det under straffesaken er padgmt krav om inn-
dragning begrenset til gjenstander som kan fares direkte tilbake til den straffbare
handlingen, kan patalemyndigheten senere fremme krav om ytterligere inndrag-
ning. Det samme gjelder dersom det senere fremkommer opplysninger om at vin-
ningen var vesentlig starre, eller at siktedes formue - herunder formue som nevnt i
straffeloven § 34 nr. 2 annet ledd - var vesentlig stgrre enn lagt til grunn ved padem-
melsen. Ved sak etter dette ledd skal straffedommens avgjarelse av skyldspgrsmalet
legges upravd til grunn ved krav om inndragning hos domfelte.

§ 82 fjerde ledd skal lyde:

Bestemmelsene om siktede i denne lov far tilsvarende anvendelse for den som
det reises krav moeller som trekkes inn i sak etter 8 2.

§ 171 farste ledd skal lyde:

Den som med skjellig grunn mistenkes for en eller flere handlinger som etter
loven kan medfgre hgyere straff enn fengsel i 6 maneder, kan pagripes nar:

1)det er grunn til & frykte for at han vil unndra seg forfglgingen eller fullbyrd-
ingen av straff ellelandre strafferettslige reaksjon . . .

§ 192 skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en handling som etter loven kan
medfare frihetsstraff, kan det foretas ransaking av hans bolig, rom eller oppbeva-
ringssted for a sette i verk pagripelse eller for & sgke etter bevis eller etter ting som
kan beslagleggeeller tas heftelse. i

Hos andre kan ransaking foretas nar det er skjellig grunn til mistanke om en slik
handling, og

§ 195 farste ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en handling som etter loven kan
medfare frihetsstraff, kan det foretas ransaking av hans person dersom det er grunn
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til & anta at det kan fgre til oppdagelse av bevis eller av ting som kan beslaglegges
eller tas heftelse. i

§ 203 skal lyde:

Ting som antas a ha betydning som bevis kan beslaglegges. Det samme gjelder
ting som antas a kunne inndras eller & kunne kreves utlevert av fornee Dissee.
reglene gjelder ogsa etter at det er avsagt dom i s.aken

Ny § 203 a skal lyde:

Dersom det er sannsynlig at vilkarene for inndragning med hjemmel i straffe-
loven & 34 nr. 2 eller 3 foreligger, kan retten etter begjeering fra patalemyndigheten
beslutte at siktedes radighet over hans navaerende og fremtidige formuesgoder helt
eller delvis skal oppheves inntil spgrsmalet om inndragning er rettskraftig avgjort
(utvidet beslag). Er det fare ved opphold, kan beslutningen treffes av patalemyndig-
heten. | sa fall skal den straks forelegge beslaget for retten som avgjer i hvilken
utstrekning det skal opprettholdVed beslutning om utvidet beslag etter farste
ledd skal patalemyndigheten sgrge for at melding om beslaget tinglyses eller regis-
treres i Patalemyndigheten skal videre sende underretning til Postverket og de ban-
ker og tilsvarende institusjoner hvor siktede har innskudd.

Nar det er truffet beslutning om utvidet beslag, er siktede straks uberettiget til a
forfaye over formuesgoder som omfattes av beslaget, og til & motta oppfyllelse av
fordringer som omfattes av det. Denne begrensningen kan ikke paberopes overfor
den som senere har oppfylt sin forpliktelse overfor siktede, eller rettet en oppsigelse
eller lignende pabud til ham i tilfeller hvor slikt pabud matte fremsettes innen en
viss frist, og som godtgjer at han ikke visste eller burde vite at det var truffet beslut-
ning om beslag.

§ 205 farste ledd fgrste punktum skal lyde:

Beslag av ting som besitteren ikke vil utlevere frivillig, besluttes av patalemyn-
dighetenmed unntak for beslag etter § 2C.3 a

8 210 skal lyde:

Ting som antas a ha betydning som bevis, kan retten palegge besitteren a utle-
vere safremt han plikter & vitne i sakel saker hvor det kan foretas inndragning
med hjemmel i strl. 88 34 nr. 2 eller 3 eller 37 a annet og tredje ledd, kan patale-
myndigheten, nar det foreligger fellende straffedom eller retten har truffet bestem-
melse om beslag etter § 203 a, med forutgdende generelt samtykke fra retten gi slikt
palegg i det enkelte tilfellet. Ved palegg fra patalemyndigheten gjelder § 208 tilsva-
rende. Reglene i 8 137 og domstolsloven § 206 gjelder tilsvarende.

§ 213 farste ledd skal lyde:

Viser det seg innen saken er endelig avgjort, at det ikke lenger er behov for
beslaget, skal dette heves av patalemyndigheten eller rMed tillatelse fra ret-
ten kan politiet avhende gjenstander som er beslaglagt med sikte pa a inndras, og
som er utsatt for raskt & bli gdelagt eller forringet i verdi, eller som det vil vaere
uforholdsmessig kostbart a ta vare. pa
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§ 217 farste ledd skal lyde:

For a sikre betaling av bot, inndragning, saksomkostninger, erstatning eller
oppreisning somer eller antas & ville bliilagt, kan retten pa begjeering av patale-
myndigheten beslutte heftelse for et bestemt belgp i formuesgjenstander som tilha-
rer siktede eller andre som det er aktuelt & ilegge slikt ar nar det er grunn til &
frykte for at fullbyrdingen ellers vil blvanskeliggjor. Er det fare ved opphold kan
beslutningen treffes av patalemyndigheten.

§ 219 farste ledd skal lyde:

Ved iverksetting av heftelse gjelder tvangsfullbyrdelsesloven §8§ 14-9 til 14-12
og denne lovs § 213 fgrste ledd annet pun tilsvarende.

§ 226 farste ledd skal lyde:

Formalet med etterforskningen er & skaffe til veie de nadvendige opplysninger
for avgjarelsen av spgrsmalet om tiltaog hvilke reaksjoner som eventuelt bar
anvende, og & tiene som forberedelse for sakens behandling ved retten.

§ 230 nytt annet og tredje ledd skal lyde:

| saker hvor det kan foretas inndragning med hjemmel i strl. 88 34 nr. 2 eller 3
eller 37 a annet og tredje ledd, kan patalemyndigheten, nar det foreligger fellende
straffedom eller retten har truffet bestemmelse om beslag etter § 203 a, med forut-
gaende generelt samtykke fra retten palegge et vitne & forklare seg for politiet der-
som det ville veere pliktig til & forklare seg for retten. Dette spgrsmalet kan bringes
inn for forhagrsretten.

| saker som nevnt i annet ledd kan patalemyndigheten likevel ikke gi palegg som
nevnt i 88 118 annet ledd, 124 annet ledd og 125 tredje ledd.

Naveerende annet til fierde ledd blir nytt fierde til sjette ledd.

§ 455 annet ledd skal lyde:

Fullbyrdingen av straff og andre reaksjor settes i verk av politiet.

8 456 femte ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Tilsvarende regler kan fastsettes for ilagt inndragr Dom eller forelegg pa
bot eller inndragnin¢ er ogsa tvangsgrunnlag for tilleggskrav etdette led.

8§ 462 nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder dersom det oppstar tvist mellom patalemyndigheten og
andre enn domfelte hvorvidt en avgjgrelse om inndragning kan gjgres gjeldende
overfor dem.

Naveerende annet punktum blir nytt tredje punktum.
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Vedlegg -

Spegrsmal i brev sendt samtlge politidistrikter oktober

1995 ompraktiserin gen av reglene om inndragning av vin-

N o

© ©

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

ning

Kan du angi omtrent i hvor mange saker det er etterforsket med sikte pa inn-
dragning i siste 12-manedersperiode?

| hvilke saker (etter lovbrudd) etterforskes det ofte med sikte pa inndragning?

I hvilke typer saker, hvor lovbruddet kan ha fert til vinning, etterforskes det sjel-
den med sikte pa inndragning?

Hvilke forhold har etter din oppfatning ofte innflytelse pa om det etterforskes
med sikte pa inndragning i saker hvor lovbruddet kan ha fart til vinning?

| hvor stor andel av sakene hvor det etterforskes med sikte pa inndragning av
vinning, foretas det etterforskningsskritt for a sikre inndragningskravet? Hva er
etter din oppfatning ofte avgjgrende for om det foretas slike etterforsknings-
skritt?

Hvilke typer formuesgoder sgkes ofte kravet sikret i?

Angi eventuelle forhold som etter din oppfatning ofte gjar det vanskelig & bruke
beslag, evt. heftelse, for a sikre kravet.

Hvor ofte sgkes inndragningskrav sikret i formuesgoder i utlandet?

Angi vanskeligheter som ofte oppstar i forbindelse med sikring av kravet i for-
muesgoder i utlandet.

. Det har veert hevdet at politi- og patalemyndigheten noksa ensidig fokuserer pa

straff under hele saksbehandlingen. Dersom du er enig, hva mener du ma til for
a endre disse holdningene?

Hvilke ressursmessige konsekvenser for politikammeret mener du en gkt sat-
sing péa inndragning vil ha?

Mener du at gjennomtrekk av jurister og/eller etterforskere er et problem i for-
hold til etterforskning med sikte pa inndragning? Hva skyldes i sa fall dette?
Hva mener du om kunnskapsnivaet til etterforskere og jurister om inndragning?
Kan etterforskningsmetodene nar det gjelder inndragning forbedres? Huvilke til-
tak mener du i s& fall er gnskelige?

Mener du patalemyndigheten nedlegger inndragningspastander overfor dom-
stolene ofte nok og med hgye nok belap?

Hva er din erfaring med domstolenes behandling av inndragningspastandene?
Mener du at fullbyrdelsesapparatet er godt nok nar det gjelder inndragning?
Hvis ikke, hva er svakhetene?

Hvor ofte er erstatning til fornaermede et aktuelt alternativ til inndragning?
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