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Heringsuttalelse — forslag til endring i veitrafikkloven - kjering under
pavirkning av andre rusmidler enn alkohol

Vi viser til departementets hgringsbrev vedlagt arbeidsgruppens rapport knyttet
til ovennevnte med frist for bemerkninger 30.ds.

Temaet innholder et bredt spekter av problemstillinger. Det kan derfor reises
spgrsmal ved om arbeidsgruppen har vaert noe "smalt” sammensatt med én
representant fra FHI og de gvrige fra Samferdselsdepartementet og
Justisdepartementet/ politiet. For eventuelle fremtidige arbeidsgrupper med
tilsvarende temaer foreslar vi at juridisk kompetanse eksempelvis fra en
bilorganisasjon som NAF og/eller fra Advokatforeningens forsvarergruppe,
inngar.

Generelt

NAF har som kjent trafikksikkerhet som et sentralt arbeidsomrade. Selv om norsk
politi er blant verdens ledende nar det gjelder & avdekke kjagring under pavirkning
av andre stoffer enn alkohol, er det hevet over tvil at det kan settes inn ytterligere
tiltak for & fa bukt med den type kjgring. Undersgkelser og skadestatistikk bade
fra Norge og andre land viser med all tydelighet at en gkt innsats pa dette
omradet vil kunne redusere antall drepte og skadde i trafikken. Det faktum at det
formodentlig er flere farere som i dag er pavirket av andre stoffer enn det er av
alkohol, underbygger dette.

Dette lagt til grunn, statter NAF langt pa vei de tanker og forslag som arbeids-
gruppen har kommet frem til. Tiltak og lovgivning ma imidlertid ogsa iakta de
krav til bevis som vart rettssystem oppstiller. Vi vil komme tilbake til dette punkt
senere i uttalelsen.

Konkrete enkeltheter

Gitt at de bevismessige spsrsmal avklares pa en tilfredsstillende mate, gir vi var
tilslutning til det foreslatte "nulltoleranseprisipp med minstegrenser”. Vi deler
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ogsa arbeidsgruppens forslag om a ikke rokke ved dagens rettstilstand hva
angar mennesker som har inntatt legemidler, herunder narkotika, som er
foreskrevet vedkommende av lege. Basert pa erfaringer vi har gjort i var
saksbehandling, ba@r man muligens ogsa se naermere pa rutinene ved
sykehusene/ behandlende leger. Vi har eksempler pa kreftpasienter som grunnet
diagnosen ofte kan ha nedsatt demmekraft i relasjon til pavirkning. Disse har
veert gitt betydelig mengder morfin pa sykehuset uten at noen kontrolierer om
vedkommende kom kjgrende til sykehuset hvoretter vedkommende setter seg
bak rattet etter endt behandling.

Praksis i dag gir politiet tillatelse til 3 foreta promillekontroller og da uten at det
foreligger skjellig grunn til mistanke. Ikke minst ut fra et trafikksikkerhets-
synspunkt sier NAF seg enig i at det gis tilsvarende hjemmel nar det gjelder
avdekking av kjgring under pavirkning av andre rusmidler enn alkohol.

Arbeidsgruppen foreslar innfgring av obligatorisk krav om legeattest/
legeundersgking for personer som sgker om a fa fgrerkortet tilbake etter a ha
tapt forerretten som en fglge av kjering i slik ruspavirket tilstand som det her er
tale om. Denne gruppen personer vil ofte ha et avhengighetsforhold til narkotika
og med et betydelig antall residivister blant dem. Etter NAF’s oppfatning vil
forslaget kunne vaere et egnet tiltak & fa avklart deres helsemessige situasjon far
de eventuelt slippes ut i trafikken igjen. Vi deler departementets syn om at det
formodentlig vil veere tilstrekkelig med en endring av farerkortforskriftene knyttet
til dette sparsmal.

Arbeidsgruppen har delt seg i et flertall og et mindretall nar det gjelder tap av
farerretten. Flertallet foreslar at de som har farerkortet pa prove, skal tape retten
for en kortere periode ved pavirkning tilsvarende 0,5 promille eller lavere mens
mindretallet foreslar at dette skal gjelde alle.

Selv om vi har forstaelse for en del av flertallets synspunkter, deler NAF
mindretallets konklusjon men under andre premisser. Mindretallet som bestar av
2 representanter fra politiet, synes blant annet & ha lagt vekt pa at forslaget vil
kunne innebaere en praktisk forenkling av politiets arbeid. Etter NAF’s syn ber
dette ha begrenset betydning. Derimot bgr det hevdvunde prinsipp om lik
reaksjon for samme overtredelse, ogsa legges til grunn ved fererkortreaksjonen.

Malemetoder og rettssikkerhet

Arbeidsgruppen har foretatt en drgftelse av 4 forskjellige malemetoder og samlet
seg om "spyttprevemetoden” som den mest egnede. Departementet gar ikke
naermere inn pa dette i sitt hgringsbrev. Som kjent konkluderte det store
EU/USA- prosjektet ROSITA 1 i 2006 med at ingen av de tilgjengelige spyttest-
apparatene har en slik kvalitet at de hadde evne til & avdekke alle aktuelie stoff. |
likhet med arbeidsgruppen formoder NAF at man far fremleggelse av et
regelverk knyttet til temaet, bade utarbeider egne forskrifter til de krav som skal
stilles til apparatene og at problemstillingen drgftes grundig i Ot. prp.’en som skal
ligge til grunn for behandling av hjemmelsgrunniaget. Vi formoder ogsa at
departementet vil ta inn i dette arbeidet de konklusjoner og anbefalinger som vil
fglge av EU’s DRUID- prosjekt nar disse foreligger.




Departementet drafter ikke i hgringsbrevet hvorvidt det skal tas blodprave etter
at en spyttprave eventuelt avdekker pavirkning av andre stoffer enn alkohol. Det
fremstar som noe uklart hvilke konklusjoner arbeidsgruppen har trukket pa dette
punkt. For enkeltstoffer som det kan settes pavirkningsgrenser for, legges til
grunn at man kan utlede pavirkningsgraden. Det pekes imidlertid pa at
kombinasjonsrus utgjer en relativ betydelig del av saksomfanget og at det her vil
vaere ngdvendig med blodprave for a fa fastslatt pavirkningsgarden. Det fremstar
da noe uklart nar man under kap. "@konomiske og administrative konsekvenser”
skaper et inntrykk av at man vil oppna en betydelig besparelse nar det gjelder
antall blodprgver.

Medlem av arbeidsgruppen, prof. Jerg Merland, FHI, har nylig uttalt til media at
spyttpr@ven kun vil kunne si om bilfgrer har vaert i kontakt med et gitt stoff men

ikke i hvilken grad man er pavirket. For a finne ut dette ma det tas en blodpreve
som ma analyseres.

Med de usikkerhetsmomentene som knyttes til eksisterende apparater, legger
NAF til grunn ut fra et rettsikkerhetssynspunkt at spyttapparatet ikke brukes i
bevissammenheng men at prosedyren fglger prof. Marland’s nevnte uttalelse.

Konklusjon

Lagt til grunn at ovennevnte usikkkerhetsmomenter avklares, gir NAF sin
tilslutning til de fremsatte forslag til lov- og forskriftsendringer.

Avslutningsvis takker vi for at vi ble gitt anledning til & komme med vare
synspunkter i sakens anledning.
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