i o I

JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENTET

B

Horingsnotat

Innvandringsavdelingen
Dato: 16. mars 2026
Saksnr: 26/1406
Heoringsfrist: 16. juni 2026

HORING — UTVISNING AV UTLENDINGER SOM DET ER
GRUNN TIL A FRYKTE AT VIL BEGA KRIMINALITET

Innhold
1  Hovedpunktene i horingSnotatet..............uuuuuuuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniieiieiienenenenes 2
2 Formuleringene «utvisning av tredjelandsborgere» og «utvisning av EQS-
borgerey» i dette haringsnotatet .........cceeeeeeiieiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
K I 271 ¢4 411111 PP SPURUPRPPRRPR 3
I € 151 (6 1<) 1 e [ <] 1 A SRR 4
4.1 INNIEANING ..oeiiiiiiiiiiiiiiiiii e 4
4.2 Utvisning og bortvisning av etter regelverket om tredjelandsborgere...... 4
4.3  Utvisning og bortvisning av utlendinger som er omfattet av EQS-
U de e ] AT 5
4.4  Menneskerettslige skranker for UtviSnINg.......cccceeeeeeeiiiiiiiiineeeeeeeeeeiieenn. 6
4.5 Schengen-regelverket ..........ovvveiiieiiiiiice e 7
5 ANAre 1ands Tetl.......oiiiiiiiiiiieiee e e 9
5.1 Danmark........coooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 9
5.2 N o) 8 14 SRR 9
5.3 FInland ..o 9
6  Departementets VUIdETINZET ....uueeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiiiie e e e e e e eeeviieeeeeeaeeeaneees 10
6.1 Generelt.....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 10
6.2  Narmere om de foreslatte nye kriteriene for utvisning etter
tredjelandsregelverket..........ovvueiiie i 13
6.3  Narmere om handlingsrommet til & utvise etter EQS-regelverket uten at
det foreligger domfellelSe .......oovvvueiiiieieiiiiiicee e 14
7  Qkonomiske og administrative Konsekvenser..........ccceeeeeeeviviiiiiiiineeeeeneennnns 15
8  Forslag til endringer i utlendingsloven og utlendingsforskriften................... 15



1 Hovedpunktene i horingsnotatet

Justis- og beredskapsdepartementet sender med dette pa horing et forslag om
endringer 1 utlendingsloven og utlendingsforskriften som vil utvide
handlingsrommet for utlendingsmyndighetene til & utvise utlendinger uten
oppholdstillatelse som ikke er straffet, eller som er straffet lengre tilbake i tid enn
den tidsgrensen som gjelder for utvisning.

Formélet med endringene er a legge til rette for mer effektiv bruk av
utvisningsvedtak med innreiseforbud som et kriminalitetsbekjempende tiltak.

Det foreslas en ny bestemmelse 1 utlendingsloven § 66 forste ledd, som gir
hjemmel til & utvise utlendinger uten oppholdstillatelse som ikke er omfattet av
EOS-regelverket, dersom det er konkrete holdepunkter for & frykte at de vil bega
en straffbar handling som kan fore til fengsel, eller dersom utlendingen for ovrig
anses a utgjore en alvorlig trussel mot offentlig orden eller sikkerhet.

Avgrensningen til utlendinger uten oppholdstillatelse, innebarer ikke at
maélgruppen er utlendinger med u/ovlig opphold. Utlendinger som har ulovlig
opphold, vil som utgangspunkt kunne vurderes utvist allerede for brudd pa
utlendingsloven. De som derimot utgjer malgruppen vil typisk vare utlendinger
som har oppholdstillatelse i et annet Schengen-land, eller som kommer fra et land
som har visumfrihet med Norge og Schengen. Disse kan oppholde seg her lovlig,
uten oppholdstillatelse, i inntil 90 dager. Tilsvarende vil utlendinger som har fatt
visum, kunne oppholde seg her lovlig 1 visumperioden. Det kan ogsa vare
utlendinger som oppholder seg lovlig i Norge i pavente av en seknad om
oppholdstillatelse mv.

I de aktuelle tilfellene er det i dag allerede hjemmel til bortvisning i medhold av
henholdsvis utlendingsloven § 17 forste ledd bokstav g og bokstav I, men na
foreslas det altsa at det ogsd skal kunne utvises med et fremtidig innreiseforbud,
enten varig eller tidsbegrenset.

Departementet vil parallelt med heringen ogsa utrede muligheten for en
bestemmelse som dpner for & utvise utlendinger med oppholdstillatelse. Et slikt
forslag krever imidlertid grundigere utredning fordi det er mer inngripende & dpne
for utvisning av utlendinger som kan ha langvarig botid og sterk familietilknytning
mv., uten at de noen gang er ilagt straff.

Departementet arbeider ogsa med & utrede muligheten for utvisning pé grunnlag av
mistanke om at en utlending har begétt en straffbar handling, selv om
vedkommende enna ikke er straffet. Gjeldende Schengen-regelverk &pner
uttrykkelig for at det kan vare grunnlag for utvisning i slike tilfeller, se punkt 4.5
nedenfor.

Som det redegjores for i avsnitt 6.3 nedenfor, vil den regelendringen i
utlendingsloven § 66 forste ledd som foreslas i dette heringsnotatet om utvisning
av tredjelandsborgere, ogsa skape tydeligere rom for en innskjerping av praksis
overfor E@S-borgere og andre som er omfattet EQS-regelverket, fordi man sikrer
konsistens mellom de to regelsettene. Departementet vurderer om det for
tydelighets skyld ber presiseres i1 utlendingsforskriften § 19-29 forste ledd, at det
for & utvise en EQS-borger av hensyn til offentlig orden eller sikkerhet, ikke
gjelder et absolutt vilkar om tidligere ilagt straff. Som det fremgar i avsnitt 6.3,
forutsetter departementet at det i forste rekke er E@S-borgere med kortvarig
opphold som det vil vaere aktuelt & utvise uten at de er ilagt straff, eller hvis det er
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ilagt straff i utlandet lengre tilbake 1 tid enn det man fram til nd har utvist for (5
ar).

2 Formuleringene «utvisning av tredjelandsborgere» og «utvisning
av EOS-borgere» i dette horingsnotatet

Utlendingslovens alminnelige regler om utvisning stér i utlendingsloven kapittel 8,
§§ 66-72. Dersom utlendingen omfattes av E@S-avtalens regler om fri
bevegelighet, er det imidlertid reglene i §§ 122-124 i lovens kapittel 13 som far
anvendelse. Det vises til utlendingsloven § 110 for en nermere angivelse av hvem
som omfattes av reglene i lovens E@QS-kapittel. Det fremgar der at dette ikke bare
er borgere av E@S-land, men ogsa kan vere borgere av stater utenfor EQS
(tredjelandsborgere), som f.eks. er familiemedlemmer til EOS-borgere.

I dette notatet vil utvisningsreglene i utlendingsloven §§ 66-72 bli referert til som
regelverket om «utvisning av tredjelandsborgere», mens reglene i lovens § 122-
124 vil bli omtalt som regelverket om «utvisning av E@S-borgere mv.».

3 Bakgrunn

Bade i Norge og i vire nordiske naboland erfarer politiet og
utlendingsmyndighetene at alvorlig og organisert kriminalitet pa tvers av
landegrensene har gkt i omfang. Dette gjelder s@rlig pa tvers av grensene mellom
de nordiske landene, men ogsa mellom Norge og andre land 1 Europa. Vi har
allerede i dag hjemler for bdde straff og utvisning nar en kriminell handling er
begéatt, men vi ser at det overfor utlendinger med tilknytning til kriminelle
nettverk, og i andre s@rskilte tilfeller, er bade behov og grunnlag for & kunne
reagere med utvisning for en straffbar handling er begétt, og for straff er ilagt.

Trusselen fra de kriminelle nettverkene har gkt markant de siste &rene, og ifolge
Europol er organisert kriminalitet blant de storste sikkerhetstruslene Europa star
overfor i dag.

De kriminelle nettverkene samarbeider opportunistisk og systematisk pa tvers av
landegrenser og kontinenter. Med ekende globalisering eker den grensekryssende
kriminaliteten, og i mange tilfeller styres nettverkene av bakmenn og
lederskikkelser som befinner seg i1 utlandet, noen i land som Norge ikke har
utleveringsavtale med, og som heller ikke utleverer egne borgere. Virksomheten til
de kriminelle nettverkene er blant annet knyttet til narkotikasalg, voldshendelser,
gkonomisk kriminalitet, menneskehandel, vdpenhandel, cyberkriminalitet og
arbeidslivskriminalitet. Politiet har i sin trusselvurdering for 2026 vist til at
kriminelle nettverk det siste dret 1 skende grad har rekruttert og brukt mindrearige
til alvorlige voldsoppdrag i Norge.

Politiet peker pd utfordringer med at flere kriminelle nettverk styres av kriminelle
bakmenn i utlandet som ofte har dobbelt statsborgerskap. De kan vare fodt med
slikt dobbelt statsborgerskap, men de kan ogsé tilegne seg det, for eksempel
gjennom sakalt «investeringspass» Investeringspass er i utgangspunktet en legal
tjeneste og de landene som tilbyr investeringspass, har som oftest visumfrihet til
Schengen. Gjennom investeringspass tilrettelegger nettverkene for kriminalitet i
Schengen-omradet ved at medlemmer som i utgangspunktet har statsborgerskap og
oppholdstillatelse utenfor Schengen, far full bevegelsesfrihet innenfor Schengen.



I Nasjonal trusselvurdering for 2026 fra PST beskrives det at fremmede stater vil
kunne benytte seg av proxy-akterer, som for eksempel svenske kriminelle
nettverk, for & gjennomfere operasjoner i Norge.

4 Gjeldende rett

4.1 Innledning

Bortvisning er en forvaltningsrettslig reaksjon som innebarer at en utlending
nektes innreise til Norge fordi innreisevilkarene ikke er oppfylt, eller palegges a
forlate Norge fordi vilkdrene for & oppholde seg her ikke er oppfylt. Bortvisning
kan bli aktuelt bade ved grensekontroll og hvis en utlending patreffes i Norge etter
a ha oppholdt seg her i kortere eller lengre tid.

I motsetning til bortvisningsvedtak innebarer utvisning ogsa et fremtidig
innreiseforbud, som enten kan vare tidsbegrenset eller varig.

Det er ulike regler for bortvisning og utvisning, avhengig av om utlendingen er
omfattet av E@QS-regelverket eller ikke. Adgangen til & bortvise og utvise etter
tredjelandsregelverket er regulert 1 utlendingsloven kapittel 2 og 8.

De sarskilte reglene for utlendinger som er omfattet av E@S-regelverket folger av
utlendingsloven kapittel 13. Disse bestemmelsene bygger pa direktiv 2004/38/EF
(unionsborgerdirektivet). Som det redegjores naermere for i avsnitt 4.3 nedenfor,
stiller E@S-retten serskilte krav til at utlendingens personlige forhold tilsier en
virkelig, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel mot grunnleggende
samfunnshensyn. I dette henseende er terskelen for utvisning i saker som omfattes
av EOQS-regelverket vesentlig hoyere enn etter tredjelandsregelverket, hvor
sporsmalet om hvilken fremtidig trussel utlendingen personlig representerer, ikke
er et serskilt angitt tema.

Det gjelder en sarskilt adgang til & bortvise av hensyn til utenrikspolitiske hensyn,
og til & bortvise og utvise av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser, se
lovens § 126 og blant annet GI 01/2026.

4.2 Utvisning og bortvisning etter regelverket om tredjelandsborgere

Adgangen etter lovens kapittel 8 til & utvise tredjelandsborgere som er involvert i
kriminalitet, er begrenset til tilfeller der utlendingen er ilagt straff for ett eller flere
straffbare forhold. Det er ingen hjemmel for utvisning alene pd grunn av frykt for
at utlendingen vil begd fremtidige straffbare handlinger. Straffen kan vere ilagt i
Norge eller i utlandet. Dersom straffen er ilagt i Norge, gjelder det sarskilte
fristregler som skal sikre at spersmalet om utvisning avgjeres sd raskt som mulig.
Nér det gjelder straff som er ilagt i utlandet, kan slik straff ikke gi grunnlag for
utvisning dersom straffen er ilagt eller ferdig sonet lenger enn fem ar tilbake 1 tid.
Det vises til utlendingsloven §§ 66 til 68, som regulerer adgangen til utvisning av
henholdsvis utlendinger uten oppholdstillatelse, utlendinger med midlertidig
oppholdstillatelse og utlendinger med permanent oppholdstillatelse.

Utlendingsloven § 66 annet ledd bokstav b nr. 3 har riktignok en bestemmelse om
utvisning av en utlending uten rett til opphold, som er nektet utreisefrist «fordi
utlendingen er funnet & utgjore en trussel mot offentlig orden». Denne
bestemmelsen innebearer imidlertid ikke at hensynet til offentlig orden er et



selvstendig utvisningsgrunnlag, men knytter utvisningsspersmaélet til om en
utlending som har fatt en utreiseplikt, har blitt nektet utreisefrist av hensyn til
offentlig orden. Bestemmelsen har sin bakgrunn i Europaparlaments- og
radsdirektiv 2008/115/-EF om felles standarder og prosedyrer i medlemsstatene
for retur av tredjelandsborgere med ulovlig opphold (returdirektivet) artikkel 11
nr. 1 bokstav a.

Selv om grunnvilkarene for utvisning skulle vere oppfylt, kan en utlending likevel
ikke utvises dersom utvisning vil vare et uforholdsmessig tiltak overfor
utlendingen selv eller de nermeste familiemedlemmene. I saker som bergrer barn,
skal hensynet til barnets beste vere et grunnleggende hensyn. Det vises til
utlendingsloven § 70 forste ledd.

Adgangen til bortvisning er noe videre enn adgangen til utvisning. Etter
utlendingsloven § 17 forste ledd bokstav g, er det adgang til & bortvise en
utlending som det er grunn til & frykte at vil begé en straffbar handling som kan
fore til fengselsstraff, uten at det stilles vilkdr om at vedkommende allerede mé ha
gjort noe straffbart. Etter forste ledd bokstav 1, kan det ogsé fattes vedtak om
bortvisning ndr dette er nedvendig av hensyn til Norges eller et annet
Schengenlands indre sikkerhet, folkehelse eller offentlig orden. Heller ikke etter
denne bestemmelsen er det noe vilkér at det allerede er begéatt noe straffbart.

Bakgrunnen for at det gjelder en videre adgang til & bortvise enn til & utvise etter
dagens regelverk, er at bortvisning anses som et lempeligere tiltak enn utvisning.
Bortvisning innebarer ikke noe fremtidig innreiseforbud, verken til Norge eller til
Schengen-territoriet. Tredjelandsborgere med oppholdstillatelse kan ikke
bortvises, jf. § 17 andre ledd.

Det kan som den klare hovedregel heller ikke treffes vedtak om utvisning eller
bortvisning dersom det foreligger vern mot utsendelse, se utlendingsloven § 73
fjerde ledd. Asylsekere blir derfor aldri utvist for asylseknaden er behandlet.

4.3 Utvisning og bortvisning av utlendinger som er omfattet av EOQS-
regelverket

Adgangen til bortvisning og utvisning av personer som er omfattet av EQS-
regelverket, folger av unionsborgerdirektivet. Unionsborgerdirektivet regulerer
retten til fri bevegelighet over landegrensene — som er EQS-rettens klare
utgangspunkt — og statens adgang til 4 begrense denne rettigheten gjennom blant
annet bortvisning eller utvisning. Direktivet er inkorporert gjennom
bestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13 og utlendingsforskriften kapittel 19.

Direktivets artikler 27 til 29 gir hjemmel til & begrense retten til fri bevegelighet
av hensyn til offentlig orden, sikkerhet eller folkehelse. Artikkel 27 nr. 2 annet
ledd fastsetter et vilkdr om at den bererte personens personlige atferd mé utgjore
en virkelig, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel mot en grunnleggende
samfunnsinteresse. De materielle vilkdrene for bortvisning og utvisning av hensyn
til offentlig orden eller sikkerhet, er gjennomfert i utlendingsloven §§ 121 og 122
og 1 utlendingsforskriften § 19-29. Utlendingsforskriften § 19-29 forste ledd lyder:

«Bortvisning eller utvisning av hensyn til offentlig orden eller
sikkerhet, jf. lovens § 121 og § 122 forste ledd, kan bare vere begrunnet i
utlendingens personlige forhold og kan bare skje dersom det er adgang til
sanksjoner eller det foreligger andre effektive tiltak for & motvirke eller



bekjempe tilsvarende adferd hos norske borgere. Tidligere straffedommer
kan ikke alene gi grunnlag for bortvisning eller utvisning.»

Direktivet skiller ikke mellom bortvisning og utvisning, men viser mer generelt til
sanksjoner og begrensninger i retten til fri bevegelighet. Den relevante hjemmelen
1 utlendingsloven for bortvisning pa grunn av fare for kriminalitet er § 121 forste
ledd bokstav c, som fastsetter en adgang til bortvisning nar «det foreligger forhold
som gir grunnlag for utvisningy.

I praksis vil det ofte vaere et avgjerende moment for & kunne fastsla at utlendingen
utgjor en trussel, at vedkommende faktisk er funnet skyldig i 4 ha begétt eller &
planlegge straffbare handlinger. Men spersmaélet om hvorvidt utlendingen tidligere
er ilagt straff, er da egentlig bare et bevismoment og et moment i1 en fremtidig
sannsynlighetsvurdering. Det er fastsatt uttrykkelig i unionsborgerdirektivet
artikkel 27 nr. 2 forste ledd, at tidligere straffedommer ikke alene skal gi grunnlag
for begrensninger i unionsborgeres frie bevegelighet og opphold.

Det mi anses som sikker rett at ogsd andre forhold enn gjennomforte eller
planlagte straffbare handlinger kan vare sentrale for vurderingen av om
utlendingen vil utfere aktivitet som det vil bli rettet sanksjoner eller andre
effektive tiltak mot, dersom aktiviteten blir utfort av norske borgere, se serlig sak
E-15/12 for EFTA-domstolen (Wahl-saken) og Sivilombudets uttalelse i sak
2012/1045 fra 2014 (Hells Angels-saken). I den sistnevnte saken, oppsummerte
Sivilombudet blant annet slik (departementets utheving):

«[Jeg legger] til grunn at tilknytning til en organisasjon, som gjenspeiler
deltakelse i organisasjonens aktiviteter og identifikasjon med
organisasjonens mal og hensikt, er et personlig forhold som kan tillegges
vekt etter utlendingsloven § 121 forste ledd bokstav ¢, jf. § 122 forste ledd.
For sa vidt gjelder Hells Angels, er det pa det rene at norske myndigheter
mener organisasjonen kan knyttes til organisert kriminalitet og at
myndighetene aktivt forseker & forhindre organisasjonens virksomhet.
Tilknytning til en slik organisasjon kan derfor etter omstendighetene
tilsi bortvisning ut fra hensynet til offentlig orden. Spersmalet blir da
om det i det enkelte tilfelle foreligger forhold som tilsier at utlendingene
utgjor en virkelig, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel mot
grunnleggende samfunnshensyn.»

4.4 Menneskerettslige skranker for utvisning

Verken EMK eller andre folkerettslige instrumenter som gir beskyttelse mot
uforholdsmessig inngrep i retten til privatliv eller familieliv mv., innebarer i seg
selv noen serskilt skranke mot utvisning uten at det foreligger en nyere
straffedom, eller straffedom overhodet. EMK artikkel 8 tillater inngrep fra statens
side nér dette er nedvendig av hensyn til blant annet den nasjonale sikkerhet,
offentlige trygghet og for & forebygge uorden eller kriminalitet, og for blant annet
a beskytte moral og andres rettigheter og friheter.

Det harmonerer derfor godt med de tillatte grunnlagene for inngrep 4 legge serlig
vekt pd hvilken fare det er for fremtidige straffbare handlinger eller forstyrrelse av
offentlig orden eller sikkerhet. Det sentrale etter EMK artikkel 8 er at det ma
foretas en forholdsmessighetsvurdering.



Noe annet er at det vil vaere en forutsetning for a legge til grunn at utlendingen
utgjer en serskilt risiko som kan gi grunnlag for inngrep i retten til privatliv eller
familieliv, at dette begrunnes og gjores til gjenstand for kontradiksjon.

4.5 Schengen-regelverket

I utgangspunktet er det overlatt til statene & avgjere hvem som har rett til innreise
og opphold pé eget territorium, men tredjelandsborgere med lovlig opphold 1
Schengen kan reise inn og oppholde seg pa andre medlemsstaters territorium i
inntil 90 dager, dersom innreisevilkdrene i blant annet Grenseforordningen!
artikkel 6 er oppfylt. Forordningen fastsetter i artikkel 6 nr. 1 bokstav e, at en
forutsetning for at det skal gjelde en slik rett, er at tredjelandsborgeren ikke «anses
som en trussel mot noen av medlemsstatenes offentlige orden, indre sikkerhet,
folkehelsen eller internasjonale forbindelser, serlig dersom det ikke foreligger
noen melding i medlemsstatenes nasjonale databaser med henblikk pd & nekte
innreise pa samme grunnlag». Som pédpekt i avsnitt 4.2 ovenfor har Norge allerede
en bestemmelse i utlendingsloven § 17, som gjor at det etter norsk rett kan fattes
vedtak om bortvisning nar det er frykt for at utlendingen vil begéd konkrete
straffbare handlinger, eller utgjore en trussel mot offentlig orden eller sikkerhet.

Det er lagt til grunn at statene har en vid skjennsmargin med hensyn til 4 avgjere
hva som ligger i vilkdret om at utlendingen utgjer en trussel mot offentlig orden
eller indre sikkerhet, se bl.a. Fahimian mot Tyskland (C-544/15), hvor EU-
domstolen i avsnitt 42-45 uttalte folgende (sitat fra dansk sprékversjon):

«42. [De kompetente nationale myndigheder rader] over en vid
skensmargin i forbindelse med vurderingen af de relevante faktiske
omstendigheder med henblik pa afgerelsen af, om de grunde, der er
opregnet i artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2004/114, og som vedrerer
den omstaendighed, at der foreligger en trussel mod bl.a. den offentlige
sikkerhed, er til hinder for tredjelandsstatsborgerens indrejse [...].

43. Det tilkommer disse nationale myndigheder, nér de skal fastlegge, om
visumansergeren udger en trussel, selv potentiel, mod den offentlige
sikkerhed, at foretage en samlet vurdering af samtlige de forhold, der
kendetegner denne persons situation.

44. Saledes som Domstolen har fastslaet, er der i overensstemmelse med
15. betragtning til direktiv 2004/1114 intet, som i forbindelse med
gennemgangen af indrejsebetingelserne hindrer de kompetente nationale
myndigheder i at kreve al den dokumentation, der er nedvendig for at
kunne vurdere sammenh@ngen 1 indrejseansggningen [...]. [ denne
henseende bemerkes, at selv om de oplysninger, som fremlaegges til stotte
for visumansegningen, ikke er tilstraekkelige til at vurdere, hvorvidt der
foreligger en eventuelt trussel mod den offentlige sikkerhed, fremgér det af
direktivets artikel 18, stk. 2, at de nevnte myndigheder kan kraeve at
ansegeren fremlegger de yderligere oplysninger der er behov for.

! Europaparlaments- og rddsforordning (EU) 2016/399 om et unionsregelverk som
regulerer bevegelsen av personer over grenser (Schengen-grenseregler)
(kodifisering) - Lovdata



https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2016-03-09-4
https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2016-03-09-4
https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2016-03-09-4

45. Hvad angar den retslige provelse af den skensmargin, som de
kompetente nationale myndigheder rader over inden for rammerne af artikel
6, stk.1, litra d), 1 direktiv 20047114, skal den nationale ret, samtidig med
at den tager hensyn til den fordeling af bevisbyrden, der folger af den
foregdende praemis, bl.a. efterprove, om den anfegtede afgorelse er baseret
pa et tilstreekkeligt solidt faktuelt grundlag.»

Spersmalet om hvem som — 1 kraft av et vedtak om innreiseforbud til den enkelte
stat — ogsa skal nektes fremtidig innreise til Schengen-territoriet gjennom
registrering 1 Schengen Information System (SIS), folger av
Grensekontrollforordningen ((EU 2018/1861)? og SIS-loven § 1, jf.
utlendingsloven § 71 annet ledd og § 90f.

Grensekontrollforordningen artikkel 24 nr. 1 og 2 fastsetter folgende:
Artikel 24
Betingelser for at indlaese indberetninger om nagtelse af indrejse og ophold

1. Medlemsstaterne indlaser en indberetning om nagtelse af indrejse og
ophold, nér en af felgende betingelser er opfyldt:

a) medlemsstaten har pa grundlag af en individuel vurdering, som omfatter
en vurdering af den pagaldende tredjelandsstatsborgers personlige
omstendigheder og konsekvenserne af at negte vedkommende indrejse og
ophold, konkluderet, at tilstedevaerelsen af nevnte tredjelandsstatsborger pa
dens omrdde udger en trussel mod den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed eller den nationale sikkerhed, og medlemsstaten har derfor
vedtaget en retlig eller administrativ afgerelse 1 overensstemmelse med sin
nationale ret om at nagte indrejse og ophold og foretaget en national
indberetning med henblik pa nagtelse af indrejse og ophold, eller

b) medlemsstaten har udstedt et indrejseforbud over for en
tredjelandsstatsborger 1 overensstemmelse med procedurer, der overholder
direktiv 2008/115/EF [returdirektivet].

2. De situationer, der er omfattet af stk. 1, litra a), opstar, nar

a) en tredjelandsstatsborger i en medlemsstat er blevet demt for en
lovovertredelse, for hvilken en frihedsstraf af en varighed pd mindst et ar
er foreskrevet

b) der er begrundet mistanke om, at en tredjelandsstatsborger har begaet en
grov strafbar handling, herunder en terrorhandling, eller der er tydelige tegn
pa, at den pagaldende har til hensigt at bega en sddan stratbar handling pa
en medlemsstats omrade, eller

c) en tredjelandsstatsborger har omgéet eller forsegt at omga EU-retten
eller national ret om indrejse til og ophold pd medlemsstaternes omrade.

Det verserer na en nederlandsk sak for EU-domstolen om SIS-registrering og
artikkel 24 1 Grensekontrollforordningen, C-469/25 Henssen, hvor EU-domstolen
er bedt om 4 ta stilling til om det kan registreres et innreiseforbud til Schengen i
SIS, dersom tredjelandsborgeren i henhold til artikkel 24 nr. 1 bokstav a utgjer en
trussel mot den offentlige orden eller sikkerhet, eller om artikkel 24 nr. 2 skal
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anses som en uttemmende opplisting av hvem som kan registreres med
innreiseforbud til Schengen. Hvis det siste er tilfellet, kunne dette i relasjon til
droftingstemaet 1 dette heringsnotatet bety at det m4 vere tydelige tegn pa at
utlendingen har til hensikt & begéd en «grov stratbar handling, herunder en
terrorhandling» (se artikkel 24 nr. 2 bokstav b) pa en medlemsstats omrade, for at
det skal kunne registreres et innreiseforbud til Schengen-omrédet. Eventuelt ma
ogsa fortolkningen av hva som er en «grovy» straftbar handling i nr. 2 bokstav b,
skje 1 lys av nr. 2 bokstav a, som krever at det for handlinger hvor det er ilagt
straff, ma veare tale om fengselsstraff av minst ett ars varighet.

Norge har intervenert i den aktuelle saken og fremholdt at artikkel 24 nr. 2 ikke
legger noen begrensning pé hvilke handlinger statene skal kunne anse at utgjor en
trussel mot offentlig orden og sikkerhet etter nr. 1 bokstav a og registreres i SIS,
men at artikkel 24 nr. 2 snarere angir tilfeller hvor statene 1 utgangspunktet «skal»
foreta registrering i SIS og nekte innreise til Schengen.

Det fremgar for gvrig av utlendingsloven § 90 b at personer som ikke er ilagt
straff, eller bortvises eller utvises ved Schengen yttergrense, som utgangspunkt
skal gis mulighet til & begi seg til den medlemsstaten vedkommende har lovlig
opphold i, ved at utlendingsmyndigheten pélegger vedkommende & forlate riket
umiddelbart. Dette gjelder likevel ikke dersom hensynet til nasjonal sikkerhet eller
offentlig orden pékrever utreise fra Schengen- og EU-omradet. Dersom norske
myndigheter likevel ikke velger & utvise fra hele Schengen- og EU-omrédet, og
utlendingen fortsatt bare skal péalegges a returnere til det landet hvor
vedkommende har oppholdstillatelse, folger det av utlendingsloven § 90 e forste
ledd annet punktum, at politiet ikke kan uttransportere ved tvang, se nermere i
Prop. 32 L (2024-2025).

5 Andre lands rett

5.1 Danmark

Den danske utlendingsloven § 25 nr. 2 fastsetter som et serskilt
utvisningsgrunnlag at «udlendingen ma anses for en alvorlig trussel mod den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.»

5.2 Sverige

Selv om utlendingen ikke er ilagt straff kan det etter den svenske utldnningslagen
kapittel 8 § 3 nr. 3 treffes vedtak om avvisning dersom utlendingen péd grunn av

«sérskild omsténdighet kan antas komma att bega brott 1 Sverige eller 1
nagot annat nordiskt land».

Dersom det ikke fastsettes utreisefrist fordi utlendingen utgjer en trussel mot
offentlig orden eller sikkerhet, skal det ogsa ved avvisning fastsettes et
innreiseforbud, se den svenske loven kapittel 8 § 22, jf. § 21.

5.3 Finland

Selv om utlendingen ikke er ilagt straff kan det etter den finske utlendingsloven §
148 nr. 8 fattes vedtak om avvisning av en utlending dersom det



« av grundad anlending kan misstinkas att han eller hon kommer att gora
sig skyldig till ett brott for vilket i Finland foreskrivtis fingelsestraff eller
kan misstdnkas gora sig skyldig till upprepade brott».

Etter § 150 forste ledd kan det ilegges innreiseforbud, ogsé ved avvisning.

6 Departementets vurderinger

6.1 Generelt

De kriminelle nettverkene opererer pa mater som gjor det vanskelig & bremse
utbredelsen deres kun ved reaksjoner som kommer etter at lovbrudd er begétt og
straffeforfulgt. Som beskrevet i punkt 3 ovenfor, foregar en del av virksomheten til
kriminelle nettverk ved at enkeltpersoner «trekker i trdder», kommuniserer
beskjeder og rekrutterer andre. Et serlig bekymrende trekk er at det rekrutteres
unge personer, ogsd personer under kriminell lavalder, som er knyttet til
kriminelle miljoer og gjenger.

Nér myndighetene i ettertid reagerer pé den straffbare handlingen, er det for det
forste for sent til & forhindre at lovbruddet i det hele tatt finner sted. For det andre
er det ofte slik at det bak de gjerningspersonene som tas, star lederskikkelser og
bakmenn, som far fortsette sin organiserende virksomhet. I mange tilfeller
befinner disse seg i utlandet, enten i et annet land innenfor E@S, eller i et
tredjeland.

A bygge en straffesak mot en «tradtrekker» er i en del tilfeller ikke mulig, fordi
det kan veere vanskelig & bevise en konkret straffbar handling. Uansett vil det ofte
vere serlig tid- og ressurskrevende. Dersom vedkommende ikke befinner seg i
Norge og det heller ikke foreligger noen sarskilte holdepunkter for at
vedkommende har tenkt seg hit, faller det ogsa utenfor de tilfellene hvor det
normalt har veert aktuelt & vurdere utvisning. Et utvisningsvedtak mot en
tredjelandsborger som oppholder seg i utlandet kan riktignok innvirke pa
vedkommendes mulighet til & reise inn 1 eller oppholde seg 1 andre land i
Schengen-omréddet, men det vil variere om dette er en aktuell problemstilling eller
ikke.

Det alvorlige virkelighetsbildet som har utviklet seg gjennom fremvekst og
styrking av kriminelle nettverk, ogsa 1 Norge, gjor det helt nedvendig & se pa
muligheten for & kunne vurdere utvisning av personer som politiet mener at
kommer til Norge for & begé straftbare handlinger, sarlig hvis de er del av
kriminelle nettverk. Behovet for & kunne vurdere utvisning inntreffer heller ikke
bare nér det er holdepunkter for at den det gjelder vil begéd konkrete straffbare
handlinger, men ogsd hvis vedkommende er del av et kriminelt nettverk som er
etablert eller onsker & etablere seg 1 Norge, og hvor vedkommendes tilstedevarelse
vil bidra til & utvide det kriminelle nettverkets storrelse, utbredelse eller kapasitet.

Politiet rapporterer at bortvisning og utvisning er effektive midler for & forebygge
kriminalitet. Nér situasjonen er at utlendingen ennd ikke er straffet, vil bortvisning
1 mange tilfeller fortsatt kunne vare en tilstrekkelig sanksjon. Ved a apne for a
ilegge et innreiseforbud ogsd i noen av disse sakene, soker departementet 4 gjore
den utlendingsrettslige reaksjonen mer effektiv overfor utlendinger som ut fra
bevisbildet er tilknyttet kriminelle nettverk, eller for evrig har en profil som gjer
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det nzrliggende a forvente at de vil forsgke & komme tilbake til Norge senere, for
a bega kriminalitet.

Utvisning vil ferst komme pé tale nar det er konkrete holdepunkter for at
utlendingen er involvert i kriminalitet, herunder eventuelt gjennom sin rolle i et
kriminelt nettverk. En mulighet for & utvise for en kriminell handling er begatt, er
formalstjenlig bade for & forhindre at den kriminelle handlingen finner sted, og
som bidrag til & bekjempe de kriminelle nettverkenes utbredelse. Utvisning vil
kunne vere serlig effektivt som forebyggende tiltak mot denne typen kriminalitet
fordi man na ser at kriminelle nettverk som man ensker & motvirke at skal etablere
seg 1 Norge, nettopp utvider og styrker sin posisjon og aktivitet, gjennom at
enkeltpersoner reiser pa tvers av landegrenser.

For 4 illustrere hvilke typer tilfeller det kan vare tale om, gis felgende fiktive
eksempler:

Eks. 1:

A og B er to unge tredjelandsborgere med lovlig opphold i et annet
europeisk land, og med rett til visumfritt opphold i Norge og i andre
Schengen-stater 1 inntil 90 dager. Politiet er kjent med at begge har sonet
ferdig fengselsstraffer for 6 ar siden for flere tilfeller av vold, trusler og
narkotika. Det finnes omfattende etterretningsinformasjon som viser at A
og B er del av et kriminelt nettverk i oppholdslandet, som forseker a
etablere seg 1 Norge. Det er en rekke bade nye og gamle treff pa sosiale
medier som viser at de poserer sammen med kjente kriminelle fra
nettverket, med penger, vipen og verdigjenstander som kan fremstd som
utbytte fra kriminalitet.

Kort tid etter ankomst til Norge pétreffes de to av politiet i forbindelse med
en politiaksjon mot en leilighet hvor det pdgar en fest. Det finnes narkotika
1 leiligheten, og penger og annet som antas a vare rans- eller heleriutbytte.

De to slippes inntil videre, men kommer pa ny i kontakt med politiet helgen
etter 1 forbindelse med en konfrontasjon mellom kjente skikkelser fra det
kriminelle miljoet pa et utested. Ingen vil anmelde forholdet og de to
slippes pa ny.

Politiet mottar ogsé etterretningsinformasjon som forteller at de to opptrer

som medlemmer av et kjent kriminelt nettverk i mete med andre personer 1
Oslo, og at de fremsetter trusler pa vegne av nettverket.

Politiet mottar ogsd andre troverdige tips om at de to er i Norge pa oppdrag
ifm. en konflikt mellom nettverket de tilherer og andre kriminelle.

Selv om det ikke foreligger noen straffedom, forelegger politiet nd saken
for UDI for vurdering av om de to skal bortvises eller om det ogsé kan
utvises med et fremtidig innreiseforbud.

Eks. 2

A er en mindrearig 16-aring med oppholdstillatelse i1 et naboland. Politiet er
kjent med at han har vart involvert i flere rans- og narkotikarelaterte
hendelser 1 nabolandet, og at han tilherer et kjent kriminelt
ungdomsnettverk i hjembyen. P& grunn av sin lave alder er han enna ikke
straffet.
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Politiet far tips om at han ble forsekt rekruttert av et kriminelt nettverk 1
nabolandet, for & skyte en person der, men at dette ikke ble noe av fordi
offeret gikk 1 dekning som folge av trusler. A har né reist til Norge og
politiet observerer at han blir mottatt av kjente kriminelle i Oslo, og de
frykter at han har fatt eller vil fa et tilsvarende oppdrag her.

De fremlegger saken for UDI for vurdering av om A kan bortvises eller
utvises.

Eks. 3:

A er i Norge med turistvisum, innvilget av et annet Schengen-land. Han
patreffes i en leilighet sammen med kjente kriminelle. Politiet undersoker
sosiale medier og finner klare indikasjoner for at han tilherer et kjent
kriminelt nettverk som ogsé opererer i Norge. De mistenker at han har
dommer fra hjemlandet, men har ikke tilgang pa informasjon fra politiet i
hjemlandet som kan bekrefte eller avkrefte dette.

Politiet far etterretningsinformasjon som viser at A trolig forsgker & verve
mindredrige av samme nasjonalitet som ham selv i Norge til & utfore
kriminelle handlinger, og at han fremsetter trusler mot personer som
tilherer et rivaliserende kriminelt milje.

I forbindelse med en aksjon mot en firmaadresse som disponeres av kjente
kriminelle, kommer politiet over det som ser ut som verktay, utstyr og
innredning for & uteve tortur. Fingeravtrykkene til A finnes pa stedet.

Politiet henvender seg til UDI for at de skal vurdere bortvisning og
eventuelt utvisning.

Eks. 4:

A er antatt & veere en av lederskikkelsene i et kjent kriminelt nettverk i et av
nabolandene. Han er ikke selv straffet de siste fem drene, men nabolandets
politi deler informasjon om at de mener han fortsatt har en sentral
lederrolle, og at han har reist til Norge for 4 etablere en utvidelse av
nettverket i to norske byer.

Det finnes flere filer pd nettet hvor A opptrer sammen med andre
medlemmer 1 nettverket, og kjente norske kriminelle. Ved flere tilfeller
fremvises det vipen og «trofeer» i form av penger og verdigjenstander pa
bildene og filmene.

Politiet mottar opplysninger om at A ved flere tilfeller har fremsatt trusler
mot personer i Norge, og vist til at han representerer det kjente nettverket 1
nabolandet. Det er ogsé opplysninger om at han forsegker 4 verve
mindredrige til narkotikasalg og andre straffbare handlinger. Det er
opprettet fire straffesaker mot A i lgpet av to maneder, men av
bevismessige og etterforskningsmessige grunner har forelepig ingen av
sakene fort fram til noen tiltale.

Politiet mener likevel at det kan vare nok bevismateriale til 4 mote det
sivilrettslige beviskravet i en utvisningssak, og reiser spersmal til UDI om
utvisning.
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I slike tilfeller som her eksemplifisert, mener departementet at utvisning ma kunne
vurderes som et viktig og effektivt virkemiddel mot alvorlig kriminalitet som
ellers kan fore til alvorlig person- eller samfunnsskade.

Et vedtak om utvisning innebarer ingen sikkerhet for at den det gjelder ikke kan
reise ulovlig inn igjen, men dette vil bli vanskeliggjort (serlig hvis det gjelder en
tredjelandsborger som har mattet forlate Schengen-omradet). Videre tilsier
politiets erfaring at risikoen for straff for brudd pé innreiseforbudet, virker
avskrekkende og i mange tilfeller motvirker gjeninnreise. Politiets synspunkt er
ogsa at organiserte, kriminelle nettverk langt pa vei opererer «rasjonelt», 1 den
forstand at de som fatter beslutninger vurderer potensiell kostnad og nytte av
operasjonene sine.

Endringsforslagene retter seg mot utvisning av tredjelandsborgere uten
oppholdstillatelse og EAS-borgere med kortvarig opphold i Norge, ut fra en
fremtidsrettet vurdering. Departementet ensker som nevnt ogsa a vurdere utvisning
av tredjelandsborgere med oppholdstillatelse, 1 de samme situasjoner. Slike
endringer krever imidlertid grundigere utredning. Departementet vil derfor komme
tilbake til dette. Med dette heringsnotatet har departementet prioritert tiltak som
kan iverksettes raskt.

6.2 Nzrmere om de foresliatte nye kriteriene for utvisning etter
tredjelandsregelverket

Departementet foreslar altsé at det skal kunne treffes vedtak om utvisning av en
tredjelandsborger uten oppholdstillatelse etter to nye alternative grunnlag:

1) Hvis det er konkrete holdepunkter for & frykte at utlendingen her i riket vil
begé en straffbar handling som kan fere til fengselsstraff, eller

2) Hyvis det er konkrete holdepunkter for at utlendingen utgjer en alvorlig
trussel mot offentlig orden eller sikkerhet.

Det forste alternativet svarer til bortvisningsalternativet i utlendingsloven § 17
forste ledd bokstav g. Som illustrert 1 eksemplene ovenfor, kan det forekomme mer
eller mindre klare bevis i informasjon fra norsk eller utenlandsk politi for at en
utlending planlegger kriminelle handlinger i Norge. I Juridikas lovkommentar er
det som eksempel ogsa vist til en situasjon hvor utlendingen pétreffes om natten pa
et industriomrdde og er utstyrt med verktoy som utelukkende synes & vare egnet
til innbrudd. Ogsa 1 mindre klare tilfeller enn dette, vil det kunne anses & vere
tilstrekkelige holdepunkter for at utlendingen har til hensikt & begé lovbrudd.

Nér det gjelder det andre foreslétte utvisningsalternativet (alvorlig trussel mot
offentlig orden eller sikkerhet), har det en delvis parallell i
bortvisningsbestemmelsen i utlendingsloven § 17 forste ledd bokstav 1. Fordi
utvisning er vesentlig mer inngripende enn bortvisning, foreslas det at utvisning
bare skal skje dersom utlendingen utgjer en «alvorlig trussel» mot offentlig orden
eller sikkerhet. Hva som skal til for & fastsld at en utlending utgjer en slik
«alvorlig» trussel, kan dpenbart reise tolkningsspersmél, og de nermere linjene mé
trekkes opp 1 praksis.

Mens det etter bestemmelsen om bortvisning av hensyn til offentlig orden eller
sikkerhet, gjelder et vilkdr om at det mé vere «nedvendig» med bortvisning,
ivaretas behovet for en vurdering i utvisningssammenheng, av
forholdsmessighetskravet i utvisningsregelverket.
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6.3 Narmere om handlingsrommet til 4 utvise etter EQS-regelverket uten at
det foreligger domfellelse

Saker om utvisning etter EQS-regelverket reiser s@rskilte spersmél om terskelen
for nar det etter unionsborgerdirektivet artikkel 27 skal anses a foreligge
«personlige forhold som innebarer en virkelig, umiddelbar og tilstrekkelig
alvorlig trussel mot grunnleggende samfunnshensyn», se avsnitt 4.3 ovenfor.

Dette er ikke noe som egner seg for mer detaljert regulering i lov eller forskrift,
men er noe som ma avklares gjennom forvaltnings- og rettspraksis.

Det er dels spersmal om hvor alvorlige straffbare handlinger man frykter at
utlendingen vil begé, eller hvilken skade pd grunnleggende samfunnshensyn det
ellers er frykt for at utlendingen vil kunne volde. Dels er det spersmél om hvor
reell og aktuell fare man mener at det er for at den skadelige aktiviteten faktisk vil
finne sted. De ulike forhold mé ogsd vurderes samlet.

Hvis man f.eks. har bevismessig grunnlag for at A og B har ankommet Norge med
en lastebil for & fylle denne med sykler som er stjlet, eller skal stjeles, og bringe
disse ut av landet for salg i utlandet, ma dette kunne gi tilstrekkelig grunnlag for
utvisning selv om sykkeltyveri i seg selv ikke ligger gverst pd alvorsskalaen.

I saker hvor det er tale om f.eks. narkotika- eller voldskriminalitet, og serlig hvor
dette er knyttet til kriminelle nettverk, vil det samfunnsskadelige elementet veie
enda tyngre. Det kan da vere grunnlag for utvisning ogsa ved mindre klare
holdepunkter for hvilke konkrete straffbare handlinger det er sannsynlighet for at
vil bli begétt.

Departementet forutsetter samtidig at det sarlig er i tilfeller hvor utlendingen har
kortvarig opphold og begrenset familietilknytning i Norge at det vil vaere aktuelt &
utvise uten at det er ilagt straff i Norge, eller uten at det relativt nylig er ilagt straff
1 et annet land. Samtidig mé det apnes for at det ut fra en helhetsvurdering av
bevis, sannsynligheten for at de skadelige handlingene vil bli gjennomfert, og
handlingenes alvor, kan forekomme unntak.

Det minnes imidlertid om de skjerpede vilkdrene for utvisning i utlendingsloven §
122 og unionsborgerdirektivet artikkel 28, som innebarer at EQS-borgere og deres
familiemedlemmer som har rett til varig opphold pé vertsstatens territorium, ikke
kan utvises med mindre det foreligger tungtveiende hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhet, og at unionsborgere som har oppholdt seg i vertsstaten i de ti
foregaende ér, eller som er mindredrige, 1 utgangspunktet ikke kan utvises med
mindre det er tvingende nedvendig av hensyn til den offentlige sikkerhet, slik den
er definert av medlemsstatene.

Siden dagens lov- og forskriftsregler om utvisning i tilfeller hvor EQS-retten
kommer til anvendelse, gjengir bestemmelsene i unionsborgerdirektivet og enkelte
prinsipper som er fastslatt giennom EU-domstolens praksis, er det strengt tatt ikke
behov for & gjere endringer eller tilfoyelser i loven eller forskriften for en slik
praksisendring som né foreslds. Det er tilstrekkelig at det foretas endringer i
tredjelandsregelverket, slik at man unngér uklarhet om hvorvidt myndighetene har
en konsistent praksis for vurdering av om det kan vere behov for & reagere med
utvisning, selv om det ikke er ilagt straff.

Siden det i utlendingsforskriften § 19-29 forste ledd annet punktum, er inntatt en
uttrykkelig bestemmelse som kodifiserer EU-domstolens praksis og som fastslar at
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tidligere straffedommer ikke alene kan gi grunnlag for bortvisning eller utvisning,
vurderer departementet om det er hensiktsmessig & tydeliggjore i forskriften at
tidligere ilagt straff heller ikke er noe absolutt vilkar dersom det er annet grunnlag
for at utlendingen utgjer en tilstrekkelig fremtidig trussel mot offentlig orden eller
sikkerhet, se forslaget til nytt tredje punktum i § 19-29 ferste ledd.

Det folger noen utfordringer av at den bestemmelsen som né innferes i
tredjelandsregelverket om utvisning pa grunn av frykt for straffbare handlinger
eller trussel mot offentlig orden eller sikkerhet, i forste omgang bare vil gjelde
tredjelandsborgere uten oppholdstillatelse. Nar det gjelder EQS-borgere og EQS-
borgeres familiemedlemmer mfl., samt nordiske borgere, er ikke deres opphold
regulert gjennom utstedte oppholdstillatelser, og det gjelder en hoyere terskel for
utvisning. Forslaget om endringer i reglene om utvisning av tredjelandsborgere vil
imidlertid apne for skjerpet utvisningspraksis pa E@S-feltet, uten at det oppstar
inkonsistens. For E@S-borgere mfl., herunder nordiske borgere, legger
departementet til grunn at innstramningen som hovedregel bare vil vere aktuell for
dem som har helt kortvarig opphold, typisk dem som ikke har vaert her lengre enn
tre méneder.

7 Okonomiske og administrative konsekvenser

Det folger av gjennomgangen ovenfor at de tilfellene som vil bli omfattet av den
nye utvisningsadgangen, i all hovedsak gjelder tilfeller hvor det i dag kan
bortvises. I utgangspunktet vil det dermed ikke bli flere saker hvor det kan reises
sporsmél om en utlendingsrettslig reaksjon, men siden det innferes en mulighet for
utvisning, vil det kunne bli flere tilfeller hvor det vurderes hensiktsmessig med en
utvisningsreaksjon. Det vil i noen saker kunne bli mer krevende vurderinger fordi
utvisning er et mer inngripende tiltak.

Departementet legger imidlertid til grunn at det reelt sett er tale om et relativt lavt
antall saker, og det ligger 1 forslagets innhold at det er tale om saker hvor
departementet mener at det med stor sannsynlighet ville bli begatt straffbare
handlinger, med eventuell etterfolgende straffesakshandtering og vurdering av
utvisning pa grunn av ilagt straff.

I den grad forslaget forer til noe gkt ressursbruk 1 politiet eller
Utlendingsdirektoratet, er dette av sa begrenset art at det kan handteres innenfor
gjeldende budsjettrammer.

8 Forslag til endringer i utlendingsloven og utlendingsforskriften

I

I'lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven) gjores folgende endringer:

Ny § 66 forste ledd bokstav i skal lyde

1. nar det er konkrete holdepunkter for a frykte at utlendingen her i riket
vil begd en straffbar handling, som kan fore til fengselsstraff eller for
ovrig vil utgjere en alvorlig trussel mot offentlig orden eller sikkerhet.
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II

I forskrift 15. oktober 2009 nr. 1286 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsforskriften) skal § 19-29 forste ledd nytt tredje punktum

lyde:

Samtidig kan vilkérene for bortvisning eller utvisning vare oppfylt uten at
utlendingen er ilagt straff.
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