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DET KONGELIGE ARBEIDS-
OG ADMINISTRASJONSDEPARTEMENT

T

Ot.prp. nr. 6

(2003-2004)

A) Om lov om konkurranse mellom foretak og
kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven)

B) Om lov om gjennomfering og kontroll av
E@S-avtalens konkurranseregler mv.
(EOQS-konkurranseloven)

Tilrading fra Arbeids- og administrasjonsdepartementet 10. oktober 2003,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Arbeids- og administrasjonsdepartementet legger
med dette frem forslag til ny lov om konkurranse
mellom foretak og kontroll med foretakssammen-
slutninger, med Korttittel konkurranseloven, og ny
lov om gjennomfering og kontroll av EJS-avtalens
konkurranseregler mv., med Kkorttitte]l E@S-kon-
kurranseloven.

Lovene erstatter henholdsvis lov 11. juni 1993
nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet og lov
27. november 1992 nr. 110 om konkurranseregler i
EQS-avtalen mv.

Proposisjonen bygger pa utredningen fra Kon-
kurranselovutvalget i NOU 2003: 12 Ny konkurran-
selov og tilherende heringsuttalelser, samt St.meld.
nr. 17 (2002-2003) Om statlige tilsyn og Stortingets
behandling av denne.

Forslaget til ny EOSkonkurranselov i Odels-
tingsproposisjonen bygger pa at Stortinget samtyk-
ker i de endringer i EJS-avtalen og Avtale om opp-
rettelse av et overvikningsorgan og en domstol

som blant annet felger av at radsforordning (EF)
nr. 1/2003 blir innlemmet i EQS-avtalen. Se naerme-
re omtale i punkt 14.1.5.

Nedenfor folger en gjennomgang av hovedtrek-
kene i de enkelte kapitlene i lovproposisjonen.

Kapittel 2 redegjor for bakgrunnen for proposi-
sjonen, herunder en gjennomgang av Konkurranse-
lovutvalgets mandat og St.meld. nr. 17 (2002-2003)
Om statlige tilsyn.

Kapittel 3 inneholder en beskrivelse av konkur-
ransepolitikkens innhold, oppgaver og maélsettin-
ger.

Utgangspunktet for konkurransepolitikken er
at konkurranse er det beste virkemiddelet for & sik-
re effektiv bruk av samfunnets ressurser, et kon-
kurransedyktig neeringsliv og en styrking av for-
brukernes stilling. Det er imidlertid en rekke for-
hold som begrenser konkurransen i de ulike mar-
keder. Dette kan skyldes egenskaper ved markedet
selv, bedriftenes egen atferd eller offentlige regule-
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ringer som skal tjene andre samfunnsmessige mal-
settinger.

Konkurransepolitikkens viktigste utfordring er
siledes a fremme tiltak som bidrar til ekt konkur-
ranse. I forste rekke krever dette et regelverk som
sikrer at konkurranseskadelig atferd er forbudt.
Samtidig er det behov for hensiktsmessige kon-
troll- og sanksjonsmidler som sikrer at konkurran-
sereglene faktisk etterleves. I utvidet forstand om-
fatter konkurransepolitikken alle forhold som pévir-
ker konkurransen. Dette innebarer at konkurran-
sehensynet ma tillegges vekt innenfor alle politikk-
omrader, og at konkurranse skal veere et selvsten-
dig mal pa lik linje med andre samfunnshensyn.

Kapittel 4 omhandler formélet med konkurran-
seloven og dens virkeomrade.

Departementet foreslar at realitetsinnholdet i
konkurranselovens formalshestemmelse viderefe-
res ved at loven fortsatt skal bidra til 4 fremme ef-
fektiv ressursbruk. Departementet ensker videre
tydeliggjore at konkurranse er virkemiddelet for &
oppnd malsettingen om effektiv ressursbruk. Pa
denne bakgrunn foreslas folgende formalsbestem-
melse i § 1:

«Lovens formal er 4 fremme konkurranse for
derigjennom & bidra til effektiv bruk av samfun-
nets ressurser.»

Lovutkastets § 3 videreforer unntaket fra gjel-
dende konkurranselov for lenns- og arbeidsvilkar. I
overensstemmelse med terminologien benyttet un-
der EJS-konkurransereglene, velger departemen-
tet 4 endre ordlyden til «arbeids- og ansettelsesvil-
Kkar».

Unntak fra forbudene i konkurranseloven for
markeder eller grupper av naeringsdrivende vil bli
utformet gjennom forskrifter. Kongen skal fastsette
forskrifter om de unntak fra forbudene som er ned-
vendig for & gjennomfere landbruks- og fiskeripoli-
tikken.

1 kapittel 5 gis en gjennomgang av konkurranse-
myndighetenes oppgaver etter konkurranseloven,
samt hvilke oppgaver som skal videreferes i ny lov.

Det forutsettes at konkurransemyndighetenes
hovedoppgaver fortsatt skal veere knyttet til hand-
heving av konkurranseloven, herunder kontroll
med foretakssammenslutninger.

Nar det gjelder tiltak for & oke markedets gjen-
nomsiktighet, foreslar departementet at reglene
om prisopplysning overferes til markedsferingslo-
ven. Departementet mener imidlertid at konkurran-
semyndighetene fortsatt ber ha en hjemmel til 4 pa-
legge prisopplysninger mv. nar det har en konkur-
ransefremmende virkning & eke markedenes gjen-
nomsiktighet.

Departementet ensker & viderefore Konkurran-
setilsynets oppgave med & papeke konkurransere-
gulerende virkninger av offentlige tiltak og forster-
ke den gjennom & innfere hjemmel for tilsynet til &
fastsette svarfrister for henvendelser fra Konkur-
ransetilsynet om offentlige reguleringer.

Kapittel 6 behandler lovutkastets forbudsbe-
stemmelser, herunder forbud mot konkurranse-
begrensende samarbeid og utilberlig utnyttelse av
dominerende stilling.

Departementet foreslar at den norske konkur-
ranselovgivningen harmoniseres med E@S-avta-
lens konkurranseregler for foretak. Med utgangs-
punkt i E@S-avtalen artikkel 53 og 54 foreslas § 10
om forbud mot konkurransebegrensende avtaler
mellom foretak og § 11 om forbud mot utilberlig ut-
nyttelse av dominerende stilling som bestemmelser
i den nye konkurranseloven. Forslagene innebeerer
en overgang fra en lov som bygger pa en kombina-
sjon av forbud mot bestemte former for konkurran-
sebegrensende samarbeid og en adgang for kon-
kurransemyndighetene til 4 gripe inn mot konkur-
ransebegrensende atferd, til en lov som inneholder
forholdsvis omfattende forbud mot konkurranse-
begrensende samarbeid og utilberlig utnyttelse av
dominerende stilling.

Departementet foreslar i § 10 tredje ledd et sy-
stem med lovbaserte unntak ved at forbudet mot
konkurransebegrensende samarbeid pa visse vil-
kér ikke far anvendelse. I § 10 fierde ledd gis Kon-
gen myndighet til 4 gi naermere forskrifter om ge-
nerelle regler (gruppefritak) for hva som skal om-
fattes av § 10 tredje ledd. Dette gir hjemmel bade til
4 gi fritak i norsk rett tilsvarende det som er gitt et-
ter EQS-reglene, og til & gi egne fritak i forhold til
de norske forbudene.

Departementet foreslar i lovutkastets § 12 at
Konkurransetilsynet skal kunne palegge foretak el-
ler sammenslutninger av foretak som overtrer for-
budene i §§ 10 og 11 a bringe overtredelsen til opp-
her. I den forbindelse kan tilsynet palegge enhver
forpliktelse som er nedvendig for at overtredelsen
skal opphere, herunder bade atferdsregulerende
og strukturelle tiltak.

I §13 foreslar departementet en adgang for
Kongen i statsrad til 4 tillate atferd som er i strid
med forbudene i utkastets §§ 10 og 11 og omgjere
Konkurransetilsynets vedtak om pabud om oppher
etter forslagets § 12, i saker av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning. Forslaget er naermere
behandlet i kapittel 10 om organisasjonsspersmal.

Proposisjonens kapittel 7 redegjor for reglene
om kontroll med foretakssammenslutninger.

Lovutkastet bygger i hovedsak pa en viderefo-
ring av gjeldende materielle regler for inngrep mot
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foretakssammenslutninger. Departementet foreslar
imidlertid 4 endre regelen slik at konkurransemyn-
dighetene «skal» gripe inn dersom vilkirene for
inngrep er til stede, jf. lovutkastets § 16. I saker av
prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning fo-
reslas i lovutkastets § 21 at Kongen i statsrad kan
tillate en foretakssammenslutning som konkurran-
semyndighetene har grepet inn mot. Forslaget er
neermere behandlet i kapittel 10 om organisasjons-
spersmal.

De prosessuelle reglene om kontroll med fore-
takssammenslutninger tar utgangspunkt i tilsvaren-
de bestemmelser i EJS-avtalen, men det foreslas
enkelte nasjonale tilpasninger. Departementet leg-
ger opp til at reglene skal kunne anvendes pa et-
hvert erverv dersom inngrepsvilkirene er oppfylt,
herunder erverv av minoritetsandeler som ikke
medferer kontroll.

Departementet foreslar i § 18 at det innferes en
alminnelig meldeplikt som i utgangspunktet gjel-
der alle foretakssammenslutninger. Melding skal
sendes til Konkurransetilsynet senest nar endelig
avtale er inngétt. Konkurransetilsynet kan be om
ytterligere opplysninger ved a palegge partene full-
stendig melding innen en frist p 15 virkedager. Pa-
legges ikke partene & sende slik fullstendig mel-
ding innen ovennevnte frist, si loper Konkurranse-
tilsynets inngrepskompetanse ut. Dersom partene
velger 4 melde foretakssammenslutningen frivillig,
méa meldingen tilfredsstille kravene til fullstendig
melding.

I de tilfeller der Konkurransetilsynet palegger
fullstendig melding eller partene melder frivillig, ut-
loses et automatisk gjennomferingsforbud i saksbe-
handlingens forste fase. Konkurransetilsynet gis
adgang til 4 fatte vedtak om gjennomferingsforbud
i saksbehandlingens andre fase dersom det anses
nedvendig.

Fra det tidspunkt fullstendig melding er mot-
tatt, gis Konkurransetilsynet en frist pa 25 virkeda-
ger til 4 varsle om at inngrep kan vere aktuelt. Der-
som et slikt varsel er gitt, har tilsynet en frist pa 100
virkedager fra fullstendig melding er mottatt til inn-
grepsvedtak kan bli fattet. Dersom partene frem-
mer forslag om avhjelpende tiltak, kan fristen utset-
tes med 25 virkedager.

Kapittel 8 omhandler sanksjoner for overtredel-
ser av konkurranseloven.

Departementet foreslar 4 supplere eksisterende
system med strafferettslige sanksjoner overfor fo-
retak med et sivilt sanksjonsmiddel. P4 denne bak-
grunn gis Konkurransetilsynet i § 29 adgang til &
ilegge foretak overtredelsesgebyr ved brudd pa
konkurranseloven. For fysiske personer gis det
kun adgang til & ilegge straff. Overtredelser som
kvalifiserer til straff er regulert i lovutkastets § 30.

Med utgangspunkt i EUs erfaringer med sank-
sjonslempning og det faktum at stadig flere euro-
peiske land innferer lempningsprogrammer for
kartellsaker, foreslas tilsvarende regler i § 31 i ut-
kast til ny konkurranselov. Reglene om sanksjons-
lempning kommer til anvendelse ved utmaéling av
overtredelsesgebyr etter § 29 og straff etter § 30.

Departementet foreslar a viderefore regelen om
tvangsmulkt for & sikre etterlevelse av enkeltvedtak
i den nye konkurranseloven.

Kapittel 9 redegjor for saksbehandlingsregler
knyttet til hAndheving av ny konkurranselov.

Lovutkastets § 24 inneholder en videreforing av
dagens ordning hvor enhver plikter & gi opplysnin-
ger som er nedvendige for at konkurransemyndig-
hetene skal kunne utfore sine oppgaver etter loven.

I lovutkastets § 25 videreferer departementet
kravet om «rimelig grunn» til & anta at konkurran-
seloven eller vedtak i medhold av konkurranselo-
ven er overtradt, for & iverksette bevissikring.

Ettersom bevissikring i bolig normalt vil opple-
ves som et storre inngrep enn bevissikring hos et
foretak, foreslar departementet en lovfesting av at
det i tillegg til & foreligge rimelig grunn til 4 anta at
loven eller vedtak i medhold av den er overtradt,
ma veere sarlig grunn til & anta at bevis oppbevares
i boligen for at det skal kunne gjennomferes bevis-
sikring der.

I forbindelse med gjennomfering av bevissi-
kring, foreslar departementet & viderefore gjelden-
de ordning med at Konkurransetilsynet gis adgang
til 4 ta med originaldokumenter.

P4 grunn av et stadig skende behov for interna-
sjonalt samarbeid, innferes en hjemmel for Konkur-
ransetilsynet til & gjennomfere bevissikring pa veg-
ne av fremmede stater eller internasjonale organi-
sasjoner der det foreligger en folkerettslig avtale
som regulerer bistanden.

Departementet foreslar endringer i reglene om
innsyn for personer eller foretak som er under et-
terforskning av Konkurransetilsynet. Pa begjaering
skal det gis innsyn sé fremt dette kan skje uten ska-
de eller fare for saksbehandlingens syemed eller
tredjemann. Andre med rettslig interesse gis en ut-
videt innsynsrett, men forst etter at saken er avslut-
tet.

Kapittel 10 behandler spersmal knyttet til orga-
nisering av konkurransemyndighetene.

I forbindelse med Stortingets behandling av
St.meld. nr. 17 (2002-2003) Om stalige tilsyn, jf.
Innst.S. nr. 222 (2002-2003), har Stortinget beslut-
tet at det ikke skal foretas endringer i klagebehand-
lingen i innevaerende stortingsperiode. Dette inne-
barer at gjeldende klageregler fortsatt ma ligge til
grunn for departementets forslag til organisering
av og beslutningsprosess for konkurransemyndig-
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hetene i den nye loven. Av departementets utkast
til § 8 forste ledd fremkommer derfor i likhet med
gjeldende konkurranselov § 2-1, at konkurranse-
myndighetene er Kongen, departementet og Kon-
kurransetilsynet.

I trdd med gjeldende praksis, foreslar departe-
mentet 4 innfere en lovfestet begrensning i hoved-
regelen om departementets styrings- og kontroll-
myndighet overfor Konkurransetilsynet. Utkast til
§ 8 annet ledd inneberer at departementet ikke
kan instruere tilsynet med hensyn til resultatet av
deres saksbehandling. Departementets omgje-
ringsadgang er begrenset i forhold til forvaltnings-
loven § 35, i det kun ugyldige vedtak kan omgjores.

Departementet foreslar at det innferes en hjem-
mel i henholdsvis §§ 13 og 21 for Kongen i statsrad
til & omgjere Konkurransetilsynets eller departe-
mentets vedtak i saker av prinsipiell eller stor sam-
funnsmessig betydning. Det foreslas at Kongen i
statsrad bade skal kunne omgjere Konkurransetil-
synets vedtak ut fra andre hensyn enn konkurran-
sehensyn, og overpreve det konkurransemessige
skjenn som tilsynet har utevd i den konkrete saken.
Kongen i statsrad kan ogsd pd samme betingelser
treffe tilsvarende vedtak som Konkurransetilsynet.

Kapittel 11 redegjor for forskjellige sider ved
privat handheving ved overtredelser av konkurran-
seloven.

Departementet foreslar ingen seerskilte regler
knyttet til erstatning og midlertidig sikring i kon-
kurranseloven. I § 10 annet ledd er det foreslatt at
avtaler som er forbudt etter § 10, ikke skal ha noen
rettsvirkninger.

Departementet har vurdert Konkurransetilsy-
nets rolle ved private sgksmal, herunder private
parters rett til innsyn i Konkurransetilsynets doku-
menter. Lovutkastet inneholder bestemmelser som
gir enhver med rettslig interesse en utvidet rett til
innsyn i dokumentene i en overtredelsessak nar
den er avsluttet.

Kapittel 12 omhandler regler om verneting i sa-
ker etter konkurranseloven.

Departementet finner det ikke nedvendig & inn-
fore sarlige regler om verneting i konkurranselo-
ven. Departementet antar ogsa at reglene i tviste-
malsloven er tilstrekkelige til 4 ivareta behovet for
forening av saker om overtredelsesgebyr som
springer ut av samme forhold.

Kapittel 13 redegjor for norske konkurranse-
myndigheters handheving av EJS-avtalen artikkel
53 og 54.

Departementet foreslar i § 6 i EJS-konkurran-
seloven at norske konkurransemyndigheter gis
kompetanse til 4 handheve E@S-avtalen artikkel 53
og 54. Departementet legger i denne forbindelse
blant annet vekt pé at dette vil kunne bidra til en

mer effektiv handheving av nevnte bestemmelser,
samt forenkle samarbeidet med EFTAs overvak-
ningsorgan (ESA). Videre vil handheving av EQS-
avtalen artikkel 53 og 54 etter departementets opp-
fatning fore til at reglene i sterre grad blir anvendst,
samt bidra til en mer enhetlig anvendelse av regel-
verket.

Kapittel 14 omhandler endringer i EOS-konkur-
ranseloven, herunder ulike bestemmelser i radsfor-
ordning (EF) 1/2003 og bestemmelser som regule-
rer konkurransemyndighetenes héindheving av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Radsforordning 1/2003 artikkel 20 og 21 regule-
rer domstolenes provelsesrett av Kommisjonens
beslutninger om bevissikring, og vil bli inkorporert
i EQS-avtalen og deretter ODA. Departementet
foreslar derfor at ovennevnte bestemmelser i tilpas-
set form i sin helhet tas inn i EOS-konkurranselo-
ven § 3 tredje og fjerde ledd.

Radsforordning 1/2003 artikkel 15 regulerer
samarbeidet mellom Kommisjonen og nasjonale
konkurransemyndigheter pad den ene side, og na-
sjonale domstoler pa den annen, nar sistnevnte be-
handler spersmaél under EF-traktaten artikkel 81 og
82. Artikkel 15 nr. 3 vil i sin EQS-tilpassede form gi
ESA innleggsrett overfor norske domstoler i saker
som gjelder anvendelsen av E@S-avtalen artikkel
53 og 54. Videre kan ESA kreve innsyn i saksdoku-
menter som er nedvendige for & utarbeide innlegg.
Departementet legger til grunn at regulering av dis-
se rettigheter krever lovendring, og bestemmelsen
foreslas tatt inn i ES-konkurranseloven § 9.

Radsforordning 1/2003 artikkel 16 nr. 1 regule-
rer rettsanvendelsen til nasjonale domstoler. Siden
ovennevnte gjennomferer en forpliktelse etter
E@S-avtalen og regulerer norske domstolers an-
vendelse av E@QS-retten, foreslar departementet at
bestemmelsen tas inn i EJS-konkurranseloven § 8.

Departementet legger til grunn at norske myn-
digheters handheving av E@S-avtalen artikkel 53
og 54 ber reguleres pa tilsvarende mate som for-
ordning 1/2003 regulerer nasjonale konkurranse-
myndigheter i EU.

Pa denne bakgrunn foreslir departementet at
forordningens bestemmelser om néar og hvordan
nasjonale konkurransemyndigheter skal anvende
EF-traktaten artikkel 81 og 82 (tilsvarende E@S-av-
talen artikkel 53 og 54) og bestemmelser om nasjo-
nale konkurransemyndigheters innleggsrett for na-
sjonale domstoler, skal inntas i EJS-konkurranse-
loven. Vedrerende regler om saksbehandling og
sanksjoner, legger departementet opp til at bestem-
melsene i konkurranseloven gjelder tilsvarende i
E@S-konkurranseloven.

Etter departementets syn er det hensiktsmessig
at man velger tilsvarende avgrensningskriterier for
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anvendelsen av norsk konkurranselovgivning og
E@S-avtalen artikkel 53 og 54, som EU har for for-
holdet mellom nasjonal konkurranselovgivning i
EU og EF-traktaten artikkel 81 og 82. Departemen-
tet foreslar derfor bestemmelser i EJS-konkurran-
seloven som ivaretar dette, jf. lovutkastets § 7 annet
og tredje ledd.

Kapittel 15 omhandler ordningen for gjennom-
foring av konkurransereglene i E@S-avtalen.

Gjeldende konkurranseregelverk i Norge be-
star av henholdsvis konkurranseloven og EQS-avta-
lens konkurranseregler for foretak. Mens konkur-
ranseloven inneholder et fullstendig norsk konkur-
ranserettslig regelverk med bade materielle og pro-
sessuelle regler, gjennomferer EJS-konkurranse-
loven vare forpliktelser etter E@S-avtalen. P4 denne
bakgrunn mener departementet at reglene fortsatt
ber organiseres i to separate lover.

Som det fremgar av kapittel 13 og 14, foreslar
departementet en rekke endringer i EQS-konkur-
ranseloven. Etter departementets oppfatning tilsier
endringene at det er mest hensiktsmessig a vedta
en ny lov om gjennomfering og kontroll av EJS-av-
talens konkurranseregler (EQS-konkurranselo-
ven). Den gjeldende lov om konkurranseregler i
E@S-avtalen mv. foreslds dermed opphevet.

I kapittel 16 vurderes lovforslagets administrati-
ve og skonomiske konsekvenser for henholdsvis
neeringslivet og forvaltningen.

Departementet legger til grunn at utkastet til ny
konkurranselov og EJS-konkurranselov vil ha posi-
tive administrative og ekonomiske konsekvenser
for neeringslivet. Det henvises i den forbindelse til
harmonisering av regelverket med konkurranse-
reglene i EJS, samt at norske konkurransemyndig-
heter gis kompetanse til & handheve EQS-avtalen
artikkel 53 og 54. Innfering av alminnelig melde-
plikt vil kunne medfere visse merkostnader for nae-
ringslivet, men ikke av et slikt omfang at ordningen
oppfattes som unedig tyngende.

Departementet antar at overgangen til forbuds-
basert lovgivning vil fere til en gkning i antall klage-
saker, og dermed okt ressursbehov for departe-
mentet som klageinstans.

Innfering av bestemmelser om sanksjonslemp-
ning antas i ke arbeidsmengden i Konkurransetil-
synet tilsvarende 8-10 arsverk. Videre vil Konkur-
ransetilsynets arbeid med 4 papeke konkurransere-
gulerende virkninger av offentlige reguleringer
kreve gkt ressursbruk.

Som felge av at vanlige regler for domstolskon-
troll ogsa gjelder i saker etter konkurranseloven,
antar departementet at ressursbehovet i domstole-
ne vil ske med cirka ett arsverk.

Kapittel 17 inneholder merknader til de enkelte
paragrafene i den nye konkurranseloven.

Kapittel 18 inneholder tilsvarende merknader
til bestemmelsene i EOS-konkurranseloven.



14 Ot.prp. nr. 6 2003-2004

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

2 Bakgrunn

2.1 Utvalgets oppnevning,
sammensetning og mandat

2.1.1 Utvalgets oppnevning og
sammensetning

Konkurranselovutvalget ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon 24. november 2000.
Professor Hans Petter Graver, Universitetet i
Oslo, ble oppnevnt som leder av utvalget.
Utvalget har for evrig bestitt av folgende med-
lemmer:
Ekspedisjonssjef Jan Bjerland, Finansdeparte-
mentet,
Kontorsjef Magne Eek, Forbrukerombudet,
Forstestatsadvokat Morten Eriksen, @kokrim,
Advokat Arnhild Dordi Gjennes, Neaeringslivets
Hovedorganisasjon,
Ekspedisjonssjef Eva Hildrum, Samferdselsde-
partementet,
Avdelingsleder Stein Reegard, Landsorganisa-
sjonen i Norge,
Juridisk direkter Elisabeth Roscher, Konkur-
ransetilsynet,
Radgiver Margrethe Slinde, Olje- og energide-
partementet,
Advokat Helge Stemshaug, advokatfirma Bug-
ge, Arentz-Hansen & Rasmussen,
Advokat Siri Teigum, Thommessen Krefting
Greve Lund AS Advokatfirmaet,
Avdelingsdirektor Steinar Undrum, Arbeids- og
administrasjonsdepartementet og
Avdelingsdirekter Randi Wilhelmsen, Naerings-
og handelsdepartementet.
Konkurransetilsynet har vaert sekretariat for ut-
valget.
Sekretariatet har bestatt av felgende personer:
Thea S. Skaug (sekretariatsleder), radgiver,
Konkurransetilsynet,
Berit Ottesen, seniorradgiver, Konkurransetil-
synet og
Sigrid Steine-Eriksen, seniorradgiver, Konkur-
ransetilsynet.
Arbeids- og administrasjonsdepartementet, ved
radgiver Lars Tore Fredriksen og radgiver
Christina Erichsen har bistatt sekretariatet.

2.1.2 Utvalgets mandat
I utvalgets mandat heter det:

«Regjeringen har besluttet 4 oppnevne et offent-
lig utvalg som skal foreta en gjennomgang av
norsk konkurranselovgivning og fremme for-
slag om nytt regelverk pa omradet. Behovet for
en bred gjennomgang av norsk konkurranselov-
givning er bla. begrunnet i erfaringene med
den norske konkurranseloven og EQS’ konkur-
ranseregler, utviklingen 1 EUs og E@S’ konkur-
ransepolitikk de senere ar, samt signaler fra
Kommisjonen og EFTAs overvikningsorgan,
ESA, om at nasjonale konkurransemyndigheter
i sterre grad ber handheve EUs og EQS’ kon-
kurranseregler (desentralisert hindheving).

1. Desentralisert handheving

De siste arene har det veert gkt fokus pa desen-
tralisert handheving av EUs og EOS’ konkur-
ranseregler som virkemiddel for en mer effektiv
kontroll med skadelige konkurranseregulerin-
ger. Kommisjonen har i flere &r oppfordret med-
lemsstatene 1 EU til § vedta lovgivning som gir
de nasjonale konkurransemyndighetene hjem-
mel til 4 handheve forbudene mot hhv. konkur-
ransebegrensende samarbeid og misbruk av
markedsmakt i EF-traktaten (EF) artikkel 81 og
82. ESA utstedte 22. mai 2000 en kunngjering
der det oppfordrer EOS-EFTA-statene, herun-
der Norge, til & vedta internrettslig hjemmel for
nasjonale konkurransemyndigheter til 4 hénd-
heve og sanksjonere overtredelser av EQJS-avta-
lens forbud mot konkurransebegrensende sam-
arbeid og misbruk av markedsmakt, jf. avtalens
artikkel 53 og 54.

Kommisjonen fremmet 27. september 2000
forslag til ny radsforordning om gjennomfering
av forbudene mot hhv. konkurransebegrensen-
de samarbeid og misbruk av markedsmakt i EF
artikkel 81 og 82. Forslaget innebaerer omfat-
tende endringer i forhold til dagens handhe-
vingsregime og har til formal 4 effektivisere og
modernisere reglene for handheving av forbu-
dene i EF artikkel 81 og 82. Et sentralt element i
moderniseringsforslaget er at ogsi nasjonale
konkurransemyndigheter skal handheve EF ar-
tikkel 81 og 82, dvs. at handhevingen i storre
grad skal desentraliseres. Regelverket som fo-
reslas revidert er implementert i E@QS-avtalen
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og far dermed betydning bade for EJS-avtalen
og norsk rett.

I henhold til lov 27. november 1992 nr. 110
om konkurranseregler i EQS-avtalen (EQS-kon-
kurranseloven) har Konkurransetilsynet kom-
petanse til 4 innhente informasjon og gjennom-
fore kontroller i forbindelse med handhevingen
av E@S-avtalens konkurranseregler. Norske
myndigheter har imidlertid ikke hjemmel til &
sanksjonere overtredelser av E@S-avtalens for-
bud mot hhv. konkurransebegrensende samar-
beid og misbruk av markedsmakt. Kompetan-
sen til 4 innhente informasjon og gjennomfere
kontroller i forbindelse med hindhevingen av
E@S-avtalens konkurranseregler nyttes derfor i
praksis nar Konkurransetilsynet bistar ESA i ar-
beidet med 4 handheve EQS’ konkurransereg-
ler.

Pi bakgrunn av ovennevnte bes utvalget om
a

vurdere om det er behov for & gi norske

myndigheter kompetanse til & héandheve

E@S-avtalens artikkel 53 og 54 fullt ut og
— utarbeide forslag til lovbestemmelser som

vil gi norske myndigheter hjemmel til 4 fore-

sta en effektiv desentralisert handheving av

E@S’ konkurranseregler.

Utvalget skal legge fram sine vurderinger og
forslag i en delinnstilling innen 1. november
2001.

. Ny norsk konkurranselov

a) Bor en ny norsk konkurranselov i storre grad
harmoniseres med EQS’ konkurranseregler?

Siden 1994 har vi hatt to sett konkurranseregler
som gjelder som norsk lov; lov 11. juni 1993 nr.
65 om konkurranse i ervervsvirksomhet (kon-
kurranseloven) og E@S-avtalens konkurranse-
regler slik disse er gjennomfert i norsk lov (lov
av 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfo-
ring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det
europeiske okonomiske samarbeidsomrade
(E@S-loven) og EOSkonkurranseloven med
forskrifter). Begge regelsett retter seg direkte
mot ervervsdrivende og har til forméal & serge
for at ervervsdrivende gjennom sin atferd ikke
hindrer eller skader en virksom konkurranse.
Videre er det stor grad av overlapp mellom de
to regelsettene fordi EQS konkurranseregler
vil komme til anvendelse pad en rekke konkur-
ransereguleringer iverksatt av og mellom nor-
ske neringsdrivende. Mange ervervsdrivende,
ogsd de som primeert driver virksomhet i Nor-
ge, ma derfor forholde seg til to sett konkurran-
seregler. De to regelsettene er imidlertid sveert
forskjellig utformet. Det gjelder bdde med hen-
syn til valg av reguleringsprinsipp, utforming av
de materielle og prosessuelle bestemmelsene,

sanksjonsreglene og organiseringen av konkur-

ransemyndighetene.

Et hovedspersmal ved utarbeidelse av ny
norsk konkurranselov er om det er hensikts-
messig & opprettholde en norsk konkurranselov
som er vesentlig forskjellig fra EQS’ konkurran-
seregler eller om en ny norsk konkurranselov i
sterre grad ber harmoniseres med EQS-regle-
ne. Problemstillingen aksentueres dersom nor-
ske konkurransemyndigheter fir kompetanse
til & handheve overtredelser av EQS’ konkur-
ranseregler fordi samme myndighet da vil kun-
ne kontrollere og sanksjonere samme forhold
etter ulikt utformede materielle og prosessuelle
bestemmelser i hhv. konkurranseloven og EQS-
avtalens konkurranseregler. Det ber vurderes
om det er en pnskelig rettssituasjon.

Siden gjeldende konkurranselov tradte i
kraft har det dessuten skjedd store endringer i
konkurranseregelverket til vare viktigste han-
delspartnere. Bade Sverige og Danmark har na,
som de fleste gvrige stater i EU, nasjonal kon-
kurranselovgivning som i stor utstrekning er ut-
formet etter monster av EF-traktatens konkur-
ranseregler.

Pi bakgrunn av ovenstiende bes utvalget
om &

— vurdere om og eventuelt i hvilken utstrek-
ning en ny norsk konkurranselov ber utfor-
mes etter monster av EJS-avtalens konkur-
ranseregler eller en annen lovmodell og gi
en tilrdding om dette.

Utvalget skal legge fram sine vurderinger og til-
radinger i en delinnstilling innen 1. november
2001.

b) Utforming av ny konkurranselov

Etter behandling av delinnstillingen om harmo-
niseringsspersmalet, jf. punkt II a, vil utvalget
bli bedt om & fremme forslag til ny norsk lov
som enten er utformet etter monster av EQS-av-
talens konkurranseregler for foretak eller en al-
ternativ lovmodell.

Uansett valg av lovmodell méd en ny norsk
konkurranselov utformes under hensyn til vare
forpliktelser etter E@JS-avtalen. Det er derfor
viktig at utvalget, i sitt arbeid med utarbeidelse
av ny konkurranselov, folger den pagaende mo-
derniseringsprosessen i EU/E@S og tar hensyn
til den utviklingen som her finner sted.

Dersom utvalget blir bedt om & utforme en
ny lov etter monster av EJS’ konkurransereg-
ler, skal utvalget vurdere behovet for szerbes-
temmelser og tilpasninger begrunnet i norske
behov, og eventuelt fremme forslag om slike be-
stemmelser.

Ved utforming av en ny lov vil erfaringene
med gjeldende konkurranselov og EJS kon-
kurranseregler veere relevante. I det folgende
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pekes det pa enkelte problemstillinger knyttet
til gjeldende konkurranselov. Relevansen av de
ulike problemstillingene vil avhenge av hvilken
lovmodell som velges og graden av harmonise-
ring. Det forutsettes at utvalget i nedvendig ut-
strekning innhenter erfaringer med gjennomfo-
ringen av konkurransepolitikken og konkurran-
selovgivningen fram til i dag.

Erfaringer med konkurranseloven har av-
dekket behov for vesentlige endringer. For det
forste er rekkevidden av flere av lovens bestem-
melser uklar. Dette skaper ogsé uklarheter med
hensyn til avgrensningen mellom flere av lo-
vens bestemmelser. Det gjelder serlig forhol-
det mellom konkurranseloven §3-11 om inn-
grep mot bedriftserverv og de ovrige materielle
bestemmelsene. Det er derfor behov for lovend-
ringer for & klargjere rettsstillingen og bedre
forutberegneligheten for lovens adressater pa
flere omrader.

Enkelte av lovens sanksjonsmidler har aldri
blitt benyttet og andre er kun benyttet i et fatall
saker. Det bor derfor vurderes om loven inne-
holder hensiktsmessige virkemidler for & fore
en effektiv kontroll med skadelige konkurranse-
reguleringer. Konkurranselovgivningens effek-
tivitet og gjennomslagskraft henger noye sam-
men med om bestemmelsene kan handheves
effektivt. Reglenes virkninger beror bl.a. pa inn-
holdet i de materielle reglene som skal handhe-
ves, kontroll- og bevissikringsmuligheter, effek-
tive hdndhevingsorganer samt tilgang til effekti-
ve sanksjonsmidler. Effektive sanksjonsmidler
er viktig dersom loven skal virke forebyggende
mot overtredelser. Reaksjonen bor oppleves fol-
bar for de som bryter loven. Dette er sarlig vik-
tig ved brudd pa konkurranselovgivningen, bl.a.
fordi oppdagelsesrisikoen ofte er liten, samtidig
som fordelen ved overtredelsen kan vaere me-
get stor. Sanksjonsmidlene mé derfor fremsta
som effektive og reelle. Utvalget skal gjennom-
ga sanksjonsmidlene og redegjore for hvilke
hensyn som skal tillegges vekt ved reaksjons-
fastsettelsen.

Det klare flertall av Konkurransetilsynets
vedtak er dispensasjoner fra lovens forbudsbe-
stemmelser. Fa forhold anmeldes éarlig, og det
treffes relativt f4 inngrepsvedtak per ar. Det
gjelder bade etter konkurranseloven §3-10
som gir hjemmel til 4 gripe inn mot konkurran-
sebegrensende atferd og etter konkurranselo-
ven § 3-11 om inngrep mot bedriftserverv. Ut-
valget ber vurdere hva som ber vare konkur-
ransemyndighetenes primaere oppgaver og om
loven ber endres slik at konkurransemyndighe-
tene bedre kan prioritere tilsynet med de mest
skadelige konkurransereguleringene. Erfaring-
ene med inngrepshjemlene vil ogsa veere av be-
tydning ved utforming av eventuelle nye inn-
grepshjemler.

Videre har deler av gjeldende konkurranse-
lov veert gjenstand for kritikk. Det gjelder i fors-
te rekke klageordningen etter konkurranselo-
ven. Stortinget har bedt regjeringen vurdere
denne.

Konkurransereglene i hoveddelen av EQS-
avtalen er gjort til norsk rett gjennom E@S-o-
ven. Jvrige materielle og prosessuelle konkur-
ranseregler i EQS-avtalen er implementert i
norsk rett gjennom E@Skonkurranseloven og
forskrifter gitt i medhold av denne lov. Samtidig
har vi en egen norsk konkurranselov. Det ber
vurderes om gjeldende ordning for implemente-
ring av EGQS’ konkurranseregler er hensikts-
messig og om norsk konkurranseregelverk ber
samles i et mer enhetlig regelverk.

Ved utformingen av ny lov ma utvalget dess-
uten ta i betraktning en del generelle utviklings-
trekk nasjonalt og internasjonalt. For det forste
bor regelverket, sd langt mulig, tilpasses den
okte globaliseringen av naeringslivet for 4 sikre
en effektiv kontroll med og hdndheving av gren-
seoverskridende konkurransereguleringer.
Nordiske konkurransemyndigheter har utarbei-
det en rapport der det anbefales at statene gjen-
nomferer lovendringer som vil muliggjere et
nermere samarbeid mellom de nordiske kon-
kurransemyndighetene. En endring i konkur-
ranseloven som ble vedtatt 5. mai 2000 apner
for at norske konkurransemyndigheter i storre
grad vil kunne samarbeide med andre staters
konkurransemyndigheter.

Videre er det i Norge en rekke lover og reg-
ler der formaélet helt eller delvis sammenfaller
med formalet bak konkurranselovgivningen.
Det gjelder bade generelle lover som pavirker
og regulerer konkurranseforholdene i flere sek-
torer, som f.eks. lov 23. desember 1994 nr. 79
om erverv av neringsvirksomhet, lov 27. no-
vember 1992 nr. 116 om offentlige anskaffelser
m.v. og lov 27. november 1992 nr. 117 om of-
fentlig stotte, og lover som pévirker og regule-
rer konkurranseforholdene innenfor enkeltsek-
torer som f.eks. telesektoren, finansnaeringen
og kraftmarkedene. Lovene som pavirker og re-
gulerer konkurranseforholdene innenfor en-
keltsektorer er i stor utstrekning et resultat av
ulike reguleringsreformer som er gjennomfort i
lopet av 1980- og 90-tallet. Sektorer hvor det er
gjennomfoert reguleringsreformer vil ofte vaere
dominert av én, eventuelt noen fi bedrifter.
Konkurransemyndighetene spiller derfor en
viktig rolle péa slike omrader, spesielt i perioden
rett etter at markedet blir dpnet for konkurran-
se. I tillegg er reguleringsmyndighetene innen-
for disse sektorene tillagt oppgaver med & fore
tilsyn med konkurransen innenfor sine sekto-
rer. Det reiser spersmal om ansvars- og oppga-
vefordeling mellom konkurransemyndighetene
og myndigheter med reguleringsansvar innen-
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for bestemte neeringer. Konkurransetilsynet
har inngatt uforpliktende samarbeidsavtaler
med en rekke sektormyndigheter for 4 fa en
best mulig hindtering av konkurransepolitiske
problemstillinger. Disse avtalene regulerer
imidlertid ikke den overlappende kompetansen
mellom konkurransemyndighetene og de en-
kelte reguleringsmyndighetene.

Pa bakgrunn av ovennevnte ber utvalget
vurdere forholdet mellom konkurranseloven og
tilgrensende lovverk, herunder forholdet mel-
lom konkurransemyndighetene og andre til-
synsmyndigheter med likeartet virksomhet.

Ettersporrerne i nylig deregulerte markeder
kan veere uvant med & orientere seg om de ulike
tilbudene. I slike markeder vil det derfor kunne
vaere behov for 4 iverksette informasjonstiltak
overfor ettersporselsiden for 4 fi konkurransen
til & fungere. Konkurransetilsynet har flere vir-
kemidler for & effektivisere ettersporselsiden
med sikte pa 4 fremme virksom konkurranse.
Prisundersokelser og pdbud om prisopplysning
er eksempler pé slike virkemidler. Forbruker-
myndighetene har liknende oppgaver i forhold
til ettersperselsiden, men med sarlig vekt pa
forbrukervern. Det er aktuelt & vurdere om til-
tak rettet mot ettersporselsiden fortsatt bor vee-
re en del av konkurransemyndighetenes oppga-
ver eller om disse for eksempel kan overfores til
forbrukermyndighetene.

Ved utformingen av en ny norsk konkurran-
selov vil felgende problemstillinger veere seerlig
sentrale:

— organiseringen av konkurransemyndighete-
ne, herunder beslutningsprosessen og ulike
modeller for overpreving og kontroll av
myndighetenes vedtak,

— oppgave- og ansvarsfordeling mellom kon-
kurransemyndighetene og ulike sektormyn-
digheter og

— utforming av hensiktsmessige kontroll- og
sanksjonsmidler for & sikre en effektiv hand-
heving og etterlevelse av reglene.

P4 bakgrunn av ovennevnte og under hensyn til
vare forpliktelser etter E@S-avtalen, bes utval-
get om a:

— fremme forslag til ny norsk konkurranselov
som inneholder hensiktsmessige virkemid-
ler for & fore en effektiv kontroll med skade-
lige konkurransereguleringer og som samti-
dig ivaretar hensynet til forutberegnelighet
og alminnelige rettssikkerhetsgarantier.

III. Lovstruktur

Utvalget bes vurdere hvorvidt det norske kon-
kurranseregelverket ber samles i én lov.

1V. Okonomiske og administrative konsekvenser

Utvalget ma utrede de skonomiske og admini-
strative konsekvenser av sine forslag.

Utvalget stér fritt til & utrede de spersmal
det selv finner hensiktsmessig og nedvendig &
ta opp under arbeidets gang.

Utvalget skal legge fram sine vurderinger
og tilrddinger innen 1. november 2002.»

I brev av 22. oktober 2002 ble utvalget innvilget
fristutsettelse frem til 1. april 2003.

2.1.3 Utvalgets tilleggsmandat

I brev av 25. januar 2002 ble Konkurranselovutval-
get gitt et tilleggsmandat der det heter:

«Ved kgl. res. av 24. november 2000 ble det opp-
nevnt et utvalg som skal foreta en gjennomgang
av norsk konkurranselovgivning og fremme for-
slag om nytt lovverk pa omradet. Utvalget lever-
te 6. juli 2001 en delinnstilling der utvalget blant
annet anbefaler at en ny norsk konkurranselov
inneholder forbud mot konkurransebegrensen-
de samarbeid og misbruk av dominerende stil-

ling etter meonster av E@S-artikkel 53 og 54.

Delinnstillingen ble sendt pa hering med frist

31. desember 2001.

P4 bakgrunn av ovennevnte og departemen-
tets vurderinger, presiseres med dette manda-
tet som folger:

Utvalget bes utarbeide en lovmodell i sam-
svar med utvalgets anbefalinger i delinnstillin-
gen, dvs basert pd E@QS-avtalens artikkel 53 og
54. Utvalget bes i denne sammenheng ogsé vur-
dere om, og tilfelle i hvilken utstrekning, det er
hensiktsmessig 4 harmonisere det prosessuelle
regelverket. Utvalget ber i denne sammenheng
vaere oppmerksom pa den pagdende prosess i
EF med endringer av det prosessuelle regel-
verk under EF artikkel 81 og 82.

Utvalget bes videre vurdere spersmélet om
EQSilpasning av reglene om bedriftserverv,
bidde med hensyn til materiell og prosessuell
harmonisering.

Folgende tre forhold bes utredet pa selv-
stendig grunnlag, og uavhengig av om utvalget
har andre anbefalinger pé disse omrader:

— I forhold til klageordningen bes utvalget ut-
rede et alternativ som innebarer at klage-
ordningen endres slik at departementet som
hovedregel ikke skal veere klageinstans for
Konkurransetilsynets vedtak.

— Nar det gjelder oppgave- og ansvarsforde-
ling mellom konkurransemyndighetene og
ulike sektormyndigheter, bes lovutvalget ut-
rede et alternativ som medforer at tilsynet
med konkurransemessige forhold i alle mar-
keder samles i Konkurransetilsynet.

— Utvalget bes utrede en ordning der ansvarli-
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ge myndigheter, innen gitte tidsfrister, ma
vurdere og redegjore for forhold som tilsy-
net tar opp i medhold av tilsynets adgang et-
ter konkurranseloven § 2-2 d til 4 papeke
konkurranseregulerende virkninger av of-
fentlige tiltak.»

2.1.4 Samordning av tilsyn

I tilleggsmandatet bes utvalget som nevnt foran
blant annet om & utrede et alternativ for ansvars- og
oppgavefordelingen mellom konkurransemyndig-
heter og ulike sektormyndigheter som medferer at
tilsynet med de konkurransemessige forhold i alle
markeder samles i Konkurransetilsynet.

Utvalget ved formann Hans Petter Graver har i
mete med departementet gitt uttrykk for at denne
oppgaven kunne innebzaere en vesentlig okt arbeids-
belastning for utvalget. I brev av 13. mars 2002 pre-
siserte derfor departementet tilleggsmandatet slik:

«P4 denne bakgrunn vil departementet etter 1.
juni i ar ta opp med utvalget hvordan denne opp-
gaven skal loses. P4 dette tidspunktet vil Stats-
konsult ha levert en mer generell utredning av
organisering av statlige tilsyn. Departementet
antar at denne utredningen vil gi et bedre
grunnlag for & vurdere innhold og omfang av
det oppdrag som det omtalte kulepunkt i til-
leggsmandatet vil medfore.

For evrig forutsetter departementet at utval-
get vil foreta de vurderinger av samordning
mellom konkurransetilsyn og sektortilsyn som
angitt i det opprinnelige mandat.»

I brev av 25. juli 2002 fra Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet heter det:

«Statskonsults rapport er na fremlagt. Departe-
mentet kan ikke se at rapporten vil lette konkur-
ranselovutvalgets arbeid vesentlig. Videre skal
Regjeringen fremme en melding til Stortinget
om gjennomgang av statlige tilsyn og organise-
ringen av disse — herunder arbeids- og oppgave-
fordelingen tilsynene imellom — i lapet av 2002.

Etter dette har departementet besluttet at
gjennomgangen og vurderingen av arbeids- og
oppgavefordelingen mellom Konkurransetilsy-
net og andre sektortilsyn — herunder spersmaé-
let om samordning av tilsynet med konkurran-
semessige forhold - i sin helhet tas ut av Kon-
kurranselovutvalgets mandat.

P4 bakgrunn av den pagéende prosess i for-
valtningen vedrerende organisering av statlige
tilsyn, forutsettes imidlertid at forslaget til ny
konkurranselov utformes slik at loven ikke vil
veere til hinder for et regime der tilsynet med
konkurransemessige forhold i alle markeder
samles i Konkurransetilsynet, eventuelt at utval-

get ogsa legger frem et alternativ som ivaretar
dette hensyn.»

2.2 St.meld. nr. 17 (2002-2003) Om
statlige tilsyn

I sluttfasen av utvalgets arbeid la Regjeringen frem
St.meld. nr. 17 (2002-2003) Om statlige tilsyn. Her
trekker Regjeringen opp visse hovedprinsipper for
organiseringen av statlige tilsyn. Disse hovedprin-
sippene er blant annet uavhengighet, bruk av kla-
genemnder og mulighet for regjeringen til 4 gripe
inn i visse saker. Utvalget har ikke hatt anledning
til &4 gi grundig gjennom meldingen og sammenhol-
de den med utvalgets egne forslag. Utvalget har li-
kevel konstatert at det er samsvar mellom de ho-
vedprinsipper som er trukket opp i meldingen og
de hovedprinsipper som ligger til grunn for utval-
gets forslaget til ny konkurranselov.

2.3 Utvalgets arbeid

Utvalget startet sitt arbeid 26. januar 2001 og lever-
te NOU 2001: 28 Delinnstilling om endringer i kon-
kurranselovgivningen 6. juli 2001. Utvalget startet
arbeidet med ny norsk konkurranselov i august
2001, og fikk endelig avklaring fra departementet
med hensyn til hvilke prinsipper som skulle ligge
til grunn for loven i januar 2002. Utvalget har séle-
des brukt ett ar og syv maneder pa arbeidet med
sin avsluttende innstilling. I forbindelse med hoved-
innstillingen har utvalget avholdt 19 meter. Seks av
motene gikk over to dager, mens ett mote gikk
over tre dager.

Pa metet den 20. september 2001 inviterte utval-
get en rekke representanter fra det offentlige og
private til & holde relevante innlegg. Utvalget har
innhentet en utredning fra fersteamanuensis dr. ju-
ris Olav Kolstad: Harmonisering av konkurransepo-
litikken gjennom rettsenhet — en utredning om kon-
kurransepolitikkens utvikling i utvalgte land. I til-
legg har utvalget innhentet en utredning fra univer-
sitetsstipendiat Erling Hjelmeng, Senter for europa-
rett, om sivilrettslige aspekter ved konkurranselov-
givningen. Denne er inntatt som vedlegg 1 til inn-
stillingen.

2.4 Horingsinstansene

Konkurranselovutvalgets innstilling i NOU 2003: 12
Ny konkurranselov ble, sammen med departemen-
tets heringsbrev, lagt ut pa Odin i elektronisk ver-
sjon og samtidig sendt med vanlig post pa hering



2003-2004

Ot.prp. nr. 6 19

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

10. april 2003. I tillegg til utvalgets innstilling tok
heringsbrevet ogsa opp forholdet mellom ny kon-
kurranselov og St.meld. nr. 17 (2002-2003) Om
statlige tilsyn. Det gjaldt seerlig spersmalet om
gjennomferingen i ny konkurranselov av prinsippe-
ne for klagebehandling og regjeringens inngreps-
adgang ved beslutninger fattet av Konkurransetil-
synet og den foreslatte Konkurransenemnda som
var omtalt i meldingen.

Videre tok heringsbrevet opp behovet for end-
ringer i E@S konkurranseloven som felge av rads-
forordning (EF) nr. 1/2003. Ministerradet i EU ved-
tok 16. desember 2002 forordningen, som er et nytt
regelverk for handheving av EF-traktaten artikkel
81 og 82. Forordningen, som erstatter gjeldende
prosedyreregelverk, innebeerer vesentlige endrin-
ger i forhold til dette. Den skal gjelde fra 1. mai
2004. Regelverket er EQJSrelevant og skal derfor
med de nedvendige tilpasninger inntas i EQS-avta-
len/ODA. Dette vil medfere en folkerettslig forplik-
telse for Norge til 4 gjennomfere det nye regelver-
ket i norsk rett. Reglene vil i utgangspunktet og et-
ter gjeldende praksis, bli tatt inn i forskrift om pro-
sessuelle konkurranseregler i E@JS-avtalen. Deler
av regelverket er imidlertid av en slik karakter at
det ber gjennomferes ved endringer i EQS-konkur-
ranseloven.

Brevet omtalte ogsid EQS-rettslige sporsmal
som ikke var behandlet av Konkurranselovutvalget
eller der forutsetningene for utvalgets vurderinger
var endret som folge av radsforordning 1/2003. Det
gjaldt spersmalet om norske konkurransemyndig-
heter skal hindheve EQS-avtalen artikkel 53 og 54
og spersmélet om en eventuell bestemmelse i ny
konkurranselov, som regulerer forholdet mellom
konkurranseloven og konkurransereglene i EQS-
avtalen.

Folgende instanser fikk ovennevnte pa hering:
Akademikerne
Aksjesparerforeningen
ANFO Annonserforeningen
Apokjeden AS
Alle departementene
Bryggeri- og mineralvannfabrikkenes Forening
Bronneysundregistrene
Coop Norge
DagligvarelLeveranderenes Forening
Datatilsynet
Den Norske Advokatforening
Den Norske Fagpresses Forening
Den norske Forfatterforening
Den norske Forleggerforening
Den norske Revisorforening
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Domstoladministrasjonen
Entreprenerforeningens Bygg og Anlegg
Euroinfo

Finansneeringens Hovedorganisasjon

FHL industri og eksport

Folketrygdfondet

FONO, Foreningen norske plateselskaper
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Gramo

Hakon Gruppen AS

Handels- og Servicenzringenes Hovedorganisa-
sjon

Handelshoyskolen BI

IKT - Norge

Kjettbransjens Landsforening
Kommunenes Sentralforbund
Konkurransetilsynet

Kopinor, interesseoranisasjon for rettighetshavere
til &ndsverk

Kredittilsynet

Landsorganisasjonen i Norge
Legemiddelindustriforeningen
Legemiddelparallellimporterforeningen, c¢/o Para-
nova AS

Maskinentreprenerenes Forbund
Mediebedriftenes Landsforening
Arbeidsgiverforeningen NAVO

Norges Apotekerforening

Norges Bank

Norges Bedriftsforbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Bondelag

Norges Byggmester Forbund

Norges Colonialgrossisters Forbund
Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Eksportrad

Norges Elektroentreprenerforbund NELFO
Norges Fiskarlag

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Forsikringsforbund

Norges Gullsmedforbund

Norges Handelsheyskole

Norges Kooperative Landsforening

Norges Rederiforbund

Norges Skogeierforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Hotell- og Restaurantforbund

Norsk Industriforening for Generiske Legemidler
Norske Fiskeoppdretteres Forening

Norsk Kjebmannsinstitutt AS

Norsk Petroleumsinstitutt

Norsk Skogbruk
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Norske Avisers Landsforening
Norwaco

Nearingslivets Hovedorganisasjon
Oljeindustriens Landsforening

Oslo Bers

Oslo Statsadvokatembeter
Regjeringsadvokatembetet
Reiselivsbedriftenes Landsforening
Rederienes Landsforening
Riksadvokatembetet

Riksrevisjonen

Radgivende Ingenierers Forening
Sivilombudsmannen (Stortingets ombudsmann for
forvaltningen)

Skatterevisorenes Forening
Sparebankforeningen i Norge

Tono

Transportsbrukernes Fellesorganisasjon
Teknologibedriftenes Landsforening
Verdipapirsentralen

Vitusapotek

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
@kokrim

Horingsfristen var satt til 10. juli 2003. Departemen-
tet har mottatt 73 uttalelser, ogsa fra interesserte
som ikke er oppfert pad departementets heringslis-
te. Merknadene vil bli behandlet under de respekti-
ve avsnitt i proposisjonen. Fra de heringsinstanser
som har gitt generelle uttalelser er forslaget til ny
konkurranselov i det alt vesentlige blitt positivt
mottatt. Det anses som en forenkling for naerings-
livet med en norsk lov som i stor grad er tilpasset
EF/E@Skonkurransereglene nér foretak likevel
maé forholde seg til disse reglene i den grad sam-
handelen er pavirket.

I likhet med merknadene til ny konkurranselov
er kommentarene til de foreslitte endringene i
E@S-konkurranseloven behandlet under de respek-
tive kapitler i proposisjonen. Opprinnelig hadde
departementet ikke planlagt en ny EJS-konkurran-
selov. Imidlertid anser departementet det hensikts-
messig at det lages en ny lov nar det forst gjennom-
fores sd omfattende revisjoner som i dette tilfellet.
Spersmalet om en eventuell ny lov er imidlertid ik-
ke forelagt heringsinstansene.
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3 Konkurransepolitikkens betydning

3.1 Innledning

Det er et mél & utnytte landets ressurser pa en méate
som skaper sterst mulige verdier for innbyggerne.
Béde kunnskap og erfaring tilsier at konkurranse
er det beste virkemiddelet for & oppna effektiv res-
sursbruk. I velfungerende markeder vil prisene gi
signaler om hva forbrukerne ettersper og hvordan
de verdsetter ulike varer og tjenester. Samtidig re-
flekterer prisene kostnadene ved a fremskaffe disse
produktene. Gjennom konkurransen og prismeka-
nismen styres ressursene til sektorer og produkter
i overensstemmelse med ettersporselen. Til sam-
men forer dette til effektiv utnyttelse av samfunnets
ressurser.

I praksis vil imidlertid markeder sjelden eller al-
dri fungere perfekt. Det vil av ulike grunner alltid
veere former for markedssvikt og ufullkommenhe-
ter som forer til at konkurransen blir begrenset.
Dette skyldes blant annet at potensielle konkurren-
ter star overfor ulike etableringshindringer, og at
bedriftene selv kan fore en markedsstrategi som
gjor det vanskelig for nykommere 4 etablere seg. I
slike tilfeller vil en bedrift kunne oppna en domine-
rende stilling eller monopol og dermed kunne ut-
ove markedsmakt overfor kunder, leveranderer og
konkurrenter. Bedriften kan i en slik situasjon oke
prisene uten & tape inntekter. Dette forer til at for-
bruket av den aktuelle varen eller tjenesten blir la-
vere enn enskelig. Samtidig vil bedriftenes mar-
kedsmakt svekke deres insentiver til 4 effektivisere
virksomheten eller forbedre kvaliteten pa produk-
tene. I markeder med dominerende foretak eller
monopol oppstir det et samfunnsekonomisk tap
som felge av at ressursene ikke benyttes effektivt.
Sterst tap oppstar dersom markedet er monopoli-
sert.

Formalet med konkurransepolitikken er & bidra
til okt konkurranse og til at bedrifter som har mar-
kedsmakt ikke har noe & tjene pa & utnytte den.
Dette innebeerer at konkurransepolitikken ma sgke
4 fremme konkurransen der det er markedsdomi-
nans, samtidig som virkemidlene mé innrettes mot
& holde konkurransetrykket tilstrekkelig oppe og
motsta framveksten av markedsdominans pa andre
omrader.

Det er viktig 4 kanalisere konkurransemyndig-

hetenes ressurer til omrader der den potensielle
gevinsten er storst. Som en hovedregel vil det vaere
i de markeder hvor det er dominerende foretak el-
ler monopolliknende tilstander. Tiltak som ferer til
at markedsdominansen brytes vil styrke forbruker-
nes stilling og gi betydelige samfunnsekonomiske
gevinster, selv i de tilfellene der det bare etableres
én eller noen fa konkurrenter. Konkurransepolitik-
kens hovedfokus kan siledes ikke vaere a sorge for
at alle markeder fungerer perfekt, men bidra til at
det ikke er noe 4 tjene pa 4 misbruke en domine-
rende stilling eller et monopol.
Konkurransepolitikkens viktigste virkemiddel
er konkurranselovgivningen. Et regelverk som for-
byr de mest skadelige konkurransebegrensninger
og inneholder effektive sanksjonsmidler er en ned-
vendig forutsetning for 4 hindre markedsdominans
og utevelse av markedsmakt. Effektiv hAndheving
av konkurransereglene er imidlertid utilstrekkelig
dersom offentlige myndigheter ikke samtidig ska-
per rammebetingelser som legger til rette for kon-
kurranse. Det eksisterer en rekke offentlige regule-
ringer som hindrer konkurransen, herunder regler
som begrenser adgangen til ulike markeder. I en-
kelte tilfeller er slike reguleringer nedvendige for &
oppnd andre samfunnsmessige malsettinger, men
ofte utarbeides reglene uten at konkurransehensy-
net er vurdert tilstrekkelig. Konkurransepolitikken
maé derfor favne bredere en hindhevingen av kon-
kurransereglene overfor neeringslivet. En sentral
malsetting for konkurransepolitikken er derfor og-
sa & bidra til at offentlige reguleringer ikke skaper
unedige konkurransebegrensninger. Malet for
konkurransepolitikken i vid forstand er & sikre at
konkurransehensyn vektlegges pa lik linje med
andre samfunnshensyn, bdde i hiandhevingen av
konkurranselovgivningen, ved det offentliges at-
ferd og ved utformingen av offentlige reguleringer.

3.2 Konkurranse og forbrukerne

I markeder med virksom konkurranse har forbru-
kerne valgfrihet og mulighet til & pavirke tilbudet
av varer og tjenester. Forbrukernes ettersporsel gir
signaler om hvordan de verdsetter ulike produkter,
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og konkurransen serger for at ressursene blir kana-
lisert til produksjon som samsvarer med forbruker-
nes onsker. Samtidig bidrar dette til effektiv res-
sursbruk ved at prisene reflekterer kostnadene ved
& fremskaffe disse produktene.

Velfungerende markeder forutsetter imidlertid
at forbrukerne har tilstrekkelig informasjon til a fo-
reta rasjonelle valg blant alternative varer og tjenes-
ter. Forhold som pris, kvalitet, service, vareutvalg
og tilgjengelighet vil pavirke hvilke produkter som
forbrukerne ensker. Tilsvarende vil dette vaere kon-
kurranseparametre for de bedrifter som tilbyr pro-
duktene. Dersom forbrukerne har mangelfull infor-
masjon om slike forhold, vil det heller ikke oppsta
tilfredsstillende konkurranse mellom bedriftene.
Tiltak som gir forbrukerne tilstrekkelig informa-
sjon, vil derfor veere en sentral del av bade forbru-
ker- og konkurransepolitikken.

Ovennevnte viser ogsa betydningen av forbru-
kernes rolle i markedene. Effektiv konkurranse for-
utsetter at forbrukerne benytter muligheten til &
velge blant alternative varer og tjenester, og ikke
minst velge bort produkter og leveranderer som ik-
ke tilfredsstiller egne krav. Krevende kunder bidrar
gjennom dette til okt konkurranse og enda sterre
valgfrihet for forbrukerne.

3.3 Konkurranse og fordeling

Konkurranse kommer forbrukerne til gode gjen-
nom lavere priser, bedre kvalitet og sterre produkt-
utvalg. Dette inneberer ikke at markedssystemet
uten videre sikrer en rettferdig inntektsfordeling.
Eksempelvis vil gkt konkurranse bidra til at prisene
i storre grad avspeiler bedriftenes produksjons-
kostnader. Dersom kostnadene ved & betjene ulike
kundegrupper varierer, vil dette kunne fore til at
forbrukere star overfor ulike priser. Ut fra forde-
lingsmessige hensyn kan en slik utvikling oppfattes
som urettferdig og begrunne et enske om like pri-
ser. Tiltak som tar sikte pa like priser, vil imidlertid
begrense konkurransen og dermed fore til ineffek-
tiv ressursbruk. For & oppna bade effektiv ressurs-
bruk og en rettferdig fordeling, er det derfor ned-
vendig med ulike virkemidler. Hensynet til inn-
tektsfordelingen ber og kan best ivaretas ved andre
tiltak, forst og fremst gjennom skatte- og trygdepo-
litikken. Det er imidlertid viktig at fordelingsmessi-
ge hensyn holdes atskilt fra konkurransepolitikken,
for i minst mulig grad & skape konkurransemessige
virkninger som kan fore til ineffektiv ressursbruk.

3.4 Konkurranse og effektivitet

3.4.1

Konkurransepolitikken ber uteves pd en mate som
bidrar til at bedrifter og andre akterer oppmuntres
til & velge kostnadseffektive produksjonslesninger,
utvikle gode produkter og produsere de varer og
tjenester som forbrukerne ensker. Dette forutset-
ter at bedriftene gis stor handlefrihet og at det til-
lates & heste gevinster av innovasjon og kreativitet.
Pi den annen side innebearer en slik frihet at be-
driftene gis mulighet til 4 styrke sin markedsposi-
sjon, og dermed legge til rette for atferd som be-
grenser konkurransen. Konkurransemyndighetene
ma derfor vaere i stand til 4 skille mellom bedrifts-
okonomisk atferd som skyldes effektivitet og opp-
finnsomhet, og atferd som avspeiler utevelse av
markedsmakt.

Innledning

3.4.2

Det finnes ulike oppfatninger om hvilke markeds-
former som best legger til rette for bedriftenes mu-
ligheter til innovasjon og evne til 4 utvikle nye pro-
dukter og prosesser. Enkelte fremhever at den
forskningsinnsats som er nedvendig for & frembrin-
ge ny teknologi, ofte kan veere svert kostbar, samti-
dig som risikoen for & mislykkes er stor. Det er der-
for nedvendig med en beskyttet markedsstilling
som gir nedvendig trygghet for & finansiere slik
virksomhet. Tilsvarende er det nedvendig at akte-
rene kan oppnaé tilstrekkelig avkastning pa innova-
sjonsvirksomheten. Uten eiendomsrett til nyskap-
ninger vil disse lett kunne kopieres av andre akto-
rer, og pa denne méten fjerne de skonomiske insi-
tamentene til & satse pa innovasjon. Dette taler for
at man for enkelte varer og markeder ma akseptere
at for eksempel patent- og varemerkebeskyttelse
mv. kan legge grunnlag for markedsdominans, i
hvert fall for en periode, for 4 kunne skape nedven-
dige insitamenter og finansielt grunnlag for innova-
sjonsvirksomheten. Andre legger vekt pa at marke-
der med konkurranse tvert i mot er en forutsetning
for at nye produkter og produksjonsprosesser blir
utviklet. For & kunne hevde seg i konkurranse med
andre, er bedriftene avhengige av stadige forbed-
ringer. I et slikt perspektiv er konkurransen selve
insitamentet som sikrer tilstrekkelig innovasjon.
De ulike oppfatningene illustrerer behovet for &
se konkurransepolitikken i ssmmenheng med and-
re politikkomréder. For & stimulere til innovasjons-
virksomhet er det avgjerende at bedriftene kan
hoste gevinster av nyvinninger. Samtidig er det
nedvendig at konkurransemyndighetene bidrar til

Innovasjon
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4 fremme konkurransen for & sikre effektiv ressurs-
bruk. Det er imidlertid ikke nedvendigvis noe mot-
setningsforhold mellom disse malsettingene. Der-
som en bedrift med markedsmakt utvikler teknolo-
gi som gir lavere kostnader, vil en del av denne ge-
vinsten kunne tilfalle kjoperne. Tilsvarende vil salg
av nye og bedre produkter skje pd bekostning av
bedriftens eksisterende salg. Derfor vil bedriften
selv bare heste deler av gevinsten som foelger av
innovasjon, og dermed innovere mindre enn det
som er samfunnsekonomisk gunstig. Motsatt vil
bedrifter uten markedsmakt tjene pa innovasjon.
Fordi bedriften i utgangspunktet ikke kan péavirke
markedsprisen, vil en mer effektiv produksjon og
eventuelt forbedrede produkter gi bedriften sterre
gevinster. Dessuten vil innovasjon kunne vare en
viktig kilde til storre markedsandeler og utsikter til
enda bedre inntjening. Folgelig vil en konkurranse-
politikk som begrenser markedsmakt, ogsa kunne
bidra til innovasjonsvirksomhet. Dette forutsetter
imidlertid at konkurransepolitikken gir bedriftene
mulighet til 4 oppna en sterk markedsposisjon som
folge av vellykket innovasjonsvirksomhet. Konkur-
ransepolitikkens oppgave er i denne sammenhen-
gen & serge for at en slik posisjon ikke misbrukes.

3.4.3 Kostnadseffektivitet

I et marked med effektiv konkurranse ma bedrifte-
ne opptre kostnadseffektivt for & overleve. De kan
ikke padra seg unedvendige kostnader fordi kon-
kurransen hindrer dem i 4 velte disse over pa kun-
dene. Ineffektiv drift ma séiledes g ut over lenn-
somheten og dermed foretakets mulighet til & over-
leve.

Dette forutsetter at bedriftene handler rasjonelt
og alltid vil gjere sitt ytterste for & maksimere det
bedriftseskonomiske overskuddet. I markeder med
lite konkurranse vil dette ikke alltid veere tilfelle.
Eksempelvis vil en monopolbedrift — eller generelt
en bedrift med betydelig markedsmakt — kunne
prioritere en fredelig tilveerelse fremfor heyere
overskudd, og siledes unnlate & iverksette tiltak
som gir lavere kostnader. Tilsvarende kan bedrifts-
ledelsen vaere mer opptatt av sterrelse enn lenn-
somhet, og dermed tilpasse seg pa en méte som re-
duserer overskuddet. Det reelle problemet er séle-
des at bedrifter med markedsmakt kan velge & ikke
opptre effektivt. I et marked med konkurranse vil
bedriften tvinges til 4 opptre sa effektivt som mulig;
alternativet er at bedriften ikke overlever.

Dette viser at manglende konkurranse er ska-
delig bade fordi det gir bedrifter anledning til & ut-
ove markedsmakt og fordi det skaper ineffektive
bedrifter. Det vil oppsta betydelige effektivitetstap

dersom bedrifter utever markedsmakt, men disse
kan likevel veere smaé i forhold til det samfunnseko-
nomiske tapet som oppstir om bedriftene ikke dri-
ves tilstrekkelig kostnadseffektivt. En viktig oppga-
ve for konkurransepolitikken er derfor 4 bidra til at
konkurransetrykket gker i markeder der konkur-
ransen er begrenset.

3.5 Forhold som begrenser
konkurransen

3.5.1

Det er en rekke forhold som begrenser konkurran-
sen dersom ikke myndighetene bidrar med kon-
kurransefremmende rammebetingelser og tiltak.
For det forste kan det veere forhold ved selve mar-
kedet som gjor det vanskelig & etablere konkurran-
se. Typiske eksempler pa dette er i virksomheter
hvor det er effektivt 4 produsere i store kvanta, sa-
kalte stordriftsfordeler, eller der det reelt sett er
andre forhold som hindrer nyetableringer. For det
andre vil det veere i enhver bedrifts interesse &
skjerme seg mot konkurranse fra andre. Eksempel-
vis vil etablerte bedrifter ha insentiver til 4 hindre
nyetableringer for 4 redusere konkurransen og oke
overskuddet. For det tredje kan offentlige regule-
ringer svekke konkurransen i ulike markeder. Det-
te skyldes ofte at konkurranse kommer i konflikt
med andre mal som det offentlige ensker & realise-
re. I andre tilfeller er offentlige reguleringer utfor-
met uten at konkurransehensynet er tillagt tilstrek-
kelig vekt.

Innledning

3.5.2 Markedsstruktur

I neeringer hvor det er betydelige etableringskost-
nader, kan bedriftenes lennsomhet bli hey uten at
nye akterer finner det forsvarlig 4 etablere seg. Det-
te gjelder seerlig i markeder hvor det foreligger
stordriftsfordeler, det vil si at enhetskostnadene
ved & fremstille produktet avtar med skende pro-
duksjonsmengde. Det kan ogsé eksistere sampro-
duksjonsfordeler, hvilket innebzerer at kostnadene
ved & fremstille en kombinasjon av flere produkter
blir lavere enn kostnadene ved a produsere produk-
tene hver for seg. I noen tilfeller kan stordriftsfor-
delene vaere si omfattende at gjennomsnittskostna-
dene er fallende over hele det aktuelle produksjons-
intervallet. I sa fall vil det veere samfunnsekono-
misk kostnadseffektivt at én produsent forsyner he-
le markedet. Slike sikalte naturlige monopoler vil
man eksempelvis kunne finne i tilknytning til nett-
delen av virksomheter innen telekommunikasjon,
elektrisitetsforsyning og jernbanedrift.
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Stordriftsfordeler kan ofte oppnds over et mer
begrenset omrade, uten at det nedvendigvis leder
til naturlig monopol. I produksjonsanlegg vil en-
hetskostnadene normalt avta med sterrelsen pa an-
legget, slik at enhetskostnadene blir lavere i store
produksjonsanlegg enn i sma. Utvikling av ny tek-
nologi og nye produkter kan innebare betydelige
engangskostnader som medferer at enhetskostna-
dene ved produksjon blir lavere jo flere enheter ut-
viklingskostnadene utlignes pa. Tilsvarende karak-
teriseres mange distribusjonsnettverk av store in-
vesteringskostnader og sma driftskostnader, samti-
dig som investeringskostnadene kun i liten grad av-
henger av kapasiteten som installeres.

Slike kostnadsfordeler tilsier at virksomheten
ber vare av en viss sterrelse, noe som kan fore til
markedskonsentrasjon og begrenset konkurranse.
Pi den annen side er eventuelle skalafordeler knyt-
tet til bestemte funksjoner, og ikke til bedriften el-
ler bransjen som sidan. Dette innebzerer at det sjel-
den eksisterer skalafordeler innenfor alle funksjo-
nene som ivaretas i en bedrift eller bransje, eller in-
nenfor alle deler av de markedene som bedriften el-
ler bransjen opererer i. Folgelig er det heller ikke
alltid avgjerende at alle bedrifter er store for & kon-
kurrere i det aktuelle markedet.

For evrig vil sterrelsen pd markedet og antall
akterer vaere av stor betydning for konkurransemu-
lighetene i et marked med stordriftsfordeler. I et
lite marked med fi akterer kan bedriftene vaere
tjent med & ikke utfordre hverandre, fordi det i nes-
te omgang kan utlese priskrig. I et storre marked
med flere akterer vil slike hensyn vaere av mindre
betydning, fordi det er vanskeligere & kontrollere
hverandres atferd. Felgelig kan konkurransen i
markeder med skalafordeler til en viss grad stimu-
leres gjennom tiltak som forenkler markedsadgan-
gen til potensielle akterer.

3.5.3 Konkurranseskadelig atferd

Enhver bedrift vil enske 4 skjerme seg mot konkur-
ranse dersom dette oker det bedriftsskonomiske
overskuddet. Avhengig av markedets storrelse og
antall konkurrenter, kan bedriftene seke a begren-
se konkurransen pé tre ulike mater. For det forste
kan bedriftene gjennom samarbeid seke 4 redusere
den eksisterende konkurransen i markedet. Typis-
ke eksempler pa slik atferd er prissamarbeid og
markedsdeling. Slike konkurransereguleringer
medferer at akterene eker sitt overskudd pé be-
kostning av andre akterer. Resultatet er en mar-
kedslesning som innebzrer hoyere priser og lave-
re kvantum, og dermed ineffektiv ressursbruk.
For det andre kan etablerte akterer forseke &

hindre at nye akterer etablerer seg. Det kan oppnas
ved 4 iverksette tiltak som reduserer lennsomheten
for mulige nye aktorer. For at slike etableringshin-
drende tiltak skal virke, ma de vaere kjent for en
mulig nykommer for denne avgjer om den skal
etablere seg eller ikke. Videre mé de veere troverdi-
ge, det vil si tiltak som den etablerte ikke vil rever-
sere selv om konkurrenten likevel velger & etablere
seg. Eksempelvis kan etablerte bedrifter investere i
sa stor produksjonskapasitet at det ma oppsta over-
skuddskapasitet i markedet, dersom nye bedrifter
skulle komme inn. Tilsvarende kan bedriftene sat-
se sa mye pa forskning og utvikling at de til enhver
tid har et stort antall nye produkter, som det vil vee-
re lennsomt & introdusere om konkurransen skulle
oke. Etablerte bedrifter kan ogsa gjennom eksklu-
sivitetsavtaler og andre ordninger hindre nykom-
mere i & fi tilgang til et distribusjonsapparat som
kan vaere nedvendig for at etablering skal lenne
seg.
For det tredje kan etablerte bedrifter iverksette
tiltak mot akterer som nylig har etablert seg i mar-
kedet. Et typisk eksempel pa dette er & sette ned
prisene midlertidig for & presse ut nykommere av
markedet (rovprising). En slik strategi vil normalt
innebare et bedriftsekonomisk tap for samtlige ak-
terer pa kort sikt. Den etablerte bedriften vil imid-
lertid ha sterkere insentiver til & sette ned prisene
enn eventuelle nykommere. Dette skyldes at det
potensielle tapet som folger av vedvarende okt kon-
kurranse, vil veere storre for bedriften som i ut-
gangspunktet har markedsmakt. Hvorvidt et slikt
tiltak er lennsomt pa lengre sikt, avhenger av i hvil-
ken grad bedriften kan eke prisene etter perioden
med sterk priskonkurranse.

3.5.4 Offentlige reguleringer

Selv om bedriftenes egen atferd kan vaere av stor
konkurransemessig betydning, vil mange konkur-
ransebegrensninger skyldes offentlige tiltak og re-
guleringer. Arsakene til at offentlige reguleringer
ofte virker konkurransehemmende, kan veere man-
ge.

Lover og regler svekker konkurransen forst og
fremst ved 4 begrense markedsdeltagelsen. Lovfes-
tede monopolrettigheter, konsesjoner, lisenser og
autorisasjonsordninger gir rett til 4 uteve neerings-
virksomhet. Slike etableringshindringer vil nedven-
digvis begrense konkurransen, og séiledes bidra til
markedsmakt for de akterer som har fatt tilgang til
markedet. I noen tilfeller kommer konkurranse-
hensynet i konflikt med andre samfunnshensyn, og
virkningene er et resultat av bevisst prioritering
mellom ulike hensyn. I andre tilfeller iverksettes re-
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guleringer uten at de konkurransemessige virknin-
gene er vurdert godt nok eller tillagt tilstrekkelig
vekt.

I en liten skonomi som den norske, vil konkur-
ranse utenfra veere et viktig og nedvendig bidrag
for & sikre effektiv ressursbruk. Tiltak som hindrer
internasjonal konkurranse i norske markeder, vil
derfor representere alvorlige konkurransehindrin-
ger. Den generelle handelsliberaliseringen og
E@S-avtalen innebarer at mange av de tradisjonel-
le hindringene er i ferd med 4 forsvinne.

Offentlig innkjepspolitikk kan ogsa represente-
re en alvorlig konkurransebegrensning. Gjennom
utnyttelse av kjepermakt kan det offentlige inngé
store og langsiktige kontrakter som gir reduserte
innkjepskostnader. I markeder med begrenset kon-
kurranse kan dette vaere hensiktsmessig dersom
de fungerer som en motvekt til markedsmakt pa til-
budssiden. I markeder med konkurranse vil imid-
lertid slike innkjepsavtaler gi enkeltbedrifter bety-
delige konkurransefordeler og pa sikt gi opphav til
markedsdominans. Derfor er det en viktig konkur-
ransepolitisk oppgave & bidra til at offentlig inn-
kjepspolitikk ikke begrenser konkurransen, men
tvert om bidrar til ekt konkurranse.

En betydelig del av offentlig tjenesteproduksjon
er ikke utsatt for reell konkurranse. Etter hvert
som det gjennomfores tiltak for 4 skape konkurran-
se pa slike omréader, er det nedvendig 4 identifisere
mulige konkurransevridninger mellom offentlig og
privat virksomhet. Eksempelvis gir merverdiav-
giftssystemet offentlige virksomheter insitamenter
til 4 produsere tjenester selv i stedet for & kjope tje-
nestene fra private. Slike reguleringer reduserer
konkurransen og bidrar til ineffektiv ressursbhruk.

3.6 Analyse av konkurranse-
begrensninger

3.6.1

En velfungerende markedsekonomi innebzerer ik-
ke at fellesskapets ansvar for markedenes virkemé-
te faller bort. Myndighetene ma bade sikre ramme-
betingelser som er nedvendige for 4 etablere vel-
fungerende markeder, og fore et lepende tilsyn
med markedene for a sikre at konkurransen vedli-
keholdes.

Sistnevnte forutsetter at konkurransereglene
utformes pé en slik mate at skadelige konkurranse-
begrensninger oppherer. Dette kan gjores gjen-
nom generelle forbud mot de mest alvorlige tilfelle-
ne, samt at myndighetene gis fullmakt til 4 gripe
inn mot handlinger som etter myndighetenes vur-

Innledning

dering er egnet til & begrense konkurransen. Etter
gjeldende konkurranselov er konkurransebegren-
sende atferd regulert slik som skissert ovenfor. I til-
legg inneholder loven en serskilt inngrepshjem-
mel overfor bedriftserverv som strider med lovens
formél om effektiv ressursbruk. I denne proposisjo-
nen foreslas et nytt regelverk der konkurranseska-
delig atferd utelukkende er regulert gjennom for-
budsbestemmelser. Forslaget omfatter forbud mot
konkurransebegrensende samarbeid og utilberlig
utnyttelse av dominerende stilling. I tillegg gis kon-
kurransemyndighetene fullmakt til 4 gripe inn mot
foretakssammenslutninger pd samme maéte som i
dag.

Uavhengig av hvordan konkurranseskadelig at-
ferd og bedriftserverv er regulert i loven, er det
nedvendig at konkurransemyndighetene foretar en
faglig analyse av konkurransebegrensningens virk-
ninger. Hensikten med analysen er & vurdere hvor-
vidt den aktuelle konkurransebegrensningen gir
bedrifter mulighet til 4 utnytte markedsmakt pa be-
kostning av kunder, leveranderer og konkurrenter.
For 4 kunne vurdere de konkurransemessige virk-
ningene, er det helt nedvendig 4 vite hvilke produk-
ter og geografiske omriader som pévirkes. Denne
definisjonen eller avgrensningen av det relevante
marked er derfor en sentral del av konkurranseana-
lysen som det ofte oppstéir en diskusjon om. Dette
gjor seg sarlig gjeldende i saker om bedriftserverv,
ettersom partene regelmessig argumenterer for at
markedet er mer omfattende enn det myndighete-
ne finner faglig forsvarlig.

3.6.2 Avgrensning av det relevante marked
og markedskonsentrasjon

Formalet med avgrensning av det relevante mar-
ked er som nevnt & avgjere hvilke markeder som
pavirkes av den aktuelle konkurransebegrensnin-
gen. Markedsavgrensningen er siledes en forutset-
ning for 4 vurdere om en gitt handling begrenser
konkurransen i strid med maélsettingen om effektiv
ressurshruk.

Avgrensningen av det relevante marked tar ut-
gangspunkt i et bestemt produkt og geografisk om-
rade. Dersom en merkbar prisekning pa produktet
i dette omradet ikke er lennsom for bedriftene, in-
nebaerer dette at ettersperrerne velger & kjope and-
re produkter eller samme produkt i andre kjopsom-
rader. Ettersporrerne har siledes substitusjonsmu-
ligheter som tilsier at markedet er avgrenset for
snevert. Markedet ma derfor utvides med disse
andre produktvariantene eller nye geografiske om-
rader. Det relevante marked er endelig avgrenset
nar bedriftene, dersom de hadde samarbeidet, ville
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finne det lennsomt & eke prisen fordi kundene ikke
i tilstrekkelig omfang kan velge alternative produk-
ter eller kjepsomrader.

Som det fremgar av ovennevnte, har det rele-
vante marked bade en produktmessig og en geo-
grafisk dimensjon. Ofte er situasjonen den at be-
drifter tilbyr en rekke produkter som dekker ulike
behov hos ettersporrerne. I slike tilfeller er det ned-
vendig 4 vurdere produktene hver for seg, og foreta
avgrensninger av de ulike relevante markeder. Det-
te innebeerer at den aktuelle bedrift kan uteve mar-
kedsmakt i ett marked, og samtidig oppleve sterk
konkurranse i et annet. Det er siledes ikke bedrif-
tens samlede vare- og tjenesteutvalg som definerer
det relevante marked, men de ulike varer og tjenes-
ter som bedriften tilbyr. Folgelig er det kundenes
muligheter til & substituere mellom ulike varer og
tjenster som avgjer hvilke produkter som naturlig
tilherer samme relevante marked. Dette er bak-
grunnen for at konkurransemyndighetene i gitte til-
feller bare vil gripe inn mot deler av et bedriftser-
verv.

Det relevante geografiske markedet kan veaere
lokalt, regionalt, nasjonalt eller internasjonalt.
Hvorvidt kundene velger a kjope produkter andre
steder enn der de er lokalisert, avhenger av en rek-
ke forhold. I noen tilfeller vil offentlige reguleringer
kunne péavirke kjepsalternativene. Eksempelvis vil
importrestriksjoner kunne fore til at produktet méa
kjopes i hjemmemarkedet. Ofte vil transport- og
tidskostnader sette grenser for hvor langt kundene
er villige til &4 bevege seg geografisk for 4 seke alter-
native tilbydere. For en rekke varer og tjenester er
neerhet til kundene en viktig forutsetning. Eksem-
pelvis vil holdbarhet pa enkelte matvarer gjore det
vanskelig for husholdninger & Kkjope slike varer
langt unna sitt eget bosted, selv om prisene skulle
vaere merkbart lavere. I denne sammenhengen er
det viktig & bemerke at utenlandske selskapers til-
stedevaerelse i norske markeder, ikke uten videre
har betydning for avgrensningen av det relevante
marked. Som tidligere nevnt er det ettersperrernes
preferanser og ikke bedriftenes virksomhet som
danner grunnlaget for markedsavgrensningen.
Dersom utenlandske dagligvarekjeder etablerer
seg i norske markeder, er dette nettopp en indika-
sjon pa at det relevante geografiske markedet ikke
er internasjonalt. Alternativt ville norske hushold-
ninger Kjopt tilsvarende varer i utlandet, og det ville
ikke veert nedvendig for utenlandske akterer &
etablere distribusjonskanaler i Norge.

Ovennevnte viser at konkurransemyndighete-
nes avgrensning av det relevante geografiske mar-
ked ikke nedvendigvis samsvarer med oppfatnin-
gen av hva som er et marked i andre sammenhen-

ger. Den konkurransefaglige markedsavgrensnin-
gen bygger pa en vurdering av det geografiske om-
radet hvor et bestemt produkt faktisk ettersperres
eller vil kunne bli etterspurt. Dette utelukker ikke
at bedriftene ogsa kan vaere representert med and-
re produkter i andre omrader. I et konkurranse-
messig perspektiv er det imidlertid nedvendig & be-
trakte markedene hver for seg, ettersom konkur-
ranseintensiteten vil kunne variere betydelig mel-
lom markedene.

3.6.3 Analyse av konkurranse-
begrensningens virkninger

Avgrensningen av det relevante markedet danner
grunnlag for & vurdere bedriftenes markedposisjon
pa det aktuelle tidspunkt. Hvordan omsetningen i
et marked er fordelt mellom bedriftene er en indi-
kator pa konkurransesituasjonen. Nar omsetningen
er fordelt pd mange, det vil si at hver bedrift har 1i-
ten markedsandel, vil konkurransen normalt vaere
bedre enn nar omsetningen er konsentrert pa fa.
Normalt vil det derfor veere slik at dersom for ek-
sempel et bedriftserverv farer til hoye markedsan-
deler, sd eker sannsynligheten for at ervervet har
konkurransebegrensede virkninger.

Det er imidlertid viktig & papeke at markeds-
konsentrasjonen kun er en indikator pa hvordan
konkurransen vil utvikle seg. Analysen sa langt gir
kun et statisk bilde av konkurranseforholdene, og
tar ikke hensyn til hvordan andre faktorer pavirker
konkurransen. Folgelig er det nedvendig & supple-
re analysen med vurderinger om hvordan det frem-
tidige markedet vil utvikle seg dersom markeds-
konsentrasjonen gker eksempelvis som folge av et
bedriftserverv.

Dersom for eksempel et bedriftservervet forer
til utevelse av markedsmakt, vil bedriftene oke
egen inntjening pa bekostning av forbrukerne og
samfunnet for gvrig. En slik situasjon vil fore til at
nye akterer ser muligheter for 4 tjene penger i det-
te markedet. Potensielle tilbydere kan veere bedrif-
ter som allerede er etablert i andre geografisk mar-
keder, eller bedrifter som har forutsetninger for &
tilby konkurrerende produkter i samme geografis-
ke omréade etter tilpasninger av produksjonsutstyr
mv. Dersom markedsforholdene tilsier at nye akte-
rer kan etablere seg, vil normalt den potensielle
konkurransen hindre at etablerte bedrifter utever
markedsmakt. I sa tilfelle er det ikke grunnlag for
inngrep mot bedriftservervet. Som nevnt tidligere
er det imidlertid en rekke forhold som kan hindre
nyetableringer. Dersom det eksisterer betydelige
stordrifts- eller samproduksjonsfordeler, vil nye ak-
terer kunne finne det ulennsomt & tilby konkurre-
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rende produkter. Tilsvarende vil ogséa skje der po-
tensielle tilbydere mangler tilgang til viktige inn-
satsfaktorer som for eksempel distribusjonskanaler
eller menneskelig kapital. I slike tilfeller vil ikke dy-
namikken i markedet korrigere for atferden til de
etablerte bedriftene.

Det fremgar av ovennevnte at fremtidige kon-
kurranseforhold er en viktig del av konkurranse-
analysen som gjennomferes ved bedriftserverv.
Med utgangspunkt i hvordan markedet utvikler
seg i tiden etter bedriftservervet, vurderer konkur-
ransemyndighetene i hvilken grad det oppstér kon-
kurransebegrensende virkninger som ikke oppvei-
es av reell eller potensiell konkurranse innen rime-
lig tid. I mange jurisdiksjoner med tradisjoner for
fusjonskontroll, er det vanlig a legge til grunn et to-
ars-perspektiv i en slik vurdering. Tidshorisonten
vil imidlertid avhenge av karakteristika ved det ak-
tuelle markedet, og omfanget av endringer som
kan forventes i fremtiden. Samtidig ligger det i mar-
kedets funksjon at konkurransebildet vil endres
over tid, badde som folge av ettersperrernes prefe-
ranser, teknologiske endringer og bedriftenes ut-
vikling. Det vil derfor ikke veere mulig for verken
konkurransemyndighetene eller andre & forutsi
den mer langsiktige utviklingen i enkeltmarkeder
med stor grad av sikkerhet. Dette taler for at en be-
grenset tidshorisont legges til grunn for vurderin-
gen av de konkurransemessige konsekvensene.
Dersom det innenfor en gitt tidsperiode ikke er for-
hold som tilsier at konkurranseintensiteten oker,
vil konkurransemyndighetene legge til grunn at be-
driftservervet har konkurransebegrensende virk-
ninger. Hvorvidt ervervet strider mot lovens formal
om effektiv ressursbruk, vil til slutt avhenge av hvil-
ke samfunnsekonomiske gevinster som ervervet
eventuelt medferer.

I henhold til lovens formal er det konkurranse-
myndighetenes oppgave a vurdere de samfunns-
okonomiske konsekvensene som folger av okt mar-
kedskonsentrasjon, for eksempel gjennom et be-
driftserverv. Metoden ovenfor danner grunnlaget
for en slik vurdering, og tilsvarende fremgangsma-
te benyttes i de fleste land med en velutviklet kon-
kurranselovgivning. Det ligger imidlertid i sakens
natur at analysen i stor grad mé bygge pa skjenns-
messige betraktninger. Sistnevnte taler for at nett-
opp konkurransemyndighetene innenfor rammene
av lovgivningen, ber foreta slike vurderinger.

3.6.4 Konkurranseanalysen og nasjonale
markeder

I forlengelsen av diskusjonen om myndighetenes
konkurransemessige vurdering av sarlig bedrifts-

erverv, har det oppstatt en debatt om konkurranse-
lovens virkning pa norske bedrifter som konkurre-
rer i utenlandske markeder. Debatten har for ek-
sempel oppstatt i tilfeller der konkurransemyndig-
hetene forbyr sammenslding av norske bedrifter
som felge av at de samlet oppnar en dominerende
stilling i markeder hvor norsk konkurranselov gjel-
der, enten i nasjonale eller mer avgrensede marke-
der. Det er blitt hevdet at norske konkurransemyn-
digheter legger en for snever markedsavgrensning
til grunn, og at dette svekker norske bedrifter i kon-
kurranse med utenlandske akterer.

Innledningsvis er det grunn til & papeke at kon-
kurransemyndighetene benytter samme Kkriterier i
markedsavgrensningen uavhengig av om bedriften
er norsk eller utenlandsk. Dette innebeerer at det er
kundenes substitusjonsmuligheter som avgjer om
markedet er lokalt, regionalt, nasjonalt eller inter-
nasjonalt. Dersom bedriftens kunder i tilstrekkelig
grad kan velge & kjope tilsvarende produkter i ut-
landet, vil markedet veaere storre enn nasjonalt. Til-
svarende fremgangsmate benyttes nar andre lands
konkurransemyndigheter vurderer bedriftserverv i
sine nasjonale markeder. Det har siledes ingen be-
tydning at det norske markedet er mindre enn til-
svarende nasjonale markeder i utlandet, sa lenge
samme avgrensningskriterier legges til grunn. Det
vil uansett veere ettersporrernes alternativer som
avgjor sterrelsen pa det relevante marked, uavhen-
gig av nasjonale grenser.

Oppfatningen av at norske konkurranseregler
om inngrep mot bedriftserverv eller mot annen at-
ferd som eker markedskonsentrasjonen, svekker
norske bedrifters konkurranseevne, ma pa denne
bakgrunn vurderes uavhengig av diskusjonen om
kriterier for markedsavgrensning. Utgangspunktet
for inngrepsbestemmelsen er at bedriftserverv kan
begrense konkurransen pd en mate som strider
med formalet om effektiv bruk av samfunnets res-
surser. Det er samfunnets og forbrukernes interes-
ser som skal ivaretas gjennom konkurranselovgiv-
ningen, og ikke interessene til den enkelte bedrift.
En konsekvens av dette er at forbud mot et bedrifts-
erverv vil kunne svekke bedriftens markedsposi-
sjon, sammenlignet med en situasjon der ervervet
godkjennes. I den grad dette er tilfelle, vil det imid-
lertid vaere i overensstemmelse med lovens formal
om effektiv ressursbruk. Tilsvarende vil en effektiv
héndheving av konkurranseloven sikre at utenland-
ske bedrifter ikke oppnar markedsmakt i norske
markeder. En praksis som godkjenner bedriftser-
verv i strid med lovens formal, vil medfere et sam-
funnsekonomisk tap og som en hovedregel veere til
skade for forbrukerne og andre kunder. Dette inn-
trer uavhengig av om bedriftene er norske eller
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utenlandske, og uavhengig av hvordan godkjen-
ning eventuelt pavirker norske bedrifters konkur-
ranseevne.

Dersom hensikten er & gi norske bedrifter seer-
lige fordeler i konkurranse med utenlandske akte-
rer, er det likevel lite som taler for at konkurranse-
lovgivningen er et effektivt virkemiddel. Arsaken til
dette er at bedrifter med markedsmakt ikke har in-
sentiver til 4 velge effektive lasninger. Som folge av
at bedriften ikke opplever konkurranse fra andre le-
veranderer, vil monopolmakt fore til lavere kost-
nadseffektivitet og hindre utviklingen av nye pro-
dukter og produksjonsmetoder. En lempelig prakti-
sering av konkurranselovgivningen virker dermed
mot sin hensikt ved at konkurranseevnen svekkes.
Foretak med internasjonale ambisjoner ber i stedet
fokusere pa at krevende kunder og konkurranse fra
andre leveranderer bidrar til sterre effektivitet og
dermed okt konkurransekraft.

Det folger av ovennevnte at det er nedvendig &
skille mellom bedriftenes markedsmakt og deres
konkurranseevne. Bedriftenes konkurranseevne
avhenger av i hvilken grad de er i stand til & produ-
sere varer og tjenester mer effektivt enn sine kon-
kurrenter. Bedriftenes markedsposisjon sier noe
om i hvilken grad de kan opptre uavhengig av leve-
randerer, kunder og konkurrenter. All erfaring til-
sier at bedrifter med markedsmakt vil tilpasse seg
pa en mate som strider med samfunnets interesser,
noe som géar ut over forbrukerne og som innebarer
et samfunnsekonomisk tap. Samtidig vil bedrifter
med markedsmakt mangle insentiver til & produse-
re varer og tjenester pa en mest mulig effektiv ma-
te. Folgelig vil tiltak som bidrar til ekt markeds-
makt svekke bedriftenes konkurranseevne overfor
andre akterer. I dette perspektivet fremstar skjer-
ming av norske bedrifter mot utenlandsk konkur-
ranse som et lite hensiktsmessig virkemiddel. For
det forste vil det pafere samfunnet et tap som folge
av bedriftenes atferd i nasjonale markeder. For det
andre vil det svekke bedriftenes evne til 4 konkur-
rere i utenlandske markeder.

3.7 Styrking av
konkurransepolitikken

3.71

Konkurransepolitikken i vid forstand ber rettes inn
mot & sikre at konkurransehensynet vektlegges pa
lik linje med andre viktige samfunnshensyn. Kon-
kurransepolitikken ma derfor favne bredere enn til
4 handheve konkurranseregler overfor naeringsli-
vet. I denne sammenhengen representerer offentli-

Innledning

ge reguleringer et sentralt omréade for konkurran-
sepolitikken. Som nevnt eksisterer det en rekke lo-
ver og regler som begrenser adgangen til ulike
markeder. En sentral oppgave for konkurranse-
myndighetene er derfor & bidra til at denne type re-
guleringer utformes pd en méate som ikke hindrer
konkurransen. Dette krever betydelig innsats fra
konkurransemyndighetene sin side, men samtidig
aksept for at konkurranse er viktig og nedvendig
for 4 oppna enskede maélsettinger som verdiskap-
ning og ekt velferd.

I denne sammenheng har Regjeringen igang-
satt en handlingsplan for styrking av konkurranse-
politikken. Handlingsplanen inneholder fem kon-
krete tiltak som skal styrke konkurransepolitikken
pa bred basis:

1. Styrke konkurransemyndighetene.

2. Gjennomgéa offentlige reguleringer og ordnin-
ger som kan ha konkurransebegrensende ef-
fekt.

3. Sikre at offentlige innkjep bidrar til konkurran-
se og etableringsmuligheter.

4. Pase at salg av statlige selskap ikke bidrar til
konkurransebegrensninger og monopoldannel-
ser.

5. Serge for at offentlig virksomhet blir organisert
og drevet pa en mate som fremmer konkurran-
se.

Ovennevnte tiltak pavirker konkurransemyndighe-
tenes arbeid pa ulike méter. Styrking av konkurran-
semyndighetene er i forste rekke knyttet til kon-
kurransemyndighetenes egne virkemidler, herun-
der handheving av konkurransereglene. I den for-
bindelse er de forslag til nye konkurranseregler
som fremmes i denne proposisjonen et viktig bi-
drag, sammen med departementets vektlegging av
konkurransehensynet i behandling av klagesaker.
De gvrige tiltak er i hovedsak knyttet til 4 sikre at
konkurransehensynet vektlegges pé andre politikk-
omrader. Dette krever politisk vilje og initiativ.

3.7.2 Styrking av konkurransemyndighetene

Sterre vektlegging av konkurransehensyn i
klagebehandling

En utvidelse av konkurransepolitikkens virkeomréa-
de krever aksept for at konkurranse er et viktig og
nedvendig virkemiddel i utviklingen av et velfunge-
rende samfunn. En forutsetning for at konkurranse
skal eve innflytelse pa andre politikkomrader er at
departementet gjennom klagebehandling tillegger
konkurransehensynet nedvendig vekt.

Etter gjeldende konkurranselov er formaélet &
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sarge for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved
a legge til rette for virksom konkurranse. Det frem-
gar imidlertid av lovens forarbeider at det i enkelte
tilfeller vil matte foretas avveininger mellom denne
malsettingen og andre politiske malsettinger. Dette
gjelder seerlig i saker hvor Konkurransetilsynet kan
gripe inn mot konkurranseskadelig atferd og be-
driftserverv som vesentlig begrenser konkurran-
sen, og i tilknytning til dispensasjoner fra konkur-
ranselovens forbudsbestemmelser.

Gjennom eksisterende Kklageordning er Ar-
beids- og administrasjonsdepartementet klagein-
stans for vedtak fattet av Konkurransetilsynet etter
konkurranseloven. Praksis har vist at departemen-
tet i flere tilfeller har konkludert annerledes enn til-
synet og tatt klagene til folge.

Departementet har hatt en annen vurdering og
vektlegging enn Konkurransetilsynet nar det gjel-
der avveining mellom konkurransehensyn og serli-
ge hensyn. En sentral maélsetting i Regjeringens
konkurransepolitiske handlingsplan er at det ved
behandling av klager pd Konkurransetilsynets ved-
tak vil bli lagt sterre vekt pa konkurransehensyn i
avveiningen mot andre hensyn. Dette innebaerer at
slike andre og sarlige hensyn i nedvendig grad ma
dokumenteres grundig av den myndighet/part
som paberoper seg slike hensyn, herunder at disse
hensynene ikke kan ivaretas tilstrekkelig effektivt
pa annen mate enn ved endring/omgjering av Kon-
kurransetilsynets vedtak.

Forslag til ny konkurranselov

Konkurranselovutvalget anbefalte i delinnstilling til
ny konkurranselov at den nye loven ber inneholde
forbud mot konkurransebegrensende samarbeid
og utilberlig utnyttelse av dominerende stilling til-
svarende E@S-avtalen artikkel 53 og 54. I trad med
dette ble utvalget i tilleggsmandat av 25. januar
2002 bedt om & utarbeide en lovmodell i samsvar
med utvalgets anbefalinger i delinnstillingen, det vil
si tilsvarende EQJS-avtalen artikkel 53 og 54.
Bakgrunnen for ovennevnte harmonisering er
blant annet utviklingen i internasjonal skonomi. En
stadig sterkere ekonomisk integrasjon pa tvers av
landegrensene medferer et behov for samarbeid
mellom ulike nasjonale konkurransemyndigheter.
Norske konkurranseregler som tilsvarer reglene i
E@S-avtalen legger til rette for et slikt samarbeid.
Samtidig innebaerer et harmonisert regelverk en
betydelig forenkling for naeringslivet ved at samme
atferd reguleres etter like regler i forskjellige juris-
diksjoner. Dette bidrar videre til at norske bedrifter
star overfor de samme rammebetingelser som eu-
ropeiske handelspartnere og konkurrenter.

En ny nasjonal konkurranselov basert pa kon-
kurransereglene i EJS medferer at en rekke kon-
kurranserettslige problemstillinger allerede er av-
klart gjennom rettspraksis. Alternativt vil innfering
av en ny og annen type konkurranselov innebare at
rettspraksis mé utvikles over tid gjennom avgjorel-
ser fra nasjonale domstoler. Et harmonisert regel-
verk bidrar i sd mate til sterre forutsigbarhet, bedre
kvalitet og en mer konsekvent handheving av kon-
kurranselovgivningen.

Rolleklarhet mellom tilsyn og departement

I St.meld. nr. 17 (2002-2003) Om statlige tilsyn leg-
ger Regjeringen opp til sterre rolleklarhet mellom
Konkurransetilsynet og departementet for & eke
Konkurransetilsynets legitimitet og posisjon som
utevende myndighet ved a gi det storre faglig uav-
hengighet.

Stortingets behandling av tilsynsmeldingen, jf.
Innst.S. nr. 222 (2002-2003), innebaerer at departe-
mentet fortsatt skal veere klageorgan over vedtak
fattet av Konkurransetilsynet i inneveerende stor-
tingsperiode. Stortinget adpner imidlertid opp for &
innfere en lovmessig avskjeering av statsradens in-
struksjonsmyndighet overfor tilsynet i enkeltsaker.
En forutsetning for en slik avskjeering er at det inn-
fores en generell hjemmel for Kongen i statsrad til
a4 omgjore tilsynets eller klageinstansens vedtak i
saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig be-
tydning. Det er uansett en forutsetning for 4 av-
skjeere instruksjonsmyndigheten at statsrdden skal
kunne palegge tilsynet a ta opp en sak til behand-
ling.

Departementet har tatt Stortingets behandling
av tilsynsmeldingen til etterretning, og foreslar der-
for & opprettholde departementet som klageorgan.
I forslaget til ny konkurranselov som fremmes i
denne proposisjonen, foreslis det innfert begrens-
ninger i statsrddens adgang til & instruere Konkur-
ransetilsynet i enkeltsaker slik det folger av Stor-
tingsinnstillingen.

3.7.3 Offentlige reguleringer

En sentral maélsetting i Regjeringens arbeid med
modernisering av offentlig sektor, er & serge for at
offentlige reguleringer ikke bidrar til konkurran-
sevridninger mellom offentlig og privat virksomhet
som driver i konkurranse med hverandre. Regjerin-
gen har pa denne bakgrunn startet en systematisk
gjennomgang av alle offentlige reguleringer og ord-
ninger som kan ha konkurransebegrensende virk-
ninger, herunder ulike typer autorisasjonskrav og
konsesjons- og etableringsordninger.
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Gjennomgangen er delt inn i tre faser:

1. En kartleggingsfase der en gar igjennom aktu-
elle reguleringer og ordninger som kan gi une-
dige konkurransebegrensninger.

2. En analysefase der en gir neermere inn pa ut-
valgte reguleringer og ordninger.

3. En beslutningsfase der forslag til oppfelging i
Regjeringens moderniserings- og forenklingsut-
valg gis en politisk behandling om endringer i
gjeldende reguleringer.

Samtlige departementer har gjennomgétt sine og
underliggende etaters ansvarsomrader og rappor-
tert inn offentlige reguleringer/ordninger som kan
ha konkurransebegrensende virkninger. Konkur-
ransetilsynet har i tillegg innhentet synspunkter fra
eksterne akterer, herunder private og statlige be-
drifter, bransjeorganisasjoner, heyskoler, utred-
nings- og forskningsinstitutter, og hovedsammen-
slutninger i fagbevegelsen pa virkninger av offent-
lige reguleringer. I lopet av varen 2003 utvidet Kon-
kurransetilsynet heringsgrunnlaget til ogsd 4 om-
fatte kommunene.

Rapporteringen er systematisert i en database
som danner grunnlag for den videre oppfelging av
handlingsplanens punkt 2. Malsettingen med gjen-
nomgangen er a fremme forslag til endringer som

kan bidra til ekt konkurranse og & sikre like ram-
mevilkar for private og offentlige akterer. En fore-
lopig gjennomgang av heringsmaterialet antyder at
det er offentlig reguleringer knyttet til etablerings-
begrensninger, skatter og avgifter og offentlig tje-
nesteproduksjon som oppleves sarskilt konkurran-
sebegrensende.

I forbindelse med forslag til ny konkurranselov
ble Konkurranselovutvalget i tilleggsmandat av 25.
januar 2002 bedt om 4 utrede en ordning der an-
svarlige myndigheter, innen gitte tidsfrister, méa
vurdere og redegjore for forhold som Konkurranse-
tilsynet tar opp i medhold av tilsynets adgang etter
konkurranseloven til & papeke konkurranseregule-
rende virkninger av offentlige tiltak.

Departementet foreslar i denne proposisjonen &
viderefore Konkurransetilsynets oppgave med a pa-
peke konkurranseregulerende virkninger av offent-
lige tiltak. Tilsynets rolle i denne sammenheng fo-
reslas styrket gjennom & innfere hjemmel for tilsy-
net til & fastsette svarfrister for henvendelser fra
Konkurransetilsynet om offentlige reguleringer. En
slik adgang vil gjere at konkurransemyndighetene
kan spille en viktig rolle i arbeidet med a fremme
konkurransehensynet pa andre politikkomrader,
og pa denne maten bidra til stabile og effektive ram-
mevilkar bade for privat og offentlig sektor.
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4 Lovens formal og virkeomrade

4.1 Lovens formal

4.1.1 Gjeldende rett
Konkurranseloven § 1-1 lyder:

«Lovens formal er & serge for effektiv bruk av
samfunnets ressurser ved 3 legge til rette for
virksom konkurranse.»

Lovens formaél er som det uttrykkelig fremgér, &
serge for samfunnsekonomisk effektiv bruk av
samfunnets ressurser. Virkemiddelet for & nd malet
er i legge til rette for virksom konkurranse. Sam-
funnsekonomisk effektivitet innebarer at det ikke
er mulig, ved & bruke ressursene pa en annen mate,
4 oppna mer pa ett omrade uten at det samtidig
oppnds mindre pé et annet omrade. Ressursene er
samfunnsekonomisk effektivt utnyttet i falge NOU
1991: 27 Konkurranse for effektiv ressursbruk side
79 dersom felgende tre kriterier er oppfylt:

a) Det mé ikke veere mulig, ved & omfordele res-
sursene mellom produksjonssektorer, 4 oke
produksjonen av en vare uten at dette resulterer
i redusert tilgang pa andre varer.

b) Det ma ikke veere mulig, ved & endre sammen-
setningen av produksjonen, a oppna heyere be-
hovstilfredsstillelse hos forbrukerne.

¢) Det ma ikke veere mulig, ved & omfordele gode-
ne mellom forbrukerne, 4 ske behovstilfreds-
stillelsen for en person uten samtidig 4 reduse-
re den for andre.

I NOU 1991: 27 gis effektivitetsbegrepet en statisk
og en dynamisk dimensjon. Statisk effektivitet inne-
beerer effektiv utnyttelse av de tilgjengelige ressur-
ser pa et gitt tidspunkt eller i en gitt periode. Dyna-
misk effektivitet innebarer at det frembringes sam-
funnsekonomisk enskelige endringer eller innova-
sjoner i form av nye produksjonsprosesser og pro-
dukter og at ressursene utnyttes effektivt i denne
prosessen.

Til tross for lovens formalsbestemmelse, kan
andre hensyn ha betydning ved anvendelsen av lo-
ven. Forholdet til andre hensyn og politikkomrader
har blant annet kommet til uttrykk i enkeltbestem-
melser i loven. Konkurranselovens unntak fra for-
budsbestemmelsene i §§ 3-1, 3-3 og 34 for forste-
handsomsetning av norske jordbruks-, skogbruks-

og fiskeriprodukter er eksempel pa et omrade hvor
det uttrykkelig er foretatt en avveining mot mal pa
andre politikkomrader.

Ved avveiningen mot andre samfunnsmessige
hensyn ved anvendelsen av konkurranseloven, vil
hensynet til konkurransen normalt veie tyngst,
med mindre den enkelte bestemmelse gir uttrykk
for noe annet. Nar det gjelder inngrep, kan andre
samfunnshensyn bidra til at konkurransemyndig-
hetene avstar fra inngrep, men slike hensyn kan ik-
ke alene gi grunnlag for & foreta inngrep.

4.1.2 Utvalgets forslag

Utvalget er av den oppfatning at lovens formalsbe-
stemmelse kan Kritiseres fra forskjellige innfalls-
vinkler. Ifelge utvalget, er formalshestemmelsens
hovedfunksjon & stake ut kursen for konkurranse-
myndighetenes arbeid, og 4 bidra til tolkning av lo-
ven i grensetilfeller og som veiledning for det
skjonn som skal uteves ved praktiseringen av lo-
ven.

Utvalget er videre av den oppfatning at endrin-
ger i lovens formal i utgangspunktet ber gjeres som
ledd i en beslutning om & endre den kurs eller prak-
sis myndighetene har lagt opp. Dette var tilfelle ved
overgangen fra den gamle prisloven til gjeldende
konkurranselov. Utvalget bedemmer dagens situa-
sjon slik at det ikke er et enske om en kursendring
som begrunner en ny lov, men i stedet en omleg-
ging av de rettslige og administrative virkemidler
som skal brukes for & realisere konkurransepolitik-
ken. Utvalget mener at konkurransepolitikkens for-
mal i all hovedsak er uendret.

Utvalget foreslar at realitetsinnholdet i lovens
formalsbestemmelse ber viderefores. Formaélet
skal fortsatt veere effektiv bruk av samfunnets res-
surser. Konkurransemyndighetenes virkemiddel
for & na dette malet skal veere virksom konkurran-
se. Utvalget mener likevel at formalsbestemmel-
sens ordlyd ber endres, men utelukkende av peda-
gogiske hensyn. Etter utvalgets syn er det behov
for & fokusere noe sterkere pa at konkurransen er
virkemiddelet for 4 oppna effektiv ressursbruk. Ut-
valget vurderer det ogsd som hensiktsmessig &
bringe storre grad av samsvar mellom bestemmel-
sens ordlyd og det som i realiteten kan oppnas
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gjennom konkurransepolitikken. Utvalget foreslar
derfor felgende formulering av konkurranseloven
§1-1:

«Lovens formal er a fremme virksom konkur-
ranse for 4 bidra til effektiv bruk av samfunnets res-
surser.»

4.1.3 Horingsinstansenes merknader

Et flertall av heringsinstansene som har uttalt seg
om lovens formal, stetter utvalget i at formalet med
konkurranseloven ber vare 4 bidra til effektiv bruk
av samfunnets ressurser. Noen av heringsinstanse-
ne har imidlertid innvendinger. Innvendingene gar
blant annet ut pa at det ber vaere flere malsettinger
med konkurranseloven og at formaélet ikke er ambi-
sigst nok.

Forbrukerombudet mener det er utilfredsstillen-
de at det legges liten vekt pa a gi en entydig forkla-
ring pa hva som menes med effektiv ressursutnyt-
telse. Ombudet anferer videre at lovteksten eller i
det minste forarbeidene ber uttrykke Kklarere at
vern om forbrukernes interesser i velfungerende
markeder skal vaere et mal for Konkurransetilsy-
nets handheving av den nye loven.

Forbrukerradet finner det uakseptabelt at det ik-
ke er et direkte formal med konkurranseloven &
ivareta hensynet til forbrukerne. Formalet med
konkurransen er etter radets syn 4 lede frem til at
forbrukerne far best mulig varer og tjenester til la-
vest mulig pris. Dette ber komme klart til uttrykk i
lovens formaélsbestemmelse og i lovens forarbei-
der. Forbrukerradet foreslar derfor felgende for-
malsbestemmelse: «Lovens formdl er 4 fremme
virksom konkurranse for 4 bidra til effektiv bruk av
samfunnets ressurser, slik at forbrukerne (sluttbru-
kerne) gis best mulig produkter og sterst mulig
valgmuligheter til en lavest mulig pris.»

Skribentorganisasjonenes samarbeidsutvalg me-
ner det er nedvendig med en klargjoring i lovtekst
og forarbeider med hensyn til at kulturpolitiske
hensyn kan gis forrang fremfor konkurransemessi-
ge hensyn.

Norges Colonialgrossisters Forbund stetter ikke
utvalgets forslag om & gjere formalsbestemmelsen
mindre ambisigs, og har utarbeidet et eget forslag
til formélsbestemmelse: «Lovens formal er & frem-
me virksom konkurranse som er grunnlaget for ef-
fektiv bruk av samfunnets ressurser.»

Telenor mener det kan vaere pa sin plass med
klarere uttrykt oppfatning av forholdet mellom
EQS-avtalens formalshestemmelser og effektivi-
tetshensynet.

Konkurransetilsynet slutter seg til utvalgets kon-
klusjon om potensielle konflikter mellom konkur-

ranselovens formél og formalet med EF/E@S-kon-
kurranseretten. Konkurransetilsynet mener imid-
lertid at utredningen i for liten grad fokuserer pa de
forskjellige formal forskjellige land kan ha med sin
konkurransepolitikk, og at en nasjonal konkurran-
selov kan ha andre formal enn et overnasjonalt
samarbeid som skal fremme handel og ekonomisk
integrasjon.

4.1.4 Departementets vurderinger

Departementet deler utvalgets oppfatning om &
opprettholde realitetsinnholdet i lovens formalsbe-
stemmelse. Forméilet med konkurranseloven ber
vaere 4 bidra til effektiv bruk av samfunnets ressur-
ser. Virkemiddelet er konkurranse. Departementet
mener det er riktig 4 fokusere sterkere i den nye lo-
ven pé at konkurranse er virkemiddelet for 4 oppna
samfunnsekonomisk effektiv ressursbruk. Den en-
dring i formalshestemmelsen som utvalget foreslar,
vil fere til at ordlyden er mer i takt med det som i
realiteten kan oppnés gjennom konkurransepolitik-
ken. Departementet mener imidlertid at innholdet i
begrepet virksom er uklart og ikke tilferer noe reelt
innhold i bestemmelsens ordlyd. Departementet
mener derfor at begrepet ber tas ut av formalsbe-
stemmelsen.

Videre er det hensiktsmessig at forholdet mel-
lom mal og virkemiddel i bestemmelsen gjores ty-
deligere. Departementet foreslar derfor en tilfoyel-
se i forméalsbestemmelsens ordlyd, som ytterligere
vil presisere at lovens formal om 4 fremme konkur-
ranse, er et virkemiddel til & bidra til det overordne-
de mélet om effektiv bruk av samfunnets ressurser.
Departementet foreslar derfor felgende formule-
ring av lovens formalsbestemmelse:

«Lovens formal er & fremme konkurranse for
derigjennom & bidra til effektiv bruk av samfun-
nets ressurser.»

Departementet presiserer imidlertid at det ikke
alltid er manglende konkurranse som er arsaken til
at det sloses med samfunnets ressurser. I en situa-
sjon med markedssvikt, for eksempel som folge av
eksterne virkninger, er det 4 fremme konkurransen
ikke tilstrekkelig for a fa til en bedre utnyttelse av
samfunnets ressurser. Skal konkurranse lede til
samfunnsekonomisk effektiv ressursbruk i slike til-
feller, kreves det ogsa andre tiltak fra myndighete-
nes side for & bete pad markedssvikten. Dette ligger
imidlertid utenfor konkurranselovens virkeomrade.

Pa bakgrunn av heringsinstansenes merknader
har departementet vurdert om forbrukerhensyn
ber tas inn i forméalsbestemmelsen, og serlig For-
brukerradets forslag til formalsbestemmelse.
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I markeder med virksom konkurranse har for-
brukerne valgfrihet og mulighet til &4 pavirke tilbu-
det av varer og tjenester. Trusselen om 4 miste kun-
der til en konkurrent pa grunn av heye priser, dar-
lig kvalitet eller mangelfullt utvalg, disiplinerer til-
byderne. A fremme konkurranse bidrar dermed til
4 fremme forbrukerpolitiske mal. Det er sdledes en
neer sammenheng mellom konkurransepolitikk og
grunnleggende forbrukerpolitikk. Videre vil depar-
tementet peke pa at en effektiv bruk av samfunnets
ressurser er et gode som alle deler av samfunnet
nyter godt av. Erfaring tilsier at ovennevnte grunn-
leggende forbrukerhensyn blir best ivaretatt i mar-
keder med konkurranse. Departementet mener vi-
dere at konkurranse er til den enkeltes beste, selv i
de tilfeller der konkurranse ikke forer til lavere pri-
ser nar man opptrer som forbruker. I slike tilfeller
avspeiler de okte prisene produktenes virkelige
verdi og lavere priser har fort til et overforbruk.
Som en del av samfunnet er den enkelte i disse til-
fellene tjent med at samfunnets ressurser brukes
effektivt, selv om gevinsten ikke nedvendigvis kom-
mer i forbindelse med rollen som forbruker. Depar-
tementet kan siledes ikke se noe behov for ekspli-
sitt 4 inkludere forbrukerpolitiske mal i konkurran-
selovens formal.

Departementet har ogsa vurdert om andre hen-
syn ber tas inn i lovens formalsbestemmelse. Kon-
kurransepolitiske hensyn kommer i noen tilfeller i
konflikt med hensyn pé andre politikkomrader. Det
kan for eksempel veere konflikt mellom konkurran-
sehensyn og henholdsvis fordelingshensyn, kultur-
hensyn, sysselsettingshensyn og distriktshensyn.
Avveiningene som ma foretas nar slike méalkonflik-
ter oppstér, er av politisk karakter.

Det er Konkurransetilsynet som skal hindheve
loven. Ved motstrid mellom politikkomrader vil det
ikke veere naturlig at Konkurransetilsynet foretar
de ovennevnte politiske avveiningene. Dette ber fo-
regd pa et overordnet politisk niva. Departementet
mener pa denne bakgrunn at slike hensyn ikke bor
tas inn i lovens formalsbhestemmelse.

4.2 Foretaksdefinisjonen

4.2.1 Gjeldende rett

Det saklige virkeomradet for konkurranseloven er
etter loven § 1-3 forste ledd privat og offentlig er-
vervsvirksomhet. Med ervervsvirksomhet menes
ifolge definisjonen i konkurranseloven § 1-2 bok-
stav a all slags ekonomisk virksomhet, varig eller
leilighetsvis. Med ervervsdrivende menes enkelt-
person eller foretak som driver ervervsvirksomhet.

For at noe skal karakteriseres som ervervsvirk-
somhet, er det ifolge praksis ikke nedvendig at det
kreves vederlag.

I offentlig virksomhet faller myndighetsutevel-
se utenfor lovens virkeomrade. Med offentlig myn-
dighetsutevelse menes for eksempel tildeling av
kompetanse og rettigheter, og offentlige regulerin-
ger. Dersom tildeling av eksklusive rettigheter
skjer pa grunnlag av eierradighet, kan det vaere ak-
tuelt & gripe inn med hjemmel i konkurranseloven
§ 3-10, selv om tildelingen foretas av et offentlig or-
gan.

Generell stotte eller subsidier fra offentlige
myndigheter til ulike virksomheter vil ofte pavirke
konkurransen. Offentlige bevilgninger er imidlertid
en del av den tradisjonelle myndighetsutevelse og
faller saledes utenfor lovens begrep om ervervs-
virksombhet.

For evrig omfattes offentlige innkjep av varer
og tjenester av begrepet ervervsvirksomhet. Selv
om de innkjopte varer eller tjenester senere skal
konsumeres i tilknytning til myndighetsutevelse,
ma selve innkjopene betraktes som ordineer gkono-
misk virksomhet.

Det offentlige driver ogsd egen tjenestepro-
duksjon i stor utstrekning. Om slik tjenestepro-
duksjon er & anse som ervervsvirksomhet etter
konkurranseloven, avhenger av om virksomheten
er av forretningsmessig karakter. Dette vil bero pa
en sammensatt vurdering, hvor det blant annet leg-
ges vekt pd maten virksomheten finansieres pa, om
det ytes vederlag for tjenesten og om det ogsa er
etablert private aktorer i det aktuelle tjenestemar-
kedet.

4.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at tittelen pa den nye konkurran-
seloven skal vaere «lov om konkurranse mellom fo-
retak og kontroll med foretakssammenslutninger».

Utvalget viser til at E@S-avtalens forbudsbe-
stemmelser bare kommer til anvendelse pa avtaler
mellom foretak og beslutninger truffet av sammen-
slutninger av foretak. Nar det foreslas at de norske
konkurransereglene skal bygge pad E@QS-avtalen ar-
tikkel 53 og 54, innbarer dette siledes at forbuds-
bestemmelsenes anvendelsesomrade ogsa vil av-
grenses av begrepet «foretak».

Likeledes gjelder inngrepsadgangen mot mar-
kedskonsentrasjon disposisjoner som forer til kon-
troll over «foretak» eller erverv av deler av «fore-
tak».

Utvalget foreslar derfor at begrepet «foretak»
defineres i forslag til § 1-2, selv om E@S-avtalen ar-
tikkel 53 og 54 ikke har en slik definisjon. Av utval-
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gets forslag til § 1-2 fremgér at enhver enhet som
utever privat eller offentlig ervervsvirksomhet er et
«foretak». Forslaget vil ifelge utvalget veere i sam-
svar med foretaksbegrepet i EU/E@JS-retten, og ut-
valget presiserer at det ma anvendes EU/E@S-rele-
vante rettskilder som ved tolkningen av EOS-basert
regelverk forevrig. Utvalget antar imidlertid at det
ikke vil veere store forskjeller mellom anvendelses-
omradet for konkurransereglene i EU/E@QS-retten
og anvendelsesomradet for dagens konkurranse-
lov, som avgrenses med begrepet «ervervsvirksom-
het» .

4.2.3 Horingsinstansenes merknader

Konkurransetilsynet stotter utvalgets forslag om en
egen bestemmelse om foretaksdefinisjon i § 1-2.
Dette er etter tilsynets oppfatning hensiktsmessig
ettersom definisjonen er avgjerende for anvendel-
sen av atferdsreglene generelt. Tilsynet uttaler
dessuten:

«Ettersom foretaksdefinisjonen i EU/EQSret-
ten folger av en tolkning av henholdsvis EF-
traktaten artikkel 81 og 82 og av E@S-avtalen ar-
tikkel 53 og 54, og utvalgets mandat er at den
nye konkurranseloven skal harmoniseres med
atferdsreglene i E@S-avtalen artikkel 53 og 54,
bor § 1-2 tolkes i trdd med det som folger av
tolkningen av de foreslitte atferdsreglene i
§§ 3-1 og 3-2. I likhet med utvalget antar Kon-
kurransetilsynet at det ikke vil vaere sarlig for-
skjell mellom avgrensningen av virkeomradet
etter den nye § 1-2 og det som folger av gjel-
dende lov.»

4.2.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag til
bestemmelse med definisjon av begrepet «foretak».

I likhet med utvalget legger departementet til
grunn at det i realiteten ikke er store forskjeller
mellom foretaksbegrepet og begrepet «ervervsdri-
vende», slik som definert i konkurranseloven § 1-2
bokstav a, jf. at enhetene som omfattes av utkast til
§ 2 ma drive ervervsvirksomhet.

Begrepet er i samsvar med foretaksbegrepet i
EU/E@S-retten og vil vaere underlagt rettsutviklin-
gen der.

4.3 Unntak for lgnns- og
arbeidsvilkar

4.3.1

Etter konkurranseloven § 1-3 annet ledd er «lenns-
og arbeidsvilkar i tjeneste hos andre» unntatt fra
hele lovens virkeomrade. Ifelge Ot.prp. nr. 41
(1992-93) punkt 6.1.2.1.2 og merknadene til be-
stemmelsen i § 1-3 var unntaket en videreforing av
unntaket fra prisloven. Forarbeidene begrunner
unntaket med at det er utviklet et omfattende lov-
verk for fastsettelsen av prisen pa arbeidskraft, og
at tilpasninger og effektiviseringer forst og fremst
ber skje gjennom dette.

Det karakteristiske for tjeneste hos andre er at
en person (arbeidstakeren) star i et underordnings-
forhold til en annen (arbeidsgiveren), der forst-
nevnte er underlagt sistnevntes instruksjonsmyn-
dighet. Verksleie og andre oppdragsforhold er ikke
omfattet av unntaket i § 1-3 annet ledd. Uttrykket
«arbeidsvilkar» omfatter for eksempel bestemmel-
ser om arbeidstid, firmabilordninger, pensjonsord-
ninger og ferievilkar.

Unntaket er ikke tolket slik at konkurranselo-
ven overhodet ikke kan anvendes péa tariffavtaler.
De sider ved en arbeidsavtale som direkte regule-
rer konkurranseforholdene ut over lenns- og ar-
beidsvilkar har veert ansett & falle innenfor lovens
anvendelsesomrade. Etter Konkurransetilsynets
praksis er ikke tilsynet totalt avskaret fra 4 behand-
le bestemmelser som er nedfelt i en tariffavtale. I
avgjorelse A2000-01 presiserte Konkurransetilsy-
net at det ma trekkes en grense mellom nar avtalen
dreier seg om «lenns- og arbeidsvilkar hos andre»
og nar den direkte regulerer konkurranseforholde-
ne i bransjen, ut over lenns- og arbeidsforhold. I
denne konkrete saken fant Konkurransetilsynet at
bestemmelsen om vilkdrene for flytting av pen-
sjonsforsikringsavtaler i Hovedtariffavtalen ikke
falt inn under unntaket for lenns- og arbeidsvilkér.

Gjeldende rett

4.3.2 Utvalgets forslag

Ved utvalgets forslag til § 1-3 forste ledd viderefo-
rer utvalget naveerende unntak for lenns- og ar-
beidsvilkar. Utvalget uttaler at dette strengt ikke er
nedvendig jf. innstillingen punkt 4.4.2.1. Men der-
som det fortsatt er enskelig & unnta avtaler om
lonns- og arbeidsvilkar fra lovens regler, anser ut-
valget det mest ryddig at dette fortsatt gjores ved et
generelt unntak fra loven, i overensstemmelse med
utvalgets forslag. Det kan etter utvalgets oppfat-
ning vaere behov for egne avgrensninger av de nor-
ske reglene for 4 skape storre grad av klarhet og
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for & sikre mulighetene for politisk styring og kon-
troll.

Avgrensningen i forhold til lenns- og arbeidsvil-
kar vil i utgangspunktet fremga av praksis fra EUs
og EFTAs konkurransemyndigheter og domstoler.
Utvalget viser til EFTA-domstolens uttalelse i
«KLP-saken» E-8/00, av 22. mars 2002, der domsto-
len avgrenset EJS-avtalen artikkel 53 og 54 mot av-
taler mellom partene i arbeidslivet om lenns- og ar-
beidsvilkar.

4.3.3 Horingsinstansenes merknader

Det er bare Konkurransetilsynet som har hatt merk-
nader vedrerende avgrensning av virkeomradet til
ny konkurranselov, for si vidt gjelder lenns- og ar-
beidsvilkar. Tilsynet uttaler folgende:

«Konkurransetilsynet stotter utvalgets forslag
om & viderefore unntaket fra konkurranseloven
for lenns- og arbeidsvilkér, men anser at det i
praksis vil veere unedvendig med en egen lovbe-
stemmelse om dette. Konkurransemessige virk-
ninger av lenns- og arbeidsvilkar vil ferst og
fremst kunne oppsta i forbindelse med inngéel-
sen og praktiseringen av kollektive arbeidsavta-
ler mellom arbeidstaker- og arbeidsgiverorgani-
sasjoner. Det folger av praksis fra EF-domsto-
len og EFTA-domstolen at slike kollektive ar-
beidsavtaler som hovedregel faller utenfor an-
vendelsesomradet for EU/E@Skonkurranse-
reglene, jf. EFTA-domstolens avgjerelse i KLP-
saken (sak E-8/00 EFTA Court Report side 114
avsnitt 59) og EF-domstolens avgjorelse i Alba-
ny-saken (sak C-67/96 Saml. 1999 side [-5751
avsnitt 59 og 60).»

«Forslaget til ny konkurranselov §§ 3-1 og

3-2 ma tolkes i overensstemmelse med denne
praksisen og vil derfor uansett som hovedregel
ikke komme til anvendelse pa kollektive ar-
beidsavtaler. Konkurransetilsynet har imidler-
tid ingen betenkeligheter ved & la unntaket
komme Kklart til uttrykk i loven dersom dette er
onskelig av rettstekniske og pedagogiske grun-
ner. For 4 unngd motstrid med E@S-konkurran-
seretten ber unntaket i sé fall formuleres i over-
ensstemmelse med ovennevnte praksis fra
EFTA-domstolen og EF-domstolen.»
Dersom unntaket skal viderefores i en egen lov-
bestemmelse, mener Konkurransetilsynet at
det kan vaere hensiktsmessig 4 benytte begre-
pet «arbeids- og ansettelsesvilkir»i stedet for
«lenns- og arbeidsvilkar». Dette blant annet for-
di ferstnevnte begrep er mer i overensstemmel-
se med hvordan unntaket i gjeldende konkur-
ranselov har blitt praktisert og dessuten i over-
ensstemmelse med terminologien benyttet un-
der EdS-konkurransereglene, jf. EFTA-domsto-
lens avgjorelse i KLP-saken (sak E-8/00 EFTA
Court Report side 114 avsnitt 53).

4.3.4 Departementets vurderinger

Unntaket i konkurranseloven § 1-3 for lenns- og ar-
beidsvilkar er knyttet til avtaler som regulerer «pri-
sen» pa arbeid og derved har betydning for konkur-
ransen om arbeidskraft. Unntaket er begrunnet
med at det er utviklet et omfattende avtaleverk for
fastsettelsen av prisen pa arbeidskraft og at tilpas-
ninger og effektiviseringer forst og fremst ber skje
gjennom dette.

Unntaket for lenns- og arbeidsvilkar er tolket og
praktisert slik at det ikke omfatter de sider av en ar-
beidsavtale, som ikke direkte regulerer lenns- og
arbeidsvilkar.

Unntaket er ikke til hinder for en vurdering av
de enkelte bestemmelser i lenns- og arbeidsavtaler,
med henblikk p4 & fastsld om de ellers direkte regu-
lerer konkurranseforhold i et relevant marked.

Dette er i overensstemmelse med praksis i EU
og EOS, jf. EFTA-domstolens avgjorelse i sak
E-8/00, som gjaldt en prejudisiell uttalelse til Ar-
beidsretten om forholdet mellom tariffavtaler og
EQS-konkurransereglene. I saken for Arbeidsret-
ten var det pastatt ugyldighet for visse avtalebes-
temmelser som etter omstendighetene kunne an-
ses 4 veere i strid med E@S-avtalen artikkel 53 eller
54. I denne sammenheng uttalte EFTA-domstolen
at artikkel 53 og 54 kunne anvendes pa tariffavtaler
for sa vidt de hadde et annet formal enn 4 forbedre
arbeids- og ansettelsesvilkér. Avtaler matte i denne
sammenheng tolkes som avtalebestemmelser, slik
at hver enkelt bestemmelse métte underlegges en
konkret vurdering med henblikk pa & konstatere
om den var av en slik karakter eller ikke. Denne
vurderingen var det opp til Arbeidsretten & foreta.
For evrig ble det uttalt at den nasjonale domstolen
ogsa matte ta i betraktning den samlede virkningen
av bestemmelsene.

Departementet stotter utvalgets forslag om & vi-
derefore unntaket fra konkurranseloven for lenns-
og arbeidsvilkar. Selv om utkastet til ny konkurran-
selov §§ 10 og 11 mé tolkes i overensstemmelse
med foranstiende og med lignende avgjerelser ved
EFTA- og EF-domstolen, og det derfor strengt tatt
er unedvendig med en egen lovbestemmelse, anser
departementet at unntaket av pedagogiske grunner
bor viderefares i loven. Ordlyden er imidlertid end-
ret, slik Konkurransetilsynet foreslar. Lovteksten
blir etter departementets forslag som folger:

«Loven gjelder ikke for arbeids- og ansettelses-
vilkéar.»
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4.4 Sporsmalet om unntak for
markeder eller grupper av
naeringsdrivende

441 Gjeldende rett

Gjeldende konkurranselov inneholder ingen gene-
relle unntak fra loven eller hjemler til 4 gjore slike
unntak ut over den innskrenkning i lovens virkeom-
ride som folger av § 1-3 annet ledd. Denne bestem-
melsen om at loven ikke gjelder for lenns- og ar-
beidsvilkar i tjeneste hos andre, er omtalt i punkt
4.3.

For evrig inneholder loven unntak fra forbude-
ne i §§ 3-1 til 3—4 for prosjektsamarbeid (§ 3-5), ei-
er- og konsernsamarbeid (§3-6) og patent- og
mensterlisensavtaler (§ 3-7). Disse unntakene er
omtalt i punkt 6.2.2.

Etter konkurranseloven § 3-8 gjelder ikke for-
budene i §§ 3-1, 3-3 og 3—4 for samarbeid om fors-
tehdndsomsetning av jordbruks-, skogbruks- og fis-
keriprodukter fra produsenter eller produsentorga-
nisasjoner innen jordbruk, skogbruk og fiske.

4.4.2. Utvalgets forslag

Konkurranselovutvalget har ikke vurdert hvilke av-
grensninger som ber gjores av konkurranselovens
virkeomrade for lenns- og arbeidsvilkar, primaer-
naringene, kulturlivet etc. Utvalget har likevel i for-
slag til § 1-3 forste ledd foreslatt et unntak for
lonns- og arbeidsvilkar i tjeneste hos andre. Forsla-
get er omtalt i punkt 4.3.2.

Utvalget viser til at unntakene i dagens lov,
bortsett fra unntaket for lenns- og arbeidsvilkér, ba-
re gjor unntak fra enkelte av lovens bestemmelser
og at unntakene i andre tilfelle folger av forskrifter
eller praksis.

Utvalget foreslar derfor i § 1-3 annet ledd en
hjemmel for Kongen til 4 gjore unntak gjennom for-
skrifter fra hele eller deler av loven for bestemte
markeder eller naeringer. Selv om hjemmelen er
apen, slik at den gir adgang til 4 gjere unntak fra he-
le loven, anbefaler flertallet at hjemmelen benyttes
til 4 gjere unntak som ikke gjelder for hele loven.

Flertallet har ikke foreslatt noen lovbestemmel-
se som gjor unntak for primaernaringene, men me-
ner at dette best reguleres gjennom forskrift etter
ovennevnte hjemmel. Utvalget viser til at dette er et
utpreget politisk spersmal som det ikke er naturlig
at utvalget gér inn pa.

Et mindretall i utvalget foreslar at unntaket for
primeernaringene viderefores i ny lov gjennom for-
skrift. Dersom et unntak for ferstehandsomsetning
for norske primaernaeringsprodukter blir innfort, er
det viktig at det ogsa innferes et unntak for bade

innkjeps- og salgsreguleringer. Et eventuelt unntak
bor derfor reelt sett innebaere at forbudene i forsla-
get §§ 3-1 og 3-2 ikke skal gjelde for noen form for
samarbeid eller reguleringer i forstehandsomset-
ningen av norske jordbruks-, skogbruks- eller fiske-
riprodukter. Mindretallet mener imidlertid at Kon-
kurransetilsynet likevel ber kunne paby oppher av
slikt samarbeid eller utilberlig utnyttelse av domi-
nerende stilling slik at forslaget § 3-3 gjelder tilsva-
rende.

I forslaget til § 3—1 fierde ledd har utvalget fore-
slatt at Kongen i forskrift skal kunne fastsette reg-
ler for hva som gar inn under bestemmelsens tred-
je ledd (gruppefritak). Dette forslaget er omtalt i
innstillingen punkt 6.4.2.

4.4.3 Horingsinstansenes merknader

Horingsinstansenes syn pa spersmalet om unntak
for lenns og arbeidsvilkar i tjeneste hos andre er
omtalt under punkt 4.3.3. Tilsvarende er sporsma-
let om hjemmel for Kongen til & fastsette gruppefri-
tak omtalt i punkt 6.5.2. Her omtales spersmalet om
unntak for ferstehindsomsetning av jordbruks-,
skogbruks- og fiskeriprodukter.

Justisdepartementet (JD) har en viss forstielse
for utvalgets standpunkt om at unntak for bestemte
markeder og naeringer ber fastsettes i forskrift. Er
det imidlertid tale om & gjere vidtgdende unntak fra
lovens forbud, ber unntakene etter JDs oppfatning
fremgé av selve loven. For det forste vil det gi den
som leser loven et Klart signal om at det er gjort ve-
sentlige unntak. For det andre vil spersmaélet om &
gjore vesentlige unntak gjerne vere av utpreget po-
litisk karakter, noe som kan tilsi stortingsbehand-
ling. Det kan i sa fall reises spersmél om det tross
alt vil vaere mest hensiktsmessig at unntakene
fremgar samlet av loven.

Uavhengig av hvilken teknikk som brukes, me-
ner JD at det kan veere god grunn til & viderefere
hovedtrekkene i gjeldende rett med hensyn til kon-
kurranselovens anvendelse pa samvirkeforetak.
Det beor siledes gjores unntak fra lovforslaget
§ 3-1, og kanskje ogsé § 3-2, for samarbeid om om-
setning av jordbruks-, skogbruks- og fiskeriproduk-
ter. Konkurransetilsynet ber imidlertid kunne gripe
inn etter forslaget § 3-3 dersom et foretak opptrer
pa en méate som er egnet til & begrense konkurran-
sen i strid med formalet i loven § 1-1. Videre ber
man trolig viderefore de dispensasjonene som er
gitt til samvirkeforetak eller typer av samvirkefore-
tak etter konkurranseloven § 3-9 forste ledd forste
punktum.

Landbruksdepartementet (LD) fremhever at for
4 kunne viderefere den landbrukspolitikk som Stor-
tinget og regjeringen har fastsatt, ma landbruks-
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samvirket fortsatt kunne gjennomfere markedsre-
gulering av viktige jordbruksprodukter og iverkset-
te malprisbestemmelser. For & utfere disse oppga-
vene er landbrukssamvirket avhengig av en videre-
foring av de naveerende unntak i konkurranseloven
§ 3-8. LD understreker at i den grad man skulle
vurdere a fijerne unntaket for landbrukssamvirket,
vil dette endre grunnlaget for norsk landbrukspoli-
tikk. En slik endring ma derfor eventuelt bli vurdert
ved en gjennomgang av landbrukspolitikken og ik-
ke ved en revidering av konkurranseloven.

LD legger til grunn at nadveerende unntak i § 3-8
viderefores for produsentorganisasjoner i jordbru-
ket. Unntaket skal bare omfatte forstehidndsomset-
ning av jordbruksprodukter.

Nar det gjelder skogbruk, viser LD til at tem-
mer er omfattet av EQS-avtalen og at det derfor ik-
ke er samme grunnlag for a gi skogbruk unntak fra
den norske konkurranseloven som for jordbruks-
sektoren.

Nar det gjelder annet samarbeid mellom enkelt-
produsenter enn gjennom landbrukssamvirket, leg-
ger LD til grunn at slikt samarbeid fortsatt vil veere
tillatt innenfor visse grenser ettersom omfanget av
slikt samarbeid ikke vil péavirke konkurransen
merkbart. LD vektlegger derfor i mindre grad en vi-
derefering av et unntak for samarbeid mellom en-
keltprodusenter i den nye konkurranseloven.

Endelig mener LD at navarende unntak for
landbrukssamvirket ber videreferes i den nye kon-
kurranseloven i stedet for i forskrift med hjemmel i
loven. Det folger av den betydningen dette unnta-
ket har for at samvirket skal kunne gjennomfere de
oppgaver som det er palagt gjennom landbrukspoli-
tikken som Stortinget og regjeringen har fastsatt.
LD mener at en eventuell fierning av unntaket for
landbrukssamvirke derfor ma behandles og vedtas
av Stortinget.

Fiskeridepartementet onsker ogsd en viderefo-
ring av unntaket for ferstehindsomsetning i pri-
maernaeringene og at dette fremkommer direkte i
loven gjennom et eget ledd i forslag til ny § 1-3.

Norges Bondelag (Bondelaget) fremhever at si-
den 1930-tallet har den viktigste organisasjonsform
for omsetning av landbruksvarer veert gjennom
samvirke. Slike felleslgsninger i landbruket finnes i
flere former som salgssamvirke, innkjepssamvirke,
finanssamvirke og avlssamvirke. Det vises til at
produksjon av landbruksvarer foregar pa en slik
mate at det er helt nedvendig at produsentene sam-
ordner sin opptreden i markedet. Produsentene er
mange og sma og produserer hovedsakelig varer
med lav priselastisitet. Hver for seg har produsente-
ne begrensede muligheter for informasjon om mar-
kedet. Det er ogsa tale om biologisk produksjon

med lang produksjons- og planleggingshorisont,
der sesongmessige svingninger kan veere store.
For den enkelte produsent vil det derfor vaere sveert
vanskelig & tilpasse produksjonen til kortsiktige
markedssvingninger.

Det vises til at da konkurranseloven ble behand-
let av Stortinget i 1992, gikk flertallet inn for at et
primeernaringsunntak matte hjemles i lov. Begrun-
nelsen var at et slikt unntak var «sa viktig at det vil
gi klarere utrykk for rettssituasjonen pa omradet at
disse unntakene tas direkte i loven». Bondelaget
finner det merkverdig at Konkurranselovutvalget
foreslar & ta primeerneeringene ut av loven, uten no-
en form for begrunnelse. Selv om utvalget foreslar
en forskriftshjemmel for unntak, mener Bondelaget
at dette vil innebaere en juridisk svekkelse i forhold
til i dag. Bondelaget mener ogsa det er beklagelig
at utvalget ikke gir noen klar foring pad om det fort-
satt skal gis et unntak.

Bondelaget viser ogsa til St.meld. nr. 19 (1999-
2000), jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000), og fremhe-
ver at konkurranseloven mé utformes i trad med
gjeldende norsk landbrukspolitikk. Det kan ikke se
noen landbrukspolitisk begrunnelse for at primaer-
neeringsunntaket ber fijernes fra konkurranseloven
og mener at en lovfesting av primaernaeringsunnta-
ket er et viktig bidrag for & sikre stabilitet. Videre
kan Bondelaget vanskelig forstd hvorfor Konkur-
ranselovutvalget foreslar en disharmonisering med
EOS pa dette omradet, nar en pa andre omrader fol-
ger opp formélet med lovgjennomgangen ved for-
slag som innebzrer en harmonisering med EJS. 1
denne forbindelse vises til at det innefor EU er et
slikt unntak gjennom Romatraktaten artikkel 36.

Endelig fremhever Bondelaget at dagens for-
budsbestemmelser ikke omfatter innkjepsamar-
beid. Unntaket i konkurranseloven § 3-8 gjelder s&-
ledes kun ved salg. Forbudet i utvalgets forslag til
§ 3—-1 omfatter imidlertid ogsd innkjepssamarbeid.
Innkjepssamarbeid i landbruket, gjennom for ek-
sempel Felleskjopene eller andre viktige innkjeps-
lag, er en viktig organisasjonsform som sikrer den
enkelte produsent gode innkjepsavtaler pa viktige
driftsmidler i jordbruket. Dette er ikke minst viktig
for & begrense kostnadene i jordbruket. Bondelaget
ber ogsa om at innkjepssamvirke omfattes av et pri-
merneringsunntak i fremtidig konkurranseregel-
verk.

Norsk Landbrukssamvirke, som er en interesse-
organisasjon for samvirkeorganisasjonene i land-
bruket, fremhever viktigheten av 4 viderefere pri-
mernaringsunntaket som et unntak i selve loven.
Begrunnelsen er i alt vesentlig sammenfallende
med Norges Bondelags synspunkter.

Norges Skogeierforbund gér sterkt i mot at unn-
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taket for prissamarbeid mellom leveranderene i pri-
merneeringene i forstehandsomsetningen fjernes
og ber om at dette unntaket viderefores direkte i
den nye loven. Det forutsettes at en slik bestemmel-
se ikke gjor unntak fra forslaget til ny § 3-2.

Norsk Bonde- og smdbrukarlag fremhever at
markedsordninger og andre tiltak som har sin ba-
sis i den norske landbrukspolitikken, og forpliktel-
sene som i praksis blir utevd av samvirkeforetak i
landbruket, fortsatt ma gis unntak fra den norske
konkurranselovgivningen.

GENO, som er eid av norske melke- og storfe-
kjottprodusenter og er deres avls- og seminorgani-
sasjon, fremhever at for & drive avl pa lavt arvbare
egenskaper er det behov for en betydelig domine-
rende markedsandel innen avl/sad. Saledes er det
behov for et fortsatt primeernaeringsunntak for-
trinnsvis i lovs form. Unntaket mé ogsa gjelde for
salg, levering og innkjep av norske jordbrukspro-
dukter.

Kjottindustriens Fellesforening fremhever betyd-
ningen av & opprettholde unntaket for primeernee-
ringene i den nye konkurranseloven. En opphevel-
se av gjeldende § 3-8 vil svekke norsk landbruk be-
tydelig og fere til en nedbygging av landbruksnae-
ringen i stedet for utvikling av en mer virksom kon-
kurranse innenfor denne. Ved & opprettholde en
unntaksbestemmelse i den nye loven beholdes og-
sa muligheten for virksom konkurranse mellom
norsk produksjon og utenlandsk import. Forpliktel-
sene i omsetningsloven og forpliktelsene som den
enkelte samvirkeorganisasjon patar seg i forbindel-
se med det arlige jordbruksoppgjoeret, bidrar ogsa
til at det er grunnlag for & opprettholde unntaket.
Videre presiseres betydningen av at den nye kon-
kurranseloven gjor unntak for bade innkjepssamar-
beid og salgssamarbeid.

Neeringslivets Hovedorganisasjon stetter mindre-
tallets forslag om 4 viderefore et unntak for primeer-
neeringene i ny lov gjennom forskrift. Dersom det
gjores unntak for primaerneeringene, er det avgjo-
rende at dette gjores likt, slik at s& vel salgsregule-
ringer som innkjepsreguleringer unntas fra lovens
forbudsbestemmelser.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) er enig med flertallet i utvalget om at
det ikke skal innferes unntak for primeernaringene
i loven. Dersom dette likevel skal reguleres i for-
skrift i medhold av forslag til ny § 1-3 annet ledd,
mener HSH at loven ber inneholde en avgrensning
for forskriftsadgangen, slik at denne kun kan benyt-
tes ut fra vitale nasjonale interesser eller liknende,
samt at dette ikke hindrer konkurransen i serlig
grad.

Orkla ASA (Orkla) stetter forslaget om & regu-

lere unntaket for primaernaeringene gjennom for-
skrift og ikke gjennom et unntak i selve loven. Vi-
dere mener Orkla at omfanget av primaerneeringe-
nes unntak ber begrenses til konkurransebegren-
sende avtaler i forslaget § 3—-1. Derimot ser Orkla
ingen grunn til 4 unnta primaernaeringene fra forsla-
get til ny § 3-2 som forbyr utilberlig utnyttelse av
dominerende stilling. Primaernaeringene ber her
veere underlagt forbudet mot utilberlig utnyttelse
av dominerende stilling pa lik linje med andre akte-
rer i markedet.

Hydro mener det er viktig at et unntak for pri-
mearnaringene, dersom det videreferes i den nye
loven, ikke utvides til 4 gjelde innkjop av ravarer for
disse naeringene.

Coop NKL BA (Coop) viser til at forbudet i for-
slag til §3-1 ogsa vil ramme innkjepssamarbeid
som er basis for hele forbrukerkooperasjonens
virksomhet slik den har veert drevet siden 1800-tal-
let, med mindre unntaket i bestemmelsens tredje
ledd far anvendelse. Coop legger til grunn at det ik-
ke kan veere tvil om at unntaket far anvendelse,
men fremhever det uheldige ved at dette ikke er ut-
vetydig fastslitt i heringsdokumentet. Dette skaper
redusert forutsigbarhet pd punkter av vital interes-
se for forbrukerkooperasjonen i Norge. Det forut-
settes derfor at dette spersmalet blir Klargjort av
departementet.

Samvirkeutvalget onsker at gjeldende § 3-8 i
konkurranseloven videreferes i den nye loven. For
ovrig etterlyses et eget kapittel i lovproposisjonen
som Klargjor berettigelsen av samvirkeforetak i et
konkurranserettslig perspektiv.

4.4.4 Departementets vurderinger

Forstehdndsomsetningen av jordbruks-, skog-
bruks- og fiskeriprodukter er unntatt fra forbudene
mot prissamarbeid, anbudssamarbeid og markeds-
deling i den naveerende konkurranselov. I departe-
mentets utkast til ny konkurranselov utvides forbu-
dene betydelig, blant annet forbys innkjepssamar-
beid i § 10, og det innferes et nytt forbud mot util-
berlig utnyttelse av dominerende stilling i § 11.
Som heringsinstansene papeker, kan dette fore til
at nye deler av samvirkenes virksomhet innenfor
disse naeringer omfattes av forbudene i konkurran-
seloven. Seerlig innenfor jordbruket skjer det bety-
delige strukturendringer i produksjons- og omset-
ningsleddene. Innholdet i og gjennomferingen av
jordbrukspolitikken er ogsa under utvikling. Skog-
bruket omfattes allerede av forbudene i EQS-avta-
len artikkel 53 og 54. Store deler av omsetningen av
skogbruksprodukter nyter derfor ingen fordel av
unntaket fra konkurranselovens forbud. Utviklin-
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gen innenfor havbruksnaeringen skaper utfordrin-
ger ogsa pa konkurransepolitikkens omrade.

Etter departementets oppfatning viser dette at
det er nedvendig & vurdere naermere omfanget og
innholdet av de unntakene som primarnaeringene
skal ha fra konkurranselovgivningen. Innholdet i
landbruks- og fiskeripolitikken skal imidlertid ikke
endres gjennom endringer i konkurranselovgivnin-
gen. Formalet med en gjennomgang av unntakene
er siledes ikke 4 endre rammebetingelsene for dis-
se naringene, men a finne frem til unntak som er
tilpasset den utvikling som er skjedd siden névae-
rende konkurranselov ble vedtatt og som er fleksi-
ble nok til kunne tilpasses den politikk som vil bli
fastlagt i fremtiden.

Departementet mener at det best kan gjores
ved at det tas inn en bestemmelse i konkurranselo-
ven om at Kongen skal fastsette de unntak fra §§ 10
og 11 som er nedvendige for 4 gjennomfere land-
bruks- og fiskeripolitikken. P4 denne méten blir det
gjort klart at det «skal» gis slike forskrifter. Samti-
dig oppnas den fleksibilitet som er nedvendig for &
tilpasse unntaket til den til enhver tid gjeldende
landbruks- og fiskeripolitikken.

Departementet har merket seg at flere herings-
instanser har gitt uttrykk for at deres virksomhet
eventuelt kan fanges opp av de utvidede forbudene,
for eksempel forbudet mot innkjepssamarbeid.
Den nye loven legger ikke opp til at det skal gis in-
dividuelle dispensasjoner, men hvert enkelt foretak
ma selv vurdere sin stilling ut fra en forstielse av
utkastet til § 10 i sin helhet, dvs. ogsi unntaksbe-
stemmelsen i § 10 tredje ledd. Departementet kan
ikke ta konkret stilling til slike spersmal i forbindel-
se med odelstingsproposisjonen. Dersom enkelte
akterer er usikre pd om de rammes av forbudene
eller ikke, méa de ta kontakt med Konkurransetilsy-
net som har veiledningsplikt etter forvaltningsloven
§11.

4.5 Forholdet til stortingsvedtak og
andre lover

4,51 Gjeldende rett

Konkurranseloven § 1-4 forste ledd fastsetter at be-
stemmelser som gis i medhold av loven, ikke ma
stride mot stortingsvedtak. Bestemmelsen er en vi-
derefering av prisloven av 1953 § 2 tredje ledd, og
tar seerlig sikte pa tilfeller der Stortinget fastsetter
takst, sats eller annen pris. Begrunnelsen for be-
stemmelsen er 4 skjerme Stortingets instruksjons-
myndighet fra inngrepssensur i medhold av kon-
kurranseloven.

Konkurranseloven § 1-4 annet ledd gir Kongen
hjemmel til & foreta avgrensning mellom bestem-
melsene i konkurranseloven og annen regulerings-
lovgivning og til 4 foreta fordeling av oppgaver og
myndighet mellom forskjellige reguleringsmyndig-
heter. Bestemmelsen er ment & forebygge konflik-
ter som kan oppstd, og gir Kongen en rett til 4 av-
Klare det innbyrdes forhold mellom sektormyndig-
heter for det oppstar motstrid. En slik avgjerelse fra
Kongen kan gé ut pa at en av myndighetene far inn-
skrenket kompetanse i forhold til den opprinnelige
fullmakten.

4.,5.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar a ikke viderefore § 1-4 forste ledd
i gjeldende konkurranselov om at bestemmelser
som gis i medhold av loven ikke ma stride mot stor-
tingsvedtak. Bestemmelsen har etter utvalgets opp-
fatning hatt sveert liten betydning under gjeldende
konkurranselov. I forslaget til ny konkurranselov
fremgar forbudene mot konkurransebegrensende
atferd direkte av loven, i motsetning til i dag, hvor
deti tillegg til relativt snevre forbudsbestemmelser,
ogsa er en inngrepsbestemmelse mot konkurran-
seskadelig atferd. Stortingets mulighet til 4 fatte
motstridende vedtak vil som en folge av dette inn-
skrenkes. En bestemmelse om at vedtak som tref-
fes i medhold av loven ikke ma stride mot stortings-
vedtak, vil sdledes ikke ha noen praktisk betydning.

Reglene om kontroll med foretakssammenslut-
ninger er i utvalgets lovforslag utformet som en
inngrepsbestemmelse slik som i dag. P4 dette om-
radet kan bestemmelsen i gjeldende konkurranse-
lov § 1-4 forste ledd tenkes & ha betydning. Néar ut-
valget likevel ikke anbefaler 4 viderefore bestem-
melsen, mé dette ses i ssmmenheng med forslagets
§ 4-6 som gir Kongen adgang til 4 tillate en fore-
takssammenslutning dersom allmenne hensyn tilsi-
er det. Dersom Stortinget bestemmer at det ikke
skal gripes inn mot en foretakssammenslutning,
kan det vanskelig tenkes at Kongen ikke benytter
sin kompetanse etter forslagets § 4-6.

Utvalget foreslar & viderefore § 1-4 annet ledd
om at Kongen kan foreta avgrensninger mellom be-
stemmelsene i konkurranseloven og bestemmelser
i annen reguleringslovgivning samt fordele oppga-
ver og myndighet mellom forskjellige regulerings-
myndigheter. Kongen kan i medhold av denne be-
stemmelsen for eksempel regulere forholdet til
Forbrukerombudets kompetanse etter markedsfe-
ringsloven § 13.
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4.,5.3 Horingsinstansenes merknader

Ingen av heringsinstansene har uttalt seg om utval-
gets forslag til bestemmelse om forholdet til andre
lover.

4.5.4 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
ikke & viderefore gjeldende § 1-4 forste ledd. Be-
stemmelsen har til na hatt sveert liten praktisk be-
tydning og vil heller ikke fa det, slik den nye kon-
kurranseloven er utformet.

Departementet er enig med lovutvalget i at det
kan vaere behov for en bestemmelse i konkurranse-
loven som gir Kongen anledning til & gi naermere
regler om den innbyrdes avgrensningen av de for-
skjellige myndigheters virkeomrade. Det er na en
rekke sektorspesifikke reguleringsmyndigheter
som kan eller skal ta konkurransehensyn ved prak-
tiseringen av sin lovgivning. Den foreslatte bestem-
melsen kan forebygge konflikter som kan oppsti
og gir Kongen en rett til & avklare forholdet mellom
sektormyndigheter for det oppstir motstrid. En
slik avgjorelse fra Kongen kan g ut pa at en av
myndighetene far innskrenket kompetanse i for-
hold til den opprinnelige fullmakten.

4.6 Varigheten av vedtak etter
konkurranseloven

4.6.1 Gjeldende rett

Etter konkurranseloven § 1-6 skal vedtak etter lo-
ven i alminnelighet treffes for et bestemt tidsrom.
Virkningstiden for det enkelte vedtak skal normalt
ikke overstige fem ar og aldri veere lenger enn ti ar.
Vedtakene skal kunne fornyes. Bestemmelsen er
begrunnet med at en aktiv konkurransehindheving
forutsetter at vedtak i medhold av loven vurderes
fortlepende. For enkelte vedtak, for eksempel dis-
pensasjoner til 4 foreta tidsavgrensede handlinger,
vil det framgé av vedtaket nir det mister sin kraft. I
andre tilfeller er det behov for & vurdere vedtakene
nar de loper ut, eventuelt senest etter 10 ir. Be-
stemmelsen gjelder bade enkeltvedtak og forskrif-
ter.

4.6.2 Utvalgets forslag

Konkurranselovutvalget har foreslatt delvis a vide-
refore gjeldende § 1-6. Endringen er at bestemmel-
sen bare skal gjelde for enkeltvedtak etter loven, ik-
ke for forskrifter. Utvalget har ikke begrunnet sitt
forslag neermere.

4.6.3 Horingsinstansenes merknader

Det er bare Konkurransetilsynet som har uttalt seg
om lovutvalgets forslag. Tilsynets merknader er
imidlertid seerlig knyttet til en del tolkningsspers-
mal som etter tilsynets oppfatning ber avklares i lo-
vens forarbeider.

4.6.4 Departementets vurderinger

Etter departementets oppfatning er det fortsatt be-
hov for 4 foreta en fortlepende vurdering av om en-
keltvedtak etter konkurranseloven ber oppretthol-
des. Departementet videreforer derfor i samsvar
med lovutvalgets forslag bestemmelsen om at en-
keltvedtak i alminnelighet skal gjelde for et be-
stemt tidsrom, at virkningstiden normalt ikke skal
overstige fem ar og aldri veere lenger enn ti ar.

Departementet er mer i tvil om ikke dette ogsa
bor gjelde for forskrifter fastsatt i medhold av lo-
ven. Ogsa for forskrifter ber det vurderes om det
fortsatt er behov for dem og de ber ikke sta lenger
enn nedvendig. Nar departementet likevel er kom-
met til at bestemmelsen om varighet ikke ber gjel-
de for forskrifter, skyldes det at det vil veere uhel-
dig om disse skulle miste sin kraft dersom departe-
mentet eller Konkurransetilsynet skulle «glemme»
& fornye en forskrift etter 10 ar. Forskrifter etter
konkurranseloven kan regulere bade rettigheter og
plikter for lovens adressater. Det kan derfor ha
uoverskuelige konsekvenser, ogsa av privatrettslig
art, dersom en forskrift leper ut ved en tilfeldighet.

Nar det gjelder de tolkningsspersmal som Kon-
kurransetilsynet har tatt opp i sin heringsuttalelse,
sa er de behandlet i merknadene til bestemmelsen i
kapittel 17.

4.7 Forholdet mellom
konkurranseloven og
konkurransereglene i EQ@S-avtalen

Dersom samhandelen péavirkes merkbart av en
konkurranseregulering som nevnt i EQS-avtalen ar-
tikkel 53 eller 54, og reguleringen samtidig er eg-
net til 4 ha virkning i Norge, vil konkurranseregu-
leringen omfattes bade av EJS-avtalen artikkel 53
eller 54 og av konkurranseloven. De to regelsettene
vil med andre ord ha overlappende anvendelsesom-
rader. En parallell regelanvendelse kan fore til for-
skjellig utfall, avhengig av hvilket regelverk som
legges til grunn. EQSretten oppstiller imidlertid
visse skranker for anvendelsen av nasjonal konkur-
ranselov i tilfeller der EQJS-avtalen artikkel 53 og 54
kommer til anvendelse.
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Spersmaélet om hvilke skranker E@S-avtalen
oppstiller for anvendelsen av konkurranseloven
oppstar imidlertid bare der samhandelen mellom
avtalepartene kan pévirkes merkbart. Der samhan-
delskriteriet ikke er oppfylt, kommer E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 ikke til anvendelse, og konkurran-
seloven kan anvendes uinnskrenket.

Forholdet mellom E@S-avtalens konkurranse-
regler og avtalepartenes nasjonale konkurransereg-
ler er ikke direkte lgst i EJS-avtalen. Av EJS-loven
§ 2 folger at «i tilfelle konflikt» skal EQJS-avtalens
regler som, gjennomfert i norsk rett «ga foran and-
re bestemmelser som regulerer samme forhold».
Det er en forutsetning for parallell anvendelse av
konkurranseloven at dette ikke hindrer ensartet an-
vendelse og uinnskrenket virkning av E@S-avtalens
konkurranseregler.

EU har gjennom réadsforordning (EF) nr. 1/
2003 artikkel 3 direkte regulert forholdet mellom
EF-traktaten artikkel 81 og 82 og medlemsstatenes
nasjonale konkurranselovgivning. Etter forordnin-

gen artikkel 3 nr. 2 ma ikke anvendelsen av nasjo-
nal konkurranselovgivning fere til forbud mot avta-
ler og ordninger mv. mellom foretak som pévirker
samhandelen, men som ikke begrenser konkurran-
sen etter artikkel 81 nr. 1, oppfyller vilkirene etter
artikkel 81 nr. 3 eller er omfattet av et gruppefritak.
Bestemmelsen er ikke til hinder for & anvende en
mer restriktiv nasjonal lovgivning mot ensidig at-
ferd.

Artikkel 3 nr. 1i forordningen palegger nasjona-
le konkurransemyndigheter og domstoler & anven-
de EF-traktaten artikkel 81 og 82 nar de anvender
nasjonal konkurranserett pa atferd som kan péavirke
samhandelen.

Departementet foreslar at en tilsvarende be-
stemmelse som artikkel 3 i forordning 1/2003 tas
inn i E@S-konkurranseloven. Dette vil bidra til &
Klargjere forholdet mellom E@QS-avtalen artikkel 53
og 54 og utkastet til §§ 10 til 14 i konkurranseloven.
Dette er naermere omtalt i punkt 14.6.
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5 Konkurransemyndighetens oppgaver

5.1 Handheving av
konkurransereglene

5.1.1 Gjeldende rett

Under dette punkt felger en kort beskrivelse av
Konkurransetilsynets oppgaver etter konkurranse-
loven. De fleste av oppgavene er ogsa omtalt mer
utferlig andre steder i proposisjonen.

Konkurransetilsynet skal ifaolge § 2-2 bokstav a
uteve kontroll med at lovens forbud og pabud over-
holdes, og dessuten treffe vedtak om dispensasjon
nar lovens formal tilsier det. Lovens forbudsbe-
stemmelser finnes i §§ 3-1 til 3-4 og dispensasjons-
hjemmelen finnes i § 3-9. Dersom Konkurransetil-
synet mener noen har overtradt ett eller flere av lo-
vens forbud, anmeldes saken til politiet. Dersom
overtredelsen er mindre alvorlig, har tilsynet nor-
malt neyd seg med en uformell innskjerping, even-
tuelt kombinert med en oppfordring om 4 seke dis-
pensasjon hvis tilsynet mener vilkarene for det er
tilstede.

Konkurransetilsynet mottar et betydelig antall
dispensasjonsseknader. Der forholdene ikke er i
strid med forbudsbestemmelsene, blir det infor-
mert om dette, og saken avsluttes. Hvis samarbei-
det rammes av forbudene, kan Konkurransetilsynet
avsla seknaden eller innvilge hel eller delvis dis-
pensasjon. Dispensasjon gis i form av enkeltvedtak
eller forskrift.

Det folger av konkurranseloven § 2-2 bokstav b
at konkurransemyndighetene skal foreta nedvendi-
ge inngrep mot konkurranseskadelig atferd og be-
driftserverv. Konkurransereguleringer som ikke
rammes av §§ 3-1 til 3—4 er lovlige, men de kan et
ter en konkret vurdering forbys med hjemmel i
§§ 3-10 og 3-11.

Etter § 3-10 kan Konkurransetilsynet ved en-
keltvedtak eller forskrift, gripe inn mot vilkér, avta-
ler og handlinger dersom tilsynet finner at disse
har til formal, virkning eller er egnet til 4 begrense
konkurransen i strid med formalet i lovens § 1-1. I
forbindelse med inngrepsvurderingen foretar Kon-
kurransetilsynet en konkret virkningsanalyse av
om atferden er egnet til & begrense konkurransen i
strid med formalet. Det sentrale er om det forelig-
ger konkurranseskadelig utevelse av markeds-
makt.

Konkurranseloven § 3-11 har regler om kon-
troll med bedriftserverv. Konkurransetilsynet kan
gripe inn mot erverv som forer til eller forsterker
en vesentlig begrensning av konkurransen i strid
med lovens formal. Dersom partene selv melder be-
driftservervet til Konkurransetilsynet, ma tilsynet
innen tre maneder etter at endelig avtale er meldt
til tilsynet, varsle hvorvidt inngrep kan bli aktuelt.
Konkurransetilsynet ma som hovedregel gripe inn
mot ervervet innen seks maneder etter at endelig
avtale foreligger. Fristen kan forlenges til ett ar der-
som szrlige hensyn foreligger.

5.1.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar a innfere to forbud; ett mot kon-
kurransebegrensende avtaler og ett mot utilberlig
utnyttelse av dominerende stilling. Det er ikke an-
befalt & viderefere muligheten til 4 gripe inn mot
konkurranseskadelig atferd i enkelttilfeller utover
adgangen for Kongen i statsrdd dersom det forelig-
ger allmenne hensyn. Et mindretall har imidlertid
foreslatt at departementet bor ha mulighet til, ved
forskrift, & gripe inn mot konkurranseskadelig at-
ferd i strid med lovens formaél. Forslaget fra flertal-
let innebeerer en overgang fra en kombinasjon av
forbuds- og inngrepsbestemmelser til et tilnaermet
rent forbudsregime.

Utvalget har videre foreslatt at Konkurransetil-
synet eller Konkurransenemnda skal kunne paleg-
ge foretak som overtrer disse bestemmelsene &
opphere med den ulovlige atferden. Det vises til re-
degjorelsen for de enkelte bestemmelsene i propo-
sisjonens kapittel 6.

Utvalget har ogsé foreslatt endringer i reglene
om kontroll med bedriftserverv. Etter forslaget skal
bare de ervervene som forer til kontroll omfattes av
regelverket. Videre er det anbefalt & innfore melde-
plikt for visse erverv kombinert med et automatisk
gjennomferingsforbud. Et mindretall i utvalget har
foreslatt at Konkurransetilsynet ogsa skal ha hjem-
mel til & gripe inn mot erverv av andeler som ikke
forer til kontroll. Reglene om kontroll med foretaks-
sammenslutninger er neermere behandlet i proposi-
sjonens kapittel 7.
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5.1.3 Heringsinstansenes merknader

Mange av heringsinstansene har synspunkter pa
den naermere utformingen av reglene i konkurran-
seloven. De fleste er positive til omleggingen til et
forbudsbasert system, hovedsakelig under henvis-
ning til at de ensker en harmonisering med regel-
verket i EU/E@QS. Noen fi av heringsinstansene
har imidlertid uttrykt enske om at Konkurransetil-
synet ma kunne fatte vedtak om at en handling eller
en avtale ikke rammes av lovens forbud. Dette
kommenteres naermere i kapittel 6 om atferdsreg-
ler.

Horingsinstansene er mer delt i synet pd end-
ringene i reglene om foretakssammenslutninger.
De fleste er positive til 4 begrense reglene til 4 bare
omfatte foretakssammenslutning som ferer til kon-
troll, samt til innstramningen av fristene for tilsy-
nets saksbehandling. Ordningen med meldeplikt
og automatisk gjennomferingsforbud er imidlertid
heringsinstansene mer skeptiske til. Se kapittel 7
om foretakssammenslutninger for en naermere re-
degjorelse for dette.

5.1.4 Departementets vurderinger

Kontroll med at lovens forbud og pabud overholdes
og med foretakssammenslutninger skal vaere Kon-
kurransetilsynets hovedoppgaver. Departementet
slutter seg séaledes til utvalgets forslag pa dette
punkt. De foreslatte endringer i atferdsreglene vil
gjore at Konkurransetilsynet kan fokusere mer av
sin virksomhet mot de alvorlige overtredelsene. Vi-
dere vil overgangen til et rent forbudsprinsipp fore
til at privat hdndheving blir et mer reelt alternativ til
at tilsynet forfelger overtredelsene. Nar det gjelder
kontroll med foretakssammenslutninger, vil regle-
ne om meldeplikt, gjennomferingsforbud, fullsten-
dig melding og de nye fristene for tilsynets saksbe-
handling, etter departementet syn ogsid medfere at
tilsynets ressursbruk blir mer effektiv.

Departementet avviker imidlertid fra utvalgets
flertall, i det departementet mener Kongen ber ha
mulighet til ved forskrift 4 gripe inn mot konkurran-
seskadelig atferd i strid med lovens formal. Se naer-
mere om dette i proposisjonens punkt 6.6.8. Depar-
tementet anbefaler ogsa at tilsynet skal kunne gripe
inn mot erverv av andeler i bedrifter som ikke forer
til kontroll, men som likevel forer til en vesentlig
begrensning av konkurransen. I tillegg har departe-
mentet innarbeidet en tilpasset versjon av gjelden-
de konkurranselov § 3-12, som Stortinget tilfoyde
17. juni 2003, etter at utvalget hadde levert sin inn-
stilling. Se narmere om minoritetserverv og «nye
§ 3-12» i proposisjonens punkt 7.3.

5.2 Tiltak for a oke markedenes
gjennomsiktighet

5.2.1 Gjeldende rett

Konkurransemyndighetene skal etter gjeldende
rett iverksette tiltak for & oke markedenes gjen-
nomsiktighet, jf. konkurranseloven § 2-2 bokstav c.
Hjemler for dette finnes i konkurranseloven § 4-1
(prismerking mv.) og § 4-2 (offentlighet om kon-
kurransereguleringer). Konkurranseloven §4-1
forste ledd inneholder et pabud om prismerking,
som, ifelge annet ledd, skal handheves av Konkur-
ransetilsynet. I tillegg kommer den informasjons-
plikt som felger av forvaltningsloven og offentlig-
hetsloven, samt generelt informasjonsarbeid som
Konkurransetilsynet gjennomferer blant annet
gjennom regelmessige prisunderseokelser.

Formalet med tiltakene er & stimulere etterspor-
selssiden til 4 foreta rasjonelle valg mellom konkur-
rerende produkter ved & legge forholdene til rette
for at forbrukerne skal kunne bedemme pris og
kvalitet.

Bestemmelsen i § 4-1 gjelder kun ved salg til
forbruker. Det er gitt forskrifter om prisopplysning
og prismerking for ulike varer og tjenester. Kon-
kurransetilsynets kontroller har i hovedsak veert
konsentrert om handheving av bestemmelsene i
forskrift om enhetsmerking av varer, som er en
oppfelging av Europaparlaments- og radsdirektiv
98/6/EF av 16. februar 1998 om forbrukervern ved
opplysning om priser pa forbruksvarer.

Konkurransetilsynet gjennomferer prisunder-
sekelser ved & innhente priser pa sammenlignbare
varer og ytelser. Resultatene blir offentliggjort slik
at publikum skal vaere Kklar over prisforskjeller i
markedene.

Etter at Konkurransetilsynets regionapparat ble
nedlagt, har tilsynet og Forbrukerradet inngatt en
samarbeidsavtale om at Forbrukerradet inviteres til
deltakelse i prisundersekelser med utgangspunkt i
et faglig opplegg fra Konkurransetilsynet.

Etter konkurranseloven § 4-2 kan konkurranse-
myndighetene, uten hinder av taushetsplikt for for-
retningshemmeligheter som felger av forvaltnings-
loven § 13 forste ledd nr. 2, offentliggjore opplys-
ninger om vilkdr og samarbeid som har til formal
eller virkning & begrense konkurransen. Konkur-
ranseloven § 4-2 gjor bare unntak fra forvaltnings-
loven § 13 forste ledd nr. 2, ikke fra § 13 forste ledd
nr. 1 som gjelder opplysninger om noens personli-
ge forhold.

Formalet med § 4-2 er & fremme offentlighet
om konkurransebegrensninger gjennom a lempe
pa konkurransemyndighetenes taushetsplikt. I for-
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arbeidene er det lagt vekt pa at offentlighet vil kun-
ne fylle en viktig funksjon i konkurransepolitikken,
jf. Ot.prp. nr. 41 (1992-93) side 69. Konkurranselo-
ven § 4-2 er derfor et selvstendig virkemiddel for a
fremme virksom konkurranse ved & gke gjennom-
siktigheten 1 markedene.

Offentliggjoring etter § 4-2 er begrenset til &
gjelde opplysninger om vilkar og samarbeid. Det er
antatt at dette ogsa omfatter opplysninger om virk-
ningen av det aktuelle samarbeid. Det er videre et
vilkar at konkurransemyndighetene anser offentlig-
gjeringen nedvendig for 4 ivareta sine oppgaver et-
ter konkurranseloven. Seerlig relevant i forhold til
§ 4-2 er konkurranseloven § 2-2 bokstav ¢ som om-
handler tiltak for 4 oke markedenes gjennomsiktig-
het.

Ved vurderingen av om det skal gjores unntak
fra taushetsplikten, skal det tas hensyn til den er-
vervsdrivendes berettigede interesse i 4 bevare si-
ne forretningshemmeligheter. Det ma foretas en
konkret vurdering av om opplysningene ber offent-
liggjores. Avveiningen av hensyn for og i mot of-
fentliggjoring ma ikke bare foretas i forhold til
spersmalet om hvorvidt opplysningene skal gis ut,
men ogsa nar det vurderes hva som eventuelt skal
gis ut og hvordan dette skal skje.

En avgjerelse om offentliggjoring etter § 4-2 er
ikke et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. For-
valtningslovens regler om enkeltvedtak vil folgelig
ikke komme til anvendelse pa slike avgjorelser.

5.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget papeker innledningsvis at etter at region-
apparatet ble lagt ned i april 2001, har Konkurran-
setilsynet betydelig mindre ressurser til radighet
for tiltak rettet mot ettersporselssiden. Utvalget har
derfor vurdert om tiltak rettet mot ettersporselssi-
den fortsatt ber here inn under konkurransemyn-
dighetenes oppgaver og eventuelt hva slags typer
tiltak som anses hensiktsmessig.

Videre uttaler utvalget at slik konkurranselo-
vens formal er utformet bade i gjeldende lov og i ut-
valgets forslag, vil hensynet til forbrukerne ha un-
derordnet betydning. P4 den annen side er virksom
konkurranse viktig i et forbrukerperspektiv. Et sen-
tralt formal i forbrukerpolitikken og -lovgivningen
er a sikre forbrukernes rettigheter som ettersporre-
re i forhold til tilbydersiden i markedet. Bade For-
brukerradet som interesseorganisasjon og Forbru-
kerombudet som forvaltningsorgan for markedsfe-
ringsloven vil derfor, innenfor dagens organisering
av de konkurranse- og forbrukerpolitiske omrade-
ne, kunne vare aktuelle for 4 overta enkelte av
Konkurransetilsynets oppgaver. Utvalget mener

dette i tillegg til & ivareta konkurransemessige hen-
syn, ogsa vil kunne ses som en styrking av forbru-
kersiden i markedet.

Utvalget papeker at fra en forbrukerpolitisk
synsvinkel er gjennomsiktighet viktig, fordi det re-
duserer kostnadene ved 4 tilegne seg prisinforma-
sjon og fordi konkurranse i de fleste tilfeller leder
til lavere priser. Oppfatningen om at ekt prisgjen-
nomsiktighet alltid bidrar til & styrke konkurran-
sen, er i de senere arene blitt nyansert. Stor grad av
gjennomsiktighet kan bidra til at konkurrentene far
innsyn i hverandres priser, noe som igjen kan dan-
ne grunnlag for at selgerne koordinerer sin opptre-
den i markedet.

I markeder med et sterre antall tilbydere vil
imidlertid okt prisgjennomsiktighet normalt bidra
til & styrke konkurransen.

Prismerking

Utvalget mener at hensynet bak regelen om pris-
merking og ressurssituasjonen i tilsynet etter at re-
gionapparatet ble nedlagt, taler for at oppfelging av
prismerkingsbestemmelsene ber veere forbruker-
myndighetenes oppgave. Utvalgets flertall anbefa-
ler derfor at konkurranseloven § 4-1 om prisinfor-
masjon overfores til forbrukerlovgivningen. Be-
stemmelsen kan tas inn i markedsferingsloven som
ny § 3 a. De forvaltningsmessige oppgavene vil et-
ter flertallets oppfatning kunne legges til Forbru-
kerombudet som allerede forer et omfattende tilsyn
for a forhindre blant annet villedende prisinforma-
sjon. Flertallet papeker at en slik overfering av opp-
gaver selvsagt ogsa forutsetter overforing/tilforing
av nedvendige ressurser.

Utvalgets mindretall mener imidlertid at kon-
kurransemyndighetene fortsatt ber ha en hjemmel
til & palegge prisopplysning mv. nar det har en kon-
kurransefremmende virkning & eke markedenes
gjennomsiktighet. Mindretallet fremhever at der-
som markedene skal fungere, er det nedvendig at
ettersporrerne har tilstrekkelig kunnskap om pri-
ser mv. til at de kan treffe rasjonelle valg. I sitt ar-
beid med & fremme konkurransen ma derfor Kon-
kurransetilsynet vurdere om denne forutsetningen
er til stede. Dersom dette ikke er tilfellet, mener
mindretallet at tilsynet ber kunne paby bade at det
skal gis prisopplysning og hvordan opplysningene
skal gis. I tillegg ber Kongen kunne gi slike palegg
i form av forskrift.

Mindretallet mener derfor at det ber vurderes &
innfore slike hjemler i konkurranseloven. Mindre-
tallet foreslar felgende formulering:

«Dersom Konkurransetilsynet finner at det er
nedvendig for & eke gjennomsiktigheten i et
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marked, kan tilsynet palegge ervervsdrivende
ved salg av varer eller tjenester & foreta mer-
king, ha oppslag eller 4 gi annen underretning
om pris, forretningsvilkar og kvalitet. Kongen
kan ved forskrift gi tilsvarende bestemmelser.»

Dersom det tas inn en slik hjemmel for konkur-
ransemyndighetene i konkurranseloven, vil bade
konkurranseloven og markedsferingsloven ha like-
artede hjemler til prisopplysning. Mindretallet viser
til at bestemmelsene imidlertid har forskjellig for-
mal. Konkurransemyndighetene vil nytte sin hjem-
mel nar okt gjennomsiktighet i et marked er ned-
vendig for & fremme konkurransen. Det vil bare vae-
re tilfelle ndr pabudet om prismerking i markedsfe-
ringsloven ikke er tilstrekkelig og nér forbruker-
myndighetene ut fra sine formal ikke har funnet det
nedvendig & palegge ytterligere prismerking. Mest
typisk vil det veere tilfelle ved salg til andre enn for-
brukere.

Prisundersgkelser

Prisunderseokelser innebaerer a4 samle inn opplys-
ninger om tilbydernes priser pd sammenlignbare
produkter, bearbeide disse og offentliggjere resul-
tatene. Normalt kan dette gjeres uten hjemmel i
lov, men i enkelte tilfeller kan det veere pakrevd
med lovhjemmel, for eksempel hvis det er aktuelt &
palegge naeringsdrivende & gi myndighetene infor-
masjon.

Utvalget mener at behovet for at offentlige myn-
digheter utforer prisundersekelser er redusert i de
senere ar. Den teknologiske utviklingen har gjort
det enklere for forbrukerne 4 sammenligne priser.
Det har oppstatt en rekke nettsteder med sammen-
ligninger av priser pa produkter som forsikrings-
premier, lanerenter mv. Samtidig har medienes fo-
kus pa prissammenligninger og forbrukerveiled-
ning okt. Etter nedleggelsen av regionapparatet
inngikk Konkurransetilsynet avtale med Forbru-
kerradet om at Forbrukerradet bistar ved gjennom-
foringen av ulike prisundersegkelser. Forbruker-
myndighetene har i dag lignende oppgaver i for-
hold til ettersporselssiden, men med sarlig vekt pa
forbrukervern.

Utvalget har ikke tatt stilling til om oppgavene
burde veert fordelt annerledes mellom konkurran-
semyndighetene og forbrukermyndighetene/-orga-
nisasjonene pa dette omradet. Ved innhenting av in-
formasjon om priser vil det i noen tilfeller veere be-
hov for & benytte hjemmelen til & innhente opplys-
ninger, jf. forslagets § 5-1. For & benytte hjemme-
len til dette formalet er det en forutsetning at pris-
undersgkelser herer inn under Konkurransetilsy-
nets oppgaver.

Utvalget foreslér derfor & viderefore konkurran-
seloven § 2-2 bokstav ¢ om at iverksettelse av tiltak
for & oke markedenes gjennomsiktighet er en opp-
gave for Konkurransetilsynet. Utvalget anbefaler
en naermere vurdering av om prisundersekelser er
en oppgave som bedre kan ivaretas av Forbruker-
ombudet eller Forbrukerradet, fordi denne oppga-
ven herer mer naturlig inn under deres kjerneom-
rader.

Offentlighet om konkurransebegrensninger

Utvalget viser til at det opprinnelige formalet med
§ 4-2 var & sikre offentlighet om ulike handlinger
og forhold i markedet. Offentlighet rundt konkur-
ransebegrensninger vil sette naringsliv og forbru-
kere i stand til 4 tilpasse seg reguleringene, slik at
de unngér virkningene av dem.

Utvalget har géatt inn for at bestemmelsen i
§ 4-2 ikke viderefores. Utvalget har ved sin vurde-
ring lagt vekt pa at hjemmelen til offentliggjering i
konkurranseloven § 4-2 hittil aldri har veert benyt-
tet til det tiltenkte formal.

Utvalget foreslar i stedet en ny bestemmelse
som sier at Konkurransetilsynet og Konkurranse-
nemnda skal offentliggjere sine vedtak. I tillegg har
utvalget foreslatt en bestemmelse i forslagets § 6-3
som gir enhver med rettslig interesse rett til innsyn
i sakens dokumenter under narmere fastsatte vil-
kér. Utvalget mener at de foreslatte bestemmelsene
delvis ivaretar formalet med dagens bestemmelse i
konkurranseloven § 4-2.

Utvalget viser til at bade Kommisjonen og det
danske Konkurrenceradet plikter 4 offentliggjore
sine vedtak. Videre vil offentliggjering av vedtak in-
nebaere at myndighetenes vurdering av ulike hand-
linger, lovtolkning og subsumsjon samt forhold i
markedet blir kjent. Nar konkurransebegrensnin-
ger offentliggjeres, blir naeringsliv og forbrukere i
stand til § tilpasse seg reguleringene mellom er-
vervsdrivende, slik at de unngar virkningene av
dem. Videre vil offentliggjering av vedtak skape
sterre gjennomsiktighet og bevisstgjore etterspeor-
rerne, serlig med hensyn til offentlighet omkring
priser og andre forretningsvilkéar.

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn en hjem-
mel for Konkurransetilsynet til 4 offentliggjere opp-
lysninger underlagt taushetsplikt etter forvaltnings-
loven § 13, i den grad det er nedvendig for & opply-
se om vedtakets hovedinnhold. Konkurransetilsy-
net og Konkurransenemnda skal i sterst mulig grad
unngi i offentliggjere taushetsbelagte opplysnin-
ger. Hva som i den enkelte sak er nedvendig & opp-
lyse om for at vedtakets hovedinnhold kan offent-
liggjores, mener utvalget ma avgjeres av Konkur-
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ransetilsynet eller Konkurransenemnda. Som ho-
vedregel ber Konkurransetilsynet og Konkurranse-
nemnda lage en offentlig versjon der de taushetsbe-
lagte opplysningene er fjernet. Det skal sdledes for-
holdsvis mye til for det kan anses nedvendig & of-
fentliggjore opplysninger som omfattes av
taushetsplikten i forvaltningsloven § 13.

Ved offentliggjoringen skal partenes navn og
vedtakets hovedinnhold oppgis. Utvalget papeker
at Konkurransetilsynets vedtak i dag offentliggjo-
res pa tilsynets hjemmeside pad en mate som til-
fredsstiller kravene i forslagets § 5-2.

Pristiltaksloven

Utvalget viser til at formalet med pristiltaksloven er
a sikre en forsvarlig prisutvikling. Det er ikke kon-
kurransehensyn som ligger til grunn for denne be-
stemmelsen, snarere er den ment som et redskap
nar ekstraordinzeere tilstander oppstér. Utvalget me-
ner derfor at slike oppgaver ikke herer inn under et
moderne konkurransetilsyn.

Utvalget viser videre til at forbudet mot 4 ta el-
ler kreve urimelig pris i pristiltaksloven § 2 i prak-
sis innebaerer at Konkurransetilsynet ma besvare
en rekke henvendelser fra enkeltforbrukere. Hen-
vendelsene er i all hovedsak av liten konkurranse-
messig betydning. Slike henvendelser bringer Kon-
kurransetilsynets fokus over pa enkelttransaksjo-
ner, i stedet for pa generelle tiltak i markeder som
preges av manglende konkurranse. Ettersom
regionapparatet er lagt ned, er det utvalgets me-
ning at handheving av pristiltaksloven § 2 er en
oppgave som best ivaretas av forbrukermyndighe-
tene.

Utvalget mener at privatrettslig kan slike oppga-
ver til dels forankres i avtaleloven §§ 36 og 37 og bli
vurdert ved Forbrukerradets, Forbrukertvistutval-
gets og andre nemnders klagesaksbehandling. Of-
fentligrettslig ber Forbrukerombudet fa utvidet sitt
mandat til 4 gripe inn overfor urimelige standardav-
taler tilsvarende det som privatrettslig er tema for
avtaleloven § 37. Dette kan etter utvalgets mening
enten skje ved at ombudet far kompetanse til 4 for-
valte pristiltaksloven § 2, eller ogsa ved at begrens-
ningen i markedsferingsloven § 20 blir fiernet, slik
at avtalesensur etter loven § 9 bokstav a ogsd omfat-
ter priser.

5.2.3 Hoeringsinstansenes merknader

Et fatall av heringsinstansene har innvendinger
mot utvalgets forslag, eller utdypende kommenta-
rer. De ovrige heringsinstansene har enten ikke
kommentert utvalgets forslag pa dette punkt eller
sluttet seg til dette.

Barne- og familiedepartementet (BFD) slutter
seg i prinsippet til forslaget om & overfore prismer-
kingsbestemmelsene til forbrukersektoren, med til-
synet lagt til Forbrukerombudet. Utvalgets evrige
forslag krever etter BFDs syn en naermere utred-
ning.

BFD vil i denne forbindelse understreke betyd-
ningen av at overfering av forvaltningsansvar forut-
setter overforing av ressurser. BFD mener videre
at det i beregning av nedvendige ressurser ikke
uten videre kan tas utgangspunkt i Konkurransetil-
synets arbeidsmengde pé dette omradet, fordi Kon-
kurransetilsynet etter BFDs oppfatning har foretatt
en bevisst nedprioritering pa dette omradet.

BFD er for ovrig ikke enig med utvalget i at be-
handlingen av henvendelser og enkeltsaker ber to-
nes ned under henvisning til at disse har liten kon-
kurransemessig betydning. BFD mener konkur-
ransemyndighetene bor veare tilgjengelige for folk
flest, fordi dette gir myndighetene en verdifull naer-
het til markedet.

BFD mener ogsa det mi stilles storre krav til
apenhet slik at forbrukere far vite mer om prisfast-
setting, prisstrukturer mv. Apenhet om informasjon
mé kombineres med en mulighet for forbrukere og
naringsdrivende til & fa prevd saken sin dersom de
mener noen har misbrukt sin markedsmakt.

Forbrukerombudet (FO) fremhever viktigheten
av at ettersporselssiden fungerer som en forutset-
ning for virksom konkurranse, og beklager at Kon-
kurransetilsynet dels ikke har hatt resurser, og
dels ikke har prioritert dette omradet de seneste
arene. FO er imidlertid enig i at tiltak rettet mot et-
tersporselssiden ikke nedvendigvis trenger & vaere
forankret i konkurranseloven, men at dette ber gis
en forbrukerpolitisk forankring og innarbeides i
lovgivning som har hensynet til forbrukerne som
formal. FO viser ogsa til at en slik overfering av
myndighet vil fremsta som et naturlig supplement
til det arbeidet FO allerede utferer for 4 kontrollere
at neeringsdrivendes frivillige prisinformasjon i an-
nonser m.m. ikke er villedende. FO anbefaler at det
gjennomferes en narmere analyse av hvilke res-
surser det er nedvendig & tilfere ombudet for & na
maélene om effektiv konkurranse og beskyttelse av
forbrukerne.

FO slutter seg til forslaget om at Konkurranse-
tilsynet fremdeles ber ha hjemmel til & palegge
prismerking der dette har betydning for konkur-
ransesituasjonen i markedet. FO mener imidlertid
at situasjoner hvor tilsynet ensker a palegge prisin-
formasjon, vil vaere sammenfallende med misbruk
av markedsmakt, og at man da uansett vil ha hjem-
mel til et palegg om prisinformasjon.

FO anbefaler at Konkurransetilsynet viderefo-
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rer sitt arbeid med prisundersekelser, da dette har
stor betydning for forbrukerne. For det forste bi-
drar prisundersokelser til en bevisstgjoring av for-
brukerne, og for det andre kan det veere forbundet
med store omkostninger for den enkelte forbruker
a selv skulle skaffe seg oversikt over prisene i mar-
kedet.

FO er enig med utvalget i at spersmal om uri-
melig pris like gjerne kan anses som et forbruker-
anliggende som et konkurranseanliggende, men i
fraveer av et konkret lovforslag antar FO at Konkur-
ransetilsynet fremdeles vil ha som oppgave 4 fore
tilsyn med pristiltaksloven. FO anbefaler en videre
utredning av behovet for et forbud mot urimelige
priser, hvilke kriterier som skal vektlegges for &
vurdere om en pris er urimelig, og hvilken tilsyns-
myndighet som skal handheve en slik bestemmel-
se.

Rent prinsipielt mener Forbrukerradet at det er
et offentlig ansvar & serge for at sammenlignbar og
héndterbar prisinformasjon er tilgjengelig for for-
brukerne slik at de kan spille sin rolle som mar-
kedsakterer. I praksis mener Forbrukerradet dette
ber bety en fordeling av oppgavene mellom de uli-
ke tilsynene og Konkurransetilsynet, slik vi har sett
i forbindelse med stremdatabasen og telefondata-
basen. Eventuelt kan ogsd Forbrukerombudet f
myndighet til 4 foreta prisundersekelser. Forbru-
kerradet kan pé sin side, for eksempel via Forbru-
kerportalen, formidle resultatene av prisunderse-
kelsene via internettlenker til norske forbrukere.
Konkurransetilsynets nedprioritering av enkeltsa-
ker, serlig klager pa urimelig pris etter pristiltaks-
loven § 2, har i praksis fort til et gkt antall henven-
delser til Forbrukerradet, uten at dette er kompen-
sert for skonomisk. Forbrukerradet vil advare mot
at oppgaver knyttet til prisundersekelser, eller
andre oppgaver knyttet til & sorge for (grunnlag
for) virksom konkurranse, overfores til Forbruker-
radet uten naermere utredning og uten at nedvendi-
ge midler stilles til disposisjon.

Landsorganisasjonen i Norge stotter mindretal-
lets forslag om at konkurransemyndighetene frem-
deles ber ha hjemmel til 4 palegge prisopplysning
nér det har en konkurransefremmende virkning &
oke markedenes gjennomsiktighet.

Konkurransetilsynet er enig i at bestemmelsen
om prismerking ber overfores til markedsferingslo-
ven. Dagens konkurranselov §4-1 gir forst og
fremst virkemidler for & fremme forbrukernes in-
teresser, blant annet ved & redusere deres soke-
kostnader og gjore det enklere 4 sammenlikne pri-
ser. Konkurransetilsynet antar at dette er tiltak som
like naturlig herer inn under forbrukermyndighete-
nes oppgaver.

Konkurransetilsynet slutter seg imidlertid til
mindretallets forslag om at ogsé konkurransemyn-
dighetene ber ha en hjemmel til & palegge prisop-
plysning, nar dette har en konkurransefremmende
virkning. En tilstrekkelig informert og effektiv et-
tersporselsside er en forutsetning for virksom kon-
kurranse mellom tilbyderne og effektiv allokering i
markedet. Som en illustrasjon pa dette vises det til
kraftprisbasen pid Konkurransetilsynets hjemmesi-
de pa Internett, hvor tilsynet offentliggjer oppdater-
te prislister. Konkurransetilsynet skriver at basen
har vist seg & bli en viktig informasjonskilde for
kundene i dette markedet. Kundene har etter Kon-
kurransetilsynets oppfatning i den senere tid blitt
langt mer aktive og prisbevisste, og dette har bi-
dratt til skjerpet konkurranse mellom leverander-
ene, i trad med konkurranselovens formal. Konkur-
ransetilsynet ser, i likhet med utvalgets mindretall,
ikke at det skulle vaere et problem at konkurranse-
loven og markedsferingsloven far likeartede hjem-
ler til prisopplysning, da de to lovene har ulike for-
mal.

Konkurransetilsynet stotter ogsi utvalgets for-
slag om at konkurransemyndighetene ber ha en
hjemmel til & foreta prisundersekelser. Tilsynet stil-
ler seg positivt til at spersmélet om hvorvidt prisun-
dersokelser heller ber utferes av forbrukermyndig-
hetene, utredes naermere. Konkurransetilsynet vil
imidlertid presisere at det er enskelig at begge
myndigheter kan iverksette prisundersekelser nar
dette anses nedvendig ut fra deres respektive for-
mal. Som utvalget papeker, er det nedvendig at
prisundersegkelser er en del av Konkurransetilsy-
nets oppgaver for at loven skal kunne gi hjemmel til
4 innhente slike opplysninger etter forslagets § 5-1.

Konkurransetilsynet er videre enig i at pristil-
taksloven ikke lenger ber here inn under konkur-
ransemyndighetenes oppgaver, og stetter derfor
forslaget om at den overfores til forbrukermyndig-
hetene.

Konkurransetilsynet mener at de hensyn som
begrunner gjeldende konkurranselov § 4-2 ber vi-
derefores i ny konkurranselov. Konkurransetilsy-
net legger til grunn at forslagets § 5-2 langt pa vei
ivaretar de samme hensynene som gjeldende kon-
kurranselov § 4-2. Utvalgets forslag til ny bestem-
melse innbaerer etter Konkurransetilsynets mening
at omfanget av hvilke taushetsbelagte opplysninger
som kan offentliggjeres utvides, ettersom offentlig-
gjoring etter gjeldende konkurranselov § 4-2 bare
omfatter taushetsbelagte opplysninger etter forvalt-
ningsloven § 13 forste ledd nr. 2, det vil si opplys-
ninger som gjelder tekniske innretninger og frem-
gangsmater. Ifolge forslaget kan Konkurransetilsy-
net etter den nye loven for eksempel offentliggjore
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opplysninger om noens personlige forhold som
nevnt i forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 1 der-
som dette er nedvendig for & opplyse om sakens
hovedinnhold. Slike opplysninger kan blant annet
gjelde navn péd enkeltpersoner eller foretak som
kan knyttes til straffbare handlinger og som ikke er
alminnelig kjent.

Konkurransetilsynet legger til grunn at det kan
veere behov for en bestemmelse som gir adgang til
4 utlevere slike opplysninger, for eksempel i forbin-
delse med et sivilt seksmaél. Etter Konkurransetilsy-
nets oppfatning ligger imidlertid en offentliggjoring
av noens personlige forhold utenfor det formal som
utvalget mener forslagets § 5-2 skal ivareta, og det
er vanskelig 4 finne eksempler hvor dette er ned-
vendig for & opplyse om vedtakets hovedinnhold.
Konkurransemyndighetene er avhengig av tillit fra
allmennheten i sin virksomhet. En unedvendig vid
adgang til & offentliggjere opplysninger som nor-
malt er underlagt lovbestemt taushetsplikt, kan pa
sikt svekke denne tilliten, og dermed vanskeliggjo-
re Konkurransetilsynets saksbehandling. Konkur-
ransetilsynet kan ikke se at det er nedvendig & ut-
vide adgangen til & offentliggjere opplysninger.
Konkurransetilsynet vil derfor foresla at bestem-
melsen i forslagets § 5-2 bringes i samsvar med ad-
gangen til 4 offentliggjere opplysninger etter gjel-
dende rett.

Konkurransetilsynet har ingen innvendinger
mot utvalgets forslag om at bestemmelsen om of-
fentliggjoring skal veere en «skal-regel», det vil si at
Konkurransetilsynet og Konkurransenemnda plik-
ter & offentliggjore sine vedtak. Som utvalget er in-
ne pa, offentliggjor Konkurransetilsynet i dag sine
vedtak pd en maéate som tilfredsstiller kravene i
§ 5-2, og forslaget vil derfor ikke innebzre noen
endring for Konkurransetilsynets praksis.

5.2.4 Departementets vurderinger
Prismerking

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om &
overfore bestemmelsen i konkurranseloven § 4-1
om prisinformasjon til forbrukerlovgivningen, neer-
mere bestemt markedsferingsloven. Departemen-
tet har lagt vekt pa de samme forholdene som utval-
get. Ved § legge forvaltningen av denne bestem-
melsen til Forbrukerombudet, sikrer man ogsé at
samme organ bade forer kontroll med prismerking
og kontroll med villedende priser. Dette vil etter de-
partementet syn vaere ressurssparende.

Et mindretall i utvalget har foreslatt at selv om
bestemmelsen om prismerking overfores til mar-
kedsferingsloven, sa ber konkurransemyndighete-

ne fremdeles ha en hjemmel til & palegge prisop-
plysning mv. nér det har en konkurransefremmen-
de virkning & eke markedenes gjennomsiktighet.
Departementet er enig med mindretallet i at det
kan veaere behov for Konkurransetilsynet & kunne
komme med naermere piabud om prisopplysning
m.m. for at ettersperrerne i et marked skal fi til-
strekkelig kunnskap til 4 treffe rasjonelle valg. Som
utvalgets mindretall viser til, vil dette kunne vaere
nedvendig i markeder hvor ettersperrerne ikke er
forbrukere. Tilbyderne i disse markedene er ikke
omfattet av bestemmelsen om prismerking i § 4-1,
og vil heller ikke veere i forbrukermyndighetenes
fokus.

Departementet slutter seg til mindretallets for-
slag til lovtekst, og ogsa at Kongen ber kunne gi sli-
ke pélegg i form av forskrift. Departementet ser det
ikke som noe problem at bade konkurranseloven
og markedsferingsloven vil ha likeartede hjemler
til prisopplysning. Bestemmelsene har forskjellige
formaél, og det vil ogsa vaere forskjeller i handhevin-
gen da bestemmelsen som er foreslétt overfort til
markedsforingsloven er utformet som et pabud,
mens bestemmelsen foreslatt inntatt i konkurranse-
loven er en inngrepshjemmel.

Prisundersgkelser

Departementet er enig med utvalget i at behovet
for at offentlige myndigheter utferer prisunderse-
kelser er redusert i de senere ar. I likhet med utval-
get mener departementet likevel at 4 iverksette til-
tak for & oke markedenes gjennomsiktighet frem-
deles ber tilhere konkurransemyndighetenes opp-
gaver. Departementet slutter seg derfor til & videre-
fore § 2-2 bokstav c¢ i konkurranseloven. I hvilken
grad, og med hvilken hyppighet, Konkurransetilsy-
net bor utfere prisundersokelser, og om de skal
gjore det selv eller la seg bista av andre, gar depar-
tementet ikke inn pa her. Generelt ma det vaere opp
til Konkurransetilsynet selv 4 vurdere nedvendig-
heten av prisundersokelser i et marked.

Offentlighet om konkurransebegrensninger

Utvalget har gatt inn for at bestemmelsen om of-
fentlighet om konkurransebegrensninger i § 4-2
ikke videreferes, og henviser spesielt til at bestem-
melsen aldri har veert benyttet til det tiltenkte for-
mal. Departementet folger utvalgets forslag.
Departementet stetter ogsa forslaget om at kon-
kurransemyndighetene skal offentliggjore sine ved-
tak. Etter at Stortinget gikk imot opprettelsen av en
konkurransenemnd, vil det veere Konkurransetilsy-
net og departementet som blir pliktsubjekter etter
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bestemmelsen. Siden béde tilsynet og departemen-
tet allerede i dag offentliggjor sine vedtak, vil ikke
en slik bestemmelse medfere noen endring.

Departementet er enig med utvalget i at det kun
unntaksvis kan bli tale om & offentliggjore opplys-
ninger underlagt taushetsplikt etter forvaltningslo-
ven § 13, men utelukker ikke at det kan vaere ned-
vendig i enkelte saker. Konkurransetilsynet har
reist innvendinger mot at omradet for hva som kan
offentliggjores er utvidet i forhold til gjeldende lov,
i det ogsé forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 1 er
omfattet. Departementet er enig med Konkurranse-
tilsynet i at det vanskelig kan tenkes tilfeller hvor
det & opplyse om noens personlige forhold er ned-
vendig for 4 opplyse om vedtakets innhold. I tillegg
kan det svekke Konkurransetilsynets tillit hos nae-
ringslivet. Departementet slutter seg derfor til for-
slaget om & frita Konkurransetilsynet fra taushets-
plikten, men bare etter forvaltningsloven § 13 forste
ledd nr. 2. Endringen er innarbeidet i utkastets
§22.

Pristiltaksloven

Departementet er enig i utvalgets vurderinger av
forbudet mot urimelig pris i pristiltaksloven § 2. Be-
stemmelsen har lite med moderne konkurransepo-
litikk & gjore. Selv om bestemmelsen er generelt ut-
formet, vil den under normale forhold primeaert fun-
gere som beskyttelse av den enkelte forbruker.
Den nevnte omorganiseringen av tilsynet — med
nedleggelse av regionapparatet — gjor ogsa at tilsy-
net er mindre egnet enn for til 4 hindtere henven-
delser om urimelig pris. Inntil behovet for bestem-
melsen er naermere vurdert, vil imidlertid departe-
mentet foresld at Konkurransetilsynet fortsatt skal
héndheve pristiltakslovens § 2.

Utvalget har dreftet hvordan tilfeller av pastatt
urimelig pris kan héndteres privatrettslig, og hvor-
vidt det offentlige ber fi andre hjemler enn pristil-
taksloven § 2. Departementet tar ikke i denne sam-
menhengen stilling til disse spersmalene.

5.3 Offentlige tiltak og reguleringer

5.3.1 Gjeldende rett

Dagens konkurranselov fastsetter i § 2-2 bokstav d
som et sarskilt gjeremal for konkurransemyndig-
hetene 4 papeke konkurranseregulerende virknin-
ger av offentlige tiltak, eventuelt ved & fremme for-
slag med sikte pa a forsterke konkurransen og lette
adgangen for nye konkurrenter.

5.3.2 Utvalgets forslag

Utvalget fikk ved tilleggsmandat i oppdrag & utrede
en ordning der ansvarlige myndigheter, innen gitte
tidsfrister, ma vurdere og redegjore for forhold
som Konkurransetilsynet tar opp i medhold av sin
adgang etter konkurranseloven § 2-2 bokstav d til &
papeke konkurranseregulerende virkninger av of-
fentlige tiltak.

Utvalget har sett pa en tilsvarende ordning som
gjelder i Danmark. Der setter loven en frist pé fire
maéaneder, og det forutsettes forutgiende kontakt
med vedkommende myndighet.

Konkurranselovutvalget er av den oppfatning at
de forhold det her er tale om i hovedsak ligger in-
nenfor regjeringens myndighet til & organisere for-
valtningen og fordele oppgaver og ansvar myndig-
hetsorganer i mellom. Etter utvalgets oppfatning er
det ikke hensiktsmessig at disse forhold lovregule-
res.

En svarplikt som gar ut over det som gjelder i
dag, vil etter utvalgets vurdering gripe inn i den ar-
beidsordning og de prioriteringer som en regjering
ma kunne fastsette for departementene og under-
ordnede organer. En slik bestemmelse mé derfor
eventuelt utformes slik at den kan tilpasses den til
enhver tid sittende regjerings prioriteringer. I for-
hold til kommunale og fylkeskommunale organer
vil en slik bestemmelse gripe inn overfor det kom-
munale selvstyret. Forholdet til det kommunale
selvstyret ber dreftes i en videre politisk sammen-
heng enn det utvalget har hatt anledning til 4 g inn
i

Konkurransetilsynet ma ut fra en ressursvurde-
ring selv kunne prioritere mellom saker. Utvalget
papeker at erfaringene med arbeidet er blandede,
og at det kan veere vanskelig 4 oppna resultater der-
som konkurransemyndighetene kommer sent inn i
en sak, slik som vil veere tilfellet ved vanlig herings-
behandling av nytt regelverk.

Det er et spersmal hvem svarplikten ber rettes
mot. Utvalget finner at dersom en slik bestemmelse
innferes, ber plikten rettes mot vedkommende mi-
nister eller ordferer.

Siden sakenes karakter vil variere mener utval-
get at det heller ikke er hensiktsmessig 4 sette en
fast frist for a svare pa tilsynets henvendelse. Utval-
get foreslar at en tidsfrist burde settes av Konkur-
ransetilsynet etter en vurdering i hvert enkelt tilfel-
le.

Utvalget minner om at det ikke finner det hen-
siktsmessig 4 innfere en regel som dreftet, men gir
som svar pa mandatet et alternativ der navaerende
bestemmelse gis tilfoyelsen:

«Dersom Konkurransetilsynet krever det, skal
vedkommende minister eller ordferer svare pa
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en papekning fra konkurransemyndighetene in-
nen en naermere angitt frist. I svaret skal det
blant annet redegjores for hvordan de konkur-
ransemessige hensyn vil bli ivaretatt.»

5.3.3 Hoeringsinstansenes merknader

Et fatall av heringsinstansene har eksplisitt berort
sporsmalet.

Landsorganisasjonen i Norge drefter forholdet
mellom politikk og forvaltning og viser til at utval-
gets flertall ikke anbefaler & folge opp dagens lov
som gir Konkurransetilsynet i oppgave & «overpro-
ve» offentlige reguleringer. Det er etter Landsorga-
nisasjonens oppfattelse ulogisk at et forvaltningsor-
gan skal ha en slik rolle overfor overordnede organ.

Norges Colonialgrossisters Forbund mener be-
stemmelsen ber viderefares, gjerne supplert slik ut-
valget har laget et alternativ for. Forbundet viser til
saker det selv har tatt opp overfor Konkurransetil-
synet innenfor sin bransje.

Advokatfirmaet Hjort DA stetter ikke utvalgets
vurdering om ikke & viderefore bestemmelsen. Of-
fentlige tiltak med konkurranseskadelige virknin-
ger vil kunne vaere av vesentlig betydning for priva-
te akterers konkurransesituasjon. Dersom Konkur-
ransetilsynet papeker konkurranseskadelige virk-
ninger av offentlige reguleringer, vil dette kunne
lette privat handheving av konkurransereglene.

Norges Taxiforbund ensker & viderefore néavee-
rende bestemmelse, og mener bestemmelsen sett i
sammenheng med dispensasjonsadgangen i gjel-
dende lov gjer det lettere a4 unngé konflikt i forhold
til seerlovgivning som yrkestransportloven.

Konkurransetilsynet ensker a viderefore névee-
rende § 2-2 bokstav d. Tilsynet legger til grunn at
det er bred enighet om at det samfunnsekonomis-
ke tapet som felge av konkurransebegrensende of-
fentlige reguleringer kan veere heyt. Det kan derfor
veere store effektivitetsgevinster 4 hente dersom
slike reguleringer innrettes slik at konkurranse-
hensyn ivaretas. Mange konkurransebegrensende
effekter av offentlige reguleringer er trolig utilsik-
tet og skyldes at deres effekt pid konkurransen ikke
er eksplisitt vurdert. Alternativet til 4 akseptere sli-
ke konkurransebegrensninger er ikke nedvendig-
vis 4 avskaffe reguleringene, men a utforme dem péa
en annen mate. Det vises videre til at OECD i sin
gjennomgang av Norge anbefaler at de konkurran-
sepolitiske reformene fortsetter. Konkurransetilsy-
net framholder at et formelt grunnlag for dets ar-
beid med offentlige reguleringer er viktig, og at et
frafall av dette vil redusere muligheten til & bidra til
effektiv bruk av samfunnets ressurser. De siste are-
ne har tilsynet tatt opp 10 til 15 saker av denne ka-

rakter hvert ar. Det vil ikke vaere hensiktsmessig &
kreve svar i alle slike saker. Tilsynet mener at en
lovbasert papekningsadgang med svarplikt vil veere
et hensiktsmessig virkemiddel. En plikt til & gi be-
grunnet svar vil gke sannsynligheten for at papek-
ninger tas til folge. Tilsynet anbefaler videre at det
fremgéar eksplisitt at bade papekningen og svaret
skal offentliggjeres, slik at det skapes mulighet for
en offentlig debatt om avveiningene.

5.3.4 Departementets vurderinger

Departementet har merket seg heringsinstansenes
syn.

I forhold til Landsorganisasjonens kommentar
vil departementet papeke at bestemmelsen utvalget
har utredet ikke har til hensikt & gi Konkurransetil-
synet hjemmel til & «overprove» vedkommende
myndighets fullmaktskompetanse. Formalet er &
henlede oppmerksomhet mot egenskaper ved ved-
kommende regulering som begrenser konkurran-
sen, og derved kan svekke muligheten for 4 utnytte
samfunnets ressurser pa en effektiv mate.

Departementet vil viderefere Konkurransetilsy-
nets oppgave med a papeke konkurransereguleren-
de virkninger av offentlige tiltak, og forsterke den
gjennom 3 innfere hjemmel for tilsynet til & fastset-
te svarfrister for henvendelser fra Konkurransetil-
synet om offentlige reguleringer.

Departementet viser til at konkurransemyndig-
hetenes arbeid med & pavirke offentlig regelverk
slik at det ikke unedig svekker konkurransen, er
vel innarbeidet i Norge og mange andre land. Opp-
gaven er nedvendig for & sikre at de konkurranse-
regulerende virkninger av offentlig regelverk blir
vurdert, og at dette ikke i unedig grad begrenser
konkurransen. Tilsynets henvendelser bidrar til &
bevisstgjore sektormyndighetene med hensyn til
de konkurranseregulerende virkninger av deres re-
gelverk. Offentlige reguleringer skal ofte ivareta
sektorspesifikke méal. Reduksjon eller bortfall av
konkurranse er sveert sjelden et mél i seg selv, men
en utilsiktet bivirkning av regelverket. Ofte vil de
sektorspesifikke maélene kunne ivaretas pa en
mindre konkurransebegrensende méte. Konkur-
ransemessig vurdering av sektorregelverk vil bidra
til sterkere malretting av de sektorpolitiske virke-
midlene og en nedvendig avveiing mot alminnelige
effektivitetskrav i samfunnet. Slike vurderinger er
viktige for & fi til sterre skonomisk baerekraft og
omstillingsevne i samfunnet. Arbeidsoppgaven er
viktig for & sikre neeringslivet rammebetingelser
som ikke hemmer, men fremmer konkurransen i
markedene.
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Departementet er enig i utvalgets vurdering av
at prioritering av slikt arbeid er et politisk spers-
mal. Dette blir ivaretatt gjennom de arlige priorite-
ringer i forbindelse med statsbudsjettet. De politis-
ke prioriteringene formaliseres gjennom Stortin-
gets forutsetninger for bevilgningene og departe-
mentets tildelingsbrev med instrukser om anven-
delse av bevilgningene.

Arbeidet i forhold til offentlige reguleringer har
veert prioritert over lang tid og av vekslende regje-
ringer. Bestemmelsen har ikke til hensikt & binde
opp politiske valg knyttet til avveininger mellom ef-
fektivitetshensyn og andre hensyn, men 4 sorge for
at de ulike alternativene er godt utredet og tilpasset
péa forhand.

I praksis foregar arbeidet etter denne bestem-
melsen ved at konkurransemyndighetene engasje-
rer seg aktivt som heringsinstans i forbindelse med
ordineaer forberedelse av ulike former for regelverk,
og at de tar opp eksisterende regelverk der det av-
dekkes et behov for naermere gjennomgang. Dette
vil vedvare og ventelig forsterkes i tiden framover.
Selv om aktiviteten eker vil ikke den enkelte offent-
lige myndighet fa hyppige henvendelser fra Kon-
kurransetilsynet.

Departementet er enig med utvalget i at det ik-
ke er lovteknisk nedvendig 4 ta inn en bestemmel-
se om at Konkurransetilsynet skal ha en slik oppga-
ve i den nye loven, men finner dette mer hensikts-
messig enn a fastsette tilsvarende bestemmelser i
ulike instrukser. For gjeldende konkurranselov ble
denne oppgaven palagt gjennom de arlige retnings-
linjer for prismyndighetenes virksombhet, gitt ved
kongelig resolusjon. En viderefering av lovbestem-
melsen i en ny konkurranselov fijerner ogsa mulig
tvil om grunnlaget for slike henvendelser.

Bestemmelsen anses ikke problematisk i for-
hold til det kommunale selvstyre. Den binder ikke
opp de lokale myndigheters skjonnsutevelse nar
det gjelder avgjorelsenes innhold, men sikrer at
hensynet til konkurransen blir vurdert. I praksis
har det meste av arbeidet etter konkurranseloven
§ 2-2 bokstav d vert rettet mot regelverk gitt av
sentrale statlige organer. Kommunene vil fi storre
frihet i tiden fremover. De vil da kunne fi storre
innflytelse pd nzeringspolitiske forhold. Dette gjor
det naturlig at de ogséa i sterre grad arbeider med
tilsvarende rammebetingelser og ansvar som sen-
trale myndigheter pa dette omradet.

Departementet foreslar at Konkurransetilsynet
gis anledning til, etter naermere vurdering, 4 paleg-
ge adressaten for en henvendelse om en offentlig
regulering & svare innen en fastsatt frist. Dette vil
bidra til & sette fokus pa problemstillingene og ved-
kommende myndighets vurdering av konkurranse-

og effektivitetshensyn i sektorlovgivningen. Be-
stemmelsen innebzrer ingen binding av vedkom-
mende myndighets skjonnsutevelse ved avveiingen
mellom ulike hensyn. Det er ikke lagt opp til at
overtredelser av fristbestemmelsene skal sanksjo-
neres. Dette har sammenheng med disse sakenes
politiske karakter, hvor bestemmelsen ivaretar
hensynet til gjennomsiktighet og forsvarlig saksfor-
beredelse og regelforvaltning.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
ny § 9 bokstav e utformes slik:

«(Konkurransetilsynet skal) papeke konkurran-
seregulerende virkninger av offentlige tiltak,
eventuelt ved 4 fremme forslag med sikte pa &
styrke konkurransen og lette adgangen for nye
konkurrenter. Dersom Konkurransetilsynet
krever det, skal vedkommende organ som fore-
star tiltaket, svare Konkurransetilsynet innen
en narmere angitt frist. I svaret skal det blant
annet redegjores for hvordan de konkurranse-
messige hensyn vil bli ivaretatt.»

5.4 Offentlige anskaffelser

5.4.1

Et utvalg nedsatt av Naerings- og handelsdeparte-

mentet har i en rapport datert 31. mars 2003 fore-

slatt & gi Konkurransetilsynet som oppgave & fore
tilsyn med ulovlige direkteanskaffelser, herunder:

- Hjemmel til 4 ilegge sivil bot overfor oppdrags-
givere som visste eller burde vite at de foretok
en ulovlig direkteanskaffelse.

— Myndighet til i visse, avgrensede tilfeller, 4 er-
Kkleere en kontrakt for ugyldig. Den naermere av-
grensningen mé utredes narmere.

— Tilsvarende kompetanse til 4 gi pilegg for & hin-
dre ulovlige direkteanskaffelser, som Naerings-
og handelsdepartementet har i henhold til an-
skaffelsesforskriften § 3—-11.

Ulovlige direkteanskaffelser

Hovedregelen i henhold til anskaffelsesforskriften
er at alle anskaffelser skal skje pa grunnlag av forut-
giende kunngjering og konkurranse mellom et til-
strekkelig antall leveranderer. Det foreligger imid-
lertid noen snevre unntakshjemler, som i visse til-
feller gir oppdragsgiver rett til & foreta en direkte-
anskaffelse. Tilfeller som ikke faller inn under disse
unntaksbestemmelsene ma folge de ordineere an-
budsreglene. Dersom ikke dette gjores, og opp-
dragsgiver inngar kontrakt direkte med en leveran-
der, er anskaffelsen en ulovlig direkteanskaffelse.
Arbeidsgruppens rapport er til behandling i
Nerings- og handelsdepartementet. Forslaget om
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en tilsynsrolle som nevnt for Konkurransetilsynet
vil bli vurdert i den sammenheng.

5.5 Offentlig stotte

5.5.1 Bistand ved handheving av regelverket

for offentlig stotte

Etter § 3 ilov om offentlig stette 27. november 1992
nr. 117 skal norske myndigheter, etter & ha hatt an-
ledning til & fremme sine merknader, tillate EFTAs
overviakningsorgan 4 foreta kontroller pa stedet,
det vil sii de berorte foretak. I loven § 4 er Konkur-
ransetilsynet gitt i oppgave & fremme begjeering for
tingretten om adgang til bevissikring etter loven
§ 3. Konkurransetilsynet kan videre kreve at politi-
et bistar EFTAs overvikningsorgan med & iverkset-
te beslutning om bevissikring.

Etter forskrift 21. februar 2003 nr. 198 gjelder
forordning (EF) nr. 659/1999 om fastsettelse av
neermere regler for anvendelsen av EF-traktaten ar-
tikkel 93 som forskrift. Forordningen artikkel 22
har naermere bestemmelser vedrerende kontroller
pa stedet, herunder medlemsstatenes tilretteleg-
gingsplikt for kontroll.

Disse handhevingsbestemmelsene er innfert
ved lovendring i inneverende ér, slik at en ikke har
seerlig erfaring med oppgavens omfang.

5.6 Patentloven - tvangslisens

5.6.1 Tildeling av kompetanse for

Konkurransetilsynet etter patentloven

Ot.prp. nr. 86 (2002-2003) fra Justisdepartementet,
om lov om endringer i patentloven og plantefored-
lerloven (gjennomfering av EUs patentdirektiv i
norsk rett mv.) ble oversendt til behandling i Stor-
tinget 9. august 2003. I proposisjonen er det fore-
slatt & effektivisere systemet med tvangslisenser.!

En tvangslisens er en tillatelse til en enkeltakter
til 4 utnytte en patentert oppfinnelse uten samtykke
fra patenthaveren. For & hindre misbruk av den
eneretten et patent gir, foreslas det at slike lisenser
skal kunne gis bade ved forvaltningsvedtak og ved
domstolene. Hjemmel for Konkurransetilsynet til &
vedta tvangslisens er foreslétt ved nytt forste ledd i
§ 50.

Det er ogsia forslag om en ny bestemmelse i pa-
tentloven § 47 nr. 2, som klargjer at det kan gis
tvangslisens nar patenthaveren utnytter patentret-

1 Se kapittel 8 og kapittel 18, under merknadene til §§ 45-50 a

tighetene pa en mate som kan begrense konkurran-
sen vesentlig. Bestemmelsen skal bare kunne bru-
kes nar patentrettigheter misbrukes. Det ma dess-
uten veere tale om et misbruk som rammer allmen-
ne interesser. Ikke bare denne bestemmelsen, men
alle tvangslisensgrunnlag (jf. §§ 45 - 49) ber imid-
lertid ifelge forslaget kunne paberopes béade for
domstolene og for Konkurransetilsynet. Det er vist
til at den som ensker tvangslisens, dermed alltid vil
kunne velge mellom domstolsbehandling eller ad-
ministrativ behandling og at dette gir et oversiktlig
og brukervennlig system. Forslag til ny § 50 bok-
stav a gjelder saksbehandling og kompetanse for
Konkurransetilsynet.

Dagens ordning med adgang til 4 begjere
tvangslisens ved domstolene skal vere lite brukt.
Det kan veere at domstolsbehandling oppfattes som
komplisert. I og med at endringene som foreslas i
loven er ment & effektivisere tvangslisensinstituttet,
kan tildelingen av kompetanse for Konkurransetil-
synet fore til noen flere saker. Justisdepartementet
antar imidlertid at det uansett vil dreie seg om en Ii-
ten saksmengde.

5.7 Samarbeid med regulerings-
myndigheten for elektronisk
kommunikasjon

5.7.1 Utveksling av taushetspliktig

informasjon

Etter lov om elektronisk kommunikasjon § 9-6 skal
konkurransemyndighetene og myndighetene for
elektronisk kommunikasjon uten hinder av lovbe-
stemt taushetsplikt gjensidig, og etter foresporsel,
utveksle den informasjon som er nedvendig etter
artikkel 3 nr. 5 i direktiv 2002/21/EF om et felles
rammeverk for elektroniske kommunikasjonsnett
og -tjenester.

Organet som mottar informasjon etter § 9-6
forste ledd, skal ikke uten skriftlig samtykke fra av-
senderorganet gi innsyn i informasjon som avsen-
derorganet pa tidspunktet for utveksling var unn-
tatt offentlighet etter offentlighetsloven §§ 5 og 6.
Myndigheten for elektronisk kommunikasjon skal
ikke, uten samtykke fra konkurransemyndighete-
ne, gi innsyn i informasjon som nevnt i konkurran-
seloven § 6-3.

5.7.2 Samarbeid mellom myndigheter

Samarbeidet mellom konkurransemyndighetene
og myndighetene for elektronisk kommunikasjon
skjer pa flere omréader. Saerlig er det nyttig 4 kunne
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utveksle erfaringer i forhold til avgjerelser av om
en virksomhet har en sterk markedsposisjon pa et
bestemt marked innen denne sektoren. Ved avgjo-
relser om dette innen virkeomrédet for loven om
elektronisk kommunikasjon skal de nasjonale til-
synsmyndigheter handle i overensstemmelse med
fellesskapsretten og ta sterst mulig hensyn til Kom-
misjonens retningslinjer.

5.8 Bista andre myndigheter

5.8.1 Gjeldende rett

Etter konkurranseloven § 2-2 bokstav e har kon-
kurransemyndighetene etter palegg en plikt til & bi-
std andre myndigheter med 4 kontrollere etterlevel-
sen av andre regler der overtredelser kan ha uhel-
dige virkninger for markeds- og konkurransefor-
hold. Begrunnelsen for bestemmelsen er at mang-
lende etterlevelse av samfunnets spilleregler kan
virke konkurransevridende og dermed negativt pa
markeds- og konkurranseforhold. Inntil regionap-
paratet ble nedlagt ytet Konkurransetilsynet bi-
stand til skattemyndighetene og forbrukermyndig-
hetene.

5.8.2 Utvalgets forslag

Utvalget har vurdert om bestemmelsen i konkur-
ranseloven § 2-2 bokstav e ber viderefores i den
nye konkurranseloven. Utvalget viser til at bestem-
melsen kom inn under departementets behandling
av konkurranseloven og ikke gir uttrykk for mer
enn det som folger av regjeringens alminnelige in-
struksjonsmyndighet. Regjeringen kan alltid orga-
nisere og palegge forvaltningen de oppgaver den
finner hensiktsmessig. Bestemmelsen gir heller ik-
ke Konkurransetilsynet kompetanse til 4 handheve
bestemmelser utenfor konkurranseloven. Dette mé
i tilfelle folge av seerskilt hjemmel. Etter at region-
apparatet er nedlagt, vil Konkurransetilsynet i
mindre grad ha kapasitet til 4 yte slik bistand til
andre myndigheter som forutsatt i forarbeidene. Pa
bakgrunn av dette finner utvalget at det ikke er be-
hov for en saerskilt bestemmelse om bistand til and-
re myndigheter.

5.8.3 Hgringsinstansenes merknader

Norges Colonialgrossisters Forbund uttaler at be-
stemmelsen om bistand til andre myndigheter ber
viderefores. For gvrig har ingen av heringsinstan-
sene kommentert dette forslaget.

5.8.4 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets konklusjon
og begrunnelse. Departementet vil tilfoye at det ge-
nerelt ma kunne vises til pedagogiske fordeler, der-
som man i konkurranseloven skal ta inn forhold,
som allerede folger av andre regler. Departementet
kan ikke se noen pedagogiske hensyn som taler for
4 beholde konkurranseloven § 2-2 bokstav e om &
bista andre myndigheter. I likhet med utvalget leg-
ger ogsa departementet til grunn at det etter at re-
gionapparatet ble nedlagt, vil veere mindre aktuelt &
la Konkurransetilsynet bistd andre myndigheter.

5.9 Bistand til fremmede staters
konkurransemyndigheter og
internasjonale organisasjoner

5.9.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende konkurranselov § 1-8 forste ledd
kan Konkurransetilsynet for 4 oppfylle Norges avta-
leforpliktelser overfor fremmed stat eller interna-
sjonal organisasjon uten hinder av lovbestemt taus-
hetsplikt, gi konkurransemyndigheter i fremmede
stater eller internasjonale organisasjoner, opplys-
ninger som er ngdvendige for 4 fremme norske el-
ler vedkommende stats eller organisasjons konkur-
ranseregler. Det er saledes en betingelse for over-
levering av taushetbelagte opplysninger til andre
lands konkurransemyndigheter eller internasjonale
organisasjoner at det foreligger en folkerettslig av-
tale som regulerer slik overlevering.

Etter § 1-8 annet ledd plikter Konkurransetilsy-
net ved utlevering av opplysninger etter forste ledd
a stille som vilkir at opplysningene bare kan for-
midles videre med samtykke fra Konkurransetilsy-
net og bare for det formal som samtykket omfatter.

Nar det gjelder forholdet til EdS-organene, fast-
setter E@S-konkurranseloven § 4 at norske myn-
digheter uten hinder av lovbestemt taushetsplikt
kan gi EFTAs overvakningsorgan eller Kommisjo-
nen alle opplysninger som er nedvendige for &
handheve konkurransereglene i EJS-avtalen.

Norge inngikk i 2001 en avtale med Danmark
og Island som blant annet regulerer utveksling av
taushetspliktig informasjon mellom konkurranse-
myndighetene i landene. Sverige tiltradte denne av-
talen i 2003.

Etter reglene om opplysningsplikt i konkurran-
seloven § 6-1 plikter enhver & gi konkurransemyn-
dighetene de opplysninger de trenger for & kunne
oppfylle Norges avtaleforpliktelser overfor frem-
med stat eller internasjonal organisasjon.
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Konkurransetilsynet har i dag ikke hjemmel til
& bista eller utfere bevissikring i Norge pa vegne av
andre stater. Etter EJS-konkurranseloven § 3 kan
imidlertid Konkurransetilsynet etter anmodning fo-
reta kontroll pd vegne av EFTAs overvakingsorgan
etter konkurranseloven § 6-2.

5.9.2 Utvalgets forslag
Utvalgets enstemmige forslag

Utvalget foreslar at konkurranseloven § 1-8 videre-
fores som § 1-7 i den nye loven. Videre foreslar ut-
valget at konkurransemyndighetenes rett etter kon-
kurranseloven § 6-1 til & kreve opplysninger for &
kunne oppfylle Norges internasjonale forpliktelser
videreferes i § 5-1 i den nye loven.

Som nevnt har Konkurransetilsynet i dag ikke
hjemmel i konkurranseloven til & kunne gjennomfe-
re bevissikring pd vegne av fremmed stat eller in-
ternasjonal organisasjon. Utvalget foreslar at Kon-
kurransetilsynet skal kunne gjennomfere bevissi-
kring for 4 oppfylle Norges avtaleforpliktelser over-
for fremmed stat eller internasjonal organisasjon, jf.
forslagets § 6-1 forste ledd. Dette innebaerer en en-
dring i forhold til gjeldende rett.

Bevissikringen gjennomferes av Konkurranse-
tilsynet. Begjeering om adgang til bevissikring skal
pa vanlig mate fremsettes for tingretten. Grunnla-
get for tingrettens vurdering vil veere den avtalefor-
pliktelse Norge har overfor den fremmede stat eller
internasjonale organisasjon. Retten ma foreta en
selvstendig vurdering av om bevissikringen er ned-
vendig for & oppfylle avtaleforpliktelsen. Det vil
fremgéa av avtalen hvilke betingelser som ma fore-
ligge for at norske myndigheter skal veere forpliktet
til & medvirke til en bevissikring. Blant annet mé
det fremgd av avtalen hvilke krav det skal veere til
mistanke og den rettslige previngen av dette.

Utvalgets begrunnelse for a foresla en adgang
for Konkurransetilsynet til & kunne gjennomfere
bevissikring etter konkurranseloven pd vegne av
fremmede stater og internasjonale organisasjoner,
er hovedsakelig at internasjonalt samarbeid er ned-
vendig for & bekjempe karteller som i gkende grad
opererer internasjonalt som folge av den stadige li-
beraliseringen av verdenshandelen.

Dissens

De bestemmelser som utvalget er enige om over,
regulerer Konkurransetilsynets bistand til fremme-
de stater eller internasjonale organisasjoner der det
foreligger en folkerettslig avtale som regulerer bi-
standen, og der bistanden ytes som en forpliktelse
etter denne avtale.

Utvalgets mindretall foreslar en utvidet adgang
til & yte bistand til fremmede stater og internasjona-
le organisasjoner.

Utvalgets mindretall mener at det ogsa ber vee-
re adgang for Konkurransetilsynet til & bista uten-
landske konkurransemyndigheter eller internasjo-
nale organisasjoner uten at det foreligger en folke-
rettslig avtale mellom Norge og vedkommende stat
eller internasjonale organisasjon om dette. I disse
tilfellene vil anmodningen om bistand behandles pa
vanlig mate av Utenriksdepartementet og andre
norske myndigheter.

Mindretallet foreslar derfor at bestemmelsene
om utveksling av taushetsbelagte opplysninger,
innhenting av opplysninger og dokumenter og be-
vissikring i den nye konkurranseloven ogsa ber gi
hjemmel til & yte slik bistand til konkurransemyn-
digheter i fremmede stater nar dette er nedvendig
for & fremme norske eller vedkommende stats eller
organisasjons konkurranseregler, selv nr det ikke
foreligger en avtaleforpliktelse overfor den eller de
aktuelle stater eller organisasjoner til slikt samar-
beid. Dette vil gjore det mulig for Norge & bidra til
internasjonalt samarbeid om konkurransesaker pa
en helt annen mate enn i dag. Beslutning om infor-
masjonsutveksling som treffes fra sak til sak, mé
skje pa grunnlag av en konkret vurdering av an-
modningens innhold og hvilken stat man skal inngé
samarbeid med. Det er et sentralt folkerettslig prin-
sipp at man bare gir informasjon til andre stater i
den grad man kan f3 tilsvarende informasjon tilba-
ke (resiprositetsprinsippet).

Mindretallet anferer at det er lite effektivt at
hjemlene i konkurranseloven til 4 bistd konkurran-
semyndigheter i fremmede stater skal veere avhen-
gig av at det inngés forpliktende traktater om dette
med en lang rekke stater. Det kan vaere sveert tid-
krevende 4 fa pa plass gjensidig forpliktende trakta-
ter med andre land om samarbeid i konkurransesa-
ker. Dessuten vil det veere uforholdsmessig ar-
beidskrevende a forseke a fa til slike avtaler med
land som Norge i liten grad har handelsmessige
forbindelser med, néar slik bistand kun kan tenkes &
bli aktuelt i enkelttilfeller.

Utvalgets flertall stetter ikke mindretallets for-
slag. Det er i den forbindelse et viktig hensyn for
flertallet at foretakets rettssikkerhet best kan sik-
res gjennom at vilkarene for bevissikring, herunder
spersmalet om domstolskontroll, reguleres i en
overordnet avtale mellom Norge og de organisasjo-
ner og land man inngar samarbeid med. Utvalgets
flertall vil ikke gé inn for en hjemmel for Konkur-
ransetilsynet til & utlevere taushetsbelagt informa-
sjon utover det som er fastsatt i avtale mellom Nor-
ge og en fremmed stat eller organisasjon. Taushets-
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plikten hviler pa lov og er gitt for & beskytte viktige
private interesser. Etter alminnelige prinsipper kre-
ver unntak fra taushetsplikten hjemmel i lov. I dag
er unntakene utformet slik at de langt pa vei er lov-
bestemte, det vil si at de ikke tillater at forvaltnin-
gen gjor unntak ut fra brede skjennsmessige vurde-
ringer i den enkelte sak. Den unntaksbestemmelse
utvalgets flertall foreslar, som folger opp dagens re-
gel, faller inn i dette menster ved at unntaket ma
fastsettes som ledd i en folkerettslig avtale.
Flertallet antar dessuten at de hensyn mindre-
tallet vektlegger i forhold til en effektiv bekjempel-
se av internasjonale Kkarteller, vil kunne ivaretas in-
nenfor rammene av dagens lovgivning. Flertallet vi-
ser i den forbindelse til regelen i forvaltningsloven
§ 13 b forste ledd nr. 2 om at taushetsplikten ikke
er til hinder for at opplysningene brukes for & opp-
né det formal de er gitt eller innhentet for, blant an-
net kan brukes i forbindelse med saksforberedelse,
gjennomfering av avgjerelsen, oppfelgning og kon-
troll. Denne bestemmelsen gir hjemmel til 4 gi opp-
lysninger i forbindelse med avdekking og oppfelg-
ning av saker som etter forslagets § 1-5 faller inn
under lovens virkeomrade. Dette gjelder selvsagt
ogsa selv om bare en del av kartellets virksomhet
faller inn under norske myndigheters kompetanse,
og dersom norske og utenlandske konkurranse-
myndigheter er enige om at kontroll og oppfelg-
ning ogsa av den del av virksomheten som faller in-
ne under den norske loven, skal tas med i den uten-
landske myndighetens oppfelgning av saken.

5.9.3 Hgringsinstansenes merknader

Okokrim stotter forslaget om hjemmel til bevissi-
kring pa vegne av fremmed stat samt viderefering
av hjemmel til utveksling av informasjon. @kokrim
mener imidlertid, i likhet med utvalgets mindretall,
at tilsynet ber ha en adgang til & forestd bevissi-
kring pa vegne av annen stats konkurransemyndig-
het og utveksle taushetsbelagt informasjon med
slik myndighet, uten at det pa forhénd foreligger en
folkerettslig avtale mellom Norge og vedkommen-
de stat/internasjonale organisasjon. Slik @kokrim
ser det, vil slike hjemler veere avgjerende for nor-
ske konkurransemyndigheters mulighet til 4 kunne
samarbeide effektivt med andre stater, blant annet
for 4 bekjempe internasjonal Kartellvirksomhet.
Som folge av okt globalisering av all naeringsvirk-
somhet, er det i praksis ikke mulig 4 etterforske
grenseoverskridende kriminalitet uten effektive
regler om samarbeid over landegrensene. Det er na
klart at Norge ikke far delta i EUs nettverk for inn-
henting og utveksling av informasjon mellom EU-
landene i forbindelse med desentralisert handhe-

ving av EF-traktaten artikkel 81 og 82. Uten slik til-
gang, vil Norge matte inngd bi- eller multilaterale
avtaler med de land det enskes samarbeid med.
Dette er erfaringsmessig meget tidkrevende pro-
sesser. Norge har s langt kun inngétt avtaler med
Danmark, Island og Sverige. Flertallets forslag vil
sdledes medfere at det i praksis bare kan innledes
et samarbeid med andre stater i meget begrenset
utstrekning. En slik lesning vil Jkokrim frarade.
Okokrim viser videre til strafferettens omrade der
man har god erfaring med 4 samarbeide med andre
lands myndigheter fra sak til sak, ogsa nar det ikke
foreligger bindende avtaler. Det anfores at mindre-
tallets forslag ikke vil innebzere noen vesentlig
svekkelse av rettssikkerheten. Derimot vil flertal-
lets losning veere meget uheldig for dem som er of-
fer for brudd pa konkurranselovgivningen.

Konkurransetilsynet mener, i likhet med mindre-
tallet i utvalget, at tilsynet ber ha adgang til 4 foreta
bevissikring pd vegne av andre konkurransemyn-
digheter, ogsé uten at det pa forhénd foreligger en
folkerettslig avtale mellom Norge og vedkommen-
de stat eller internasjonal organisasjon om dette.
Konkurransetilsynet slutter seg ogséa til mindretal-
lets forslag om at Konkurransetilsynet skal kunne
overlevere taushetsbelagte opplysninger til frem-
med stat eller organisasjon uten at det foreligger en
bindende folkerettslig avtale om dette.

Konkurransetilsynet anser at slike hjemler vil
veere avgjorende for at norske konkurransemyndig-
heter skal kunne samarbeide effektivt med andre
stater. Det vises blant annet til at inngéelsen av
samarbeidsavtaler med andre stater er sveert tid-
krevende. Konkurransetilsynet kan ikke se at en di-
rekte hjemmel til & foreta kontroll pa vegne av an-
nen stats konkurransemyndigheter vil reise slike
betenkeligheter som hevdet av flertallet. Det vises i
den forbindelse til forslagets § 1-7 annet ledd om at
tilsynet ved utlevering av taushetsbelagt informa-
sjon skal stille som vilkdr at opplysningene bare
kan formidles videre med samtykke fra Konkurran-
setilsynet og bare for de formal som samtykket om-
fatter.

En hjemmel til 4 foreta kontroll pi vegne av an-
nen stats konkurransemyndighet vil kunne utfor-
mes slik at norske domstoler, pa begjering fra an-
nen stats konkurransemyndigheter, skal gi Kon-
kurransetilsynet adgang til 4 gjennomfere bevissi-
kring for & bista denne stats konkurransemyndig-
heter dersom det er rimelig grunn til 4 anta at det
foreligger en overtredelse av norske konkurranse-
regler og/eller vedkommende stats konkurranse-
regler.

Konkurransetilsynet anbefaler videre at lovut-
kastets § 5-1 endres slik at opplysningsplikten ogsa
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omfatter innhenting av opplysninger pa vegne av
fremmed stat eller internasjonal organisasjon uten
at det foreligger en bindende folkerettslig avtale.

Etter Justisdepartementets syn ber det vurderes
a gi en lovhjemmel om informasjonsutveksling med
utenlandske myndigheter selv om det ikke forelig-
ger en avtale med vedkommende land. Det anfores
at internasjonalt samarbeid blir stadig mer viktig i
en tid hvor antallet internasjonale foretak og hande-
len over landegrensene oker.

5.9.4 Departementets vurderinger

Departementet stotter utvalgets forslag om at kon-
kurranseloven § 1-8 viderefores som § 7 i den nye
konkurranseloven. Videre stotter departementet ut-
valgets forslag om at konkurransemyndighetenes
adgang til 4 kreve opplysninger for 4 kunne oppfyl-
le Norges internasjonale forpliktelser etter konkur-
ranseloven § 6-1, viderefores i § 24 i den nye loven.
Departementet stotter ogsa utvalgets forslag om at
Konkurransetilsynet skal kunne gjennomfere be-
vissikring for & kunne oppfylle Norges avtalefor-
pliktelser overfor fremmed stat eller internasjonal
organisasjon, jf. utkastets § 25 forste ledd.

Etter departementets oppfatning er utveksling
av taushetsbelagt informasjon inngripende for den
informasjonen gjelder. Det er derfor viktig at det
etableres mekanismer som bidrar til 4 ivareta retts-
sikkerhetshensyn. Departementet mener at disse
hensyn ivaretas best ved at bistanden til fremmede
stater og internasjonale organisasjoner skjer innen-
for et etablert avtaleverk. I likhet med utvalgets
flertall mener departementet derfor at bistand etter
forslagets §§ 7, 24 og 25 kun ber gis i de tilfeller der
Norge er folkerettslig forpliktet til det, pd grunnlag
av avtale med vedkommende stat eller organisa-
sjon. Det nevnes ogsd at internasjonalt samarbeid
konkurransemyndigheter imellom generelt kjenne-
tegnes av strenge mekanismer for informasjonsut-
veksling. For eksempel er Kommisjonen meget re-
striktiv med informasjonsutveksling. For evrig vi-
ser departementet til flertallets begrunnelse.

Det presiseres at departementets syn ikke er til
hinder for at informasjon som ikke er taushetsbe-
lagt, blir overlevert utenlandske myndigheter eller
internasjonale organisasjoner. Slik utveksling av
ikke-taushetsbelagt informasjon kan etter departe-
mentets oppfatning ogsé bidra til et effektivt inter-
nasjonalt samarbeid.
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6 Konkurransebegrensende samarbeid og utilbarlig
utnyttelse av dominerende stilling

6.1 Innledning

I dette kapitlet behandles forslag til forbud i kon-
kurranseloven mot konkurransebegrensende sam-
arbeid og utilberlig utnyttelse av dominerende stil-
ling.

Konkurranseloven av 1993 bygger pd en kombi-
nasjon av forbuds- og inngrepsbestemmelser. Sam-
arbeid om og pavirkning av priser, avanser og ra-
batter, samt anbuds- og markedsdelingssamarbeid
for salg av varer eller tjenester er forbudt, jf. kon-
kurranseloven §§ 3-1 til 3-4. Det kan gis dispensa-
sjon fra lovens forbud etter § 3-9. Andre former for
konkurranseskadelig atferd er tillatt inntil Konkur-
ransetilsynet eventuelt griper inn med hjemmel i
§ 3-10. Det er gjort enkelte unntak fra konkurran-
seloven i sin helhet. Videre finnes det unntak som
bare gjelder forbudsbestemmelsene. Gjeldende
rett er omtalt i punkt 6.2.

I punkt 6.3 foretas en gjennomgang av EQS-av-
talen artikkel 53 om forbud mot konkurransebe-
grensende avtaler og samordnet opptreden mellom
foretak, samt E@S-avtalen artikkel 54 om forbud
mot utilberlig utnyttelse av dominerende stilling.

Utvalgets forslag til forbud mot konkurranse-
begrensende samarbeid og utilberlig utnyttelse av
dominerende stilling er omtalt i punkt 6.4 og punkt
6.5 inneholder et ssammendrag av heringsuttalelse-
ne til utvalgets forslag.

Departementets vurderinger og forslag er tatt
inn i punkt 6.6. Der foreslas, i samsvar med utval-
gets forslag, EOS-harmoniserte forbudsbestemmel-
ser i den nye konkurranseloven. Forslaget innebae-
rer at det innferes likelydende forbudsbestemmel-
ser i den norske konkurranseloven som etter EQS-
avtalen artikkel 53 og 54 og at det innfores lovba-
serte unntak og hjemmel til gruppefritak fra forbu-
det mot konkurransebegrensende avtaler mellom
foretak. Departementet foreslar at Konkurransetil-
synet skal kunne palegge foretak eller sammenslut-
ninger av foretak som overtrer forbudsbestemmel-
sene & opphere med den lovstridige atferden, blant
annet skal tilsynet i den forbindelse kunne palegge
strukturelle forpliktelser. Videre foreslar departe-
mentet, som en ny ordning, en adgang for tredje-
menn til 4 paklage til departementet et avslag fra

Konkurransetilsynet om ikke 4 gi noe palegg om
oppher. Departementet foreslar videre en serlig
hjemmel til & kunne fastsette forskrifter om kon-
kurransefremmende tiltak.

Endelig foreslar departementet i saker av prin-
sipiell eller stor samfunnsmessig betydning at Kon-
gen i statsrad skal kunne tillate atferd som er for-
budt etter §§ 10 og 11 eller omgjore Konkurranse-
tilsynets vedtak etter § 12. Kongen i statsrad skal
ogsd kunne gi tilsvarende péalegg om oppher av
ulovlig atferd som Konkurransetilsynet. Disse for-
slagene er naermere omtalt i kapittel 10.

6.2 Gjeldende rett

6.2.1 Forbudsbestemmelsene

Konkurranseloven § 3-1 inneholder to forbud.
Forste ledd forbyr prissamarbeid mellom to eller
flere ervervsdrivende ved salg av varer eller tjenes-
ter. Forbudet omfatter bade prissamarbeid mellom
akterer i samme omsetningsledd (horisontalt pris-
samarbeid) og mellom akterer som befinner seg pa
forskjellige niva i omsetningskjeden (vertikalt pris-
samarbeid). Annet ledd forbyr leveranderer av va-
rer eller tjenester, ensidig eller kollektivt, & fastset-
te eller soke & pavirke avtakernes priser. Det er i
fierde ledd gjort unntak fra forbudet i annet ledd
slik at enkeltleveranderer kan oppgi veiledende pri-
ser for sine avtakere.

Konkurranseloven § 3-2 forbyr samarbeid om
inngivelse av anbud. Forbudet omfatter alle vilkar
ved anbudet og alle former for samarbeid eller ko-
ordinering ved anbudsinngivelsen. Bestemmelsen
omfatter ogsa fordeling av eller avstéielse fra 4 inngi
anbud. Forbudet mot anbudssamarbeid overlappes
bade av prissamarbeidsforbudet i § 3-1 og mar-
kedsdelingsforbudet i § 3-3.

Konkurranseloven § 3-3 forbyr ervervsdriven-
de 4 dele ett eller flere markeder mellom seg, slik
at de avstar fra 4 selge konkurrerende varer eller
tjenester til de samme kundene. Ifelge bestemmel-
sen kan markedsdelingen bestd i omradedeling,
kundedeling, kvotefordeling, spesialisering eller
kvantumsbegrensninger. Forbudet omfatter ikke
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markedsdelingssamarbeid i det vertikale forholdet
mellom leverander og avtaker, jf. § 3-3 tredje ledd.

Forbudet i konkurranseloven § 3-4 retter seg
mot sammenslutninger av ervervsdrivende. Be-
stemmelsen slar fast at disse ikke ma fastsette eller
oppfordre til reguleringer som er i strid med kon-
kurranseloven §§ 3-1 til 3-3, eller til reguleringer i
strid med Konkurransetilsynets vedtak etter §§ 3-9
til 3-11. Bestemmelsen gjelder tilsvarende for sty-
remedlemmer, tillitsvalgte og ansatte i sammen-
slutninger.

6.2.2 Unntak fra lovens
forbudsbestemmelser

Lovbaserte unntak mv.

Det er gjort enkelte unntak fra forbudsbestemmel-
sene. Konkurranseloven § 1-7 fastslar at forbudene
i §§ 3-1 til 3-4 ikke kommer til anvendelse pa sam-
arbeid unntatt etter E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3.
Dette omfatter bade individuelle fritak og gruppe-
fritak. Unntak etter E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3
forutsetter at det aktuelle samarbeidet er i strid
med artikkel 53 nr. 1, hvilket blant annet krever at
samhandelen pévirkes merkbart. Der samhandels-
kriteriet ikke er oppfylt, kommer konkurranselo-
vens forbudsbestemmelser til anvendelse pa vanlig
mate.

Konkurranseloven § 3-5 gjor unntak fra forbu-
dene mot pris- og anbudssamarbeid i §§ 3-1, 3-2 og
3-4 for samarbeid mellom ervervsdrivende som
sammen skal levere en felles ytelse i anledning et
enkelt prosjekt. Forutsetningen er at det i tilbudet
opplyses om hva samarbeidet gir ut pd og hvem
som samarbeider. Unntaket gjelder ikke forbudet
mot markedsdeling i § 3-3, hvilket blant annet in-
nebarer at samarbeid om fordeling av suksessive
tilbud er forbudt.

Konkurranseloven § 3-6 gjor unntak fra forbu-
dene i §§ 3-1, 3-3 og 3-4 for samarbeid eller regu-
leringer mellom eier og selskap hvor eieren har
mer enn 50 prosent av stemmeberettigede aksjer,
andeler eller tilsvarende eierparter. Unntaket gjel-
der ogsa samarbeid og reguleringer mellom sel-
skap innenfor samme konsern. Unntaket gjelder ik-
ke forbudet mot anbudssamarbeid i § 3-2.

Konkurranseloven § 3-7 gjor unntak fra forbu-
dene i §§ 3-1, 3-3 og 3-4 for konkurransebegrens-
ninger som er fastsatt mellom lisensgiver og lisens-
taker ved avtale om lisenstakers rett til utnyttelse
av registrert patent eller monster.

Etter konkurranseloven § 3-8 gjelder ikke for-
budene mot prissamarbeid eller markedsdeling i
§§ 3-1, 3-3 og 3-4 for omsetning av norske jord-

bruks-, skogbruks- eller fiskeriprodukter fra pri-
merprodusenter eller deres organisasjoner. Det er
ikke gjort unntak fra forbudet mot anbudssamar-
beid i § 3-2. Unntaket gjelder heller ikke i forhold
til inngrepsbestemmelsen i § 3—10. Konkurranselo-
ven § 3-8 er naermere omtalt i punkt 4.4.

Dispensasjon fra lovens forbud - konkurranseloven
§3-9

Konkurransetilsynet kan etter konkurranseloven
§ 3-9 ved enkeltvedtak eller forskrift dispensere fra
forbudene i §§ 3-1 til 3—4 dersom ett av de fire vil-
kérene som er nermere omtalt nedenfor, er opp-
fylt. Det kan stilles vilkar for dispensasjonen. En
dispensasjon kan trekkes tilbake dersom vilkarene
for dispensasjonen ikke er oppfylt eller forutsetnin-
gen for dispensasjonen ikke lenger er til stede. Dis-
pensasjoner gjelder normalt for fem éar, jf. konkur-
ranseloven § 1-6.

Det kan gis dispensasjon med hjemmel i kon-
kurranseloven § 3-9 forste ledd bokstav a, dersom
konkurransereguleringen innebaerer at konkurran-
sen i vedkommende marked forsterkes. Etter kon-
kurranseloven § 3-9 forste ledd bokstav b kan det
gis dispensasjon for konkurransebegrensninger
som forventes a gi effektivitetsgevinster som mer
enn oppveier tapet ved konkurransebegrensnin-
gen. Konkurranseloven § 3-9 forste ledd bokstav ¢
gir hjemmel for dispensasjon dersom konkurranse-
reguleringen har liten konkurransemessig betyd-
ning, og i forste ledd bokstav d er det fastsatt at det
kan gis dispensasjon dersom det foreligger seerlige
hensyn.

6.2.3 Klageadgang nar Konkurransetilsynet
ikke treffer vedtak

Etter gjeldende rett er Konkurransetilsynets beslut-
ning om ikke 4 treffe vedtak i en sak ikke a4 anse
som et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand,
noe som blant annet innebaerer at det ikke er klage-
adgang til overordnet organ i disse tilfellene. Der-
imot er Konkurransetilsynets avvisningsvedtak i
slike saker et enkeltvedtak som kan paklages pa or-
dinaer mate til departementet.

6.2.4 Den generelle inngrepsadgangen -
konkurranseloven § 3-10

Konkurranseloven § 3-10 gir Konkurransetilsynet
hjemmel til 4 gripe inn mot vilkér, avtaler og hand-
linger som har til formal, virkning eller er egnet til
& begrense konkurransen i strid med formélet i lo-
vens § 1-1. Som eksempler pa forhold som kan gi
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grunnlag for inngrep nevner bestemmelsen tiltak
som kan opprettholde eller styrke en dominerende
stilling i et marked ved hjelp av konkurransehem-
mende metoder, begrense kunders valg, fordyre
produksjon, distribusjon eller omsetning, samt &
stenge konkurrenter ute eller nekte forretningsfor-
bindelse eller medlemskap i sammenslutninger.
Oppregningen er ikke uttemmende.
Konkurranseloven § 3-10 gir ogsd hjemmel til &
gripe inn overfor kollektiv markedsmakt, det vil si
nér flere foretak til sammen har markedsmakt, og
disse handler pa en slik mate at konkurransen be-
grenses i strid med lovens formal. Utevelse av kol-
lektiv markedsmakt kan for det forste skje ved av-
tale eller annen form for samarbeid mellom akte-
rer. Dersom avtalen eller samarbeidet omfatter pri-
ser eller markedsdeling, kan ogsa lovens forbuds-
bestemmelser komme til anvendelse. Ogsa andre
former for samarbeid eller samordnet praksis vil
kunne veere egnet til 4 begrense konkurransen i
strid med lovens formal dersom de samarbeidende
parter til sammen kan sies & ha markedsmakt.
Etter § 3-10 fjerde ledd kan vedtak ga ut pa &
nedlegge forbud eller & gi pdbud, samt 4 gi tillatelse
pa vilkar. Vedtaket kan dessuten g ut pa i regulere
ervervsdrivendes priser. Det gjelder ogsa nar det
foreligger markedssvikt som felge av naturlig mo-
nopol, offentlige reguleringer eller andre forhold.

6.3 E@S-avtalen artikkel 53 og 54

E@S-avtalen artikkel 53 forbyr konkurransebegren-
sende avtaler mellom foretak eller beslutninger
truffet av sammenslutninger av foretak. E@QS-avta-
len artikkel 54 setter et forbud mot at et eller flere
foretak utilberlig utnytter sin dominerende stilling.
Det er en forutsetning for at forbudene skal komme
til anvendelse, at det foreligger pavirkning av sam-
handelen. I tillegg ma konkurransebegrensningen
og samhandelspévirkningen veere «merkbar». I EU
fremgar de tilsvarende forbudsbestemmelsene av
EF-traktaten artikkel 81 og 82.

6.3.1 E@S-avtalen artikkel 53 (forbud mot
konkurransebegrensende avtaler og

samordnet opptreden mellom foretak)

E@S-avtalen artikkel 53 forbyr avtaler, beslutninger
truffet av sammenslutninger av foretak og samord-
net opptreden som kan péavirke handelen mellom
avtalepartene, og som har til formal eller virkning &

hindre, innskrenke eller vri konkurransen innenfor
EJS-omradet.
Bestemmelsen omfatter bade samarbeid mellom
foretak som opererer innenfor samme omsetnings-
ledd (horisontalt samarbeid), og mellom foretak
som opererer pa forskjellige trinn i omsetningskje-
den (vertikalt samarbeid). Ensidige tilpasninger er
ikke forbudt etter EQJS-avtalen artikkel 53 nr. 1.

For at EQS-avtalen artikkel 53 nr. 1 skal komme
til anvendelse, ma det for det forste foreligge en
form for samarbeid mellom uavhengige foretak.
For det andre méa samarbeidet ha konkurransebe-
grensende formal eller virkning, og for det tredje
ma samarbeidet kunne pavirke samhandelen mel-
lom E@S-statene. I tillegg folger det av EF-domsto-
lens praksis etter den tilsvarende bestemmelsen i
EF-traktaten artikkel 81 nr. 1 at det ma innfortolkes
som et fjerde vilkar, at samarbeidet mé ha en merk-
bar pavirkning pa samhandelen mellom E@S-stater
og pa konkurransen innenfor EJS-omradet.

E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 dpner for at avta-
ler, beslutninger eller samordnet opptreden i strid
med forbudsbestemmelsen i EQS-avtalen artikkel
53 nr. 1, kan fritas fra dette forbudet dersom fire ku-
mulative vilkar er oppfylt (to positive og to negati-
ve). Det forste positive vilkdret er at avtalen mé
bedre produksjonen eller fordelingen av varene el-
ler fremme den tekniske eller skonomiske utviklin-
gen. Det er ikke tilstrekkelig at samarbeidet kom-
mer et enkeltstdende foretak til gode. Fordelene
som samarbeidet gir, ma komme EQJS-omradet til
gode. Det andre positive vilkaret er at avtalen méa
sikre forbrukerne en rimelig andel av de fordeler
som er oppnadd ved samarbeidet. Det forste negati-
ve vilkaret er at avtalen ikke méa palegge partene
restriksjoner som ikke er absolutt nedvendige. Det
andre negative vilkaret er at partene ikke ma gis
mulighet til 4 utelukke konkurransen for en vesent-
lig del av de varer samarbeidet gjelder.

Der samtlige vilkar i E@S-avtalen artikkel 53 nr.
3 er oppfylt kan det gis fritak enten gjennom indivi-
duelle fritak eller i form av sikalte gruppefritak.
Kommisjonen og EFTAs overvakningsorgan har i
dag eksklusiv kompetanse til 4 innvilge individuelle
fritak. Gruppefritak fastsettes av Kommisjonen i
form av forordninger. Det er gitt gruppefritak for
vertikale avtaler, spesialiseringsavtaler, forsknings-
og utviklingsavtaler, teknologioverferingsavtaler,
motorvogner, forsikring, linjefart og luftfart. Disse
er gjennomfert i EQJS-avtalen og tatt inn i norsk rett
gjennom forskrift 4. desember 1992 nr. 964 om ma-
terielle konkurranseregler i E@S-avtalen. EFTAs
overvakningorgan har ogsa publisert flere kunngjo-
ringer om anvendelsen av EQS-avtalen artikkel 53
nr. 1 og gruppefritakene under nr. 3.
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6.3.2 E@S-avtalen artikkel 54 (forbud mot
utilberlig utnyttelse av dominerende
stilling)

E@S-avtalen artikkel 54 forbyr foretak pa utilberlig
mate & utnytte sin dominerende stilling innen det
territoriet som er omfattet av EQJS-avtalen. EF-dom-
stolen har i sine avgjerelser uttalt at et foretak vil
kunne ha en dominerende stilling dersom foretaket
i «merkbar grad» kan opptre uavhengig av sine
konkurrenter. For & avgjere hvorvidt et foretak in-
nehar en dominerende stilling, er det nedvendig &
avgrense det relevante markedet som foretaket
opererer i. Nar det relevante markedet er avgren-
set, ma det ut fra en helhetsvurdering avgjeres om
det aktuelle foretaket har en dominerende stilling i
dette markedet. Etter praksis fra EF-domstolen vil
foretakets markedsandel normalt vaere den viktig-
ste indikatoren. Hvorvidt det foreligger en domine-
rende stilling, ma i alle tilfeller bero pa en totalvur-
dering, og ikke pa markedsandeler alene. Andre
sentrale momenter er egvrige konkurrenters mar-
kedsandeler, hvilke etableringshindringer som ek-
sisterer i markedet, og eksistens av eventuell kjo-
permakt pa kundesiden.

Ogsi kollektivt dominerende stilling kan omfat-
tes av bestemmelsen. Vilkirene for 4 anvende be-
stemmelsen pa tilfeller av kollektiv dominans er fo-
relopig ikke fullstendig klarlagt gjennom praksis.

I tillegg til vilkaret om at et foretak har en domi-
nerende stilling pa det relevante markedet, er det et
vilkar at det dominerende foretaket opptrer utilber-
lig. Artikkel 54 gir noen eksempler pa atferd som
kan veere utilberlig for foretak med dominerende
stilling. Listen er ikke uttemmende. De eksempler
som nevnes i artikkelen er: 4 patvinge, direkte eller
indirekte, urimelige innkjops- eller utsalgspriser el-
ler andre urimelige forretningsvilkar, & begrense
produksjon, avsetning eller teknisk utvikling til ska-
de for forbrukerne, & anvende ulike vilkér for like-
verdige ytelser overfor handelspartnere og derved
stille enkelte av dem ugunstigere i konkurransen,
samt 4 gjore inngielsen av kontrakter avhengig av
at medkontrahentene godtar tilleggsytelser som et-
ter sin art eller vanlig forretningspraksis ikke har
noen sammenheng med kontraktsgjenstanden.

EF-domstolen har uttalt at vilkaret om utilberlig
utnyttelse er objektivt. Det innebarer at utilberlig
utnyttelse av dominerende stilling i seg selv er for-
budt, uavhengig av foretakets intensjoner.

E@S-avtalen artikkel 54 kommer kun til anven-
delse dersom samarbeidet pavirker samhandelen
mellom to eller flere EQJS-stater. Det skal imidlertid
lite til for samhandelen anses pévirket. Det er til-
strekkelig at samhandelen pavirkes direkte eller in-
direkte, faktisk eller potensielt.

6.3.3 Overvakningsorganenes avgjorelser

Kommisjonen eller EFTAs overvikingsorgan kan
som nevnt ovenfor innvilge individuelle fritak og
gruppefritak etter E@JS-avtalen artikkel 53 nr. 3.
Disse overvakningsorganene kan ogsa ved sakalt
negativattest (et formelt vedtak etter anmodning
fra vedkommende foretak eller ssmmenslutning av
foretak) fastsla at et forhold ikke faller inn under
bestemmelsene i EJS-avtalen artikkel 53 nr. 1 eller
artikkel 54, jf. radsforordning (EQF) nr. 17/62 ar-
tikkel 2. Mange saker blir avsluttet ved administra-
tive skriv (comfort letters). Administrative skriv er
ikke formelle vedtak og de har veert benyttet av
Kommisjonen og EFTAs overvikningsorgan blant
annet for a redusere saksbehandlingstiden. Skrive-
ne kan gi uttrykk for at samhandelen ikke er pavir-
ket, at faktum ikke tilsier at forbudet er overtradt el-
ler at vilkarene for unntak er oppfylt. Dersom over-
vakningsorganene fastslir at EQS-avtalen artikkel
53 eller 54 er overtradt, kan de ved vedtak palegge
at overtredelsen skal opphere, jf. radsforordning
17/62 artikkel 3. EF-domstolen har slatt fast at
Kommisjonen pd bestemte vilkir ogsa kan treffe
midlertidig vedtak som palegger et foretak 4 opphe-
re med en antatt forbudt atferd.

Radsforordning 1/2003, innebaerer omfattende
endringer i forhold til dagens handhevingsregime.
Radsforordningen er neermere behandlet av depar-
tementet i kapittel 13.

6.4 Utvalgets forslag

6.4.1 E@S-harmoniserte

forbudsbestemmelser

Forslag til likelydende forbudsbestemmelser i den
norske konkurranseloven som E@S-avtalen artikkel
53 og 54

Utvalget anbefalte i delinnstillingen (NOU 2001:
28) at den norske konkurranselovgivningen harmo-
niseres med EUS-avtalens konkurranseregler for
foretak. I samsvar med dette besluttet departemen-
tet at EQS-avtalen artikkel 53 og 54 skal legges til
grunn som modell for konkurranselovutvalgets for-
slag til ny lov. Dette ble meddelt utvalget i tileggs-
mandat av 25. januar 2002. Utvalget foreslar pa den-
ne bakgrunn i § 3-1 et forbud mot konkurransebeg-
rensende avtaler mellom foretak og i § 3-2 et for-
bud mot utilberlig utnyttelse av dominerende stil-
ling. Disse bestemmelsene tilsvarer forbudsbe-
stemmelsene i EQS-avtalen artikkel 53 og 54 (EF-
traktaten artikkel 81 og 82). Etter forslaget vil at-
ferdsnormene i norsk rett og i EQSretten knytte



2003-2004

Ot.prp. nr. 6 61

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

seg til skrevne regler med tilnaermet identisk ord-
lyd. Utvalget presiserer at forslaget vil innebaere en
overgang fra et kombinert forbuds- og inngrepsre-
gime til et rent forbudsregime i den norske konkur-
ranseloven.

Utvalget understreker at en slik harmonisering
av lovbestemmelsene om konkurransebegrensen-
de atferd ikke uten videre innebarer at gvrige reg-
ler som knytter seg til den offentlige regulering av
konkurransen, som for eksempel saksbehandling
og beslutningsprosedyrer mv., blir harmonisert.
Slike regler méa basere seg pa norsk tradisjon og
forvaltningsrett, med mindre noe annet er sarskilt
bestemt. Utvalget peker ogsd pa at en harmonise-
ring av de skrevne bestemmelsene heller ikke uten
videre innebeerer at norske myndigheters praksis i
alt og ett vil métte bli identisk med praksis i EU og
EQS. Her vil blant annet ulikheter i reglenes for-
mal, virkeomrade og rettskildesituasjon kunne spil-
le inn.

Videre viser utvalget til at en innfering av for-
bud basert pd E@S-avtalens konkurranseregler vil
medfore at foretakene selv i sterre grad mé vurdere
hvorvidt deres atferd rammes av forbudene eller ik-
ke. Det understrekes at slike vurderinger vil kunne
vaere kompliserte og stille heye krav til juridisk og
okonomisk kompetanse. Imidlertid forutsetter ut-
valget at store deler av naeringslivet allerede i dag
ma veere kjent med og ma forholde seg til EOS-av-
talens konkurranseregler, da virkeomridene for
den nasjonale konkurranselovgivningen og EQS-
avtalens konkurranseregler i betydelig grad over-
lapper hverandre. Utvalget mener derfor at dette vil
redusere byrden ved & g over til et parallelt system
i norsk rett. Videre legger utvalget til grunn at det
vil medfere en forenkling for foretakene at regelset-
tene harmoniseres.

Neermere om formdlet i EQS-retten og forslaget til
de nye norske forbudsbestemmelsene

Utvalget viser til at det er ulike forméal bak konkur-
ransereglene i EJS-avtalen og den norske konkur-
ranseloven. De vesentligste forskjellene er at det i
fellesskapsretten skal tas hensyn til markedsinte-
grasjon og forbrukerinteresser. Markedsintegra-
sjonsprinsippet er grunnleggende i fellesskapsret-
ten og det er ogsa av betydning for tolkningen av
konkurransereglene. E@S-avtalens homogenitets-
malsetting innebaerer at hensynet til markedsinte-
grasjon ogsa blir viktig ved tolkningen av EJS-av-
talens konkurranseregler. Ettersom integrasjon ik-
ke er et formal etter norske konkurranseregler,
mener utvalget at norske konkurransemyndigheter
ikke skal ta hensyn til integrasjon ved anvendelse

av den norske konkurranseloven. Hensynet til for-
brukerne er derimot eksplisitt nevnt i EQS-avtalen
artikkel 53 nr. 3, og utvalget foreslar derfor i § 3-1
tredje ledd i den nye konkurranseloven at det mé
tas hensyn til forbrukerne. Hensynet til forbruker-
ne er ikke eksplisitt nevnt i utvalgets forslag til
§ 3-2. Imidlertid mener utvalget at det folger av
praksis fra myndighetene i EU og EGS, at hensynet
til forbrukerne ogsé kan vektlegges her. Det legger
derfor til grunn at dette vil veere retningsgivende
for norske myndigheters praktisering av forslaget
til § 3-2, ettersom denne bygger pa E@JS-avtalen ar-
tikkel 54.

6.4.2 Utvalgets forslag til lovbaserte unntak
og gruppefritak fra forbudet mot
konkurransebegrensende avtaler
mellom foretak

Utvalget viser til at E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 ap-
ner for at forbudet i artikkel 53 nr. 1, pd bestemte
vilkér, ikke skal anvendes. Avtaler méa i dag meldes
til det aktuelle overvakningsorganet for & oppna in-
dividuelt fritak. Det kan ogsa gis generelle fritak i
form av sakalte gruppefritak. Men etter reglene i
radsforordning 1/2003 artikkel 1 faller ordningen
med individuelle fritak bort, og unntaksvilkirene
skal gjores direkte anvendelige.

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn i forsla-
gets § 3-1 tredje ledd et lovbasert unntak tilsvaren-
de E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3. Utvalget viser til at
praksis i EU og EJS knyttet til denne bestemmel-
sen vil gi god anvisning pa unntakets rekkevidde. I
forslagets § 3-1 fijerde ledd har utvalget foreslatt at
Kongen i forskrift kan fastsette generelle regler
(gruppefritak) for hva som skal omfattes av § 3-1
tredje ledd. Dette gir hjemmel bade til 4 gi tilsva-
rende fritak i norsk rett som det som er gitt etter
EOQSreglene og til 4 gi egne fritak i forhold til de
norske forbudene.

Utvalget legger til grunn at uansett om adgan-
gen til 4 gi gruppefritak med hjemmel i den norske
konkurranseloven vil bli benyttet eller ikke, vil
gruppefritakene som folger av EJS-avtalen artikkel
53 og EF-traktaten artikkel 81 utelukke anvendelse
av forbudene i den norske konkurranseloven néar
samhandelskriteriet er oppfylt. Utvalget antar der-
for at en bestemmelse tilsvarende radsforordning
1/2003 artikkel 3 vil bli inntatt i den norske gjen-
nomferingslovgivningen og foreslar derfor ingen
egen bestemmelse om forholdet til EQS-avtalens
regler i den norske konkurranseloven.

Endelig viser utvalget til radsforordning 1/2003
artikkel 29 nr. 2 hvor nasjonale konkurransemyn-
digheter er gitt en generell kompetanse i enkelttil-
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feller og pa visse vilkar til 4 trekke tilbake fordelen
av et gruppefritak innenfor vedkommende stats ter-
ritorium. Gruppefritaket for vertikale avtaler har en
tilsvarende bestemmelse i artikkel 7. Utvalget fore-
slar pa denne bakgrunn at Konkurransetilsynet et-
ter forslagets § 3-1 fierde ledd annet punktum i en-
kelttilfeller skal kunne trekke tilbake fordelen av et
gruppefritak som er gitt i medhold av forslagets
§ 3-1 fijerde ledd forste punktum. Tilbaketreknin-
gen foreslas ikke gitt tilbakevirkende kraft.

6.4.3 Palegg om opphgr og vedtak knyttet
til forbudene

Utvalget foreslar at Konkurransetilsynet og Kon-
kurransenemnda skal kunne palegge foretak eller
sammenslutninger av foretak som overtrer bestem-
melsene i forslagets §§ 3-1 og 3-2 & bringe overtre-
delsen til oppher, jf. forslagets § 3-3 forste ledd. Et-
ter forslaget skal et slikt pAbud om oppher kunne
kombineres med sivilrettslige beter eller med
straff, men det kan ogsé utstedes alene. For & sikre
at foretakene etterlever pabudet, kan Konkurranse-
tilsynet ogsa ilegge tvangsmulkt. Overtredelse av
et pabud kan sanksjoneres med sivilrettslige beter
eller straff. Utvalget legger til grunn at for mindre
alvorlige overtredelser, kan pdbud om oppher vare
en mer hensiktsmessig reaksjon enn straff og sivil-
rettslige boter. I tillegg er det bevismessig enklere
4 handheve et pabud om oppher enn en overtredel-
se av forbudsbestemmelsene i seg selv.

Et pabud om oppher kan ogsé bidra til 4 avklare
rettssituasjonen og gi veiledning for tolkningen av
forbudsbestemmelsene, uten at det knyttes sank-
sjoner til forstegangsovertredelser. Utvalget mener
dette vil vaere saerlig viktig i en overgangsperiode
etter at den nye loven er tradt i kraft. Spesielt kan
det at det ved anvendelsen av det lovbaserte unnta-
ket i forslaget til §§ 3-1 tredje ledd og 3-2 om for-
bud mot utilberlig utnyttelse av dominerende stil-
ling vaere uklart hvor grensene mellom det lovlige
og det forbudte skal trekkes. I tillegg har utvalget
lagt vekt pa at blant annet overvakningsorganene
har en tilsvarende adgang til & palegge vedkom-
mende foretak eller sammenslutning av foretak &
bringe overtredelsen til oppher.

Utvalget vil ikke foresla regler som péalegger
Konkurransetilsynet en plikt til & treffe vedtak om
at en atferd ikke er i strid med forbudene i forsla-
gets §8§8 3-1 og 3-2. Utvalget legger i denne sam-
menheng vekt pa at Kommisjonen ikke har videre-
fort ordningen om at foretak kan kreve at overvak-
ningsorganene treffer vedtak om at det ikke forelig-
ger en overtredelse (negativattest) i radsforordning
1/2003. Utvalget viser imidlertid til Konkurransetil-
synets alminnelige veiledningsplikt etter forvalt-

ningsloven § 11 og til at konkurransemyndighetene
vil kunne gi enda lenger enn dette ved 4 gi for-
handstilsagn eller forhandsvedtak innenfor de
skranker som den alminnelige forvaltningsrett set-
ter.

Utvalget foreslar at Konkurransetilsynet og
Konkurransenemnda ved overtredelser av forsla-
gets §§ 3-1 og 3-2 skal kunne palegge foretakene
enhver forpliktelse som er nedvendig for & bringe
en overtredelse til oppher. Det foresléds at det kan
settes en frist for gjennomferingen av palegget.
Dersom ikke annet er bestemt, gjelder pélegget
umiddelbart. Med hensyn til tidsbegrensninger for
vedtak ellers, viser utvalget til sin omtale i spesial-
motivene til forslagets § 1-6.

Utvalget peker videre pé at etter radsforordning
1/2003 artikkel 7 kan Kommisjonen fastsla at det
har funnet sted en overtredelse, selv om overtredel-
sen har opphert. Forutsetning for dette, er at Kom-
misjonen har berettiget interesse i & fastsla slik
overtredelse. Det kan vare tilfellet der det er risiko
for at adressaten gjentar overtredelser eller hvor
saken reiser nye tolkningsspersmaél, som det er av
offentlig interesse & fi avklart. Utvalget forusetter
at en tilsvarende ordning skal ligge til grunn for sa-
ker etter den norske konkurranseloven, og at Kon-
kurransetilsynet og Konkurransenemnda saledes
far adgang til & konstatere at det har foreligget en
overtredelse selv om denne har opphert. Utvalget
finner imidlertid ikke grunnlag for & lovfeste dette
seerskilt i den nye konkurranseloven.

Utvalget har ikke funnet grunn til & lovregulere
hvordan et pabud om oppher i forslaget til § 3-3
forste ledd skal utformes, ettersom dette vil matte
bero pa en konkret vurdering av overtredelsens art
og virkninger. Hvilken form for pabud som er mest
hensiktsmessig, vil variere fra sak til sak. Utvalget
peker pé at alminnelige former for padbud vil kunne
veere helt eller delvis oppher av avtaler, vedtak eller
forretningsvilkar, regulering av priser eller avan-
ser, leveringsplikt eller & gi tilgang til en innsatsfak-
tor som er nedvendig for & kunne tilby en vare eller
tjeneste.

6.4.4 Seerlig om adgang til a palegge
strukturelle tiltak

Utvalgets flertall foreslar i § 3-3 forste ledd at Kon-
kurransetilsynets kompetanse til 4 pilegge foreta-
kene enhver forpliktelse for & bringe en overtredel-
se til oppher, bade skal omfatte atferdsregulerende
og strukturelle tiltak. Det viser til at Kommisjonen
har en slik kompetanse etter radsforordning
1/2003 artikkel 7. Strukturelle forpliktelser vil veere
mest relevant i tilknytning til overtredelser av for-
slagets § 3-2, men kan ogsd tenkes benyttet ved
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overtredelser av § 3-1. Som felge av at forpliktelser
av strukturell karakter kan oppfattes som byrdeful-
le for foretaket, foreslar utvalget at det presiseres i
§ 3-3 forste ledd siste punktum at strukturelle for-
pliktelser bare kan péalegges dersom det ikke finnes
like effektive atferdsregulerende forpliktelser, eller
dersom en atferdsregulerende forpliktelse vil veere
mer byrdefull for foretaket. En tilsvarende begrens-
ning finnes i radsforordning 1/2003 artikkel 7. Et-
ter utvalgets oppfatning vil strukturelle tiltak kunne
vaere nedvendig der det er betydelig risiko for en
vedvarende overtredelse eller gjentakelse av over-
tredelsen som folge av virksomhetens struktur.
Utvalgets mindretall mener at Konkurransetilsy-
nets kompetanse etter forslagets § 3-3 forste ledd
ikke skal omfatte palegg om strukturelle forpliktel-
ser. Etter deres oppfatning vil en adgang til 4 paleg-
ge forpliktelser av strukturell karakter g vesentlig
lenger enn Konkurransetilsynets kompetanse etter
dagens § 3-10, da den blant annet vil omfatte pa-
legg om a selge ut en del av virksomheten (fisjons-
palegg). Mindretallet kan ikke se at det er godtgjort
at Konkurransetilsynet har et slikt behov. Heller ik-
ke er det tydeliggjort hva som anses som en struk-
turell forpliktelse. Dette fremgér heller ikke av
radsforordning 1/2003. I lys av at forpliktelser av
strukturell karakter som klar hovedregel oppfattes
som sardeles byrdefullt for de bereorte foretak,
samtidig som erfaringen med andre staters bruk av
slike virkemidler ikke synes udelt positive, anbefa-
ler mindretallet at dette utredes bedre for det even-
tuelt foreslas inntatt i den nye konkurranseloven.

6.4.5 Midlertidig vedtak

Utvalget foreslar i § 3-3 fjerde ledd ferste punktum
at Konkurransetilsynet skal kunne treffe midlerti-
dig vedtak dersom det finner at det er fare for alvor-
lig og uopprettelig skade for konkurransen. Avgjo-
relsen av om det foreligger en sikringsgrunn kan
ikke paklages. Det er et vilkar at det er rimelig
grunn til & anta at det foreligger en overtredelse av
forslagets §§ 3-1 og 3-2. Denne vurderingen fore-
tas pa bakgrunn av de opplysninger som foreligger
for Konkurransetilsynet og kan overproves av Kon-
kurransenemnda. Utvalget mener at adgangen til &
treffe midlertidig vedtak vil kunne sikre at marke-
det fungerer tilfredsstillende i tilfeller hvor det kan
ta lang tid for endelig vedtak foreligger i saken. Ut-
valget viser ogsa til en tilsvarende adgang i radsfor-
ordning 1/2003 artikkel 8 for Kommisjonen til &
treffe midlertidig vedtak i hastesaker pa grunnlag
av en forelepig konstatering av en overtredelse, der
det er risiko for alvorlig og ubotelig skade péa kon-
kurransen.

Utvalget foreslar i § 3-3 fjerde ledd annet punk-

tum at det mé foretas en forholdsmessighetsvurde-
ring, og at det derfor ikke kan treffes midlertidig
vedtak dersom den vedtaket retter seg mot péfores
skade eller ulempe som star i &penbart misforhold
til de hensyn som vedtaket skal ivareta. Hvis det
midlertidige vedtaket paklages, foreslar utvalget at
denne vurderingen skal kunne overproves av Kon-
kurransenemnda.

Utvalget foreslar videre i siste punktum i § 3-3
fierde ledd at det midlertidige vedtaket mé treffes
for et avgrenset tidsrom med mulighet til forlengel-
se dersom faren for konkurransen bestér.

6.4.6 Klageadgang nar Konkurransetilsynet
ikke treffer vedtak

Utvalgets flertall foreslar en ny bestemmelse i § 3—-3
tredje ledd om tredjemenns adgang til & paklage
Konkurransetilsynets unnlatelse av a treffe et ved-
tak om pabud om oppher. Det gjelder bade nar til-
synet etter en konkret henvendelse fra en berort
tredjepart bestemmer seg for ikke a ta opp en sak
til behandling, og nér tilsynet etter & ha behandlet
en sak bestemmer seg for & legge den bort. Utval-
gets flertall foreslar at det i begge disse situasjone-
ne skal vaere adgang til 4 bringe avgjorelser om ik-
ke & treffe vedtak inn for Konkurransenemnda.

Flertallet begrunner sitt forslag med at selv om
Konkurransetilsynets kompetanse til & paby opp-
her av ulovlig atferd er begrunnet i samfunnsmessi-
ge hensyn, s pavirkes ogséa tredjeparter direkte av
tilsynets avgjerelser. De bor derfor gis konkrete
rettigheter i saksbehandlingen. En slik rettighet
griper direkte inn i tilsynets adgang til selv & priori-
tere sine ressurser. Utvalget peker imidlertid pé at
tilsynet vil ha adgang til & avsla henvendelsen ut fra
sine prioriteringer. P4 den méten kan hensynet til
at tredjeparters henvendelser blir vurdert serigst, la
og forene med at Konkurransetilsynet beholder sin
vurderingsfrihet der dette er viktig.

For 4 gjore klageadgangen reell foreslar utval-
gets flertall at en avgjorelse om ikke & treffe vedtak
skal begrunnes.

Etter utvalgets oppfatning mé de vanlige regler
om rettslig klageinteresse fa anvendelse med hen-
syn til hvem som har rett til 4 klage over en avgje-
relse om ikke 4 treffe vedtak.

6.4.7 Klageadgang nar Konkurransetilsynet
ilegger overtredelsesgebyr

Utvalget foreslar at en sak om overtredelse av for-
budsbestemmelsene i forslagets §§ 3-1 og 3-2 pa
samme tidspunkt kan behandles bade med sikte pa
& paby oppher av den ulovlige atferden med hjem-
mel i § 3-3, og med sikte pa 4 ilegge forelegg etter
utvalgets forslag til § 7-2 om sivilrettslige boter. 1
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forste punktum i § 3-3 annet ledd foreslas i trad
med dette at et palegg etter § 3-3 kan gis, selv om
Konkurransetilsynet utferdiger forelegg mot foreta-
ket etter § 7-2. Utvalget foreslar videre at dersom
forelegget vedtas, si kan spersmalet om §§ 3-1 el-
ler 3-2 er overtradt ikke paklages. Videre foreslar
utvalget at dersom forelegget bringes inn for ret-
ten, skal den rettslige behandlingen av spersmalet
om foretaksboter ogsi veaere avgjorende for spors-
maélet om hvorvidt betingelsene for & paby oppher
er til stede. I pavente av rettens avgjorelse foreslar
utvalget at Konkurransetilsynet skal kunne avgjore
om sgksmalet skal medfere at palegget gis oppset-
tende virkning. Utvalget foreslar at denne avgjorel-
se skal kunne overpreves av Konkurransenemnda.

6.4.8 Seerlig forskriftshjemmel for
konkurransefremmende tiltak

Et mindretall i utvalget viser til at selv om det sak-
lige virkeomrédet for en forbudsbestemmelse til-
svarende E@S-avtalen artikkel 54 i hovedsak vil til-
svare virkeomradet for gjeldende § 3-10 i konkur-
ranseloven, sa vil dagens § 3-10 i enkelte relasjoner
gé lenger og veere mer fleksibel enn et forbud mot
utilberlig utnyttelse av dominerende stilling. En
forbudsbestemmelse tilsvarende artikkel 54 kom-
mer kun til anvendelse overfor akterer som har en
dominerende stilling i markedet. Bestemmelsen
forbyr ikke skadelig atferd nar det ikke kan péavises
ensidig eller kollektiv markedsdominans. Ei heller
gir den konkurransemyndighetene hjemmel til &
regulere rammevilkarene generelt for alle akterer.
Dette kan for eksempel vaere aktuelt nar samfunns-
okonomiske hensyn tilsier at insentivene til alle ak-
terene i bestemte markeder eller bransjer ber regu-
leres.

Etter dette mindretallets oppfatning er den vik-
tigste grunnen til at det er behov for en hjemmel til
a regulere markedene gjennom generelle bestem-
melser gitt i forskrift, at det kan vare behov for &
iverksette konkurransefremmende tiltak i et mar-
ked, selv om det ikke foreligger dominans eller kan
bevises utilberlig utnyttelse av dominerende stil-
ling. Dette vil for eksempel kunne vere tilfelle der-
som det i hele eller store deler av en bransje har ut-
viklet seg en salgs- eller innkjepspolitikk som sten-
ger konkurransevillige akterer ute, eller som laser
kunder inne pa en slik mate at konkurransen be-
grenses uten at det kan pévises at noen akter har
en dominerende posisjon eller at de har samarbei-
det innbyrdes. I slike tilfeller vil det kunne veere ak-
tuelt & gripe inn og forby en innarbeidet konkurran-
sebegrensende praksis i bransjen for 4 legge til ret-
te for a stimulere til effektiv konkurranse. En gene-

rell regulering kan ogséa veere mest hensiktsmessig
fordi den sikrer like rammebetingelser for alle ak-
terer i vedkommende bransje.

6.5 Horingsinstansenes merknader

6.5.1 E@S-harmoniserte

forbudsbestemmelser

Et stort flertall av heringsinstansene stotter forsla-
get om innfering av et generelt forbud mot konkur-
ransebegrensende avtaler mv. og forbud mot util-
berlig utnyttelse av dominerende stilling. Neerings-
livets Hovedorganisasjon (NHO) viser til at virksom
konkurranse er det viktigste virkemidlet for & sikre
en effektiv bruk av samfunnets ressurser. Den bes-
te effekten oppnés nar konkurransen mellom mar-
kedsakterene skjer pa like vilkiar. NHO ser det der-
for som en fordel, og som et bidrag til forenkling, at
de norske materielle konkurransereglene harmoni-
seres med EU/EQSrettens konkurranseregler.
Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon og
Finansnceeringens Hovedorganisasjon samt Statkraft
stetter forslaget om en harmonisering av de norske
konkurransereglene med EU/E@S. Statkraft frem-
hever ogsa at dagens situasjon med ulike prosessu-
elle og materielle regler paferer bedriftene ekstra
kostnader ved & matte forholde seg til flere regel-
sett. Samferdselsdepartementet og Post- og teletilsy-
net fremhever at ved & basere nasjonal konkurran-
selovgivning pa de samme materielle reglene som i
EU/E@S oppnar en samtidig & klargjere forholdet
mellom den norske konkurranseloven og de sek-
torspesifikke gjennomferingsreglene. De antar sa-
ledes at forslaget til de nye forbudsbestemmelsene
vil fremme forutberegnligheten bade for bedrifter,
enkeltpersoner og nasjonale myndigheter som har
ansvaret for 4 utforme og handheve konkurranse-
lovgivningen.

Konkurransetilsynet fremhever at ved en harmo-
nisering av den nye konkurranseloven med EU/
E@S-konkurransereglene, vil det vaere norsk lov og
norsk rettskildelaere, som i utgangspunktet er av-
gjorende for tolkningen. Men det understrekes at
bakgrunnen for innferingen av forbudsbestemmel-
sene tilsier en noe annen vekting av rettskildefakto-
rene enn det som er vanlig ved tolkningen av nye
norske lover. Forslaget til §§ 3-1 og 3-2 i konkur-
ranseloven er en tilnaeermet direkte oversettelse av
forbudsbestemmelsene i E@S-avtalen artikkel 53
og 54, tilsvarende EF-traktaten artikkel 81 og 82. Si-
den EF-traktaten artikkel 81 og 82 ble vedtatt har
det imidlertid funnet sted en betydelig rettsutvik-
ling gjennom EF-domstolens praksis. Dette har
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medfert at bestemmelsenes ordlyd ofte ikke er mer
enn et formelt utgangspunkt ved losningen av kon-
krete konkurranserettslige problemstillinger. Kon-
kurransereglenes faktiske innhold avviker til dels
sterkt fra det som ville folge av en naturlig forstael-
se av bestemmelsenes ordlyd. Etter Konkurranse-
tilsynets mening ma dette innebaere at ordlyden i
forslaget til nye forbudsbestemmelser i §§ 3-1 og
3-2, i langt mindre grad enn for andre nye lover gir
utrykk for den rettstilstand som sekes oppnadd ved
loven. Séaledes vil praksis fra EF-domstolen og
EFTA-domstolen vaere viktig nar man skal fastsla
forbudenes nzermere innhold. Dette mé i utgangs-
punktet ogsé gjelde praksis fra tiden etter at loven
blir vedtatt, i den grad denne forer til en utvikling
av innholdet i EQS-avtalens konkurranseregler.
Nar det gjelder tolkningen av de nye bestemmelse-
ne, er Konkurransetilsynet av den oppfatning at det
ikke ber oppstilles en generell retningslinje for
tolkningen av atferdsreglene slik utvalget gjor i inn-
stillingens punkt 3.4.5. Det bor i stedet anerkjennes
at lovens formal og hensynet til harmonisering med
EU/E@S-konkurransereglene kan trekke i ulik ret-
ning, og at det ved avgjerelsen av hvilke av disse
hensyn som skal tillegges avgjerende vekt, ma fore-
tas en avveining i det enkelte tilfellet, hvor det blant
annet tas hensyn til begrunnelsen for og innholdet i
de relevante rettskildene i EU/EQS-retten. Etter
Konkurransetilsynets oppfatning vil dette unntaks-
vis kunne innebare at det velges losninger tilpasset
de nasjonale forhold som ikke nedvendigvis er
sammenfallende med det som matte folge av en iso-
lert tolkning av EU/EOQS-rettens kilder.

Wikborg Rein & Co. stotter utvalgets uttalelse
under punkt 3.4.5 om at det ikke er adgang for nor-
ske konkurransemyndigheter til & legge avgjoren-
de vekt pa lovens formal som rettskilde der det fin-
nes regler eller rettspraksis i EQS-retten som tilsier
et annet tolkningsresultat. De foreslar at denne
konklusjonen videreferes i forarbeidene til den nye
loven som en Klar instruks til rettsandvenderen om
at hensynet til ensartet tolkning og praktisering
skal gis fortrinn fremfor tolkningsresultat basert pa
alminnelig norsk rettskildelaere.

6.5.2 Lovbaserte unntak og gruppefritak fra
forbudet mot konkurranse
begrensende avtaler mellom foretak

Enkelte av heringsinstansene, herunder Nerings-
og handelsdepartementet, savner en grundigere vur-
dering av hvilke konsekvenser forslaget til § 3-1
om lovbaserte unntak og gruppefritak vil kunne fa
for naeringslivet. Det fremheves ogsi at det nye sy-

stemet kan bidra til usikkerhet om hvorvidt et for-
hold rammes av forbudet og kan dermed medfere
darlig rettssikkerhet og forutberegnlighet. Pa den
annen side kan forslaget ha sine fordeler for nae-
ringslivet, ved for eksempel at akterene slipper &
seke om tillatelse individuelt som etter dagens sy-
stem.

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen uttrykker i sin fellesuttalelse at mar-
kedsakterenes behov for forutberegnlighet ikke er
tilfredsstillende ivaretatt gjennom utvalgets lovfor-
slag. Kombinasjonen av skjennsmessige regler og
strenge sanksjoner vil kunne skape usikkerhet i be-
driftene. De ser imidlertid at bedret forutberegnlig-
het et stykke pa vei kan oppnés gjennom forslaget
om gruppefritak.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon mener at det er viktig at de materielle endrin-
gene suppleres med okt opplysnings- og veiled-
ningsplikt for Konkurransetilsynet. Herunder un-
derstrekes sarlig behovet for at det blir fastsatt
regler for hva som skal ga inn under gruppefritaket
i forslag til § 3-1 tredje ledd, samt retningslinjer pa
bakgrunn av kunngjeringer fra EU.

Enkelte av heringsinstansene, blant annet Stai-
kraft, mener at det er behov for en autoritativ for-
handsavklaring av foretakenes rettsstilling og ens-
ker derfor at det legges opp til reelle muligheter for
forhandsavklaringer fra konkurransemyndighete-
nes side. Det avgjerende i denne sammenheng vil
etter Statkrafts syn ikke veere om uttalelsen har ka-
rakter av a veere formelt bindende vedtak, men om
akterene i praksis feler at dette gir tilstrekkelig sik-
kerhet til 4 kunne treffe en investeringsbeslutning.
Enkelte, blant annet Finansnceringens Hovedorgani-
sasjon og Sparebankforeningen, gar lenger. De me-
ner at det ber vurderes tatt inn en egen bestemmel-
se i den nye konkurranseloven som palegger kon-
kurransemyndighetene en plikt til p4 naermere an-
gitte vilkar & gi bindende forhandsuttalelse/vedtak,
nir en markedsakter anmoder om dette. Som
menster for en slik bestemmelsen nevnes lignings-
loven kapittel 3 A.

Konkurransetilsynet fremhever i forbindelse
med forslaget til § 3-1 tredje ledd at unntakenes
rekkevidde i stor grad vil vaere klargjort gjennom
praksis, retningslinjer og gruppefritak knyttet til de
tilsvarende bestemmelsene i E@JS-avtalen og EF-
traktaten. Nar det gjelder individuell veiledning, vil
Konkurransetilsynet fortsatt métte sette inn ressur-
ser der det forventes storst effekt ut fra lovens for-
mal. P4 den annen side understreker tilsynet at ak-
terene selv vil ha et ansvar for & sette seg inn i lov-
verket og ber ha gode muligheter til 4 kunne gjore
seg kjent med unntakenes rekkevidde gjennom
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praksis, forskriftene og retningslinjene fra Konkur-
ransetilsynet.

Flere av heringsuttalelsene, herunder Kopinor,
Gramo, Norwaco, Skribentorganisasjonenes Samar-
beidsutvalg og Den Norske Forleggerforening — som
alle i dag har unntak fra konkurranselovens be-
stemmelser om prissamarbeid mv pa ulikt grunn-
lag — samt Kulturdepartementet, forutsetter at det
gis en tilsvarende dispensasjonsadgang eller unn-
tak for deres samarbeid ogsa i den nye konkurran-
seloven. Tilsvarende ber Samuvirkeutvalget om at
den nye loven ma inneholde en dispensasjonsad-
gang eller unntaksordning som etter gjeldende
konkurranselov. P4 samme maéte ber Norges Taxi-
forbund om at taxisentralenes unntak fra pris- og an-
budssamarbeidsforbudene ma viderefores i den
nye konkurranseloven av hensyn til publikum og
samfunnsmessige interesser. Tilsvarende mener
Legemiddelindustriforeningen at de mange spesielle
reguleringer pa deres marked forer til at legemid-
delfirmaene kan ha behov for individuelle unntak
som det ikke er mulig & fange opp i gruppeunntak.

6.5.3 Palegg om opphgr og vedtak knyttet
til forbudene

Konkurransetilsynet er enig i utvalgets forslag om at
det ikke skal palegges plikt til & treffe vedtak om at
forbudsbestemmelsene i enkelttilfeller ikke er
overtradt. Det fremheves at det vil vaere av stor be-
tydning for en fornuftig bruk av Konkurransetilsy-
nets ressurser, at tilsynet har anledning til 4 tilpas-
se den veiledning som gis, til det reelle behovet i
det enkelte tilfelle. En plikt til & fatte enkeltvedtak
om at lovens forbud ikke er overtradt, ville bundet
opp Konkurransetilsynets ressurser pa en uheldig
mate. Konkurransetilsynet mener at naeringslivets
behov for avklaring vil vaere ivaretatt gjennom tilsy-
nets veiledning, blant annet gjennom generelle ret-
ningslinjer for praktiseringen av forbudsbestem-
melsene og forskrifter gitt i medhold av loven. Og-
sa den alminnelige adgangen til 4 gi forhdndsved-
tak og forhédndstilsagn vil kunne gi akterene den
nedvendige avklaring.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mener
at forslaget til § 3-3 forste ledd gar uforholdsmes-
sig langt i & gi Konkurransetilsynet myndighet til &
palegge forpliktelser for 4 bringe en overtredelse til
oppher. I EU-retten er det et grunnleggende prin-
sipp at det ikke tilkommer Kommisjonen & patvinge
partene sitt valg, blant de forskjellige former for at-
ferd, der alle er forenlige med traktaten. I dette lig-
ger at der det finnes alternative mater & etterleve
forbudsbestemmelsene pa, ma det vaere opp til fo-

retakene selv & velge hvordan de vil tilpasse seg.
Slik lovforslaget na er formulert fremgér dette ikke.
Etter NHOs mening ber det i det minste presiseres
i forarbeidene at § 3-3 ma forstis med denne be-
grensningen.

6.5.4 Seerlig om adgangen til a palegge
strukturelle tiltak

Tretten heringsinstanser har uttalt seg om utval-
gets forslag til § 3-3 forste ledd om at konkurranse-
myndighetene skal kunne palegge strukturelle for-
pliktelser for & bringe en overtredelse av forslaget
til §§ 31 og 3-2 til oppher. Av disse stotter tolv
mindretallet som gar i mot dette. Kritikken mot
flertallets forslag er at forslaget er mangelfullt utre-
det, sett pa bakgrunn av strukturelle forpliktelsers
inngripende karakter. Kun Konkurransetilsynet
stetter flertallets forslag om & innfere en hjemmel
for 4 kunne pélegge strukturelle forpliktelser.

Den norske advokatforening (Advokatforenin-
gen) uttaler at en hjemmel for Konkurransetilsynet,
eller Konkurransenemnda, til 4 pélegge strukturel-
le forpliktelser i forbudssaker reiser viktige pro-
blemstillinger som ikke er berert i utredningen,
herunder forholdet til Grunnloven § 105 og EMK
protokoll 1 artikkel 1. Etter Advokatforeningens
oppfatning er den mangelfulle utredningen alene
grunn god nok for departementet til ikke a videre-
fore forslaget. Advokatforeningen uttaler at det i ut-
redningen ikke er godtgjort at Konkurransetilsynet
eller Konkurransenemnda har behov for 4 kunne
palegge strukturelle forpliktelser i forbudssaker.
Det vises i denne forbindelse til adgangen til 4 ileg-
ge sivilrettslige beter og straffesanksjoner etter for-
slagets §§ 7-2 og 7-3. Det péapekes videre at det er
blandede erfaringer fra de jurisdiksjoner hvor kon-
kurransemyndighetene har, eller har hatt, kompe-
tanse til & pélegge strukturelle forpliktelser i for-
budssaker. Advokatforeningen uttaler videre at vil-
karene for Konkurransetilsynets eller Konkurran-
senemndas hjemmel til 4 palegge strukturelle for-
pliktelser i forbudssaker, er upresise og for vage til
a ivareta de berorte foretaks rettssikkerhet. Det an-
fores at en presisering av proporsjonalitetsvilkéret
med fordel kunne vert inntatt i bestemmelsen og
vises til premiss 12 i fortalen til radsforordning
1/2003, hvor det heter at:

«Endringer av en virksomhets struktur, slik
denne eksisterte for overtredelsen ble begiétt,
vil kun st i et rimelig forhold til overtredelsen
dersom det er betydelig risiko for vedvarende
eller gjentatte overtredelser som springer ut av
selve virksomhetens struktur.»
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Advokatforeningen uttaler videre at hjemme-
lens rekkevidde er uklar, og at det ikke sies noe i
den foreslatte lovtekst, og sveert lite i utredningen,
om hva som anses som en strukturell forpliktelse.
Dessuten vil den aktuelle del av forslaget til § 3-3,
selv med en snever forstielse av dens rekkevidde,
innebaere en vesentlig utvidelse av Konkurransetil-
synets kompetanse sammenlignet med § 3-10 i da-
gens konkurranselov. Subsidigert anferes det at for-
slaget uansett ma utredes grundigere. Dersom en
slik utredning resulterer i at konkurransemyndig-
hetene ber ha hjemmel til 4 ilegge strukturelle for-
pliktelser, ber den nye lovteksten klargjere bestem-
melsens vilkar og rekkevidde. Det anferes ogsa at
man under enhver omstendighet ber la den nye lo-
ven — med sine nye virkemidler - virke i en viss tid,
for man vurderer om det er nedvendig & innfere en
hjemmel om strukturelle forpliktelser i forbuds-
saker for & na lovens formal.

De andre heringsinstansene som stetter mind-
retallets forslag, anferer i hovedsak de samme ar-
gumenter som Advokatforeningen.

Den norske Bank ASA (DnB) anferer at forsla-
get innebarer en nyskapning i norsk rett, som DnB
ikke kan se at lovutvalget pa tilfredsstillende méte
har vurdert behovet for, og at adgangen til 4 paleg-
ge strukturelle forpliktelser er av stor betydning i
et rettssikkerhetsperspektiv. Finansneringens Ho-
vedorganisasjon og Sparebankforeningen anforer at
et pilegg om endring av en bedrifts organisering,
som utelukkende er basert pa en snever konkur-
ransemessig vurdering, vil kunne fi vidtrekkende
og utilsiktede konsekvenser for bedriften og dets
eiere, men ogsé for ansatte og tredjemenn. Telenor
papeker at det er uklart hvorvidt bestemmelsen og-
sa skal omfatte salg av (deler av) virksomhet. Tele-
nor er av den oppfatning at bestemmelsen i forsla-
get ikke kan ga lenger enn bestemmelsen vedre-
rende utskillelse i egen virksomhet i utkastet til
elektronisk kommunikasjonslov. Neeringslivets Ho-
vedorganisasjon (NHO) hevder at hjemmelen til &
palegge strukturelle tiltak i realiteten er en sarskilt
hjemmel til & regulere krysseierskap, og at lovutval-
get avviste 4 innfere en slik hjemmel. Landbruksde-
partementet mener at landbrukssamvirket ikke skal
kunne palegges strukturelle forpliktelser. Kjottin-
dustriens Fellesforening anforer at hjemmelen til &
kunne palegge strukturelle forpliktelser vil kunne
svekke forutberegnligheten og redusere investe-
ringsviljen i neeringslivet, som folge av risikoen for
strukturelle inngrep. For evrig gar Orkla, Hydro,
Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon og
Landbrukssamvirket imot flertallets forslag.

Konkurransetilsynet er enig med utvalgets fler-
tall i at det ber vaere adgang til 4 ilegge forpliktelser

av strukturell karakter, for a sikre etterlevelse av
forbudsbestemmelsene. Strukturelle tiltak vil i vis-
se situasjoner kunne vere det eneste virkemidlet
som effektivt kan bringe det ulovlige forholdet til
oppher. Som flertallet papeker, vil det for eksempel
kunne veere behov for 4 palegge salg av aksjer nar
et foretak utilberlig utnytter sin dominerende stil-
ling gjennom erverv av en minoritetspost i et kon-
kurrerende foretak. Konkurransetilsynet anser det
som hensiktsmessig at strukturelle tiltak bare skal
kunne benyttes i tilfelle hvor atferdsregulerende
forpliktelser ikke vil vaere egnede, eller hvor de at-
ferdsregulerende forpliktelser vil vaere mer byrde-
fulle for foretaket.

6.5.5 Midlertidig vedtak

NHO, Advokatforeningen og Hydro mener at forsla-
get til § 3-3 siste ledd, om hjemmel for Konkurran-
setilsynet til & fatte vedtak om midlertidig forfay-
ning, ikke bor innferes. De fremhever at det vil bry-
te med norsk forvaltningstradisjon & la forvaltnin-
gen gi midlertidige forfeyninger, samtidig som ho-
vedsaken behandles. Det pekes ogsa pa at adgan-
gen vil kunne avstedkomme misbruk, ved at kon-
kurrenter begjerer midlertidige forfeyinger, i den
hensikt & skade andre konkurrenter. Forslaget
fremstar ogsd som en avskrift av Kommisjonens
hjemmel i radsforordning 1/2003 uten at utvalget
har foretatt noen selvstendig vurdering av nedven-
digheten av en slik hjemmel under norske forhold.

6.5.6 Klageadgang nar Konkurransetilsynet
ikke treffer vedtak

Konkurransetilsynet er uenig i utvalgets forslag til
§ 3-3 tredje ledd, som innebeerer at det innferes en
saerlig klagerett nar Konkurransetilsynet ikke ved-
tar palegg om oppher etter bestemmelsens forste
ledd. Konkurransetilsynet mener at det ikke fore-
ligger tilstrekkelige grunner til & gi klagerett pa av-
gjorelser om ikke & gi pdbud om oppher, og til &
gjore unntak fra de alminnelige forvaltningsrettsli-
ge regler pé dette omradet. Forslaget innebarer en
betydelig utvidelse av klageretten, da det gis rett til
4 klage pa avgjorelser som ikke har noen direkte
innflytelse p4 om en bestemt atferd er & anse som
lovlig eller forbudt. Etter Konkurransetilsynets
oppfatning ber saksbehandlingen i saker etter kon-
kurranseloven folge reglene i den alminnelige for-
valtningsretten, med mindre serlige grunner tilsier
noe annet. Tilsynet kan ikke se at det foreligger sli-
ke sarlige grunner som taler for at det ber gis ad-
gang til 4 paklage avgjorelser om ikke & vedta pa-
bud om oppher. Tvert imot taler det forhold at tred-
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jeparter eventuelt pa egen hand vil kunne beskytte
sine interesser ved sgksmal for domstolene, for at
det ikke ber gis klageadgang nar Konkurransetilsy-
net ikke finner grunn til & gi pdbud om oppher.

Med utgangspunkt i utvalgets forslag, er Kon-
kurransetilsynet enig i at spersmélet om hvem som
har klagerett ved avgjerelser om ikke 4 gi pabud
om oppher etter forslag § 3-3 tredje ledd avgjeres
pa bakgrunn av de alminnelige reglene om rettslig
klageinteresse.

Konkurransetilsynet er kritisk til at det skal mat-
te grunngi sine avgjorelser om ikke & treffe pabud
om oppher, nir noen har anmodet om en slik avgjo-
relse, jf. utvalgets forslag til § 3-3 tredje ledd. Tilsy-
net peker pa at den nye konkurranseloven vil inne-
holde omfattende forbudsbestemmelser. Konkur-
ransetilsynet vil ha behov for & kunne legge bort sa-
ker av liten samfunnsmessig betydning. En plikt for
Konkurransetilsynet til & begrunne enhver avgjo-
relse om ikke & ga videre med en sak etter en an-
modning om pabud om oppher, vil kunne fore til en
stor arbeidsbelastning og ikke innebare en fornuf-
tig prioritering av Konkurransetilsynets ressurser.

6.5.7 Klageadgang nar Konkurransetilsynet
ilegger overtredelsesgebyr

Ingen av heringsinstansene har uttalt seg om dette
spersmalet.

6.5.8 Seerskilt forskriftshjemmel for
konkurransefremmende tiltak

Konkurransetilsynet mener ilikhet med mindretallet
i utvalget at forbudene i forslaget til §§ 3-1 og 3-2
vil omfatte de fleste tilfeller som det har veert aktu-
elt & gripe inn overfor etter konkurranseloven
§ 3-10. Det kan likevel ikke utelukkes at det kan fo-
rekomme atferd som faller utenfor forslaget til
8§ 3-1 og 3-2, men som det av hensyn til konkur-
ransen i markedet likevel vil veere onskelig & forby.
Konkurransetilsynet mener derfor at det kan vare
behov for en forskriftshjemmel som dpner for regu-
lering av de generelle rammebetingelsene for akte-
rene i et marked med mangelfull konkurranse, hvis
dette skulle vise seg nedvendig ut fra lovens for-
mal. Konkurransetilsynet mener imidlertid at det
ikke er grunnlag for & innfere en inngrepshjemmel
som er sd omfattende som gjeldende § 3-10. Tilsva-
rende stotter Landsorganisasjonen i Norge og For-
brukerradet mindretallets forslag, og mener at det
av samfunnsekonomiske hensyn kan vaere behov
for en forskriftshjemmel til & iverksette konkurran-
sefremmende tiltak i et marked med mangelfull
konkurranse.

6.6 Departementets vurderinger

6.6.1 E@S-harmoniserte

forbudsbestemmelser

I samsvar med utvalgets anbefaling og departemen-
tets beslutning i forbindelse med delinnstillingen
(NOU 2001: 28), foreslar departementet i likhet
med utvalget at den norske konkurranselovgivnin-
gen harmoniseres med E@S-avtalens konkurranse-
regler for foretak. I likhet med utvalget legger de-
partementet til grunn at E@S-avtalen artikkel 53 og
54 skal fungere som modell for konkurranseloven.
Departementet slutter seg til utvalgets vurderinger
og forslag til § 3-1 om forbud mot konkurransebeg-
rensende avtaler mellom foretak og § 3-2 om for-
bud mot utilberlig utnyttelse av dominerende stil-
ling i den nye konkurranseloven. Forslagene vil in-
nebare en overgang fra et kombinert forbuds- og
inngrepssystem til et mer rendyrket forbuds-
prinsipp i den norske konkurranseloven.

Et flertall av heringsinstansene stoetter departe-
mentets forslag. Imidlertid er det i enkelte av he-
ringsuttalelsene fremhevet at konsekvensene for
neeringslivet av det nye forbudsprinsippet burde ha
veert utredet bedre for loven trer i kraft. Departe-
mentet vil i denne forbindelse blant annet vise til at
tilsvarende forbud allerede er en del av norsk rett
gjennom E@S-avtalen. De av norske foretak som
har virksomhet som oppfyller samhandelskriteriet i
E@S-avtalen artikkel 53 og 54, vil séledes allerede
matte forholde seg til slike forbud.

Departementet fremhever at praksis fra EF-
domstolen, EFTA-domstolen, Kommisjonen og EF-
TAs overvakningsorgan, vil veere relevante tolk-
ningsmomenter for fastsettelse av rekkevidden til
forbudsbestemmelsene i den nye norske konkur-
ranseloven. En del av formalet med & innfere for-
bud som med nasjonale tilpasninger svarer til EQS-
avtalen artikkel 53 og 54, er & harmonisere de nor-
ske reglene pd omradet med disse. I forslaget til
§ 15 er det ogsa uttrykkelig sagt at de nye norske
forbudsbestemmelsene skal anvendes med de be-
grensninger som folger av forslaget til § 7 i EQS-
konkurranseloven. Det ma fore til at rettspraksis
fra EU- og E@Sretten ma veie tungt som rettskilde
ved anvendelse av de norske forbudsbestemmelse-
ne. Imidlertid presiserer departementet, som utval-
get, at en harmonisering i den nye loven ikke uten
videre innebeerer at norske myndigheters praksis i
alt og ett vil bli identisk med praksis fra EU og
EJS. Her vil blant annet ulikheter i reglenes for-
mal, virkeomrade, samt rettskildesituasjonen, kun-
ne spille inn og fore til et noe annerledes resultat.



2003-2004

Ot.prp. nr. 6 69

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

6.6.2 Lovbaserte unntak og gruppefritak fra
forbudet mot konkurranse-
begrensende avtaler mellom foretak

I samsvar med utvalgets forslag, foreslar departe-
mentet i utkastets § 10 tredje ledd et lovbasert unn-
tak som med nasjonale tilpasninger svarer til EQS-
avtalen artikkel 53 nr. 3. Praksis i EU og EQS knyt-
tet til denne bestemmelsen vil gi god anvisning pa
unntakets rekkevidde. Videre foreslar departemen-
tet, som utvalget, i utkastets § 10 fjerde ledd at Kon-
gen gis myndighet til 4 gi nseermere forskrifter om
generelle regler (gruppefritak) for hva som skal
omfattes av § 10 tredje ledd. Dette gir hjemmel ba-
de til & gi tilsvarende fritak i norsk rett som det som
er gitt etter EQS-reglene, og til 4 gi egne fritak i for-
hold til de norske forbudene.

Departementet slutter seg til utvalgets presise-
ring av at gruppefritakene, som folger av EQS-avta-
len artikkel 53, vil utelukke anvendelsen av den
norske konkurranseloven, der samhandelskriteriet
er oppfylt. For neermere om spersmalet om regule-
ring av forholdet mellom konkurranseloven og kon-
kurransereglene i EQS-avtalen, viser departemen-
tet til punkt 4.7 i proposisjonen.

Departementet foreslar, i likhet med utvalget, i
utkast til § 10 fjerde ledd annet punktum at Konkur-
ransetilsynet i enkelttilfeller skal kunne trekke til-
bake fordelen av et gruppefritak som er gitt i med-
hold av utkastets § 10 fierde ledd ferste punktum.
Tilbaketrekningen foreslas ikke gitt tilbakevirken-
de kraft. Forslaget vil vaere 1 samsvar med radsfor-
ordning 1/2003 artikkel 29 nr. 2, hvoretter nasjona-
le konkurransemyndigheter er gitt en generell
kompetanse i enkelttilfeller, og pé visse vilkar, til &
trekke tilbake fordelen av et gruppefritak innenfor
vedkommende stats territorium.

Departementet har merket seg at flere herings-
instanser ber om en videreforing av dispensasjoner
som er gitt med hjemmel i konkurranseloven 1993.
I denne forbindelse understrekes at loven ikke leg-
ger opp til en videreforing av et system med indivi-
duelle unntak, og departementet finner det heller
ikke hensiktsmessig & ta konkret stilling til slike i
forbindelse med odelstingsproposisjonen. I ut-
gangspunktet legger forslaget til den nye loven opp
til et system hvor det péligger hver enkelt 4 vurdere
om egen atferd er forbudt eller ikke, ut fra vilkare-
ne i utkastets §§ 10 og 11. Dersom den enkelte ak-
tor er usikker i denne vurderingen, vil de maétte ta
kontakt med Konkurransetilsynet som har veile-
dingsplikt med hjemmel i forvaltningsloven § 11 i
disse tilfellene. I motsetning til enkelte av herings-
instansene, mener departementet at det vil veere &
ga for langt om Konkurransetilsynet i disse tilfelle-
ne skal ha noen plikt til 4 gi bindende forhandsut-

talelser eller vedtak. Et poeng ved & innfere en for-
budsbasert konkurranselov er nettopp a unnga re-
sursbruk til behandling av slike individuelle dispen-
sasjoner. Departementet fremhever videre at unn-
takenes rekkevidde i stor grad vil vaere klargjort
gjennom praksis, retningslinjer og gruppefritak
knyttet til de tilsvarende bestemmelsene i EQS-av-
talen og EF-traktaten. Videre understreker departe-
mentet at akterene selv vil ha ansvaret for 4 sette
seg inn i lovverket, og ber ha gode muligheter til &
kunne gjore seg kjent med unntakenes rekkevidde
gjennom praksis, forskriftene og retningslinjene fra
Konkurransetilsynet.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring av at det i motsetning til i EU/E@S-retten, ikke
skal tas hensyn til integrasjon ved anvendelse av
den norske konkurranseloven. Etter departemen-
tets oppfatning vil imidlertid forhold som hindrer
integrasjon, i de fleste tilfeller ogsa begrense kon-
kurransen. Den praktiske betydning av at integra-
sjon ikke er et formal etter den norske konkurran-
seloven vil ogsé veere liten. Departementets forslag
til § 7 i EJSkonkurranseloven innebarer at nar
konkurransemyndighetene eller domstolene an-
vender forbudene i den norske loven pa forhold
som pavirker samhandelen etter EQJS-avtalen artik-
kel 53 og 54, sa skal de ogsé anvende disse bestem-
melsene. Nar artikkel 53 og 54 anvendes, skal Kon-
kurransetilsynet og domstolene ta integrasjonshen-
syn i samsvar med EQJSretten. Det forer i praksis
til at i alle saker der samhandelskriteriet er oppfylt,
sa vil det bli lagt vekt pa hensynet til integrasjon.

Hensynet til forbrukerne er derimot eksplisitt
nevnt i ES-avtalen artikkel 53 nr. 3. I likhet med
utvalget foreslar derfor departementet i utkastets
§ 10 tredje ledd at hensynet til forbrukerne lovfes-
tes. P4 samme maéte som utvalget, legger departe-
mentet til grunn at hensynet til forbrukerne, i likhet
med i EU/E@Srettssystemet, vil vaere retningsgi-
vende ogsa for norske myndigheters praktisering
av forslaget til § 11, selv om dette ikke er eksplisitt
nevnt ordlyden.

6.6.3 Palegg om opphgr og vedtak knyttet
til forbudene

Departementet foreslar, som utvalget, i utkastets
§ 12 forste ledd at Konkurransetilsynet skal kunne
palegge foretak eller ssmmenslutninger av foretak
som overtrer bestemmelsene i utkast til §§ 10 og
11, & bringe overtredelsen til oppher. For & sikre at
foretakene etterlever pabudet, kan Konkurransetil-
synet ogsa ilegge tvangsmulkt. Overtredelse av et
palegg kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr
eller straff. I likhet med utvalget legger departe-
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mentet til grunn at for mindre alvorlige overtredel-
ser kan pabud om oppher vare en mer hensikts-
messig reaksjon enn straff og overtredelsesgebyr. I
tillegg er det bevismessig enklere & handheve et pa-
legg om oppher enn overtredelse av forbudsbe-
stemmelsene i seg selv. Et pidlegg om oppher kan
ogsa bidra til 4 avklare rettssituasjonen og gi veiled-
ning for tolkningen av forbudsbestemmelsene,
uten at det knyttes sanksjoner til forstegangsover-
tredelser.

Videre slutter departementet seg til utvalgets
anbefaling om ikke & foresla regler som palegger
Konkurransetilsynet en plikt til & treffe vedtak om
at en atferd ikke er i strid med forbudene i utkast til
§§ 10 og 11. Dette vil ogsa veere i samsvar med at
en tilsvarende plikt i EU ikke er viderefort i radsfor-
ordning 1/2003. For evrig vises det til Konkurranse-
tilsynets merknader i forbindelse med heringen, jf.
punkt 6.5.3.

Departementet foreslar, som utvalget, i utkas-
tets § 12 forste ledd at Konkurransetilsynet ved
overtredelser av utkast til §§ 10 og 11 skal kunne
palegge foretakene et hvert tiltak som er nedvendig
for 4 bringe en overtredelse til oppher. Departe-
mentet er enig med NHO i at dersom det er alterna-
tive mater & etterleve bestemmelsene péd, ma fore-
takene ha stor frihet til 4 velge hvordan de vil tilpas-
se seg. Men i konkrete tilfeller kan det veere ned-
vendig for tilsynet 4 gi palegg om spesiell adferd for
a sikre at bestemmelsene etterleves. De alminneli-
ge reglene om forholdsmessighet vil legge be-
grensninger pa hvilke tiltak som tilsynet kan péleg-
ge foretaket.

Departementet vil, i likhet med utvalget, forsla
at det skal kunne settes en frist for gjennomfering
av palegg etter utkastets § 12. Dersom intet annet
er bestemt, gjelder palegget umiddelbart. Med hen-
syn til tidsbegrensninger for vedtak viser departe-
mentet til Konkurransetilsynets merknad i forbindel-
se med heringen som omtalt i kapittel 4. Tilsynets
uttalelse er i det alt vesentlige innarbeidet i merk-
nadene til § 6 i kapittel 17.

Videre presiserer departementet i likhet med
utvalget at Konkurransetilsynet kan fastsla at det
har funnet sted en overtredelse, selv om overtredel-
sen har opphert. Som utvalget, finner departemen-
tet ikke grunn til § lovfeste dette szerskilt.

6.6.4 Seerlig om adgangen til a palegge
strukturelle tiltak

Departementet stotter utvalgets flertall om at kon-
kurransemyndighetene skal ha kompetanse til 4 pa-
legge strukturelle tiltak for & bringe en overtredel-
se av utkastets §§ 10 og 11 til oppher.

Departementet vil forst peke péa at nar radsfor-
ordning 1/2003 tas inn i E@QS-avtalen og deretter
gjennomferes som en forpliktelse i norsk rett, vil
EFTAs overvikningsorgan og Kommisjonen ha
kompetanse til & palegge strukturelle forpliktelser
overfor norske foretak ved overtredelse av EQS-av-
talen artikkel 53 og 54. Spersmalet er siledes ikke
om det skal innfores en adgang til 4 palegge norske
foretak strukturelle forpliktelser etter norsk rett.
Spersmaélet er om Konkurransetilsynet skal ha en
tilsvarende adgang etter konkurranseloven til 4 pa-
legge strukturelle forpliktelser som EFTAs over-
vakningsorgan og Kommisjonen vil fi, nar radsfor-
ordning 1/2003 gjennomferes i norsk rett.

Flere av heringsinstansen har etterlyst en naer-
mere vurdering av det konkurransepolitiske beho-
vet for 4 innfere en regel som gir Konkurransetilsy-
net adgang til 4 palegge strukturelle tiltak. Departe-
mentet har derfor vurdert dette spersmalet nserme-
re.

Departementet antar at et palegg om oppher i
de fleste tilfeller vil veere tilstrekkelig til at en ulov-
lig konkurranseregulering oppherer, eventuelt
kombinert med atferdsregulerende tiltak. Men vis-
se typer ulovlige konkurransereguleringer kan vae-
re direkte foranlediget av foretakets strukturelle or-
ganisering. For eksempel kan krysseierskap mel-
lom to uavhengige foretak skape sterke insitamen-
ter til atferd i strid med forbudet mot konkurranse-
begrensende samarbeid. Gkonomisk teori tilsier at
enhver bedrift ensker & maksimere sitt samlede
overskudd. Dersom bedrifter med eierinteresser i
hverandre konkurrerer i samme marked, vil bedrif-
tene kunne gke det samlede overskuddet ved &
samordne sine aktiviteter. Faren for konkurranse-
begrensende samarbeid forsterkes ved at kryssei-
erskap normalt medferer informasjonsutveksling
mellom selskapene, eksempelvis gjennom styrere-
presentasjon i det konkurrerende selskap. Dersom
foretakene i utgangspunktet har insentiver til & ko-
ordinere sin atferd i markedet, vil tilgang til infor-
masjon om hverandres aktiviteter eke sannsynlig-
heten for konkurransebegrensende atferd.

I slike tilfeller kan strukturelle tiltak veere mer
effektive enn atferdsregulerende tiltak. Dette skyl-
des at foretakets organisering i seg selv gir ekono-
miske motiver til & opptre i strid med lovens for-
budsbestemmelser. Eventuelle atferdsregulerende
tiltak vil kun innrettes mot 4 bestemme og kontrol-
lere en bestemt type atferd, uten at foretakets un-
derliggende insitamenter forandres. Dette innebae-
rer at det er stor fare for at de ulovlige handlinger
gjentas. Videre kan selskapets struktur fere til at
det er vanskelig & kontrollere at forbudene overhol-
des, uten 4 iverksette omfattende kontrolltiltak. Det
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kan i slike tilfeller veere aktuelt 4 iverksette struk-
turelle tiltak ogsa av hensyn til foretakets interes-
ser.

Tilsvarende kan utnyttelse av en dominerende
stilling skyldes at et foretak har eksklusiv tilgang til
en innsatsfaktor som er avgjoerende for markedspo-
sisjonen til andre akterer. En slik situasjon kan opp-
sta som folge av at foretaket egenhendig har utvik-
let en innsatsfaktor, som er overlegen konkurrente-
nes tilsvarende ressurser. I andre tilfeller kan det
skyldes tidligere markedsreguleringer. Eksempel-
vis har reguleringer innen jernbane og telekommu-
nikasjon medfert at tidligere statsmonopoler har til-
gang til ressurser som andre akterer er avhengige
av for 4 konkurrere i markedet.

I prinsippet kan atferdsregulerende tiltak utfor-
mes pa en mate som gir andre akterer tilgang til
viktige innsatsfaktorer. Slike reguleringer er imid-
lertid problematiske av flere grunner. Ferst og
fremst kan det vaere vanskelig 4 utforme atferdsre-
gulerende tiltak som faktisk forer til at den konkur-
ransebegrensende atferden oppherer. Dette skyl-
des primeaert at konkurransemyndighetene mangler
tilstrekkelig informasjon til & utforme effektive til-
tak. Dersom det likevel utformes tiltak som antas &
bringe ulovlig atferd til oppher, vil reguleringens
omfang og kompleksitet innebaere at konkurranse-
myndighetene vanskelig kan handheve pabudet.
Tilsvarende kan reguleringens utforming veere et
problem for det involverte foretak, utover den svek-
kelse av markedsposisjon som naturlig felger av til-
takets formal. Reguleringens kompleksitet kan gjo-
re det vanskelig for foretaket & vite om atferden fak-
tisk er i overensstemmelse med de krav som stilles.
Videre kan omfanget av reguleringen innebaere at
foretaket mé oppgi informasjon som svekker kon-
kurranseevnen pa generelt grunnlag. I slike tilfeller
vil det ikke veere mulig 4 regulere seg frem til kon-
kurranse. I stedet er det behov for tiltak som en-
drer den underliggende strukturen i markedet.

Atferdsregulerende tiltak har til hensikt 4 be-
stemme og kontrollere bedriftens atferd, og der-
med sikre at bedriften opptrer i samsvar med lo-
vens bestemmelser. Strukturelle tiltak seker a en-
dre bedriftens strukturelle organisering og pa den-
ne maéten sikre gnsket atferd gjennom at bedriften
forfolger sine egne skonomiske interesser. Denne
forskjellen har stor betydning for konkurransemyn-
dighetenes handheving av eventuelle pilegg. Mens
atferdsregulerende tiltak krever kontinuerlig opp-
folging, vil strukturelle tiltak normalt fungere uten
at konkurransemyndighetene behover detaljert
kjennskap til bedriftens aktiviteter. Derfor fremstar
strukturelle tiltak som mer effektive enn tilsvaren-
de atferdsregulerende tiltak.

Pa bakgrunn av ovennevnte legger departemen-
tet til grunn at det er et konkurransepolitisk behov
for at konkurransemyndighetene skal kunne ilegge
strukturelle tiltak i forbindelse med et palegg om
oppher, og at en bestemmelse som hjemler dette
derfor ber tas inn i konkurranseloven.

Hva angér utformingen av en slik bestemmelse,
er det etter departementets oppfatning naturlig 4 se
hen til hvordan radsforordning 1/2003 har regulert
spersmalet. Forordningen etablerer et nytt system
for handheving av EF-traktaten artikkel 81 og 82.
Kommisjonen kan etter forordningens artikkel 7
palegge strukturelle forpliktelser i forbindelse med
et palegg om & bringe en overtredelse av EF-trakta-
ten artikkel 81 og 82 til oppher. Bestemmelsen skal
inkorporeres i EQS-avtalen, og deretter gjennomfe-
res 1 norsk rett som folge av vare forpliktelser etter
E@S-avtalen. Bestemmelsen vil i sin EQS-tilpasse-
de form gi Kommisjonen og ESA den samme kom-
petanse til & ilegge strukturelle forpliktelser ved
overtredelser av E@JS-avtalen artikkel 53 og 54, som
Kommisjonen har ved overtredelser av EF-trakta-
ten artikkel 81 og 82.

Uavhengig av hvordan man utformer den nor-
ske konkurranseloven, vil det siledes bli etablert et
system pa EJS-niva som gir overvikningsorganene
kompetanse til palegge strukturelle tiltak ved over-
tredelser av E@S-avtalen artikkel 53 og 54. P4 den-
ne bakgrunn, og siden konkurransemyndighetene
etter departementets oppfatning ber ha en hjemmel
til & palegge strukturelle tiltak etter konkurranselo-
ven, ber konkurranselovens bestemmelser om
strukturelle tiltak utformes etter den tilsvarende
bestemmelsen i EQSretten. En slik tilpasning av
den norske konkurranseloven til EQS-retten vil gjo-
re det lettere for naeringslivet & forholde seg til re-
gelverket.

Departementet stotter pd denne bakgrunn ut-
valgets forslag til § 3-3 forste ledd.

Nar det gjelder anvendelse og fortolkning av be-
stemmelsen, kan det vaere noe uklart hva bestem-
melsens rekkevidde er. Departementet er i denne
forbindelse enig med lovutvalgets mindretall og fle-
re heringsinstanser i at bestemmelsens innhold
kunne veert Klarere.

Bestemmelsen i utkastets § 12 forste ledd er ut-
formet etter monster fra EJSretten. Den ber der-
for etter departementets oppfatning fortolkes og an-
vendes i samsvar EQS-retten og den praksis som
utvikler seg gjennom handheving av EJS-avtalen
artikkel 53 og 54/EF-traktaten artikkel 81 og 82. Si-
den bestemmelsen er ny i EOS-sammenheng, tilsi-
er dette at konkurransemyndighetene bruker be-
stemmelsen med forsiktighet inntil det har utviklet
seg en praksis som kan gi veiledning ved anvendel-
se og tolkning.
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For evrig er departementet enig med de he-
ringsinstansene som anferer at fortalen til radsfor-
ordning 1/2003 kan gi nyttig tolkningsveiledning.
Departementet vil videre presisere at strukturelle
tiltak ofte vil veere mer inngripende enn atferdsre-
gulerende tiltak. Konkurransemyndighetene ber
bestrebe 4 iverksette tiltak som ikke er unedig tyn-
gende for de involverte foretak. Strukturelle tiltak
ber derfor bare benyttes ved overtredelser der det
er en vesentlig fare for vedvarende eller gjentatte
overtredelser, som folge av strukturen til det eller
de aktuelle foretak.

Telenor anferer at konkurransemyndighetenes
kompetanse etter § 12 til 4 palegge strukturelle til-
tak, ikke kan komme til anvendelse i sektorer hvor
det foreligge ex ante reguleringer, da forutsetnin-
gen for inngrep ikke vil veere oppfylt i slike sekto-
rer. Det vises i denne sammenheng til den elektro-
niske kommunikasjonssektoren, der det er et regel-
verk som seker 4 ivareta konkurransehensyn ved
ileggelse av ex ante forpliktelser. Telenor etterlyser
en avklaring i forhold til slike sektorreguleringer.
Som departementet anferer ovenfor, mé grensene
for adgangen til 4 palegge strukturelle tiltak matte
utvikles gjennom praksis. Departementet vil imid-
lertid bemerke at palegg om strukturelle tiltak sy-
nes mindre aktuelt dersom sektorreguleringene
ivaretar konkurransehensyn péa en effektiv mate.

6.6.5 Midlertidig vedtak

Departementet foreslar, som utvalget, i utkastets
§ 12 fjerde ledd at Konkurransetilsynet skal kunne
treffe midlertidig vedtak om & bringe en ulovlig at-
ferd til oppher, dersom det er fare for alvorlig og
uopprettelig skade for konkurransen. Det er et vil-
kér etter bokstav a at det er rimelig grunn til 4 anta
at det foreligger en overtredelse av utkastets §§ 10
og 11. Denne vurderingen vil métte foretas pa bak-
grunn av de opplysninger som foreligger for Kon-
kurransetilsynet. Vilkaret om rimelig grunn medfo-
rer ikke noe krav til sannsynlighetsovervekt for at
forbudene er overtradt. Departementet mener at
adgangen til 4 treffe midlertidig vedtak vil kunne
sikre at markedet fungerer tilfredsstillende i tilfel-
ler hvor det kan ta tid for endelig vedtak foreligger i
saken, og det er nedvendig & treffe vedtak for & hin-
dre en alvorlig og uopprettelig skade for konkur-
ransen. Departementet legger ogsa vekt pa at Kom-
misjonen har en tilsvarende kompetanse i radsfor-
ordning 1/2003 artikkel 8. Videre vil departemen-
tet, som utvalget, foresla i utkastets § 12 fjerde ledd
bokstav b at det ma foretas en forholdsmessighets-
vurdering, og at det derfor ikke kan treffes midlerti-
dig vedtak, dersom den vedtaket retter seg mot péa-

fores skade eller ulempe som stir i dpenbart mis-
forhold til de hensyn som vedtaket skal ivareta.
Hvis det midlertidige vedtaket paklages, foreslis
det at vedtaket skal kunne overpreves av departe-
mentet. I denne forbindelse legges det til grunn at
det pa bakgrunn av sakens natur skal mye til for en
anmodning om oppsettende virkning tas til folge.
Endelig vil departementet, i likhet med utvalget, fo-
resld i utkast til § 12 fjerde ledd siste punktum at
det midlertidige vedtaket mé treffes for et avgren-
set tidsrom, med mulighet til forlengelse dersom
faren for konkurransen bestér.

6.6.6 Klageadgang nar Konkurransetilsynet
ikke har truffet vedtak

Departementet foreslar, som utvalget, i utkastets
§ 12 tredje ledd en ny bestemmelse om tredje-
menns adgang til & paklage Konkurransetilsynets
unnlatelse av & palegge oppher. Departementet er
enig i utvalgets begrunnelse, og legger vekt pa at
departementets avgjorelser vil virke retningsgiven-
de pa tilsynets prioriteringer.

Det er de alminnelige reglene om rettslig kla-
geinteresse som fir anvendelse med hensyn til
hvem som har rett til 4 klage nar konkurransetilsy-
net velger & ikke ilegge noen et palegg om oppheor.
Som papekt av Konkurransetilsynet i forbindelse
med heringen, understreker departementet at det i
trdd med disse reglene, ikke er avgjerende for
tredjeparts klagerett at vedkommende har anmodet
Konkurransetilsynet om 4 ta en sak opp til behand-
ling.

Endelig mener departementet, som utvalget, at
for 4 gjore klageadgangen reell, md Konkurransetil-
synet etter utkastets § 12 grunngi nér det velger &
ikke gi noen et palegg om oppher, selv om dette vil
kunne fa en viss betydning for tilsynets arbeidsbyr-
de og resursbruk. Forslaget er neermere omtalt i
merknadene til utkastets § 12 tredje ledd i kapittel
17.

6.6.7 Klageadgang nar Konkurransetilsynet
ilegger overtredelsesgebyr

Etter departementets utkast til § 12 annet ledd fors-
te punktum kan Konkurransetilsynet vedta pabud
om oppher etter utkastets § 12 forste ledd, selv om
tilsynet ilegger overtredelsesgebyr etter utkastets
§ 29. Etter utkast til § 29 fierde ledd kan vedtak om
overtredelsesgebyr ikke paklages, men ma bringes
inn for retten dersom foretaket vil prove vedtaket.
Et pabud om oppher etter utkastets § 12 forste ledd
kan imidlertid i utgangspunktet péklages til depar-
tementet. Dersom partene ensker det kan imidler-



2003-2004

Ot.prp. nr. 6 73

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

tid en eventuell klage pa vedtak om palegg om opp-
her etter § 12, bringes inn for retten sammen med
saken om gebyr etter § 29, se motsetningsvis tviste-
malsloven § 437 forste ledd.

6.6.8 Seerlig forskriftshjemmel for
konkurransefremmende tiltak

Departementet slutter seg til de vurderinger som et
mindretall | utvalget legger til grunn for forholdet
mellom E@S-avtalen artikkel 54 og § 3-10 i 1993
konkurranseloven

Departementet mener at forbudene i utkastet til
§§ 10 og 11 vil omfatte de fleste tilfeller som det har
veert aktuelt & gripe inn overfor etter konkurranse-
loven 1993 § 3-10, men at det likevel ikke kan ute-
lukkes at det kan forekomme atferd som faller uten-
for forslaget til §§ 10 og 11, men som det av hensyn
til konkurransen i markedet likevel vil veere snske-
lig & forby. Det kan veere tilfelle i markeder der det
har utviklet seg en praksis som er konkurransebeg-
rensende uten at forbudene i utkast til §§ 10 og 11
kommer til anvendelse, eller det er vanskelig & be-
vise at forbudene brytes. Det kan gjelde salgvilkar

som hindrer nye akterer 4 komme inn pa markedet,
eller lojalitetsordninger som hindrer kundene &
bytte mellom ulike leveranderer. Bestemmelsen
kan ogsa anvendes i markeder der et foretak, for
eksempel et dominerende foretak, bryter utkastets
§ 11 og flere andre foretak nytter samme konkur-
ransebegrensende forretningsmetoder uten & ram-
mes av forbudene, fordi de ikke har en domineren-
de posisjon i markedet.

Departementet mener pa denne bakgrunn at
det kan vaere behov for en forskriftshjemmel som
apner for regulering av de generelle rammebetin-
gelsene for akterene i et marked med mangelfull
konkurranse, hvis dette skulle vise seg nedvendig
ut fra lovens formél. Departementet mener ogs4, i
likhet med mindretallet, at en generell regulering
gjennom forskrift vil veere mest hensiktsmessig i
slike tilfeller, fordi den sikrer like rammebetingel-
ser for alle aktorer i vedkommende bransje.

Departementet foreslar en slik bestemmelse i
utkastets § 14. Det vises for gvrig til merknadene til
denne bestemmelsen i kapittel 17.
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7 Kontroll med foretakssammenslutninger mv.

7.1 Behovet for a viderefgre nasjonal
kontroll med markedsstrukturen

7.1.1 Gjeldende rett

Konkurranseloven § 3-11 forste ledd fastsetter at
Konkurransetilsynet kan gripe inn mot bedriftser-
verv, dersom tilsynet finner at vedkommende er-
verv vil fore til eller forsterke en vesentlig begrens-
ning av konkurransen i strid med formalet i loven
§1-1.

Vedtak om inngrep kan ga ut pa a nedlegge for-
bud eller & gi pabud, samt 4 gi tillatelse pa vilkér, jf.
§ 3-11 tredje ledd.

En foretakssammenslutning med kjennetegn
og omsetning som gjor at den omfattes av anven-
delsesomradet til EJS-avtalen artikkel 57 er melde-
pliktig og skal godkjennes for den kan gjennomfe-
res, enten av EFTAs overvéikingsorgan eller Kom-
misjonen, avhengig av om terskelverdiene oversti-
ges i EFTA eller EU. Overvéikingsorganene i EU og
EFTA har altsi ikke parallell kompetanse. Det er
bare foretakssammenslutninger uten fellesskapsdi-
mensjon som kan lovreguleres og behandles av na-
sjonale myndigheter.

7.1.2 Utvalgets forslag

Utvalget mener at det eksisterer et behov for kon-
troll med foretakssammenslutninger uten felles-
kapsdimensjon som et supplement til forbudsbe-
stemmelsene og viser til at markedskonsentrasjon
vil kunne legge til rette for utevelse av markeds-
makt. Utvalget vurderer det derfor som viktig 4 ha
regler som gjor det mulig 4 unnga at markeder dan-
ner en varig struktur som kan fere til at konkurran-
sen kan svekkes eller hindres. Utvalget uttaler at
hensynet til harmonisering med EJSreglene ikke
gjor seg like sterkt gjeldende ved kontroll med fo-
retakssammenslutninger som ved utformingen av
atferdsreglene, hvor man har overlapping mellom
regelsettenes anvendelsesomride. Utvalget har
imidlertid valgt en tilneerming til EU/E@S-reglene
pa de omrader utvalget anser at det er behov for en
reform. Som begrunnelse for dette viser utvalget til
at reglene om kontroll med foretakssammenslut-
ninger i EU/E@S har vart modell for utformingen

av tilsvarende regelverk i flere av EUs medlemssta-
ter. Dersom ogsa de norske reglene om kontroll
med foretakssammenslutninger bygger pa EU/
E@S-retten, vil det kunne bidra til ekt forutberegne-
lighet for foretakene, serlig for flernasjonale virk-
somheter. En annen fordel ved harmonisering med
et eksisterende regelsett, er at det foreligger prak-
sis og omfattende retningslinjer som vil vaere rele-
vant ved anvendelsen av reglene. Dette gker forut-
beregneligheten for markedsakterene i prosesser
hvor forutberegnelighet og hurtige avklaringer an-
ses viktig.

Det er spesielt reglenes anvendelsesomrade og
de prosessuelle reglene utvalget foreslar a endre.

Det foreslds at konkurranseloven §3-11 om
inngrep mot bedriftserverv erstattes med seks nye
E@S-inspirerte bestemmelser om kontroll med fo-
retakssammenslutninger: §§ 4-1 til 4-6. Paragraf
4-1 gir anvendelsesomradet for reglene samt de
materielle vilkirene for inngrep og hva et inngrep
kan ga ut pa. I § 4-2 defineres begrepet foretaks-
sammenslutning og siledes det saklige virkeomra-
det for bestemmelsene. Paragraf 4-3 gir hjemmel
for palegg om melding og fastsettelse av krav til
innhold i meldingen som er beslutningsgrunnlag
for inngrep, samt angivelse av pliktsubjekt. Det sta-
tueres i § 4-4 et gjennomferingsforbud for melde-
pliktige samt for frivillig meldte sammenslutninger.
Frister for saksbehandlingen fremgar av § 4-5 og
bestemmelsen i §4-6 gir en sikkerhetsventil for
Kongen til & prove saken i henhold til allmenne
hensyn.

7.1.3 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets konklusjon
om at det fortsatt er behov for bestemmelser om
kontroll med og mulig inngrep mot foretaksam-
menslutninger. Videre stotter departementet utval-
gets tilneerming til EU/EQSreglene gjennom for-
slaget til nye bestemmelser.

Konkurranseloven § 3-11 gir konkurransemyn-
dighetene mulighet til & opptre preventivt i forhold
til en potensielt skadelig fremtidig atferd. Begrun-
nelsen for 4 ha en slik bestemmelse har vert at
konkurransemyndighetene ellers forst vil kunne fo-
reta seg noe etter at konkurranseskadelig atferd
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som felge av strukturendringer har manifestert seg
og blir oppdaget. Denne begrunnelsen vil fremde-
les gjelde for nye bestemmelser om kontroll med
foretakssammenslutninger.

Med utvalgets forslag om & erstatte gjeldende
bestemmelse med EU/E@S-ilpassede regler, vil
flernasjonale virksomheter fi storre forutberegne-
lighet og det blir sterre rettslikhet med de andre
nordiske land. Imidlertid har departementet lagt
sterst vekt pa at de reglene som adopteres, samti-
dig skal veere bedre enn de eksisterende. Under
denne forutsetning er det foretatt visse endringer i
utvalgets forslag. Det er derfor ikke fullstendig
samsvar med EU/E@S-reglene pa alle punkter.

7.2 Saklig virkeomrade

7.2.1 Gjeldende rett

Konkurranseloven § 3-11 kommer til anvendelse
pa «bedriftserverv». Begrepet bedriftserverv er ik-
ke definert i loven. Det fremgéar av annet ledd i be-
stemmelsen at bedriftserverv omfatter bade fusjon,
erverv av aksjer eller andre andeler og delvis erverv
av bedrift. Oppregningen er ikke uttemmende. Et-
ter gjeldende rett er ethvert erverv av eierandeler i
et foretak omfattet av § 3—-11. Utvalget refererer i
denne sammenheng konklusjonen i Arbeids- og ad-
ministrasjonsdepartementets vedtak av 19. mars
2001 i Stormellen/Statkorn-saken (sak nr. 1999/
2735) vedrerende minoritetserverv, der departe-
mentet uttalte at ethvert erverv av eierandeler er
omfattet av konkurranseloven §3-11 se NOU
2003: 12 punkt 5.2.2.

Selv om ethvert erverv i utgangspunktet omfat-
tes, ma det foreligge arsakssammenheng mellom
ervervet og en vesentlig konkurransebegrensning
for & kunne gjore inngrep. Etter Konkurransetilsy-
nets praksis foreligger en slik arsakssammenheng
dersom ervervet kan fore til at partene far insenti-
ver til & endre sin markedstilpasning pi en mate
som gjor at konkurransen mellom partene reduse-
res vesentlig eller oppherer. Hvorvidt partene far
slike insentiver, beror blant annet pa hvilken grad
av innflytelse eller kontroll erverver far i selskapet
det kjopes eierandeler i.

Opprettelse av et fellesforetak kan veere & anse
som et bedriftserverv etter konkurranseloven
§ 3-11, dersom fellesforetaket av sine eiere far
overfort tilstrekkelige ressurser til 4 fungere som
en selvstendig og uavhengig markedsakter pa en
mate som gjor at man kan snakke om et «erverv» av
eksisterende virksomhet. Begrunnelsen for & be-

handle enkelte fellesforetak i henhold til § 3-11 er
at det dreier seg om en varig strukturendring i mar-
kedet. Dette er samme losning som etter EQS-reg-
lene, der opprettelse av et selvstendig fungerende
fellesforetak er 4 anse som en foretakssammenslut-
ning. Det er ikke et krav at selskapene kan uteve
felles kontroll for at et fellesforetak kan behandles
etter reglene i § 3-11.

7.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget behandler avgrensning av det saklige vir-
keomradet i innstillingen punkt 5.4.3.

Et flertall foreslar at de nye bestemmelsene om
kontroll med foretakssammenslutninger bare skal
komme til anvendelse pad mer kvalifiserte erverv.
Det er kommet til uttrykk i definisjonen av «fore-
takssammenslutning» i utvalgets forslag til § 4-2,
der det innferes et krav om erverv av kontroll i mal-
selskapet. Dette er i overensstemmelse med det
sentrale vilkaret for at et tiltak skal medfere en fore-
takssammenslutning etter radsforordning (EQF)
nr. 4064/89 - fusjonsforordningen, artikkel 3 nr. 1
til 4. Etter bestemmelsen foreligger en foretaks-
sammenslutning nar to eller flere tidligere uavhen-
gige foretak fusjonerer eller det pa en eller annen
mate oppnds kontroll med hele eller deler av et el-
ler flere foretak. I forslaget til ny endret forordning®
er dette gjort enda Kklarere ved at innledningen i ar-
tikkel 3 nr. 1 er endret slik den folgende kursiverte
danske teksten viser: «Der anses at foreligge en fu-
sion, ndr en endring af kontrolforholdene pa et varig
grundlag beror pa....»

Begrepet «kontroll» er naermere definert i for-
ordningens artikkel 3 nr 3. Kontroll kan etter denne
bestemmelsen oppnds gjennom «rettigheter, avtaler
eller andre midler som enkeltvis eller sammen, de fak-
tiske eller de juridiske forhold tatt i betraktning, gir
mulighet til a utove avgjorende innflytelse over et fore-
taks virksomhet». Se forevrig punkt 5.3.1.2.1 og
5.4.4.1 i utvalgets innstilling.

Flertallet viser til at det ved en slik harmonise-
ring med EU/E@S-retten blir tilstrekkelig for fore-
takene i avtaler om grenseoverskridende foretaks-
sammenslutninger 4 vurdere hvorvidt en foretaks-
sammenslutning oppfyller terskelverdiene etter
EU/E@S-retten. Etter gjeldende rett kan et be-
driftserverv som oppfyller terskelverdiene i EU/
EOSreglene, men som likevel ikke omfattes av fu-
sjonsforordningen fordi kontrollkriteriet ikke er
oppfylt, i prinsippet falle inn under konkurranselo-
ven § 3-11.

! Forslag til Ridets forordning (EF) om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser EFT C 20/19 av 28.01.2003.
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Det pekes pa at lesningen etter gjeldende norsk
rett riktignok gir lite rom for tolkningstvil om be-
stemmelsens anvendelsesomrade, og derfor gir
stor grad av forutberegnelighet for partene ved at
alle typer erverv er omfattet. Flertallet mener like-
vel at hensynet til & unnga tolkningstvil har begren-
set betydning i forhold til de ressurser som uansett
maé legges ned i vurderingen av om ervervet vil fere
til eller forsterke en vesentlig konkurransebegrens-
ning. Dette er en vurdering som i praksis etter ut-
valgets oppfatning ikke skiller seg nevneverdig fra
vurderingen av om det erverves kontroll eller be-
stemmende innflytelse over et foretak som forer til
eller forsterker en vesentlig begrensning av kon-
kurransen.

Etter gjeldende rett er dessuten tilsyn med be-
driftserverv basert pa inngrep, uten at det forelig-
ger meldeplikt. Flertallets forslag om at Kongen
kan pélegge meldeplikt for foretakssammenslutnin-
ger, taler ogsa for en losning der bare kontroller-
verv bor karakteriseres som en foretakssammens-
lutning. En meldepliktsordning som ogsad omfatter
erverv som ikke oppnar kontroll, innebzrer at Kon-
kurransetilsynet vil motta meldinger om erverv
som i dag ikke vurderes narmere.

En overgang til et system hvor kun de erverv
som medferer at det oppnas kontroll over méalsel-
skapet omfattes av reglene om foretakssammens-
lutninger, innebeerer at de erverv som ikke oppfyl-
ler kontrollkriteriet faller utenfor reglene. Disse méa
derfor, dersom de gir opphav til konkurransemes-
sige problemer, i utgangspunktet vurderes etter lo-
vens atferdsbestemmelser.

Regler om kontroll med foretakssammenslut-
ninger tar som hovedregel sikte pa & fore en for-
handskontroll med varige og irreversible endringer
i markedsstrukturen.

Flertallet mener at erverv av mindre eierandeler
normalt ikke skaper strukturer som er irreversible,
og deres mulige innvirkning pa konkurransen er in-
direkte og langt mer usikre enn strukturelle endrin-
ger. Det ber derfor ikke veere adgang til inngrep
mot erverv som er for sma til & gi foretaket juridisk
eller faktisk kontroll i et konkurrerende foretak, ut
fra mulige virkninger dette kan ha pa markedsakte-
renes atferd. Utvalget kaller dette minoritetserverv
(se side 86 1 innstillingen). En serbestemmelse for
minoritetserverv kan fore til sterre usikkerhet for
ervervsdrivende, ogsa i forhold til nar et erverv mé
meldes til konkurransemyndighetene. Dersom en
akter endrer atferd som folge av erverv av en eie-
randel i et annet foretak kan dette, ifolge flertallet,
skyldes en lang rekke forhold i markedet. Konkur-
ransebegrensende atferd, herunder erverv av mino-
ritetsandeler kombinert med annen slik atferd, kan

rammes av forbudene mot konkurransebegrensen-
de samarbeid og utilberlig utnyttelse av domine-
rende stilling.

Et mindretall mener at atferdsreglene ikke fan-
ger opp alle relevante konkurransemessige pro-
blemstillinger knyttet til minoritetserverv og at det
i en ny konkurranselov er behov for & viderefore
inngrepsadgangen mot minoritetserverv som forer
til eller forsterker en vesentlig begrensning av kon-
kurransen. Mindretallet viser til at dersom et mino-
ritetserverv blir gjennomfert ved trinnvise oppKjop,
vil det vaere vanskelig & avgjore hvilket erverv som
utleser inngrepsadgangen. Det vil derfor vaere ned-
vendig & kunne vurdere flere erverv i sammen-
heng. For & sikre en effektiv inngrepsadgang ber
det vaere hjemmel til & gripe inn overfor de transak-
sjoner som har funnet sted innenfor en to ars perio-
de regnet fra tidspunktet for det siste ervervet.

Det vises til at flertallet har pekt pa at en minori-
tetsandel i et konkurrerende foretak gir minoritets-
eieren et insentiv til 4 tilpasse sin atferd slik at det
maksimerer summen av egen fortjeneste og den
fortjenesten det oppnar fra andelen i det konkurre-
rende selskapet. En slik endret atferd kan g ut pa &
redusere konkurransen mellom selskapene. Ved
krysseierskap mellom selskapene forsterkes insen-
tivene til konkurransebegrensende atferd. Konkur-
ransemyndighetenes praksis etter konkurranselo-
ven § 3-11 viser at myndighetene i flere saker har
ment at minoritetsandeler i konkurrerende bedrif-
ter kan fore til konkurransebegrensninger som ma
vurderes etter denne inngrepsbestemmelsen. Bade
teori og praksis viser at det fremdeles vil vaere be-
hov for en slik inngrepsadgang i ny konkurranse-
lov. Utvalgets flertall har etter mindretallets oppfat-
ning ikke pavist at konkurransemyndighetenes na-
vaerende muligheter til 4 gripe inn overfor minori-
tetserverv, har skapt slike problemer for naeringsli-
vet at bestemmelsen av den grunn ikke bor videre-
fores.

Mindretallet kan heller ikke se at det forhold at
det foreslds en hjemmel for & péilegge meldeplikt
for erverv, og et gjennomferingsforbud knyttet til
meldte erverv, har slike problematiske konsekven-
ser. Det er for eksempel ikke nedvendig & innfere
meldeplikt for minoritetserverv. Videre kan minori-
tetserverv avgrenses fra andre meldepliktige erverv
nettopp ved at de ikke innebarer endring av kon-
troll. P4 denne maéten vil det ikke skje noen endring
i rettstilstanden for minoritetserverv.

Et annet mindretall slutter seg til ovennevnte og
bemerker i tillegg blant annet at de effektivitetsar-
gumenter som begrunner en hey inngrepsterskel
ved kontroll med foretaksammenslutninger, ikke
pa samme mate gjor seg gjeldende for minoritetser-



2003-2004

Ot.prp. nr. 6 77

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

verv. Dette fordi det ikke vil oppstd samme stor-
drifts- og samproduksjonsfordeler som ved en inte-
grering av virksomhetene til to eller flere selska-
per. Inngrepsterskelen mot minoritetserverv ber
derfor ikke veere si heoy som etter gjeldende rett
(vesentlig begrensning av konkurransen). Det ber
saledes innferes en egen bestemmelse som gir
konkurransemyndighetene mulighet til & gripe inn
mot konkurransebegrensende minoritetserverv.

7.2.3 Hgringsinstansenes merknader

Fjorten heringsinstanser uttalte seg om lovens vir-
keomrade.

Alle heringsinstansene som uttalte seg, er av
den oppfatning at inngrepsbestemmelsene mot fo-
retakssammenslutninger bor gjelde kontrollerverv.
Elleve stotter flertallet i utvalget om at adgang til
inngrep mot foretakssammenslutninger ber veere
begrenset til kontrollerverv, og at det dermed ikke
er ngdvendig med en inngrepsbestemmelse for er-
verv av minoritetsandeler.

Et lite mindretall av heringsinstansene, besta-
ende av Den norske Advokatforening (Advokatfor-
eningen), Konkurransetilsynet og LO, er imidlertid
av den oppfatning at det ber veere inngrepsbestem-
melser for minoritetserverv.

Advokatforeningen slutter seg til flertallets for-
slag om bestemmelse om inngrep mot kontroller-
verv. Foreningen mener videre at erverv av minori-
tetsandeler derimot enten ber vaere gjenstand for
en egen inngrepshestemmelse eller vaere underlagt
de alminnelige forbudsbestemmelser.

Konkurransetilsynet mener at minoritetserverv
som ikke innebaerer kontroll i utgangspunktet bor
handteres etter atferdsreglene. Tilsynet mener like-
vel at det kan vaere behov for en snever tilleggsbe-
stemmelse i konkurranseloven, en form for sikker-
hetsventil, som gjor det mulig 4 gripe inn mot mi-
noritetserverv i de tilfellene hvor atferdsreglene vi-
ser seg ikke 4 vaere tilstrekkelige til & hindre kon-
kurransebegrensninger som folge av minoritetser-
verv. Denne bestemmelsen skal kun omfatte mino-
ritetserverv som ikke medferer kontroll og som
ikke dekkes av atferdsreglene, og ikke alle minori-
tetserverv som utvalgets mindretall gar inn for.
Konkurransetilsynets begrunnelse for dette er at
det kan forekomme minoritetserverv som faller
utenfor forslaget til §§ 3—1 og 3-2 , men som likevel
vil innebzre en konkurransebegrensning i strid
med lovens formal, og som det vil vaere enskelig &
forby.

LO deler mindretallets oppfatning om at det og-
sa 1 ny konkurranselov ber veere adgang til 4 gripe
inn mot minoritetserverv.

Finansnceringens Hovedorganisasjon, Konkur-
ransetilsynet og Norsk Hydro er enig med utvalgets
flertall i at definisjonen av hva som er en foretaks-
sammenslutning baseres pd EU/E@S-konkurranse-
retten. Konkurransetilsynet mener at definisjonen
av foretakssammenslutning i forslaget § 4-2 ber
innsnevres til 4 gjelde varige kontrollendringer,
samt at det kan vare hensiktsmessig & presisere at
foretakssammenslutningsbegrepet ogsa omfatter
sammenslainger av deler av foretak. Dette er end-
ringer som er i overenstemmelse med forslaget til
revidert fusjonsforordning i EU. Konkurransetilsy-
net mener videre at det ber presiseres at det er
krav om felles kontroll for at det skal foreligge et
fellesforetak i lovens forstand. Et slikt forslag er i
overenstemmelse med EU/EQSretten. Siden ut-
valget ikke nevner kravet om felles kontroll, fore-
slar Konkurransetilsynet videre at kravet om felles
kontroll ber gé klart frem av forarbeidene.

Noen heringsinstanser anferer at det er positivt
med storre grad av harmonisering i retning av EU/
EQSreglene pd omradet for foretakssammenslut-
ninger, blant annet ut fra hensynet til forutberegn-
lighet.

7.2.4 Departementets vurderinger

Forslaget fra et flertall i utvalget innebzerer en over-
gang til et system hvor kun de erverv som medfe-
rer at det oppnas kontroll over malselskapet, omfat-
tes av reglene om foretakssammenslutninger. Det
vil si at de erverv som ikke oppfyller kontrollkriteri-
et, faller utenfor reglene. Disse mé derfor, dersom
de gir opphav til konkurransemessige problemer, i
utgangspunktet vurderes etter lovens atferdsbe-
stemmelser.

Forslaget fra utvalgets flertall innebaerer bade
en utvidelse og en innsnevring av anvendelsesom-
radet for regler om regulering av markedsstruktu-
ren i forhold til gjeldende rett.

Det er en utvidelse fordi begrepet «foretaks-
sammenslutning» ikke som bedriftserverv bare om-
fatter erverv og sammenslaing, men ogsa rettighe-
ter eller faktisk mulighet til 4 uteve avgjerende inn-
flytelse over et foretaks virksomhet. Innsnevringen
folger av at bare foretakssammenslutninger som fo-
rer til kontroll kan vurderes. Det innebeerer at mi-
noritetserverv ikke omfattes.

Hele utvalget synes 4 mene at atferden ved mi-
noritetserverv kan medfere konkurransemessige
problemer. Departementet oppfatter det slik at hele
utvalget ogsd mener at konkurranseloven ber ivare-
ta bade konkurransebegrensende folger av endret
styring av et selskap og tilsvarende folger ved end-
ret atferd mellom kjoper og maélselskap som resul-
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tat av eierskap uten kontroll. Uenigheten gjelder
hvordan man skal handtere slike saker, det vil si
om de skal behandles etter fusjonsreglene, atferds-
reglene eller etter en saerbestemmelse.

Sentralt i flertallets begrunnelse er den varige
strukturendringen som oppstéir ved et kontroller-
verv. Dette i motsetning til et minoritetserverv,
hvor det ifelge utvalget er akterenes atferd som
medferer de konkurransemessige problemene.

Som det fremgar under punkt 7.1, er regler om
strukturelle inngrep begrunnet med behovet for a
gripe inn for & forhindre en potensiell konkurran-
seskadelig atferd pa grunn av endrede strukturelle
forhold. I denne sammenheng er det etter departe-
mentets mening ikke avgjerende om strukturen en-
dres som folge av at det oppstar en ny enhet eller
om endringen ligger i de skonomiske insentivene
et erverv av mindre eierandeler gir. I begge tilfeller
muliggjor strukturendringer atferd som ikke er
onskelig. Et inngrep skal hindre en slik hypotetisk
skadelig atferd. Atferden man ensker 4 ramme ba-
de ved endringer i kontrollen av et mélselskap og
ved ikke kontrollerende erverv, er en sannsynlig
konkurransebegrensende innretting ut fra ekono-
misk rasjonell opptreden.

Jkonomisk teori gir grunnlag for 4 anta at mi-
noritetserverv kan vaere konkurranseskadelig. En-
hver rasjonell bedrift vil seke & maksimere sin sam-
lede profitt, som ogsa vil kunne inkludere eierande-
ler i andre bedrifter, ogsa da mindre eierposter. Sel-
skapet vet at hvis det forer en aggressiv konkurran-
se, og med dette stjeler markedsandeler fra kon-
kurrenten, vil det samtidig bety lavere inntekter fra
deres eierandel i selskapet. Dette indikerer at eier-
skap av mindre andeler i konkurrenter trekker i
retning av mindre konkurranse. Selv uten styrere-
presentasjon og samarbeid som kan handteres av
atferdsreglene, foreligger det etter departementets
oppfatning insitamenter som kan medfere redusert
konkurranse.

Departementet mener at en passiv innrettelse
neppe vil kunne subsumeres under gjerningsbe-
skrivelsene i de foreslatte forbudene. Disse tar sik-
te pa en annen type atferd. Teori og praksis etter
konkurranseloven § 3-11 viser at det fremdeles vil
veere behov for en inngrepsadgang mot minoritets-
erverv i ny konkurranselov. Departementet deler
derfor i hovedsak mindretallets oppfatning.

Dersom en forst velger tilpasning til EU/EQS-
reglene, hvor kontroll er det sentrale vilkaret for at
noe skal betegnes som en foretakssammenslut-
ning, sé er imidlertid departementet enig med fler-
tallet i at minoritetserverv uten kontroll ber holdes
utenom definisjonen for foretakssammenslutnin-
ger. Departementet folger dette opp i utkastet til
§17.

Departementet er ogsi enig med flertallet i at
det sannsynligvis vil veere aktuelt med inngrep mot
minoritetserverv bare i et begrenset antall tilfeller.
Det risikeres imidlertid ved flertallets lesning at det
blir et rettslig tomrom ved at kun kontrollerverv
kan reguleres.

Departementet anser heller ikke uten videre ar-
gumentet om forutsigbarhet for markedsakterene
ved tilneermet samme anvendelsesomrade for reg-
lene som i EU/E@S og de nordiske EU-land som
en tilstrekkelig god begrunnelse for den lgsningen
som utvalgets flertall har valgt.

Departementet er riktignok enig i at reglene, sa
langt det er mulig ut fra formalet med dem, ber iva-
reta de private partenes behov for rettssikkerhet,
herunder forutsigharhet. De norske reglene for
inngrep mot foretakssammenslutninger skal imid-
lertid ivareta muligheten for inngrep ut fra en eko-
nomisk begrunnelse om hva som er samfunnseko-
nomisk fordelaktig i Norge. Fusjonsforordningens
anvendelsesomrade skal avgrense Kommisjonens
kompetanse i forhold til medlemslandene. Det har
veert politisk tautrekking innad i EU om dette, og
man har ikke villet gi Kommisjonen sterre kompe-
tanse enn absolutt nedvendig. Kommisjonens fu-
sjonskontroll vil derfor dreie seg om de mest opp-
lagte kandidatene for inngrep fra Kommisjonen,
det vil si store sammenslutninger regnet etter om-
setning, som innebzrer endring av kontroll og som
er grenseoverskridende. Ikke alle medlemslandene
har harmonisert sine lover i overensstemmelse
med fusjonsforordningen slik Danmark og Sverige
har gjort. England og Tyskland kan for eksempel
behandle minoritetserverv etter sine fusjonsregler.

Gitt at det skal finnes mulighet for inngrep mot
strukturendringer som skal forhindre konkurran-
seskadelig atferd, er det etter departementets opp-
fatning uklart hvorfor det kun skal kunne skje ved
kontrollerverv. Departementet mener derfor at reg-
ler om inngrep mot strukturendringer pd grunn av
potensielle konkurransemessige virkninger av ra-
sjonell skonomisk opptreden, ber omfatte erverv av
minoritetsandeler som ikke medferer kontroll.

Det foreslas folgende hjemmel for inngrep mot
minoritetserverv i utkastet § 16 annet ledd, som en-
drer navn til «Inngrep mot foretakssammenslutnin-
ger mv.»:

«Konkurransetilsynet skal pd samme vilkar som
etter forste ledd gripe inn mot erverv av andeler
i et foretak selv om ervervet ikke forer til kon-
troll. Er ervervet gjennomfert ved trinnvise opp-
kjop, kan det gripes inn overfor de transaksjo-
ner som har funnet sted innenfor en periode pa
to ar regnet fra tidspunktet for det siste erver-
vet.»
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Det foreslas ikke 4 utforme egne prosessuelle
regler for denne serskilte inngrepshjemmelen,
men departementet har i utkastet til § 16 tredje
ledd foretatt nedvendige tilpasninger i utvalgets
forslag til § 4-1 annet ledd om hva et inngrep kan
ga ut pa.

7.3 Materielle inngrepsvilkar

7.3.1 Gjeldende rett

Etter konkurranseloven § 3-11 kan Konkurransetil-
synet gripe inn mot et bedriftserverv som vil fore til
eller forsterke en vesentlig begrensning av konkur-
ransen i strid med formalet i loven § 1-1. Vilkéret
om at konkurransebegrensningen ma veere i strid
med lovens formal om effektiv bruk av samfunnets
ressurser inneberer at inngrep bare kan skje der-
som effektivitetstapet ved konkurransebegrensnin-
gen overstiger eventuelle samfunnsekonomiske ef-
fektivitetsgevinster.

Det er dessuten en forutsetning for inngrep at
ervervet vil skade allmenne interesser. Dette kom-
mer ikke direkte til uttrykk i bestemmelsens ord-
lyd, men kan utledes av Konkurransetilsynets
«kan» fullmakt for inngrep. Fullmakten har vart an-
sett nedvendig for & sikre at andre hensyn kan
komme inn i vurderingen og gi konkurransemyn-
dighetene mulighet til 4 avsti fra inngrep dersom
andre hensyn veier tyngre enn hensynet til konkur-
ransen.

Om begrensningen av konkurransen som folge
av et erverv er vesentlig eller vil fore til forsterking
av en eksisterende vesentlig begrensning, ma be-
demmes pa grunnlag av en hypotetisk utvikling av
konkurransesituasjonen pa de markeder som berg-
res. Det kreves arsakssammenheng mellom be-
driftservervet og den vesentlige konkurransebeg-
rensningen.

Ny § 3-12 i konkurranseloven

Stortinget vedtok 17. juni 2003 ny § 3-12 i konkur-
ranseloven med folgende ordlyd:

«Dersom en eller flere akterer pid det norske
marked er s dominerende at konkurranse hin-
dres, skal Konkurransetilsynet likevel ikke et-
ter § 3—-11 gripe inn dersom det i bransjen fore-
ligger et velfungerende nordisk eller europeisk
marked, forutsatt at dominansen ikke virker ne-
gativt for de norske kunder.»

Utvalget har ikke behandlet bestemmelsen, da
forslaget ble fremmet etter at utvalget leverte sin
innstilling.

7.3.2 Utvalgets forslag

Utvalget behandler de materielle vilkar for inngrep
i innstillingens punkt 5.4.5. Utvalget viser til at né-
veerende inngrepsvilkar har vist seg anvendelig pa
de saker som konkurransemyndighetene har ens-
ket & ta opp til vurdering, og at vilkaret er pa linje
med den sékalte SLC-testen (substational lessening
of competition) i land som USA, Canada, Australia
og Storbritannia, men forskjellig fra reglene i EU/
E@S. Selv om ordlyden er forskjellig i de materielle
vilkdrene for inngrep mot bedriftserverv etter
norsk rett og vilkarene for inngrep mot foretaks-
sammenslutninger etter fusjonsforordningen artik-
kel 2 nr. 3, er det rent materielt mange likhetspunk-
ter og stor grad av konvergens i vurderingen.

Utvalget gar derfor inn for 4 beholde inngreps-
kriteriet i den eksisterende norske konkurranselo-
ven.

Vesentlig begrensning av konkurransen

Nar utvalget gar inn for & beholde konkurranselo-
ven materielle vilkar for inngrep betyr det at vesent-
lighetskriteriet 1 de materielle inngrepsvilkérene
beholdes, jf. forslaget § 4-1 forste ledd. Utvalget vi-
ser i denne forbindelse til at inngrep mot foretaks-
sammenslutninger er sveert inngripende, og at sto-
re skonomiske verdier kan std pa spill. Da inn-
grepsfullmakten ble innfert i 1988 ble det forutsatt
at markedets storrelse og betydning skulle tilleg-
ges vekt ved avgjerelsen av om en begrensning av
konkurransen er vesentlig.?2 For nermere detaljer
se innstillingen punkt 5.4.5. Endelig konkluderes
det med at inngrepsterskelen er godt forenlig med
det som er etablert i sammenlignbare jurisdiksjo-
ner.

Fallittbedriftforsvaret

Etter utvalgets oppfatning ber fallittbedriftforsvaret
ogsa viderefores, selv om det kan fore til at en be-
drift som géar darlig, vil kunne miste insentivene til
4 gjore endringer som ellers ville kunne begrense
eller eliminere bedriftens tap. For & gi troverdighet
til et fallittbedriftforsvar méa eierne serge for at be-
driften fremstar som fallittbedrift. Slik sett kan ek-
sistensen av fallittbedriftforsvaret lede til at bedrif-
ten faktisk gar konkurs og konkurransen blir be-
grenset, selv om dette kanskje ikke ville blitt utfal-
let dersom foretaket ikke hadde kunnet paberope
seg slike argumenter for 4 unnga inngrep.
Utvalget viser til at en beslutningsatferd som
beskrevet kanskje er lite sannsynlig, fordi eierne

2 Ot.prp. nr. 78 (1986-87).
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tar en stor risiko ved & styre mot konkurs. Pa den
annen side mener utvalget at dette er noe som vil
gjelde for alle handlingsalternativer i tilfeller hvor
bedriften gar darlig.

Kravene for 4 sannsynliggjore at malselskapet
uten oppkjep vil g konkurs ber imidlertid etter ut-
valgets syn veere strenge, og bevisbyrden for at vil-
kérene for fallittbedriftforsvaret er oppfylt ber ligge
pa partene. Det anses hensiktsmessig at vilkarene
fortsatt fremgér av retningslinjer utarbeidet av kon-
kurransemyndighetene.

Forlepet til en situasjon hvor en dominerende
aktor vil enske a kjope opp sin konkurrent som gar
darlig, vil ogsa kunne veere at den dominerende ak-
taren gjennom sin atferd har styrt sin mindre kon-
kurrent mot konkurs. Utvalget peker pa at harmo-
nisering med forbudsbestemmelsene i EQS-regel-
verket vil innebaere at predasjonsatferd blir forbudt
etter den nye konkurranseloven. Utvalget mener at
forbudet mot utilberlig utnyttelse av dominerende
stilling i forslaget § 3-2 vil veere mer effektivt enn
de virkemidlene konkurransemyndighetene i dag
er utstyrt med for 4 hindre denne typen atferd.

Fra «kan» til «skal» fullmakt

Utvalget foreslar som en konsekvens av den uav-
hengighet for Konkurransetilsynet og Konkurran-
senemnda som ligger i forslaget § 2-1 annet ledd at
inngrepsfullmakten endres fra en «kan» til en
«skal» fullmakt. Se naeermere omtale om organise-
ring av konkurransemyndighetene i innstillingen
punkt 7.5. Det vil si at dersom Konkurransetilsynet
finner at de materielle vilkarene for inngrep mot en
foretakssammenslutning er oppfylt, s ma tilsynet
gripe inn. Utvalget forutsetter at det dermed bare
skal skje en ren konkurransefaglig vurdering og ik-
ke foretas en avveining mot andre kryssende poli-
tiske hensyn og mal.

Dette innebzerer at Konkurransetilsynet ikke
kan unnlate § gripe inn mot foretakssammenslut-
ninger ut fra en oppfatning om at andre allmenne
hensyn veier tyngre enn konkurransefaglige hen-
syn. Slike avgjorelser vil, etter dette systemet, mat-
te fattes pa politisk niva. En «kan» bestemmelse er
derfor ikke lenger nedvendig for & handtere fore-
takssammenslutninger i strid med allmenne inter-
esser.

En avgjerelse basert pad hensynet til andre all-
menne hensyn enn konkurransehensyn ma i tilfelle
fattes gjennom bestemmelsen som utvalget foreslar
i § 4-6 om ministertillatelse. Med hjemmel i denne
bestemmelsen kan Kongen tillate en foretakssam-
menslutning som Konkurransetilsynet og/eller
Konkurransenemnda har grepet inn mot. Si lenge

forbud mot foretakssammenslutninger som samlet
sett ikke er i strid med allmenne interesser, kan
handteres etter dette systemet, anser utvalget at
det ikke lenger er nedvendig med en «kan» full-
makt for tilsynet og nemnda.

Utvalget er imidlertid inneforstatt med at en
«skal» bestemmelse kan virke lite fleksibel hvor det
er apenbart at andre samfunnshensyn veier tungt,
slik at det er en sannsynlighet for et politisk vedtak
etter at tilsynet og nemnda har ferdigbehandlet sa-
ken. Sé lenge den konkurransefaglige analysen li-
kevel ma gjennomfores, er utvalget kommet til at
dette ikke er et avgjerende argument mot ordnin-
gen.

Det konkluderes med at en «kan» bestemmelse
heller ikke er nedvendig ut fra prioriteringshensyn,
i og med at lovens vesentlighetskrav innebarer at
inngrepskriteriet ikke vil veere oppfylt i saker av li-
ten konkurransemessig betydning.

Utvalget vil ikke gi klagerett til tredjemenn over
avgjorelser om ikke & gripe inn mot en foretaks-
sammenslutning. Hensynet til tredjeparter mener
utvalget er ivaretatt gjennom adgang til & fremme
synspunkter i forbindelse med tilsynets saksbe-
handling.

7.3.3 Heringsinstansenes merknader

Spersmal tilknyttet materielle inngrepsvilkir er
kommentert av syv av heringsinstansene. Merkna-
dene gér inn péa ulike sider ved vilkarene.

Finansnceringens Hovedorganisasjon mener at
konkurransemyndighetene ikke ma utvikle en
praksis som hindrer at det dannes enheter i Norge
pa storrelse med det man ellers finner i de nordiske
landene. Konkurransemyndighetene ber siledes
ved markedsavgrensningen ta heyde for at Norge
kan vere del av et storre nordisk marked. For &
kunne mete konkurransen fra store utenlandske
akterer, kan det derfor veere hensiktsmessig 4 tilla-
te etablering av sterre enheter i Norge.

Flyselskapenes Landsforening (FL) anmoder om
at retningslinjene som skal utarbeides for et fallitt-
bedriftforsvar, legger seg pa en praksis som ikke
avviker fra EU/E@S-retten. FL advarer mot at Nor-
ge legger seg pa en strengere praksis enn det som
er vanlig innen EU.

I spersmalet om endringen fra en «kan» til
«skal» bestemmelse har fem av heringsinstansene
uttalt seg. Et flertall av disse, bestdende av hen-
holdsvis Advokatfirmaet Bull & Co, Konkurransetil-
synet og Neerings- og handelsdepartementet, er positi-
ve til endringen fra en «kan» til «skal» regel. Lege-
middelindustrien (LMI) og Telenor derimot mener
at det bor vaere en «kan» bestemmelse. LMI mener
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at det fremdeles ber vaere rom for skjennsutevelse
fra Konkurransetilsynets side. Telenors begrunnel-
se er at en «kan» bestemmelse vil tydeliggjore i lo-
ven at Konkurransetilsynet kan konsentrere sin
virksomhet om saker av konkurransemessig betyd-
ning.

Forbrukerradet mener at radet uansett klageord-
ningen for evrig ber ha en selvstendig klageadgang
pa vegne av norske forbrukere, dersom en foretaks-
sammenslutning etter Forbrukerradets vurdering
vil fa negative konsekvenser for norske forbrukere.

De av heringsinstansene som har uttalt seg om
videreforing av den nylig vedtatte § 3—12 i gjelden-
de konkurranselov er gjennomgéiende negative.

Advokatfirmaet Hjort DA (Hjort) mener bestem-
melsen ikke ber viderefores i den nye loven. Hjort
stiller spersmal ved om bestemmelsen er i overens-
stemmelse med E@S-avtalens etableringsbestem-
melser, diskrimineringsforbudet og artikkel 59 om
offentlige foretak og foretak tillagt seerlige eller
eksklusive rettigheter. Videre mener Hjort bestem-
melsen antakelig vil vaere overfladig ved siden av
utvalgets forslag til bestemmelse om inngrep mot
foretak, og den vil dessuten veere uklar og vanske-
lig &4 praktisere.

Den norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) viser til at bestemmelsen ble vedtatt etter et
privat lovforslag og uavhengig av arbeidet med en
ny konkurranselov. Dersom departementet vurde-
rer 4 ta inn en bestemmelse med samme eller til-
svarende innhold som § 3-12 i forslaget til ny kon-
kurranslov, antar Advokatforeningen at dette spors-
malet vil bli gjenstand for saerskilt hering, slik at
forslagets materielle og organisatoriske regler kan
vurderes i ssmmenheng med en slik ny bestemmel-
se.

Konkurransetilsynet mener at bestemmelsen i
§ 3-12 ikke ber viderefores i den nye konkurranse-
loven. Etter Konkurransetilsynets oppfatning méa
§ 3-12 tolkes slik at den gjelder de tilfeller hvor det
norske markedet er en del av et velfungerende nor-
disk eller europeisk marked. Bestemmelsen vil der-
for ikke bringe nye elementer inn i den konkurran-
seanalysen som ma foretas etter hovedregelen i for-
slaget § 4-1. Bestemmelsen vil i praksis ikke fore til
et annet resultat enn det vurderingen etter forsla-
get §4-1 vil fore til. Bestemmelsen er dessuten
uklar og vanskelig a praktisere.

7.3.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med utvalget i at det materi-
elle inngrepsvilkaret for bedriftserverv har vist seg
formaélstjenlig siden vi fikk fusjonsbestemmelser i
norsk lovgivning, ferst i 1988 gjennom prisloven

§42 a og senere i 1993 ved konkurranseloven
§ 3-11. Departementet er ogsa enig i at vesentlig-
hetskravet bor viderefores. Nar det dreier seg om
et ekspropriasjonsliknende inngrep, ber nedven-
digheten av dette veies opp mot den samfunnsmes-
sige mulige gevinsten ved et inngrep. Det er derfor
naturlig at kravet for & gripe inn mé veere en vesent-
lig begrensning av konkurransen.

At gjeldende rett viderefores innebaerer at det
fremdeles etter utkastet til § 16 forste ledd ma stil-
les krav om arsakssammenheng mellom foretaks-
sammenslutningen og den vesentlige konkurranse-
begrensningen. Etter Konkurransetilsynets praksis
foreligger en slik arsakssammenheng dersom er-
vervet kan fore til at partene far insentiver til & en-
dre sin markedsstilpasning pa en méte som gjor at
konkurransen mellom partene reduseres vesentlig
eller oppherer. Dette innebeerer at kravet om ar-
sakssammenheng ikke alltid vil veere oppfylt ved
oppkjop av et malselskap som av andre grunner
star i ferd med & g ut av markedet, og at foretaks-
sammenslutningen derfor etter omstendighetene
ber kunne tillates.

Departementet stotter utvalgets oppfatning om
at kravene for 4 sannsynliggjore at maélselskapet
uten oppkjoep vil ga ut av markedet ber vaere stren-
ge, og bevisbyrden for at vilkirene er oppfylt ber
ligge pa partene.

Departementet vil imidlertid presisere at fare
for konkurs ikke i seg selv er tilstrekkelig for & ak-
septere en foretakssammenslutning som ellers ville
veere konkurransebegrensende. Konsekvensen av
en konkurs er at raderetten over virksomheten og
tilherende realkapital overferes fra gamle eiere til
bostyret. En konkurs medferer imidlertid ikke at
realkapitalen forsvinner eller pavirker lennsomhe-
ten ved driften. Det sentrale vurderingstemaet er
derfor ikke om en oppkjepskandidat star i fare for &
g4 konkurs.

Det relevante vurderingstema for konkurranse-
myndighetene i denne sammenheng er om det, et-
ter eventuell konkurs eller gjeldssanering, er lonn-
somt 4 drive virksomheten eller deler av den videre
i det samme markedet. Hvis det ikke er grunnlag
for lennsom drift etter en eventuell konkurs, eksis-
terer ikke en arsakssammenheng mellom konkur-
ransebegrensningen og foretakssammenslutnin-
gen. Er det derimot grunnlag for lennsom drift, kan
det vaere grunn til 4 gripe inn.

Det er ogsa relevant 4 vurdere om et oppher av
virksomheten av andre grunner kan fore til en bed-
re konkurransemessig situasjon enn om ervervet
gjennomferes. Det kan for eksempel skje dersom
kundemassen til det oppherte foretaket fordeler
seg pa en konkurransemessig gunstigere méte
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mellom de gjenveerende akterer enn om oppkjeper

overtar hele eller store deler av kundemassen ved

ervervet.

Konkurransemyndighetene ma i denne forbin-
delse vurdere om eventuelle lennsomhetsproble-
mer har sammenheng med oppkjepers atferd i mar-
kedet. Lonnsomhetsproblemer som skyldes egen
ineffektivitet er uproblematisk. Hvis manglende
lennsombhet i stedet skyldes rovprising eller annen
type atferd som har til formal & redusere konkur-
ransen, kan det veere grunnlag for & gripe inn mot
ervervet. Rovprissetting inneberer at et foretak sel-
ger en vare til en pris som er lavere enn kostnaden
ved 4 fremstille varen. Insentivene for a gjore dette
er 4 presse konkurrenter ut av et marked for 4 opp-
nd markedsmakt, eller for & hindre at nye akterer
etablerer seg i dette markedet. Rovprising er en ty-
pe konkurranseregulerende atferd som det kan vae-
re vanskelig & oppdage i tide, det vil si for skaden er
skjedd. Siledes kan rovprising eller annen atferd
som har til formal & redusere konkurransen, vere
en mate 4 muliggjere oppkjop av konkurrenter.

Rovprising rammes av forbudet i utkastet § 11
om utilberlig utnyttelse av dominerende stilling.
Det kan derfor reageres direkte overfor slik atferd
med et betydelig overtredelsesgebyr. Departemen-
tet mener videre det er uheldig om foretakene gjen-
nom ulovlig atferd skal kunne skape en situasjon i
markedet som gjor det mulig 4 overta en konkur-
rent. Departementet mener derfor at det ma inngé i
vurderingen av en foretakssammenslutning om
bakgrunnen for at ervervet er aktuelt, er ulovlig at-
ferd fra erververs side.

Dette innebaerer at konkurransemyndighetene
kun ber akseptere erverv som vil innebaere en ve-
sentlig konkurransebegrensning dersom erverver-
ne:

1. Har sannsynliggjort at det ikke vil veere lenn-
somt & viderefore virksomheten, eller betydeli-
ge deler av den, som en uavhengig enhet i det
samme markedet.

2. Har sannsynliggjort at det ikke finnes konkur-
ransemessig gunstigere alternative kjopere.

3. Har godtgjort at det ikke er erververs atferd i
markedet som gjor det ulennsomt for andre ak-
torer i markedet 4 fore virksomheten videre.

4. Har godtgjort at den tilleggskapasitet erverver
far gjennom ervervet, ikke medferer en sa stor
trussel for andre akterer at den utgjor et reelt
etableringshinder i markedet.

5. Har sannsynliggjort at erververs overtagelse av
kundemassen er konkurransemessig gunstige-
re enn om kundemassen fordeles mellom gjen-
veerende akterer.

Etter konkurranseloven § 3-11 «kan» Konkurran-
setilsynet gripe inn mot et bedriftserverv dersom
tilsynet finner at ervervet vil fore til eller forsterke
en vesentlig begrensning av konkurransen. «Kan»
fullmakten innebeerer at konkurransemyndighete-
ne kan unnlate & gripe inn dersom andre allmenne
hensyn veier opp de skadevirkninger som begrens-
ningen av konkurransen forer til.

Departementet har merket seg at utvalgets for-
slag om & endre inngrepsfullmakten til en «skal»
bestemmelse er begrunnet med at Konkurransetil-
synet og Konkurransenemnda skal veere mer uav-
hengige enn tilfellet er i dag, jf. innstillingen kapit-
tel 7. Samtidig foreslas det en adgang til politisk av-
veining av allmenne hensyn mot konkurransehen-
syn dersom tilsynet eller nemnda har forbudt en fo-
retakssammenslutning, jf. utvalgets forslag til
§ 4-6.

Departementet folger ikke opp forslaget om &
opprette en konkurransenemnd, og foretar ogsa
andre endringer i klageordningen. For nsermere
omtale se kapittel 10 om organisasjonsspersmal.
Det innebarer at departementet fremdeles skal vee-
re klageinstans for Konkurransetilsynets vedtak.
Det foreslas likevel visse innskrenkinger i departe-
mentets kontroll- og styringsmyndighet. Menin-
gen, ogsa etter departementets forslag, er at Kon-
kurransetilsynet skal fa sterre uavhengighet og an-
ledning til & rendyrke konkurransefaglige stand-
punkter. Departementet har derfor endret inn-
grepsfullmakten i forhold til gjeldende rett i over-
ensstemmelse med utvalgets forslag, slik at Kon-
kurransetilsynet heretter «skal» gripe inn hvis de
materielle vilkdrene er oppfyllt. Ved en «skal» be-
stemmelse blir vurderingstemaet rent konkurran-
sefaglig, bade i Konkurransetilsynet og i departe-
mentet. Departementets utkast til § 21 om proeving i
saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig be-
tydning innebaerer at avgjorelser om & gripe inn el-
ler unnlate 4 gripe inn mot foretakssammenslutnin-
ger etter denne bestemmelsen, mé fattes pa regje-
ringsniva ved Kongen i statsrad.

Selv om bestemmelsen i utkast til § 21 avviker
noe fra den som Konkurranselovutvalget foreslo, er
utvalgets prinsipp om & skille faglige vurderinger
og politisk korrigering beholdt. Ordlyden i bestem-
melsen er ogsa noe endret i forhold til departemen-
tets heringsforslag, men uten at dette er ment 4 in-
nebare noen realitetsendringer. Se for gvrig kapit-
tel 10 for neermere beskrivelse av klageordningen
og kompetansefordelingen mellom de enkelte or-
ganene. Departementet viser ogsa til omtalen i ka-
pittel 6 om tilsvarende klageordning for atferdsre-
guleringer og til omtalen av utkast til §§ 13 og 21 i
kapittel 17 om merknader til de enkelte bestemmel-
sene.
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En virkning av overgangen til en «skal» bestem-
melse er at spersmalet om vilkarene for inngrep
mot en foretakssammenslutning eller erverv av mi-
noritetsandeler er til stede, kan preves for domsto-
lene.

Departementet folger ogsi opp utvalgets for-
slag om at det ikke skal gis klagerett til tredjemenn
over beslutninger om ikke & gripe inn mot en fore-
takssammenslutning, jf. for evrig merknader til ut-
kastet § 21 i kapittel 17.

Departementet er enig med utvalget i at hensy-
net til tredjemenn ber ivaretas gjennom adgang til &
fremme synspunkter i forbindelse med tilsynets
saksbehandling, jf. merknader til utkastet § 18 fem-
te ledd om offentliggjering av melding. Det er imid-
lertid viktig at det kommer inn synspunkter ikke
bare andre markedsakterer, men ogsa fra represen-
tanter for ettersporselssiden, typisk forbrukermyn-
dighetene.

Endelig legges til grunn at det ikke skal gjores
endringer i behandlingen av saker av konkurranse-
messig betydning som bergrer flere tilsyn som fol-
ge av at departementet fortsatt skal vaere klagein-
stans for Konkurransetilsynets vedtak. Dette med-
forer med andre ord at departementets forslag i he-
ringsbrevet om en ny spesialbestemmelse i konkur-
ranseloven § 4-7 for saker om foretakssammenslut-
ninger av finansinstitusjoner bortfaller.

Departementets forslag til hvordan den nye § 3-12
i konkurranseloven skal innpasses i ny
konkurranselov

Stortinget vedtok 17. juni 2003 ny § 3-12 i konkur-
ranseloven med folgende ordlyd:

«Dersom en eller flere akterer pa det norske
marked er sa dominerende at konkurranse hin-
dres, skal Konkurransetilsynet likevel ikke et-
ter § 3-11 gripe inn dersom det i bransjen fore-
ligger et velfungerende nordisk eller europeisk
marked, forutsatt at dominansen ikke virker ne-
gativt for de norske kunder.»

Utvalget har ikke behandlet bestemmelsen for-
di forslaget ble fremmet etter at utvalget la frem sin
innstilling. For 4 felge opp Stortingets vedtak, anbe-
faler departementet & viderefore en tilpasset utgave
av konkurranseloven §3-12 i bestemmelsen om
inngrep mot foretakssammenslutninger. Ettersom
bade utvalget og departementet har gatt inn for 4 vi-
derefore «vesentlig begrensning av konkurransen»
som vilkér for 4 gripe inn, ber dette ogsa veere vil-
karet i «§ 3-12»-bestemmelsen.

Departementet foreslar at folgende tas inn som
fierde ledd i §16 om inngrep mot foretakssam-
menslutninger:

«Selv om vilkarene etter forste ledd er oppfylt,
skal Konkurransetilsynet likevel ikke gripe inn
mot foretakssammenslutningen, eller et erverv
etter annet ledd, dersom det foreligger et vel-
fungerende nordisk eller europeisk marked, og
forutsatt at foretakssammenslutningen ikke vir-
ker negativt for norske kunder.»

7.4 Innhold i inngrepsvedtaket

7.4.1 Gjeldende rett

Et inngrepsvedtak kan etter gjeldende rett g& ut pa
a nedlegge forbud eller gi pdbud, samt a gi tillatelse
pa vilkar. Konkurranseloven § 3-11 tredje ledd gir
eksempler pa hva vilkirene kan ga ut pa.

For det forste kan et vedtak ga ut pa a forby be-
driftservervet og fastsette slike bestemmelser som
er nodvendige for at formalet med forbudet blir
oppnadd. For det andre kan Konkurransetilsynet
paby avhendelse av aksjer eller andeler som er er-
vervet som ledd i bedriftservervet. For det tredje
kan Konkurransetilsynet sette slike vilkar som er
nedvendige for 4 motvirke at ervervet begrenser
konkurransen i strid med formaélet.

Den alminnelige vilkarsleeren i forvaltningsret-
ten setter grenser for hva slags betingelser tilsynet
kan stille for & godkjenne et erverv.

Etter gjeldende lov kan det bade stilles struktu-
relle og atferdsmessige vilkér. Et strukturelt vilkar
vil typisk ga ut pa at partene palegges & selge ut
nermere spesifiserte deler av virksomheten. At-
ferdsmessige vilkar kan veaere at konkurrenter eller
andre aktorer skal gis adgang til ytelser fra partene
pa ellers like vilkar eller at partene forbys & anven-
de eksklusivitets- og koblingsavtaler.

Det er ikke uvanlig at den/de som selger seg ut
av eller overferer kontrollen i et foretak pétar seg
avtalemessige forpliktelser om ikke 4 konkurrere
mot sin tidligere virksomhet for en viss tid eller i
visse markeder. Dette er et eksempel pd en be-
grensning i handlefriheten som partene har avtalt i
forbindelse med et bedriftserverv. Slike avtaler om-
tales gjerne som tilknyttede begrensninger. Kon-
kurranseloven har ikke regler for hvordan avtale-
messige forpliktelser inngétt i forbindelse med et
bedriftserverv skal vurderes, om de skal inngd som
en del av vedtaket etter § 3—-11, eller om det skal fo-
retas en separat behandling etter konkurranselo-
vens forbudsbestemmelser eller etter inngrepsbe-
stemmelsen i § 3-10. I praksis er konkurransebeg-
rensende avtaler tatt med i bedemmelsen av et be-
driftserverv. Anses slike avtaler for objektivt ned-
vendige for gjennomferingen, vil det ikke gripes
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inn mot disse, uansett om de ellers ville kunne ram-
mes av forbudene i §§ 3-1 til 3-3 eller gripes inn
mot med hjemmel i § 3-10.

7.4.2 Utvalgets forslag

Utvalget har anbefalt at innholdet i et inngrepsved-
tak ber kunne utformes pa samme mate i den nye
loven som i dagens lov.

Utvalget viser imidlertid til erfaringer fra Kom-
misjonen om at strukturvilkér i de fleste tilfeller er
best egnet for 4 motvirke konkurransemessige be-
grensninger ved foretakssammenslutninger, etter-
som atferdsvilkar nedvendiggjor en stadig overvak-
ning og handheving fra Konkurransetilsynets side
frem i tid. Utvalget papeker ogsd en annen ulempe
ved atferdsvilkarene, nemlig at de er tidsbegrenset.
Nér virkningstiden er utlept, kan vilkirene neppe
fornyes med hjemmel i foretakssammenslutnings-
bestemmelsen, ettersom tidsfristen for inngrep er
utlept. Utvalget konkluderer med at spersmaélet om
hvilke typer vilkar som skal foretrekkes ber overla-
tes til konkurransemyndighetene og ikke reguleres
i loven.

Utvalget viser ogsa til at det etter den nye loven
vil veere adgang for partene til 4 tilby avhjelpende
tiltak pa ethvert stadium i saken. Utvalget presise-
rer at det er partene som ma ta stilling til om even-
tuelle frivillige tiltak skal vurderes i saken. Forde-
len med dette er at det ofte er foretakene som er
naermest til 4 vurdere hvilke vilkar de kan aksepte-
re for & avverge konkurransebegrensende virknin-
ger.

Utvalget anser at de beste grunner taler for at
avtalemessige begrensninger som inngas i forbin-
delse med en foretakssammenslutning og som er
direkte tilknyttet og nedvendige for gjennomferin-
gen av denne, som etter gjeldende rett, vurderes
sammen med foretakssammenslutningen. Det vi-
ses til at man pd denne maéaten unngar at en fore-
takssammenslutning hvor vilkdrene for inngrep ik-
ke er til stede, blir blokkert fordi avtaleklausuler
mellom partene blir rammet av andre bestemmel-
ser i loven. Dette ville ifelge utvalget i realiteten
medfere en utvidet kontroll med foretakssammen-
slutninger, idet forbudet mot konkurransebegren-
sende samarbeid 1 motsetning til reglene om fore-
takssammenslutninger, ikke inneholder noe ve-
sentlighetskrav. Utvalget mener at det ogsa er
rettsteknisk enklere 4 behandle slike avtaler etter
reglene om foretakssammenslutninger.

Utvalget anser at prinsipper for behandlingen
av tilknyttede konkurransebegrensninger som
fremgar av rettspraksis fra EF-domstolen samt
Kommisjonens praksis og retningslinjer ogsa vil gi

veiledning ved behandlingen av slike begrensnin-
ger etter de norske reglene for kontroll med fore-
takssammenslutninger. Utvalget viser til at dette
ogsa er lagt til grunn i Konkurransetilsynets prak-
sis under dagens lov.

Pi denne bakgrunn foreslar utvalget i sitt for-
slag til § 4-1 fjerde ledd at avtaler som er direkte til-
knyttet en foretakssammenslutning ikke er i strid
med forslaget § 3-1, si langt de er nedvendige for
gjennomferingen av foretakssammenslutningen og
foretakssammenslutningen sammen med de til-
knyttede avtaler ikke forer til eller forsterker en ve-
sentlig begrensning av konkurransen i strid med lo-
vens formal.

7.4.3 Heringsinstansenes merknader

Bare Konkurransetilsynet har kommentert denne
delen av utvalgets forslag. Tilsynet er enig med ut-
valget i at vilkarene for nar konkurransebegrensen-
de forpliktelser skal anses tilnyttet en foretakssam-
menslutning ber fremgé direkte av lovens ordlyd.
Det heter at:

«Konkurransetilsynet har imidlertid enkelte be-
merkninger til selve utformingen av bestem-
melsen i forslagets § 4-1 fjerde ledd. Etter lov-
forslaget er det kun « [a]vtaler som er direkte
tilknyttet»> som kan bli vurdert ssmmen med fo-
retakssammenslutningen. Etter Konkurransetil-
synets vurdering er det begrensningens art, og
ikke begrensningens form, som er det sentrale i
vurderingen av hvorvidt det foreligger en be-
grensning som ma vurderes som tilknyttet fore-
takssammenslutningen. Det er derfor uten be-
tydning om begrensningen er etablert i form av
en avtale eller pd annen mate. Konkurransetilsy-
net vil derfor foresla at «avtaler» i § 4-1 erstat-
tes med «begrensninger». Dette er i1 overens-
stemmelse med Konkurransetilsynets praksis
under den gjeldende konkurranseloven og fu-
sjonsforordningen artikkel 8 nr. 2, som bruker
uttrykket «begrensninger som er direkte knyt-
tet til og nedvendige for sammenslutningens
gjennomfering».

Det fremgar av lovforslaget at tilknyttede
begrensninger ikke skal omfattes av forbudet
mot konkurransebegrensende samarbeid i for-
slaget § 3—-1. Det er ikke gjort unntak for tilknyt-
tede begrensninger fra forbudet mot utilberlig
utnyttelse av dominerende stilling i forslaget
§3-2. I EU/E@Skonkurranseretten er det
imidlertid lagt til grunn at tilknyttede begrens-
ninger heller ikke er i strid med forbudet mot
utilberlig utnyttelse av dominerende stilling.
Det vises i denne forbindelse til Kommisjonens
kunngjering om begrensninger knyttet til fore-
takssammenslutninger, avsnitt 6. Dette ber gjel-
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de tilsvarende etter § 4-1 fjerde ledd i den nye
konkurranseloven. Konkurransetilsynet fore-
slar derfor at det ogsa inntas i bestemmelsen en
henvisning til forslaget § 3-2.

Konkurransetilsynet viser videre til at til-
knyttede begrensninger etter utvalgets forslag
ikke vil veere i strid med forbudene «si langt»
begrensningene er nedvendige for gjennomfe-
ringen av foretakssammenslutningen og at den-
ne vurderingen ogsd ma gjelde varigheten for
begrensningen. Hvis f. eks. en begrensning
med varighet i fem ar ikke kan anses som ned-
vendig, ma den i sin helhet vurderes etter forbu-
det i §3-1, selv om en tilsvarende avtalt be-
grensning pa tre ar ville kunne anses som ned-
vendig og dermed ga klar av dette forbudet. Det
betyr at begrensningen ikke automatisk er god-
kjent dersom foretakssammenslutningen god-
kjennes. Konkurransetilsynet foreslar pa denne
bakgrunn at uttrykket «sé langt» i § 4-1 fjerde
ledd erstattes med «dersoms».

7.4.4 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets anbefaling
om at innholdet i et inngrepsvedtak ber kunne ut-
formes pd samme mate etter den nye loven som et-
ter konkurranseloven 1993. Departementet er ogsa
enig i at strukturelle vilkar normalt er & foretrekke,
men at det ma vaere opp til Konkurransetilsynet &
vurdere hva som passer best i den enkelte sak.

I likhet med utvalget vil ogsa departementet un-
derstreke partenes ansvar for i selv fremlegge av-
hjelpende tiltak sa snart de konkurransemessige
problemer er identifisert. Partene kjenner marke-
dene bedre enn tilsynet, og er folgelig neermest til &
vite hvilke tiltak som effektivt kan avhjelpe konkur-
ransemessige problemer. Det er ogsa partene selv
som er best egnet til 4 vurdere de forretningsmessi-
ge konsekvensene av alternative avhjelpende tiltak.
Konkurransetilsynet ber pa sin side g4 inn i en kon-
struktiv dialog med partene, med sikte pa & finne
fram til de tiltak som etter en helhetsvurdering best
avhjelper de konkurransemessige problemer, lar
seg kontrollere av tilsynet og samtidig er minst mu-
lig byrdefulle for partene.

Departementets utkast til § 16 tredje ledd avvi-
ker noe fra ordlyden i utvalgets forslag til § 4-1 an-
net ledd for 4 reflektere at det ogsa kan gripes inn
mot sdkalte minoritetserverv.

Departementets utkast til § 16 sjette ledd inne-
berer et unntak fra forbudene mot konkurranse-
begrensende avtaler mellom foretak i utkastet § 10
og utilberlig utnyttelse av dominerende stilling i
§ 11. Bestemmelsen fastsetter at begrensninger
som er direkte tilknyttet en foretakssammenslut-
ning eller et minoritetserverv ikke er i strid med ut-

kastet §§ 10 og 11, dersom de er nedvendige for
gjennomferingen av foretakssammenslutningen el-
ler ervervet og foretakssammenslutningen eller er-
vervet sammen med de tilknyttede begrensningene
ikke forer til eller forsterker en vesentlig begrens-
ning av konkurransen i strid med lovens formal.
Ordlyden i utkastet til sjette ledd avviker noe fra
ordlyden i utvalgets forslag til bestemmelse péa
grunn av at Konkurransetilsynets forslag til endrin-
ger er innarbeidet, og endringer som folge av be-
stemmelsen om erverv som ikke leder til kontroll i
utkastet § 16 annet ledd. I trid med systemet etter
forbudsbestemmelsene som departementet fore-
slér, vil det vaere partene selv som ma vurdere om
konkurransebegrensende forpliktelser i forbindel-
se med en foretakssammenslutning i utgangspunk-
tet er i strid med utkastet §§ 10 eller 11 og om de er
nedvendige for gjennomfering av sammenslutnin-
gen.

Anvendelse av unntaket fra forbudene i utkastet
§§ 10 og 11 forutsetter ikke noe seerskilt vedtak fra
konkurransemyndighetenes side og forutsetter hel-
ler ikke at sammenslutninger er meldt. Det er ogsa
i overensstemmelse med Kommisjonens forslag til
revidert fusjonsforordning, og har sammenheng
med radsforordning (EF) nr. 1/2003 om handhe-
ving av EF-traktaten artikkel 81 og 82.

Onsker partene a gjennomfere tiltak som ellers
ville veere forbudt, har partene risikoen med hen-
syn til om begrensningene er nedvendige. Det fol-
ger av sammenhengen mellom bestemmelsene at
forbudene kan handheves etter at en foretakssam-
menslutning er godkjent, dersom partene skulle ha
bedomt nedvendigheten av begrensningene feil.
Tilsvarende kan handheving skje etter at fristen for
en naermere vurdering av sammenslutningen er
géatt ut, jf. utkast til § 18 tredje ledd. At det ikke gri-
pes inn mot en foretakssammenslutning selv om
den er vurdert og fristene etter utkastet § 20 er lopt
ut, utelukker heller ikke at Konkurransetilsynet
med hjemmel i utkastet § 12 griper inn mot be-
grensningene.

Departementet forutsetter, pA samme mate som
utvalget, at fusjonsforordningens artikkel 6 nr. 1 an-
net ledd og artikkel 8 nr. 2 annet ledd, Kommisjo-
nens kunngjering om begrensninger som er direk-
te knyttet til og nedvendige for gjennomferingen av
foretakssammenslutninger (EFT C 188/5 av 4. juli
2001) og Kommisjonens samt EF-domstolens prak-
sis skal ligge til grunn for vurderingen av nér til-
knyttede begrensninger er unntatt fra forbudene.
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7.5 Meldeplikt

7.5.1 Gjeldende rett

Konkurranseloven har ikke regler om meldeplikt
for bedriftserverv. Det er imidlertid anledning for
partene til & melde den endelige avtalen om erver-
vet frivillig. Konkurransetilsynet méa da innen tre
maneder etter at meldingen er mottatt varsle at inn-
grep kan bli aktuelt. I motsatt fall kan det ikke be-
sluttes inngrep etter konkurranseloven §3-11.
Konkurransetilsynet har ogsa palagt enkelte fore-
tak meldeplikt med hjemmel i konkurranseloven
§ 6-1 om opplysningsplikt.

Spersmaélet om innfering av meldeplikt ble vur-
dert i forarbeidene til prisloven § 42 a® og konkur-
ranseloven § 3-11.* Under forberedelsen av prislo-
ven §42 a fant lovgiver at en meldepliktsordning
ville vaere uhandterlig. I vurderingen ble det blant
annet fremhevet at det for det enkelte bedriftser-
verv vil veere vanskelig & avgjere nar planene er
blitt konkrete nok til at en meldeplikt ber utleses.
Det ble videre understreket at inngrep kun vil veere
aktuelt i noen fa saker, og at konkurransemyndig-
hetene kunne skaffe seg tilstrekkelig kunnskap om
aktuelle saker ved & folge med i pressen, holde seg
orientert om markedsutviklingen, rette foresper-
sler o.l. I land hvor meldeplikt er innfert, er dette
kombinert med krav om fullstendig melding, som
utleser korte frister for konkurransemyndighetene
til & vurdere om det skal foretas neermere underse-
kelser. Dette gjelder ogsda EU/E@QSreglene. Det er
imidlertid ingen forutsetning for eventuell innfe-
ring av meldeplikt at saksbehandlingsfristene har-
moniseres med EU/E@S-reglene.

7.5.2 Utvalgets forslag
Innledning

Utvalget behandler i innstillingen punkt 5.4.6 spers-
maélet om & innfere et system med meldinger. Det
foreslas 4 innfere alminnelig meldeplikt kombinert
med gjennomferingsforbud for sterre foretakssam-
menslutninger. Forslaget om gjennomferingsfor-
bud er naermere behandlet i punkt 7.6. I forslag til
§ 4-3 gis hjemmel for Kongen til 4 fastsette naerme-
re vilkér for og innholdet i meldeplikten. Videre fo-
reslés at der Konkurransetilsynet ensker & vurdere
foretakssammenslutninger som faller utenfor den-
ne meldeplikten, kan tilsynet pélegge melding.
Dessuten kan erverv meldes frivillig. Utvalget har

3 Ot.prp. nr. 78 (1986-87) side 5 flg.
+NOU 1991: 27 side 154 flg.

ikke ensket 4 innfere et rigid meldepliktssystem
som omfatter alle potensielt konkurranseskadelige
foretakssammenslutninger. Utvalget ensker heller
ikke & innskrenke Konkurransetilsynets inngreps-
fullmakt til bare 4 gjelde en gruppe foretak som i ut-
gangspunktet er underlagt meldeplikt. Se naermere
i innstillingen punkt 5.4.6.1.

Utvalget foreslar at frister i behandlingen av fo-
retakssammenslutninger skal ta utgangspunkt i
tidspunktet for nar det foreligger «fullstendig mel-
ding» istedenfor som n4, ved endelig avtale. Full-
stendig melding er fristutlosende og det foreslas
derfor at det fastsettes nzermere regler om tilbake-
melding fra Konkurransetilsynet innen en viss frist
dersom meldingen anses som ufullstendig.

Kravene til fullstendig melding forutsettes fast-
satt i forskrift, jf. punkt 5.4.6.3.4 i innstillingen. Fris-
tene for saksbehandlingen i Konkurransetilsynet er
narmere behandlet i innstillingen punkt 5.4.7. og i
punkt 7.7.

Nedenfor redegjores for de hovedhensyn utval-
get har lagt vekt pa for & fastsla behovet for melde-
plikt og avgrensning av meldeplikten.

Hensyn ved vurderingen av et meldepliktssystem

Regler om meldeplikt skal sikre konkurransemyn-
dighetene kontroll med erverv som kan veare av
konkurransemessig betydning, samtidig som de
ivaretar ervervsdrivendes interesse i en rask avkla-
ring fra konkurransemyndighetene.

I vurderingen av om det ber palegges melde-
plikt, har utvalget lagt vekt pa at nzeringslivet ikke
ber fa nye byrder uten at det foreligger et godt do-
kumentert behov. At det er innfert meldeplikt i
mange andre land, kan etter utvalgets oppfatning
indikere at det ogsé i Norge vil vaere hensiktsmes-
sig & innfere meldeplikt for enkelte foretakssam-
menslutninger. Meldeplikt er ogsa innfert i sam-
menlignbare land som Sverige, Danmark og Fin-
land samt i EU/E@S.

Et system med meldeplikt er tidkrevende og
kostbart for de involverte foretakene som pélegges
alegge frem opplysninger for konkurransemyndig-
hetene. Men en rekke bedriftserverv meldes allere-
de i dag gjennom reglene om frivillig melding i kon-
kurranseloven. Flernasjonale foretakssammenslut-
ninger vil dessuten ogsa i mange tilfeller matte mel-
des til andre lands konkurransemyndigheter. Utval-
get anser det derfor som usikkert om byrden for
naringslivet ved innfering av meldeplikt blir ve-
sentlig storre enn i dag. Byrden kan ogsé reduseres
betydelig ved at det i traid med Kommisjonens prak-
sis apnes for forenklet melding i saker som er kon-
kurransemessig uproblematiske.
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Reglene om meldeplikt vil dessuten veere til for-
del for naeringslivet hvis plikten avgrenses slik at
den ikke gar lenger enn til de foretakssammenslut-
ningene som uansett ville blitt gjenstand for vurde-
ring. Regelen vil da kunne medfere storre grad av
standardisering av den innledende saksbehandlin-
gen i Konkurransetilsynet, og dermed sikre forut-
beregnelighet for partene, samtidig som den kan
bidra til en raskere avklaring for naeringslivet.

I EU/E@S og i andre land hvor det er melde-
plikt, korresponderer meldeplikten med korte fris-
ter for konkurransemyndighetene til & vurdere om
det skal foretas naermere undersegkelser av fore-
takssammenslutningen. Dette vil ogsa naeringslivet
i Norge veere interessert i.

Ettersom reglene i Norge og EU/E@S ikke
kommer til anvendelse pa samme forhold, er det li-
kevel ikke et mal i seg selv verken med meldeplikt
eller at tidsfristene for norske konkurransemyndig-
heter er identiske med Kommisjonens frister. Hen-
synet til forutberegnelighet for naeringslivet kan li-
kevel tale for meldeplikt og mest mulig like tidsfris-
ter i de enkelte lands nasjonale konkurranselover.
Meldeplikt er imidlertid ingen nedvendig forutset-
ning for harmonisering av saksbehandlingsfrister.
Kortere frister kan ogsd oppnas ved endringer i
reglene om frivillige meldinger.

Konkurransemyndighetenes behov for melde-
plikt er knyttet til oppdagelsesmuligheter for inte-
grasjonsprosessen er kommet s langt at den er ir-
reversibel og inngrep i realiteten er urealistisk.
Konkurransetilsynets erfaring med reglene tilsier
at de fleste relevante bedriftserverv i dag blir kjent
for myndighetene pa et tidlig tidspunkt. Konkur-
ransetilsynet har imidlertid erfart en skende ten-
dens til at foretakene starter integreringen pa et tid-
lig tidspunkt. Meldeplikt kombinert med et auto-
matisk gjennomferingsforbud, kan forhindre at
Konkurransetilsynet kommer i en situasjon der inn-
grep ikke kan gjores.

Selv om utvalget ser at det er hensyn som taler
for innfering av meldeplikt, har det gitt uttrykk for
tvil om fordelene er store nok til & oppveie ulempe-
ne ved en slik ordning. Utvalget er saerlig bekymret
for at ordningen vil skape et byrakrati som péferer
neeringslivet og myndighetene uforholdsmessig
store kostnader. Utvalget har likevel kommet til at
meldeplikt ber innferes for sterre foretakssam-
menslutninger, for & sikre at disse oppdages tidlig
nok og rammes av et automatisk gjennomferings-
forbud. Automatisk gjennomferingsforbud kan inn-
fores i saksbehandlingens ferste fase, og man unn-
gar da 8 komme i en situasjon der partene i en sam-
menslutning har foretatt irreversible disposisjoner
for myndighetene har kommet i gang med sin be-

handling. En slik plikt vil dessuten innebaere at
Konkurransetilsynet far tilstrekkelig informasjon til
& vurdere foretakssammenslutningen i en tidlig fa-
se. Dette er til fordel bade for de berorte foretakene
og myndighetene. Utvalget har samtidig pekt pa at
meldepliktens omfang ber kunne reduseres til et
minimum i saker som i utgangspunktet ikke reiser
konkurransemessige problemer. En forutsetning
for utvalgets konklusjon er derfor at det skal vaere
en adgang til & gi forenklet melding og at Konkur-
ransetilsynet legger til rette for uformell forhands-
kontakt med partene, jf. for evrig punkt 5.4.6.3.5 i
innstillingen.

Regulering av alminnelig meldeplikt og innholdet i
meldeplikten

En plikt til & melde et erverv til offentlige myndig-
heter innebarer et inngrep i borgernes rettsfeere.
Dette kan etter utvalgets oppfatning tale for at plik-
ten ber fremga av selve lovteksten. Utvalget peker
imidlertid pa at vurderingen av hvilke foretakssam-
menslutninger som er presumptivt skadelige for
konkurransen kan variere over tid. Det er lite flek-
sibelt dersom en endring av avgrensningskriterie-
ne krever lovendring. Utvalget anser det derfor
som mest hensiktsmessig at de naermere regler om
hvilke foretakssammenslutninger som er melde-
pliktige og hvordan meldingene skal utformes, fast-
settes i forskrift. Forskriftskompetansen for & fast-
sette regler om meldeplikt er lagt til Kongen og er
inntatt i utvalgets forslag til § 4-3 forste ledd. Det
vises til at kompetansen pa vanlig mate kan delege-
res.

S4 lenge forskriftshjemmelen fremgéar av loven,
mener utvalget at legalitetsprinsippet ikke krever at
de naermere detaljer for ordningen fremgér av lov-
teksten.

Selv om utvalget har foreslatt at avgrensning og
nzermere regler om meldeplikt fastsettes i forskrift,
har det likevel pekt pa mulige Kriterier for avgrens-
ning av plikten, som omsetning, markedsandeler/
eventuelt begrenset til bestemte utvalgte marke-
der, verdien av foretakenes aktiva og transaksjons-
verdien. Det antydes at det kan vare et behov for
meldeplikt i markeder som har liten interesse for
offentligheten, for eksempel der det ikke produse-
res forbruksgoder, men innsatsvarer. Det tas imid-
lertid ikke endelig stilling til hvilke Kkriterier som
skal avgrense meldeplikten, selv om det antydes at
terskelverdier knyttet til partenes omsetning av
rettstekniske grunner vil veere 4 foretrekke fremfor
markedsandeler, som vil veere avhengige av kor-
rekt avgrensning av relevant marked. Det pekes pa
at det er viktig ikke & sette tersklene si lavt at ar-
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beidsbyrden bade i naeringslivet og hos tilsynet blir
urimelig heoy. Samtidig vises det til at terskelverdie-
ne kan veaere relativt heye fordi inngrepskompetan-
sen til Konkurransetilsynet ikke foreslas begrenset
til meldepliktige foretakssammenslutninger.

Neermere om meldingens innhold

Utvalget foreslar i § 4-3 fijerde ledd en hjemmel for
Kongen til & fastsette blant annet krav til meldin-
gens innhold.

Det uttales at meldingen mé inneholde tilstrek-
kelige opplysninger til at Konkurransetilsynet blir i
stand til 4 avgjere om foretakssammenslutningen
skal godkjennes, eller om det skal innledes naerme-
re undersgkelser. For & avgjere hvilken informa-
sjon det kan vaere relevant 4 palegge akterene a
melde inn, vil reglene i EU/E@S, Danmark og Sve-
rige etter utvalgets oppfatning vaere retningsgiven-
de.

I EU/EQS er det utformet et omfattende stan-
dardskjema som skal fylles ut ved meldinger (CO-
formularet). I Danmark og Sverige er det utarbei-
det forskrifter om hvilke opplysninger som mé mel-
des inn, herunder standardskjemaer.

Samtidig er det en adgang for overvakingsorga-
nene og nasjonale konkurransemyndigheter til &
lempe pé kravene forut for den enkelte meldingen.

For & begrense informasjonen som ma legges
frem for myndighetene, mener utvalget at det ogsa
etter norsk rett ber veere adgang til 4 forhandskla-
rere med Konkurransetilsynet hvilken informasjon
som er nedvendig for konkurransemyndighetenes
vurdering av saken. En adgang til forhdndskonsul-
tasjoner og kontakt mellom Konkurransetilsynet
og partene, vil forhindre at meldeplikten blir une-
dig formalistisk. Utvalget mener det vil veere til-
strekkelig at mulighetene til forhandskonsultasjon
folger av Konkurransetilsynets praksis.

Utvalget foreslar at det i forskriften apnes for at
meldepliktige foretakssammenslutninger kan leve-
re forenklet melding dersom sammenslutningen
presumptivt ikke reiser konkurransemessige pro-
blemer. Hensikten er & unngé unedig bruk av res-
surser bade hos foretakene og Konkurransetilsy-
net. Ved utarbeidelsen av reglene for forenklet mel-
ding vil utvalget anbefale & legge Kommisjonens
kunngjering til grunn.

Kunngjeringen sier at visse foretakssammen-
slutninger som vanligvis ikke skaper konkurranse-
messige problemer, kan behandles ved forenklet
prosedyre. For sammenslutninger mellom foretak i
samme relevante marked, er vilkaret for 4 benytte
forenklet melding at partenes markedsandel ikke
overstiger 15 prosent ved horisontale sammenslut-

ninger og 25 prosent ved vertikale sammenslutnin-
ger.

Pliktsubjekter for melding

Det foreslas at neermere regler om hvem som har
plikt til & melde en foretakssammenslutning ogsa
bor fastsettes i forskrift etter hjemmelen i forslaget
§ 4-3 forste ledd. Utvalget bemerker likevel at er-
ververen i utgangspunktet ber ha denne oppgaven.
Erverver er da den personen eller det foretaket
som overtar kontrollen etter forslaget § 4-2 forste
ledd bokstav b. For foretakssammenslutninger som
skjer ved at to eller flere tidligere uavhengige fore-
tak fusjonerer, jf. definisjonen i forslaget § 4-2 fors-
te ledd bokstav a, eller ved etableringen av et felles-
foretak etter forslaget § 4-2 annet ledd, ber melde-
plikten etter utvalgets oppfatning kunne pélegges
partene i fellesskap.

Utgangspunkt for frister for levering av melding

Etter gjeldende rett begynner fristen pa tre mane-
der 4 lope nér «endelig avtale» om bedriftserverv er
mottatt av Konkurransetilsynet, jf. konkurranselo-
ven § 3—-11 syvende ledd, men partene har mulighet
til & melde ervervet for det foreligger endelig avta-
le.

Utvalget foreslar at frister i behandlingen av fo-
retakssammenslutninger skal ta utgangspunkt i
tidspunktet for nar det foreligger «fullstendig mel-
ding» istedenfor som né, ved endelig avtale. Utval-
get viser til at det ved & bruke dette systemet blir
mulig & utforme saksbehandlingsregler og frister
likt for alle typer foretakssammenslutninger som
vurderes etter forslagets regler.

Fristen foreslas a lope fra fullstendig melding
mottas uavhengig av om meldingen er kommet inn
etter reglene om meldeplikt, etter palegg fra Kon-
kurransetilsynet eller ved frivillig melding, jf. forsla-
get § 4-5 annet ledd.

Utvalget har vurdert om det ber settes hen-
holdsvis en tidligste og seneste frist for nar mel-
ding kan sendes. Det legger til grunn at parter med
meldeplikt har interesse av 4 melde si tidlig som
mulig for & fi en avklaring, si lenge det er knyttet
integrasjonsforbud til plikten. Det er likevel vist til
at begrunnelsen for nédvaerende utgangspunkter
med endelig avtale for tilsynets saksbehandlings-
frister, er at det ber vaere en viss grad av aktualitet
for tilsynet vurderer et erverv. I tillegg mé det for &
muliggjere hering og annen saksbehandling vaere
offentlighet rundt avtalen.

Behovet for at partenes planer ma vare offent-
lige slik at Konkurransetilsynet skal kunne foreta
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en forsvarlig vurdering, kan ifelge utvalget ivaretas
gjennom krav til innholdet i meldingen. Utvalget
har derfor ikke funnet grunn til 4 fastsette en tidlig-
ste frist for partene til & levere fullstendig melding
etter at melding er palagt partene. Partene vil selv
ha insentiver til & melde snarest mulig, fordi det er
forst nar fullstendig melding foreligger at inngreps-
fristene begynner & lope.

Videre har utvalget foreslatt at det innferes et
automatisk gjennomferingsforbud for meldeplikti-
ge foretakssammenslutninger. For foretakssam-
menslutninger som Konkurransetilsynet palegger
melding gjelder det automatiske gjennomferings-
forbudet fra den dagen partene har mottat paleg-
get. Gjennomferingsforbudet innebaerer at partene
i den meldepliktige sammenslutningen ikke kan ta
noen skritt i retning av 4 integrere foretakene, for
sammenslutningen er meldt og Konkurransetilsy-
net har avsluttet sin behandling i ferste fase, jf. for-
slaget § 4-4 forste ledd.

Utvalget kan ikke se at partene vil ha interesse i
4 trenere melding si lenge sammenslutningen er
underlagt et gjennomferingsforbud og det automa-
tiske gjennomferingsforbudet handheves strengt.

Frister for tilsynets adgang til G pdlegge melding

Utvalget mener at naeringslivets behov for forutbe-
regnelighet gjor det nedvendig med en absolutt
frist for Konkurransetilsynet til 4 pilegge melding.

Utvalgets forslag til fristregler er vesentlig for-
skjellig fra gjeldende rett. Utvalget foreslar to ulike
fristberegninger. En frist gjelder adgangen til & pa-
legge melding, som droftes i dette avsnittet. Den
andre fristen gjelder adgangen til 4 vedta inngrep,
som dreftes i innstillingen punkt 5.4.7 og under
punkt 7.7.

Det folger av forslaget § 4-3 tredje ledd annet
punktum, at Konkurransetilsynet kan palegge par-
tene & gi melding innen tre maneder fra det er inn-
gatt endelig avtale om foretakssammenslutningen.
Etter utlepet av denne fristen, kan Konkurransetil-
synet ikke gripe inn mot foretakssammenslutnin-
gen med mindre melding er inngitt frivillig eller i
kraft av alminnelig meldeplikt.

Utvalget har i sin vurdering foretatt en avvei-
ning av partenes og tilsynets behov. Et inngreps-
vedtak pa et sent stadium kan vaere skonomisk byr-
defullt og innebaere slosing med ressurser. Pa den
annen side kan partenes behov for avklaring, og til
a kunne foreta integrering uten 4 risikere et palegg
om reversering, ivaretas gjennom reglene om frivil-
lig melding jf. innstillingens punkt 5.4.6.5.

For foretakssammenslutninger som ikke er
meldepliktige og heller ikke er meldt frivillig av

partene, ma Konkurransetilsynet fi kjennskap til
ervervet pa andre mater. Utvalget legger til grunn
at det er storre mulighet for & «oppdage» en fore-
takssammenslutning nir det ikke bare er inngéatt
en avtalerettslig bindende avtale mellom partene,
men hvor ogsa alle nedvendige vedtak i relevante
selskapsorganer er truffet. Det kan etter omsten-
dighetene vaere storre notoritet knyttet til de sel-
skapsrettslige godkjennelsene enn til de avtalerett-
slige bindingene. Utvalget foreslar pd denne bak-
grunn at fristen for & palegge melding begynner &
lope ved endelig avtale.

7.5.3 Hgringsinstansenes merknader

Spersmal knyttet til meldeplikt er vurdert av tolv av
heringsinstansene. Atte er positive til en eller an-
nen form for meldeplikt, fire er av en annen oppfat-
ning. Flertallet er ikke enstemmig i synet p4 omfan-
get av meldingen. De som er for meldeplikt slutter
seg til at den ma baseres pé terskelverdier for om-
setning. Blant disse er det ogsa enighet om at ter-
skelverdiene ikke mé settes for lavt slik at for man-
ge sammenslutninger omfattes av meldeplikten.

Konkurransetilsynet er positiv til innfering av et
meldepliktsystem der partene er ansvarlige for &
sorge for at tilstrekkelig informasjon foreligger pa
tidspunktet for melding. Konkurransetilsynet slut-
ter seg til utvalgets begrunnelse for a innfere mel-
deplikt for foretakssammenslutninger.

Et flertall av de som ser positivt pA meldeplikten
mener at informasjonskravene i denne ikke mé bli
for omfattende, da dette kan medfere store byrder
for henholdsvis neaeringsliv og konkurransemyndig-
hetene.

Forslaget om forenklet melding far stor oppslut-
ning. Den norske Advokatforening mener imidlertid
at utgangspunktet med fordel kan vaere motsatt av
hva utvalget foreslar, det vil si at den generelle mel-
deplikten for transaksjoner av en viss sterrelse ba-
sert pd omsetningsterskler kun omfatter en forenk-
let melding. En plikt til 4 inngi fullstendig melding
ber kun inntre i de tilfeller hvor det blir individuelt
palagt av Konkurransetilsynet.

Et mindretall, bestiende av Den norske Bank
(DuB), Finansnceringens Hovedorganisasjon
(FNH), Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og
Norsk Hydro, kan ikke se behov for 4 innfere regler
om meldeplikt i konkurranseloven, og slutter seg
med det ikke til utvalgets flertall.

DnB mener utvalget foreslar et unedig sam-
mensatt og inngripende regime for meldeplikt ved
foretakssammenslutninger, som ikke stér i forhold
til den begrunnelse som gis for forslaget. DnB ser
ikke at utvalget peker pa eksempler som viser at
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dagens ordning uten meldeplikt har fratatt Konkur-
ransetilsynet muligheten til 4 gripe inn i saker hvor
det har veert aktuelt. DnB mener derfor prinsipalt at
dagens ordning med frivillig melding ber viderefo-
res, med mulighet for Konkurransetilsynet til & kre-
ve ytterligere opplysninger fra partene. Subsidiaert
er DnB av den oppfatning at eventuell meldeplikt
kun mé omfatte plikt til 4 inngi forenklet melding
med grunnleggende informasjon om partene og
innholdet i sammenslutningen, da dette vil veere til-
strekkelig til 4 ivareta behovet for & gjore Konkur-
ransetilsynet kjent med bedriftservervet.

FNH begrunner sitt standpunkt med at de er
vanskelig 4 se behovet for 4 innfere slike bestem-
melser i den norske konkurranseloven, da det vil
pafere markedsakterene unedvendige byrder og
belaste konkurransemyndighetene i unedig grad.
Subsidizert mener FNH at det méa veere en forutset-
ning at detaljerte krav til hva som utgjer en fullsten-
dig melding utarbeides i forskrift, og at det ber
knyttes presise terskelverdier til meldeplikten, slik
at ikke enhver foretakssammenslutning méa meldes
til Konkurransetilsynet.

NHO er skeptisk til et system med meldeplikt,
da det anses som overflodig og til dels uegnet i for-
hold til sakalte full-funksjons joint ventures. NHO
er videre bekymret for at meldeplikten vil kunne
favne for vidt. Sa lenge det er adgang til frivillig
melding og Konkurransetilsynet av eget tiltak kan
palegge melding, deler ikke NHO utvalgets oppfat-
ning om at det ber innferes noen meldeplikt.

Norsk Hydro mener akterer som gjennomferer
foretakssammenslutninger normalt vil melde den-
ne frivillig inn for raskest mulig & oppna en avkla-
ring med konkurransemyndighetene. Norsk Hydro
mener dette systemet har fungert bra under gjel-
dende lov. Dessuten mener selskapet at en melde-
plikt ikke vil tilfere Konkurransetilsynet mer rele-
vant informasjon, samtidig som transaksjoner av
marginal betydning pa det norske markedet ma
meldes.

7.5.4 Departementets vurderinger

Etter departementets oppfatning er det konkurran-
semyndighetenes behov for & oppdage
foretakssammenslutninger som begrunner en al-
minnelig meldeplikt. De foretakssammenslutnin-
ger som det i denne sammenheng er behov for mel-
ding om, vil ferst og fremst veere de som skjer i
smale markeder, markeder for innsatsvarer/tjenes-
ter og i lokale markeder. I utgangspunktet gjelder
derfor meldeplikten alle foretakssammenslutnin-
ger. Det palegges ikke en alminnelig meldeplikt for
minoritetserverv.

Departementets utkast til § 18 forste ledd er i
overensstemmelse med dette. Selv om departe-
mentets utkast til bestemmelse i § 16 forste ledd
innferer en alminnelig meldeplikt, som i utgangs-
punktet gjelder alle foretakssammenslutninger, vil
departementet, for at meldeplikten ikke skal bli for
omfattende, bruke hjemmelen i bestemmelsens sis-
te ledd for & begrense omfanget av den alminnelige
meldeplikten. Det vil bli utarbeidet forskrifter som
skal tre i kraft samtidig med loven. Det er aktuelt &
begrense gruppen av pliktsubjekter, slik at det set-
tes en nedre grense for sterrelsen pa meldepliktige
foretakssammenslutninger, samt a identifisere pro-
duktmarkeder og geografiske markeder som har
en slik struktur at det ikke er nedvendig med en
meldeplikt ut fra oppdagelsesbehovet.

Av annet ledd i bestemmelsen fremgar at mel-
dingen skal innholde navn og adresse til partene i
en foretakssammenslutning, beskrivelse av de in-
volverte foretakene og foretak i samme konsern,
beskrivelse av produkt og/eller tjenester som til-
bys og anslag pa samlede markedsandeler nar dis-
se er over 20 %, geografiske markeder, navn pé par-
tenes fem viktigste konkurrenter, kunder og leve-
randerer og eventuell arsberetning for de involver-
te foretakene. Dette er opplysninger som foretake-
ne normalt har eller lett kan fremskaffe.

Departementet foreslar i forste ledd at plikten
til & sende alminnelig melding inntrer ved «endelig
avtale» eller «ved erverv av kontroll». Begrepet en-
delig avtale far det samme innholdet som i praksis
etter konkurranseloven § 3-11 om inngrep mot be-
driftserverv, der endelig avtale er utgangspunktet
for bestemmelsens saksbehandlingsfrister. Nar
kontroll anses ervervet fremgar av departementets
utkast til § 17 tredje og fjerde ledd samt merknader
til bestemmelsen, jf. kapittel 17. Dersom en fore-
takssammenslutning ikke blir meldt senest ved en-
delig avtale, vil det kunne reageres med overtredel-
sesgebyr. Videre vil Konkurransetilsynet, nar tilsy-
net oppdager foretakssammenslutningen, kunne
palegge fullstendig melding og eventuelt gripe inn.

De opplysninger som kommer inn gjennom den
alminnelige meldeplikten er utgangspunktet for
Konkurransetilsynets avgjerelse av om det er be-
hov for & vurdere den innmeldte foretakssammens-
lutningen naermere. I si fall skal Konkurransetilsy-
net, etter departementets utkast til § 18 tredje ledd,
innen en frist pa 15 virkedager, palegge fullstendig
melding. Dersom Konkurransetilsynet ikke har pa-
lagt slik fullstendig melding innen fristen, vil tilsy-
net ikke kunne gripe inn mot foretakssammenslut-
ningen.

Fullstendig melding stiller sterre krav til infor-
masjon enn innholdet i alminnelig melding. Det
neermere innholdet vil bli fastsatt i forskrift.
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Mottak av fullstendig melding utleser tilsynets
saksbehandlingsfrister. Foretakenes behov for en
hurtig avklaring tilfredsstilles ved fristen pa 15 da-
ger for 4 palegge fullstendig melding og ved at par-
tene har mulighet til frivillig & sende inn fullstendig
melding etter utkastet til § 18 fierde ledd. Det gjel-
der ogsé for minoritetserverv der partene har be-
hov for 4 fa avklart om ervervet kan fore til en ve-
sentlig begrensning av konkurransen.

Pilegg om fullstendig melding eller frivillig
melding utleser et gjennomferingsforbud. Dette er
naermere omtalt i punkt 7.6.

Etter departementets oppfatning vil forslaget til
meldepliktsystem ivareta et reelt behov for & oppda-
ge foretakssammenslutninger som kan vaere kon-
kurransemessig problematiske. Samtidig vil det
sikre et effektivt inngrep ved et gjennomferingsfor-
bud der det palegges fullstendig melding ut fra en
individuell vurdering. I og med at konkurranse-
myndighetenes oppdagelsesbehov tilfredsstilles av
en enkel melding i ferste omgang, blir departemen-
tets forslag om meldeplikt et ukomplisert og lite ar-
beidskrevende system.

Nar tilsynet mottar fullstendig melding er dette,
som nevnt over, utgangspunktet for saksbehand-
lingsfristene. Krav om melding/fullstendig mel-
ding er en méte 4 standardisere og effektivisere til-
synets informasjonsinnhenting. Det legges dermed
til rette for at Konkurransetilsynet kan starte saks-
behandlingen pa et tidlig tidspunkt og for & korte
ned inngrepsfristene i forhold til dagens lovgiv-
ning, slik utvalget har foreslatt i § 4-5, og som de-
partementet i det vesentlige slutter seg til. Se naer-
mere om dette nedenfor under punkt 7.7.

Kortere frister vil imetekomme neeringslivets
behov for en hurtig avklaring, og standardiserte
krav til informasjon plasserer ansvaret for raskt
skaffe beslutningsgrunnlag for avgjerelsen pa akte-
rene. Fullstendig melding vil p4 denne maten veere
béade en byrde og en fordel. Departementet oppfat-
ter pa denne bakgrunn kravet om fullstendig mel-
ding etter utkastet § 18 tredje og fijerde ledd som li-
te problematisk.

At det stilles krav om fullstendig melding, av-
skjeerer imidlertid ikke Konkurransetilsynets ad-
gang til 4 innhente ytterligere informasjon etter de-
partementets utkast til § 24 om opplysningsplikt.

Legalitetsprinsippet krever etter departemen-
tets oppfatning at bade innhold og pliktsubjekter
for den alminnelige meldeplikten i hovedsak frem-
géar direkte i loven. Departementet folger imidlertid
opp utvalgets forslag om en forskriftshjemmel for
nermere detaljer om innholdet i meldeplikten. De-
partementet forutsetter i utkastet til § 18 siste ledd
at Kongen kan innskrenke virkeomradet for den al-

minnelige meldeplikten. P4 den méten kan melde-
plikten avgrenses slik at foretakssammenslutnin-
ger som apenbart ikke vil fore til en vesentlig be-
grensning av konkurransen, ikke méa meldes. Vide-
re kan det fastsettes naermere krav til alminnelig og
fullstendig melding, samt offentliggjering av mel-
ding. Se innledningsvis om avgrensing av alminne-
lig meldeplikt.

Forskrifter egner seg bedre for detaljer, og er i
denne sammenheng nedvendig for 4 hindre at lov-
bestemmelsen blir altfor omfattende. Fleksibilitet
og hensynet til forholdsmessighet tilsier ogsd en
forskriftshjemmel for mulig innskrenking av den al-
minnelige meldeplikten.

For a avgjore hvilken informasjon som kan vee-
re relevant i sékalt fullstendig melding, er departe-
mentet enig med utvalget i at reglene og skjemaer i
bruk i EU/E@S samt Danmark og Sverige kan vae-
re retningsgivende. Det ber, slik utvalget har fore-
slatt, veere adgang til 4 lempe noe pa kravene forut
for fullstendig melding, og forhandskontakt mel-
lom partene og Konkurransetilsynet vil forhindre at
meldeplikten blir unedig formalistisk.

Aktorene vil gjennom alminnelig hering fa an-
ledning til 4 uttale seg om innholdet i forskrifter et-
ter utkastet § 18 siste ledd.

7.6 Gjennomfgringsforbud

7.6.1 Gjeldende rett

Konkurransetilsynet har etter konkurranseloven
§ 3-11 fjerde ledd hjemmel til 4 nedlegge midlerti-
dig forbud mot gjennomfering av et bedriftserverv
eller vedta andre tiltak. For & nedlegge forbud mot
gjennomfering mé det for det forste foreligge en ri-
melig grunn til & anta at ervervet vil kunne lede til
eller forsterke en vesentlig begrensning av konkur-
ransen. For det andre m& Konkurransetilsynet anse
et gjennomferingsforbud som nedvendig for sene-
re 4 kunne gjennomfore et eventuelt inngrep mot
bedriftservervet.

Bestemmelsen i § 3-11 fjerde ledd ble innfert
ved lov 5. mai 2000 nr. 35. Det har veert truffet ved-
tak om gjennomferingsforbud i tre tilfeller.

Formalet med et integrasjonsforbud er a sikre
at partene ikke skal kunne hindre en effektiv kon-
kurranserettslig kontroll med foretakssammenslut-
ninger, ved helt eller delvis & gjennomfoere ervervet
mens tilsynet vurderer hvorvidt det er grunnlag for
inngrep, jf. Ot.prp. nr. 97 (1998-99) side 17 og side
34. Uten et slikt virkemiddel kan partene gjennom
sine disposisjoner gjore forhandskontrollen illuso-
risk.
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7.6.2 Utvalgets forslag

Gjennomfaringsforbud for meldepliktige
foretakssammenslutninger

Utvalget har vurdert om det ber innferes et automa-
tisk gjennomferingsforbud ved melding av fore-
takssammenslutninger, eller om man skal viderefe-
re dagens ordning.

Gjeldende konkurranselov har ikke regler om
meldeplikt for foretakssammenslutninger, og det
er heller ingen regler om automatisk gjennomfo-
ringsforbud. De norske bestemmelsene er siledes
forskjellige fra bestemmelsene om kontroll med fo-
retakssammenslutninger blant annet i EU/EQS,
Danmark og Sverige, hvor automatisk gjennomfo-
ringsforbud er knyttet til meldeplikt for foretaks-
sammenslutninger.

Utvalget har vurdert om det skal innferes auto-
matisk gjennomferingsforbud i forhold til foretaks-
sammenslutninger som er meldepliktige, i forhold
til frivillig meldte foretakssammenslutninger og i
forhold til sammenslutninger som er palagt mel-
ding av Konkurransetilsynet (jf. foran om melde-
plikt). Videre har utvalget vurdert unntak fra gjen-
nomferingsforbudet, og om det skal veere adgang
til & palegge gjennomferingsforbud i andre tilfeller.

Utvalget viser til at det i EU/EJS og i mange
andre lands konkurranselovgivning er et automatis-
ke gjennomferingsforbud for meldepliktige fore-
takssammenslutninger. Forbudets lengde varierer i
de ulike jurisdiksjoner.

Et automatisk gjennomferingsforbud innebee-
rer at Konkurransetilsynet ikke behever & vurdere i
hver enkelt sak om det skal nedlegges et gjennom-
foringsforbud. Ved vurderingen av om vilkarene for
et midlertidig forbud er oppfylt, méa tilsynet i de
fleste tilfellene innhente informasjon fra partene el-
ler fra andre, fordi den mottatte informasjon ikke er
tilstrekkelig. Innhenting av informasjon kan vare
ressurskrevende. Dette kan pa den annen side av-
hjelpes ved utvalgets forslag om at det ma foreligge
en fullstendig melding for at fristene skal begynne
a lope. Konkurransetilsynet vil da pa et tidlig tids-
punkt ha informasjon som er relevant for vurderin-
gen av om det skal nedlegges forbud.

Utvalget viser til at nedvendigheten av et mid-
lertidig forbud vil avhenge av typen av erverv. Ved
aksjeerverv vil normalt forhold knyttet til utevelsen
av aksjoneerrettigheter std i fokus, mens det ved
tradisjonelle fusjoner som regel vil veere mer aktu-
elt med fysiske integrasjonstiltak. De nzermere om-
stendighetene rundt ervervet, herunder de konkre-
te underliggende avtaler, og markedet, vil ogsa va-
riere. Disse vurderingene er ressurskrevende.
Samtidig er det i disse sakene regelmessig behov

for raske avgjorelser. En tidkrevende prosess, her-
under moter mellom partene og tilsynet og vanske-
lige vurderinger, kan lett undergrave hele det mid-
lertidige forbudet som virkemiddel.

Hensynet til at Konkurransetilsynet skal kunne
foreta en rask vurdering av en meldt foretakssam-
menslutning blir seerlig viktig nér utvalget foreslar
a redusere myndighetenes frist for 4 varsle inngrep
til 25 virkedager etter mottatt melding. Dersom
Konkurransetilsynet i tillegg méa bruke noe av den-
ne tiden til 4 vurdere om de kan og skal nedlegge et
midlertidig forbud, kan det ga utover grundigheten
i vurderingen av om et inngrep kan bli aktuelt. Det-
te kan resultere i at Konkurransetilsynet oftere
varsler et inngrep innen fristens utlep, fordi det ik-
ke er tid til & foreta en tilstrekkelig grundig vurde-
ring i fase I, og siledes at flere erverv gér over i
saksbehandlingens fase II. Dette vil etter utvalgets
mening veere lite gunstig for partene og vil fore til
en lite effektiv saksbehandling i tilsynet. Et automa-
tisk forbud kan bidra til en grundigere behandling
allerede fra sakens begynnelse.

Utvalget vurderer videre om et automatisk gjen-
nomferingsforbud i praksis er nedvendig for a sikre
en effektiv inngrepsvurdering. Siden hjemmelen til
4 nedlegge et midlertidig gjennomferingsforbud
ble innfert 5. mai 2000, er hjemmelen kun benyttet
to ganger (per 9. april 2003). At Konkurransetilsy-
net ikke har funnet det nedvendig 4 nedlegge et
midlertidig forbud i flere saker, kan tilsi at et slikt
forbud i de fleste tilfeller ikke er nedvendig for &
sikre en effektiv inngrepsvurdering. P4 den annen
side kan den manglende anvendelsen av bestem-
melsen ogsa skyldes at den er relativt ny. Utvalget
mener derfor at det vil veere 4 trekke en forhastet
konklusjon & si at den hittil begrensede bruk av
hjemmelen viser at det ikke er behov for et slikt for-
bud. Konkurransetilsynet har videre observert en
okende tendens til at foretakene ensker a gjennom-
fore sammenslutningen pa et tidlig tidspunkt. En
slik utvikling taler for et automatisk gjennomfe-
ringsforbud i saker som reiser konkurranseproble-
mer.

Utvalget foreslar pd denne bakgrunn bestem-
melser om automatisk gjennomferingsforbud for
meldepliktige foretakssammenslutninger.

Gjennomfgringsforbud ndr tilsynet pdlegger
melding

Utvalget har videre vurdert om det ber gjelde et au-
tomatisk gjennomferingsforbud i de tilfeller tilsynet
palegger melding av foretakssammenslutninger (se
foran).

Arsaken til at Konkurransetilsynet av eget ini-



2003-2004

Ot.prp. nr. 6 93

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

tiativ tar en foretakssammenslutning opp til vurde-
ring, er at sammenslutningen etter tilsynets vurde-
ring kan ha negative konkurransevirkninger. Utval-
get mener derfor at betenkelighetene ved et auto-
matisk gjennomferingsforbud for disse sammen-
slutningene er begrenset.

Pa den annen side, anferer utvalget, kan Kon-
kurransetilsynet nar det pilegger melding, samti-
dig nedlegge et forbud mot gjennomfering dersom
det anses nedvendig for 4 gjennomfoere et eventuelt
senere inngrep. Av den grunn kan det hevdes at det
ikke er noen vesensforskjell om det er et automa-
tisk gjennomferingsforbud etter at tilsynet har pa-
lagt melding, eller om adgangen til 4 palegge gjen-
nomferingsforbud viderefores. Utvalget mener det
likevel vil kunne vaere komplisert & vurdere hvilke
gjennomferingstiltak som skal forbys. Det kan der-
for i enkelte tilfeller veere vanskelig 4 fastsette et in-
dividuelt gjennomferingsforbud.

Av hensyn til ovennevnte og til ssmmenhengen
i regelverket, gar derfor utvalget inn for at et auto-
matisk gjennomferingsforbud skal gjelde nar Kon-
kurransetilsynet palegger melding.

Gjennomfaringsforbud ved frivillig meldte
foretakssammenslutninger

Utvalget mener mange av de samme hensynene
som taler for innfering av automatisk gjennomfe-
ringsforbud ved meldepliktige foretakssammens-
lutninger ogsa gjer seg gjeldende for frivillig meld-
te sammenslutninger. Fristen i fase I er den samme
som for meldepliktige sammenslutninger, og tilsy-
net har ogsa her behov for en viss tid for 4 kunne
vurdere om det er grunn til 4 gripe inn mot fore-
takssammenslutningen. Ettersom det automatiske
gjennomferingsforbudet bare vil gjelde i fase I, an-
ser utvalget at et gjennomferingsforbud er en rela-
tivt liten belastning for foretakene. Utvalget antar
derfor at foretakene vil vaere interessert i den avkla-
ringen som en melding til Konkurransetilsynet kan
gi til tross for at meldingen utleser et gjennomfe-
ringsforbud.

Utvalget anbefaler derfor at det innferes et auto-
matisk gjennomferingsforbud ogsa ved frivillig
melding. Gjennomferingsforbudet ber etter utval-
gets mening gjelde fra det tidspunktet foretakssam-
menslutningen meldes, men adgangen til frivillig
melding avskjeres ikke selv om det péa forhand er
truffet tiltak for & gjennomfere foretakssammens-
lutningen.

Innholdet i det automatiske gjennomferings-
forbudet

Utvalget fremholder at anbefalingen om & innfere
et automatisk gjennomferingsforbud forutsetter at

forbudet gis et innhold som er forutberegnelig for
partene i neeringslivet. Utvalget mener samtidig det
er vanskelig & trekke paralleller til gjeldende rett,
da Konkurransetilsynet i sakene etter § 3-11 fjerde
ledd ma vurdere hvilke tiltak som skal forbys i
hvert enkelt tilfelle.

Utvalget viser til at i EU/EGJS og i flere land
gjelder gjennomferingsforbudet generelt. Ved &
velge samme losning vil praksis derfra kunne veere
relevant. Det vil ogsa vaere enklest for markedsak-
terene at reglene nasjonalt og internasjonalt er like.

Det automatiske gjennomferingsforbudet er fo-
reslatt & gjelde generelt for alle foretakssammen-
slutninger som meldes. Utvalget mener derfor det
er vanskelig, og det kan ogsa vare uheldig, 4 angi
neyaktig hvilke tiltak som rammes av et gjennom-
foringsforbud.

Utvalget foreslar at gjennomferingsforbudet,
uavhengig av om det inntrer automatisk eller etter
vedtak, ber omfatte gjennomfering av foretakssam-
menslutningen generelt, og ikke begrenses til en-
kelte eierbefoyelser. Utvalget mener at gode grun-
ner taler for at EU/E@S-retten legges til grunn nar
innholdet i det automatiske gjennomferingsforbu-
det i den norske loven fastlegges. Utvalget anbefa-
ler derfor at innholdet tilsvarer reglene i fusjonsfor-
ordningen artikkel 7 og ma tolkes i lys av den retts-
praksis som finnes i EU/EQS. Hensynet til indivi-
duelle tilpasninger kan ivaretas gjennom dispensa-
sjonsadgang fra forbudet (se under). Utvalget har
foretatt en kort gjennomgang av gjennomferings-
forbudet i EU-/E@S-retten, se NOU 2003: 12 punkt
5.4.8.3.

Varigheten av det automatiske gjennomfarings-
forbudet

Utvalget har vurdert om systemet i EU/E@S — hvor
det automatiske gjennomferingsforbudet gjelder
helt frem til endelig avgjorelse foreligger — passer
for norske forhold.

Utvalget peker for det forste pa at det meldes
langt flere store foretakssammenslutninger til over-
vakningsorganene i EU/EGS enn det som er tilfel-
let for nasjonale myndigheter. For det andre har na-
sjonale konkurransemyndigheter sterre geografisk
neerhet til partene, og kan dermed enklere folge
med pé partene og deres atferd. Det kan saledes
veere mindre fare for at partene i den perioden saks-
behandlingen péagar, begynner & gjennomfere er-
vervet uten at nasjonale konkurransemyndigheter
registrerer det. Dette kan tale for at det nasjonalt ik-
ke er nedvendig med et sa vidtgdende forbud for &
ivareta hensynet til en effektiv kontroll med fore-
takssammenslutninger.
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Utvalget viser ogsa til at vurderingen av gjen-
nomferingsforbudets lengde mé ses i ssmmenheng
med adgangen til 4 dispensere fra forbudet. Det er
seerlig i fase I at effektivitetshensyn gjor et automa-
tisk gjennomferingsforbud hensiktsmessig. I fase
II har tilsynet bedre tid til & vurdere foretakssam-
menslutningen, herunder foreta en konkret vurde-
ring av om det bor vaere et forbud mot gjennomfe-
ring. Enkelte saker er imidlertid sdpass omfattende
og kompliserte at fristen i fase II ogsa er knapp. I
slike saker kunne det vaere gnskelig med et auto-
matisk gjennomferingsforbud frem til tilsynet har
truffet endelig avgjerelse i saken. Et gjennomfo-
ringsforbud i fase II vil imidlertid veere svaert belas-
tende for partene. Dette taler etter utvalgets me-
ning for at et slikt inngripende forbud heller ber
veere gjenstand for en konkret vurdering.

Utvalget finner pad denne bakgrunn at det auto-
matiske gjennomferingsforbudet ber avgrenses til
a gjelde i fase I, det vil si inntil 25 virkedager etter
at tilsynet har mottatt fullstendig melding.

Unntak fra det automatiske gjennomforings-
forbudet

Utvalget har vurdert om Konkurransetilsynet skal
gis adgang til & gjere unntak fra det automatiske
gjennomferingsforbudet.

Utvalget viser til at det i Sverige er adgang til &
gjore unntak selv om gjennomferingsforbudet kun
gjelder i fase I, det vil si maksimalt i 25 dager. Dette
indikerer etter utvalgets mening at ogsi et gjen-
nomferingsforbud av meget begrenset varighet kan
veere skadelig for partene, og at det av den grunn
kan vaere behov for en unntaksregel. P4 den annen
side, skriver utvalget, vil ulempen ved en slik unn-
takshjemmel veere at det i en rekke saker med stor
sannsynlighet vil bli sekt om unntak. Dette vil péfo-
re Konkurransetilsynet merarbeid innenfor den
knappe fristen pa 25 dager. Dersom Konkurranse-
tilsynet mé vurdere slike segknader, kan dette un-
dergrave noe av effektivitetsgevinstene ved et auto-
matisk forbud. Det vises i denne forbindelse til at
adgangen til & gjere unntak i Sverige benyttes
sveert sjelden, og det skal ogsd mye til for det gis
unntak i EU/EGS, selv om forbudet her ogsé gjel-
der i fase II.

Utvalget foreslar likevel at Konkurransetilsynet
ved forskrift eller enkeltvedtak kan gjere unntak fra
gjennomferingsforbudet. Ved avgjerelsen av om
det skal gjores unntak fra gjennomferingsforbudet,
mener utvalget det blant annet skal tas hensyn til
de virkninger en utsettelse kan ha for et eller flere
av foretakene berert av sammenslutningen eller for
tredjemann og den trussel foretakssammenslutnin-

gen kan utgjore for konkurransen. Videre ber det
kunne knyttes vilkér og forpliktelser til unntaket for
4 sikre virksom konkurranse. Det ber kunne sokes
om unntak til enhver tid, ogsé for meldingen og et-
ter transaksjonen.

Utvalget legger til grunn at et automatisk gjen-
nomferingsforbud for alle meldte foretakssam-
menslutninger innferes under den forutsetning at
det finnes en reell adgang til 4 gjere unntak fra for-
budet. Utvalget finner i denne sammenheng ikke
grunn til & anvende Kommisjonens praksis i hen-
hold til fusjonsforordningen, da adgangen til & gjo-
re unntak her har veert praktisert s strengt at den
neppe kan sies & vaere reell. Utvalget mener likevel
at terskelen for & gjore unntak fra det midlertidige
gjennomferingsforbudet i fase I ber veere hoy. Ut-
valget nevner ogsa at det kan tenkes tilfeller hvor
en utsettelse av gjennomferingen vil fa betydelige
negative konsekvenser ikke bare for partene i sam-
menslutningen, men ogsa for konkurransen og
malsettingen om effektiv ressursbruk. I slike tilfel-
ler mener utvalget det vil vaere dpenbart at et mid-
lertidig forbud ikke tjener sin hensikt, og det ber
derfor veere mulig & gjore unntak.

Pdlegg om gjennomfgringsforbud

Utvalget har foreslitt at automatisk gjennomfe-
ringsforbud innferes for alle meldte foretakssam-
menslutninger i saksbehandlingens fase I. Dermed
er det ikke behov for en egen hjemmel til 4 pilegge
gjennomferingsforbud i ferste fase av saksbehand-
lingen.

I de tilfeller hvor Konkurransetilsynet mener at
inngrep kan vaere aktuelt, kan det veere behov for &
viderefore et midlertidig forbud i saksbehandlin-
gens andre fase. Utvalgets oppfatning er derfor at
Konkurransetilsynet ber ha hjemmel til & palegge
midlertidig gjennomferingsforbud i saksbehandlin-
gens fase II, nar det anses nedvendig for 4 kunne
gjennomfere et eventuelt senere vedtak om inn-
grep. Etter forslaget § 4-4 tredje ledd er det to ku-
mulative vilkar som ma vaere oppfylt for 4 kunne pa-
legge et gjennomferingsforbud i sakens andre fase.
For det forste ma det vaere rimelig grunn til 4 anta
at ervervet vil kunne lede til eller forsterke en ve-
sentlig begrensning av konkurransen. For det and-
re ma Konkurransetilsynet anse tiltaket nedvendig
for 4 kunne gjennomfere et eventuelt senere vedtak
om inngrep i medhold av forslaget § 4-1. Bestem-
melsen bygger pa konkurranseloven av 1993.

7.6.3 Horingsinstansenes merknader

Under folger en gjennomgang av de heringsinstan-
sene som hadde innvendinger mot utvalgets for-
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slag til regler om gjennomferingsforbud. Qvrige
heringsinstanser sluttet seg enten til utvalgets for-
slag, eller de kommenterte ikke dette punktet. Av
de som sluttet seg til forslaget hadde flere en reser-
vasjon for at muligheten til 4 fa dispensasjon fra
gjennomferingsforbudet skulle veere reell.

Den norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) er enig i at det er hensiktsmessig og naturlig
at det gjelder et gjennomferingsforbud for pliktige
meldinger, enten disse folger av generelle regler el-
ler er palagt individuelt av Konkurransetilsynet.

Advokatforeningen er imidlertid ikke enig i at
det bar veere et automatisk gjennomferingsforbud i
tilfeller hvor parter frivillig sender melding til Kon-
kurransetilsynet. Det er etter Advokatforeningens
oppfatning ikke heldig eller logisk at partene auto-
matisk paferes ekstra byrder i de tilfeller hvor de pa
eget initiativ velger a gi konkurransemyndighetene
informasjon om en transaksjon. Et gjennomferings-
forbud ved frivillig melding vil kunne medfere at
feerre meldinger inngis, hvilket vil kunne bidra til &
redusere betydningen av en slik ordning. Advokat-
foreningen kan heller ikke se, slik utvalget synes &
mene, at hensynet til et enhetlig system tilsier at
det ogsé inntrer automatisk gjennomferingsforbud
ved frivillig melding. Det ville ikke vaere spesielt
kompliserende for regelverket om bestemmelsen i
forslaget til § 4—4 forste ledd kun viser til at det inn-
trer automatisk gjennomferingsforbud ved fore-
takssammenslutninger som omfattes av forslaget til
§ 4-3 forste og tredje ledd om generell og individu-
ell meldeplikt. Advokatforeningen mener bestem-
melsen kan suppleres med en regel om at Konkur-
ransetilsynet kan fastsette at gjennomferingsforbud
skal gjelde tilsvarende i enkeltsaker som omfattes
av forslaget § 4-3 annet ledd om frivillige meldin-
ger, slik som i konkurranseloven § 3-11 fierde ledd.
Terskelen for et slikt palegg og kravet til utredning
og begrunnelse kan i denne sammenheng vurderes
narmere.

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen kan ikke se at det er behov for & inn-
fore et automatisk gjennomferingsforbud i Norge.
De mener dagens hjemmel til & pélegge et gjen-
nomferingsforbud er tilstrekkelig. De mener for av-
rig at 4 pavise at det er «rimelig grunn» til 4 anta at
det vil bli truffet vedtak, ma veere et minimum for
stoppe en pagaende fusjons- eller oppkjepsprosess.
Det fremheves ogsa at et automatisk gjennomfo-
ringsforbud for alle meldepliktige foretakssam-
menslutninger ogsé vil omfatte sammenslutninger
hvor det er dpenbart at inngrep ikke vil finne sted.
Dette vil pafere bedriftene unedvendige kostnader
og tidstap.

Den norske Bank (DnB) kan ikke se at lovutval-

get gir en begrunnelse for forslaget til regler om
gjennomferingsforbud som kan rettferdiggjore et
okt inngrep i bedriftenes rettsstilling pa en slik ma-
te. DnB kan heller ikke se at utvalget viser til at er-
faringene med dagens lov tilsier at det er behov for
en endring. DnB gar derfor imot forslaget om auto-
matisk gjennomferingsforbud og anbefaler at da-
gens ordning viderefores.

Orkla ASA understreker betydningen av at
gjennomferingsforbudet utformes pa en mate som
gir akterene forutberegnelighet, og at det mé vaere
en reell mulighet til & oppné dispensasjon fra gjen-
nomferingsforbudet. Dersom disse forutsetninge-
ne ikke oppfylles, vil reglene bli meget byrdefulle
for naeringslivet. Orkla mener at ulempene for nae-
ringslivet i dette tilfelle ikke oppveies av fordelene
for myndighetene.

Statkraft slutter seg til utvalgets forslag under
forutsetning av at det er en klar hjemmel til 4 gjore
unntak fra forbudet.

Konkurransetilsynet er enig i hovedtrekkene i
forslaget om & innfere et automatisk gjennomfo-
ringsforbud som kun gjelder i fase 1. Ettersom det-
te forbudet ikke gjelder i fase II, vil tilsynet papeke
at det er viktig 4 beholde adgangen til 4 nedlegge et
midlertidig gjennomferingsforbud eller andre tiltak
i saksbehandlingens fase II, slik utvalget har fore-
slatt. Det ber ogsa presiseres i forarbeidene at det
ikke er nedvendig at det ma foretas noen omfatten-
de egkonomisk og juridisk vurdering for & kunne fat-
te et vedtak om midlertidig forbud. Konkurransetil-
synet fremhever at hensikten med bestemmelsen
er & kunne handle raskt og hindre at partene fore-
tar irreversible handlinger som er til hinder for et
eventuelt senere vedtak om inngrep. Ettersom det
automatiske gjennomferingsforbudet vil omfatte al-
le foretakssammenslutninger som behandles av
Konkurransetilsynet i fase I, er Konkurransetilsy-
net enig i at det er behov for en dispensasjonsad-
gang. Konkurransetilsynet mener at dette bor veaere
en snever unntaksbestemmelse og ser ingen grunn
til at Kommisjonens praksis knyttet til tilsvarende
dispensasjonsregel i EU bor fravikes slik som utval-
get foreslar.

7.6.4 Departementets vurderinger

Etter departementets oppfatning er et gjennomfo-
ringsforbud en nedvendig del av kontrollen med fo-
retakssammenslutninger. Det vises til begrunnel-
sen 1 Ot.prp. nr. 97 (1998-99) for & innfere en slik
ordning i den gjeldende konkurranseloven.
Departementet slutter seg i hovedsak til utval-
gets konklusjoner om at det er nedvendig a innfere
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et automatisk gjennomferingsforbud. Hensynet til &
kunne gi Konkurransetilsynet arbeidsro i forste fa-
se av saksbehandlingen har veert viktig for departe-
mentet. I mange saker vil et automatisk gjennomfo-
ringsforbud vaere en forutsetning for at tilsynet skal
kunne avklare om inngrep kan veaere aktuelt innen
25 virkedager. Departementet anser det som hen-
siktsmessig & bruke eksisterende bestemmelser i
EU/E@S som modell for de norske reglene om
gjennomferingsforbud. Som felge av at departe-
mentet har foreslatt et annet system for meldeplikt
enn utvalget, er det imidlertid nedvendig med en-
kelte justeringer av utvalgets forslag til regler om
gjennomferingsforbud.

For at Konkurransetilsynet skal kunne behand-
le saker pa en rask, men forsvarlig méte, er det vik-
tig at minst mulig tid gar med til andre ting enn &
vurdere sakens realitet. Dagens hjemmel for 4 ned-
legge gjennomferingsforbud har vist seg & vaere tid-
krevende. Et gjennomferingsforbud er et enkelt-
vedtak og Konkurransetilsynet mé derfor folge pro-
sedyren i forvaltningsloven kapittel IV og V. Selv
om det ikke legges opp til en full realitetsvurdering,
ma tilsynet i varselet til partene redegjore for at vil-
kérene for & nedlegge et gjennomferingsforbud er
oppfylt. I saker av en viss sterrelse vil det ta noe tid
a fa oversikt over saken, og for det vil tilsynet ikke
kunne ta stilling til om det er rimelig grunn til 4 an-
ta at ervervet vil kunne lede til eller forsterke en ve-
sentlig begrensning av konkurransen. Det vil ogsa
kunne ta noe tid a redegjore for hvorfor man anser
det nedvendig i et konkret tilfelle med et gjennom-
foringsforbud. Diskusjoner med partene om for-
skjellige former for erklaeringer som et alternativ til
et formelt gjennomferingsforbud er ikke uvanlig.
Slike diskusjoner tar tid, slik at behandling av sa-
kens realitet ma vente. Det kan ogsa vere arbeids-
krevende 4 utforme det naermere innholdet av gjen-
nomferingsforbudet.

Flere av heringsinstansene har anfert at et auto-
matisk gjennomferingsforbud vil vaere sveert byrde-
fullt for nzeringslivet. Departementet er ikke enig i
denne anferselen. For det forste er det na lagt opp
til at en foretakssammenslutning kan meldes for
endelig avtale er inngéatt. Konkurransetilsynet har
tidligere praktisert kravet til «endelig avtale»
strengt. Nar det na apnes for & melde avtalen for,
betyr det ogsd at tilsynets frist pa 25 virkedager be-
gynner 4 lope tidligere. S lenge avtalen ikke er en-
delig, har det ogsa formodningen mot seg at de in-
volverte foretakene vil foreta viktige grep i integra-
sjonsprosessen. For det andre har departementet —
i likhet med utvalget — ikke anbefalt at gjennomfo-
ringsforbudet skal gjelde helt til saken er endelig
avgjort av konkurransemyndighetene, men kun de

forste 25 virkedagene etter at tilsynet har mottatt
fullstendig melding.

Departementet viser til utvalgets begrunnelse
for eovrig, og slutter seg til denne hva angéar spers-
maélet om et automatisk gjennomferingsforbud er
hensiktsmessig. I det folgende redegjor departe-
mentet for den naermere utformingen av et automa-
tisk gjennomferingsforbud, herunder hvilke fore-
takssammenslutninger det skal gjelde for og om
det skal innferes en dispensasjonsmulighet.

Foretakssammenslutninger som omfattes av et
automatisk gjennomfgringsforbud

Etter departementets mening vil det vaere unedig
inngripende, og heller ikke nedvendig, med et au-
tomatisk gjennomferingsforbud for alle foretaks-
sammenslutninger som er meldepliktige etter ut-
kastet § 18 forste ledd. I de sakene hvor Konkur-
ransetilsynet palegger fullstendig melding etter ut-
kastet § 18 tredje ledd, ber det pd den annen side
vaere et gjennomferingsforbud. Nar Konkurranse-
tilsynet palegger fullstendig melding, vil det vaere
fordi foretakssammenslutningen etter tilsynets vur-
dering kan ha negative konkurransevirkninger. De-
partementet mener derfor at betenkelighetene ved
et automatisk gjennomferingsforbud for disse sam-
menslutningene er begrenset.

De samme argumentene for & innfere et auto-
matisk gjennomferingsforbud kan anferes ogsa for
de foretakssammenslutningene som meldes frivil-
lig etter utkastet § 18 fjerde ledd. Ogsa ved de frivil-
lig meldte sammenslutningene er det en presum-
sjon for ati hvert fall partene mener ervervet kan ha
negative konkurransevirkninger. P4 den annen si-
de kan et automatisk gjennomferingsforbud ved fri-
villig melding fere til at feerre velger 4 melde. De-
partementet antar imidlertid at dersom Konkurran-
setilsynet kan ha innvendinger, vil ikke et gjennom-
foringsforbud pa 25 virkedager holde partene fra &
sende inn en fullstendig melding. Dersom Konkur-
ransetilsynet mener det kan veere konkurranse-
messige problemer, vil partene uansett bli palagt
fullstendig melding med tilherende gjennomfe-
ringsforbud. Faren for at gjennomferingsforbudet
skal holde akterer fra & frivillig inngi fullstendig
melding om en potensielt konkurranseskadelig fo-
retakssammenslutning, antas derfor i vaere beskje-
den. Dessuten méa partene under alle omstendighe-
ter melde en foretakssammenslutning etter utkas-
tet 18 forste ledd. Problemet er saledes i hovedsak
knyttet til de sdkalte minoritetserverv, ettersom det
ikke er meldeplikt for disse.

Departementet slutter seg pa denne bakgrunn
til utvalgets anbefaling om & innfere et automatisk
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gjennomferingsforbud ogsa ved frivillige meldin-
ger, og da slik at gjennomferingsforbudet gjelder
fra det tidspunktet foretakssammenslutningen mel-
des. Departementet er enig med utvalget i at adgan-
gen til frivillig melding ikke ber avskjaeres selv om
det pa forhand er truffet tiltak for 4 gjennomfere fo-
retakssammenslutningen.

Innholdet i det automatiske gjennomferings-
forbudet

Utvalget har fremhevet at det er viktig & gi gjen-
nomferingsforbudet et innhold som gjer det forut-
beregnelig for naeringslivet. Frem til i dag har Kon-
kurransetilsynet fastsatt det nazermere innholdet av
gjennomferingsforbudet i hver enkelt sak etter en
konkret vurdering. En tilsvarende losning i den nye
loven ville fijerne mye av hensikten med det auto-
matiske gjennomferingsforbudet. Tilsynet maétte i
sa fall bruke tid pa a finne tilpassede losninger og
vilkar for hver enkelt foretakssammenslutning. En
annen losning er 4 innta i loven — eller eventuelt i
forskrift — en opplisting av hvilke disposisjoner som
er omfattet av gjennomferingsforbudet. Etter de-
partementets oppfatning vil en slik lesning veere lite
fleksibel, vanskelig 4 utforme og vanskelig 4 hand-
heve. P4 denne bakgrunn slutter departementet
seg til utvalgets anbefaling om at forbudet skal gjel-
de generelt. Dette er i samsvar med fusjonsforord-
ningen i EU/E@S. Som utvalget papeker vil praksis
fra EU/E@S gi naeringslivet god veiledning om hva
som er tillatt og hva som er forbudt nr gjennomfo-
ringsforbudet gjelder. Enhver overforing av aktiva,
immaterialrettigheter og knowhow vil normalt ram-
mes av gjennomferingsforbudet. I hvilken grad er-
verver kan uteve sine eierbefoyelser for evrig, ma
vurderes konkret.

Et viktig moment i vurderingen vil vaere at be-
driftene skal kunne opptre som selvstendige enhe-
ter under saksbehandlingen og etter et eventuelt
inngrep. Alle tiltak som kan lette gjennomferingen
av sammenslutningen, men som ikke ferer til at no-
en av foretakene mister sin evne til 4 opptre som en
selvstendig enhet, vil derfor normalt vaere aksepta-
ble. Samordning av strategiske planer og lignende
vil derimot vaere ulovlig dersom dette medferer at
foretakene ikke lenger kan opptre som selvstendi-
ge enheter.

Vurderingen ma videre ta utgangspunkt i for-
malet med gjennomferingsforbudet — nemlig & sik-
re at Konkurransetilsynet kan gjennomfere et even-
tuelt senere vedtak pa en effektiv mate. Partene méa
avholde seg fra ethvert tiltak som kan forhindre
dette, herunder tiltak som kan forringe foretakenes
markedsposisjon og/eller markedsverdi.

Varigheten av et automatisk gjennomfaringsforbud

Departementet har som nevnt kommet til at det au-
tomatiske gjennomferingsforbudet bare skal gjelde
i fase I, hovedsakelig fordi de effektivitetsgevinste-
ne som begrunner et automatisk forbud i en kort
periode ikke rettferdiggjor 4 péafere naeringslivet
belastningen med et slikt gjennomferingsforbud
ogsa i fase II. Pa dette stadiet i saksbehandlingen
ber det gjores en individuell vurdering for det even-
tuelt gis et palegg om fortsatt gjennomferingsfor-
bud. Nar saken har kommet si langt vil tilsynet
kjenne saken godt, slik at vurderingen av om vilka-
rene for et gjennomfoeringsforbud er oppfylt ber ga
relativt raskt. Tilsynet har pa dette tidspunkt i saks-
behandlingen ogsa noe bedre tid.

Departementet slutter seg derfor til utvalgets
anbefaling om & avgrense det automatiske gjen-
nomferingsforbudet til 4 gjelde i saksbehandlin-
gens forste fase, det vil si inntil 25 virkedager fra
fullstendig melding mottas.

Unntak fra det automatiske gjennomfgrings-
forbudet

Departementet har kommet til en annen konklu-
sjon enn utvalget nar det gjelder spersmalet om
partene skal kunne seke om dispensasjon fra det
automatiske gjennomferingsforbudet. Slik utval-
gets forslag er utformet, er det lagt opp til en ordi-
neer dispensasjonsordning. Som utvalget selv pape-
ker, m& man péregne en rekke sgknader om unn-
tak. Departementet utelukker ikke at slike sekna-
der vil bli tatt med, neermest rutinemessig, nér fore-
takssammenslutninger meldes. Dersom tilsynet méa
behandle slike dispensasjoner — og kanskje ogsa
klager pa avslag pa dispensasjon — vil effektiviserin-
gen som er vunnet ved et automatisk gjennomfe-
ringsforbud, kunne gé tapt. I en avveining mellom
partenes interesser av pd den ene side en dispensa-
sjonsadgang og pa den annen side et raskt varsel
om eventuelt inngrep fra tilsynet, mener departe-
mentet at hensynet til en rask avgjorelse veier
tyngst. Pa denne bakgrunn vil departementet ikke
ga inn for en losning med dispensasjon fra det auto-
matiske gjennomferingsforbudet.

Departementet utelukker imidlertid ikke at det
kan tenkes situasjoner hvor et gjennomferingsfor-
bud pa 25 dager kan fa uheldige konsekvenser for
partene eller for samfunnet. P4 denne bakgrunn fo-
reslar departementet at tilsynet gis en mulighet til i
sarlige tilfeller 4 oppheve gjennomferingsforbudet.
Dersom tilsynet mottar en oppfordring om 4 opphe-
ve gjennomferingsforbudet, kan tilsynet avsla dette
uten noen narmere begrunnelse og uten at par-
ten(e) kan klage over beslutningen.
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Departementet mener at Kommisjonens prak-
sis kan tjene som retningslinje for nar tilsynet kan
oppheve gjennomferingsforbudet. Departementet
vil foye til at dette er ment & veere et instrument
Konkurransetilsynet har for & handtere serlige til-
feller. Et gjennomferingsforbud vil formodentlig
fremstd som brysomt for de fleste akterer, men det-
te er naturligvis ikke nok for tilsynet til & oppheve
gjennomferingsforbudet. Kun nar det kan pévises
alvorlige konsekvenser for partene eller for sam-
funnet for evrig som er en direkte folge av gjen-
nomferingsforbudet, vil det vaere aktuelt 4 oppheve
forbudet.

Departementet er imidlertid enig med utvalget i
at Konkurransetilsynet skal gis hjemmel til ved for-
skrift & gjere unntak fra gjennomferingsforbudet
for grupper av foretakssammenslutninger. Etter de-
partementets syn vil dette seerlig veere aktuelt der-
som det ved forskrift etableres en ordning for for-
enklet melding og/eller forenklet prosedyre for be-
handling av foretakssammenslutninger, som ikke
antas a4 medfere konkurransemessige problemer.

Pdlegg om gjennomfgringsforbud

Departementet er enig med utvalget i at Konkur-
ransetilsynet skal ha adgang til 4 palegge fortsatt
gjennomferingsforbud etter utlepet av det automa-
tiske gjennomferingsforbudet, pd samme vilkéir
som i konkurranseloven § 3-11 fjerde ledd.

7.7 Frister for saksbehandlingen

7.7.1 Gjeldende rett

Konkurransetilsynet kan gripe inn mot et bedrifts-
erverv innen seks maneder etter at det er inngétt
endelig avtale om ervervet. Fristen kan i seerlige til-
felle forlenges til ett ar. Konkurransetilsynets ved-
tak kan péklages til departementet. Det er ingen fri-
stregler for en eventuell klagebehandling i departe-
mentet. Dersom foretakene ensker en raskere av-
klaring, har de anledning til & melde den endelige
avtalen om ervervet til Konkurransetilsynet. I sé fall
ma tilsynet innen tre maneder etter at meldingen er
mottatt varsle at inngrep kan bli aktuelt. Hvis tilsy-
net ikke varsler at inngrep kan bli aktuelt innen fris-
ten, kan det ikke gripes inn mot ervervet.

Inngrepsfristen pa seks maneder gjelder uav-
hengig av om bedriftservervet meldes frivillig, eller
om tilsynet selv tar opp saken.

Fristen pa seks méaneder begynner & lope nar
avtalen er «endelig». Endelig avtale forutsetter at
det foreligger en avtalerettslig bindende avtale og

at alle nedvendige vedtak i relevante selskapsorga-
ner er truffet. Tidspunktet for endelig avtale vil der-
for normalt vaere en tid etter at avtalen er inngétt.

7.7.2 Utvalgets forslag

Utvalget har sett pd mulighetene for & innfere end-
ringer i loven som kan korte ned saksbehandlings-
tiden, men som likevel imgtekommer hensynet til
en forsvarlig vurdering av saken. Utvalget har be-
strebet seg pd 4 ha felles fristregler for foretaks-
sammenslutninger uavhengig av grunnlaget for
meldingen.

Utvalget har foreslatt et system hvor det settes
frister til de enkelte ledd i saksbehandlingen. Utval-
get viser til at EU/E@S og de fleste andre land med
meldepliktsordninger har en frist pd omlag en ma-
ned i den forste fasen av saksbehandlingen. Utval-
get mener like frister for saksbehandlingen i forste
fase kan bidra til sterre forutberegnelighet for nae-
ringslivet. At denne tidsfristen synes 4 ha fungert
tilfredsstillende i andre land, kan etter utvalgets
mening tale for at dette ber vaere en tilstrekkelig
lang tidsfrist ogsa for norske konkurransemyndig-
heter. Dette forutsetter imidlertid at kravene til in-
formasjonen som meldes inn er tilsvarende hoye.

Utvalget foreslar at fristene begynner a lope nar
Konkurransetilsynet har mottatt fullstendig mel-
ding. Utvalget foreslar at Kongen ved forskrift kan
regulere hvilke krav som skal stilles for at meldin-
gen skal vaere fullstendig.

Pa bakgrunn av fristene i andre land, de fore-
slatte endringer i reglene om melding og innfering
av et gjennomferingsforbud, mener utvalget at
Konkurransetilsynets frist til 4 vurdere om det kan
veere aktuelt med inngrep ber vare 25 virkedager.

Utvalget har vurdert om det er behov for regler
om fristutsettelse i fase I der partene fremsetter for-
slag om frivillige tiltak. I Norge er det etter gjelden-
de rett ingen adgang til fristutsettelse med mindre
det foreligger serlige hensyn. Utvalget mener inn-
foring av regler om fristutsettelse der partene
fremsetter forslag om tiltak, vil pne for at flere sa-
ker kan avklares i fase 1. P4 den annen side kan reg-
ler om fristutsettelse i fase I virke kompliserende
og formalistisk. Utvalget kan pd denne bakgrunn
verken se at det er behov for, eller naturlig med,
regler om forlenget saksbehandlingstid nar partene
fremsetter forslag om tiltak i fase I.

Nar det gjelder fristen for endelig vedtak i sa-
ken, mener utvalget dette ma ses i sammenheng
med reglene om melding. Ved meldesystemet leg-
ges det i utvalgets forslag opp til at Konkurransetil-
synet sikres relevant informasjon pa et tidlig sta-
dium i saksbhehandlingen. Dette kan i seg selv tale
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for at gjeldende frister for Konkurransetilsynets
saksbehandling kortes ned.

Ved fastsettelsen av fristens lengde har utvalget
sett hen til fristreglene i EU/E@S, hvor overvak-
ningsorganene fatter vedtak i ferste instans. Over-
vakningsorganenes totale saksbehandlingstid er
fem méneder og en uke fra fullstendig melding er
mottatt. Utvalget har ikke funnet det like relevant &
sammenligne med Sverige og Danmark, siden kon-
kurransemyndighetene i disse jurisdiksjonene ikke
fatter vedtak om inngrep i forste instans.

Det er utvalgets oppfatning at inngrepsfristen
pa seks maneder i gjeldende konkurranselov er for
lang. Sett i sammenheng med innferingen av et
meldesystem, foreslar utvalget kortere inngreps-
frister for Konkurransetilsynet. Utvalget legger til
grunn at Konkurransetilsynet, med utgangspunkt i
at det foreligger en fullstendig melding, vil fa bedre
forutsetninger enn de har i dag for &8 komme raskt i
gang med sin vurdering.

Utvalget foreslar en samlet saksbehandlingstid
i Konkurransetilsynet pad 100 virkedager fra full-
stendig melding er mottatt. Utvalgets forslag inne-
berer at Konkurransetilsynet ma legge frem et be-
grunnet forslag til inngrepsvedtak (varsel) innen 70
virkedager fra fullstendig melding er mottatt. Parte-
ne ber gis en frist pd 15 virkedager til & uttale seg
om varselet. Konkurransetilsynet ma fatte sitt inn-
grepsvedtak innen 30 virkedager etter at varsel ble
sendt partene.

Pa samme mate som ved fristreglene under fase
I, har utvalget vurdert om det ber veere adgang til
fristutsettelse der partene i fase II fremsetter for-
slag om avhjelpende tiltak som de ensker at tilsynet
vurderer nzermere.

I dag kan partene pd hvert trinn i prosessen
fremsette forslag om endringer som reduserer de
konkurransebegrensende virkninger av ervervet.
Det er normalt partene som fremmer forslag til vil-
kér. Ved vurderingen kan det veere naturlig & se
hen til andre lands regler pa omradet. Systemet
med kontroll med foretakssammenslutninger i EU
og Danmark bygger pa at partene under prosesse-
ne fremsetter frivillige tiltak for & lese eventuelle
konkurranseproblemer. Godkjennelse av foretaks-
sammenslutninger pa vilkar avspeiler normalt par-
tenes forslag til tiltak.

I Norge er det etter konkurranseloven ingen ad-
gang til fristutsettelse. Fordelen med fristutsettelse
i fase II, er at det sikrer mer tid til dreftelser og vur-
deringer av forslag som fremsettes. Utvalget har fo-
reslatt en frist pa 15 virkedager til uttalelse for par-
tene og ytterligere 15 dager for Konkurransetilsy-
net til 4 fatte inngrepsvedtak. Dersom partene i for-
bindelse med sin uttalelse til tilsynet legger frem

forslag til endringer, kan Konkurransetilsynets frist
bli for knapp. Utvalget foreslar derfor at fristen et-
ter begjeering fra partene kan forlenges med 25 vir-
kedager.

Utvalget har som nevnt foreslatt at klager pa
vedtak om inngrep mot foretakssammenslutninger
skal avgjeres av Konkurransenemnda, med frist for
saksbehandling i Konkurransenemnda pé 60 virke-
dager.

Konkurranseloven har i § 3-11 sjette ledd en
bestemmelse om at Konkurransetilsynets frister
kan forlenges inntil ett ar ved saerlige hensyn. Et-
tersom fristen i det foreslatte systemet utleses ved
fullstendig melding, mener utvalget at det ikke er
behov for en tilsvarende bestemmelse i den nye lo-
ven.
Utvalget har vurdert om fristene skal fastsettes
til maneder eller tilsvarende virkedager. Dersom
meldingen kommer i forbindelse med en periode
med mange helligdager, kan fristen i enkelte tilfel-
ler veaere for Kkort til at Konkurransetilsynet og Kon-
kurransenemnda far foretatt en forsvarlig vurde-
ring av om inngrep mot foretakssammenslutningen
kan bli aktuelt. Dersom det, i likhet med forslaget
til ny fusjonsforordning i EU/E@S, innferes virke-
dager ved fristberegningen, unngés tidsned péa
grunn av helligdager. Den svenske konkurranselo-
ven benytter 25 «arbetsdager» for Konkurrensver-
ket til & beslutte om det skal settes i gang neermere
undersegkelser, mens fristen for & nedlegge forbud
mot foretakssammenslutninger er seks maneder.
Utvalget foreslar i likhet med EU/E@S at fristene i
fase I og fase Il regnes i virkedager.

7.7.3 Hoeringsinstansenes merknader

Folgende heringsinstanser har innvendinger mot
utvalgets forslag:

Nerings- og handelsdepartementet (NHD) stiller
spersmalstegn ved det de omtaler som relativt lan-
ge frister for tilsynets saksbehandling. NHD viser
til at i saker hvor inngrep kan bli aktuelt, vil samlet
saksbehandlingstid vaere nesten et halvt ar. Pa top-
pen av dette kommer eventuell preving i henhold til
allmenne hensyn.

Telenor ASA (Telenor) etterlyser et krav til be-
grunnelse fra Konkurransetilsynet nar det varsles
at inngrep kan bli aktuelt. Telenor viser til at utval-
gets forslag innebaerer at partene ikke far noe naer-
mere innsyn i tilsynets innvendinger mot foretaks-
sammenslutningen for etter 70 virkedager. Tidlige-
re innsyn i tilsynets innvendinger mot transaksjo-
nen vil etter Telenors oppfatning kunne bidra til sa-
kens opplysning ved at det blir bedre tid til 4 tilveie-
bringe relevant informasjon, og bedre tid til dialog
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mellom partene og tilsynet om de konkurransemes-
sige problemstillingene.

Statkraft er i utgangspunktet positive til de fore-
slatte fristreglene, men det er under forutsetning av
at Konkurransetilsynet ved varsel om inngrep gir
en utferlig begrunnelse som viser hvilke forhold
som gir myndighetene grunnlag for & anta at det
aktuelle bedriftservervet vil fore til en vesentlig be-
grensning av konkurransen. Statkraft mener en slik
begrunnelse er en forutsetning for en forsvarlig
saksbehandling i fase II. Uten en slik begrunnelse
mener Statkraft at fristen pa 15 virkedager for par-
tene til & gi uttalelse og eventuelt fremsette avhjel-
pende tiltak i fase II er for kort. Statkraft foreslar
ogsa at det gis rett til fristutsettelse pa partenes be-
gjeering i begge faser dersom det fremsettes forslag
til avhjelpende tiltak.

Orkla ASA (Orkla) kan ikke se at utvalget har
gitt noen tilfredsstillende begrunnelse for hvorfor
saksbehandlingstiden i Norge ber vaere lenger enn
for eksempel i Danmark eller i EU. P4 denne bak-
grunn mener Orkla at Konkurransetilsynets saks-
behandlingstid ber veere kortere.

Flyselskapenes Landsforening (FL) ser positivt pa
at det innferes tidsfrister for ulike niva i saksbe-
handlingsprosessen, da dette vil skape sterre grad
av forutsigharhet for de bererte virksomhetene. FL
understreker imidlertid betydningen av at disse
fristene ikke forlenges med begrunnelse i manglen-
de saksbehandlingskapasitet og lignende. Siden
forslaget gir Konkurransetilsynet vide fullmakter,
og mulighet til & lamme virksomheters produksjon,
er forutsighbarheten knyttet til faste tidsfrister viktig
for naeringslivet.

Konkurransetilsynet er enig i hovedtrekkene i
forslaget, herunder innferingen av fristberegning
basert pa virkedager i stedet for uker og maneder.
Tilsynet vil imidlertid foresla et krav om at partene
samtidig med at de foreslar avhjelpende tiltak,
fremlegger en utgave av forslaget som ikke inne-
holder forretningshemmeligheter. Dette vil gjore
det mulig for tilsynet & raskt foreta undersokelser
av hva forslaget innebarer. Tilsvarende regler fin-
nes i EU/E@S.

7.7.4 Departementets vurderinger

Departementet er i likhet med utvalget av den opp-
fatning at dagens frister for & behandle foretaks-
sammenslutninger ber kortes ned. Innferingen av
et krav til fullstendig melding og et automatisk
gjennomferingsforbud, ber muliggjere en raskere
saksbehandling. Departementets forslag til regler
om meldeplikt, gjor det pidkrevd med visse tilpas-
ninger i fristreglene i forhold til utvalgets opplegg.

Departementet slutter seg imidlertid til utval-
gets forslag og begrunnelse om 4 bruke virkedager
isteden for maneder for 4 fastsette fristene i loven.

Departementet har foreslitt en alminnelig mel-
deplikt for alle foretakssammenslutninger. Denne
meldingen skal veere forholdsvis enkel, og mi se-
nest leveres Konkurransetilsynet nar det er inngétt
endelig avtale eller det er ervervet kontroll. Det er
ingenting i veien for at partene melder foretakssam-
menslutningen tidligere. Dersom Konkurransetil-
synet mener det kan vaere nedvendig 4 underseke
foretakssammenslutningen naermere, kan tilsynet
palegge partene a levere fullstendig melding. Kon-
kurransetilsynet ma senest 15 virkedager fra tilsy-
net har mottatt forenklet melding palegge partene &
levere fullstendig melding. Departementet mener
det ikke er nedvendig med noen frist for partene til
4 levere fullstendig melding etter at de har fatt pa-
legg fra Konkurransetilsynet. Pa dette stadiet vil
gjennomferingsforbudet gjelde, og fristen pa 25 vir-
kedager for Konkurransetilsynet til 4 varsle at inn-
grep kan bli aktuelt begynner ikke a lope for full-
stendig melding er levert. Partene vil saledes selv
ha interesse i 4 levere fullstendig melding uten une-
dige forsinkelser.

Departementet mener at utvalget ved valg av
frister for den gvrige saksbehandlingen har funnet
en fin balanse mellom hensynet til rask avklaring
for naeringslivet og hensynet til en forsvarlig be-
handling av saken. Departementet mener imidler-
tid at bruken av begrepene «fase I» og «fase II» er
egnet til 4 tilslere realitetene. Maten utvalget bru-
ker begrepene péa leder tanken hen til Kommisjo-
nens to faser nar den behandler foretakssammen-
slutninger. Innholdet i de to fasene er imidlertid ik-
ke det samme i utvalgets forslag som i EU/E@S.
Sistnevnte regler er slik at en overgang til fase II ut-
loser en rekke prosessuelle mekanismer som gjor
det lite sannsynlig med en avgjerelse for mot slut-
ten av fase II. Det vil si at man ma regne med ytter-
ligere fire maneder for saken blir avgjort. Det er fol-
gelig viktig for bade partene og Kommisjonen at sa-
ken Klareres i fase I.

I utvalgets forslag skjer to ting ved utlepet av fa-
se L. For det forste mister Konkurransetilsynet sin
inngrepskompetanse med mindre det varsles at
inngrep kan bli aktuelt. For det andre oppherer det
automatiske  gjennomferingsforbudet.  Safremt
Konkurransetilsynet har overholdt sin plikt til & var-
sle at inngrep kan bli aktuelt, er det ingen ting i vei-
en for at foretakssammenslutningen Kklareres for-
holdsvis tidlig i fase II. Overgangen fra fase I til fase
II har etter utvalgets forslag altsd ikke de samme
konsekvensene som en tilsvarende overgang etter
EU/E@Sreglene. Pa denne bakgrunn anbefaler de-
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partementet & tone ned distinksjonen mellom de to
fasene.

Det presiseres at de foreslatte fristene er maksi-
mumsfrister. Det er folgelig ikke noe i veien for at
partene allerede i fase I fremmer forslag til avhjel-
pende tiltak, eller at tilsynet godtar sammenslutnin-
gen pa vilkar for det er gatt 25 dager. De siste arene
har til sammenlikning saker for Kommisjonen som
har blitt godtatt pa vilkar, fordelt seg ganske jevnt
mellom fase I og fase II. En klarering pa vilkar i fase
Ii EU vil si en saksbehandlingstid pa opp til seks
uker fra notifisering.

Departementet vil ogsad bemerke at kravet til &
legge frem et begrunnet forslag til inngrepsvedtak
innen 70 dager fra fullstendig melding er mottatt,
ma forstas slik at forslaget til inngrepsvedtak minst
oppfyller forvaltningslovens krav til forhandsvarsel,
jf. forvaltningsloven § 16.

Noen av heringsinstansene har stilt spersmal
om hvorfor tilsynet skal ha lengre saksbehand-
lingstid enn Kommisjonen. Etter departementets
mening ma dette bero pa en misforstaelse. Tilsy-
nets frist for inngrep er 100 virkedager fra fullsten-
dig melding er mottatt. Dersom partene begjerer
fristutsettelse for a f4 vurdert avhjelpende tiltak er
fristen 125 virkedager. De tilsvarende fristene i EU
er fem maneder, og seks uker pluss fire méneder
hvis partene fremsetter avhjelpende tiltak i fase 1.
Litt avhengig av hvor mange fri-/helligdager det er
i det aktuelle tidsrommet vil det ikke veere vesent-
lige forskjeller i saksbehandlingstiden.

EUs fusjonsforordning er under revisjon, og ny
forordning skal etter planen tre i kraft 1. mai 2004. I
det reviderte forslaget er reglene om tidsfrister
endret. For det forste gar man over til & bruke vir-
kedager istedenfor en kombinasjon av uker og mé-
neder. For det andre er fristene gjort mer fleksible,
med mulighet for forlengelse i begge faser. Etter
de nye reglene ma Kommisjonen treffe vedtak in-
nen 115 virkedager fra fullstendig melding er mot-
tatt. Dersom partene eller Kommisjonen har be-
gjeert forlengelse, blir fristen 130 eller 135 virkeda-
ger — avhengig av hjemmel for fristforlengelsen. Et-
ter departementets forslag til regler om meldeplikt,
kan total saksbehandlingstid bli noe lenger enn
100/125 virkedager. Det skyldes at forut for de 100
virkedagene ma det na legges til 15 virkedager for
Konkurransetilsynet til 4 vurdere om fullstendig
melding skal palegges, pluss den tiden det tar par-
tene 4 utarbeide en fullstendig melding. Dette vil
imidlertid bare veere tilfellet dersom partene forst
leverer forenklet melding, og kan folgelig unngés
ved frivillig & levere fullstendig melding. Konkur-
ransetilsynet bor veere behjelpelig med 4 gi partene
en pekepinn om nar en fullstendig melding kan vee-
re pa sin plass.

Endelig har departementet vurdert om det er
hensiktsmessig 4 knytte fristen for endelig vedtak
opp til utsendelse til partene av forslag til inngreps-
vedtak, slik utvalget har foreslatt. I trad med ambi-
sjonene om raskere saksbehandling, mener depar-
tementet at fristen kan settes til 15 dager fra parte-
ne gir sin endelige uttalelse til varselet om inn-
grepsvedtak. Det vil si at dersom partene gir sin en-
delige uttalelse fem dager etter at de har mottatt
varselet, ma Konkurransetilsynet treffe sitt vedtak
20 virkedager etter at forslag til inngrepsvedtak er
sendt partene (og ikke 30 virkedager som i forsla-
get). Det er liten grunn til at Konkurransetilsynet
skal fa lenger tid pa & behandle en uttalelse som fol-
ge av at partene har veert raske med 4 avgi den. Pa
denne bakgrunn vil departementet foresla at Kon-
kurransetilsynet mé treffe sitt vedtak innen 15 vir-
kedager fra tilsynet har mottatt partenes uttalelse,
jf. utkastet § 20 tredje ledd.

Konkurransetilsynet har anbefalt at partene
samtidig med at de foreslar avhjelpende tiltak, ogsa
ma fremlegge en utgave av forslaget som ikke inne-
holder forretningshemmeligheter. Etter departe-
mentets vurdering vil ikke dette veaere seerlig byrde-
fullt for foretakene, samtidig som det muliggjor at
tilsynet raskt kan iverksette en markedstesting av
de avhjelpende tiltakene. Departementet finner der-
for & kunne slutte seg til Konkurransetilsynets for-
slag.

Utvalgets forslag om frister i klageomgangen
baserer seg pa en forutsetning om at klager pa til-
synets vedtak skulle behandles av en egen konkur-
ransenemnd. Denne forutsetningen har né falt bort.
Departementet slutter seg likevel til utvalgets for-
slag til frist pa 60 virkedager for klageorganets be-
handling av saken.

Med forbehold for presiseringene over, slutter
departementet seg til utvalgets forslag til fristreg-
ler.

Departementet ser, i likhet med utvalget, ingen
grunn til en generell regel om at fristen for inngrep
kan forlenges dersom det foreligger seerlige hen-
syn. Departementet savner imidlertid en vurdering
av om det kan vaere hensiktsmessig med en regel
som suspenderer fristene nar partene ikke tilveie-
bringer nedvendig informasjon. Til sammenlikning
er det en slik bestemmelse i EUs fusjonsforordning
artikkel 10 nr. 4. Nar tidsfristene for tilsynets saks-
behandling strammes inn, er det en forutsetning at
partene er samarbeidsvillige med hensyn til 4 skaf-
fe informasjon. Dersom partene ikke er samar-
beidsvillige, ber heller ikke tiden jobbe for dem.
Departementet anbefaler derfor at nir partene har
fatt en klar advarsel i form av et skriftlig palegg et-
ter utkastet § 24 om 4 gi tilsynet spesifiserte opplys-
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ninger, sa suspenderes Konkurransetilsynets fris-
ter dersom opplysningene ikke er mottatt i tide.
Det mé fremga av kravet at fristene suspenderes
dersom opplysningene ikke er mottatt i Konkurran-
setilsynet eller departementet i tide. Fristene be-
gynner a lope igjen néar tilsynet mottar opplysninge-
ne. En forutsetning for at fristene skal suspenderes,
er at det er faktisk og praktisk mulig & frembringe
opplysningene i tide. Fristene kan suspenderes pa
ethvert stadium i saken.

Pia denne bakgrunn anbefaler departementet
som femte ledd i utkast til § 20:

«Frister i annet, tredje og fijerde ledd for Kon-
kurransetilsynets eller departementets saksbe-
handling slutter 4 lope dersom noen av de invol-
verte foretak etter 4 ha mottatt skriftlig krav om
4 gi opplysninger innen en bestemt frist, ikke
oppfyller kravet. Partene skal informeres om at
fristen har sluttet 4 lope. Fristen begynner 4 lo-
pe igjen nar Konkurransetilsynet eller departe-
mentet mottar de etterspurte opplysninger.»

7.8 Bruk av forvalter

7.8.1 Gjeldende rett

Gjeldende konkurranselov har ingen bestemmel-
ser om bruk av forvalter for 4 gjennomfere de vilkar
tilsynet stiller for at en foretakssammenslutning
skal kunne gjennomferes. Pa den annen side kan
det argumenteres for at tilsynet med hjemmel i
konkurranseloven § 3—-11 kan stille som vilkar for &
godta en foretakssammenslutning at det blir opp-
nevnt en uavhengig forvalter. Denne muligheten er
imidlertid aldri brukt, og hjemmelen er heller ikke
helt Klar.

Béade i EU/E@S, Sverige og Danmark finnes
det derimot regler om bruk av forvalter (eller «trus-
tee» som det kalles i EU/E@S og Danmark). Regle-
ne i tvangsfullbyrdelsesloven om bruk av medhjel-
per har ogsé visse likhetstrekk med bruk av forval-
ter i de nevnte jurisdiksjoner.

7.8.2 Utvalgets forslag
Behovet for forvalter

Utvalget har foreslatt at Konkurransetilsynet og
Konkurransenemnda skal kunne stille ulike typer
vilkar som betingelse for & godkjenne en foretaks-
sammenslutning. Vilkidrene kan vaere av bade
strukturell og atferdsmessig art. Samtidig peker ut-
valget pa at manglende oppfyllelse av vilkirene kan
innebaere at selve sammenslutningen er ulovlig,
men at det likevel kan veere vanskelig for konkur-

ransemyndighetene a finne hensiktsmessige reak-
sjoner overfor betingelser som ikke oppfylles.

Utvalget papeker at oppfelging av at partene
innretter seg etter vilkar som er fastsatt, er like vik-
tig som selve fastsettelsen av vilkarene. Den negati-
ve virkningen en foretakssammenslutning vil kun-
ne ha pa konkurransen, vil bare bli eliminert der-
som avhjelpende tiltak fullt og helt gjennomferes.
Dette krever en tett oppfelgning av de forskjellige
fasene av gjennomferingen, inkludert godkjennelse
av Kjoper av et utskilt foretak. Utvalget har derfor
vurdert om det er behov for & innfere en ordning
som muliggjer ekstern bistand ved gjennomfering
av vilkarene som settes ved inngrep mot foretaks-
sammenslutninger etter den nye loven.

Utvalget peker pa at det kan veaere behov for
ekstern bistand ved gjennomferingen av salg og
nedleggelse av enheter innenfor foretaket. Det kan
ogsa veere behov for tilsyn med at et foretak som
skal utskilles bevarer sin uavhengighet, skonomis-
ke levedyktighet, salgbarhet og konkurranseevne
inntil utskillelsen har funnet sted. Utvalget mener
et sarskilt spersmal er om det ogsd kan vere be-
hov for ekstern bistand med tilsyn for a sikre at at-
ferdsvilkér blir etterlevd, for eksempel tilgang til es-
sensielle fasiliteter eller ikke-diskrimineringsvilkar.

Nar det gjelder atferdsregulering, peker utval-
get pa at tilsynet ofte er neermest til 4 overvike eg-
ne vilkar. Tilsynet har spesialkompetanse pa de
konkurransemessige spersmal som oppstar og vil-
kérene inneholder ofte skjonnspregede Kkriterier.
Det kan derfor veere lite hensiktsmessig & overlate
ansvaret for a folge opp lopende tilsyn av atferdsvil-
kér til en forvalter. Ut fra hensynet til forutberegne-
lighet og hindheving kreves en stor grad av klarhet
fra tilsynet i utformingen av vilkarene som blir satt.
En forvalterordning forsterker dette behovet ytter-
ligere, og vil kunne fore til at tilsynet «tvinges» til &
utrede og klargjere sine egne vilkér i enda sterre
grad enn det som blir gjort i dag.

Utvalget mener at det er sterkest behov for en
strukturforvalter ved salg av virksomheter. Det kan
ogsa vare behov for forvalter i tilfeller hvor partene
motarbeider tilsynets vedtak, og for eksempel hev-
der at det ikke finnes Kkjopere i markedet eller at det
ikke finnes kjopere som er villige til 4 gi et aksepta-
belt bud. I noen tilfelle kan partene i en foretaks-
sammenslutning vaere ute av stand til 4 gjennomfe-
re salg av foretak innen den frist som var satt, uten
at dette kan bebreides partene og at de av den
grunn ble gitt forlenget frist for gjennomferingen. I
en slik periode mener utvalget det er viktig at noen
har ansvaret for 4 fore tilsyn med at den del av virk-
somheten som skal skilles ut, forblir en selvstendig
og konkurransedyktig enhet.
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En fordel med & ha en uavhengig tredjepart
som besorger oppfelgning, er etter utvalgets syn at
dette vil kunne disiplinere partene. Det foreligger
da ingen tvil om at vedtaket vil bli tett fulgt opp.

Utvalget mener pa bakgrunn av dette at det ber
veere en adgang til & oppnevne forvalter i den nye
loven.

Oppnevning, oppgaver og fullmakter

Utvalget har vurdert om en forvalter skal oppnev-
nes av Konkurransetilsynet, eller om tilsynet skal
kunne sette som vilkar at partene selv oppnevner
en forvalter. Utvalget viser i denne forbindelse til at
i EU og i de to sakene hvor det er oppnevnt forval-
ter i Danmark og Sverige, har det vaert partenes an-
svar & oppnevne en forvalter og & betale for tjenes-
ten. Konkurransemyndighetene kan imidlertid kre-
ve 4 godkjenne forvalteren. Utvalget mener at dette
har sammenheng med systemet for gvrig i disse ju-
risdiksjonene, hvor det er partenes ansvar & legge
frem forslag til tiltak som gjer foretakssammenslut-
ningen forenlig med regelverket.

Dagens norske konkurranselov og utvalgets
forslag til ny lov bygger ikke pa det samme syste-
met. Pa bakgrunn av lovens system bor det etter ut-
valgets oppfatning veere opp til Konkurransetilsy-
net 4 bestemme om en forvalter skal oppnevnes og
hvem det skal veere. I utgangspunktet ber Konkur-
ransetilsynet oppnevne forvalter samtidig med at
inngrepsvedtaket treffes. Dersom det viser seg at
partene ikke gjennomferer vilkidrene som felger av
inngrepsvedtaket, anbefaler utvalget at Konkurran-
setilsynet ogsa kan oppnevne forvalter pa et senere
tidspunkt. Utvalget viser til at reglene i forvalt-
ningsloven gir partene rett til 8 komme med forslag
og uttale seg om Konkurransetilsynets forslag til
forvalter.

Utvalget fremhever at det er avgjorende at for-
valteren er en person eller institusjon som alle par-
ter kan ha tillit til. Ved oppnevning og godkjenning
av forvalteren er det derfor viktig at det ikke opp-
star tvil rundt vedkommendes neytralitet. I et lite
land som Norge, hvor flere av eierne kan vere in-
volvert i ulike deler av naeringslivet, mener utvalget
at dette kan vare et problem. Det vil derfor kunne
tenkes tilfeller hvor det er behov for 4 engasjere en
forvalter med tilherighet utenfor Norge. For 4 opp-
rettholde tilliten til bruken av en forvalter, er det et-
ter utvalgets oppfatning sentralt at alle nedvendige
betingelser for neytralitet blir tatt inn ved utformin-
gen av forvaltermandatet. Dersom det oppstar
spersmal om habilitet, mener utvalget det kan vaere
naturlig 4 se hen til habilitetsreglene i forvaltnings-
loven sa langt de passer.

Utvalget mener omkostninger til forvalteren ma
pahvile den part som er palagt 4 ha forvalter, og vi-
ser til at dette er i samsvar med praksis i EU/EQS,
Sverige og Danmark.

Utvalget har ogsé vurdert hvilke oppgaver for-
valteren kan utfore. Utvalget mener det ber folge av
inngrepsvedtaket hvilke av vilkdrene forvalteren
skal overvéke eller gjennomfore, og i tillegg ber det
utarbeides et mandat for forvalteren.

Utvalget drefter ogsa om forvalteren skal ha ad-
gang til 4 innga bindende avtaler pa vegne av parte-
ne, eller om det innhentede tilbudet ma forelegges
partene og/eller Konkurransetilsynet til godkjen-
nelse. I mange tilfeller vil det veere hensiktsmessig
at forvalteren har adgang til 4 innga bindende avta-
ler. Det kan virke dempende pé interessen blant po-
tensielle kjopere dersom et salg avhenger av Kon-
kurransetilsynets og partenes samtykke. Utgangs-
punktet for en effektiv hindheving av vilkdrene i
vedtaket, ber vaere at forvalteren normalt gis en
ugjenkallelig fullmakt fra partene til & selge til hoy-
est oppnaelige pris. En slik fullmakt ble benyttet ba-
de i den svenske og den danske saken hvor det ble
oppnevnt forvalter. Utvalget gar derfor inn for at
forvalteren gis fullmakt til 4 inngd bindende avtaler
pa vegne av partene.

Om behovet for seerskilt lovbestemmelse om
forvalter

Utvalget har vurdert om adgangen til & oppnevne
forvalter og regler om forvalterens kompetanse og
fullmakt ber lovfestes. Det finnes i dag ingen be-
stemmelse som gir konkurransemyndighetene ut-
rykkelig kompetanse til & oppnevne en uavhengig
forvalter i kontrollen med bedriftserverv.
Konkurransemyndighetene har kompetanse til
& gripe inn mot en foretakssammenslutning ved &
nedlegge forbud eller gi pdbud, samt gi tillatelse pa
vilkar. Denne bestemmelsen er foreslatt viderefart i
lovforslaget § 4-1. Utvalget drefter om adgangen til
a sette vilkar gir tilstrekkelig hjemmel til & oppnev-
ne en forvalter. Utvalget skriver at hjemmelen er
generell, men at det ligger en begrensning i at vil-
kéirene mé veere «ngdvendige for & motvirke at be-
driftservervet begrenser konkurransen i strid med
formalet om effektiv ressursbruk, jf. § 1-1». Loven
sier uttrykkelig noe om hvilket materielt innhold
vilkdrene mé ha, men ingenting om hvordan disse
vilkarene skal gjennomferes, med andre ord om det
kan gis péalegg om bruk av en forvalter. I rettsprak-
sis og i forvaltningsrettslig teori er det antatt at vil-
karene som stilles ma ha saklig sammenheng med
den begunstigelse som gis. Det vil etter utvalgets
mening veere saklig sammenheng hvis pliktene bi-
drar til 4 fremme formaélet med reguleringstiltaket,
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avverge skadevirkninger som en gitt tillatelse kan
fa eller lette kontrollen med ordningen. Tilstrekke-
lig saklig sammenheng er likevel ikke alltid nok, og
etter et proporsjonalitetsprinsipp kan et vilkar un-
derkjennes dersom det er uforholdsmessig tyngen-
de i forhold til det som sekes oppnadd ved det.

Utvalget argumenterer med at formalet med &
ha en forvalter nettopp er a lette kontrollen med de
vilkdrene som er satt ved at forvalteren har spesial-
kompetanse pad omradet. Det kan stilles spersmal
ved om det vil bli uforholdsmessig tyngende at par-
tene selv ma betale kostnadene ved & ha en forval-
ter. Bakgrunnen for en slik betraktning er at kost-
nadene ved en forvalter er tilleggskostnader som
tilsynet palegger bedriften. P4 den annen side vil
det uansett oppsti kostnader for bedriften nar en
del av den skal skilles ut, slik at kostnader i forbin-
delse med en forvalter kan ses pa som en del av dis-
se. Dette trekker etter utvalgets mening i retning
av at det ikke vil veere uforholdsmessig tyngende 4
oppnevne forvalter, og er et argument for at det fo-
religger hjemmel til & oppnevne en forvalter i vil-
kéarbestemmelsen.

Utvalget viser videre til at det ikke finnes en
seerskilt lovhestemmelse om forvalter verken i EU/
EJS, Sverige eller Danmark. I EU/EQS er det
imidlertid nedfelt i kunngjeringen fra Kommisjo-
nen om lgsninger som er akseptable, at partene kan
utpeke en trustee med ugjenkallelig mandat for
salg av et virksomhetsomréde.

Som nevnt ovenfor skiller systemet i Norge seg
fra reglene i EU/E@S, Sverige og Danmark ved at
partene ikke kommer med forpliktende tilsagn un-
der saksforberedelsen. Det kan derfor ikke auto-
matisk sluttes at det ikke er behov for en lovbe-
stemmelse i den norske konkurranseloven. Etter-
som norske konkurransemyndigheter ikke har no-
en praksis med forvalterordning, og det er uklart
om det finnes tilstrekkelig hjemmel i loven i dag, er
det etter utvalgets oppfatning hensiktsmessig a
seerskilt lovfeste at det er adgang til 4 oppnevne for-
valter. Av samme grunn ber det etter utvalgets me-
ning ogsa felge direkte av loven at forvalteren kan
innga avtale pa vegne av de eller den som er adres-
sat for vedtaket.

Den neermere utforming av detaljene i ordnin-
gen, herunder krav til forvalteren, om det skal stil-
les sikkerhet o.l., ber etter utvalgets mening avkla-
res i forskrifter. Det ber vurderes 4 benytte tilsva-
rende mandatmodell som ni er foreslatt i EU. Dette
innebeerer at tilsynet med hjemmel i forskrift bor
utarbeide standarder for forvalterens mandat. Ut
valget foreslar pa denne bakgrunn en bestemmelse
om at Konkurransetilsynet kan oppnevne forvalter
og at Kongen kan gi naermere regler for forvalter.

7.8.3 Horingsinstansenes merknader

Telenor ASA (Telenor) mener at det ber vaere parte-
ne som oppnevner forvalter, slik som ordningen er
i EU. Telenor viser til at partene Kkjenner sin virk-
somhet og fagmiljeet godt, og derfor er bedre eg-
net til velge en kompetent forvalter. Det faktum at
det er partene som skal bare kostnaden til forval-
ter, underbygger etter Telenors mening at det ber
veere partene som velger forvalter. Under enhver
omstendighet ma partene fa komme med forslag og
uttale seg for Konkurransetilsynet treffer sitt valg
av forvalter.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) stotter ikke forslaget om en egen lovbe-
stemmelse om forvalter all den tid det ikke finnes
noen slik lovbestemmelse verken i EU, Sverige el-
ler Danmark. HSH er heller ikke enig med utvalget
i at det er Konkurransetilsynet som skal bestemme
om forvalter skal oppnevnes og hvem forvalteren
skal vaere. Dersom det innferes regler om forvalter,
mener HSH disse ma4 tilpasses praksis fra EU der
partene har ansvaret for & oppnevne forvalter og &
betale for tjenesten, samt at det kan gis fullmakt til
4 inngd bindende avtaler pa vegne av partene.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) er ikke
uenig i at den foreslatte regel kan vaere nyttig, men
vil likevel papeke det forhold at si lenge Konkur-
ransetilsynet er oppdragsgiver, mens kostnadene
skal baeres av den som vedtaket retter seg til, sa
kan dette gi enkelte uheldige, og utilsiktede insen-
tiver for forvalteren til & «rovfakturere». Dette kan
etter NHOs oppfatning effektivt begrenses ved &
gjore ett tillegg til lovteksten om at bare «rimelige
og neodvendige kostnader til forvalteren dekkes».

Konkurransetilsynet stiller seg positiv til at det
lovfestes en adgang til & oppnevne forvalter til 4 fo-
re kontroll med overholdelse av vilkar og bista ved
gjennomferingen av strukturelle vilkar. Konkurran-
setilsynet slutter seg til utvalgets forslag og begrun-
nelse. Det er forutsatt at de naermere regler om for-
valter fastsettes i forskrift. I denne forbindelse vil
det veere naturlig & se hen til de nylig vedtatte ret-
ningslinjene i EU. Selv om systemet i EU er noe an-
nerledes enn etter forslaget til ny norsk konkurran-
selov, vil mange av de samme hensynene etter Kon-
kurransetilsynets oppfatning gjere seg gjeldende.

7.8.4 Departementets vurderinger
Behovet for forvalter

Departementet er enig med utvalget i at det kan
veere behov for en ekstern forvalter til 4 péase at
Konkurransetilsynets vilkar felges opp pd en méte
som er mest mulig i trdd med lovens formal. Depar-
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tementet legger liten vekt pa at tilsynet hittil aldri
har oppnevnt forvalter, og antar at det uklare hjem-
melsgrunnlaget er hovedérsaken. Departementet
er enig med utvalget i at «forvalter» er den mest
passende betegnelsen pa den eksterne hjelperen.
Departementet er enig med utvalget i at selv om
tilsynet normalt selv er naermest til & overvike egne
atferdsvilkar, s kan det i enkelte tilfelle vaere hen-
siktsmessig med en ekstern person med spesial-
kompetanse. Departementet er ogsé enig i at det &
anvende en forvalter i seg selv vil nedvendiggjore
klarere vilkar. Departementet mener derfor at det
ber veere adgang til & oppnevne en forvalter til &
overvake bade strukturelle vilkar og atferdsvilkar.

Oppnevning, oppgaver og fullmakter

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at det skal veere opp til Konkurransetilsynet & be-
stemme om en forvalter skal oppnevnes og hvem
det skal veere. Departementet viser til utvalgets ar-
gumentasjon pa dette punkt. Departementet er og-
sa enig i at en forvalter i utgangspunktet kan opp-
nevnes pa et hvert tidspunkt inntil vilkarene i ved-
taket er oppfylt eller de ikke lenger gjelder, men at
det normale vil vaere at forvalteren oppnevnes sam-
tidig med at inngrepsvedtaket treffes.

Etter departementets oppfatning kan enhver
som tilsynet finner kvalifisert oppnevnes til forval-
ter, ogsad om vedkommende har tilherighet utenfor
Norge. En forutsetning er selvsagt at forvalteren er
neytral i saken og ikke selv har noen personlige el-
ler skonomiske interesser i hvordan vilkarene opp-
fylles. Departementet er enig med utvalget i at det
kan veere naturlig a se hen til habilitetsreglene i for-
valtningsloven sa langt de passer.

Departementet viser til at reglene i forvaltnings-
loven gir partene rett til & komme med forslag og
uttale seg nar Konkurransetilsynet skal oppnevne
forvalter. Departementet har ikke funnet grunn til &
gi neermere regler om dette i loven.

Departementet folger ogsa utvalget i at omkost-
ninger til forvalteren méa pahvile den part som er pa-
lagt & ha forvalter. Partene star fritt til 4 la veere &
gjennomfere transaksjonen dersom de mener utgif-
tene ikke veier opp fordelene. Det er etter departe-
mentets syn uansett ikke rimelig at det offentlige
skal baere disse utgiftene. P4 den annen side er det
viktig at det gjennom retningslinjer fra Konkurran-
setilsynet, eller gjennom forskrift serges for en viss
kontroll med utgiftene, slik at disse ikke blir sterre
enn det som er ngdvendig for & gjennomfere vilka-
rene i vedtaket i trdd med lovens formal.

Departementet er enig med utvalget i at det ber
folge av inngrepsvedtaket hvilke av vilkarene for-
valteren skal overvake eller gjennomfore, og at det
ber utarbeides et mandat for forvalteren. Den naer-
mere utformingen av mandatet ber ogsa fremga av
retningslinjer eller forskrift.

Utvalget har konkludert med at forvalteren gis
fullmakt til 4 inngd bindende avtaler pa vegne av
partene. Departementet folger utvalget pa dette
punkt. For departementet har det szerlig veert viktig
4 ikke legge hindringer i veien for en effektiv hand-
heving av vilkérene i tilsynets vedtak. Som utvalget
skriver, vil et salg som er betinget av bdde Konkur-
ransetilsynets og partenes samtykke kunne virke
dempende pé interessen blant potensielle Kjopere.

Behovet for seaerskilt lovbestemmelse om forvalter

Utvalget har konkludert med at det ber tas inn en
seerskilt lovbestemmelse om forvalter under hen-
visning til at norske konkurransemyndigheter ikke
har noen praksis med en forvalterordning, og at det
er uklart om det finnes tilstrekkelig hjemmel i lo-
ven i dag. Av samme grunn ber det etter utvalgets
mening ogsa felge direkte av loven at forvalteren
kan inngé avtaler pa vegne av dem eller den som er
adressat for vedtaket. Departementet slutter seg til
utvalget pa dette punkt, og slutter seg ogsa til utval-
gets forslag til lovtekst, se utkastet § 16 femte ledd.
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8 Sanksjoner

8.1 Gjeldende rett

Overtredelser av konkurranseloven er straffsank-
sjonert. I tillegg finnes hjemmel for to typer sivil-
rettslige reaksjonsmidler — vinningsavstielse og
tvangsmulkt. I det foelgende gis en kortfattet over-
sikt over reaksjonene konkurransemyndighetene
kan benytte ved brudd pd konkurranseloven og
vedtak truffet i medhold av loven. For en grundige-
re gjennomgang, se NOU 2003: 12 punkt 6.1.

Innskjerpinger

For overtredelser som er av sd beskjeden art at
Konkurransetilsynet ikke finner grunnlag for an-
meldelser, gir tilsynet en advarsel. Slike advarsler
kaller Konkurransetilsynet for «innskjerpinger».
Innskjerpinger gis bade skriftlig og muntlig. Det er
ingen bestemmelse i konkurranseloven som regu-
lerer innskjerpinger.

Straff

Uaktsomme og forsettlige overtredelser kan etter
konkurranseloven § 6-6 straffes med beter eller
fengsel. Bestemmelsen fastsetter at overtredelser
av lovens forbudsbestemmelser og vedtak truffet
etter § 3-10 (inngrep mot konkurranseskadelig at-
ferd), § 3-11 (inngrep mot bedriftserverv) og § 4-1
annet eller tredje ledd (prismerking mv.), unnlatel-
se av a etterkomme palegg om & gi opplysninger,
utlevere dokumenter eller gi adgang til EDB-basert
utstyr, ikke a etterkomme de plikter som ligger i en
beslutning av retten om bevissikring etter § 6-2 og
4 gi uriktige eller ufullstendige opplysninger til
konkurransemyndighetene, er straffbare. Medvirk-
ning rammes ogsa. Gjeldende konkurranselov har
ingen spesialbestemmelse om foretaksstraff, men
den generelle hjemmelen for 4 ilegge foretaksstraff
i straffeloven §§ 48 a, jf. 48 b kommer til anvendelse
ved overtredelser av konkurranseloven.

Den vanlige strafferammen er beter eller feng-
sel inntil tre &r. Under skjerpende omstendigheter
kan fengsel inntil seks ar anvendes. Ved avgjorel-
sen av om det foreligger skjerpende omstendighe-
ter inneholder konkurranseloven i § 66 annet ledd
en opplisting av momenter. Det skal blant annet

legges vekt pa faren for stor skade eller ulempe,
den tilsiktede vinning ved overtredelsen, overtre-
delsens omfang og varighet, utvist skyld, om over-
tredelsen er sekt skjult ved falske regnskaper eller
lignende oppgaver og om den skyldige tidligere er
straffet for overtredelse av skonomisk regulerings-
lovgivning.

Saker etter konkurranseloven er undergitt of-
fentlig patale, jf. straffeloven § 77. I praksis iverkset-
tes alle saker etter anmeldelse fra Konkurransetil-
synet. Dersom patalemyndigheten finner at straffe-
betingelsene er til stede, kan det utferdiges fore-
legg pa beter eller tas ut tiltale med péastand om be-
ter og/eller fengselsstraff. I tillegg kan utbytte av
en straffbar handling inndras etter straffeloven
§ 34. I praksis utferdiges i forste omgang forelegg.
Dersom de ervervsdrivende nekter 4 godta foreleg-
get, blir saken sendt domstolene til pAdemmelse.

Vinningsavstaelse

Konkurranseloven § 6-5 fastsetter at den som har
oppnadd vinning ved overtredelse av konkurranse-
loven eller vedtak i medhold av konkurranseloven,
kan palegges helt eller delvis 4 avstd vinningen.
Vinningsavstaelse er et sivilt virkemiddel som alter-
nativ til politianmeldelse med begjering om straff
og eventuelt inndragning av vinning etter straffelo-
ven § 34.

Vinningsavstielsen etter § 6-5 kan avgjores
med forelegg eller ved dom i sivil sak etter tviste-
malslovens regler. Foreleggets adressat kan vaere
enhver som vinningen har tilfalt, uavhengig av om
denne er en annen enn lovovertreder. Vilkaret er at
det objektivt sett foreligger en overtredelse av kon-
kurranseloven eller vedtak i medhold av konkur-
ranseloven.

Etter § 6-5 tredje ledd utferdiger Konkurranse-
tilsynet forelegg péa vinningsavstelse. Beslutnin-
gen om 4 utferdige forelegg er ikke enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. Det innebarer blant annet
at det ikke er adgang til & paklage utferdigelsen av
forelegget. Det skal settes en frist pd inntil to mane-
der for vedtakelse av forelegget. Vedtatt forelegg er
tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom forelegget ikke
vedtas, kan Konkurransetilsynet innen tre maneder
etter utlepet av vedtaksfristen reise sak mot den er-



2003-2004

Ot.prp. nr. 6 107

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

vervsdrivende i den rettskrets den ervervsdrivende
kan saksekes. Det folger av konkurranseloven
§ 6-7 at dersom det er vedtatt forelegg eller avsagt
dom som er rettskraftig etter § 6-5, kan det ikke
reises straffesak for samme forhold.

Inndragningsbelopet skal fastsettes til den vin-
ning som er oppnadd ved overtredelsen. Verken
straffeloven eller konkurranseloven inneholder no-
en definisjon av begrepet vinning som kan gi veiled-
ning i beregningen av vinningens sterrelse.

Sivilrettslige bater

Etter gjeldende konkurranselov er det ikke hjem-
mel til § ilegge sivilrettslige bater.

Tvangsmulkt

For a sikre at enkeltvedtak i medhold av konkur-
ranseloven overholdes, kan Konkurransetilsynet
med hjemmel i konkurranseloven § 6—4 bestemme
at den vedtaket retter seg mot skal betale en lopen-
de mulkt til staten til forholdet er rettet. Bestem-
melsen omfatter ethvert enkeltvedtak som fastset-
tes i medhold av konkurranseloven. Tvangsmulkt
kan ikke benyttes ved manglende etterlevelse av et
palegg om & gi opplysninger etter konkurranselo-
ven § 6-1, fordi et slikt palegg ikke er enkeltvedtak.
I praksis er tvangsmulkt kun benyttet for 4 sikre et-
terlevelse av inngrepsvedtak fastsatt i medhold av
konkurranselovens § 3-10.

Tvangsmulkt kan ilegges uavhengig av subjek-
tiv skyld. Det er tilstrekkelig at det objektivt sett fo-
religger en overtredelse av et enkeltvedtak.

Tvangsmulkten begynner ikke & lape for fristen
for & paklage tvangsmulkten er utlept. Dersom ved-
taket om tvangsmulkt paklages, leper det ingen
mulkt for det er truffet vedtak i klagesaken. Kon-
kurransetilsynet kan frafalle palept tvangsmulkt.

I tredje ledd er det fastsatt at vedtak om tvangs-
mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Det er dermed
ikke nedvendig med dom for 4 inndrive mulkten
gjennom namsmannen, jf. lov 26. juni 1912 nr. 86
om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring § 7-2
bokstav e.

Lempning

Dagens konkurranselov har ingen sarlige bestem-
melser om nedsettelse av straff ved samarbeid med
konkurransemyndighetene. Etter den generelle be-
stemmelsen om straffnedsettelse i straffeloven
§ 59, kan imidlertid retten gi reduksjon av straffen
etter en konkret vurdering. Straffeloven § 59 kom-
mer ogsa til anvendelse i saker etter konkurranse-
loven.

8.2 Hovedtrekk i utvalgets forslag,
Sanksjonsutvalgets innstilling
m.m.

8.2.1 Mandatet

I mandatet til Konkurranselovutvalget ble det blant
annet papekt at enkelte av lovens sanksjonsmidler
aldri har blitt benyttet og at andre kun er benyttet i
et fatall saker. Mandatet ba derfor om at utvalget
skulle vurdere om loven inneholder hensiktsmessi-
ge virkemidler for & fore en effektiv kontroll med
skadelige konkurransereguleringer. Videre het det
at:

«konkurranselovgivningens effektivitet og gjen-
nomslagskraft henger neye sammen med om
bestemmelsene kan hindheves effektivt [...] Ef
fektive sanksjonsmidler er viktig dersom loven
skal virke forebyggende mot overtredelser. Re-
aksjonen ber oppleves folbar for de som bryter
loven. Dette er sarlig viktig ved brudd pa kon-
kurranselovgivningen, bl.a. fordi oppdagelsesri-
sikoen ofte er liten, samtidig som fordelen ved
overtredelsen kan vaere meget stor. Sanksjons-
midlene mé derfor fremsta som effektive og re-
elle. Utvalget skal gjennomgé sanksjonsmidle-
ne og redegjore for hvilke hensyn som skal til-
legges vekt ved reaksjonsfastsettelsen.»

En mulig harmonisering med EQS-rettens for-
budsbaserte konkurranserettsregime, samt den pa-
gadende diskusjonen i EU/E@S om desentralisert
héndheving, tilsa ogsa en ny gjennomgang av sank-
sjonsreglene.

8.2.2 Hovedtrekk i utvalgets forslag

Pa denne bakgrunn har utvalget foreslatt et nytt si-
vilrettslig sanksjonsmiddel, forelegg pa sivilrettsli-
ge boter overfor foretak. Forslaget er inspirert av
EU/E@S-konkurransereglene, som gir hjemmel til
a ilegge foretak betydelige beter sivilrettslig. Det
innebeerer at Konkurransetilsynet selv kan utstede
forelegg pa beter. Konkurransetilsynet har seks-
malsbyrden dersom forelegget ikke vedtas. Utval-
get foreslar at utmalingen av sivilrettslige boter sa
langt som mulig ber harmoniseres med prinsippe-
ne for botefastsettelse i EU. Det kan fare til vesent-
lig heyere bater enn det som i dag ilegges straffe-
rettslig.

Utvalget anbefaler at de navaerende regler om
beter og fengsel som strafferettslig sanksjon i ho-
vedsak viderefores, men man har ikke ensket a kri-
minalisere atferd som ikke er straffbart etter da-
gens lov. Utvalgets flertall har foreslitt et system
der overtredelser av forslaget § 3-1 ved samarbeid
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om priser, anbud eller markedsdeling straffes med
beter. Ved searlig skjerpende forhold utvides straf-
ferammen til beter eller fengsel inntil seks ar. Over-
tredelser av forbudet mot utilberlig utnyttelse av
dominerende stilling foreslas ikke straffsanksjo-
nert. Unnlatelse av & etterkomme et pabud om opp-
hor etter forslaget § 3-3 av overtredelser av forsla-
get §§ 3-1 og 3-2, straffes med bater eller fengsel
inntil tre ar. Tilsvarende strafferamme er foreslatt
for overtredelse av vedtak om inngrep mot fore-
takssammenslutninger etter § 4-1, overtredelse av
gjennomferingsforbud for foretakssammenslutnin-
ger etter § 44, unnlatelse av 4 etterkomme palegg
etter §§ 5-1 og 6-1 og & gi uriktige eller ufullstendi-
ge opplysninger eller medvirke til de nevnte over-
tredelser.

Videre foreslar utvalget at det innfores et sy-
stem med lempning. Dette vil innebzerer at det, ba-
de under sivilrettslig forfelgning og ved straffefor-
folgning, skal tas hensyn til at en person eller et fo-
retak har samarbeidet med konkurransemyndighe-
tene om & avdekke den ulovlige virksomheten.

Utvalget foreslar en viderefering av adgangen
til 4 ilegge tvangsmulkt. I tillegg foreslas at det skal
vaere adgang til 4 ilegge tvangsmulkt for 4 sikre at
opplysnings- og utleveringspalegg overholdes.

Dagens bestemmelse om vinningsavstielse er
ikke anbefalt viderefort.

8.2.3 Sanksjonsutvalgets innstilling

Sanksjonsutvalget avga sin innstilling NOU 2003:
15 Fra bot til bedring 16. mai 2003. Formélet med
Sanksjonsutvalgets utredning har veert & utarbeide
forslag til reaksjoner mot mindre alvorlige overtre-
delser av saerlovgivningen som vil gi et mer effek-
tivt og nyansert sanksjonssystem med mindre bruk
av straff.

Sanksjonsutvalget har blant annet vurdert hvil-
ke typer overtredelser som egner seg for admini-
strativ forfelgning i stedet for & forfelge overtredel-
sen med straff. Administrative sanksjoner bor etter
Sanksjonsutvalgets anbefaling benyttes ved over-
tredelser der det er nedvendig med en sanksjon,
men hvor overtredelsen ikke oppfyller kvalifika-
sjonskravet for straff. Kvalifikasjonskravet er naer-
mere definert i Sanksjonsutvalgets innstilling.

Videre har Sanksjonsutvalget utarbeidet et for-
slag til saksbehandlingsregler for administrativ for-
folgning. Sanksjonsutvalget har anbefalt at admini-
strativ forfelgning i hovedsak skal skje etter regle-
ne i forvaltningsloven. Sanksjonsutvalget anbefaler
videre at det ma legges opp til sanksjonering i ett
spor: Enten ma forfelgningen skje forvaltningsretts-
lig med sikte pa at det skal ilegges en administrativ

sanksjon, eller s ma saken anmeldes til politiet
med henblikk pé straffesak.

Det ser ut til at Sanksjonsutvalgets vurderinger
i stor grad er i samsvar med vurderingene til Kon-
kurranselovutvalget. Nar det gjelder hvilke overtre-
delser som egner seg for administrativ forfelgning
og prosedyren for slik forfelgning, er det imidlertid
visse forskjeller. Departementet kommer tilbake til
dette under behandlingen av de enkelte sanksjo-
ner.

8.3 Overtredelsesgebyr

8.3.1
Innledning

Utvalgets forslag

Utvalget har vurdert om konkurranseloven innehol-
der hensiktsmessige virkemidler for & fore effektiv
kontroll med skadelige konkurransereguleringer.
Bortsett fra vinningsavstielse og tvangsmulkt, er
sanksjonene ved overtredelser av gjeldende kon-
kurranselov av strafferettslig karakter. Utvalget har
derfor vurdert om det er behov for innfering av et
sivilrettslig sanksjonsmiddel som erstatning for el-
ler supplement til strafferettslige sanksjoner.

Utvalgets forslag om & endre de materielle kon-
kurransereglene fra en kombinasjon av forbuds- og
inngrepshjemler til en ren forbudslov, innebzerer at
flere typer atferd blir forbudt. I dag er bare de mest
alvorlige former for kartellsamarbeid ulovlige. I
fremtiden vil ogsa mindre alvorlige former for sam-
arbeid mellom foretak og utilberlig utnyttelse av
dominerende markedsposisjon rammes av lovens
forbud. Det vil derfor etter utvalgets oppfatning bli
behov for et mer finmasket reaksjonssystem som
er egnet til 4 fange opp alle typer overtredelser, ik-
ke bare de mest alvorlige, slik praksis har veert
frem til i dag. Men selv om flere forhold i fremtiden
vil bli rammet av lovens forbudsbestemmelser, er
det ikke dermed sagt at det er hensiktsmessig eller
onskelig 4 kriminalisere atferd som i dag er lovlig.
Etter utvalgets mening er det derfor avgjerende &
finne frem til et system som kan gjoere konkurran-
sen og markedene mer effektive.

I flere europeiske land og i EU/E@S har kon-
kurransemyndighetene i vid utstrekning kompe-
tanse til 4 ilegge sivilrettslige beter av til dels meget
betydelig storrelse, ofte etter et noksa standardi-
sert takstsystem. Utvalget mener at et slikt sank-
sjonsmiddel ber innfoeres ogsa hos oss. Etter utval-
get oppfatning taler hensynet til harmonisering
med reglene i EU/E@S og mange andre lands
sanksjoner ved brudd pa konkurransereglene for
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en styrking av foretaksstraffen, herunder en stren-
gere utmaélingspraksis. Sammenlignet med andre
land er foretaksstraffene i Norge lave. Etter utval-
gets mening vil riktig utmaélte beter kunne ha stor
preventiv effekt. Videre vil bruk av sivilrettslige be-
ter ikke ha samme stigmatiserende effekt som tra-
disjonell straff, og heller ikke kriminalisere enkelt-
personer.

Utvalget mener at argumentene som i sin tid ble
gjort gjeldende ved innferingen av et generelt straff-
ansvar for foretak i straffeloven, jf. Ot.prp. nr. 27
(1990-91) side 6, ogsa slar til i konkurransesaker.
Det er foretaket som siddan som i utgangspunktet
har ekonomiske insentiver til 4 overtre loven. Ved
utmaling av personbeter tas det normalt hensyn til
den straffedemtes personlige skonomi, jf. straffelo-
ven § 27. I tillegg kan det ogsa vere slik at foreta-
ket betaler den personlige boten pa vegne av den
ansvarlige. Dersom det bare er adgang til & straffe
fysiske personer som har handlet pa vegne av fore-
taket, kan reaksjonen bli sveert beskjeden i forhold
til handlingens skadevirkninger.

Utvalget mener at en innfering av sivilrettslige
boter i den norske konkurranseloven vil kunne bi-
dra til & fange opp lovovertredelser som ikke er si
graverende at det er nedvendig med en straffere-
aksjon. Utvalget trekker en parallell til skatteret-
tens omrade og fremhever at dersom en ordineer
straffesak skulle veere eneste reaksjonsmulighet i
bekjempelsen av skattesvik, ville de effektivitets-
krav som gjor seg gjeldende pa dette omradet, med
et stort antall lovovertredelser, bli tilsidesatt. Etter
utvalgets mening tilsier dette hensynet med styrke
at det ogsd ma kunne opereres med sivilrettslige
sanksjonsmidler.

Videre mener utvalget at hensynet til forholds-
messighet mellom overtredelse og sanksjon er vik-
tig. Det er derfor nedvendig med et sett av reaksjo-
ner som gjor det mulig 4 velge en reaksjon som er
tilpasset den aktuelle overtredelse. Ved overgan-
gen til et rent forbudsprinsipp der flere typer hand-
linger blir forbudt, vil det i enda sterre grad enn i
dag veere behov for et mindre ekstremt reaksjons-
middel enn straff. Etter utvalgets oppfatning er det
betenkelig om en konsekvens av & innfere vide for-
budsbestemmelser innebzerer en kriminalisering
av handlinger som hittil har vart ansett som lovlige
former for konkurranse inntil konkurransemyndig-
hetene har grepet inn med et individuelt vedtak om
forbud. Pa den annen side er det nedvendig med en
form for reaksjon for overtredelser av forbudsbe-
stemmelsene. I denne forbindelse er det ogsa vik-
tig 4 huske at de handlinger det er tale om, allerede
i dag er ulovlige etter EOS-reglene og belagt med
bater.

Utvalget mener at adgangen til 4 straffe indivi-
der ber viderfores i tillegg til forslaget om & innfore
sivilrettslige beter overfor foretak. Trusselen om
straff motiverer normalt rasjonelle personer til 4 av-
sté fra lovbrudd. I tillegg kan det tenkes at foretaks-
betene som fastsettes ikke er store nok til 4 hindre
at foretaket har insentiver til 4 bryte loven. Sanksjo-
ner ogsd mot de individer som er ansvarlige for
overtredelsen vil derfor kunne bidra til & styrke all-
mennprevensjonen. Videre er det ikke i alle situa-
sjoner at foretaksstraff vil virke som en effektiv
sanksjon. Ved overdragelser og omdannelser av fo-
retak er det etter loven ikke alltid mulig 4 anvende
foretaksstraff fordi det er for stor avstand mellom
foretakets innhold for og etter omdannelsen. Vide-
re har foretaksstraff liten verdi nar foretakets oko-
nomi er svak, eller foretaket er under gjeldsfor-
handling eller har gétt konkurs. Andre ganger kan
det virke urimelig at foretaket, og dermed de som
etter overdragelsen eller omdannelsen er ansvarlig
for foretaket, blir rammet av en sanksjon. Et indivi-
duelt straffansvar vil i slike tilfeller sikre at ansvaret
gjores gjeldende overfor de som i realiteten har be-
géatt lovbruddet. I motsatt fall vil de som begar lov-
bruddene, men eksempelvis har sluttet i foretaket, i
praksis vaere uten ansvar for det de har gjort. An-
svaret overfores i stedet til eiere og ansatte som
kommer etter, og som kanskje ikke har hatt mulig-
het til & pavirke forholdene.

Utvalgets flertall mener at erfaringene med da-
gens reaksjonssystem bade nar det gjelder antallet
saker og den straff som er blitt benyttet, tilsier at
det tradisjonelle straffesystemet ikke virker effek-
tivt nok i forhold til overtredelser av konkurranselo-
ven. For 4 fa til en effektiv sanksjonering av foretak
ber dette skje innenfor rammene av et nytt institutt
for silvilrettslige bater, hvor man kan koble seg pa
utviklingen og sanskjonsniviet innenfor EU/EQS
og andre europeiske land som gér i samme retning.
I trdd med denne rettsutviklingen ber derfor sivil-
rettslige beter brukes i sterre omfang enn det som
er tilfellet i dag. En felge av dette vil vaere en ned-
toning av det individuelle straffansvaret og at det
tradisjonelle straffansvaret ber veere sekundeert i
forhold til foretaksstraffen. Utvalgets flertall legger
til grunn at straff mot individer ikke blir benyttet i
vesentlig sterre omfang enn det som skjer i dag, og
at atferd som i dag er lovlig ikke ber gi grunnlag for
bruk av individuell straff. Selv om utvalgets flertall
finner gode grunner for & nedtone det individuelle
straffansvaret, onsker flertallet likevel ikke & av-
skjeere adgangen til 4 ilegge personstraff ved grove
og alvorlige overtredelser. Ikke a viderefore et indi-
viduelt straffansvar vil kunne gi et galt i signal i for-
hold til prevensjon og vil dessuten fremsta som in-
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konsekvent i forhold til muligheten for bruk av
straff ved overtredelse av annen forvaltningslovgiv-
ning.

Utvalgets mindretall er uenig i at personstraff
bor veere sekundeert i forhold til foretaksstraffen. I
hvilken grad personstraff skal komme til anvendel-
se ma under enhver omstendighet avgjeres av pata-
lemyndigheten etter vanlige prinsipper for lovover-
tredelser som er undergitt offentlig patale. Etter
mindretallets oppfatning strider det mot grunnleg-
gende prinsipper om rettferdighet og likebehand-
ling, samt de kriminalpolitiske hensyn som ligger
til grunn for straffansvaret, dersom sanksjonen mot
alvorlige brudd pa konkurranselovgivningen bare
skal avgjeres med en sivilrettslig sanksjon mot fore-
taket, mens de som har begatt lovbruddene géar fri.
Et slikt system bryter mot vart evrige straffesys-
tem, og kan etter mindretallets oppfatning ikke inn-
fores uten en systematisk gjennomgang av hele
sanksjonssystemet, ogsa innenfor andre sektorer i
samfunnet. Mindretallet understreker at praktiske
hensyn kan tillegges vekt ved valg av reaksjon,
men ikke som begrunnelse for 4 redusere det per-
sonlige ansvar pa prinsipielt grunnlag. Det under-
streker at spersmalet om forholdet mellom perso-
nansvar og foretaksansvar ble grundig dreftet i for-
bindelse med innferingen i 1991 av nytt kapittel 3 a
i straffeloven om straffansvar for foretak. I denne
forbindelse ble det klart uttalt at foretaksansvar
skulle vaere sekundeert i forhold til personansvaret,
jf. Ot.prp. nr. 27 (1990-91) side 6.

Neermere om utvalgets forslag

Utvalget foreslir en ny bestemmelse om sivilretts-
lige boter i sitt forslag til § 7-2, som inneberer at
det innferes et nytt sivilrettslig sanksjonsmiddel i
konkurranseloven i form av beter i tillegg til da-
gens system med beter og fengsel som strafferetts-
lig sanksjon overfor brudd pa loven. Forslaget om
sivilrettslige beter vil kun vaere en sanksjon mot fo-
retak. Fysiske personer kan bare ilegges boter et-
ter de straffeprosessuelle reglene. Som felge av for-
slaget om innfering av sivilrettslige beter foreslar
utvalget at dagens ordning i konkurranseloven
§ 6-5 om vinningsavstielse oppheves. Bestemmel-
sen om tvangsmulkt i konkurranseloven § 64 fore-
slas viderefort i den nye loven. Forslagene er naer-
mere omtalt i punkt 8.6 om tvangsmulkt og i punkt
8.7 om vinningsavstaelse.

Utvalget legger til grunn at sivilrettslige beter
vil bli ansett som straff i forhold til Den Europeiske
Menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6. Utval-
get foreslar derfor at betegnelsen «bgter» benyttes
i ordlyden til den nye bestemmelsen om sivilretts-
lige bater.

Utvalget foreslar at alle overtredelser av den
nye konkurranseloven i utgangspunktet skal kunne
sanksjoneres med sivilrettslige beter, jf. utvalgets
forslag til § 7-2 forste ledd. Dette innebzerer at det
kan ilegges boter for alle overtredelser av forbuds-
bestemmelsene og vedtak om padbud om & bringe
en overtredelse av disse bestemmelsene til oppher.
Videre kan det ilegges boter i forbindelse med fore-
takssammenslutningskontroll, herunder overtre-
delse av vedtak om inngrep mot foretakssammens-
lutninger, samt overtredelse av automatisk gjen-
nomferingsforbud og vedtak om gjennomferings-
forbud. Sivilrettslige boter vil ogsd veere den pri-
mere sanksjonen overfor foretak som bryter de
prosessuelle bestemmelser om opplysnings- og ut-
leveringsplikt, palegg om bevissikring og ved urik-
tige eller ufullstendige opplysninger til konkurran-
semyndighetene. Ved eventuell innfering av desen-
tralisert handheving vil sivilrettslige beter ogsa
kunne ilegges ved overtredelser av EJS-avtalen ar-
tikkel 53 og 54. Det samme gjelder medvirkning til
de nevnte overtredelser. Etter utvalgets vurdering
vil det vaere lite praktisk 4 ilegge beter for overtre-
delse av meldeplikten etter forslaget § 4-3 forste og
tredje ledd, idet det ikke innferes noen frist for mel-
deplikten. Det automatiske gjennomferingsforbu-
det i utvalgets forslag til § 4-4 forste ledd gjelder
for foretakssammenslutninger som omfattes av
meldeplikten. Ettersom det vil kunne ilegges boater
ved overtredelse av gjennomferingsforbudet, fore-
slar utvalget derfor i § 7-2 annet ledd at det ikke
skal innferes en adgang til 4 ilegge beter for over-
tredelse av selve meldeplikten.

Utvalget foreslar i § 7-2 forste ledd at det ma pa-
vises en forsettlig eller uaktsom overtredelse fra fo-
retaket eller av en som handler pa vegne av foreta-
ket, for at det skal kunne utstedes forelegg om sivil-
rettslige boter. Det viser til at etter gjeldende kon-
kurranselov ma overtredelsen som hovedregel vee-
re forsettlig eller uaktsom for & ilegge straff. Ogsa
etter EU/EQSreglene om sivilrettslige bater over-
for foretak méa overtredelsen vaere forsettlig eller
uaktsom for at det skal kunne ilegges bater.

Utvalget har vurdert hvilke beviskrav som skal
gjelde ved sivilrettslige beter. Utgangspunktet er at
domstolskontroll av administrative vedtak behand-
les etter tvistemaélslovens regler. Etter utvalgets
vurdering er spersmaélet om beviskravene ved fore-
taksbeter etter konkurranseloven ber folge de sivil-
rettslige eller strafferettslige beviskrav, eventuelt
med modifikasjoner. Tradisjonelt er kravene til be-
visets styrke vesensforskjellig i sivil- og straffepro-
sessen. I sivile saker er utgangspunktet sannsynlig-
hetsovervekt, det vil si at det mest sannsynlige fak-
tum skal legges til grunn. Det foreligger avvik fra
hovedregelen pa enkelte rettsomrader, hvor seerli-
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ge hensyn taler for at man krever mer enn bare van-
lig sannsynlighetsovervekt. Dette gjelder for det
forste i sakstyper der uriktig dom i en retning er
verre enn uriktig dom i motsatt retning. Det samme
gjelder der kjensgjerninger vil stille en part i et
uheldig lys, for eksempel ved at han har opptradt
uredelig eller uaktsomt. I straffeprosessen er den
Kklare hovedregel at enhver rimelig og fornuftig tvil
skal lede til frifinnelse. Utvalget fremhever at be-
grunnelsen for 4 innfere sivilrettslige beter i kon-
kurransesaker blant annet er effektivitetshensyn.
Strenge krav til bevisets styrke kan vanskeliggjore
héndhevelse av loven. P4 den annen side ma beho-
vet for effektiv handheving holdes opp mot hensy-
net til rettssikkerhet. Sivilrettslige boter kan gjelde
store belop og har séledes store likhetspunkter
med strafferettslig bot. Etter utvalget mening kan
dette tale for at beviskravet legges hoyere enn al-
minnelig sannsynlighetsovervekt. P4 den annen si-
de er det neppe grunn til 4 la straffeprosesslovens
beviskrav gjelde for sivilrettslige beter, som forev-
rig behandles etter sivilprosessens regler. Pa den-
ne bakgrunn foreslar utvalget at beviskravet ber
veere klar sannsynlighetsovervekt.

Etter utvalget forslag skal sivilrettslige beter
ilegges etter et foreleggssystem der Konkurranse-
tilsynet har seksmalsbyrden dersom forelegget ik-
ke vedtas. Utvalget mener at verken EMK artikkel
6 eller Grunnloven § 96 er til hinder for et slikt sy-
stem. Forslaget bygger pa systemet for gjeldende
prosessuelle regler ved vinningsavstaelse i konkur-
ranseloven § 6-5. Etter forslaget vil det veere opp til
Konkurransetilsynets skjonn & avgjere om det skal
utstedes et forelegg eller om saken skal bringes di-
rekte inn for domstolene. Konkurransetilsynets be-
slutning om & utferdige forelegg anses ikke som en-
keltvedtak etter forvaltningsloven. Forelegget skal
ha en frist for vedtakelse pa to maneder, jf. utval-
gets forslag til § 7-2 tredje ledd. Et vedtatt forelegg
er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom forelegget
ikke vedtas, kan Konkurransetilsynet innen tre ma-
neder etter utlepet av vedtaksfristen reise sak mot
foretaket for Oslo tingrett, jf. forslaget § 7-2 fierde
ledd. Saken felger tvistemalslovens regler. Megling
i forliksradet er ikke nedvendig. Retten kan prove
alle sider av saken.

Utvalget vil i samsvar med departementets tid-
ligere vurderinger vedrerende bestemmelsen om
vinningsavstaelse i gjeldende konkurranselov
(Ot.prp. nr. 41 (1992-93) side 77) foresla at «fore-
legg» brukes som betegnelse pd Konkurransetilsy-
nets pélegg i deres forslag til § 7-2 tredje og fijerde
ledd.

Utvalget foreslar i § 7-2 sjette ledd at Kongen i
forskrifter gis adgang til 4 fastsette neermere regler
om beregning av betene. Utvalget har vurdert hvil-

ke utmalingskriterier som skal legges til grunn ved
fastsettelse av sivilrettslige beter. Som et utgangs-
punkt mener utvalget at utmalingen av sivilrettslige
boter s& langt som mulig ber harmoniseres med
prinsippene i EU/E@S. Dette vil blant annet inne-
beere en styrking av foretaksstraffen og en strenge-
re utmalingspraksis enn det som har veert tilfellet i
Norge frem til i dag. Retningslinjene i EU/E@S vil
saledes veaere veiledende ved utarbeidelsen av for-
skriften etter den norske konkurranseloven. Disse
retningslinjene er naermere omtalt i utvalgets inn-
stilling punkt 6.2.1.1. Utvalget vil ikke foresla at det
fastsettes minimums- og maksimumsgrenser for
botens storrelse i selve lovteksten. Av pedagogiske
grunner foreslar imidlertid utvalget at prinsippene
for utmaling av beter fremgéar av lovteksten. I utval-
gets forslag til § 7-2 annet ledd foreslas derfor at
det ved fastsettelse av botens storrelse seerlig skal
legges vekt pa foretakets omsetning, overtredel-
sens grovhet og varighet, samt lempning etter
§ 7-4.

Utvalget har vurdert hvilke foreldelsesfrister
som skal gjelde for a ilegge beter som en sivilretts-
lig sanksjon. Utvalget mener at foreldelsesfristene
sa langt som mulig ber veere de samme uavhengig
av om overtredelsen forfelges etter sivile- eller
strafferettslige regler. Etter utvalgets forslag til
straffebestemmelse i § 7-3 forste ledd forste punk-
tum, vil foreldelsesfristen etter straffeloven § 67 vae-
re to ar ved overtredelse av § 3-1, men oke til ti ar
hvor det i tillegg foreligger forsett og seerlig skjer-
pende forhold, jf. forslaget § 7-3 forste ledd annet
punktum. Overtredelser som er straffbare etter for-
slaget § 7-3 annet ledd foreldes etter fem é&r. Utval-
get foreslar pa denne bakgrunn at foreldelsesfris-
ten for overtredelser av materielle regler og vedtak
foreldes etter ti ar, jf. forslaget § 7-2 femte ledd. Pa
denne méten sikres samme adgang til & forfelge al-
vorlige overtredelser bade etter det sivilrettslige og
strafferettslige sporet. Det foreslis ingen differensi-
ering av foreldelsesfristen etter det sivilrettslige
sporet ut fra overtredelsens grovhet. Utvalget antar
at sivilrettslige sanksjoner mot foretaket vil vaere
den reguleere sanksjonsform for mindre alvorlige
overtredelser. Den Kkorte foreldelsesfristen for
straff felger av den alminnelige strafferettslige fo-
reldelsesregel der straffealternativet bare er beter.
En sa kort frist passer darlig i konkurransesaker,
og vil i praksis gjere det umulig & reagere ogsa ad-
ministrativt dersom den skulle gjores gjeldende
ved bruk av sivilrettslige sanksjoner. Utvalget fore-
slar derfor at overtredelser av prosessuelle bestem-
melser og vedtak skal foreldes etter fem ar. Med-
virkningsansvaret foreldes pd samme tid som ho-
vedovertredelsen.
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Utvalget foreslar videre at straffelovens fristbe-
regningsregler for foretak anvendes analogisk sa
langt de passer. Dette innebaerer blant annet at fris-
ten for foreldelse regnes fra den dag overtredelsen
er opphert. Hvis overtredelsene blir ansett som en
fortsatt overtredelse, starter ikke foreldelsesfristen
4 lope for det siste lovbruddet i rekken er avsluttet.
Fristen avbrytes ved at en mistenkt far status som
siktet. Foreldelsesfristen etter det sivilrettslige spo-
ret bor likeledes avbrytes nar Konkurransetilsynet
har iverksatt bevissikring og beslag, eller pa det
tidspunkt tilsynet gir foretaket eller sammenslut-
ningen av foretak meddelelse om at det foreligger
en konkret mistanke mot foretaket eller sammen-
slutningen.

Utvalget viser til at deres forslag om innfering
av sivilrettslige beter vil innebzere at konkurranse-
myndighetene og patalemyndigheten far overlap-
pende kompetanse overfor foretak. Etter hovedre-
gelen i norsk rett har en straffedom ikke rettsvirk-
ninger i en sivil sak, og omvent. I dag har konkur-
ranseloven en spesialbestemmelse for vinningsav-
stdelse i § 6-7, jf. § 6-6, som gjenspeiler dette prin-
sippet. Det fremkommer at forméalet med denne be-
stemmelsen er & avskjere dobbeltforfelgning. Ut-
valget har vurdert om det er behov for en
tilsvarende bestemmelse i loven for beter. Som det
fremgar ovenfor legger utvalget til grunn at sivil-
rettslige boter er & anse som straff i EMKs forstand.
Ileggelse av beter bade etter det sivilrettslige og
det strafferettslige sporet for samme forhold vil der-
for veere i strid med EMKs tilleggsprotokoll 7 artik-
kel 4 nr. 1. Etter Hoyesteretts plenumsdom i Rt.
2002 side 557 spiller det ingen rolle om den sivil-
rettslige eller strafferettslige sanksjonen ilegges
forst. Utvalget mener at ettersom forbudet mot dob-
beltstraff er et fast og grunnleggende prinsipp i
norsk rett, er det ikke nedvendig med seerskilt lov-
festing i konkurranseloven. Utvalget fremhever at
det kan veere vanskelig pa et tidlig tidspunkt i saken
4 vite hvorvidt saken vil munne ut i et forvaltnings-
vedtak, en sivilrettslig bot eller en anmeldelse til pa-
talemyndigheten. Dersom det er aktuelt med straf-
ferettslige sanksjoner, vil patalemyndigheten nor-
malt forst begynne & etterforske saken etter anmel-
delse fra Konkurransetilsynet. Det er imidlertid in-
genting i veien for at en og samme sak forfelges ba-
de hos patalemyndigheten og Konkurransetilsynet
pa samme tid. Patalemyndigheten kan i prinsippet
innlede strafferettslig forfelgning selv om saken be-
handles hos konkurransemyndighetene. Det er
heller ingen rettslige hinder for at konkurranse-
myndighetene fortsetter 4 behandle en sak etter at
den er sendt patalemyndigheten. Skjeeringspunktet
for vernet mot dobbeltstraff inntrer ved vedtatt fore-

legg eller, dersom forelegget ikke blir vedtatt, nar
det foreligger dom i saken. Dersom Konkurranse-
tilsynet har anmeldt en overtredelse som patale-
myndigheten velger & henlegge, har Konkurranse-
tilsynet fremdeles adgang til forfolge saken etter
det sivile sporet og utstede forelegg og eventuelt ta
ut stevning. Som nevnt utelukker vedtatt forelegg
ny sak om samme forhold pd samme méate som en
dom. Forelegg pa sivilrettslig eller strafferettslig
bot som ikke vedtas, utelukker imidlertid ikke for-
folgning i det motsatte sporet. Dersom patalemyn-
digheten og Konkurransetilsynet behandler en sak
parallelt, folger det av Rt. 1976 side 1447 at nar pa-
talemyndigheten har reist siktelse for overtredelse
av konkurranseloven, md Konkurransetilsynets vi-
dere undersekelser foretas i samsvar med straffe-
prosessloven.

For naermere om utvalgets vurderinger og for-
slag viser departementet til punkt 6.7 i kapittel 6 om
sanksjoner i NOU 2003: 12 Ny konkurranselov.

8.3.2 Hogringsinstansenes merknader

Et flertall av heringsinstansene slutter seg til utval-
gets forslag om innfering av et nytt sivilt sanksjons-
middel «sivilrettslige bater». Imidlertid er herings-
uttalelsene noe delt nér det gjelder behovet for a vi-
derefore foretaksstraff og personstraff ved siden av
4 innfere det nye sivilrettslige sanksjonsmidlet. Ho-
ringsinstansene er ogsd delt i synet pa hvorvidt
straff mot person ber vaere sekundeert i forhold til
straff og sivilrettslige sanksjoner mot foretak.

Justisdepartementet (JD) ser at det kan veere
onskelig § iverksette tiltak for & effektivisere hand-
hevelsen av konkurranselovgivningen samt for &
oppnd en sterre grad av harmoni mellom det nor-
ske reaksjonssystemet og konkurranselovgivnin-
gen i andre land, sarlig innenfor EU og EGJS.

ID stotter utvalgets forslag om & viderefore det
gjeldende systemet med personlig straffansvar ved
siden av foretaksstraffen med den begrunnelse at
det ikke alltid er praktisk mulig 4 reagere med
sanksjoner overfor foretak, samt at slike sanksjoner
ikke alltid vil fungere effektivt. JD legger ogsa stor
vekt pa at det ikke ber innfores sarordninger pa
bestemte omrader uten at sterke grunner taler for
det. Ulike ordninger innenfor ulike kontrollomra-
der vil kunne fore til urimelig forskjellsbehandling
og til handhevingsproblemer. Ulovlig prissamar-
beid er en alvorlig form for skonomisk kriminalitet
og det vil gi et sveert uheldig signal hvis en pa dette
omradet ikke kunne risikere personlig straffean-
svar. JD viser for gvrig til Jkokrims heringsuttalel-
se til denne delen av forslaget, som JD i det vesent-
lige slutter seg til. JD antar imidlertid at innferin-
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gen av et nytt sivilrettslig sanksjonsspor vil kunne
effektivisere hindhevelsen av forbudsbestemmel-
sene i konkurranseloven. Det fremstir da som na-
turlig at reglene om foretaksstraff og individuelt
straffansvar gis en noe mer tilbaketrukket rolle der
dette er rimelig og hensiktsmessig.

Videre mener JD at det uansett, enten i selve lo-
ven, i forskrifter til loven eller i en anmeldelsesin-
struks, ber gis klare retningslinjer for hvilke saker
som skal anmeldes og overfores til politi og patale-
myndighet. Uavhengig av hvilken rolle det indivi-
duelle straffansvaret er tiltenkt i et fremtidig sank-
sjonssystem, er det viktig at man ikke ender opp
med en tilfeldig praksis med hensyn til om det i den
enkelte sak gjores gjeldende et personlig straffan-
svar eller ikke. Hensynet til likebehandling i sank-
sjonssystemet trekker i denne retning. Det samme
gjelder hensynet til klarhet i forholdet mellom kon-
kurransemyndighetene pa den ene siden og politi
og patalemyndighet pd den andre. Til dette kom-
mer at en slik klargjoring fremstar som nedvendig
av hensyn til de foreslatte lempningsreglene. Parter
som vurderer & samarbeide med konkurransemyn-
dighetene, ma gis en viss forutberegnelighet med
hensyn til om det er grunn til & tro at saken vil bli
forfulgt strafferettslig eller ikke, for at disse reglene
skal virke etter sin hensikt.

JD ser at det kan vaere hensiktsmessig & bruke
ordet «forelegg» i lovteksten, men foreslar at nav-
net pa den nye sivilrettslige sanksjonen endres fra
«sivilrettslige beter» til «overtredelsesgebyr», eller
noe annet som i mindre grad gir assosiasjoner til
den alminnelige strafferettspleien. Etter JDs syn er
det uheldig om den nye sanksjonen, som skal kun-
ne ilegges av forvaltningen og ikke skal veere & an-
se som straff etter norsk rett, gis et navn som har
en Klar strafferettslig konnotasjon. Sanksjonene
som av Konkurranselovutvalget er kalt «sivilrettsli-
ge bater», vil etter Sanksjonsutvalgets terminologi
vaere 4 anse som overtredelsesgebyrer, se NOU
2003: 15 Fra bot til bedring side 169-171. Ved 4 an-
vende samme begrepsbruk i konkurranseloven,
oppnés at de bestemmelsene som av Sanksjonsut-
valget foreslas inntatt i et nytt kapittel IX i forvalt-
ningsloven, ved behov vil kunne utfylle reglene i
konkurranseloven. Til dette kommer at «overtre-
delsesgebyr» allerede er et innarbeidet begrep i
norsk lovgivning. Betegnelsen brukes ogsa om ge-
byrer som kan komme opp i belop pa flere millio-
ner kroner, se for eksempel bersloven 17. novem-
ber 2000 nr. 80 § 5-12. At Konkurranselovutvalget
legger opp til en ordning hvor betene/gebyrene
skal kunne ilegges ved forelegg, samt at seksmals-
byrden skal pahvile det offentlige, behover etter
JDs oppfatning heller ikke vaere til hinder for & gi

den nye reaksjonen et navn som inneholder ordet
«gebyr». JD foreslar etter dette at overskriften i lov-
utkastet § 7-2 omgjeres til «overtredelsesgebyr» eller
liknende. Under enhver omstendighet anbefaler JD
sterkt at man unngar betegnelsen «sivilrettslige bo-
ter».

Etter JDs syn er forslaget i § 7-2 om at konkur-
ransemyndighetene kan bringe saken direkte inn
for domstolene, i stedet for & ga om forelegg, eller
overtredelsesgebyr som JD foreslar 4 kalle det, ik-
ke en god lesning. Tvistemalsloven regulerer dom-
stollosning av rettstvister mellom parter. For det er
truffet et forvaltningsvedtak om forelegg eller over-
tredelsesgebyr, vil det strengt tatt ikke foreligge en
rettslig tvist mellom konkurransemyndighetene og
den private parten. Tvisten vil da starte med stev-
ningen. En ordning hvoretter domstolen ilegger
bot eller lignende etter stevning fra myndighetene,
har paralleller til straffeprosessen, men vil vaere en
ny ordning i forhold til tvistemalsloven. Tvistemals-
lovens regler er ikke utformet for & ivareta slike
sakstyper, for eksempel er reglene om saksomkost-
ninger basert pa at det foreligger en rettslig tvist
som partene bringer inn for domstolene. JD kan
umiddelbart heller ikke se fordelene med eller be-
hovet for en slik adgang. Sanksjonsutvalget legger i
kapittel 12 i sin utredning opp til en ordning hvor
myndighetene treffer et vedtak, som i etterkant kan
overproves av domstolene. S3 vidt JD kan se disku-
terer ikke Sanksjonsutvalget en valgfrihet for myn-
dighetene mellom & treffe vedtak eller 4 bringe sa-
ken direkte inn for domstolene ved stevning.

Justisdepartementet stotter utvalgets konklusjo-
ner med hensyn til skyld- og beviskrav.

Videre viser JD til at etter Konkurranselovutval-
gets forslag skal Konkurransetilsynet ha seksmals-
byrden dersom et forelegg ikke vedtas. Dette inne-
berer et avvik fra hovedregelen som Sanksjonsut-
valget legger opp til ved domstolsprovelse av admi-
nistrative sanksjoner. Etter Sanksjonsutvalgets ut-
kast til ny § 57 i forvaltningsloven skal det normalt
vaere opp til den som blir ilagt et gebyr, 4 bringe det
inn for retten. Men ogsa Sanksjonsutvalget er opp-
merksom pa at det gjor seg gjeldende serlige hen-
syn pa visse omrader, som kan tilsi at det offentlige
bor ha seksmaélsbyrden, se NOU 2003: 15 Fra bot til
bedring side 195. JD ser ikke bort fra at konkurran-
seretten er et omrade hvor slike seerlige hensyn
gjor seg gjeldende, i alle fall i den grad det er aktu-
elt & reagere med beter/gebyrer i den sterrelsesor-
den Konkurranselovutvalget legger opp til. JD er
derfor ikke fremmed for utvalgets forslag om at
seksmaélsbyrden ber pahvile det offentlige, men tar
forbehold om 4 kunne komme tilbake til spersma-
let.
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Videre er JD enig med utvalget i at en adgang til
4 utferdige forelegg som foreslatt i utredningen,
gér klar av Grunnloven § 96.

JD stotter forslaget fra utvalget i § 7-2 annet
ledd om 4 fastsette hvilke momenter det sarlig skal
legges vekt pd ved utmaling av sivilrettslige beter
og i forslaget om at det i sjette ledd kan gis neerme-
re regler om beregningen av beter i forskrifter gitt
av Kongen. JD viser til at nidr domstolene utmaler
boter i en straffesak, kan det veere naturlig at de tar
i betraktning de samme momenter som for «sivil-
rettslige boter». Imidlertid er det ikke naturlig at de
aktuelle forskrifter blir gitt direkte anvendelse for
straffebetene.

Endelig mener JD at det synes unedvendig at
tvungent verneting fremgar bade av utkastet § 7-2
og § 8-1.

Riksadvokaten slutter seg til forslagene om a
innfere en ny administrativ sanksjon for foretak,
«sivilrettslig bot», og om 4 legge okt vekt pa sank-
sjonering av foretak, men understreker behovet for
at oppfelging av Konkurranselovutvalgets utred-
ning og Sanksjonsutvalgets utredning blir koordi-
nert der disse har bereringspunkter.

Derimot kan Riksadvokaten ikke se at det fore-
ligger slike serlige forhold pad konkurranseomra-
det at prinsippene for sanksjonsvalg skal veere and-
re her enn ellers ved overtredelser av seerlovgivnin-
gen. Saledes ber de alvorligste overtredelser ikke
sanksjoneres administrativt, men behandles av
strafferettsapparatet. Riksadvokaten viser til mind-
retallets uttalelse i utredningen side 128. Konkur-
ranselovbrudd vil ofte vaere alvorlig ekonomisk kri-
minalitet, og det er sveert uheldig om det etableres
et slags strafferettslig amnesti for foretak ved slike
overtredelser. Riksadvokaten kan heller ikke se at
det er grunn til at det personlige straffansvar skal
veere sekundaert i forhold til foretaksstraffen, slik
utvalgets flertall tilrar. Det kan, pa konkurranseom-
radet som pa andre forvaltningsomréder, vaere spe-
sielle omstendigheter i den enkelte sak som gjor
det naturlig 4 reagere med foretaksstraff alene, selv
om ogsé straffbarhetsbetingelsene er oppfylt for en
eller flere enkeltpersoner. Det er imidlertid et langt
stykke herfra og til 4 oppstille som alminnelig regel
at det bare skal reageres overfor foretaket. Ved al-
vorlige overtredelser ma utgangspunktet veere at
reaksjon skal ilegges bade overfor foretaket og
overfor de ansvarlige enkeltpersoner.

Riksadvokaten kan ikke gi sin tilslutning til at
den administrative sanksjonen kalles bot. Bot er en
innarbeidet reaksjonsform i strafferetten, jf. straffe-
loven § 15 og §§ 27-28, og betegnelsen ber fortsatt
vaere forbeholdt bot som formell straff. Riksadvoka-
ten viser i denne forbindelse til Sanksjonsutvalgets

forslag om bruk av betegnelsen «overtredelsesgebyr»
(som beskrevet ovenfor) og gir sin tilslutning til
dette.

Etter Riksadvokatens syn kan gode grunner ta-
le for at man ogsa pa konkurranseomradet trekker
konsekvensen av at overtredelsesgebyr ikke er for-
mell straff og utformer reglene slik at overtredel-
sesgebyr kan ilegges av Konkurransetilsynet ved
enkeltvedtak. Riksadvokaten mener derfor at ved
bruk av forelegg som foreslatt av utvalget i ny § 7-2
tredje og fierde ledd ber seksmaélsbyrden ligge pa
den som vil bestride et vedtak om overtredelsesge-
byr. Hensynet til effektiv handheving tilsier at dette
bor gjelde ved administrative sanksjoner pa samme
mate som ved forvaltningsvedtak ellers, samtidig
som hensynet til rettssikkerhet er godt ivaretatt
gjennom saksbehandlingsreglene i forvaltningslo-
ven, den administrative klagerett og adgangen til
domstolspreving. Sterrelsen pé overtredelsesgeby-
ret gir neppe tilstrekkelig grunn til & legge soks-
malsbyrden pa det offentlige. Til sammenligning
nevnes at bade tilleggsskatt etter ligningsloven og
overlastgebyr etter vegtrafikkloven kan utgjere me-
get store belop, uten at man av den grunn har inn-
fort en foreleggsordning. Det mé ogséa kunne tilleg-
ges vekt at partene i konkurransesaker normalt er
ressurssterke, bade skonomisk og juridisk.

Okokrim mener det er lite realistisk at et sivil-
rettslig sanksjonsspor med et hayere beteniva skal
gjore handhevingen mer effektiv, ogsa nar det fore-
ligger kompliserte og alvorlige brudd pa konkur-
ranselovgivningen. Okokrim mener at lovforslaget
pa alle punkter i realiteten kompliserer oppdagel-
sen (med unntak av forslaget om lempning), samti-
dig som det konstateres at avdekkingsproblemene
allerede i dag er sa store at det er vanskelig & rea-
gere overfor lovbrudd. Heves botenivaet betydelig,
vil motkreftene som handhevingen stilles overfor
oke og det méa forventes at innsatsen for 4 tilslere
lovbruddene ogsa vil eke betydelig. Jkokrim vil
derfor advare mot 4 innfere urealistiske sanksjons-
muligheter pa dette seerlig sarbare omradet.

Videre stotter ikke Okokrim uttalelsene fra fler-
tallet i utvalget om at personansvaret skal vaere se-
kundzert pa konkurranserettens omrade. Det adva-
res mot de meget betenkelige prinsipielle kriminal-
politiske signaler som dette gir og som er stikk i
strid med utfallet av den prinsipielle gjennomgang
av forholdet mellom foretaksstraff og personstraff
som Stortinget foretok i begynnelsen av 1990-tallet.
Tungtveiende kriminalpolitiske hensyn (rettferdig-
het, likebehandling, harmoni i systemet osv.) tilsier
at det ikke innferes systemer pa et omriade som av-
viker sterkt fra det som gjelder p& andre omréder.
Jkokrim mener videre at det vanskelig lar seg for-
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ene med vart gvrige sanksjonssystem at de groves-
te forholdene bare skal medfere sivil bot og ikke
straff. Det vil virke som en urimelig forskjellsbe-
handling dersom ressurssterke lovbrytere pa dette
omradet skal slippe straffansvar og la foretaket be-
tale boten. Et slikt sanksjonsprinsipp ber ikke inn-
fores uten a se endringen i sammenheng med sank-
sjonsbruken pa andre omrader. Jkokrim fremhe-
ver at grove brudd pa konkurranselovgivningen
(anbudssamarbeid, priskarteller mv.) har samme
modus og straffverdighet som grove bedragerier.

Okokrim bemerker ogsa at personstraff hittil i
liten grad har veert anvendt. Imidlertid vil en los-
ning med bruk av rent foretaksansvar i prinsippet
ikke veere forenlig med lovens forutsetning, hvoret-
ter personansvaret skal veere primaeransvaret. Rent
foretaksansvar kan bare brukes der hvor det av uli-
ke grunner er vanskelig & finne de personer som er
ansvarlige, eller skylden er fordelt pd en mate som
gjor at ansvaret pulveriseres. Det pekes pa de prin-
sipielle betenkeligheter som ligger i et system hvor
resurssterke personer kan «forhandle bort» ansva-
ret for grove lovbrudd fordi politi og patalemyndig-
het mangler ressurser. Tvert imot ma grove brudd
pa konkurranselovgivningen behandles pa lik linje
med annen form for grov ekonomisk kriminalitet
ogsi med hensyn til personstraff.

Videre mener Jkokrim at forslaget fra et flertall
i utvalget om a heve sanksjonsnivaet betydelig, vil
medfere at det blir vanskeligere a fa avgjort saker
utenfor domstolssystemet, noe som igjen vil fore til
betydelig okning i ressursforbruket. @kokrim
fremhever at det vanligvis har vaert ansett enklere &
fore saker gjennom det sivile sanksjonssporet. Nar
sivilrettslige beter na skal klassifiseres som «straff»
etter EMK, vil fordelene med bruk av sivile sanksjo-
ner bli betydelig mindre. Det ma da antas at den
preventive effekten i forhold til anvendte ressurser
vil bli betydelig heyere ved bruk av straffesporet.
Endelig vil @kokrim peke pa at det strafferettslige
sporet apner for storre grad av sanksjonsfleksibili-
tet. Nar det foreligger brudd pa konkurranselovgiv-
ningen vil ofte andre lovregler ogsa vere overtrad.
En samlet vurdering av aktuelle lovbrudd, fleksibel
anvendelse av ulike bestemmelser avhengig av be-
vissituasjonen og fleksibelt valg av sanksjoner mel-
lom foretak og personer kan bare skje innenfor
straffesporet.

Endelig viser Okokrim til at i praksis vil valg av
sanksjonsspor avgjeres i samrad mellom Jkokrim
og Konkurransetilsynet etter en naermere vurde-
ring fra sak til sak. Det foreslds derfor at det utar-
beides en anmeldelsesinstruks for Konkurransetil-
synet slik man har gjort innenfor andre forvalt-
ningsomrader.

Konkurransetilsynet er enig med utvalget i de
hensyn som anferes for 4 innfere regler om sivil-
rettslige beter. Praksis har vist at det er vanskelig &
fa tilstrekkelig heye betestraffer mot foretak i kon-
kurransesaker. Et annet forhold som med styrke ta-
ler for at Konkurransetilsynet gis kompetanse til &
gi sivilrettslige beter, er at saksbehandlingstiden
ma forventes 4 gé drastisk ned. I dag er det normalt
at Konkurransetilsynet etter a4 ha etterforsket en
sak i ett til to ar, anmelder saken til Okokrim. Selv
om sakene er ferdig etterforsket fra tilsynets side,
vil Okokrim likevel regelmessig métte foreta nye
etterforskningsskritt, dels fordi det gjelder proses-
suelle begrensninger for bruk av bevis Konkurran-
setilsynet har innhentet, og dels fordi Jkokrim vil
kunne vurdere deler av saken annerledes enn Kon-
kurransetilsynet. Saksbehandlingen i @kokrim tar
ofte minst like lang tid som i Konkurransetilsynet.
Hvis Konkurransetilsynet selv kunne utferdige for-
legg pa sivilrettslige beter, og eventuelt bringe sa-
kene inn for retten, vil det kunne fore til raskere
saksavgjorelser og bedre saksopplysning, fordi be-
visene ville veere ferskere og fordi man unngar dob-
beltbehandling. Dette er viktig bade for de involver-
te og av hensyn til allmennprevensjon. Videre vil
forslaget om & gi Konkurransetilsynet adgang til &
ilegge sivilrettslige bater og bringe sakene inn for
retten bidra til & gjere sanksjonssystemet mer flek-
sibelt. Med gjeldende konkurranselov er det et pro-
blem at det ikke eksisterer noen god, praktisk mu-
lighet for Konkurransetilsynet til selv 4 sanksjonere
overtredelser av konkurranselovgivningen. Det er
imidlertid viktig at ogsd adgangen til & anmelde
overtredelser til patalemyndigheten beholdes. An-
meldelse med péfelgende strafferettslig sanksjone-
ring vil i flere tilfeller kunne vise seg & vaere den
mest effektive sanksjonsméte, for eksempel der det
er viktig med sanksjonering bade mot foretak og
personer, eller der konkurransekriminalitet er vevd
sammen med andre straffbare forhold som Konkur-
ransetilsynet ikke har kompetanse til & forfelge.

Videre mener Konkurransetilsynet at mulighe-
ten for sanksjoner mot foretak ber styrkes, men
onsker prinsipielt ingen svekkelse av muligheten til
sanksjonering mot personer. Tilsynet er enige med
mindretallet i utvalget om at det ikke pa generelt
grunnlag kan avgjeres om strafferettslige boter el-
ler sivilrettslige beter vil innebaere den mest effekti-
ve sanksjonering mot foretak som overtrer konkur-
ransereglene. Det er viktig at den foreslatte fleksi-
biliteten i valget mellom sivilrettslige og strafferett-
slige sanksjoner bevares.

Konkurransetilsynet mener det vil veere meget
uheldig om det gis bindende foringer for hvilke sa-
ker som eventuelt skal anmeldes og hvilke som
skal avsluttes med sivilrettslig bot. Konkurransetil-
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synet ber kunne vurdere dette fra sak til sak. Dette
er ogsé i trad med Sanksjonsutvalgets anbefalinger
i NOU 2003: 15 punkt 10.7 om at forvaltningen mé
overlates atskillig skjenn ved vurderingen av nar
anmeldelse er nedvendig for 4 ivareta de hensyn de
aktuelle bestemmelser skal beskytte.

Videre er Konkurransetilsynet usikker pad om
utvalgets konklusjon om at en anmeldelse til pétale-
myndigheten som henlegges ikke vil stenge for at
Konkurransetilsynet kan forfelge saken og eventu-
elt ilegge sivilrettslige beter, er riktig i forhold til al-
le henleggelsesgrunner. Det vises 1 denne forbin-
delse til NOU 2003: 15 Fra bot til bedring punkt
10.7.4.4 hvor spersmaélet om tilbakeforing til forvalt-
ningen hvis patalemyndigheten ikke reiser straffe-
sak dreftes. Sanksjonsutvalget hevder at det i «en-
kelttilfeller kan veere uklart om en henleggelse kan
regnes som frifinnelse i forhold til forbudet mot
gjentatt forfelgning i EMKs tilleggsprotokoll nr. 7
artikkel 4 og dermed sperre for en etterfolgende
sanksjon». Sanksjonsutvalget foreslar pd denne
bakgrunn en ny avgjerelsesgrunn for patalemyn-
digheten i tilbakeforingstilfellene og en ny bestem-
melse i straffeprosessloven § 71b.

Konkurransetilsynet mener at det i konkurran-
sesaker foreligger gode grunner for 4 gjere unntak
fra den alminnelig hovedregelen om offentlig pata-
le. I praksis har alle straffesaker som gjelder over-
tredelser av konkurranseloven blitt initiert av en an-
meldelse fra Konkurransetilsynet. A gjore patale
betinget av anmeldelse fra Konkurransetilsynet vil
derfor bringe den formelle pataleregelen i samsvar
med den reelle. I tillegg vil dette legge til rette for
at Konkurransetilsynet kan gi garanti om lempning.
En regel om at patale skal veere betinget av anmel-
delse fra Konkurransetilsynet, er ogsa i samsvar
Sanksjonsutvalgets forslag om en generell regel i
straffeloven om at en overtredelse som kan medfe-
re administrativ sanksjon bare er undergitt offentlig
patale nar forholdet er anmeldt av forvaltningen el-
ler det foreligger allmenne hensyn.

Den Norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) mener at forslaget som utvalget legger opp til
med flere parallelle «sanksjonsspor» innebarer
uheldige konsekvenser, bade for markedsakterene
og konkurransemyndighetene. Advokatforeningen
mener det er sveert viktig at en ny lov med s stor
viktighet som konkurranseloven ikke vedtas uten
at den blir gjenstand for vurdering av sanksjons-
spersmalet som det legges opp til i innstillingen fra
Sanksjonsutvalget i NOU 2003: 15 Fra bot til bed-
ring.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mener
at det preventive aspektet ved sanksjonssystemet
ivaretas i tilstrekkelig grad gjennom den nye sank-

sjonen sivilrettslige boter. NHO mener derfor at
det ikke er behov for & viderefore reglene om fore-
taksstraff ved brudd pa konkurranseloven. Videre
mener NHO at personsstraff ikke ber viderefores
ved brudd pa den nye konkurranseloven, i tillegg til
innferingen av det nye sivilrettslige sanksjonsmid-
let. Det legges uansett til grunn at nar personansva-
ret er ment 4 vaere sekundeert, er det usikkert hvil-
ket selvstendig bidrag dette vil gi til hdAndhevelsen.

8.3.3 Departementets vurderinger

Departementet viser innledningsvis til heringsutta-
lelsen fra Justisdepartementet og Riksadvokaten,
hvor det foreslds at betegnelsen «sivilrettslige be-
ter» ikke skal brukes i den nye konkurranseloven. I
samsvar med dette vil departementet foresla at ter-
men «sivilrettslige beter» erstattes med «overtre-
delsesgebyr» i den nye konkurranseloven. Dette er
i samsvar med departementets oppfatning av at
overtredelsesgebyret ikke er straff etter Grunnlo-
ven § 96.

I dag star konkurransemyndighetene i praksis
overfor valget mellom enten 4 anmelde med sikte
pa en strafferettslig reaksjon eller & gi en advarsel
(innskjerping) for overtredelser av konkurranselo-
ven. Det gjeldende sivilrettslige virkemidlet, vin-
ningsavstaelse, er som nevnt hittil ikke benyttet.
Departementet mener derfor at det er behov for et
nytt og mer fleksibelt sanksjonssystem for brudd
pa konkurranseloven. Forslaget om nye materielle
konkurranseregler som forer til at flere forhold vil
bli forbudet, taler ogsa for en innfering av et mer fin-
masket reaksjonssystem enn det som folger av da-
gens konkurranselov. Videre legger departementet
vekt pé at i andre land i EJS-omradet har konkur-
ransemyndighetene i stor utstrekning kompetanse
til 4 ilegge sivilrettslige beter av meget betydelig
sterrelse, ofte etter et noksa standardisert takstsys-
tem. Ogsa hensynet til en harmonisering med reg-
lene i EJS og mange andre lands sanksjoner ved
brudd pé konkurransereglene taler for en styrking
av reaksjonsmulighetene overfor foretak, herunder
strengere reaksjoner.

Som nevnt i punkt 8.2 har Sanksjonsutvalget i
NOU 2003: 15 vurdert hvilke typer overtredelser
som egner seg for administrativ forfelgning i stedet
for a bli forfulgt med straff. Deres anbefaling er at
administrative sanksjoner i form av blant annet bo-
ter bor benyttes der det er nedvendig med en sank-
sjon, men hvor overtredelsen ikke er sa alvorlig at
det ber reageres med straff. Utvalget peker pa en
del momenter for hvorledes alvorlighetskriteriet
(kvalifikasjonskravet for straffbarhet) ber gjennom-
fores. Spersmalet er med andre ord hva som skal til
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for at en overtredelse ber anses for a vaere si alvor-
lig at straff ber anvendes. Utvalget tar utgangs-
punkt i at kvalifikasjonskravet er relativt og at det
vil variere fra handlingsnorm til handlingsnorm
hvor mye som skal til. Ved bedemmelsen av om
overtredelsen er vesentlig ser utvalget serlig hen
til overtredelsens omfang og virkning samt om
overtredelsen er egnet til & skade de interesser
handlingsnormen skal beskytte, og endelig graden
av utvist skyld. Ved gjentakelse mener utvalget at
det kan veere grunn til 4 anvende straff selv om den
nye overtredelsen ikke i seg selv er vesentlig. For
nermere omtale vises til kapittel 10 i NOU 2003:
15.

Departementet mener i samsvar med Konkur-
ranselovutvalgets forslag at det er behov for en vidt-
giende administrativ sanksjon i form av et overtre-
delsesgebyr overfor foretak pa konkurranserettens
omrade. Dette vil etter departementets mening fore
til en mer effektiv hindheving av den nye konkur-
ranseloven. Departementet mener ogsa at den fagli-
ge kompleksitet som ofte foreligger i saker om
brudd pa konkurranseloven tilsier at Konkurranse-
tilsynet som fagmyndighet ber ta hind om disse.
Departementet legger ogsé vekt pa at rekkevidden
av forslaget fra Konkurranselovutvalget om innfe-
ring av overtredelsesgebyr overfor foretak vil vaere
i trdd med rettstilstanden i EU/E@S og i andre eu-
ropeiske land. Det vil videre veere fordelaktig med
harmoniserte sanksjonsregler siden den norske
konkurranselovgivningen harmoniseres med EQS-
avtalens konkurranseregler for foretak.

Pi denne bakgrunn slutter departementet seg
til utvalgets vurderinger og forslaget om innfering
av overtredelsesgebyr overfor foretak i den nye
konkurranseloven. Forslaget har ogsa bred stotte
blant heringsinstansene. Forslaget om innfering av
et overtredelsesgebyr overfor foretak vil etter de-
partementets oppfatning veere et hensiktsmessig
virkemiddel for & seke & fore en mer effektiv kon-
troll med skadelige konkurransebegrensninger.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring av at overtredelsesgebyr er & anse som straff i
forhold til EMK artikkel 6.

Som utvalget foresldr departementet at alle
overtredelser av den nye konkurranseloven i ut-
gangspunktet skal kunne sanksjoneres med et
overtredelsesgebyr, jf. utkastet § 29 forste ledd. Pa
bakgrunn av departementets forslag til meldeplikts-
regler, anbefales at det ogsd skal kunne ilegges
overtredelsesgebyr ved brudd pid den generelle
meldeplikten i § 18 forste ledd.

Departementet slutter seg videre til utvalgets
vurderinger og forslar at det méa pavises en forsett-
lig eller uaktsom overtredelse fra foretaket eller av

en som handler pa vegne av foretaket, for at det
skal kunne ilegges overtredelsesgebyr etter § 29.
Departementet er imidlertid ikke enig med utvalget
i at det méa kreves sterk sannsynlighetsovervekt for
4 fatte vedtak om overtredelsesgebyr. Det forelig-
ger ikke seerlige hensyn i slike saker som tilsier at
det skal oppstilles spesielle krav til bevisets styrke,
ut over det som felger av alminnelige bevisregler i
sivile saker. I saker om overtredelse av konkurran-
seloven vil samfunnets og forbrukernes interesse i
riktig pris, std mot foretakenes interesse i ikke a bli
botelagt for noe de ikke har gjort. Etter departe-
mentet vurdering ber ikke denne avveiningen vek-
tes skjevt, med mindre vekt pa hensyn til samfun-
net og forbrukerne. Overtredelse av konkurranse-
loven innebeerer at en eller flere neeringsdrivende
beriker seg pa samfunnets og forbrukernes bekost-
ning. Behovet for 4 fravike alminnelige sivilprosess-
rettslige bevisregler avhenger av om en, slik som i
straffeprosessretten, vurderer en feilaktig dom i
den péastitte overtrederens disfaver som verre enn
en feilaktig dom i forbrukernes og samfunnets dis-
faver. 1 forhold til en slik fleksibel sanksjon som
overtredelsesgebyr er ment 4 vare, ser departe-
mentet ingen grunn til at loven skal ta som utgangs-
punkt at uriktige avgjerelser i forbrukernes disfa-
ver er 4 foretrekke fremfor uriktige avgjorelser til
skade for et uskyldig foretak.

Det har veert reist spersmal ved om administra-
tivt ilagte sanksjoner av denne typen stéar seg i for-
hold til forbudet i Grunnloven § 96 mot straff uten
dom. Etter departementets vurdering gér det fore-
slatte overtredelsesgebyret klar av forbudet, og de-
partementet viser forevrig til Sanksjonsutvalgets
dreftelse av forholdet mellom sivile sanksjoner og
Grunnloven § 96, se NOU 2003: 15 side 57 og 58.

Det fremkommer i departementets utkast til
§ 29 at et foretak som er ilagt et overtredelsesgebyr
ikke kan paklage vedtaket til departementet. Den
som vil preve et slikt vedtak ma ga til seksmal mot
staten. I saker om overtredelsesgebyr kan retten
prove alle sider ved saken og treffe realitetsavgjo-
relse, slik som ved en forvaltningsmessig klagebe-
handling. Slik departementet ser det, er en domstol
bedre egnet enn departementet til & behandle disse
sakene. Nar partene kan bringe saken direkte inn
for domstolene vil de ogsa fa en endelig avgjorelse
pa et tidligere tidspunkt, enn hvis de hadde veert
nedt til & g veien om departementet. Det er ogsa
trolig at partene i saker om overtredelsesgebyr har
sterre tillitt til prosessen ved en domstol, enn ved
klagebehandling i departementet.

Departementet foreslar at Konkurransetilsynets
vedtak skal veere tvangsgrunnlag for utlegg. Videre
anbefales at foretakene skal gis en frist pa to méne-
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der til 4 betale overtredelsesgebyret. Det innebae-
rer at vedtaket har tvangskraft etter to maneder og
kan inndrives etter reglene i tvangsfullbyrdelseslo-
ven. Etter departementets syn ber imidlertid
tvangskraften suspenderes dersom foretaket gér til
seksmél mot Konkurransetilsynet for & prove ved-
taket.

Enkelte av heringsinstansene har vaert Kkritiske
til bruken av begrepet «forelegg». Med den losnin-
gen departementet né foreslar er det ikke lenger
aktuelt 4 bruke dette begrepet.

Som Konkurranselovutvalget foreslar departe-
mentet i utkastet § 29 sjette ledd at Kongen gis ad-
gang til & fastsette naermere regler om beregning
av overtredelsesgebyret i forskrift. Departementet
stetter utvalget i at utmalingen av overtredelsesge-
byret sd langt som mulig ber harmoniseres med
prinsippene i EU/E@S. For evrig slutter departe-
mentet seg til de utmalingskriterier som utvalget vi-
ser til for fastsettelse av overtredelsesgebyr. Som
utvalget foreslar departementet ogsé at prinsippene
for utmaéling av overtredelsesgebyret skal fremgé
av lovteksten, se utkastet til § 29 tredje ledd annet
punktum.

Etter departementets forslag til straffebestem-
melse i utkastet § 30 vil en overtredelse av § 10 for-
eldes etter 10 ar. Ovrige overtredelser foreldes et-
ter 5 ar. Departementet anbefaler at de samme fris-
ter skal gjelde for a ilegge overtredelsesgebyr, jf.
forslaget i § 29 femte ledd. Overtredelser av § 11 er
ikke straffbart etter forslaget til straffebestemmel-
se, jf. § 30, og folgelig gjor ikke hensynet til like fo-
reldelsesregler seg gjeldende. Departementet an-
befaler at disse overtredelsene, i likhet med over-
tredelser av § 10, foreldes etter 10 ar. Overtredelser
av § 11 kan veere vanskelig for tilsynet a4 fa kunn-
skap om, samtidig som de kan ha pagatt over lang
tid. Departementet anbefaler ogsa at fristreglene i
straffeloven kapittel 6 ber anvendes analogisk sa
langt de passer.

8.4 Straff

8.4.1

Utvalget har vurdert hvilke type overtredelser som
bor vaere straffbelagt etter den nye loven. Utvalget
har som utgangspunkt at atferd som i dag er lovlig,
ikke ber gi grunnlag for straffansvar i tradisjonell
forstand. P4 den annen side ensker utvalget heller
ikke 4 avskjere adgangen til 4 ilegge straff for de
grove og alvorlige overtredelsene som i dag kan
straffes med beter og/eller fengsel.

Atferd som i dag er forbudt etter konkurranse-
loven §§ 3-1 til 3-4 vil rammes av bestemmelsen
om forbud mot konkurransebegrensende samar-

Utvalgets forslag

beid i forslaget § 3-1. Pris-, anbuds-, eller markeds-
delingskarteller kan i mange tilfeller likestilles med
grov gkonomisk kriminalitet. Utvalget mener kar-
tellenes konspiratoriske karakter i seg selv kan be-
grunne en kriminalisering. Hensynet til konse-
kvens i lovgivningen tilsier etter utvalgets mening
at slike overtredelser ber kunne rammes med
straff.

Utvalget er derfor kommet til at straffansvaret
bor knyttes til de typer av overtredelser av forslaget
§ 3-1 som tilsvarer de forbudsbestemmelser loven
inneholder i dag. Andre overtredelser av § 3-1 vil
etter dette forst bli gjenstand for straff dersom ak-
terene ikke overholder et pibud om oppher (se un-
der).

Utvalget viser til at forhold som faller inn under
forslaget § 3-2 ikke er forbudt etter gjeldende kon-
kurranselov. Konkurransemyndighetene kan imid-
lertid gripe inn mot slik atferd etter konkurranselo-
ven § 3-10. Overtredelse av et slikt inngrepsvedtak
er straffsanksjonert. Utvalget peker videre pé at for-
budet mot utilberlig utnyttelse av dominerende stil-
ling i forslaget § 3-2 er meget vidt. A konstatere
markedsmakt fordrer ofte en komplisert gkono-
misk analyse. Det kan derfor veere vanskelig for det
enkelte foretak & forutse om en handling er i strid
med forbudet. Dette kan pévirke straffverdigheten
av overtredelser. Utvalget peker ogsa pa at bestem-
melsen kan reise kompliserte strafferettslige pro-
blemer angdende grensene mellom rettslig og fak-
tisk villfarelse.

Utvalget mener pa denne bakgrunn at overtre-
delser av forslaget § 3-2 ikke skal sanksjoneres
med straff i strafferettslig forstand. Dersom kon-
kurransemyndighetene har truffet et vedtak etter
forslaget § 3-3 forste ledd med palegg om oppher
av konkurranseskadelig atferd etter §§ 3-1 og 3-2,
bor det imidlertid ved overtredelser av pdbudet vae-
re adgang til 4 straffe bade personer og foretak et-
ter de alminnelig regler.

I saker om foretakssammenslutninger foreslar
utvalget at brudd pa det automatiske gjennomfe-
ringsforbudet etter forslaget § 4-4 forste ledd er
straffbart. Det samme gjelder overtredelser av ved-
tak om inngrep etter § 4-1 og gjennomferingsfor-
bud etter § 44 tredje ledd.

Utvalget mener det vil veere lite praktisk & straffe
overtredelse av meldeplikten etter forslaget § 4-3
forste og tredje ledd, idet det ikke innferes noen
frist for meldeplikten. Det automatiske gjennomfo-
ringsforbudet i forslaget § 44 forste ledd gjelder
for foretakssammenslutninger som omfattes av
meldeplikten. Ettersom overtredelse av gjennomfo-
ringsforbudet vil vaere straffbart, ser ikke utvalget
grunn til 4 innfere straff for overtredelse av selve
meldeplikten.
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Utvalget mener at dagens straffesystem ved
overtredelser av prosessuelle bestemmelser ber vi-
derefores under den nye konkurranseloven. Dette
innebeerer at den som forsettlig eller uaktsomt unn-
later & etterkomme palegg om opplysnings- eller ut-
leveringsplikt etter forslaget § 5-1, palegg om be-
vissikring etter forslaget § 6-1 eller gir uriktige el-
ler ufullstendige opplysninger kan straffes.

Utvalget foreslar ogséd at medvirkning til straff-
bare overtredelser skal veere straffbart.

Utvalget har delt seg i spersmalet om straffe-
rammen. Ved samarbeid om priser, anbud eller ved
markedsdeling, foreslar utvalgets flertall at det kun
skal veere anledning til & ilegge beter. Dersom det
foreligger seerlig skjerpende forhold ber straffen —
som i dag — vare beter eller fengsel i inntil 6 ar.
Ved vurderingen av om serlig skjerpende forhold
foreligger skal det serlig legges vekt pa om over-
tredelsen er sekt holdt skjult, om den har voldt be-
tydelig ekonomisk skade, om lovovertrederen har
foregitt eller misbrukt stilling eller oppdrag, om
han har forledet allmennheten eller en sterre krets
av personer, den vinning som lovovertrederen har
hatt og omfanget av overtredelsen forevrig.

Utvalgets mindretall mener flertallets forslag —
uten neermere begrunnelse — bryter med den lov-
tekniske oppbygging som benyttes ved straff for til-
svarende former for ekonomiske kriminalitet.
Mindretallet finner ingen grunn til 4 fravike normal-
satsene pa henholdsvis tre og seks ar for overtre-
delse av straffbelagte bestemmelser i konkurranse-
loven.

Mindretallet er heller ikke enig i at det skal vee-
re en serlig skjerpende omstendighet at overtre-
delsene er sekt holdt skjult. Etter mindretallets
oppfatning vil alvorlige brudd pa konkurranselov-
givningen — det vil si brudd pa forbudet mot mar-
kedsdeling samt mot pris- og anbudssamarbeid -
sa godt som alltid skje pa en fordekt mate. I praksis
medferer dette at vilkaret om serlig skjerpende
omstendigheter normalt vil vaere oppfylt ved slike
lovbrudd. Mindretallet slutter seg derimot til at de
pvrige tilfeller som omtales av flertallet kan utgjore
seerlig skjerpende omstendigheter.

8.4.2 Hogringsinstansenes merknader

Femten heringsinstanser har gitt uttrykk for et an-
net syn pa reglene om straff enn utvalget har i sin
innstilling. De ovrige heringsinstansene har enten
sluttet seg til utvalgets forslag eller ikke kommen-
tert reglene om straff.

Den norske Forleggerforening (DnF) mener
sanksjoner ber rettes inn mot foretakene og ikke
mot individer siden lovbruddene skjer i foretakenes

interesser. DnF viser videre til at bestemmelser i
den alminnelige straffelovgivningen vil veere anven-
delige mot de groveste overtredelsene, og til Sank-
sjonsutvalgets anbefalning om & avkriminalisere
overtredelser hvor administrative sanksjoner er til-
strekkelig for & sikre etterlevelse.
Justisdepartementet (JD) har merket seg at det
ikke kan reageres med straff ved overtredelse av
den svenske konkurranseloven. De peker ogsa pa
at det personlige straffansvaret etter gjeldende rett
i liten grad har veert anvendt. Nar JD likevel stotter
utvalgets forslag om 4 viderefore det gjeldende sy-
stemet med personlig straffansvar ved siden av fo-
retaksstraffen, skyldes dette i hovedsak at det ikke
alltid er praktisk mulig & reagere med sanksjoner
overfor foretak, samt at slike sanksjoner ikke alltid
vil fungere effektivt. JD legger ogsa stor vekt pa at
det ikke ber innferes sarordninger pa bestemte
omrader uten at sterke grunner taler for det. Ulike
ordninger innenfor ulike kontrollomrader vil kunne
fore til urimelig forskjellsbehandling og til handhe-
vingsproblemer. Ulovlig prissamarbeid er en alvor-
lig form for ekonomisk kriminalitet og JD mener
det vil gi et sveert uheldig signal hvis en pa dette
omradet ikke kunne risikere personlig straffansvar.
Justisdepartementet oppfatter det ikke som helt
klart hva uenigheten i diskusjonen til utvalget om
hvorvidt personstraffen skal veere sekundaer bestar
i. JD har imidlertid merket seg mindretallets utta-
lelse om at et nytt sivilt sanksjonsspor ber benyttes
for 4 sanksjonere lovbrudd som tidligere ikke var
omfattet av lovens forbudsbestemmelser, og for &
sikre effektive sanksjoner i saker som av forskjelli-
ge grunner ikke anmeldes til politiet. Alvorlige
brudd pa forbudsbestemmelsene ber etter mindre-
tallets syn prinsipielt medfere en straffereaksjon,
bade i form av et individuelt straffansvar og i form
av foretaksstraff mot de foretak som har oppnadd
en ulovlig fortjeneste som folge av overtredelsene.
Mindretallet synes med andre ord &4 mene at det en-
ten i loven, i forskrift til loven, eller i en anmeldel-
sesinstruks ber gis regler om at alvorlige overtre-
delser skal overfores til politi og patalemyndighet,
mens flertallet synes & enske en ordning hvor dette
bare skal skje rent unntaksvis.
Justisdepartementet finner det noe vanskelig &
forholde seg til utvalgets droftelse av disse spers-
maélene, idet problemstillingen (e) etter JDs mening
er upresist formulert og verken flertallet eller mind-
retallet har utformet en klar konklusjon. I grove
trekk synes bade flertallet og mindretallet & mene
at det skal veere rom for et individuelt straffansvar i
saker som gjelder brudd pa konkurranseloven. Ue-
nigheten gér pa hvor stor plass et slikt individuelt
straffansvar skal ha i det nye sanksjonssystemet.
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Justisdepartementet deler langt pa vei mindre-
tallets syn. Hensynet til ikke & innfere saerordnin-
ger uten at sterke grunner tilsier det, jf. foran, taler
i denne retningen. JD viser for evrig til Okokrims
heringsuttalelse til denne delen av forslaget, som
departementet i det vesentlige slutter seg til.

Nar dette er sagt, antar JD at innferingen av et
nytt sivilrettslig sanksjonsspor vil kunne effektivise-
re handhevelsen av forbudsbestemmelsene i kon-
kurranseloven. Det fremstar da som naturlig at reg-
lene om foretaksstraff og individuelt straffansvar
gis en noe mer tilbaketrukket rolle der dette er ri-
melig og hensiktsmessig.

Etter Justisdepartementets syn ber det uansett,
enten i selve loven, i forskrifter til loven eller i en
anmeldelsesinstruks, gis klare retningslinjer for
hvilke saker som skal anmeldes og overfores til po-
liti og patalemyndighet. JD mener en anmeldelses-
instruks trolig er & foretrekke. Uavhengig av hvil-
ken rolle det individuelle straffansvaret er tiltenkt i
et fremtidig sanksjonssystem, er det viktig at man
ikke ender opp med en tilfeldig praksis med hen-
syn til om det i den enkelte sak gjores gjeldende et
personlig straffansvar eller ikke. Hensynet til like-
behandling i sanksjonssystemet trekker i denne
retning. Det samme gjelder hensynet til klarhet i
forholdet mellom konkurransemyndighetene péa
den ene siden og politi og patalemyndighet pa den
andre. Til dette kommer at en slik klargjoring frem-
star som nedvendig av hensyn til de foreslitte
lempningsreglene. Parter som vurderer 4 samar-
beide med konkurransemyndighetene, méa gis en
viss forutberegnelighet med hensyn til om det er
grunn til & tro at saken vil bli forfulgt strafferettslig
eller ikke, for at disse reglene skal virke etter sin
hensikt.

Justisdepartementet mener videre at en straffe-
ramme med opp til 6 ars fengsel for grove overtre-
delser er hensiktsmessig og i overensstemmelse
med alvoret denne typen forbrytelser oppleves 4 ha
i dagens samfunn. JD viser til at en slik strafferam-
me samsvarer med strafferammen for andre grove
okonomiske forbrytelser som bedrageri, utroskap
og dokumentforfalskning.

Etter JDs mening synes imidlertid spranget i
strafferamme, fra bare beter for simple overtredel-
ser til fengsel inntil 6 ar for grove, som uforholds-
messig stort. I trid med JDs syn pa det individuelle
straffansvar, jf. foran, mener Justisdepartementet at
straffen for de alminnelige forgaelser ber veere bo-
ter eller fengsel inntil tre ar.

Riksadvokaten understreker behovet for at Ar-
beids- og administrasjonsdepartementets oppfel-
ging av Konkurranselovutvalgets utredning og Jus-
tisdepartementets oppfelging av Sanksjonsutval-

gets utredning blir koordinert der disse har bero-
ringspunkter. Serlig vil Riksadvokaten fremholde
at straffebudene bor gis en utforming som begren-
ser bruk av straff til alvorlige eller gjentatte lov-
brudd, og at et administrativt sanksjonssystem ma
gjores sa enkelt og oversiktlig som mulig, pa tvers
av de ulike forvaltningsomréder. Séledes ber man
ikke ha flere saerordninger pa det enkelte forvalt-
ningsomrédet enn det som er pakrevd ut fra virk-
somhetens egenart.

Etter Riksadvokatens oppfatning méa utgangs-
punktet vaere at straff bare brukes der dette er ned-
vendig for 4 sikre tilstrekkelig grad av etterlevelse.
Dette innebeerer for det forste at spersmalet om kri-
minalisering mé vurderes konkret for den enkelte
handlingsnorm. For det andre ber strafflegging ba-
re skje dersom denne vurderingen bade konklude-
rer med at det er pdkrevd med en sanksjon for &
sikre etterlevelse og at denne sanksjonen ma vaere
straff. Dersom tilstrekkelig grad av etterlevelse kan
oppnas ved administrative sanksjoner, er det sile-
des normalt ikke grunn til kriminalisering. Videre
vil Riksadvokaten fremholde at det ber vaere en na-
turlig opptrapping av sanksjonssystemet, slik at de
mindre alvorlige overtredelser sanksjoneres admi-
nistrativt og de mer alvorlige medfoerer straff. Ved
overtredelser som er alvorlige, vurdert ut fra de in-
teresser som handlingsnormen skal beskytte, kan
derfor kriminalisering veere pa sin plass selv om et-
terlevelse i og for seg ogsa kan sikres ved admini-
strative sanksjoner.

Utkastet til straffebud oppfyller etter Riksadvo-
katens syn kravet om konkret vurdering av hvilke
handlingsnormer som ber kunne medfere straff.

Derimot kan Riksadvokaten ikke se at det fore-
ligger slike szerlige forhold pa konkurransrettens
omrade at prinsippene for sanksjonsvalg skal veere
andre her enn ellers ved overtredelser av sarlov-
givningen. Saledes ber de alvorligste overtredelser
ikke sanksjoneres administrativt, men behandles
av strafferettsapparatet. Riksadvokaten viser til
mindretallets uttalelse i innstillingen, side 128. Kon-
kurranselovbrudd vil ofte veere alvorlig ekonomisk
kriminalitet, og det er etter Riksadvokatens mening
sveert uheldig om det etableres et slags strafferett-
slig amnesti for foretak ved slike overtredelser.

Riksadvokaten kan heller ikke se at det er
grunn til at det personlige straffansvar skal veere se-
kundeert i forhold til foretaksstraffen, slik utvalgets
flertall tilrar. Det kan, pa konkurranserettens omréa-
de som pé andre rettsomrader, vare spesielle om-
stendigheter i den enkelte sak som gjor det naturlig
4 reagere med foretaksstraff alene selv om ogsa
straffbarhetsbetingelsene er oppfylt for en eller fle-
re enkeltpersoner. Slik Riksadvokaten ser det, er
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det imidlertid et langt stykke herfra og til 4 oppstil-
le som alminnelig regel at det bare skal reageres
overfor foretaket. Ved alvorlige overtredelser méa
utgangspunktet etter Riksadvokatens syn veere at
reaksjon skal ilegges bade overfor foretaket og
overfor de ansvarlige enkeltpersoner.

Riksadvokaten kan ikke gi sin tilslutning til fler-
tallets utforming av straffebudet. P4 samme maéte
som ved de fleste andre former for skonomisk kri-
minalitet ber straffebudet bygges opp med et
grunndelikt (simpel overtredelse) med strafferam-
me bater eller fengsel inntil tre ar og en forheyet
strafferamme ved grov overtredelse pa fengsel inn-
til 6 ar. Riksadvokaten viser til @kokrims heringsut-
talelse punkt 2.2. Videre vises til Straffelovkommi-
sjonens delutredning VII (NOU 2002: 4 Ny straffe-
lov) punkt 5.4 og 5.5.

Riksadvokaten gjor spesielt oppmerksom pé at
en strafferamme pa beter alene i grunndeliktet,
endog ved forsettlig overtredelse, bryter sa sterkt
med de strafferammer man ellers har ved sammen-
lignbare overtredelser, at det ma betegnes som
uakseptabelt.

Okokrim har en del betraktninger om forholdet
mellom det sivilrettslige sanksjonssporet og straf-
fesporet. Se nermere om dette under punkt 8.2.3
om sivilrettslige bater.

@Kkokrim er uenig i flertallets forslag til utfor-
ming av straffebestemmelsen, og synes den er
uheldig og at den avviker fra tradisjonell utforming
av straffebestemmelser. Etter @kokrims oppfatning
ber den tradisjonelle oppbygging med strafferam-
mer pa tre og 6 ar brukes ogsa her, som vanlig er
ved bedragerier (straffeloven §§ 270 og 271), utro-
skap (straffeloven §§ 275 og 276), skattesvik (lig-
ningsloven §§ 12-1 og 12-2) mv. Det er ikke anfort
argumenter som tilsier spesiallosninger pa konkur-
ranserettens omrade.

Advokatfirmaet Hjort (Hjort) er enig med utval-
gets flertall i at sivilrettslige bater ber veere den pri-
meaere sanksjonsform. Det vises til at sivilrettslige
beter har lavere beviskrav og vil kunne gi hoyere
beter, og saledes vil ha sterre preventiv effekt.
Hjort antar ogsa at man vil fi en raskere saksbe-
handling i det sivile sporet enn det man kan oppna i
det strafferettslige sporet. Hjort mener videre at
man av pedagogiske hensyn ber lovfeste beviskra-
vet. Endelig nevnes at det i EU ikke er hjemmel for
& benytte individuell straff ved overtredelse av kon-
kurranselovgivningen, og at bruken av individuell
straff etter gjeldende konkurranselov har vaert
sveert beskjeden. Pa denne bakgrunn stetter Hjort
utvalgets flertall i & nedtone det individuelle straf-
fansvaret.

Hjort stiller seg ogsé tvilende til utvalgets be-

grunnelse for & ikke sanksjonere overtredelser av
forbudet mot utilberlig utnyttelse av dominerende
stilling, med straff. Hjort mener utvalgets innsigel-
ser mot dette kan avhjelpes ved a péalegge Konkur-
ransetilsynet en utvidet veiledningsplikt og/eller &
fastsette en overgangsperiode tilsvarende det som
ble gjort ved innferingen av § 3-3 i 1993 konkurran-
seloven.

Flyselskapenes Landsforening (FL) mener mulig-
hetene i utvalgets forslag til & velge sanksjonsform
skaper koordineringsproblemer. FL anbefaler der-
for at straffesanksjonene tas ut. Slik forslaget er ut-
formet, mener FL at det vil vaere sveert vanskelig og
konfliktfylt for privatpersoner 4 uttale seg pa vegne
av bedriften. Dersom det likevel skal vaere bestem-
melser om straff for individer, ber disse vere se-
kundaere i forhold til foretaksstraffen. Etter FLs syn
bor foretaket std i fokus, og ikke det enkelte indi-
vid.

Den norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) mener at spersmalet om ileggelse av straffe-
rettslige sanksjoner ber veere gjenstand for en ny
og grundig prinsipiell vurdering av hensyn til det
ovrige lovarbeid som foregér innen strafferettens
omrade.

Advokatforeningen viser til Straffelovkommisjo-
nens innstilling om ny straffelov, NOU 2002: 4 Ny
straffelov, hvor det understrekes flere steder at lov-
giver ber rasjonalisere og vere tilbakeholden med
bruk av straff. Seerlig gjelder dette innenfor seerlov-
givningen hvor det etter Straffelovkommisjonens
syn i stor utstrekning ber kunne benyttes admini-
strative reaksjoner i stedet for straff, se seerlig inn-
stilling kapittel 4 punkt 4.2.4.

I forbindelse med forslaget til ny konkurranse-
lov mener Advokatforeningen spersmalene Sank-
sjonsutvalget reiser har blitt viet for liten oppmerk-
somhet. I innstillingen kapittel 6 diskuteres hvilke
sanksjoner som ber velges, men fokus er noe ensi-
dig lagt pa bruk av beter, enten sivilrettslige eller
strafferettslige. I den forbindelse diskuteres ogsa
sporsmalet om behovet for sanksjoner overhodet,
spersméilet om ansvaret skal vaere personlig eller
bare pa foretaket, samt om sanksjonene skal veare
sivile eller strafferettslige. I en viss utstrekning
blandes disse spersmal ogsd sammen. Utvalget en-
der opp med a foresla et dobbeltsporet system over-
for foretak, hvoretter det skal kunne ilegges bade
sivilrettslige beter og strafferettslige sanksjoner. Et
slikt dobbeltsporet system strider etter Advokatfor-
eningens oppfatning direkte mot sanksjonsutval-
gets forslag.

Uten at det har veert anledning til 4 ga dypere
inn i disse spersmal i forbindelse med heringsutta-
lelsen, herunder hvorvidt administrative sanksjo-
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ner pa dette omréadet kan erstatte straff fullt ut, er
det Advokatforeningens oppfatning at sanksjonssy-
stemet i konkurranseloven ma vurderes pa nytt i
lys av Sanksjonsutvalgets innstilling. Det ma veere
sveert viktig at en ny lov med si stor viktighet som
konkurranseloven na ikke vedtas uten at den blir
gjenstand for en slik vurdering av sanksjonsspers-
maélet som det legges opp til i innstillingen fra Sank-
sjonsutvalget.

Neringsmiddelbedriftenes Landsforening (NBL)
onsker storst mulig grad av harmonisering med
EU, og at man derfor i Norge ogsd ber begrense
sanksjonene til et sivilt- og forvaltningsrettslige re-
gime. I lovforslaget foreslds det & beholde bade
straffansvar for foretak og straffansvar for personl
som en sekunder sanksjon.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mener
at straff som sanksjon reiser prinsipielle problem-
stillinger og bidrar til & skape unedig uklarhet i
konkurranseprosessen. Det vises til at under kon-
kurranseloven 1993 har personstraff veert benyttet i
sveert liten utstrekning. Fengselsstraff har ikke
veert brukt. Lovutvalget legger opp til at straff skal
vaere et sekundeert sanksjonsmiddel. Bakgrunnen
for forslaget om sivilrettslige beter er nettopp ens-
ket om 4 effektivisere handheving av konkurranse-
reglene, idet det pekes pa at denne til dags dato ik-
ke har veert tilstrekkelig effektiv.

Det preventive aspektet ved sanksjonssystemet
ivaretas etter NHOs oppfatning i tilstrekkelig grad
gjennom den nye sanksjonen sivilrettslige beter.
Noe selvstendig behov for 4 viderefore reglene om
foretaksstraff ved brudd p& konkurransereglene
kan det pa denne bakgrunn ikke veere.

NHO reiser ogsé spersmaél ved berettigelsen av
regler om personstraff. Det vises til at utvalget selv
anforer at den preventive virkningen av dette ansva-
ret er usikker, og at det er praktisk vanskelig &
héandtere. Det er pa det rene at eksistensen av et
strafferettslig sanksjonsspor belaster det konkur-
ranserettslige handhevelsessystemet. Etter NHOs
oppfatning vil dette bli mest effektivt der det ren-
dyrkes innenfor et sivil- og forvaltningsrettslig regi-
me, slik tilfellet er i EU.

Seerlig uheldig mener NHO det er at de uklare
grensene som har oppstétt under naveerende kon-
kurranselovs forbudsbestemmelser, viderefores.
Hoyesterett har riktignok gitt retningslinjer for
tolkningen av forbudene, sarlig eksisterende lovs
§ 3-3. Etter eksisterende lov er det imidlertid ad-
gang til 4 oppné avklaring med hensyn til et tiltaks
lovlighet gjennom dispensasjonsadgangen i § 3-9.
Nar denne bortfaller, vil straffetrusselen etter
NHOs oppfatning virke uforholdsmessig, tatt i be-
traktning at det foreligger lite praksis som Kklargjer

hva som dekkes av «prissamarbeid, markedsdeling
og anbudssamarbeid».

For NHOs del er det enskelig om ekspertisen
pa konkurranserettsovertredelser samles innenfor
ett organ. I dagens system vil det matte skje paral-
lell kompetanseoppbygging bade i Konkurransetil-
synet og GQkokrim. Samarbeidet mellom Konkur-
ransetilsynet og Okokrim reiser ogsi, etter NHOs
oppfatning, prinsipielle spersmal om rekkevidden
av Konkurransetilsynets informasjonsinnhentings-
hjemler.

Sa lenge straffansvaret er ment & vaere sekun-
deert, det er usikkert hvilket selvstendig bidrag det
gir til handheving av konkurransereglene og det
skaper komplikasjoner for det prosessuelle syste-
met, er det NHOs oppfatning at det ikke i tilstrek-
kelig grad kan forsvares & beholde straff som sank-
sjon. I denne forbindelse vises det serlig til NOU
2003: 15 Fra bot til bedring.

Etter NHOs oppfatning vil ikke straff nedven-
digvis kunne forsvares i lys av Sanksjonsutvalgets
anbefaling. Brudd pa konkurransereglene i form av
fordekte karteller ma riktignok anses som alvorlige
og samfunnsskadelige overtredelser. Straffetrusse-
len kan imidlertid vanskelig ansees som nedvendig
for 4 oppna etterlevelse av loven. Siden sanksjons-
utvalget ogsa legger eksplisitt vekt pé at straffetrus-
selen ma handheves, gir det ogsa et feil signal & be-
holde straff som en sekundaer sanksjon der det
samtidig iverksettes slagkraftige forvaltningsmessi-
ge virkemidler. Slik Konkurranselovutvalget pape-
ker, er det heller ikke noe strafferettslig system ved
brudd pa konkurransereglene i Sverige eller Dan-
mark.

Finansnceringens Hovedorganisasjon (FNH) og
Sparebankforeningen i Norge (Sparebankforningen)
mener tiden er inne for  fijerne straff som sank-
sjonsmiddel ved brudd pa konkurranselovgivnin-
gen. De mener sivilrettslige beter vil virke mer pre-
ventivt enn foretaksstraff, og kan vanskelig se hvor-
for Konkurransetilsynet skulle enske & gi veien om
foretaksstraff isteden for & bruke sin kompetanse til
a gi en sivilrettslig bot. FNH og Sparebankforenin-
gen mener dette vil kunne fore til det paradokset at
grove brudd péd konkurranselovgivningen blir vans-
keligere 4 sanksjonere pa grunn av bevisreglene i
straffesaker.

Hva angar det personlige straffansvar, mener
FNH og Sparebankforeningen at straffeloven
8§ 270 og 271a gir tilstrekkelig hjemmel til 4 ram-
me de mest alvorlige overtredelsene av loven. Det
vises ogsé til Sanksjonsutvalgets innstilling. FNH
og Sparebankforeningen mener det vil veere mest i
trdd med denne & gd bort fra straff pd konkurranse-
rettens omrade.
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DnB Holding ASA (DnB) viser til at erfaringene
med dagens lov tilsier at behovet for & anvende
straff er lite. I EU/E@S kan det bare ilegges sivil-
rettslige boter overfor foretakene. All erfaring tilsi-
er at dette fungerer tilstrekkelig effektivt og at de
allmennpreventive hensyn ivaretas pa en god maéte.
Utviklingen i andre lands rett har gatt bort fra bruk
av straff og i retning av ekt fokus p& ekonomiske
sanksjoner mot foretakene.

DnB viser ogsa til innstillingen fra Sanksjonsut-
valget. Konkurranselovutvalgets forslag til sank-
sjonssystem bryter etter DnBs oppfatning pa prinsi-
pielle punkter med de anbefalinger dette lovutval-
get presenterer. Arsaken synes a veere at Konkur-
ranselovutvalget ikke har veert tilstrekkelig opp-
merksom pa Straffelovkommisjonens og Sank-
sjonsutvalgets arbeid.

DnB gar pa bakgrunn av ovennevnte forhold
inn for at straff som sanksjon ved overtredelse av
konkurranseloven fjernes.

For det tilfelle at Arbeids- og administrasjonsde-
partementet ikke ensker & ta bort straff som sank-
sjonsmiddel, mener DnB at departementet neye
ber vurdere behovet for en ny utredning av sank-
sjonssystemet i lys av Sanksjonsutvalgets innstil-
ling. Det ma vaere sveert viktig at en ny lov med sa
stor viktighet som konkurranseloven ikke vedtas
uten at den blir gjenstand for en slik vurdering av
sanksjonsspersmalet som det legges opp til i inn-
stillingen fra Sanksjonsutvalget.

Norsk Hydro (Hydro) mener i utgangspunktet at
utvalgets opprydning i sanksjonssystemet er posi-
tiv. Hydro savner imidlertid en bedre begrunnelse
for 4 opprettholde strafferettslige sanksjoner. Hy-
dro nevner i denne forbindelse at de preventive
hensyn ivaretas i tilstrekkelig grad gjennom de si-
vilrettslige betene. Ettersom utvalget legger opp til
at straff skal veere et sekundeert sanksjonsmiddel,
kan ikke Hydro se noe selvstendig behov for a vi-
derefore regler om foretaksstraff ved brudd pé kon-
kurranselovgivningen.

Etter Hydros oppfatning er det mest hensikt-
messig 4 rendyrke sanksjonssystemet innenfor det
sivilrettslige sporet. Hydro mener dette ogsa vil lo-
se de problemer lovforslaget skaper i forhold til fy-
siske personers prosessuelle rettigheter i etter-
forskningsfasen.

Konkurransetilsynet er enig i at ulovlig samar-
beid om priser, anbud og markedsdeling er grov
okonomisk kriminalitet som ber kunne gi grunnlag
for strafferettslige sanksjoner. Konkurransetilsynet
er saledes i utgangspunktet enig med utvalget i at
straffansvar i tradisjonell forstand knyttes til over-
tredelser av forslaget § 3-1 forste ledd som grovt
sett tilsvarer forbudsbhestemmelsene etter gjelden-
de konkurranselov.

Konkurransetilsynet viser til at utvalget har fo-
reslatt at straffebestemmelsen ikke skal omfatte
overtredelser av forslaget § 3-2. Dersom Konkur-
ransetilsynet har fattet vedtak om oppher av den
konkurranseskadelige atferden, skal det veere ad-
gang til 4 straffe bade personer og foretak for brudd
pa slikt vedtak. Selv om utilberlig utnyttelse av do-
minerende stilling i enkelte tilfeller kan vaere like
straffverdig som horisontale karteller, slutter Kon-
kurransetilsynet seg til utvalgets forslag og begrun-
nelse.

Nar det gjelder overtredelser av vedtak om inn-
grep mot foretakssammenslutninger etter forslaget
§ 4-1 og overtredelser av gjennomferingsforbud et-
ter forslaget § 4-4, er Konkurransetilsynet enig i at
bestemmelsene skal vere straffsanksjonert. Kon-
kurransetilsynet er videre enig i at utvalgets forslag
om at overtredelser av meldeplikten etter §4-3
forste og tredje ledd ikke straffsanksjoneres, og
slutter seg til utvalgets begrunnelse.

Konkurransetilsynet slutter seg videre til utval-
gets forslag om at straffesystemet ved overtredel-
ser av prosessuelle bestemmelser ber viderefores i
den nye konkurranseloven, og at medvirkning skal
veere straffbart.

Hva gjelder strafferammen, er Konkurransetil-
synet enig med utvalgets mindretall. Det er etter til-
synets mening ingen god begrunnelse for flertallets
forslag om & fravike straffelovens normalordning
og dagens ordning etter konkurranseloven med en
strafferamme pa henholdsvis tre og seks ars feng-
sel. Konkurransetilsynet mener det er viktig, blant
annet av preventive grunner, & beholde en trussel
om fengselsstraff og mener det vil gi uheldige sig-
naler dersom det innferes en ordning hvor det kun
er de serlig alvorlige sakene som kan gi fengsels-
straff for personer.

Ved vurderingen av om serlig skjerpende for-
hold foreligger, foreslar utvalgets flertall at det
blant annet skal legges vekt pd om overtredelsen er
sekt holdt skjult. Konkurransetilsynet er her enig
med mindretallet som fremhever at ulovlig samar-
beid om priser, anbud og markedsdeling sa godt
som alltid vil bli forsekt holdt skjult, og at dette vil-
kéaret i praksis dermed alltid vil vaere oppfylt ved sli-
ke overtredelser.

Nar det gjelder beteutmaéling, er Konkurranse-
tilsynet enig med utvalgets flertall i at det er natur-
lig &4 se hen til utméalingsprinsippene for sivilrettsli-
ge beter, slik at man kan oppné en harmonisering
med prinsippene og nivaet i EU/EJS.

8.4.3 Departementets vurderinger

Som det fremgar av utvalgets forslag og heringsin-
stansenes merknader til bade punkt 8.4 og 8.3, er
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det delte meninger om bruk av straff for overtredel-
ser av konkurranseloven. Noen av heringsinstanse-
ne mener at det ikke ber veere straff i det hele tatt,
mens andre mener det bare ber vaere straff for per-
soner. Utvalget har anbefalt 4 viderefore straff for
bade foretak og personer, men med en nedtoning
av det individuelle straffansvaret.

Departementet mener at forslaget om overtre-
delsesgebyr overfor foretak ber innferes som et
supplement til, og ikke til fortrengsel for, gjeldende
strafferettslige sanksjoner ved overtredelser av
konkurranseloven. Videre mener departementet at
forslaget om innfering av overtredelsesgebyr over-
for foretak ikke skal fore til endringer i forholdet
mellom personstraff og foretaksstraff. Departemen-
tet er derfor ikke enig i utvalgets flertallsforslag om
at det tradisjonelle straffansvaret ber veere sekun-
deert i forhold til foretaksstraffen. I likhet med ui-
valgets mindretall og heringsuttalelsene fra Justisde-
partementet, Okokrim samt Riksadvokaten, mener
departementet at det vil stride mot de kriminalpoli-
tiske hensyn som ligger til grunn for straffansvaret,
dersom sanksjonen mot alvorlige brudd pa konkur-
ranselovgivningen bare skal avgjores med en sivil-
rettslig sanksjon mot foretaket, mens de som har
begatt lovbruddene géar fri. Departementet er enig
med flertallet i at praktiske hensyn kan tillegges
vekt ved valg av reaksjon, men ikke som begrun-
nelse for & redusere det personlige ansvar pa prinsi-
pielt grunnlag. Nar dette er sagt, antar imidlertid
departementet, i likhet med Justisdepartementet, at
innferingen av et nytt sivilrettslig sanksjonsspor vil
kunne effektivisere handhevelsen av forbudsbe-
stemmelsene i konkurranseloven og at dette kan in-
nebare at foretaksstraff og individuelt straffansvar
gis en noe mer tilbaketrukket rolle der dette er ri-
melig og hensiktsmessig.

Departementet ser at det kan veere hensikts-
messig & vurdere innfert klarere retningslinjer for
hvilke saker som skal anmeldes og overfores til po-
liti og patalemyndighet, for eksempel i form av en
anmeldelsesinstruks. Men som papekt av Konkur-
ransetilsynet i deres uttalelse i forbindelse med he-
ringen, ma tilsynet overlates et betydelig skjonn
ved vurderingen av nar anmeldelse er nedvendig
for 4 ivareta hensyn som de aktuelle bestemmelser
skal beskytte. Departementet vil vurdere dette for-
slaget naermere.

Hva gjelder spersmalet om hvilke overtredelser
som skal veere belagt med straff, har departementet
ingen innvendinger mot utvalgets utgangspunkt,
om at atferd som i dag er lovlig, ikke ber gi grunn-
lag for straffansvar i tradisjonell forstand, og at man
ikke ber avskjere adgangen til 4 ilegge straff for de
grove og alvorlige overtredelsene som i dag kan

straffes med beter og/eller fengsel. P4 den annen
side finner departementet det lite heldig & bygge en
sondring mellom det straffbare og det ikke-straffba-
re pa forbudene i konkurranseloven 1993. I den
forste tiden etter at den nye loven trer i kraft, vil det
ikke skape vanskeligheter 4 se hen til praksis un-
der 1993-loven for & finne grensene for det straffba-
re. Men etter en tid vil dette ikke veere sarlig prak-
tisk. Nar man forst har bestemt seg for 4 innfore et
nytt regelsystem med nye forbudsregler, virker det
lite helhetlig & knytte sanksjonene opp til det gamle
systemet. Praksis etter 1993-loven viser ogsa at det
ikke er uproblematisk & fastlegge rekkevidden av
forbudene. Systemet utvalget foreslar vil derfor hel-
ler ikke gi noen klare svar med hensyn til hva som
er straffbart.

Etter departementets oppfatning vil de uheldige
virkningene av 4 innfere straff som sanksjon for en-
hver overtredelse av utkastet § 10 vaere begrense-
de. Mange overtredelser av utkastet § 10 forste
ledd som ikke har negative samfunnsekonomiske
konsekvenser, eller der hvor de negative samfunns-
okonomiske konsekvensene er smé, vil vaere unn-
tatt etter utkastet § 10 tredje ledd. Departementet
finner det lite hensiktsmessig & begi seg inn pa en
gradering av straffverdigheten for de enkelte type-
ne overtredelser.

Departementet slutter seg i det vesentlige til ut-
valgets begrunnelse for d ikke sanksjonere overtre-
delser av forbudet mot utilberlig utnyttelse av do-
minerende stilling med straff, jf. utkastet §11.
Overtredelser som faller inn under bestemmelsen
er ikke forbudt etter gjeldende konkurranselov, og
favner, som utvalget peker pa, et vidt spekter av
handlinger. Departementet er derfor enig med ut-
valget i at det for overtredelser av dette forbudet er
tilstrekkelig med muligheten til 4 ilegge foretaket
et overtredelsesgebyr.

Departementet er ogsa enig med utvalget i at
dersom konkurransemyndighetene har truffet et
vedtak etter utkastet § 12 forste ledd med pélegg
om oppher av konkurranseskadelig atferd etter
§§ 10 eller 11, ber det ved overtredelser av palegget
veere adgang til & ilegge straff

Departementet slutter seg til utvalgets begrun-
nelse for forslaget om at brudd pa det automatiske
gjennomferingsforbudet etter utkastet § 19 forste
ledd skal veere straffbart. Det samme gjelder over-
tredelser av vedtak om inngrep etter § 16 og gjen-
nomferingsforbud etter § 19 tredje ledd.

Pa bakgrunn av departementets forslag til reg-
ler om meldeplikt, ber ogséa brudd pa den generelle
meldeplikten, jf. § 18 forste ledd, kunne sanksjone-
res med straff. Departementet kan, i likhet med ut-
valget, imidlertid ikke se behovet for 4 straffe over-
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tredelse av meldeplikten etter forslagets § 18 tredje
og fierde ledd, all den tid det ikke innferes noen
frist for denne meldeplikten, og overtredelse av
gjennomferingsforbudet er straffbart.

Departementet er enig med utvalget i at straff
ved overtredelser av prosessuelle bestemmelser
ber videreferes under den nye konkurranseloven.
Dette gjelder ogsa for brudd pa Konkurransetilsy-
nets forseglinger i forbindelse med en bevissikring.
Videre har departementet ogsa anbefalt at overtre-
delser av forskrift gitt med hjemmel i § 14 skal vee-
re straffbare. Departementet har ogsa anbefalt & si
uttrykkelig at medvirkning til straffbare overtredel-
ser skal vaere straffbart.

Departementet er imidlertid ikke enig med ut-
valget 1 at uaktsomme overtredelser skal kunne
sanksjoneres med straff. I disse tilfellene vil over-
tredelsesgebyr vaere et mer passende sanksjons-
middel. Skyldkravet er derfor foreslatt kun 4 omfat-
te de grovt uaktsomme og de forsettelige overtre-
delser.

Departementet har ikke funnet grunn til & avvi-
ke fra de alminnelige reglene for foreldelse i straffe-
loven kapittel 6.

Strafferammen

Utvalgets flertall har foreslatt at det ved overtredel-
ser som hovedregel kun skal veere anledning til &
ilegge beter, men hvis det foreligger sarlig skjer-
pende omstendigheter kan man anvende boter el-
ler fengsel i inntil 6 ar. Departementet har, i likhet
med mindretallet, problemer med & se begrunnel-
sen for at det skal vaere en slik saerordning pa kon-
kurranserettens omréade. Departementet mener vi-
dere at en strafferamme pa opp til 6 ar ikke er ned-
vendig for flertallet av overtredelsene. Departemen-
tet anbefaler derfor at straffen skal veere boter eller
fengsel i tre ar — uten mulighet til & eke straffen til
seks ar hvis det foreligger serlig skjerpende om-
stendigheter. For overtredelse av § 10 har departe-
mentet imidlertid gjort et unntak og viderefort
strafferammen, slik at straffen her er beter eller
fengsel i inntil seks ar hvis det foreligger saerlig
skjerpende omstendigheter.

I vurderingen av om det foreligger sarlig skjer-
pende forhold, har departementet gjort enkelte til-
pasninger i forhold til utvalgets forslag i hvilke mo-
menter som skal vektlegges. Ettersom departe-
mentet har utvidet omradet for det straffbare etter
§ 10, vil det for eksempel veere relevant om overtre-
delsen har veert sekt holdt skjult.

8.5 Lempning

8.5.1

Utvalget foreslar innfert en lempningsregel i § 7-4
for alle saker som gjelder overtredelse av forslaget
om forbud mot konkurransebegrensende avtaler
mellom foretak. Utvalget mener at regler om sank-
sjonslempning vil effektivisere kontrollen med for-
budet mot konkurransebegrensende avtaler. Det
foreslas gitt adgang til hel eller delvis nedsettelse
av sivilrettslige boter etter utvalgets forslag til § 7-2
og straff etter forslaget § 7-3.

Utvalget peker pa at dagens bestemmelse om
straffnedsettelse i straffeloven § 59 ikke innebarer
at en kartelldeltaker som gir Konkurransetilsynet
eller patalemyndigheten informasjon om et kartell
noen garanti for at retten faktisk reduserer straffen,
ettersom det er opp til domstolen i det enkelte til-
fellet 4 avgjore dette i forbindelse med straffutméa-
lingen. Etter utvalgets mening gir derfor ikke gjel-
dende rett tilstrekkelig insentiver for akterene til &
bistd myndighetene med 4 avdekke karteller.

Utvalget viser til en allmenn oppfatning om at
samarbeid mellom foretak om felles pris, anbud el-
ler markedsdeling er de mest skadelige konkurran-
sebegrensningene for forbrukere og samfunnseko-
nomien. De mener derfor at det er en viktig oppga-
ve for konkurransemyndighetene 4 avslore slike
samarbeid og bringe dem til oppher. Ettersom det
ligger i kartellets natur at det holdes skjult, er det
imidlertid en vanskelig oppgave for konkurranse-
myndighetene & avslere kartellsamarbeid. Kartell-
samarbeid er en form for organisert kriminalitet
som kjennetegnes ved at flere gjerningsmenn gar
sammen om en forbrytelse. En tilstielse fra en av
kartelldeltakerne kan medfere at andres overtredel-
ser blir oppdaget. Utvalget mener derfor at regler
om sanksjonslempning vil veere effektivt i kartellsa-
ker. Lempning er ogsi et effektivt virkemiddel fordi
kartellvirksomhet normalt dreier seg om vedvaren-
de ulovlig prissamarbeid, ikke om enkeltstiende
episoder. En tilstaelse vil altsd ikke bare bety at for-
brytere far sin straff, med de mulige avskrekkende
virkninger dette kan ha, men vil ogsa stoppe et pa-
gaende forbrytersk samarbeid.

Utvalget viser til at etter skonomisk teori er kar-
teller ansett som grunnleggende ustabile. Det vil
som regel veere fordeler forbundet med & bryte ut
av et kartell, fordi det foretaket som gjor det vil kun-
ne gke sine markedsandeler pa bekostning av de
ovrige deltakere ved a bryte kartellavtalen. Situasjo-
nen kan ogsé vaere den at et foretak som deltar i et
kartell far ny ledelse, og at den nye ledelsen ikke
onsker & vaere med pa det lovbrudd som den forri-

Utvalgets forslag
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ge ledelsen la opp til. Siden kartellavtalen ikke er
rettslig forpliktende, vil det vaere andre forhold enn
avtalerettslige forpliktelser som avholder kartell-
deltakerne fra & bryte ut. Slike forhold kan veere
frykt for ikke-rettslige sanksjoner fra de ovrige kar-
telldeltakerne, men ogsé frykten for rettslige sank-
sjoner fra konkurransemyndighetene for brudd pa
konkurransereglene. Slik sett mener utvalget at
straffetrusselen faktisk vil virke som et hinder mot
at kartelldeltakere bryter ut, og dermed stabilise-
rende pa karteller som allerede er etablert.

Videre viser utvalget til at det i Konkurransetil-
synets rapport 01/2001 «Sanksjonering — er det
verdt prisen?» anbefales innfert en ordning med
sanksjonslempning i den norske konkurranselo-
ven.

Utvalget peker ogsa pa Kommisjonens positive
erfaringer med betefritak eller betenedsettelse i de
senere arene.

Endelig viser utvalget til at mange land allerede
har innfert programmer for hel eller delvis lemp-
ning av sanksjoner for deltagere som avslerer kar-
tellsamarbeid overfor konkurransemyndighetene.

P4 denne bakgrunn mener utvalget at lemp-
ningsregler ogsa kan veaere et nyttig virkemiddel i
Norge. I tillegg taler etter utvalgets mening hensy-
net til en harmonisering med EU/E@JSreglene i
seg selv for & innfere regler om sanksjonslemp-
ning.

Utvalget peker pa at en ulempe ved et lemp-
ningssystem er at dette innebzerer en fravikelse av
prinsippet om likebehandling ved ileggelse av reak-
sjoner for lovbrudd. Systemet innebeerer ogsa en ri-
siko for falske anklager eller feilaktige opplysnin-
ger. Imidlertid mener utvalget at deres forslag til
krav om at kartelldeltakeren som gir opplysninger
skal medvirke lojalt under hele etterforskningen,
vil medfere at denne har en stor interesse av a gi
korrekte opplysninger. Ved domstolsprevelse vil
det i tillegg vaere opp til domstolene & bedemme be-
visverdien av de opplysninger som paberopes.

I trad med sitt forslag om innfering av sivilretts-
lige boter i den nye konkurranseloven foreslar ut-
valget at bestemmelsen om sanksjonslempning inn-
fores bade i det strafferettslige og i det sivilrettslige
sporet. Ved sivilrettslige beter er det opp til Kon-
kurransetilsynet & bestemme om de skal utferdige
forelegg, og det kan fritt fastsette, herunder lempe,
botens storrelse. I dette sporet ligger det etter ut-
valgets mening godt til rette for & innfere regler om
sanksjonslempning slik som 1 EU/EQS og i Sveri-
ge. Utvalget presiserer at hvis ikke lempningspro-
grammet ogséd skal gjelde i straffesporet, vil imid-
lertid trusselen om straffsanksjonering kunne redu-
sere akterenes insentiver til & samarbeide med

myndighetene. For selv om Konkurransetilsynet
innremmer foretaket sanksjonslempning, er det
fremdeles en risiko for at personer som er involvert
i overtredelsen blir straffet. Utvalget legger derfor
til grunn at om et lempningsprogram skal ha ens-
ket effekt, mé det fremsté forutsigbart for de som
skal bidra til myndighetenes avslering av karteller.
Dette forutsetter at de som ensker 4 oppna lemp-
ning i det sivile sporet, bor ha rimelig grad av sik-
kerhet for at det strafferettslige sporet ikke kom-
mer til anvendelse. En slik beslutning mé treffes av
patalemyndigheten. Noen slik garanti kan ikke gis
med mindre lempningsadgangen innferes i begge
sanksjonsspor, og bade tilsynsmyndighetene og pa-
talemyndigheten kobles inn.

Etter utvalgets forslag er det opp til konkurran-
semyndighetene og patalemyndigheten i hver en-
kelt sak 4 bestemme hvor stor sanksjonslempnin-
gen skal vaere. Skal sanksjonslempning virke slik at
det fijerner risikoen for straff ved & bryte ut av et
kartell, ma den potensielle utbryteren ha mulighet
til & fa lofte om lempning i forkant av prosessen.
Konkurransetilsynet vil veere det naturlige stedet
for en potensiell utbryter 4 henvende seg. Ved over-
tredelser hvor det kan veere aktuelt med straff etter
§ 7-3, enten pa grunn av overtredelsens art eller
fordi det er aktuelt med personstraff, forutsettes
det at Konkurransetilsynet kobler inn patalemyn-
digheten. Konkurransetilsynet og patalemyndighe-
ten méa ha adgang til & gi bindende forhandstilsagn
til en som ensker i legge kortene pa bordet om
sanksjonslempning. Dette vil dels kunne bli opp-
nadd ved tilpasning av opportunitetsprinsippet, det
vil si at sak om sivilrettslige beter eller straff ikke
kommer i gang uten aktive skritt fra henholdsvis
Konkurransetilsynet eller patalemyndigheten. Si-
den det i dag er et straffeprosessuelt prinsipp at pa-
talemyndigheten har plikt til 4 patale ethvert alvor-
lig lovbrudd, ma det sies klart i loven at patalemyn-
digheten i naermere bestemte tilfeller som ledd i en
sanksjonslempning kan unnlate 4 patale et lov-
brudd.

I de tilfelle hvor det ikke er aktuelt med helt
bortfall av sanksjoner, mé det legges til rette for at
det kan gis lofte om en maksimal sanksjon som vil
bli anvendt overfor den som medvirker til oppkla-
ring. I forhold til sivilrettlige beter fastsetter § 7-2
fierde ledd fijerde punktum at retten ved en sak om
sivilrettslig bot ikke kan fastsette en bot som er heo-
yere enn forelegget. Det samme ville fulgt av tviste-
malsloven § 82, som fastsetter at domstolene i sivile
saker som hovedregel ikke kan ga utenfor partenes
pastander. Begrunnelsen for at dette ogsa presise-
res i konkurranseloven, er hensynet til sanksjons-
lempning. I straffesaker er regelen at retten star
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fritt i forhold til aktors pastand, slik at det ogsa kan
utmaéles en heyere straff enn pastatt. Skal sank-
sjonslempning bli virkningsfull mé det derfor presi-
seres at retten ikke kan utmate en hoyere straff enn
det patalemyndigheten har pastatt, jf. utvalgets for-
slag til § 74 annet ledd.

Utvalget foreslar i § 7-4 tredje ledd at hovedre-
gelen om lempning lovfestes, men at den naermere
utformingen av bestemmelsen skjer gjennom for-
skrift. Forskriftshjemmelen foreslds lagt til Kon-
gen. Utvalget peker ogsa pa en del momenter som
erfaringsmessig preger lempningsprogrammer der
de er i bruk, og som de mener bor ligge til grunn
for den norske forskriften om lempning. For det
forste er det en forutsetning at reglene om lemp-
ning er forutberegnelige og oppleves som troverdi-
ge. Den som vurderer & avslore kartellet mé i stor
grad kunne forutse sin rettsstilling og vite hva han
kan forvente av reaksjon fra myndighetenes side.
Béade i USA og i EU/E@S er det regler som gjor det
mulig for en kartelldeltaker a beskrive forholdet hy-
potetisk, og derigjennom fa en forelepig vurdering
av om vilkarene vil vaere oppfylt.

Videre er det et felles trekk ved programmene
for sanksjonslempning i andre land, at det bare er
den som kommer forst som kan fa fullt fritak for
sanksjoner. Bakgrunnen for dette er at regelen skal
skape mistro blant kartellets medlemmer og der-
med gjore kartellet ustabilt. Hver kartelldeltaker
ma regne med at en annen deltaker nar som helst
géar til konkurransemyndighetene. En deltaker kan
da finne det bedre & gi til myndighetene for andre
medlemmer gjor det. Utvalget antar at den som
oppndr full sanksjonslempning ma vare den forste
kartelldeltakeren som gir slike opplysninger til
myndighetene. I utgangspunktet skal kartelldelta-
keren gi opplysninger til konkurransemyndighete-
ne for myndighetene har startet etterforskningen
av et kartell. Det kan imidlertid tenkes tilfeller der
myndighetene har startet en etterforskning av et
kartell, men der de ikke har tilstrekkelig med be-
vismateriale. Det kan vaere nyttig 4 anvende en re-
gel om sanksjonslempning ogsa i slike tilfeller, for-
di det kan fore til at myndighetene fir det bevisma-
terialet som er nedvendig for & felle kartellet.

Utvalget viser videre til at det i EU/E@S og i
andre land er gjort unntak fra reglene om sank-
sjonslempning der kartelldeltakeren har veert initia-
tivtakeren, eller har hatt den ledende stillingen i
kartellet. En regel om at det ikke gis lempning til
initiativtakerene, vil forhindre stetende resultater
av regelen i tillegg til at en risikerer at det bare blir
gitt smé sanksjoner til de mindre deltakerne i kar-
tellet. Utvalget mener at uten et slikt unntak vil re-
gelen om sanksjonslempning bli mindre effektiv og

ha mindre preventiv effekt. Det mé imidlertid klar-
gjores hvem som skal betraktes som initiativtakere
og hva som ligger i begrepet ledende stillinger.

Videre mener utvalget at det ber veere et vilkar
for sanksjonslempning at kartelldeltakeren som gir
opplysninger, medvirker lojalt og samarbeider fullt
ut med konkurransemyndighetene. Dette er en for-
utsetning for at myndighetene skal fa tilstrekkelig
informasjon slik at kartellet kan opphere. I den for-
bindelse ma det tas stilling til hvilke krav som stil-
les til medvirkning. Kravet ma veere sa tydelig at
hensynet til forutberegnelighet blir ivaretatt. I til-
legg méa kravet utformes pa en slik méte at det ikke
kommer i strid med rettssikkerhetskravet som in-
nebarer at en mistenkt ikke skal veere nedt til 4 in-
kriminere seg selv.

Utvalget mener ogsa at det ma veere et vilkar at
foretaket som gir opplysninger avslutter sin ulovli-
ge virksomhet umiddelbart etter at opplysningene
er gitt.

For nzermere om utvalgets vurderinger og for-
slag viser departementet til punkt 6.7 i kapittel 6 om
sanksjoner og omtalen av § 7-4 om lempning i ka-
pittel 13 om merknader til de enkelte paragrafer.

8.5.2 Hogringsinstansenes merknader

Et flertall av heringsinstansene stotter forslaget om
4 innfere en lempningsregel i den nye konkurran-
seloven.

Justisdepartementet (JD) gar sterkt i mot utval-
gets forslag om 3 innfere en lempningsregel i den
nye konkurranseloven. Det vises til at forslaget om
at domstolen i en straffesak ikke skal kunne fastset-
te en bot som er hagyere enn aktors pastand, jf. ut-
kastet § 7-4 annet ledd sett i sammenheng med
den foreslatte bestemmelsen om lempning i forste
ledd, apner for sakalt «plea bargaining» i straffesa-
ker i en form som til nd har veert noksa fremmed for
norsk rett. Etter JDs syn hefter det klare betenke-
ligheter ved & apne for en slik ordning innenfor et
begrenset rettsomréde av strafferetten, uten at for-
slaget sees i en storre sammenheng. Etter gjelden-
de norsk rett er patalemyndigheten ikke gitt ad-
gang til & «forhandle» med lofter om et gunstig ut-
fall for en av de tiltalte med bindende virkning for
domstolen. JD peker pé at det selvsagt kan fore-
komme at patalemyndigheten i enkelte saker innla-
ter seg pa noe som kan minne om «forhandlinger»
om sterrelsen av et forelegg. Dersom forelegget ik-
ke vedtas, og forelegget bringes inn for retten, vil
imidlertid domstolen std fritt til & idemme en bot
som overstiger pastandsbelopet. Videre mener JD
at utvalgets forslag om en tilsvarende ordning for
«sivilrettslige beter», harmonerer darlig med anbe-
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falingene fra Sanksjonsutvalget, som legger opp til
at retten i saker om administrative sanksjoner skal
veere ubundet av partenes anfersler og pastander,
se dreftelsen pa side 197 i NOU 2003: 15 Fra bot til
bedring og forslag til ny bestemmelse i forvalt-
ningsloven § 57 annet ledd. Under enhver omsten-
dighet mener JD at en regel om at domstolen er
ubundet av patalemyndighetens pastand/«botens»
storrelse i et sivilrettslig forelegg, uansett ikke kan
representere noen stor trussel mot lempningsrege-
len. Et foretak som har samarbeidet med Konkur-
ransemyndighetene vil, ved 4 vedta forelegget det
blir tilbudt, veere sikret reaksjon som forespeilet.
Etter JD syn gir dette en tilstrekkelig grad av forut-
beregnelighet.

Okokrim mener at sanksjonslempning vil veere
et viktig handslag til dem som vil bringe en ulovlig
virksombhet til oppher, men det kan imidlertid vaere
usikkert hvor effektiv sanksjonslempning vil veere i
et lite og tett samfunn som det norske. Videre fore-
slar Okokrim at det i den neermere utformingen av
lempningsregelen ber gis regler om hvem i Kon-
kurransetilsynet og patalemyndigheten som skal
ha myndighet til & treffe bindende avgjerelser om
lempning, hvor stor den konkrete lempningen skal
veere, og overfor hvem.

Konkurransetilsynet stotter forslaget om & innfo-
re lempningsregler for overtredelser av forslaget
§ 3-1. Tilsynet er av den oppfatning at det i konkur-
ransesaker ofte vil foreligge sarlige forhold som
kan gjore lempningsregler effektive. Det legges til
grunn at hovedreglene om lempning ber tas inn i
loven, mens narmere regler fastsettes i forskrift,
som folge av at disse forventes & bli relativt teknis-
ke og detaljerte. Konkurransetilsynet er i det alt ve-
sentlige enig i de feringer som utvalget gir for inn-
holdet i en forskrift om lempning.

Den norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) stotter utvalgets forslag om innfering av en
lempningsregel i konkurranseloven. Men de mener
at utvalget overdriver omtalen av forslaget om
lempning i konkurranseloven § 7-4 som en «ny-
skapning» i norsk rett. Ordlyden i straffeloven § 59
annet ledd er etter Advokatforeningens mening
sveert lik den som foreslas i konkurranseloven i
§ 7-4, og synes a ta som utgangspunkt at det skal
skje en straffereduksjon. Etter forarbeidene til § 59
annet ledd, jf. Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) og Innst.
S. nr. 45 (2001-2002), er dette imidlertid noe mer
uklart. Det fremgér av disse forarbeidene at det for
lovendringen bare i liten utstrekning ble gitt straf-
fereduksjon ved tilstielser og at formalet var a fore-
ta en markert endring av denne rettstilstanden.
Dette var sarlig begrunnet i prosessekonomiske
hensyn og hensynet til fornazermede. Det ble under-

streket bade i proposisjonen og innstillingen at det
ikke var gitt en absolutt regel om at straffereduks-
jon skal skje, men bare en absolutt regel om at
spersmalet skal bli vurdert. Advokatforeningen leg-
ger til grunn at det i rettspraksis etter vedtagelsen
av den nye § 59 annet ledd er gitt straffereduksjon i
betydelig utstrekning, og langt pa vei er bestem-
melsen praktisert som en absolutt regel. Det vises i
denne forbindelse til Rt. 2002 side 473, Rt. 2002 side
993 og Rt. 2002 side 1591. Advokatforeningen me-
ner saledes at lovendringen og senere rettspraksis
innebeerer at forslaget til § 74 i utkastet til ny kon-
kurranselov ikke i serlig grad vil bryte med det
som allerede er generell strafferett. Videre er Advo-
katforeningen ogsa kjent med at det i rettspraksis
allerede i betydelig grad er ansett bindende for
domstolene dersom pétalemyndighet og tiltalte pa
forhand er blitt enige om et straffeforslag («plea
bargaining»). Advokatforeningen viser her til Bor-
garting lagmannsretts dom av 26.09.01 (ankepro-
vingssak nr. 01-02430 M/04), hvor lagmannsretten
mente at straffen burde settes ned til den pastand
som var nedlagt. Advokatforeningen legger pé den-
ne bakgrunn til grunn at det allerede er utviklet en
praksis i norsk straffeprosessrett hvor domstolene
anser seg bundet av den péstand patalemyndighe-
ten nedlegger i slike situasjoner.

Advokatforeningen er imidlertid i tvil om det vil
vaere behov for si detaljerte straffutmalingsregler
som utvalget legger opp til. Det vises her til at de
fleste av de forhold som omhandles av utvalget en-
ten vil felge av sedvanlige straffutmalingsbetrakt-
ninger eller vil kunne fore for langt. Dessuten er
det generelt uheldig & binde opp domstolene med
for detaljerte regler om reaksjonsfastsettelsen. Det
vises her til at dette ogsa har veert synspunktet i
Straffelovkommisjonens innstillinger om nye almin-
nelige bestemmelser, se bade NOU 1992: 23 og
NOU 2002: 4.

8.5.3 Departementets vurderinger

I likhet med utvalget legger departementet til
grunn at EUs gode erfaringer med sanksjonslemp-
ning, og det faktum at stadig flere europeiske land
innferer lempningsprogrammer for kartellsaker,
kan tilsi at en slik regel ogsa ber innferes hos oss.
Hensynet til harmonisering med EU/EQS-reglene
taler ogsa for en innfering av regler om sanksjons-
lempning i den norske konkurranseloven.
Departementet anbefaler pd denne bakgrunn &
innfore en ny bestemmelse om lempning ved over-
tredelse av § 10. Med dette menes at ved utmalin-
gen av overtredelsesgebyr etter § 29 eller boter et-
ter § 30 for overtredelse av § 10, skal det tas i be-
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traktning om foretaket har bistatt Konkurranse-
myndighetene med oppklaring av egen eller andres
overtredelse. For at overtrederen skal gis tilstrek-
kelig grad av forutsigbarhet for at bistanden blir
vektlagt ved utmalingen av overtredelsesgebyr, fo-
reslar departementet at det i forskrift gis klare reg-
ler om hvor mye det skal lempes. Tilsynets forstael-
se av forskriften vil selvsagt ogsa kunne proves av
retten dersom en sak om overtredelsesgebyr brin-
ges inn for domstolene.

Departementet vil foresla at de momentene som
utvalget har lagt vekt pd og som erfaringsmessig
preger lempningsprogrammer der de er i bruk, og-
sd ber vurderes lagt til grunn ved utarbeidelsen av
forskrift om lempning etter den norske konkurran-
seloven. Departementet vil videre legge vekt pa at
forskriften er utformet pd en méite som gir akterene
en rimelig grad av forutberegnelighet med hensyn
til hvor stor lemping de kan forvente. Med en slik
forskrift er det ikke, som péapekt av blant annet
Jkokrim i deres heringsuttalelse, behov for regler
om hvem i Konkurransetilsynet som skal ha myn-
dighet til 4 treffe bindende avgjerelser om lempnin-
gen. Lempingen vil fremga av forskriften, og ikke
vaere betinget av noen tilsagn eller avgjorelser fra
tilsynet.

8.6 Vinningsavstaelse

8.6.1

Utvalget har vurdert om det er hensiktmessig 4 be-
holde hjemmelen til & utferdige forelegg pa vin-
ningsavstaelse i en konkurranselov som inneholder
en hjemmel til 4 gi sivilrettslige beter.

Konkurransetilsynets kompetanse til & utferdi-
ge forelegg pa vinningsavstéelse er i forarbeidene
til konkurranseloven, NOU 1991: 27 side 208, be-
grunnet med behovet for en effektiv inndragning av
ulovlig berikelse, og behovet for en sivilrettslig re-
aksjonsform som tar vare pd hensynet til effektiv
handheving, rettssikkerhet og domstolskontroll.
Utvalget mente at vinning burde kunne inndras
uten at det foreligger et straffbart forhold, og ens-
ket derfor & utstyre konkurranseloven med et sivilt
alternativ til straff. Departementet sluttet seg til dis-
se uttalelsene i Ot.prp. nr. 41 (1992-93) side 77.

Konkurranseloven § 6-5 gir Konkurransetilsy-
net anledning til 4 inndra vinning, men denne mu-
ligheten har aldri blitt benyttet. Hovedarsaken til at
vinningsavstaelse aldri er blitt prevd som sivilt
sanksjonsmiddel, er at vinningen har veaert vanske-
lig & beregne. I storre saker har forelegg péa vin-
ningsavstaelse heller ikke fremstatt som et tilstrek-
kelig sanksjonsmiddel.

Utvalgets forslag

Utvalget er av den oppfatning at sivilrettslige
boter vil vaere et tilstrekkelig sivilrettslig sanksjons-
middel, og at vinningsavstaelse ikke kan avkreves i
tillegg til en sivilrettslig bot.

8.6.2 Horingsinstansene

Ingen av heringsinstansene har kommentert be-
stemmelsen om vinningsavstaelse.

8.6.3 Departementets vurderinger

Departementet er i hovedsak enig med utvalgets
begrunnelse for & ikke viderefere bestemmelsen
om vinningsavstaelse i den nye loven. Den nye be-
stemmelsen om overtredelsesgebyr vil formodent-
lig tilfredsstille de hensyn som i sin tid begrunnet &
innfere en regel om vinningsavstaelse. Det er imid-
lertid en forskjell, som departementet ikke kan se
at utvalget har dreftet. Hvis det skal ilegges over-
tredelsesgebyr, ma det konstateres subjektiv skyld
(forsettlig eller uaktsom) hos overtrederen. Noe
slikt krav er ikke nedvendig for & utstede forelegg
pa vinningsavstaelse.

Departementet har vurdert om det er behov for
4 viderefore en slik sanksjon som er uavhengig av
subjektiv skyld. Etter departementets oppfatning er
det lite praktisk at det skal forekomme overtredel-
ser som gir nevneverdig vinning uten at det engang
kan konstateres uaktsomhet. Dersom sanksjonen
retter seg mot foretaket, kan man jo ogsa se hen til
anonyme og kumulative feil. I forarbeidene sitert
over legges det vekt pa betydningen av & kunne
inndra vinning uten at det foreligger et straffbart
forhold. Departementet legger til grunn at det ikke
var fraveer av subjektiv skyld man her hadde i tan-
kene. Departementet mener derfor at lite tapes ved
4 ikke viderefore bestemmelsen om vinningsavsta-
else, og slutter seg séledes til utvalgets forslag.

8.7 Tvangsmulkt

8.7.1

Til tross for at konkurranseloven § 6—4 om tvangs-
mulkt kun er benyttet i tre saker, mener utvalget at
tvangsmulkt er et viktig virkemiddel for effektiv
handhevelse av enkeltvedtak som treffes i medhold
av konkurranseloven. Utvalget foreslar derfor at re-
gelen om tvangsmulkt for 4 sikre etterlevelse av en-
keltvedtak videreferes i den nye konkurranseloven.

Utvalget viser til at etter gjeldende rett kan
tvangsmulkt kun benyttes ved overtredelser av en-
keltvedtak. Utvalget har vurdert om det ogsd ber

Utvalgets forslag
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vaere adgang til 4 ilegge tvangsmulkt for 4 sikre at
opplysnings- og utleveringspalegg overholdes. Er-
faring fra andre jurisdiksjoner viser at adgangen til
4 ilegge tvangsmulkt knyttet til opplysnings- og ut-
leveringspélegg kan veare et effektivt virkemiddel.

Utvalget papeker at ogsd under den nye loven
kan Konkurransetilsynet med tingrettens beslut-
ning, selv sgke etter bevis der opplysnings- eller ut-
leveringspélegg ikke etterkommes. Dette kan, som
fremhevet av departementet i Ot.prp. nr 41 (1992-
93) side 75, redusere behovet for 4 ha hjemmel til &
ilegge tvangsmulkt i slike tilfeller.

Der kontrollen foretas hos en virksomhet i Nor-
ge, men de aktuelle opplysningene eller dokumen-
tene befinner seg utenfor norsk jurisdiksjon, kan
Konkurransetilsynet imidlertid ikke fa tilgang til
denne informasjonen ved bevissikring. Der opplys-
ninger befinner seg utenfor norsk jurisdiksjon, me-
ner utvalget det derfor kan veere behov for & ha en
regel om tvangsmulkt for & sikre handhevelsen av
opplysnings- og utleveringsplikten. Utvalget mener
tvangsmulkt ogsa i andre situasjoner kan vaere et
bedre alternativ enn bevissikring, som er et inngri-
pende virkemiddel. Utvalget har pa denne bak-
grunn kommet til at tvangsmulkt kan veere et hen-
siktsmessig virkemiddel for & gjennomtvinge opp-
lysnings- og utleveringspalegg etter forslaget § 5-1.

Utvalget har videre vurdert om selvinkrimine-
ringsvernet setter skranker for en bestemmelse om
tvangsmulkt i saker om opplysnings- og utleve-
ringsplikt. EMD uttalte i dommen Funke mot
Frankrike av 25. februar 1993 (serie A nr. 256-A) at
det var i strid med kravet om rettferdig rettergang i
EMK artikkel 6 nr. 1 at franske myndigheter under
trussel om leopende mulkt hadde palagt en tysk
statsborger & gi opplysninger som kunne fore til at
han ble funnet skyldig i straffbart brudd pa franske
valutabestemmelser. Selvinkrimineringsvernet in-
neberer i denne sammenheng at personer som er
under etterforskning for overtredelser av konkur-
ranseloven, ikke kan tvinges til & etterkomme et pa-
legg om & gi opplysninger eller utlevere ting under
trussel om tvangsmulkt.

Ettersom vernet for foretak har en annen be-
grunnelse og ogsd en annen rekkevidde enn det
som fysiske personer har mot selvinkriminering,
antar utvalget at det ikke vil veere i strid med EMK
eller EF-retten 3 innfere tvangsmulkt for & effektivi-
sere slike palegg overfor foretak.

Utvalget finner ingen grunn til 4 innfere et sy-
stem hvor opplysningspalegg ma treffes ved enkelt-
vedtak eller forskrift — slik som i for eksempel for-
urensningsloven. Et slikt system er etter utvalgets
mening tungvint og heller ikke nedvendig. Opplys-
nings- og utleveringspalegg bor derfor folge de al-

minnelige saksbehandlingsregler for slike palegg
som fastsatt i forvaltningsloven §§ 14 og 15, slik
som situasjonen er i dag. For at tvangsmulktbe-
stemmelsen skal kunne anvendes ved slike pélegg,
er det nedvendig med en sarskilt henvisning i lov-
teksten. Utvalget foreslar derfor at gjeldende be-
stemmelse om tvangsmulkt endres til «For & sikre
at enkeltvedtak i medhold av denne lov og palegg
etter § 5-1 overholdes», jf. forslaget § 7-1.

Utvalget har ikke funnet det nedvendig & fast-
sette nermere regler om mulktens sterrelse, men
mener Kongen ber gis adgang til 4 fastsette naer-
mere regler om utmalingen gjennom forskrift.

Utvalget foreslar at det fortsatt skal veere anled-
ning for konkurransemyndighetene til & ilegge
mulkt bade samtidig som det treffes et vedtak og
senere dersom det viser seg at vedtaket ikke blir
respektert. P4 denne méten blir bestemmelsen om
tvangsmulkt effektiv ogsa i de tilfeller der det er
klart at et vedtak ikke vil bli respektert, heter det i
innstillingen.

Utvalget har videre vurdert hvorvidt en klage pa
et tvangsmulktvedtak skal ha oppsettende virkning.
Det viser til at en regel om oppsettende virkning
kan gjere handhevelsen mindre effektiv og brukes
til trenering av saken. Utvalget kan ikke se at
tvangsmulkt vil virke hardere i konkurransesaker
enn i saker flest, hvor klage ikke utsetter tidspunk-
tet for nar mulkt begynner 4 lepe. Utvalget foreslar
derfor at konkurransemyndighetene i vedtaket fast-
setter tidspunktet for nar mulkten skal begynne &
lope, og at klage ikke gis oppsettende virkning. Ut-
valget viser til at dette vil gi konkurransemyndighe-
tene muligheten til 4 foreta en konkret vurdering av
om mulkten skal lepe under behandlingen av kla-
gesaken eller ikke.

Etter dagens konkurranselov kan Konkurranse-
tilsynet frafalle palept tvangsmulkt. Utvalget fore-
slar at ordlyden endres slik at Konkurransetilsynet
helt eller delvis kan frafalle kravet om palept mulkt.
Dette vil, etter utvalgets mening, vaere en viss mot-
vekt til forslaget om at klagen ikke skal ha oppset-
tende virkning.

Dersom et foretak blir ilagt bot, er utvalget av
den oppfatning at det ikke er en formildende om-
stendighet at foretaket ogsd har blitt ilagt tvangs-
mulkt. Det ber altsd ikke tas hensyn til en tvangs-
mulkt ved fastsettelsen av botens storrelse. Kon-
kurransemyndighetene har pa den annen side mu-
lighet til 4 frafalle tvangsmulkten.

Mulkten forfaller til betaling fra det tidspunkt
Konkurransetilsynet fastsetter. Etter tvangsfullbyr-
delsesloven § 4-1 tredje ledd, jf. 7-2 bokstav d er en
beslutning om tvangsmulkt truffet av offentlig myn-
dighet med hjemmel i lov et seerlig tvangsgrunnlag
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for utlegg. Dagens bestemmelse i konkurranselo-
ven § 6-4 tredje ledd ferste punktum som fastsetter
at mulkten er tvangsgrunnlag for utlegg, er sdledes
overfladig. Utvalget finner det derfor ikke nedven-
dig a viderefore bestemmelsen om tvangsgrunnlag
i den nye konkurranseloven.

8.7.2 Hogringsinstansene

Justisdepartementet (JD) mener bestemmelsene om
straffsanksjonert opplysningsplikt i forslaget til ny
konkurranselov reiser enkelte problemer i forbin-
delse med vernet mot selvinkriminering som Den
europeiske menneskerettsdomstol (EMD) har inn-
fortolket i den europeiske menneskerettskonvens-
jon (EMK) artikkel 6.

JD skriver at regelen om frihet fra selvinkrimi-
nering ogsa beskytter individet pa kontrollstadiet, i
forbindelse med ileggelse av beter for overtredelse
av en opplysningsplikt, jf. J. B. mot Sveits 3. mai
2001 (sak 31827/96). 1 saken ble J. B. en rekke gan-
ger palagt 4 utlevere dokumenter til skattemyndig-
hetene. Klageren ble ilagt fire boter pd grunn av
overtredelse av paleggene. EMD kom til at det fore-
14 en straffsiktelse, og at J. B.’s rett til frihet fra sel-
vinkriminering var krenket. Man kan neppe trekke
den slutning fra dommen at det gjelder et generelt
forbud mot straffsanksjonert opplysningsplikt. Ret-
ten synes 4 legge vekt pa at myndighetene tok sikte
pa en mulig sanksjonssak da de pala J. B. 4 utlevere
dokumenter, og at informasjonen som ble krevd ut-
levert, ville vaere relevant for denne saken.

Den straffsanksjonerte opplysningsplikten i for-
slaget til konkurranselov er etter JDs oppfatning
ubetinget og reflekterer ikke de skrankene EMD
har fastsatt i sin praksis. I henhold til forslaget
§ 7-3 annet ledd straffes overtredelse av palegg om
a gi opplysninger, jf. § 5-1, med beoter eller fengsel
inntil tre ar. Straff etter denne bestemmelsen vil et-
ter JDs oppfatning lett kunne stride mot selvinkri-
mineringsvernet, avhengig av hvilke opplysninger
det dreier seg om og hva myndighetene tar sikte pa
4 bruke dem til. Det er grunn til & veere tilbakehol-
den med & palegge en straffsanksjonert opplys-
ningsplikt som i mange tilfeller vil kunne stride mot
EMK. Riktignok kan bestemmelsen bli tolket inn-
skrenkende i henhold til forrangsregelen i mennes-
kerettsloven § 3. Men en slik fremgangsmate er
uheldig, blant annet av hensyn til tilgjengelighet.

JD anbefaler & vurdere en lgsning tilsvarende
den som Sanksjonsutvalget har foreslatt i NOU
2003: 15, der utvalget gér inn for & lovfeste vernet
mot selvinkriminering i forvaltningsloven.

Hvorvidt Sanksjonsutvalgets forslag vil bli fulgt
opp, vil Justisdepartementet ta stilling til etter he-

ringen. Det synes & gi god sikkerhet for en praksis
som oppfyller EMKs krav, men kan reise sporsmal
ut fra en etisk norm om at enhver ber kunne vedsta
seg sine handlinger. Dersom det ut fra brede lov-
givningspolitiske overveielser kommer pé tale & fo-
resla lesninger som kan sta i et usikkert forhold til
EMK etter EMDs praksis, er det viktig at dette gjo-
res Kklart i proposisjonen si Stortinget far reell mu-
lighet til & foreta den endelige vurderingen.

Justisdepartementet er for evrig enig med
mindretallet i at selvinkrimineringsvernet ikke skal
utformes etter menster av EF-domstolens praksis
dersom det ikke blir aktuelt med nasjonal handhe-
ving av E@S-avtalens regler. Men ettersom det ikke
er avklart om man uten videre kan legge til grunn
at vernet etter EMK ikke gjelder for foretak, kan
det ogsa vaere noe uklart hvor stor forskjellen mel-
lom flertallets og mindretallets syn i praksis er.

Advokatfirmaet Wikborg, Rein &Co (WR) er eni-
ge med utvalget i at tvangsmulkt er et viktig virke-
middel for & sikre etterlevelse av konkurranselo-
ven, og kan ikke se noen betenkeligheter med 4 ut-
vide virkeomradet for tvangsmulkt til ogsa a gjelde
brudd pa opplysningsplikten eller utleveringspa-
bud. Det vil etter WR syn vare unedvendig tung-
vint & matte kreve bevissikring for & skaffe informa-
sjon der foretakene ikke etterkommer péalegg om &
utlevere informasjon.

8.7.3 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om &
viderefore regelen om tvangsmulkt for 4 sikre etter-
levelse av enkeltvedtak i den nye konkurranselo-
ven. I likhet med utvalget, legger departementet
ogsa vekt pa at tvangsmulkt er et viktig virkemiddel
for 4 sikre effektiv handhevelse av enkeltvedtak et-
ter konkurranseloven. Mulkten ber kunne ilegges
bade samtidig som det treffes et vedtak og senere
dersom det viser seg at vedtaket ikke blir etterle-
vet.

Departementet er enig med utvalget i at det og-
sa bor veere adgang til 4 ilegge tvangsmulkt for &
sikre at opplysnings- og utleveringspalegg overhol-
des. Departementet viser til utvalgets mer utforlige
begrunnelse, og slutter seg til denne. Departemen-
tet slutter seg ogsa til at opplysnings- og utleve-
ringspélegg ber folge de alminnelige saksbehand-
lingsregler for slike palegg som fastsatt i forvalt-
ningsloven §§ 14 og 15.

Utvalget har redegjort for hvilke grenser selvin-
krimineringsvernet setter for bruken av tvangs-
mulkt, bade overfor foretak og enkeltpersoner. De-
partementet er i hovedsak enig med utvalgets kon-
Klusjoner, og viser ogsé til det som er skrevet om
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selvinkrimineringsvernet i forbindelse med be-
handlingen av saksbehandlingsreglene i proposi-
sjonen. Departementet anbefaler derfor 4 innta ut-
valgets forslag til bestemmelse i den nye konkur-
ranseloven. Bestemmelsen selv sier ingenting om
selvinkrimineringsvernet. Konkurransetilsynet méa
derfor selv vurdere nar tvangsmulkt kan brukes for
4 fremtvinge opplysninger. Dersom noen mener
Konkurransetilsynet har vurdert dette spersmalet
feil, blir det opp til domstolene a trekke den eksak-
te grensen. Selvinkrimineringsvernet er i utvikling,
og departementet ser det ikke som hensiktsmessig
a ta inn neermere bestemmelser om dette i konkur-
ranseloven.

Departementet er enig med utvalget i at det ik-
ke er behov for & ta inn naermere regler om tvangs-
mulktens sterrelse i loven, men at Kongen ber gis
adgang til 4 fastsette naermere regler om utmalin-
gen gjennom forskrift.

Etter departementets oppfatning har ikke rege-
len om tvangsmulkt fungert tilfredsstillende slik
den er utformet i dag. Hovedgrunnen til dette er at

klage pad tvangsmulktvedtaket har oppsettende
virkning. Dersom Konkurransetilsynet har behov
for informasjon raskt, for eksempel i forbindelse
med behandlingen av en foretakssammenslutning,
hjelper det lite med et vedtak om tvangsmulkt nér
denne ikke begynner & lope for tre-fire uker sene-
re. Departementet slutter seg folgelig til utvalgets
forslag hvoretter konkurransemyndighetene i ved-
taket fastsetter tidspunktet for nar mulkten skal be-
gynne 4 lope, og at klage ikke gis oppsettende virk-
ning. Departementet slutter seg ogsa til & endre
ordlyden slik at Konkurransetilsynet kan frafalle
palept tvangsmulkt helt eller delvis.

Departementet er enig med utvalget i at det at
et foretak, eller en person, har blitt ilagt tvangs-
mulkt, ikke skal vaere noen formildende omstendig-
het ved eventuell senere ileggelse av gebyr eller
bot.

Departementet ser, som utvalget, ingen grunn
til & viderefore bestemmelsen om at palept tvangs-
mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg i den nye kon-
kurranseloven.
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9 Saksbehandlingsregler

9.1 Oversikt

Lov 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervs-
virksomhet har enkelte saerregler om opplysnings-
plikt (§ 6-1), bevissikring (§ 6-2) og dokumentinn-
syn (§ 6-3). Tilsvarende bestemmelser i utkastet til
ny konkurranselov droftes i dette kapitlet. Hiemmel
til & utlevere taushetsbelagt informasjon til andre
myndigheter behandles under punkt 5.9. De sear-
skilte saksbehandlingsreglene for foretakssam-
menslutninger, herunder egne krav til informasjon
og frister, er behandlet i kapittel 7.

I tillegg til ovennevnte serregler, er saksbe-
handlingen hos konkurransemyndighetene under-
lagt forvaltningslovens regler om saksopplysning,
varsel, underretning, innsyn og begrunnelse. Utval-
get har beskrevet og dreftet saksbehandlingsregle-
ne i NOU 2003: 12 kapittel 8. Videre behandles opp-
lysningsplikten i forhold til Europaradets konven-
sjon av 4. november 1950 om beskyttelse av men-
neskerettighetene (EMK) og domspraksis fra Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD)
og Hoyesterett i punkt 8.5 og 8.6 i innstillingen.

Av relevans for fremstillingen nedenfor er ogsa
Sanksjonsutvalgets innstilling NOU 2003: 15 Fra
bot til bedring, seerlig kapitlene 5 og 12 i forbindel-
se med forvaltningens saksbehandling i saker som
kan lede til sanksjoner.

9.2 Opplysningsplikt og gransking

9.2.1 Gjeldende rett

Saker som behandles etter konkurranseloven er
dels ordinzre forvaltningsoppgaver, slik som al-
minnelig overvaking av konkurransen i et marked
og forberedelse av eventuelle forvaltningsmessige
vedtak om forbud og pabud. En viktig del av Kon-
kurransetilsynets arbeidsoppgaver bestar imidler-
tid av kontroll med etterlevelsen av lovens forbuds-
bestemmelser med sikte pd anmeldelse til patale-
myndigheten. For & utfere sine oppgaver etter lo-
ven er konkurransemyndighetene avhengig av a fa
tilgang til tilstrekkelig og korrekt informasjon. Ho-
vedregelen i norsk rett er at det ikke foreligger

plikt til & gi opplysninger til offentlige myndigheter
med mindre noe annet er seerskilt fastsatt.

Konkurranseloven § 6-1 gir i dag hjemmel for &
kreve opplysninger av enhver som har informasjon
konkurransemyndighetene trenger for & kunne ut-
fore sine gjoremal etter loven. Opplysningsplikten
innebaerer bade plikt til & gi forklaring/informasjon
og 4 utlevere opplysninger som allerede eksisterer
i en eller annen form, uavhengig av lagringsme-
dium, jf. § 6-1 annet ledd. Opplysningsplikten gjel-
der i forhold til alle typer saker og pa ethvert tids-
punkt i saksbehandlingen. Den er med andre ord
ikke bare knyttet til kontroll med at lovens forbud
og pabud etterleves, men ogsa til de andre oppga-
vene konkurransemyndighetene har, for eksempel
vurdering av inngrep mot bedriftserverv etter kon-
kurranseloven § 3-11 og bistand ved héndheving
av E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Det er konkurransemyndighetene selv som av-
gjor hvilke opplysninger de anser nedvendige for &
kunne utfere sine gjoremal etter loven, blant annet
for & underseke mulig overtredelse av loven eller
vedtak i medhold av loven, eller for & undersoke
pris- og markedsforholdene ellers. Konkurranse-
myndighetene kan ogsé kreve de opplysningene de
anser som ngdvendig for & kunne oppfylle Norges
avtaleforpliktelser overfor fremmed stat eller inter-
nasjonal organisasjon. Bestemmelsen om dette sis-
te kom inn etter en lovendring 5. mai 2000 og ma
ses i sammenheng med konkurranseloven § 1-8
om overlevering av taushetsbelagt informasjon til
andre staters konkurransemyndigheter.

Opplysningsplikten paligger etter forste ledd
«enhver», og plikten gjelder bade fysiske og juridis-
ke personer.

Opplysningsplikten begrenses imidlertid av den
alminnelige forvaltningsrettslige leeren om myndig-
hetsmisbruk.!

Opplysningsplikten kan fastsettes ved bade in-
dividuelle eller generelle palegg. Det kan ogsa pa-
legges en lepende plikt til & opplyse om nye forhold
eller endringer. Konkurranseloven § 6-1 er blant
annet benyttet til 4 innfere ulike meldepliktordnin-
ger.

1 Ot. prp. nr. 41 (1992-93) side 112
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Det kan settes en frist for 4 fremkomme med
opplysningene. Ved kontroller i foretak ligger det i
formaélet at opplysningene, der det er praktisk mu-
lig, kan kreves gitt omgéende.

Dersom noen blir palagt & gi opplysninger skal
det etter forskrift 31. mai 1995 nr. 511, opplyses om
klageadgangen etter forvaltningsloven § 14. Kon-
kurransetilsynets vurdering av om det er behov for
opplysningene er ikke gjenstand for klagebehand-
ling etter forvaltningsloven § 14 med mindre det an-
fores at det foreligger myndighetsmisbruk.

Gransking innebarer at Konkurransetilsynet,
enten etter 4 ha fatt tilsendt informasjon, eller pa
kontrollstedet eller senere, gjennomgéar materialet
med sikte pa & fi en oppfatning om tilblivelse, inn-
hold og bruk. Hva gransking bestér i og regler for
fremgangsmate er gitt i ovennevnte forskrift.

I forskriften er det ogsa fastsatt at det skal opp-
lyses om adgangen til 4 ha et vitne til stede ved kon-
trollen, slik som fastsatt i forvaltningsloven § 15.
Selv om forvaltningsloven § 12 om rett til 4 la seg bi-
sta av advokat eller annen fullmektig gjelder ved pa-
legg etter konkurranseloven § 6-1, gir forvaltnings-
loven § 15 ikke parten rett til 4 kreve granskingen
utsatt til en advokat kan komme til stedet.

Etter gjeldende rett ma plikten til & gi opplysnin-
ger sta tilbake for sikalt kvalifisert lovbestemt taus-
hetsplikt som péhviler den kravet er rettet til, det vil
si der det er lovbestemt at taushetsplikten gar foran
vitneplikten (Se utvalgets innstilling punkt 8.6.3.).

Advokater har etter straffeloven § 144 taushets-
plikt om det som er betrodd dem i stillings medfer.
Dette gjelder advokatens Kkjernevirksomhet som
prosessfullmektig eller radgiver. I folge straffepro-
sessloven § 119 og tvistemalsloven § 205 gar taus-
hetsplikten for prester og advokater med flere an-
géende forhold som er «betrodd dem i deres stil-
ling», jf. straffeprosessloven § 204 forste ledd og
tvistemalsloven § 250 forste ledd, foran vitneplik-
ten.

Derimot mé taushetsplikt som har sitt grunnlag
i avtale eller privat instruks st tilbake for plikten til
4 gi opplysninger. Andre lover kan fastsette plikt til
& bevare taushet, men denne taushetplikten mé vi-
ke for vitneplikten. Dette er sdkalt ukvalifisert taus-
hetplikt. Dette gjelder for eksempel revisorer, eien-
domsmeglere og banker. En slik ukvalifisert taus-
hetplikt fritar etter lang praksis ikke for opplys-
ningsplikten overfor konkurransemyndighetene.

I utgangspunktet kreves medvirkning fra den
som far et palegg om utlevering etter konkurranse-
loven § 6-1 rettet mot seg. Likeledes forutsettes at
tilsynet i forhold til krav om utlevering i noen grad
spesifiserer det som enskes utlevert.

Opplysningsplikt, herunder plikt til utlevering
av alle typer nedtegnelser som nevnt i annet ledd,
er hjemleti § 6-1 og gjelder selv om det er besluttet
bevissikring etter konkurranseloven § 6-2. Dette
fremgéar av konkurranseloven § 6-1 fjerde ledd.

Den som unnlater i etterkomme et pilegg etter
konkurranseloven § 6-1 eller gir uriktige opplys-
ninger til konkurransemyndighetene kan straffes
etter konkurranseloven § 6-6.

Reglene om bevissikring mé ses i sammenheng
med reglene om opplysningsplikt og utleveringspéa-
legg. Det folger av forarbeidene til konkurranselo-
ven at utleveringsplikten og bevissikringsadgangen
ikke skal omfatte andre opplysninger enn de som
er omfattet av opplysningsplikten i konkurranselo-
ven § 6-1.

Opplysningspliktens grenser
(selvinkrimineringsvernet)

En person kan ikke nekte & gi opplysninger til Kon-
kurransetilsynet med den begrunnelse at opplys-
ningene vil kunne utsette foretaket, ham selv eller
hans naermeste for straff eller tap av borgerlig ak-
telse. I forarbeidene til konkurranseloven er det tatt
utrykkelig avstand fra et slikt prinsipp pa forvalt-
ningsstadiet i konkurransesaker, jf. Ot.prp. nr. 41
(1992-93) side 113. Det heter at:

«Den som blir avkrevd opplysninger, vil ikke
kunne nekte & besvare konkurransemyndighe-
tene under henvisning til bestemmelsene om
fritak fra vitneplikten overfor domstolene, med
den begrunnelse at svaret vil kunne utsette ham
for straffansvar eller tap av den borgerlig aktel-
sen (jf. straffeprosessloven § 123 og tvistemal-
sloven § 208) eller at det apenbares drifts- eller
forretningshemmeligheter (jf. straffeprosesslo-
ven § 124 og tvistemaélsloven § 209).»

Bestemmelsene i konkurranseloven er en vide-
reforing av tidligere prislovgivning. P4 grunnlag av
lovbestemmelsene og deres forhistorie kan det rei-
ses tvil om de kan tas pa ordet, eller om de maé tol-
kes innskrenkende. Nar det gjelder den ubetingede
opplysningsplikten, uttalte Hauge og Lorentzen i
Prisregulering og prishandhevelse (1941) side 205
om den dagjeldende bestemmelsen at:

«Ingen kan vegre seg for a gi opplysninger med
den begrunnelse at han vil utsette seg eller sine
for straff eller tap av borgerlig aktelse ved & sva-
re. Men dersom kontrollen legger for dagen at
det er begatt en overtredelse, ber retten til 4
kreve opplysninger av den formentlig skyldige
uteves med forsiktighet. (...) Nér kontrollen ty-
delig er gatt over til strafforfelgning mot en sik-
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tet, bor det i alminnelighet ikke bli tale om & av-
kreve siktede selv opplysninger under trussel
om straff».

Konkurransetilsynet har i sin praksis lagt til
grunn at selvinkrimineringsvernet ikke gjelder pa
kontrollstadiet. Spersmaélet om tilsynets adgang til
4 oppta forklaringer som etter kontrollobjektenes
oppfatning inkriminerer den avherte, har veert reist
i to saker den senere tid. Konkurransetilsynet an-
meldte 24. oktober 2000 en person for uriktig og
ufullstendige opplysninger (Sak 199-124). Den
andre saken (Sak 2002-85), som gjelder paberopel-
se av retten til 4 nekte & forklare seg, ligger til vur-
dering i tilsynet. Rekkevidden av vernet mot selvin-
kriminering pa kontrollstadiet er ikke avgjort i
rettspraksis pa konkurranselovens omréade.

Spersmaélet om bruk av opplysninger som var
innhentet av Prisdirektoratet pa kontrollstadiet et-
ter fullmaktene til den opphevede prisloven og op-
pehaldingslova ble behandlet av Hoyesterett i den
sakalte Bolgepappsaken.? Fullmaktene etter lovene
er i stor grad de samme i konkurranseloven, og
kjennelsen har interesse ogsa for gjeldende lovgiv-
ning. Hoyesterett kom til at det verken var i strid
med intern rett eller konvensjonsbestemmelser at
forklaringene i begrenset grad ble brukt som bevis
under straffesaken. Forklaringene kunne ikke
fremlegges som ordinzere dokumentbevis, men ba-
re til konfrontasjon etter straffeprosessloven §§ 290
og 297. Spersmalet om bruk av forklaringer til kon-
frontasjon ble senere klaget inn for Menneskeret-
tighetskommisjonen i Strasbourg.? Klagen ble imid-
lertid ikke tatt til felge. Det ble ved avgjorelsen vist
til at de domfelte ikke ble konfrontert med sine for-
klaringer under straffesaken for norske domstoler.
At flere vitner ble konfrontert, medferte etter avgjo-
relsen ikke brudd pa Den europeiske menneskeret-
tighetskonvensjon (EMK) artikkel 6 (se nedenfor).

Praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstol

Selvinkrimineringsvernet er en av de grunnleggen-
de rettighetene for de som er i sekelyset for lov-
brudd. Vernet har Den europeiske menneskeretts-
domstol (EMD) innfortolket i EMK artikkel 6 om
rett til rettferdig rettergang ved avgjerelsen av en
straffesiktelse.

Plikt til & gi opplysninger ma avgrenses mot ret-
tighetene til den som kan anses som straffesiktet.

Konkurranselovutvalget redegjor under punkt
8.6.2.5 i innstillingen for EMDs domspraksis og ret-

2 Rt. 1994 side 610.
3 Application No 25944/94.

tigheter for individer og foretak som utvalget antar
folger av dette. Emnet er for ovrig behandlet i stor-
re bredde i Sanksjonsutvalgets innstilling (NOU
2003:15, saerlig punkt 5.7).

Kjernen i vernet er at ingen ma tvinges til 4 bi-
dra til egen domfellelse gjennom vitnemal eller er-
kjennelse av skyld.

Tvungen opplysningsplikt

A palegge en uinnskrenket opplysningsplikt over-
for forvaltningen, ogsa for opplysninger som kan
skade den som er pliktig til & gi dem, er ikke ned-
vendigvis i1 strid med EMK. Det fremgéar klart av
praksis fra EMD, senest ved dom i I.J.L., G.M.R.
and A.K.P. v. Storbritannia av 19. september 2000
(RJD 2000-IX) hvor domstolen generelt uttaler i av-
snitt 100:

«the applicants are not correct in their assertion
that a legal requirement for an individual to give
information demanded by an administrative bo-
dy necessarily infringes Article 6 of the Conven-
tion».

Dersom opplysningsplikten er straffsanksjo-
nert, beskyttes imidlertid den som anses 4 ha et sel-
vinkrimineringsvern mot ileggelse av beter for
overtredelse av plikten.*

Straffesiktelse

Vernet gjelder ved «criminal charges». En straffe-
siktelse etter norsk rett foreligger i ordets egentli-
ge betydning bare etter beslutning fra patalemyn-
digheten etter straffeprosessloven, men etter prak-
sis ma spersmalet om selvinkrimineringsvern av-
gjores ut fra et materielt og ikke et formelt straffe-
begrep. Det avgjerende er altsid ikke om opplys-
ningsplikten gjelder i forhold til patalemyndigheten
eller forvaltningen, men om innhenting av opplys-
ninger er ledd i en behandling som reelt sett dreier
seg om utredning og avgjorelse av en «straffesiktel-
se» i den betydningen praksis etter EMK artikkel 6
tillegger begrepet. Dette folger av EMDs®% og Hoy-
esteretts praksis.”

4 ].B. mot Sveits 3. mai 2001 (sak 3187/96).

5 EMD i dom av 23. juli 2002 Vistberga Taxi Aktiebolag og Vu-
lic v. Sverige (REF00003768).

6 Saunders mot Storbritannia 1996 (sak 19187/91) avsnitt 61 og
62.

" Hoyesteretts kjeremalsutvalg i Reksten-kjennelsen, Rt. 1976
side 1447, hvor Norges Banks tilgang til opplysninger ble inn-
skrenket av straffeprosesslovens regler for de forhold som var
gjenstand for strafferettslig forfolgning etter at politiet hadde
tatt ut siktelse. Se Hoyesteretts plenumsdom i Rt. 2002 side
509 nar det gjelder vilkarene for & klassifisere en sanksjon som
straff i forhold til EMK artikkel 6.
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Retten til domstolsprevelse utelukker ikke at
forvaltningen avgjer en straffesiktelse, sa lenge det
er adgang til full domstolsprevelse. Dette méa inne-
baere at selvinkrimineringsvernet ogsa gjelder i sa-
ker der forvaltningen treffer avgjorelse om straff,
og der overproving skjer etter de vanlige sivilretts-
lige regler om overpreving av forvaltningsvedtak.?

Bruk

Det gar frem av domspraksis at opplysninger som
er innhentet under forklaringsplikt overfor forvalt-
ningen, ikke kan brukes som hovedgrunnlag for
fellelse i avgjerelse av en straffesiktelse mot den
som har gitt opplysningene.

Benytter noen selvinkrimineringsvernet til &
nekte & uttale seg eller medvirke til sakens opplys-
ning, kan det imidlertid tillegges bevisverdi mot
vedkommende.?

I dom LJ.L., GM.R. og A.K.P. v. Storbritannia
av 19. september 2000 (RJD 2000-IX) uttalte dom-
stolen:

«The Court considers that whether or not infor-
mation obtained under compulsory powers by
such a body violates the right to a fair hearing
must be seen from the standpoint of the use ma-
de of that information at the trial».

Siktedes vilje

I avgrensningen av hvor langt selvinkriminerings-
vernet rekker, er det viktig & ta utgangspunkt i dets
begrunnelse, nemlig at borgerne skal vaere beskyt-
tet mot 4 bli tvunget til 4 medvirke til egen fellelse i
en straffesak. I dom av 21. desember 2000 Heaney
og McGuinness v. Irland (RJD 2000-XII) uttalte
EMD i avsnitt 40:

«The right not to incriminate oneself is primari-
ly concerned, however, with respecting the will
of an accused person to remain silent. The
Court would note, in this context, that the pre-
sent case does not concern a request, through
the use of compulsory powers, of material
which had an existence independent of the will
of the applicants, such as documents or blood
samples (also the above-cited Saunders judg-
ment, § 69)».

8 Hayesteretts plenumsdom i Rt. 2002 side 509 (Sundt).
9 EMD i dom av 8. oktober 2002 Beckles v. Storbritannia (REF
0003818).

Rettighetssubjekter etter EMK. Omfattes juridiske
personer?

Sanksjonsutvalget uttaler i NOU 2003: 15 punkt
5.7.3 felgende:

«EMK artikkel 1 fastsetter at konvensjonsparte-
ne skal sikre enhver («everyone») innen sitt
myndighetsomride de rettigheter og friheter
som er fastlagt i del I i konvensjonen. Det er sik-
ker rett at uttrykket «enhver» omfatter «en-
hver» fysisk person. Spersmaélet er i hvilken
grad ogsé juridiske personer kan omfattes. ... I
hvilken grad juridiske personer omfattes av
konvensjonsvernet kan stille seg forskjellig for
de ulike artiklene og mé lgses for hver enkelt av
dem. .. Artikkel 6 kommer til anvendelse for en-
hver («everyone»), men har tillegget «his rights
and obligations/criminal charges against him».
Dette kunne trekke i retning av at bare fysiske
personer er vernet. Likevel mé det legges til
grunn at artikkel 6 ogsa kan verne juridiske per-
soner. Man finner en rekke dommer fra EMD
der artikkel 6 fir anvendelse i saker der en juri-
disk person er klager, uten at spersmalet om
hvilke subjekter som vernes av bestemmelsen
er problematisert!. Utvalget legger etter dette
til grunn for sitt arbeid at juridiske personer kan
inneha de rettighetene etter artikkel 6 som etter
sin art er aktuelle for slike subjekter.»

9.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget redegjor i innstillingen punkt 8.6 og 8.7 for
utkastet til regler om opplysningplikt. Det konklu-
deres med at det fortsatt er behov for en serskilt
straffsanksjonert bestemmelse om opplysnings-
plikt.

Utvalget viser til at Konkurransetilsynet ikke
har tilgang til bakgrunnsinformasjon i form av lov-
palagt plikt om fering av journaler, regnskaper eller
lignende. Tilsynet er derfor avhengig av hjemler
som gir tilgang til korrekte og fullstendige opplys-
ninger for det treffes en avgjerelse. Utvalget fore-
slér i sitt forslag til § 5-1 i hovedsak en videreforing
av konkurranseloven § 6-1 om opplysningsplikt og
gransking.

For egvrig peker utvalget blant annet pé at forkla-
ringsplikten ved kartellvirksomhet, som rammes av
konkurranselovens forbud er serlig viktig fordi
ulovlig kartellvirksomhet i utgangspunktet ikke et-
terlater synlige spor utad. Heller ikke innenfor kar-
tellet er det behov for & etterlate skriftlig dokumen-

1 Utvalget viser til Comingersoll S.A. mot Portugal 2000 (sak
35382/97) og Vastberga Taxi Aktiebolag og Vulic v. Sverige
2002 (sak 36985/97).
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tasjon om hva som har foregatt. Det ulovlige formal
kan oppnés ved stilltiende enighet mellom deltager-
ne. De fleste viktige opplysningene som kan avdek-
ke hva som har skjedd befinner seg blant tillits-
menn og ansatte i kartelldeltagende virksomheter,
samt eventuelt i dokumenter som oppbevares i
virksomhetene eller i private boliger.

For de som ensker a forklare seg, kan det etter
utvalgets oppfatning vaere en fordel 4 kunne vise til
at de etter loven har plikt til 4 avgi forklaring. I sa-
ker hvor det er mistanke om en overtredelse, kan
vitner vere lite interessert i 4 avdekke sannheten.
Muligheten for trusler om ekonomiske, sosiale el-
ler andre former for represalier mot de som er villi-
ge til 4 forklare seg, kan blant annet fore til at det i
praksis er umulig 4 bygge forklaringsplikten pé fri-
villighet.

Det poengteres at pd samme tid som den retts-
lige utvikling er géatt i retning av en mer formalisert
saksbehandling, stir myndighetene overfor nye ut-
fordringer. Ifelge utvalget rapporteres det fra tilsy-
net og patalemyndighetens side at sakene er blitt
stadig vanskeligere & etterforske. Utviklingen av
elektronisk saksbehandling og kommunikasjon
nedvendiggjer nye etterforskningsmetoder og til-
gang til elektronisk informasjon.

Pliktsubjekter

For & kunne avdekke ulovligheter er konkurranse-
myndighetene avhengig av & kunne se pa doku-
menter og lignende ogsd hos andre enn den mis-
tanken gjelder. Utleveringspalegget etter forslaget
§ 5-1 annet ledd méa ogsa kunne rettes mot leveran-
derer, konkurrenter, kunder og forbrukere. Det fol-
ger av henvisningen til forslaget § 5-1 forste ledd at
utleveringsplikten fortsatt kan rettes mot enhver
person, herunder fysiske og juridiske personer.

Vilkar

Utvalget foreslér at vilkaret for opplysningsplikten
fortsatt skal veere at konkurransemyndighetene
trenger opplysningene for a utfere sine gjoremal et-
ter loven. Det er etter utvalgets oppfatning viktig at
konkurransemyndighetene har hjemmel i konkur-
ranseloven til 4 foreta undersekelser innen enkelte
bransjer der markedsutviklingen tyder pa at kon-
kurransen begrenses uten at mistanke om overtre-
delse av forbudsbestemmelsene er rettet mot noen
bestemt. Generelle markedsundersgkelser kan
brukes som utgangspunkt for inngrep og a foresla
endringer for 4 legge bedre til rette for konkurran-
se samt 4 avslore overtredelser av forbudsbestem-
melsene.

Det vil si at Konkurransetilsynetilsynet etter ut-
valgets forslag fortsatt far hjemmel til 4 innhente
den informasjon som anses ngdvendig i forhold til
alle typer saker og pa ethvert tidspunkt i saken.

Unntaket for taushetsbelagt informasjon

Utvalgets forslag begrenser taushetsplikten etter
den nye konkurranseloven pd samme maéte som et-
ter dagens regler. Det vil si at plikten til & gi opplys-
ninger star tilbake for sikalt kvalifisert lovbestemt
taushetsplikt. Det samme gjelder den taushetsplikt
som ifelge straffeprosessloven § 119 og tvistemal-
sloven § 205 pahviler prester og advokater med fle-
re angaende forhold som er «betrodd dem i deres
stilling», selv om plikten bare er uttrykkelig lovfes-
tet for sa vidt angér de nevnte personers vitneplikt i
rettssaker, jf. straffeprosessloven § 204 forste ledd
og tvistemalsloven § 250 forste ledd. Utvalget har
vurdert om dette ber sies uttrykkelig i loven, men
har ikke funnet grunn til 4 gjere det. Forholdet til
taushetsplikten har i folge utvalget ikke skapt pro-
blemer.

Det foreslés en redaksjonell endring i forhold til
gjeldende lovbestemmelse, slik at det er utvilsomt
at toll- og avgiftsmyndigheter skal kunne gi opplys-
ninger til konkurransemyndighetene uten hinder
av offentlig taushetsplikt, pd samme méte som ovri-
ge som er nevnt i ndvaerende bestemmelse.

Form

Opplysninger vil etter forslaget fremdeles kunne
kreves gitt skriftlig eller muntlig.

Utvalget har i sitt utkast til ny bestemmelse fjer-
net henvisningen i gjeldende lov til at informasjon
kan kreves fra «enkelte og fra grupper av ervervs-
drivende». Av merknadene fremgar at utvalget me-
ner bestemmelsen fremdeles skal gi hjemmel til &
kreve opplysninger bade i enkelttilfeller og ved for-
skrift.

Nytt i forhold til gjeldende bestemmelse er ogsa
utvalgets forslag om adgang til lydopptak av forkla-
ringer.

Utvalget viser i denne sammenheng til at ved
kontroll av foretakssammenslutninger og ved gene-
relle markedsundersgkelser vil informasjon vanlig-
vis bli innhentet per brev, eventuelt i meter mellom
Konkurransetilsynet og bedriftene. Ettersom etter-
forskning av saker om overtredelse av lovens for-
bud etter den nye konkurranseloven vil fi en mer
sentral rolle enn etter gjeldende rett, antar imidler-
tid utvalget at opplysningene i sterre grad vil bli
innhentet ved Konkurransetilsynets kontrollbesok
i bedriften.



138 Ot.prp. nr. 6

2003-2004

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

Konkurransetilsynet har ved flere anledninger
blitt utsatt for kritikk ved at det er blitt hevdet at til-
synets representanter har benyttet seg av en uak-
septabel fremgangsmate ved innhenting av de
muntlige opplysningene. Konkurransetilsynet har
hittil ikke benyttet lydopptak ved muntlige forkla-
ringer. Det vises til at politiet med hjemmel i straf-
feprosessloven og péataleinstruksen kan gjennomfe-
re lydopptak nar dette finnes hensiktsmessig, jf.
straffeprosessloven § 230 fjerde ledd og pétalein-
struksen av 28. juni 1985 nr. 1679 § 8-13. I NOU
1984: 27 Ny pataleinstruks side 24 uttales det at lyd-
opptak kan gi mulighet for rekonstruksjon av det
som skjedde under et politiavher og dermed oke
troverdigheten av avheret. Ved bruk av lydopptak
under innhenting av opplysningene vil alle nyanser
av bade hvordan spersmaélene er stilt og hvordan
svarene er gitt, kunne bli dokumentert. En slik no-
toritet vil gjore det enklere & etterprove om tilsy-
nets representanter har innhentet opplysninger pa
en korrekt mate. Utvalget anser ogsa at forklarin-
ger dermed vil kunne ha sterre bevisverdi.

Det foreslds pd denne bakgrunn i forslaget til
§ 5-1 forste ledd annet punktum en bestemmelse
om at opplysningene som gis til Konkurransetilsy-
net og Konkurransenemnda kan nedtegnes «eller
pa annen mate lagres». Meningen er at dette skal
veere hjemmel til & kunne anvende lydopptak ved
muntlige forklaringer.

Forslaget § 5-1 femte ledd gir Kongen hjemmel
til & fastsette naermere regler om gjennomferingen,
herunder slike lydopptak.

Utleveringsplikten

Sammenlignet med straffeprosesslovens regler,
mener utvalget at konkurransemyndighetene i dag
har en vid adgang til & kreve utlevert dokumenter,
men er likevel kommet til at dagens bestemmelse
om utleveringsplikt ber viderefores. Utvalget viser
til at det fremdeles vil veere en oppgave for myndig-
hetene 4 fore kontroll med foretakssammenslutnin-
ger og a foreta generell markedsovervakning. For &
kunne foreta en mest mulig effektiv og korrekt
saksbehandling i slike saker, mener utvalget det er
viktig at tilsynet har tilgang til alle opplysningene
som anses nedvendige, herunder ogsd dokumen-
ter. Uten en bestemmelse som gir anledning til &
innhente dokumenter i slike saker, blir konkurran-
semyndighetenes kontroll vanskeliggjort. Et til-
leggsargument finner utvalget i at det i EU/EQS-
retten og i Danmark og Sverige ikke stilles strenge-
re krav for & kreve utlevert dokumenter og lignen-
de enn for opplysningsplikten generelt. Sammenlig-
ningen med disse reglene taler etter utvalgets syn

for at dagens bestemmelse om utleveringsplikt et-
ter konkurranseloven videreferes.

Utvalget foreslar i utgangspunktet en viderefo-
ring av ordlyden i dagens bestemmelse om at utle-
veringsplikten gjelder alle type forretningspapirer,
motereferater og andre nedtegnelser, samt infor-
masjon som er lagret ved hjelp av datamaskin eller
annet teknisk hjelpemiddel, jf. forslaget § 5-1 annet
ledd. Utleveringsplikten gjelder uansett om de opp-
lysninger disse ber om finnes som tradisjonelle pa-
pirdokumenter eller er lagret elektronisk.

Utvalget mener at utleveringsplikt i overtredel-
sessaker vil kunne komme til anvendelse der det av
praktiske grunner ikke er mulig for Konkurranse-
tilsynet selv & sikre bevis uten den kontrollertes
medvirkning etter forslaget § 6-1. Et viktig eksem-
pel pa dette er i folge utvalget dataservere hvor til-
gang bare er mulig ved bruk av den berettigedes
passord eller ved samtykke pd annen mate fra den
som er berettiget. I slike tilfelle vil norske myndig-
heter vaere avhengig av utleveringspélegg overfor
den berettigede for 4 fa tilgang til den lagrede infor-
masjonen, jf. innstillingen punkt 8.7 og punkt 6.9.1.

Originaldokumenter — gransking

Forslaget avviker her noe fra gjeldende rett nér det
gjelder plikten til & kreve originaler.

I folge utvalget er bestemmelsen om utleve-
ringsplikt i forslaget § 5-1, i motsetning til forslaget
§ 6-1 om bevissikring, ikke ment & veere hjemmel
for 4 innhente bevis. Utvalget foreslar at det ikke
skal vaere plikt til 4 utlevere originaldokumenter et-
ter forslaget § 5-1. Det er etter utvalgets oppfatning
tilstrekkelig at det gis kopi av dokumentene til Kon-
kurransetilsynet. For 4 markere at Konkurransetil-
synet ved vanlige kontrollundersokelser ikke kan
kreve 4 f4 med originaldokumenter, foreslas i den-
ne forbindelse & fijerne uttrykket «gransking» i lov-
teksten.

Begrensninger i opplysningsplikten

Utvalget har dreftet det prinsipielle spersmal om
rekkevidden av opplysningsplikten i forhold til ver-
net mot selvinkriminering i sanksjonssaker.

Utvalget viser til at hensynet til en effektiv etter-
forskning ma veies opp mot mistenktes rettssikker-
het ved utformingen av regelverket, pd samme ma-
te som for tiltak mot annen ekonomisk kriminalitet.
Nar det gjelder forvaltningsoppgavene, star etter
utvalgets oppfatning ikke de forskjellige interesser
like skarpt opp mot hverandre. Utvalget er kommet
til at den generelle plikten til & gi Konkurransetilsy-
net de opplysninger det trenger for & utfere sine
oppgaver, bor videreferes.
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Individer

Utvalget konkluderer i punkt 8.6.2.5 i innstillingen
med at nér det legger opp til et system hvor Kon-
kurransetilsynet ikke bare skal forberede forvalt-
ningsvedtak, men ogsi ta stilling til overtredelser
og utferdige forelegg, vil den generelle opplys-
ningspliktsregelen kunne komme i konflikt med
selvinkrimineringsvernet i disse sakene. I fore-
leggssaker vil Konkurransetilsynet ut fra et materi-
elt straffebegrep kunne avgjore en straffesiktelse.
Siden utvalget foreslar at tilsynet bare skal kunne
utstede forelegg mot foretak, vil tilsynets utredning
likevel ikke endre karakter hva angér individers
mulige straffansvar. De vil derfor etter utvalgets
oppfatning ikke kunne paberope seg innskrenknin-
ger i opplysningsplikten overfor tilsynet med
grunnlag i selvinkrimineringsvernet. Deres vern
bestar i at de opplysninger de palegges & gi, ikke
kan danne grunnlag for fellelse av dem i en eventu-
elt senere straffesak som blir reist mot dem av pa-
talemyndigheten. Blir fysiske personer siktet av pa-
talemyndigheten mens Konkurransetilsynet enna
behandler saken, vil deres straffeprosessuelle ret-
tigheter sla inn ogsa overfor tilsynets behandling i
trad med avgjorelsen i Reksten-kjennelsen i Rt.
1976 side 1447.

Foretak

Etter utvalgets oppfatning er det usikkert om og
hvor langt vernet mot selvinkriminering etter EMK
gjelder for foretak. Utvalget viser i denne forbindel-
se til en rekke dommer fra EMD som kan tyde pa at
selvinkrimineringsvernet er forbeholdt fysiske per-
soner som kan ha en vilje.!

Pa den annen side anser utvalget det som sik-
kert at foretak har en beskyttelse gjennom EF-dom-
stolens praksis i forhold til den opplysningsplikt fo-
retak har overfor Kommisjonen i konkurransesa-
ker. Denne beskyttelsen er ikke begrunnet i EMK
artikkel 6, men i kontradiksjonsprinsippet, som er
en grunnleggende fellesskapsrettslig rettighet.'

Et samlet utvalg viser til at dersom norske myn-
digheter far kompetanse til 4 handheve EQS-avta-
lens regler, méa selvinkrimineringsvernet etter EF-
retten respekteres ved hindhevingen. Uavhengig
av hvilket vern foretak métte ha etter EMK og
norsk rett, vil sdledes et visst vern matte innrem-
mes i kraft av EU/E@S-reglene. Utvalget mener at

11 Se i denne sammenheng Vistberga Taxi Aktiebolag og Vulic
v. Sverige (REF0003768) av 23.07.2002

12 Se blant annet sak 374/87 Orkem mot Kommisjonen Saml.
1989 side 3283 avsnitt 34-35.

det i praksis i en slik situasjon vil bli vanskelig 4 ha
andre regler for opplysningsplikten ved etterforsk-
ning av overtredelser etter de norske bestemmelse-
ne. Utvalget legger derfor til grunn at Konkurranse-
tilsynets utredning av en sak med sikte pa & ta stil-
ling til om det skal utferdiges forelegg pa sivilretts-
lige beter, i sé fall vil méatte skje med de begrens-
ninger som folger av foretakenes kontradiktoriske
rettigheter slik de folger av fellesskapsretten.

EF-domstolens praksis bygger ikke direkte pa
EMK, men pa grunnleggende felleskapsrettslige
rettigheter. Denne praksis gir derfor ifelge utvalget
ingen direkte veiledning i forhold til EMK. P4 den
annen side kan det etter utvalgets oppfatning ikke
ses bort fra EF-domstolens tilnzerming, som bygger
pa en avveining av tilsvarende verdier som dem
man finner reflektert i EMK. EF-domstolen har om-
fattende konkurranserettslig praksis og vil kunne
ha en viss innflytelse i forhold til hvordan EMD vil
naerme seg problemet.

Pa denne bakgrunn foreslar flertallet at foreta-
kenes selvinkrimineringsvern i forhold til hindhe-
ving av den norske loven, utformes etter menster
fra EF-domstolens praksis, enten det blir aktuelt
med nasjonal handheving av EQJS-avtalen artikkel
53 og 54 eller ikke.

Dette reflekteres i merknader til utvalgets for-
slag til § 5-1.

Et mindretall mener at vernet mot selvinkrimi-
nering ikke ber knyttes til EF-domstolens praksis
dersom det ikke blir aktuelt med nasjonal handhe-
ving, se innstillingen punkt 8.6.2.

Tidspunktet for nar vernet inntrer, vil da avhen-
ge av en konkret vurdering i den enkelte sak og méa
som i dag finne sin losning gjennom praksis.

9.2.3 Hgringsinstansenes merknader

Femten heringsinstanser har uttalt seg om opplys-
ningsplikten.

Begrensninger i opplysningsplikten — vernet mot
selvinkriminering

Flere har kommentarer til utvalgets diskusjon og
konklusjon med hensyn til eventuell rett for foretak
og individer til straffritt & tie og nekte & utlevere in-
formasjon til konkurransemyndighetene, det vil si
rekkevidden av vernet mot selvinkriminering ved
Konkurransetilsynets innhenting av opplysninger.
Okokrim viser til at det etter flertallets forslag
vil gjelde fire regelsett som omhandler selvinkrimi-
nering og at dette kompliserer hindhevingen og er
helt unedvendig i forhold til de hensyn som skal
tas. Det vises til at vernet ikke er enkelt 4 praktise-
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re, og det uttrykkes skepsis mot a innfere EU-ret-
tens foretaksvern.

Selv om de materielle konkurransereglene har-
moniseres med konkurransereglene i EU, er det et-
ter Okokrims oppfatning ikke avgjerende grunner
som tilsier at saksbehandlingsreglene i EU/EQS-
omradet ber innfores i Norge, dersom vi ikke er
forpliktet til det.

Jkokrim advarer mot & bruke EU-reglene som
modell. Det vises til at utgangspunktet i henhold til
E@S-avtalen ved nasjonal hindheving av EQS-avta-
lens regler, er at slik handheving skal felge nasjo-
nale prosessregler.

Det uttales for ovrig at

«... Ved bruk av sanksjoner ved brudd pa kon-
kurranselovgivningen vil EMK vaere den avgjo-
rende og dominerende overnorm som fastleg-
ger rekkevidden av selvinkrimineringsvernet.
Etter Jkokrims syn ber det pa frivillig grunnlag
ikke innferes ytterligere regler som vi ikke er
folkerettslig forpliktet til 4 folge.»

Det vises til at regler som svekker forklarings-
plikten vil kunne bidra til at myndighetene ma ta i
bruk andre og mer inngripende tvangsmidler der-
som man i det hele tatt skal ha hdp om & avdekke
og reagere overfor denne typen lovbrudd.

Dersom adgangen til sivile boter svekker hand-
hevingsmulighetene i det sivilrettslige sporet, er
det etter Okokrims oppfatning mer realistisk pa
konkurranserettens omréde, at man i sterre grad
tar i bruk det strafferettslige sporet. @kokrim adva-
rer mot en utvikling av saksbehandlingsreglene
hvor kontrollkostnadene blir sd store og handhe-
vingsmulighetene si begrensede at det i praksis ba-
re er de «uheldige» lovbryterne som blir tatt for de
enkle og synbare overtredelsene.

Advokatfirmaet Bull & Co. (Bull) gir sin tilslut-
ning til videreferingen av reglene om en straffe-
sanksjonert plikt for enhver til & gi konkurranse-
myndighetene opplysninger. Bull og Handels- og
servicenceringens Hovedorganisasjon (HSH) anser
det som positivt at foretak gis samme selvinkrimi-
neringsvern som etter EF/E@QSretten.

Flyselskapenes Landsforening (FL) viser til at
opplysningsplikten for enhver i konkurranseloven
gar sveert langt i forslaget til ny konkurranselov.

I likhet med Okokrim uttrykker FL og Forleg-
gerforeningen skepsis til at forslaget legger opp til
en blanding av forskjellige prosessformer og at det
kan velges mellom et forvaltningsrettslig spor og et
straffeprosessuelt. Valget mellom forskjellige spor
skaper en usikkerhet bade for Konkurransetilsynet
og markedsakterene. Det anses derfor & veere be-
hov for sterre forutsigharhet samt forenklig og av-

klaring i forbindelse med ny lov. FL stetter flertal-
lets forslag om at foretakenes selvinkriminerings-
vern utformes etter menster fra EF-domstolens
praksis, enten det blir aktuelt med nasjonal hindhe-
ving av E@S-avtalens regler eller ikke.

Ogsa Advokatfirmaet Hjort DA (Hjort) tar i sin
uttalelse opp problemer i forhold til EMK. Det vises
til at den nye sivilrettslige sanksjonen som foreslas,
vil fore til at rettighetskatalogen i EMK artikkel 6
blir utlest fra det tidspunkt vedkommende foretak
eller privatperson er a anse som siktet. Hjort antar
at det er mindre usikkert enn utvalget har gitt ut-
trykk for at foretak har et vern etter EMK. Hjort rei-
ser ogsa spersmal ved at utvalget synes 4 legge til
grunn at EMK artikkel 6 ikke kan pdberopes av pri-
vatpersoner under Konkurransetilsynets arbeid
med en sak om konkurranseskadelig atferd. Det vi-
ses til Sanksjonsutvalgets innstilling og NOU
2003: 7 Om tilleggsskatt, som synes a trekke andre
konklusjoner for sammenlignbare forvaltningssa-
ker.

Hjort foreslar at det gis en regel om at bade fo-
retak og enkeltpersoner som Konkurransetilsynet
mener er skyldig i konkurranseskadelig atferd i
strid med loven skal varsles om dette. I varselet
skal det opplyses om at man har rett til & nekte &
svare pa sporsmal eller utlevere dokumenter eller
gjenstander der dette vil kunne utsette vedkom-
mende for sivilrettslige boter eller lede til anmeldel-
se og strafforfelgning. Det understrekes at tids-
punktet for et slikt varsel ma bestemmes ut fra en
avveining mellom ulike hensyn, men at hensynet til
formalet bak bestemmelsen i EMK artikkel 6 tilsier
at man ikke venter med 4 gi varsel inntil det er klar-
lagt at det er grunnlag for Konkurransetilsynets
mistanke.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) ser det
som positivt at selvinkrimineringsvernet styrkes
gjennom utvalgets forslag, men viser til at forbed-
ringen bare gjelder foretak. Slik NHO oppfatter for-
slaget, avhenger privatpersoners opplysningsplikt
av om de uttaler seg pa vegne av et foretak eller ik-
ke. Etter NHOs oppfatning er denne avgrensnin-
gen for vag til at vernet blir reelt pa de omrader der
det finnes. Poenget er at fysiske personer innenfor
grensene for selvinkrimineringsvernet ikke skal
kunne straffes for brudd pa § 5-1 der de uttaler seg
pa vegne av foretak (fordi foretaket har selvinkrimi-
neringsvern), mens de i gvrige situasjoner (foreta-
kets ansatte generelt) vil kunne straffes for brudd
pa § 5-1, likevel slik at opplysninger av inkrimine-
rende karakter som kreves, ikke vil benyttes i en
straffesak mot personen.

Ogséa Den norske Advokatforening (Advokatfor-
eningen)har merknader av lignende art og mener
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at der tilsynet i realiteten driver etterforskning ber
privatpersoner gis de samme rettssikkerhetsgaran-
tier som det som felger av verdipapirhandelloven
§ 12-2 sjette ledd, siste setning. Det foreslas a ta
inn et nytt fierde ledd i forslaget § 5-1:

«Opplysningsplikten etter forste og annet ledd
gjelder ikke nar svaret vil kunne utsette ved-
kommende selv eller noen vedkommende star i
forhold til som nevnt i straffeprosessloven § 122
forste og annet ledd, for straff eller tap av bor-
gerlig aktelse.»

Justisdepartementet (JD) viser til at selvinkrimi-
neringsvernet gjor seg gjeldende bade i forbindelse
med en straffesiktelse i rettsapparatet og pa kon-
trollstadiet. Departementet peker pa Sanksjonsut-
valgetets utredning og antar at vernet bade kan
komme til anvendelse for individer og foretak. JD
er spesielt opptatt av innholdet i selvinkrimine-
ringsvernet hva angér det faktum at opplysnings-
plikten etter utvalgets forslag fortsatt skal veere
straffsanksjonert.

JD er videre skeptisk til at den foreslatte straff-
sanksjonerte opplysningsplikten ikke reflekterer
skrankene som er fastsatt i EMDs praksis. Straff
for overtredelse av opplysningsplikten vil etter JDs
oppfatning lett kunne stride mot selvinkrimine-
ringsvernet, avhengig av opplysningenes art og hva
de skal brukes til. JD uttaler at det kan vurderes en
losning tilsvarende den Sanksjonsutvalget har fore-
slatt i sitt forslag til ny § 53 i forvaltningsloven.
Hvorvidt Sanksjonsutvalgets innstilling vil bli fulgt
opp, vil JD ta stilling til etter at innstillingen har
veert pa hering.

Konkurransetilsynet understreker at en generell
opplysningsplikt for enhver i utgangspunktet ikke
berorer selvinkrimineringsvernet i artikkel 6 i
EMK.

Sa lenge utvalget legger opp til at Konkurranse-
tilsynet ikke skal kunne ilegge fysiske personer
sanksjoner, mener Konkurransetilsynet at individe-
nes selvinkrimineringsvern vil besta i at de inkrimi-
nerende opplysninger individene er palagt & gi, ik-
ke kan brukes i en eventuell straffesak mot dem.

Konkurransetilsynet legger til grunn at indivi-
der generelt ikke kan paberope seg selvinkrimine-
ringsvernet i EMK under forvaltningens behand-
ling av en overtredelsessak nar forvaltningen ikke
har hjemmel for & ilegge individer sanksjoner. Det
folger av dette at individer plikter & delta aktivt nar
det gjelder & finne fram til dokumenter og opplys-
ninger i forbindelse med en bevissikring eller infor-
masjonsinnhenting, selv om disse inneholder inkri-
minerende opplysninger.

Konkurransetilsynet slutter seg til utvalgets
mindretall, som ikke ensker a innfere et sarskilt
vern for foretak i overensstemmelse med EF-dom-
stolens praksis ved anvendelse av de norske kon-
kurransereglene og uttaler folgende:

«Det foreligger ikke noen EQS-rettslig forplik-
telse til 4 innfere et slikt selvinkrimeringsvern
for foretak i Norge. Hensynet til harmonisering
slar heller ikke til sa lenge det ikke er aktuelt
med desentralisert hdndheving av EOS-reglene
i Norge. Straffeprosesslovgivningen inneholder
ingen regler om slikt vern, og det er tvilsomt
om et slikt vern vil veere i samsvar med vanlig
rettsoppfatning i Norge. Et vern for foretak et-
ter EMK vil da gjelde, i den grad konvensjonen
hjemler selvinkrimineringsvern for foretak. Det
maé ogsa her veere opp til domstolene & trekke
opp de nazrmere grensene. Konkurransetilsy-
net vil presisere at et eventuelt vern etter EMK
ikke vil berere Konkurransetilsynets adgang til
4 ta beslag i inkriminerende dokumenter ved
bevissikring.»

Konkurransetilsynet viser til at Sanksjonsutval-
get foreslar at bestemmelser om selvinkrimine-
ringsvern i forvaltningsloven ogsa skal gjelde fore-
tak. Dersom det etter en grundig vurdering av de
ulike hensyn, innferes et generelt selvinkrimine-
ringsvern for foretak i saker hvor forvaltningen kan
ilegge sanksjoner, ser ikke Konkurransetilsynet be-
hov for a gjere unntak for konkurransesaker.

Behovet for en straffesanksjonert hjemmel for
opplysningsplikt

Norsk Hydro anser at si lenge forslaget til ny kon-
kurranselov videreferer de vide informasjonsinn-
hentingshjemlene i ndvaerende lov, er det positivt at
rettssikkerhetsgarantiene styrkes i lys av nyere
praksis fra EF-domstolen og EMD.

Nar det imidlertid gjelder vernet for fysiske per-
soner anser selskapet at

«... den foreslatte ordningen skaper problemer.
Etter forslaget vil en privatperson kunne straf-
fes for brudd péa forslaget § 5-1. Derimot skal
slike opplysninger ikke kunne benyttes i en
straffesak mot en privatperson. Lovutvalget for-
utsetter likevel at privatpersoner skal ha det
samme vernet som foretak der personen uttaler
seg «pa vegne av» et foretak. Etter var oppfat-
ning er denne avgrensningen for vag til at ver-
net blir reelt pa de omrader der det finnes. Dis-
se problemene vil finne sin lgsning hvis forsla-
get om 4 viderefore straffesanksjoner, ikke inn-
fores.»
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Krav om originaldokumenter etter forslaget § 5-1

Flere av heringsinstansene har synspunkter pa ut-
valgets forslag om at Konkurransetilsynet med
hjemmel i forslaget § 5-1 om opplysningsplikt, i
motsetning til bestemmelsen om beslag i forslaget
§ 6-1, ikke skal kunne kreve utlevert originaldoku-
menter.

Okokrim gar imot utvalgets forslag til § 5-1 om
opplysningsplikt ikke skal gi hjemmel til & innhente
originaldokumenter. Jkokrim mener at Konkur-
ransetilsynet ma ha rett til 4 fi utlevert originaler
uavhengig av om hjemmelen for informasjonsinn-
henting er forslaget § 5-1 eller § 6-1. Det vises til at
det for eksempel kan vaere behov for 4 fa utlevert
dokumenter etter forslaget § 5-1 i etterkant av en
bevissikring.

Konkurransetilsynet stotter heller ikke utvalgets
forslag pa dette punkt. Dagens bestemmelse om at
dokumenter kan kreves utlevert i original for gran-
sking ber etter tilsynets oppfatning viderefores.

Det vises til at utvalget begrunner sitt forslag
med at bestemmelsen om utleveringsplikt, i mot-
setning til forslaget § 6-1 om bevissikring, ikke er
ment a4 vaere en hjemmel for 4 innhente bevis. Sam-
tidig peker utvalget pa at et palegg om utlevering er
eneste muligheten for bevisinnhenting fra dataser-
vere som befinner seg andre steder enn hos det
kontrollerte selskap. Konkurransetilsynet bemer-
ker at utvalgets eksempel viser at forslaget § 5-1
ogsa kan bli benyttet til & innhente bevis, ettersom
serverens innhold vil inngd i det totale beslaget og
bli vurdert pa lik linje med evrig dokumentasjon.

Advokatfirmaet Wikborg, Rein & Co. (WR) stot-
ter utvalgets uttalelser om at forslaget § 5-1 annet
ledd om utleveringsplikt ikke er ment & vaere hjem-
mel for & innhente bevis. Utvalgets forslag oppfat-
tes slik at bestemmelsen om utleveringsplikt er
endret i forhold til konkurranseloven § 6-1, ved at
det ikke lenger er en plikt til & utlevere dokumenter
for gransking, og at Konkurransetilsynet eller Kon-
kurransenemnda ikke kan kreve fremlagt original-
dokumenter med hjemmel i forslaget § 5-1 annet
ledd. WR mener det er uheldig at denne forutset-
ningen ikke fremgar av ordlyden i forslaget § 5-1
og foresléar inntatt at det er tilstrekkelig med kopi
av dokumenter til konkurransemyndighetene.

Utlevering av informasjon

I ssmmenheng med diskusjonen om adgangen til &
kreve utlevert informasjon reiser noen heringsin-
stanser spersmal ved utvalgets beskrivelse av gjel-
dende rett, hvor det er uttalt at det er anledning til &
ta med forskjellige medier for lagring av opplysnin-
ger.

Den norske Bank ASA (DnB) viser til utvalgets
uttalelser pa side 169-170 i utredningen om at kon-
kurransemyndighetene etter konkurranseloven
§ 6-1 kan kreve utlevert dokumentvesker, mapper,
almanakker, mobiltelefoner og elektroniske avtale-
boker. I og med at forslag til § 5-1 er forutsatt 4 vi-
derefore gjeldende rett, er det etter DnBs oppfat-
ning grunn til 4 stille spersmal ved denne beskrivel-
sen. Det pekes pd at gjeldende konkurranselov
§ 6-1 ikke viser til nevnte gjenstander, men gir en
opplysningsplikt, og at det derfor ma vaere de opp-
lysninger som nevnte gjenstander inneholder som
opplysningsplikten omfatter. Det vises til at utleve-
ringsplikt krever tilstrekkelig spesifikasjon med
hensyn til dokumenter eller informasjon som ens-
kes. Videre vises til at ransaking av veske etter
straffeprosessloven er & anse som ransaking av per-
son.

Ogsa Advokatforeningen og WR har lignende
merknader vedrerende undersekelser av doku-
mentmapper etc. som DnB, og reserverer seg mot
utvalgets lovforstielse. Det antas at det er hjemmel
for & kreve utlevert innholdet, men ikke gjenstan-
der hvor informasjon er lagret. Uansett lovforstael-
se forutsetter Advokatforeningen at det blir rettstil-
standen under en ny lovbestemmelse.

Advokatkorrespondanse

I forbindelse med at gjeldende rett med hensyn til
utlevering av advokatkorrespondanse ogsa foresls
viderefert, er bade NHO, Advokatforeningen og
DnB kritisk til det som oppfattes & vaere utvalgets
utlegning av rettstilstanden. Det uttrykkes bekym-
ring for at korrespondanse som er unntatt beslag
etter den foreslatte bevissikringsbestemmelsen i
§ 6-1, gjennom henvisning til straffeprosessloven
§ 119, uavhengig av om den befinner seg hos advo-
katen som har taushetsplikt eller hos andre, i ste-
det kan kreves utlevert etter forslaget § 5-1, som
ikke har noen slik henvisning. Det vises til at be-
skyttelsen av korrespondanse mellom klient og ad-
vokat under bevissikring vil ha liten verdi dersom
Konkurransetilsynet i stedet kan kreve fremlagt
den samme korrespondansen i medhold av opplys-
ningspliktbestemmelsen, og at dette er et resultat
man vanskelig kan forestille seg er i samsvar med
lovgivers intensjon.

Hjemmel for lydopptak

Advokatforeningen er for ovrig positiv til utvalgets
forslag til § 5-1 forste ledd annet punktum, om inn-
foring av hjemmel til & bruke lydopptak i forbindel-
se med forklaringsopptak. Forutsetningen méa da,
ifelge Advokatforeningen, veere at den som gir for-
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Klaring blir gjort oppmerksom pa opptaket i forkant
av dette.

Nar det gjelder forslaget om adgang til lydopp-
tak, mener Datatilsynet at dette kunne veert sagt
eksplisitt i bestemmelsen. Den foreslatte ordlyden
omfatter, slik Datatilsynet ser det, mer enn lydopp-
tak. Datatilsynet mener dessuten at opplysnings-
plikten i forslaget § 5-1 er for vidtgidende nar vilka-
ret for at plikten inntrer er overlatt til Konkurranse-
tilsynets skjenn med hensyn til om opplysningen er
nedvendig i tilsynets arbeid.

Konkurransetilsynet anser adgang til lydopptak
for & veere et sveert nyttig og viktig hjelpemiddel for
4 fa frem nyanser ved de sporsmal som stilles og
ved de svarene som avgis under forklaringsopptak.
Lydopptak vil etter tilsynets vurdering ha den for-
del at det medgér mindre tid under selve forkla-
ringsopptaket.

9.2.4 Departementets vurdering
Behov for opplysningsplikt i konkurranseloven

Departementet foreslar i utkast til § 24 at det skal
vaere opplysningsplikt til konkurransemyndighete-
ne. Ordlyd og innhold sammenfaller i hovedsak
med konkurranseloven § 6-1. Departementet fore-
slar at manglende etterlevelse av opplysningsplik-
ten fortsatt skal veere sanksjonert. Videre folger de-
partementet opp utvalgets forslag til ny bestemmel-
se om tvangsmulkt for & fremtvinge etterlevelse av
enkeltvedtak etter loven, og palegg om opplysnin-
ger etter utkastet § 24. Se narmere om dette i
punkt 8.7.

Opplysningspliktsbestemmelsen er etter depar-
tementets oppfatning en forutsetning for konkur-
ransemyndighetenes utferelse av sine oppgaver et-
ter konkurranseloven. Departementet slutter seg i
hovedsak til utvalgets vurdering nar det gjelder be-
hovet for en slik lovbestemmelse, og finner grunn
til & gjenta noen hovedpunkter. Se for ovrig innstil-
lingen punkt 8.5, 8.6.2.2 og 8.6.3. Konkurransemyn-
dighetenes informasjonsinnhenting skiller seg fra
andre tilsynsmyndigheters ved at tilsynet ikke far
tilgang til den informasjonen som trengs gjennom
ulike former for rapporterings- og oppgaveplikt.
Det er derfor behov for en bestemmelse om opplys-
ningsplikt som gir det nedvendige informasjons-
grunnlag. Erfaring fra overtredelsessaker tilsier at
relevant informasjon ofte ikke fremgar av bedrif-
tens ordinere forretningsdokumenter og derfor
heller ikke befinner seg i bedriftens ordinzere arki-
ver. Det dreier seg i stor grad om notater og opp-
tegnelser som oppbevares sammen med personlige
dokumenter, for eksempel i private mapper, skuffer

eller notisbeker. Lagringsmediet kan ogsa vare an-
net enn papir.

Ved kartellvirksomhet, som rammes av konkur-
ranselovens forbud, er opplysningsplikten sarlig
viktig. I praksis er det umulig &4 bygge opplysnings-
plikten pé frivillighet. Ogsa for de som ensker a gi
opplysninger, kan det vaere en fordel & kunne vise
til at dette er en plikt etter loven.

Departementet er enig med utvalget i at pa sam-
me tid som den rettslige utvikling er gatt i retning
av en mer formalisert saksbehandling, star myndig-
hetene overfor nye utfordringer. Sakene synes sta-
dig vanskeligere & etterforske. Utviklingen av elek-
tronisk saksbehandling og kommunikasjon ned-
vendiggjer nye etterforskningsmetoder og tilgang
til informasjon uansett lagringsmedium. Slik til-
gang er omfattet av opplysningsplikten etter gjel-
dende konkurranselov og foreslas viderefort i den
nye loven.

Det vises for gvrig til utviklingen i EU hvor det i
radsforordning (EF) nr. 1/2003, som erstatter rads-
forordning (EQF) nr. 17/62, er foretatt en rekke
endringer med sikte pa & effektivisere handhevin-
gen av EF-konkurransereglene, blant annet ved &
legge handhevingen av reglene til nasjonale myn-
digheter. Kommisjonen synes for tiden & oppklare
de fleste saker om overtredelse av EF-traktaten ar-
tikkel 81 ved tips fra kartelldeltakere, som derved
oppndr straffelempning. Det er i praksis sveert vans-
kelig for konkurransemyndighetene a fremskaffe
nedvendig informasjon pa egen hand.

Hvilke behov konkurransemyndighetene har,
og hvor vidtrekkende virkemidler konkurranse-
myndighetene skal ha for effektiv kontroll og tilsyn,
er omstridt. Mot hensynet til samfunnets interesse
i en effektiv handheving av konkurransereglene
star interessene og rettighetene til de kontrollerte.
Som blant annet utvalgets innstilling viser, er vern
mot selvinkriminering pé kontrollstadiet og adgang
til bevissikring i private hjem eksempler pa slike
omstridte spersmal. Departementet omtaler speors-
malet om opplysningspliktens grenser avslutnings-
vis under dette punktet.

Pliktsubjekter

Departementet folger opp utvalgets forslag om 4 vi-
derefore opplysningsplikten for enhver. Plikten vil,
som n4, gjelde bade fysiske og juridiske personer.

For 4 kunne avdekke ulovligheter er konkur-
ransemyndighetene avhengig av 4 kunne kreve
opplysninger fra enhver som har relevant informa-
sjon. Dette gjelder ogséd andre enn de som er direk-
te involvert i en antatt overtredelse. Etter departe-
mentets oppfatning ma derfor opplysningsplikten
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fremdeles omfatte enhver som er i besittelse av re-
levant informasjon. Pilegg om & gi informasjon
skriftlig eller muntlig og & utlevere dokumenter for
gransking ma fremdeles kunne rettes mot leveran-

derer, konkurrenter, kunder og forbrukere.
Vilkar
Departementet er enig med utvalget i at det frem-
deles méa vaere opp til Konkurransetilsynets skjonn
4 avgjere hvilken informasjon som er ngdvendig for
a kunne utfoere oppgavene tilsynet er palagt. I den-
ne sammenheng vil det for eksempel veere adgang
til & foreta undersokelser innen enkelte bransjer
der markedsutviklingen tyder pa at konkurransen
begrenses uten at det foreligger noen konkret mis-
tanke om overtredelse av forbudsbestemmelsene.
Generelle markedsundersekelser kan brukes som
utgangspunkt for inngrep eller forslag om andre til-
tak for 4 legge bedre til rette for konkurranse, samt
4 avslore overtredelser av forbudsbestemmelsene.
Konkurransemyndighetenes adgang til 4 kreve
opplysninger vil p4 samme maéte som i dag avgren-
ses gjennom forvaltningsrettens alminnelige prin-

sipper om forholdsmessighet og myndighetsmis-
bruk.

Tilfeller hvor opplysningsplikt ma vike for
taushetsplikt — spesielt om advokatkorrespondanse

Etter gjeldende rett ma plikten til & gi opplysninger
sta tilbake for sikalt kvalifisert lovbestemt taushets-
plikt som pahviler den som kravet om opplysninger
er rettet mot. Det vil si at vitneplikten viker for taus-
hetsplikten. Utvalget gar inn for & viderefore gjel-
dende rett pa dette omradet.

I konkurransesaker har gjeldende rett seerlig
veert diskutert i forhold til utleveringsplikt for sa-
kalt advokatkorrespondanse hos de kontrollerte.
Flere heringsinstanser tar i denne sammenheng
opp forholdet mellom utvalgets forslag til §§ 5-1 og
6-1. Det er ikke tvil om at det gjelder et vern for-
opplysninger advokaten er blitt betrodd som ledd i
sin virksomhet som juridisk radgiver eller prosess-
fullmektig nar det er besluttet bevissikring, ogsa
nar opplysningene befinner seg hos den taushets-
plikten skal tilgodese. Det fremgér av konkurranse-
loven § 6-2, der det henvises til straffeprosessloven
§§ 117-119. jf. § 204, som viderefores i departemen-
tets utkast til § 25 om bevissikring. Selv om dette
bare er uttrykkelig lovfestet i bevissikringssituasjo-
ner, mener departementet at dette ogsd ma legges
til grunn ved informasjonsinnhenting etter utkastet
til § 24. Det vil derfor ikke veere adgang til & kreve
utlevert advokatkorrespondanse etter utkastet til
§ 24 fra den som taushetsplikten skal tilgodese.

Form

Opplysninger vil etter departementets forslag frem-
deles kunne kreves gitt skriftlig eller muntlig, en-
ten pd Konkurransetilsynets kontorsted eller ved
kontrollbesgk. Det tilsvarer gjeldende rett og utval-
gets forslag.

Utvalget har i sitt utkast til ny bestemmelse fjer-
net henvisningen i konkurranseloven til at informa-
sjon kan kreves fra «enkelte og fra grupper av er-
vervsdrivende». Av merknadene fremgéar at utval-
get mener bestemmelsen fremdeles skal gi hjem-
mel til & kreve opplysninger bade i enkelttilfeller og
ved forskrift. Departementet oppfatter derfor en-
dringen som redaksjonell, men har ikke fulgt opp
dette i utkastet, da departementet anser det som en
fordel, at det fremgar klart av bestemmelsen at den
ogsa gir hjemmel til 4 gi forskrifter.

Nyttiforhold til gjeldende bestemmelse er ogsa
utvalgets forslag om adgang til lydopptak av forkla-
ringer. Departementet er enig i utvalgets forslag,
men foreslar 4 endre ordlyden slik at lovteksten di-
rekte reflekterer adgangen til slike lydopptak, jf. ut-
kast til § 24 forste ledd. For evrig forutsettes, som
etter pataleinstruksen § 8-13, at den som avgir for-
klaring skal underrettes péa forhdnd dersom lydopp-
tak skal benyttes og at det skal skrives rapport pa
vanlig méte, eventuelt i etterhand. Departementet
antar at bruk av lydopptak kan medfere en fordel
ved at det medgér mindre tid under selve forkla-
ringsopptaket.

Utleveringsplikt

Det er etter konkurranseloven § 6-1 forutsatt at
konkurransemyndighetene kan ha behov for bade
muntlige opplysninger og allerede eksisterende
lagrede opplysninger.Vilkaret for plikt til utlevering
av slik eksisterende informasjon er at konkurranse-
myndighetene trenger informasjonen for a4 kunne
utfere sine gjoremal etter loven. Det kreves at Kon-
kurransetilsynet til en viss grad spesifiserer hva
slags informasjon som enskes utlevert.

I praksis har det oppstatt spersmal om konkur-
ransemyndighetene med hjemmel i konkurranselo-
ven § 6-1 annet ledd kan be om lagringsmediet for
informasjonen nér informasjonen ikke er nedtegnet
pa papir. Departementet videreforer derfor i utkas-
tet § 24 annet ledd utleveringsplikten etter konkur-
ranseloven § 6-1 annet ledd med en endring i ord-
lyden, som er ikke er ment som en realitetsen-
dring, men som gjor det helt Klart at tilsynet kan
kreve utlevert mediet som er baerer av den etter-
spurte informasjon. Utkastet til § 24 annet ledd ly-
der:
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«Pa samme betingelser som nevnt i forste ledd
kan konkurransemyndighetene for gransking
kreve utlevert alle typer informasjon og beerere
av slik informasjon.»

Originaler

Utvalgets forslag avviker her noe fra gjeldende rett
nar det gjelder adgangen til 4 kreve originaler utle-
vert for gransking.

Utvalget har i forslaget til § 5-1 annet ledd vide-
refort ordlyden i konkurranseloven §6-1 annet
ledd med visse endringer slik at det ikke lenger
skal veere plikt til 4 utlevere dokumenter for «gran-
sking». Dette innebeerer i folge utvalget at Konkur-
ransetilsynet ikke kan kreve fremlagt originaldoku-
menter med hjemmel i den foreslatte bestemmel-
sen.

Utvalget viser i sin begrunnelse for forslaget til
at bestemmelsen i annet ledd om utleveringsplikt
ikke er ment & veere en hjemmel for & innhente be-
vis. Det heter videre:

«Utvalget mener imidlertid at hjemmelen om ut-
leveringsplikt vil kunne komme til anvendelse i
overtredelsessaker i tilfeller hvor det av praktis-
ke grunner ikke er mulig & gjennomfere bevissi-
kring etter forslagets § 6-1. Utvalget viser som
eksempel til dataservere som befinner seg and-
re steder enn hos det kontrollerte selskap og at
et palegg om utlevering er eneste muligheten
for & fremskaffe opplysningene.»

Departementet mener at endringen utvalget har
foreslatt i loven ved & fijerne begrepet gransking er
uklar og kan ha virkninger ut over det utvalget dref-
ter.

Departementet er ikke enig med utvalget i at
det kun er under en bevissikring at det er behov for
originaldokumenter. Utvalgets uttalelser om behov
for utlevering av innholdet pé en server viser for ov-
rig at forslaget § 5-1 (utkastet § 24) ogsa kan bli be-
nyttet til 4 innhente bevis, ettersom serverens inn-
hold vil inngd i det totale beslaget og bli vurdert pa
lik linje med ovrig dokumentasjon. Det samme gjel-
der dokumenter som bedriften selv fremskaffer et-
ter anmodning fra tilsynet under en bevissikring.

Departementet ensker a opprettholde gjelden-
de rettstilstand, som innebaerer adgang til & kreve
utlevert originaldokumenter for gransking, og fore-
slar i utkast til § 24 annet ledd om utlevering, 4 be-
holde begrepet gransking i ordlyden. Departemen-
tet folger dermed ikke utvalgets forslag pa dette
punkt.

Opplysningspliktens grenser

Straffsanksjonert opplysningsplikt overfor forvalt-
ningen kan komme i konflikt med vernet mot sel-
vinkriminering slik det er innfortolket i EMK artik-
kel 6 nr. 1. I straffesaker er vernet mot 4 bli tvunget
til 4 inkriminere seg selv ved 4 bli tvunget til & vitne
mot seg selv eller erkjenne seg skyldig, godt innar-
beidet. P4 forvaltningsstadiet er imidlertid spers-
malet om rekkevidden av selvinkrimineringsvernet
langt mer komplisert, som det fremgéar av punkt
9.2.1 0g 9.2.2 ovenfor.

Som omtalt foran under punkt 9.2.1 gir konkur-
ranseloven ingen begrensninger i plikten til & for-
klare seg overfor Konkurransetilsynet. Selv om
spersmaélet har veert omdiskutert bade i pris- og re-
guleringssaker og andre saker, er det nesten unn-
taksfritt lagt til grunn at straffeprosesslovens regler
om fritakelse for vitner ikke kan anvendes overfor
dem som i medhold av en kontrollov blir palagt & gi
opplysninger. Som nevnt foran under gjeldende
rett, er spersmalet om hvilke skranker selvinkrimi-
neringsvernet setter for Konkurransetilsynets opp-
lysningsinnhenting ved mistanke om overtredelser
av konkurranselovens forbudsbestemmelser ikke
avgjort i norsk rettspraksis.

Utvalget mener at individenes vern ligger i det
forhold at de opplysninger de palegges a gi, ikke
kan danne grunnlag for fellelse av dem i en eventu-
elt senere straffesak som blir reist mot dem av pa-
talemyndigheten. Blir fysiske personer siktet av pa-
talemyndigheten mens Konkurransetilsynet enna
behandler saken, vil deres straffeprosessuelle ret-
tigheter sla inn ogsa overfor tilsynets behandling i
trad med avgjorelsen i Reksten-kjennelsen i Rt.
1976 side 1447.

Departementet er enig med utvalget i at over-
gangen til forbud etter menster av EQS-avtalen ar-
tikkel 53 og 54 vil fere til at konkurransemyndighe-
tenes arbeid i sterre grad enn i dag blir rettet mot
avdekking av overtredelser av forbudsbestemmel-
sene og eventuell sanksjonering av disse. Dette vil
kunne fore til at spersmalet om hvilke skranker sel-
vinkrimineringsvernet setter for Konkurransetilsy-
nets informasjonsinnhenting far sterre aktualitet
enn tidligere. Det samme gjelder spersmail om
bruk av innhentet informasjon. Departementet de-
ler utvalgets oppfatning om at det er bruken av in-
formasjon som er innhentet i en overtredelsessak,
som utgjer kjernen i vernet mot selvinkriminering.
Dersom Konkurransetilsynet ved innhenting av in-
formasjon ikke skulle ha trukket grensene riktig
med hensyn til nar selvinkrimineringsvernet inn-
trer, s oppstar det spersmaél om i hvilken grad det i
en senere sanksjons- eller straffesak er adgang til &
benytte de opplysninger eller dokumenter som er
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innhentet. Det vises til utvalgets omtale av dette i
innstillingen.

Departementet er ogsa enig i at den nye kon-
kurranseloven ikke vil endre individenes vern, da
det allerede i dag eksisterer et vern mot selvinkri-
minering etter EMK uavhengig av reglene i kon-
kurranseloven. Som i dag ma grensene trekkes i
det enkelte tilfelle. Det samme vil etter departe-
mentets oppfatning gjelde foretakenes vern etter
EMK.

Departementet er i utgangspunktet enig med
utvalgets mindretall, som ikke ensker & innfere
saerskilt vern for foretak i overensstemmelse med
EF-domstolens praksis. I og med at departementet
foreslar 4 gi Konkurransetilsynet hjemmel til héand-
heving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54, jf. lovut-
kastet § 9 bokstav d, vil imidlertid etterforsking av
overtredelser av disse bestemmelsene matte skje
med de begrensninger som folger av foretakenes
kontradiktoriske rettigheter, slik de er utviklet i fel-
lesskapsretten. Det kan hevdes at man av hensyn
til harmonisering ber ha samme prosessuelle reg-
ler for de norske konkurransereglene som for EQS-
avtalen artikkel 53 og 54. Det er imidlertid ikke et
krav etter EF-retten, s& lenge de grunnleggende
rettigheter etter denne er oppfylt. Departementet
foreslar derfor at vernet ved handheving av de nor-
ske reglene skal veere knyttet til EMK og EMDs
praksis. Omfanget av selvinkrimineringsvernet for
foretak etter EMK er riktignok usikkert, men det er
etter departementets oppfatning sannsynlig at det
eksisterer et visst vern.®

Spersmaélet om EMK og foretaksvernet er gitt
en omfattende drefting i Sanksjonsutvalgets innstil-
ling og utvalget konkluderer med at ogséa foretak
antakelig har et selvinkrimineringsvern under
EMK. Sanksjonsutvalget foreslir folgende bestem-
melse om vern mot selvinkriminering inntatt i for-
valtningsloven, som ogsé skal gjelde foretak:

«I sak om administrativ sanksjon eller mulig po-
litianmeldelse har enhver rett til 4 nekte & svare
pd spersmal eller utlevere dokumenter eller
gjenstander nér svaret eller utleveringen vil
kunne utsette vedkommende for administrativ
sanksjon eller straff. Forvaltningsorganet skal
gjore vedkommende kjent med denne retten.»

Bestemmelsen skal gjelde generelt i saker om
administrative sanksjoner. Bestemmelsen vil, der-
som den blir vedtatt, gjelde ogsa for Konkurranse-
tilsynets saksbehandling i sanksjonssaker. Depar-
tementet finner ikke grunn til 4 foregripe behand-

13 Se Sanksjonsutvalgets innstilling i NOU 2003: 15 kapittel 5 og
12 og spesialmerknader til § 53 i kapittel 26.

lingen og oppfelgingen av Sanksjonsutvalgets inn-
stilling, ved & foresla en egen bestemmelse om sel-
vinkriminering, men vil vurdere konsekvensene for
konkurranselovens saksbehandlingsregler néar det
eventuelt er vedtatt nye bestemmelser.

Konkurranseloven ber etter departementets
oppfatning ikke ha spesielle regler om selvinkrimi-
nering. Vernet vil uansett komme til anvendelse
med det innhold og i den utstrekning som fastleg-
ges gjennom EMDs praksis, som er under stadig
utvikling. Tidspunktet for inntreden av vernet vil da
avhenge av en konkret vurdering i den enkelte sak,
og mé som i dag finne sin lgsning gjennom praksis.

Departementet vil vurdere utvalgets forslag om
utforming av sarskilte regler i overtredelsessaker i
sammenheng med Justisdepartementets forslag
om en anmeldelsesinstruks.

9.3 Bevissikring

9.3.1 Gjeldende rett

Etter konkurranseloven § 6-2 kan Konkurransetil-
synet, nar det er rimelig grunn til & anta at loven el-
ler vedtak i medhold av loven er overtradt, kreve
adgang til fast eiendom, inventar og annet losere
for selv & seoke etter bevis og ta bevisene med for
naermere gransking. Det er gitt neermere regler i
forskrift 31. mai 1995 nr. 511 om opplysningsplikt,
gransking, bevissikring og behandling av over-
skuddsinformasjon.

Konkurranseloven § 6-2 annet ledd siste punk-
tum gir straffeprosessloven §§ 200, 201 forste ledd,
§§ 117 til 120, jf. §§ 204, 207, 208, 209, 213 og kapit-
tel 26 tilsvarende anvendelse.

Bevissikring kan kreves nar det er «rimelig
grunn til & anta» at konkurranseloven eller vedtak i
medhold av konkurranseloven er overtradt. Det er
ikke nedvendig med mistanke om at det foreligger
en straffbar handling. Det er tilstrekkelig at det er
rimelig grunn til 4 anta at loven objektivt sett er
overtradt. Ifelge Ot.prp. nr. 41 (1992 - 93) side 113
innebaerer dette heller ikke et krav om sannsynlig-
hetsovervekt. Det ma for eksempel veaere tilstrekke-
lig for bevissikring at konkurransemyndighetene
har indikasjoner pa ulovligheter ved at markedet
preges av prislikhet, for eksempel ved at kjopere
klager til konkurransemyndighetene over at det er
vanskelig & oppné avvikende rabatter eller tilbud.

Konkurransetilsynet kan kreve adgang til «fast
eiendom, inventar og annet losore for selv 4 soke
etter bevis.» Vanligvis utferes kontrollen pa foreta-
kets forretningseiendom. «Fast eiendom» er imid-
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lertid ikke begrenset til forretningseiendommer.
Bevissikring kan ogsa foretas i private hjem der-
som forholdene tilsier at det kan finnes bevis der.
Adgangen til & foreta bevissikring i private hjem
har i praksis veert benyttet ved mistanke om grove
overtredelser av konkurranselovens forbudsbe-
stemmelser.

Begjeering om adgang til bevissikring fremset-
tes av Konkurransetilsynet for retten. Den som av-
gjorelsen rammer har ikke adgang til 4 uttale seg
for retten treffer sin beslutning og blir heller ikke
informert om beslutningen for beslutningen iverk-
settes. Rettens beslutning skal leses opp eller fore-
vises pa stedet for bevissikringen iverksettes, jf.
straffeprosessloven § 200. Kjaeremal over beslutnin-
gen har ikke oppsettende virkning, jf. konkurranse-
loven § 6-2 annet ledd. Det skal opplyses om retten
til & ha et vitne til stede under kontrollen, jf. forvalt-
ningsloven § 15 annet ledd.

Dersom det ikke er tid til &4 avvente rettens be-
slutning, kan Konkurransetilsynet kreve at politiet
avstenger de omrader der bevisene kan veere inntil
rettens beslutning foreligger, jf. konkurranseloven
§ 6-2 fjerde ledd. Ifelge forarbeidene vil denne be-
stemmelsen for eksempel veere aktuell i de tilfeller
hvor en bedrift har fatt kjennskap til at den er i kon-
kurransemyndighetenes sgkelys, og det er fare for
bevisforspillelse. Dette vil kunne veere tilfelle hvor
Konkurransetilsynet ved bedriftsbesgk i annet
@rend, blir kjent med at det kan foreligge ulovlig-
heter og besgket derfor omgdende ma utvides til en
kontroll og gransking av dokumenter, jf. Ot.prp. nr.
41 (1992 - 93) side 115.

Konkurransetilsynet kan kreve bistand av politi-
et til & iverksette beslutningen om bevissikring, jf.
konkurranseloven § 6-2 tredje ledd.

Dokumenter som Konkurransetilsynet har tatt
med seg skal returneres nar det ikke lenger er be-
hov for bevissikringen. Dette gjelder senest nér sa-
ken er endelig avgjort, jf. straffeprosessloven § 213.
Har den kontrollerte pa et tidligere tidspunkt behov
for dokumenter, skal Konkurransetilsynet levere
dokumentene tilbake med mindre det vil kunne vee-
re til skade for den videre behandling av saken. Al-
ternativt kan den kontrollerte med de samme be-
grensninger gis en kopi, jf. forskrift 31. mai 1995 nr.
511 §8 om opplysningsplikt, gransking, bevissi-
kring og behandling av overskuddsinformasjon.

Det kan ikke foretas bevissikring av andre opp-
lysninger enn de som omfattes av konkurranselo-
ven § 6-1 om opplysningsplikt. Hovedregelen er at
opplysningsplikten etter § 6-1 kun er begrenset av
lovbestemt taushetsplikt. For sé vidt gjelder bevis-
sikring er en begrensning gjort ved at straffepro-
sessloven § 204 gis tilsvarende anvendelse, nar det

gjelder straffeprosessloven §§ 117 til 120. Henvis-
ningen inneberer at det ikke kan tas beslag i doku-
menter eller annet, hvis innhold et vitne kan nekte
a forklare seg om etter §§ 117 til 120, og som besit-
tes av den som kan nekte 4 forklare seg eller den
som har en rettslig interesse i hemmelighold. Dette
omfatter opplysninger som skal holdes hemmelige
av hensyn til rikets sikkerhet (§ 117), lovbestemt
taushetsplikt (§ 118), opplysninger som er betrodd
advokater i deres stilling (§ 119) og taushetsplikt
palagt av domstol (§120). Forbudet mot beslag
gjelder ikke for dokumenter eller annet som inne-
holder betroelser mellom personer som er mis-
tenkt for & vaere medskyldige i det straffbare forhol-
det, jf. § 204 annet ledd. Det henvises ikke til straf-
feprosesslovens beslagsforbud mot dokumenter
som inneholder betroelser under sjelesorg og sosi-
alt arbeid (§ 121), forretnings- og driftshemmelig-
heter (§ 124) og redakterers vitneplikt (§ 125), jf.
Ot.prp. nr. 41 (1992 - 93) side 114.
Utgangspunktet etter § 6-2 er at Konkurranse-
tilsynet kan seke etter bevis som er egnet til & be-
vise en overtredelse av konkurranseloven eller ved-
tak i medhold av konkurranseloven. Dokumenter
som inneholder overskuddsinformasjon, skal retur-
neres til den kontrollerte straks innholdet er brakt
pa det rene. Eventuelle kopier tatt av Konkurranse-
tilsynet skal makuleres. Dette gjelder likevel ikke
dersom dokumentet inneholder bade overskudds-
informasjon og opplysninger Konkurransetilsynet
har bruk for ved utevelsen av sine gjoremal etter
konkurranseloven, og opplysningene ikke kan skil-
les fra hverandre uten at dokumentets innhold blir
endret eller kan misforstis. Overskuddsinforma-
sjon som inneholder opplysninger om mulige lovo-
vertredelser, kan bare gjores kjent for patalemyn-
digheten eller vedkommende kontrollmyndighet
nar det foreligger skjellig grunn til mistanke om
seerlig grove lovovertredelser, og det antas 4 vare
et sarlig behov for en offentlig reaksjon.
Spersmaélet om en bevissikring skal oppretthol-
des kan péa ethvert tidspunkt preves for forhersret-
ten av enhver som avgjerelsen rammer. Konkur-
ransetilsynet skal serge for at den som omfattes av
bevissikringen blir gjort kjent med adgangen til slik
rettslig preving, jf. straffeprosessloven § 208.
Konkurranseloven § 1-8 har regler om informa-
sjonsutveksling av taushetsbelagt informasjon til
fremmede konkurransemyndigheter, se naermere
omtale i punkt 5.9.
Konkurransetilsynet har i dag ikke hjemmel til
4 bista eller utfore bevissikring i Norge pa vegne av
et annet land, men etter ODA protokoll 4 del I kapit-
tel II, implementert i norsk rett ved forskrift 4. de-
sember 1992 nr. 966 om prosessuelle konkurranse-
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regler i EQS-avtalen m.v. artikkel 13 nr. 1, skal Kon-
kurransetilsynet pd anmodning foreta kontroll pa
vegne av EFTAs overvikningsorgan.

9.3.2 Utvalgets forslag
Vilkarene for bevissikring

Utvalget anbefaler & viderefore kravet om «rimelig
grunn» til & anta at konkurranseloven eller vedtak i
medhold av konkurranseloven er overtradt, for a
iverksette bevissikring etter den nye loven. Utval-
get viser til at hensynene som begrunnet en slik re-
gel i dagens lov fremdeles har gyldighet. Erfarings-
messig finnes ikke bevis i offisielle regnskaper og
dokumenter som oppbevares i bedriftenes ordinae-
re arkiver, men derimot ofte i notater og opptegnel-
ser som holdes atskilt fra disse. Bevisenes karakter
gjor at de meget lett kan odelegges dersom de in-
volverte fir den minste mistanke om at de vil bli
gjenstand for en kontroll. For en neermere begrun-
nelse, se punkt 8.8.1 i utvalget innstilling.

Utvalget har ogsa anbefalt & viderefore gjelden-
de retts krav til beslutning fra retten for Konkurran-
setilsynet kan iverksette en bevissikring. Utvalget
mener likheten med ransaking og beslag, og de
rettssikkerhetsbetraktninger som begrunner dom-
stolskontroll i disse tilfellene, tilsier at en slik kon-
troll ogsé ber finne sted ved bevissikring etter kon-
kurranseloven.

Pa bakgrunn av at funksjonsbetegnelser pé fors-
teinstansdomstolene har bortfalt, foreslar utvalget &
endre konkurranseloven i trdd med dette. Utvalget
foreslar derfor i forslaget § 6-1 annet ledd at begjee-
ring om adgang til bevissikring framsettes av Kon-
kurransetilsynet for tingretten pé det sted hvor det
mest praktisk kan skje.

Utvalget foreslar ingen endringer i de prosessu-
elle reglene for evrig: Tingrettens beslutning om
bevissikring ber som i dag treffes uten at den som
avgjerelsen rammer gis adgang til 4 uttale seg, og
uten at beslutningen blir meddelt ham for bevissi-
kringen settes i verk. Kjeeremaél over beslutningen
bor etter utvalgets oppfatning heller ikke ha oppset-
tende virkning.

Utvalget anbefaler ogsa & viderefore at reglene
om bevissikring ogsd gjelder ved mistanke om
overtredelse av EJS-avtalen artikkel 53 og 54.

Hvor bevissikring kan gjennomfares
Generelt

Konkurransetilsynet kan i dag kreve adgang til
«fast eiendom, inventar og annet losore» der bevis
kan finnes, jf. konkurranseloven § 6-2 forste ledd.

Utvalget har vurdert & endre ordlyden slik at
den harmoniserer med bevissikringsbestemmelsen
i EU/E@S-retten. Etter radsforordning 17/62 artik-
kel 14 nr. 1 bokstav d omfatter bevissikringsadgan-
gen «lokaler, eiendommer og transportmidler». Be-
stemmelsen er viderefort i radsforordning (EF) nr.
1/2003 artikkel 20 nr. 2 bokstav a.

Utvalget har ogsa vurdert om regelen om bevis-
sikring etter konkurranseloven ber harmoniseres
med straffeprosesslovens bestemmelser. Ransa-
king etter straffeprosessloven § 192 omfatter mis-
tenktes «bolig, rom eller oppbevaringssteder». Ran-
saking kan ogsa foretas hos andre nar det er grunn
til & anta at det finnes bevis der. Begrepet «oppbe-
varingssteder» omfatter for eksempel siktedes bil,
lystbat eller koffert i en oppbevaringsboks. Det om-
fatter ogsa steder for oppbevaring av elektronisk in-
formasjon, for eksempel en server hvor bedriftens
data er lagret, uansett hvor denne befinner seg.

Utvalget anbefaler en regel som dels bygger pa
EU/EOSreglene og dels pa straffeprosessloven
§ 192. Det foreslas at Konkurransetilsynet skal kun-
ne kreve adgang til «alle lokaler, eiendommer,
transportmidler og andre oppbevaringssteder hvor
det kan finnes bevis for overtredelse, herunder pri-
vate hjem».

Bevissikringsadgangen omfatter etter utvalgets
forslag alle nevnte lokaliteter uavhengig av om dis-
se tilherer det mistenkte foretaket. Det avgjerende
for Konkurransetilsynets kontrolladgang er om det
er rimelig grunn til 4 anta at loven eller vedtak i lo-
ven er overtradt, og at det kan finnes bevis pé det
aktuelle stedet. Det kan saledes foretas kontroller
hos for eksempel kunder og konkurrenter til det
mistenkte foretak.

Seerlig om bevissikring i private hjem

Gjeldende konkurranselov skiller ikke mellom be-
vissikring i et foretaks lokaler og bevissikring i pri-
vate hjem, men siden det eksisterer et slikt skille
béade i EU/E@S, Sverige og Danmark har utvalget
vurdert dette pa nytt.

Ved vurderingen av om det fortsatt skal vaere
adgang til & foreta bevissikring i private hjem, har
utvalget foretatt en avveining mellom hensynet til
effektiv hdndheving av overtredelser av konkurran-
selovgivningen og hensynet til borgernes behov for
beskyttelse av og respekt for sitt hjem og sitt privat-
liv.

Etter & ha dreftet de forskjellige hensynene,
konkluderer utvalget med at det ber vare en ad-
gang til 4 foreta bevissikring i private hjem ogsa i
den nye loven. Utvalgets dreftelse finnes i NOU
2003: 12 punkt 8.8.2.2.

Utvalget har videre vurdert om det er behov for
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seerlige regler for adgangen til & foreta kontroller i
private hjem. Utvalget har bade sett pd muligheten
for & snevre inn adgangen til 4 foreta bevissikring,
og muligheten for & ha strengere regler for gjen-
nomferingen av bevissikringen.

Utvalget har vurdert 4 lovfeste en interesseav-
veining etter menster av den svenske konkurranse-
loven. Her heter det at fordelen ved en kontroll mé
oppveie den ulempen en bevissikring utgjor for den
kontrollerte. Videre méa det foreligge seerlig grunn
til 4 anta at bevis oppbevares pé kontrollstedet. Ut-
valget konkluderer imidlertid med at det ikke er
nedvendig da kravet til en interesseavveining alle-
rede er ivaretatt ved det alminnelige ulovfestede
prinsipp om forholdsmessighet i forvaltningsretten.

Utvalget fremhever videre at selv om hensynet
til den private rettsfeere tilsier at adgangen til bevis-
sikring i private hjem ber vaere begrenset, ma det
legges vekt pa at flere store kontrollsaker i den se-
nere tid har avdekket at bevis for lovovertredelser
nettopp oppbevares i hjemmene til sentrale akterer.
Erfaringer fra tidligere saker vil kunne gi Konkur-
ransetilsynet et visst grunnlag for & utpeke de per-
soner i et foretak som mest sannsynlig deltar i et
ulovlig samarbeid, uten at det er konkrete kjens-
gjerninger som retter mistanke mot enkeltpersoner
i den aktuelle saken. Retten foretar som nevnt en
forholdsmessighetsvurdering for det gis adgang til
4 foreta bevissikring. Dette gjor det vanskelig for
Konkurransetilsynet a foreta rene «fiskeekspedisjo-
ner». Det er dessuten forst og fremst i saker av en
viss sterrelse og alvorlighetsgrad, det vil si i saker
hvor det er mistanke om skjulte karteller og lignen-
de, at det vil vaere aktuelt 4 benytte adgangen til &
foreta bevissikring i bolig. Biade hensynet til kon-
trollobjektet samt Konkurransetilsynets ressurser
tilsier at bevissikring i private hjem begrenses til de
tilfeller hvor det anses nedvendig for sakens opp-
lysning. Utvalget gar pa denne bakgrunn inn for ik-
ke 4 lovfeste strengere krav for adgangen til & fore-
ta bevissikring i bolig.

Utvalget har videre vurdert om adgangen til &
soke etter bevis i private hjem bor begrenses ut fra
hensynet til eventuelle andre medlemmer av hus-
standen som ikke er involvert i den antatte overtre-
delsen, typisk ektefelle, samboer eller barn. En slik
regel vil etter utvalgets mening vaere sveert vanske-
lig & utforme hensiktsmessig og den vil derfor kun-
ne fore til rettsusikkerhet og bevisforspillelse. I de
tilfeller hvor den person kontrollen retter seg mot
har et hjemmekontor, vil dette vaere et naturlig ut-
gangspunkt for en bevissikring. Ofte vil det imidler-
tid ikke vaere et eget hjemmekontor, eller hjemme-
kontoret er ikke fysisk atskilt fra evrige deler av
hjemmet. I en rekke tilfeller har dessuten bevis for

lovovertredelser blitt funnet atskilt fra ovrige ar-
beidsdokumenter. Utvalget papeker at dersom ad-
gangen til 4 spke etter informasjon begrenses fy-
sisk, vil relevant informasjon kunne unntas bevissi-
kring ved & oppbevares utenfor det tillate sekeom-
rade. Utvalget foreslir derfor ingen nye begrens-
ninger av hvor i et privat hjem det skal veere anled-
ning til 4 seke etter bevis.

Bevissikringens gjenstand

I EU/EQS gjelder bevissikringsadgangen etter
radsforordning 17/62 artikkel 14 nr. 1 bokstav a be-
ker og andre forretningsdokumenter. I radsforord-
ning 1/2003 er dette endret til beker og andre for-
retningspapirer, uansett informasjonsmedium, jf.
artikkel 20 nr. 2 bokstav b.

Utvalget papeker innledningsvis at det kan vee-
re hensiktsmessig & endre ordlyden i konkurranse-
loven slik at den harmoniserer med EU/EQSret-
ten pa dette omradet ettersom bevissikring etter
dagens konkurranselov og radsforordning 1/2003 i
realiteten omfatter de samme gjenstandene. P& den
annen side, skriver utvalget, vil enhver positiv opp-
listing (slik som i radsforordning 1/2003) ha den
svakhet at den kan gi opphav til tolknings- og av-
grensningsproblemer. De avgrensninger en opp-
regning i loven skal lose er avveiningen mellom péa
den ene side myndighetenes behov for en effektiv
etterforskning, og pa den annen side partens inter-
esse i at inngrepet ikke blir mer byrdefullt enn ned-
vendig, hensynet til personvernet og hensynet til a
beskytte privilegert informasjon som advokatkor-
respondanse. I forhold til disse avveininger mener
utvalget en tolkning med utgangspunkt i uttrykk
som «forretningsdokumenter» eller «bgker» kan
virke noe tilfeldig. Utvalget viser til at poenget er at
myndighetene skal ha tilgang til alt som kan ha be-
tydning som bevis, med unntak for informasjon
som nyter sarlig beskyttelse av hensyn til retten til
4 kunne uteve et effektivt forsvar mot beskyldnin-
ger om & ha begatt ulovlige forhold. For at dette
skal komme bedre frem, mener utvalget man alter-
nativt kan avgrense beslagsretten til alt som kan ha
betydning som bevis med enkelte spesifiserte unn-
tak.

Utvalget har vurdert om det kan hentes inspira-
sjon fra reglene om beslag i straffeprosessloven.
Straffeprosessloven § 203 fastsetter at «ting» som
antas & ha betydning som bevis kan beslaglegges.
Med uttrykket «ting» forstds i praksis konkrete
gjenstander som fast gods og lasere, herunder do-
kumenter. En fordel ved a benytte begrepet «ting»
ogsa ved kontroller etter konkurranseloven, er at
dette begrepet har et kjent innhold i straffeproses-
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sen slik at en langt pa vei unngéar tolkningstvil.

P4a denne bakgrunn foreslar utvalget at Konkur-
ransetilsynets kontrollgjenstand skal vaere ting som
kan ha betydning som bevis.

Utvalget presiserer at siden uttrykket «ting» og-
sa omfatter programvare og datalagret informasjon,
er det ikke nedvendig at det eksplisitt fremgér av
lovteksten at dette ogséa er gjenstand for Konkur-
ransetilsynets kontroll.

Unntak for taushetsbelagte dokumenter

Utvalget viser til at reglene om bevissikring mé ses
i sammenheng med reglene om opplysningsplikt
og utleveringspalegg. Det folger av forarbeidene til
dagens lov at utleveringsplikten og bevissikrings-
adgangen ikke skal omfatte andre opplysninger
enn de som er omfattet av opplysningsplikten, jf.
Ot.prp. nr. 41 (1992-93) side 114. Hovedregelen er
at opplysnings- og utleveringsplikten er begrenset
av lovbestemt taushetsplikt, med de unntak som
folger av konkurranseloven § 6-1 tredje ledd. Utval-
get mener at dette ogsad ma gjelde i forhold til tilsva-
rende bestemmelse i den nye loven.

Konkurranseloven § 6-2 annet ledd henviser i
tillegg til straffeprosessloven §§ 117 til 120, jf. § 204.
Henvisningen innebarer at det ikke kan foretas be-
vissikring i dokumenter eller annet, hvis innhold et
vitne kan nekte & forklare seg om etter §§ 117 til
120, og som besittes av den som kan nekte & forkla-
re seg eller den som har en rettslig interesse i hem-
melighold. Utvalget gér inn for 4 viderefere henvis-
ningen til straffeprosessloven §§ 117 til 120, jf.
§ 204 i forslaget § 6-1 annet ledd. Begrensningen i
forhold til lovbestemt taushetsplikt er saerlig aktu-
ell i forhold til advokatkorrespondanse. Utvalget
presiserer at det avgjerende er hvilken funksjon ad-
vokaten hadde da han mottok informasjonen, ikke
om advokaten er ekstern eller ansatt i virksomhe-
ten. Dette 1 motsetning til i Sverige, Danmark og
EU der det kun er korrespondanse med eksterne
advokater som er unntatt fra bevissikringen.

Deretter drefter utvalget om konkurransemyn-
dighetene har adgang til 4 gjennomga dokumenter
for 4 avgjere om de inneholder opplysninger som
gjor at de er unntatt fra bevissikring etter straffe-
prosessloven, herunder om straffeprosessloven
§ 205 tredje ledd ber fa analogisk anvendelse for
bevissikring etter konkurranseloven. Straffepro-
sessloven § 205 tredje ledd bestemmer at doku-
menter eller annet som besitteren ikke plikter a for-
klare seg om uten etter sarskilt palegg fra retten,
heller ikke kan beslaglegges uten rettens kjennel-
se.

Etter en grundig gjennomgang av rettspraksis

og teori (se punkt 8.8.4 i innstillingen), kommer ut-
valget til at de skranker som straffeprosessloven
§ 205 tredje ledd stiller for myndighetenes adgang
til 4 gjennomga dokumenter for & avgjere om de
innholder opplysninger som gjor dem beslagsfrie,
ogsa far anvendelse i saker hvor bevis er sikret et-
ter konkurranseloven § 6-2 og etter den nye bevis-
sikringsbestemmelsen i forslaget § 6-1.

Gjennomfaringen av bevissikringen
Innledning

Konkurranseloven § 6-2 annet ledd siste punktum
angir hvilke regler i straffeprosessloven som skal
gjelde tilsvarende ved bevissikring. Dette gjelder
§§ 200, 201 forste ledd, §§ 117 til 120 jf. §§ 204, 207,
208, 209, 213 og kapittel 26. Dette foreslar utvalget
a viderefore i den nye konkurranseloven.

Utvalget anbefaler ogsa 4 viderefore reglene om
bistand fra politiet til & iverksette beslutningen om
bevissikring, jf. konkurranseloven §6-2 tredje
ledd. Det samme gjelder bistand fra politiet til 4 av-
stenge de omréder der bevisene kan veaere inntil ret-
tens beslutning foreligger, jf. konkurranseloven
§ 6-2 fjerde ledd ferste punktum.

Utvalget viser til den nye bestemmelsen i rads-
forordning 1/2003 artikkel 20 nr. 2 bokstav d der
Kommisjonen gis adgang til & forsegle alle forret-
ningslokaler samt beker eller forretningspapirer s
lenge underseokelsen varer og dette anses nedven-
dig. Begrunnelsen for bestemmelsen er at ved a
forsegle skap og kontorer, forhindrer man at doku-
menter forsvinner under kontrollundersekelsen.
Dette vil gjore kontrollunderseokelsen mer effektiv,
seerlig hvor undersekelsen varer i mer enn en dag,
og hvor de som kontrollerer er nedt til 4 forlate
virksomhetens lokaler uten 4 ha avsluttet underse-
kelsen. Dersom forseglingen brytes vil deti EU vee-
re hjemmel for 4 palegge boter.

Utvalget mener at den samme begrunnelse ta-
ler for at det innferes en tilsvarende hjemmel i den
norske konkurranseloven slik at konkurransemyn-
dighetene kan kreve & forsegle «alle forretningslo-
kaler, samt beker eller forretningspapirer sa lenge
undersgkelsen varer og dette anses nedvendig», og
anbefaler at en slik bestemmelse tas inn i den nye
loven.

Beslag og kopiering

Utvalget er delt i spersmalet om Konkurransetilsy-
nets rett til 4 ta med originaldokumenter uten at fo-
retakene fir beholde en kopi ber viderefores i den
nye loven. Flertallet gér inn for at dagens ordning
viderefores mens et mindretall anbefaler en lesning
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der Konkurransetilsynet kan ta med originaldoku-
menter, men ma etterlate en kopi av alle dokumen-
ter som tas med. Mindretallet presiserer at dette
bare gjelder for parter i saken — hva angar kontrol-
ler hos tredjemenn, slutter de seg til flertallet.

Flertallet har lagt vekt pa at det ved en kontroll
er viktig at konkurransemyndighetene far best mu-
lig bevis. Dersom et dokument enten er handskre-
vet eller pafert hindskrevne notater, kan man i en-
kelte tilfeller fa ytterligere informasjon ved a be-
slaglegge et originaldokument i stedet for & ta en
kopi. Det vil for eksempel, skriver utvalget, ikke
fremgé av en kopi hva slags penn notatene er skre-
vet med. En detalj som at det er skrevet med béade
blyant og kulepenn kan i seg selv vaere vesentlig,
idet det for eksempel kan indikere at tidspunktene
for pategning er forskjellige. Dersom blyantskrift
er visket bort, vil det i noen tilfeller vaere mulig a le-
se hva som opprinnelig stod skrevet. Handskrift
som er vanskelig 4 lese, kan bli enda vanskeligere a
tyde pé en kopi. Videre kan ord som er stroket over
bli vanskeligere & se pa kopien i forhold til pa origi-
nalen. Visse markeringspenner i blant annet rede
eller morke farger, blir svarte felt pa kopiene og
skjuler dermed teksten. Videre skriver utvalget at
erfaringer viser at det ofte ikke er klare og tydelige
dokumenter som utgjer de avgjorende bevisene,
men gjerne notater som kan vaere vanskelige 3 lese
og som lett mister sin bevisverdi ved kopiering.

Utvalget viser ogsa til at originalbeslag normalt
ogsa har den fordelen at tilsynet kan gjennomfere
bevissikringen pa kortere tid, normalt en dag. Der-
som tilsynet ma ta kopier av all informasjon, vil un-
dersokelsen kunne ta flere dager, fordi tilsynet méa
g4 neye gjennom alle dokumentene pa kontrollste-
det. Under etterforskningen kan nye vinklinger og
funn fere til at fokus endres. Originalmapper og an-
net originalmateriale tilsynet sitter med som del av
beslaget kan fa ny betydning nar hele beslaget blir
sett i sin helhet.

Spersmaélet om Konkurransetilsynet skal ha an-
ledning til 4 ta med originaldokumenter, er ogsa et
spersmal om foretaket skal fi innsyn i hvilke doku-
menter Konkurransetilsynet tar med seg, ved at en-
ten foretaket eller myndighetene tar kopi av origi-
naldokumentene. Konkurransetilsynets adgang til
4 ta med originaldokumenter for gransking uten at
foretaket far kopi av dokumentene, gjor det vanske-
ligere for de kontrollerte a fa oversikt over hva Kon-
kurransetilsynet har i sin besittelse og hva saken
gjelder. Dette kan fi betydning for foretakets mu-
lighet til & uteve kontradiksjon under sakens fort-
satte behandling, og foretaket far dermed déarligere
forutsetninger for 4 forsvare seg.

Flertallet fremhever i denne forbindelse at be-

grunnelsen bak konkurranseloven § 6-3 om utsatt
innsyn i dokumentbevis innhentet etter konkurran-
seloven §§ 6-1 og 6-2, er at partsinnsyn pa et tidlig
stadium i saken kan skade etterforskningen. Der-
som foretaket fir kunnskap om hva som er beslag-
lagt, vil bestemmelsen om utsatt innsyn bli uthult.
P4 samme mate vil foretaket f& kunnskap om hva
Konkurransetilsynet leter etter dersom tilsynet tar
et ark ut av en perm for kopiering, i stedet for & ta
med hele permen. Dette kan ha som konsekvens at
foretaket distribuerer denne informasjonen til and-
re kartelldeltakere.

Flertallet nevner ogsa at Konkurransetilsynet i
praksis strekker seg langt i & tilbakelevere doku-
menter sd lenge det ikke er betenkelig av etter-
forskningsmessige grunner. I tillegg nevner flertal-
let at spersmalet om et beslag skal opprettholdes
kan preves av retten.

Utvalgets flertall har pad bakgrunn av de krys-
sende hensyn som gjer seg gjeldende kommet til at
tungtveiende argumenter taler for & viderefere da-
gens adgang til 4 ta med originaldokumenter uten
at foretaket far beholde en kopi. Flertallet foreslar
imidlertid at det presiseres i loven at bevis som tas
med skal tilbakeleveres s snart behovet for bevise-
ne faller bort.

Utvalgets mindretall mener retten til kopi av do-
kumenter som beslaglegges hos parten selv, og
derigjennom til dokumentinnsyn, er vesentlig for at
vedkommende part pd et si tidlig tidspunkt som
mulig skal kunne utnytte sin rett til kontradiksjon.
Mindretallet mener dette er avgjerende for 4 legge
til rette for snarlig avklaring av kontroller som el-
lers regelmessig vil vaere meget langvarige og res-
surskrevende sa vel for myndighetene som for det
kontrollerte foretaket, og som dessuten kan vare
meget belastende for foretakets organisasjon og
omdemme i markedet. Mindretallet mener det er et
vesentlig poeng i denne sammenheng at terskelen
for & gjennomfere kontroller etter forslaget § 6-1 er
meget lav. Praksis viser at langt fra alle gjennomfor-
te kontroller munner ut i en reaksjon fra konkur-
ransemyndighetenes side og langt mindre i domfel-
lelse i tilfelle av anmeldelser. Dette indikerer i seg
selv at Konkurransetilsynet beslaglegger eller kan
beslaglegge dokumenter i et betydelig antall saker
og at kontrollene enten etter konkurransemyndig-
hetenes eller domstolenes meget omfattende vur-
deringer munner ut i rene henleggelser eller frifin-
nelser. Mindretallet skriver videre at erfaringen vi-
ser at kartellsaker de seneste tidrene sjelden pa-
demmes pa grunnlag av skriftlige enkeltdokumen-
ter som reflekterer entydige Kkartellavtaler, men
heller bygges opp omkring og pademmes pa
grunnlag av en rekke beviselementer. Vurdering av
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slike informasjonsbrokker er tidkrevende, og inne-
barer risiko for klare tolkningsfeil som etter mind-
retallets oppfatning lar seg oppklare si snart kon-
tradiksjonsretten tillates tatt i bruk.

Mindretallet stiller spersmal ved at flertallet leg-
ger sa stor vekt pa hensynet til effektivitet i etter-
forskningen. Mindretallet viser til at i en rekke and-
re jurisdiksjoner, herunder EU/E@S, Sverige og
Danmark, alle har plikt til & la parter beholde be-
slaglagte dokumenter (i original, og ikke bare i ko-
pi, slik dette mindretall foreslar). Mindretallet har
vanskelig for 4 se at det er saertrekk ved det norske
markedet, norske myndigheter eller norske for-
hold for evrig som tilsier at partsrettighetene bor
vaere darligere i Norge enn i andre jurisdiksjoner
for & sikre en effektiv kontrollvirksomhet fra myn-
dighetenes side. Det er ogsa vanskelig & se hvorfor
norske foretak skal ha darligere partsrettigheter
nar norske konkurransemyndigheter gjennomferer
kontrollundersekelser etter den norske konkurran-
seloven, enn nir EFTAs overvikningsorgan gjen-
nomferer kontroller i samme foretak i henhold til
materielt sett tilsvarende regler, men med hjemmel
i E@S-avtalen og de norske gjennomferingsreglene
til denne.

Flertallets konklusjoner tar etter mindretallets
oppfatning for lite hensyn til andre sider av effekti-
vitetsbetraktningene. For det forste ma det regnes
med at konkurransemyndighetenes kontroller i sta-
dig sterre grad vil bestd i kontroll av elektronisk
lagret materiale. I slike sammenhenger vil det ikke
gi mening & begrense det kontrollerte foretakets
rett til & beholde kopi av og dermed ha innsyn i be-
slaglagte dokumenter. Det gir tilsvarende darlig
mening 4 behandle beslaglagt materiale ulikt av-
hengig av om det kommer til uttrykk pa papir eller i
elektronisk form.

For det andre legger flertallet i sine avveininger
etter mindretallets syn for liten vekt pa det kontrol-
lerte foretakets interesse for, plikt og evne til selv &
bidra til & avvikle og oppklare eventuell lovstridig
atferd. Mindretallet mener ogsa det er vesentlig at
de involverte foretakenes ledelse s tidlig som mu-
lig blir gjort kjent med omfanget og grunnlaget for
myndighetens mistanke, samt myndighetens be-
slag, hvis det foreslatte straffelempningsprogram
skal spille noen effektiv rolle i norsk konkurranse-
politikk. Videre viser mindretallet til at et aksjesel-
skaps styre kan ha mer vidtgidende plikt med hen-
syn til oppklaring og avvikling nér selskapet har
inngdende kunnskap om hva det mistenkes for. Det
a etterlate foretaket med tilstrekkelig informasjon
om sakens gjenstand og beslaglagte dokumenter
vil derfor kunne skjerpe styrets og selskapets gvri-
ge ledelses ansvar og plikter med hensyn til opp-

folgning av kontrollen. Etter mindretallets syn vil
mangel pa orientering og dokumentinnsyn reduse-
rer ikke bare ledelsens forpliktelser, men ogsa
dens evne til effektiv oppfelgning av disse spersma-
lene.

P4 denne bakgrunn har utvalgets mindretall fo-
reslatt at konkurransemyndighetene palegges & et-
terlate kopi av alle dokumenter det beslaglegger
hos vedkommende part i forbindelse med det en-
kelte kontrollbesgk. Elektroniske kopier ber i den-
ne sammenheng regnes som et akseptabelt alterna-
tiv til papirkopier, i den forstand at det ikke kan vae-
re ngdvendig a ta utskrift av alle dokumenter som
ligger pa en server myndighetene speilkopierer, s
lenge serveren blir stdende.

Neaermere om databeslag

Utvalget viser til at den teknologiske utviklingen
har endret den virkelighet man stir overfor ved
kontroll av virksomheter ved mistanke om brudd
pa konkurranseloven. En praktisk og effektiv kon-
troll fordrer ofte at tilsynet speilkopierer foretake-
nes elektroniske lagringsfiler (se naermere om det-
te i NOU 2003:12 Ny konkurranselov punkt
8.8.5.3). Gjennom speilkopiering vil Konkurranse-
tilsynet ikke unngé & fi med seg data som er under-
lagt taushetsbestemmelsene i straffeprosessloven
§ 119 og tvistemalsloven § 205, og derved er under-
lagt beslagsforbudet.

I praksis har det oppstitt spersmal rundt Kon-
kurransetilsynets adgang til 4 foreta beslag i kopier
av bedriftens elektronisk lagrede informasjon i
form av band med sikkerhetskopier, uten a foreta
en forutgdende vurdering av informasjonens bevis-
relevans. Innsigelsene mot et slikt uspesifisert ge-
neralbeslag har vert at tilsynet ogsa vil fi med en
stor mengde informasjon som ikke vil vaere 4 anse
som «bevis» i saken.

Utvalget gjennomgar praksis etter konkurran-
seloven § 6-2 og praksis etter straffeprosesslovens
regler om beslag, se naermere i innstilingens punkt
8.8.5.3. To kjennelser fra Hoyesteretts kjeereméalsut-
valg om forstdelsen av straffeprosessloven § 203,
legger til grunn at sd langt undersekelser som
praktisk kan gjeres pa stedet avklarer at ett eller fle-
re dokumenter ikke er av betydning som bevis, kan
dokumentene ikke beslaglegges for naermere un-
dersokelse. Straffeprosessloven § 203 bestemmer
at ting som antas a ha betydning som bevis, kan be-
slaglegges.

Selv om straffeprosessloven § 203 ikke er gitt
tilsvarende anvendelse i konkurransesaker etter
konkurranseloven § 6-2 annet ledd, legger utvalget
til grunn at § 6-2 ferste ledd annet punktum har
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samme rekkevidde. Verken ordlyd, forarbeider el-
ler bestemmelsens formaél tilsier etter utvalgets me-
ning at § 6-2 skal tolkes snevrere enn straffepro-
sessloven § 203.

Videre skriver utvalget at adgangen til & beslag-
legge for eksempel et band med sikkerhetskopi méa
vaere den samme som der dokumentene er ned-
skrevet og oppbevart pa papir. I tilfellene med infor-
masjon lagret pa en bedrifts servere og pa person-
lige datamaskiner, vil det vaere tilneermet praktisk
umulig for Konkurransetilsynet 4 foreta en gjen-
nomgang av materialet pad kontrollstedet, fordi
mengden er alt for stor. Hensynet til 4 bevare den-
ne informasjonens bevisverdi taler etter utvalgets
mening ogsa for at det er adgang til 4 beslaglegge
elektronisk lagret informasjon i form av band med
sikkerhetskopi eller speilkopier.

Utvalget drofter sé de tilfellene hvor servere be-
finner seg pa et helt annet sted i forhold til kontroll-
stedet, for eksempel der foretaket kjoper servertje-
nester (datalagring og teknisk system) hos et data-
firma. Utvalget konkluderer med at bade gjeldende
lovs begrep «fast eiendom» og det foreslatte «alle
lokaler, eiendommer, transportmidler og andre
oppbevaringssteder hvor det kan finnes bevis for
en overtredelse» gir adgang til &4 gjennomfere be-
vissikring uansett hvor serveren befinner seg. Der-
som data er lagret hos et eksternt firma utenfor
norsk jurisdiksjon, ma man eventuelt fremme utle-
veringspélegg etter forslaget § 5-1 annet ledd over-
for foretaket i Norge.

Adgang til G ha advokat til stede

Utvalget drefter om tilsynet skal kunne begynne
bevissikringen for kontrollobjektets advokat har
ankommet. Retten til 4 la seg bistd av advokat fel-
ger i dag av forvaltningsloven § 12. Denne retten
gjelder ogsa der det utferes gransking som regule-
res av forvaltningsloven § 15. Den gir imidlertid ik-
ke parten rett til 4 kreve granskingen utsatt til en
advokat kan komme til stedet. Forutsetningen for
at parten skal kunne utnytte sin rett til 4 la seg bista
av advokat under granskingen, er siledes at advo-
katen allerede er til stede eller kan komme til ste-
det uten at det volder unedig tidsspille eller annen
ulempe for kontrollmyndighetene.

Utvalget gjennomgéar praksis i Konkurransetil-
synet, fra EF-domstolen og i Sverige og Danmark.
Ingen av jurisdiksjonene gir virksomhetene noen
absolutt rett til & kreve kontrollen utsatt til virksom-
hetens advokat er ankommet, se naermere punkt
8.8.5.4 i utvalgets innstilling.

Utvalget har delt seg i et mindretall og et fler-
tall. Utvalgets flertall anser det som en fordel at re-

gelen presiseres 1 lovteksten. P4 den maten vil det
ikke lenger veere tvil verken om retten til 4 la seg
bistd av advokat under bevissikring, eller om Kon-
kurransetilsynets adgang til 4 starte sikring av be-
vis der hvor dette er nedvendig for § sikre formalet
med forretningen.

Flertallet presiserer at hovedreglen ber vaere at
bevissikringen normalt ikke kan begynne for advo-
katen er kommet til stedet. Bevissikringen kan like-
vel begynne dersom det av hensyn til bevissikrin-
gen er nedvendig & begynne uten opphold, eller
dersom bevissikringen blir unedig forsinket. Dette
unntaket er etter flertallets syn ikke uttemmende,
og Konkurransetilsynet kan etter en konkret inter-
esseavveining ogsa i andre tilfeller begynne bevissi-
kringen for advokaten er kommet til stedet. Det
skal legges avgjerende vekt pd om det er nedven-
dig for Konkurransetilsynet & starte sikringen av
bevis av hensyn til formélet med bevissikringen. En
regel om at den som det gjennomfores bevissikring
hos skal ha rett til 4 tilkalle en advokat, og at bevis-
sikringen normalt ikke kan begynne for advokaten
har kommet til stedet, er etter flertallets oppfatning
i trdd med Konkurransetilsynets gjeldende ret-
ningslinjer.

Flertallet skriver videre at retten til 4 la seg bi-
std av advokat selvsagt ikke innebeerer at advoka-
ten far en annen rolle i slike saker enn en fullmek-
tig for evrig. Den som er gjenstand for bevissikring
og som blir avkrevd opplysninger, kan verken kre-
ve at forretningen skal godkjennes av advokaten,
eller henvise tilsynet til advokaten i stedet for selv &
svare pa spersmal.

Utvalgets flertall har etter dette foreslatt at det
tilfoyes et nytt ledd til bestemmelsen om bevissi-
kring hvor det fremgér at den som det gjennomfe-
res bevissikring hos, har rett til 4 tilkalle en advo-
kat. Bevissikringen kan normalt ikke begynne for
advokaten er kommet til stedet. Dette gjelder like-
vel ikke dersom det av hensyn til bevissikringen er
nedvendig 4 begynne uten opphold, eller dersom
bevissikringen blir unedig forsinket.

Utvalgets mindretall fremhever betydningen av
at bevissikringen kan innledes omgéende. Advoka-
ter mé selviolgelig gjerne veere til stede under be-
vissikringen, men mindretallet kan vanskelig se be-
hov for & utsette gjennomferingen til advokat er
kommet til stedet. En slik ordning er fremmed for
norsk straffeprossordning, og det er ikke fremkom-
met opplysninger som skulle tilsi at ndveerende ord-
ning er utilfredsstillende. Det er en selvsagt forut-
setning at sa vel politiet som tilsynsorgan opptrer i
samsvar med lovens vilkar for bevissikring. Hvor-
vidt dette skjer, er enkelt og raskt kontrollerbart i
ettertid.
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Mindretallet papeker ogsa at advokater verken
etter gjeldende konkurranselov eller i lovforslaget
er tillagt noen sarlige oppgaver i forbindelse med
bevissikringen. Under enhver omstendighet mener
mindretallet at det ikke er noen grunner som tilsier
at advokater ber tildeles en form for «overordnet til-
synsfunksjon» for bevissikringens gjennomfering.
Overordnet tilsyn og kontroll er tillagt domstolene.
Det er domstolene som bade avgjer hvorvidt bevis-
sikring skal tillates og som tar stilling til eventuell
uenighet i etterkant om gjennomferingen.

Mindretallet viser videre til at det er av vesent-
lig betydning at bevissikringen starter omgéaende.
A kontrollere flere lokaler «passivt> over lengre tid
er ressurskrevende og binder sa vel tilsynpersoner
som virksomhetens egne ansatte i «venteperio-
den».

Mindretallet peker ogsa pé at i den grad advo-
katene vil bistd klientene er det ingen forhold og
sporsmdl som ikke kan behandles forsvarlig pé et
senere tidspunkt nar advokaten er kommet til ste-
det. Rettens beslutning om bevissikring foreligger
alltid fer kontrollen gjennomferes, og forevises an-
svarlige ved virksomheten for kontrollen pabegyn-
nes. Om enskelig kan beslutningen sendes advoka-
ten per telefaks omgéaende.

Bevissikringens omfang besluttes av retten.
Hva som kan tjene som bevis i saken avgjeres imid-
lertid av Konkurransetilsynet uten noen form for
godkjennelse fra advokatens side. Under enhver
omstendighet vil advokaten ha mulighet til & kom-
me til stedet for det blir aktuelt & pdbegynne bort-
frakting av innsamlede bevis.

Mindretallet hevder videre at dersom det opp-
star uenighet om rekkevidden av «legal privilege»,
vil eventuelle diskusjoner om dette kunne avvente
til advokaten er kommet pa stedet. Dersom det ik-
ke oppnés enighet, ma spersmadlet pa vanlig mate
forelegges domstolene til avgjorelse.

Etter mindretallets oppfatning reiser flertallets
forslag ogsa flere tolkningsproblemer. Begrepene
«ngdvendig & begynne uten opphold», og «unedig
forsinket» gir etter mindretallets oppfatning ut-
gangspunkt for en rekke unedige diskusjoner og
konflikter ved bevissikringens innledning. Begre-
pene er vage og reiser blant annet spersmal som
det er vanskelig eller umulig 4 svare pa for man far
oversikt over hvor omfattende arbeidet med bevis-
sikringen vil bli, herunder hvor mange lokaliteter
som ma undersgkes og hvor omfattende aktuelle
beslag vil veere. Dette vet man ofte ikke nar bevissi-
kringen innledes. Langvarige bevissikringer blir yt-
terligere forsinket om gjennomfoeringen eksempel-
vis utsettes en til to timer.

P4 denne bakgrunn foreslar utvalgets mindre-
tall at flertallets forslag strykes.

Kontroll pd vegne av annen stats
konkurransemyndighet

Utvalget har vurdert om Konkurransetilsynet ber fa
hjemmel til & utfere bevissikring i Norge ogsa pa
vegne av andre land. Utvalget viser til at OECD i en
rekommandasjon anbefaler alle medlemsstatene &
inngé avtaler som muliggjor slik informasjonsinn-
henting. Det vises videre til at nye handelsmenstre
har utviklet seg i takt med liberaliseringen av ver-
denshandelen og den tekniske utviklingen, slik at
konkurransemyndighetene har fatt et gkt behov for
samarbeid pa tvers av landegrensene. Utvalget
trekker ogsa frem at det i rddsforordning 1/2003
artikkel 22 nr. 1 er fastslatt at en medlemsstats na-
sjonale konkurransemyndigheter skal kunne gjen-
nomfere undersekelser pi vegne av konkurranse-
myndighetene i en annen medlemsstat. En slik be-
stemmelse er en forutsetning for et effektivt samar-
beid mellom medlemsstatenes konkurransemyn-
digheter. Kommisjonen har gitt uttrykk for at uten
et slikt samarbeid vil det foreligge betydelige hin-
dringer for en innfering av desentralisert handhe-
ving av EF-traktaten artikkel 81 og 82. Endelig viser
utvalget til at Kredittilsynet, skattemyndighetene
og politiet har inngatt avtaler med andre lands myn-
digheter slik at disse med bistand av norske myn-
digheter kan gjennomfere inspeksjoner, utveksle
kontrollopplysninger og delta i etterforskningen.
Det synes ikke som om Konkurransetilsynet har
noe mindre behov for 4 kunne foreta bevissikring
pa vegne av en avtalestat enn Kredittilsynet, skatte-
myndighetene og politiet.

P4 denne bakgrunn anbefaler utvalget at Kon-
kurransetilsynet skal kunne gjennomfere bevissi-
kring for & kunne oppfylle Norges avtaleforpliktel-
ser overfor fremmed stat eller internasjonal organi-
sasjon, jf. forslaget § 6-1 forste ledd. Forutsetnin-
gen er at det er inngéatt en avtale om dette forut for
bevissikringstidspunktet. Bevissikringen gjennom-
fores av Konkurransetilsynet. Begjering om ad-
gang til bevissikring skal pa vanlig méate fremsettes
for tingretten. Grunnlaget for tingrettens vurdering
vil veere den avtaleforpliktelse Norge har overfor
den fremmede stat eller internasjonale organisa-
sjon. Retten ma foreta en selvstendig vurdering av
om bevissikringen er nedvendig for & oppfylle avta-
leforpliktelsen. Utvalget viser til at det vil fremgé av
avtalen hvilke betingelser som ma foreligge for at
norske myndigheter skal vaere forpliktet til & med-
virke til en bevissikring. Blant annet méa det fremga
av avtalen hvilke krav det skal vaere til mistanke og
den rettslige previngen av dette.

Utvalget presiserer at det er en forutsetning at
norske myndigheter i denne forbindelse oppfyller
de krav til saksbehandling som vedkommende stat
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eller organisasjon maétte stille. I forhold til bistand
til EFTAs overvakningsorgan, innebarer dette
blant annet at Konkurransetilsynet ikke kan ta med
seg originaldokumenter i en bevissikringssitua-
sjon.

Et mindretall i utvalget mener at det ogsa ber
veere adgang for Konkurransetilsynet til & bista
utenlandske konkurransemyndigheter uten at det
foreligger en folkerettslig avtale mellom Norge og
vedkommende stat om dette. I disse tilfellene vil an-
modningen om bistand behandles pa vanlig méate
av Utenriksdepartementet og andre norske myn-
digheter.

Utvalgets flertall stetter ikke mindretallets for-
slag. Det er i den forbindelse et viktig aspekt for
flertallet at foretakets rettssikkerhet best kan sik-
res gjennom at vilkarene for bevissikring, herunder
speorsméalet om domstolskontroll, reguleres i en
overordnet avtale mellom Norge og de organisasjo-
ner og land man inngar samarbeid med.

Spersmalet om Konkurransetilsynets bistand til
fremmede staters konkurransemyndigheter og in-
ternasjonale organisasjoner er ogsi omtalt i punkt
5.9.

9.3.3 Hogringsinstansenes merknader

Okokrim stotter flertallets forslag om a viderefore
gjeldende rett slik at Konkurransetilsynet ved be-
vissikring gis adgang til 4 ta med originaldokumen-
ter uten at foretaket fir beholde kopi av beslaget.
Okokrims strafferettslige forfelging av anmeldte
kartellsaker de siste tidrene viser at det ikke er rik-
tig som mindretallet hevder at «praksis viser at
langt fra alle gjennomferte kontroller munner ut i
en reaksjon fra konkurransemyndighetenes side og
langt mindre i domfellelse i tilfelle av anmeldelser».
Langt de fleste anmeldte saker ender med en straf-
ferettslig reaksjon i form av dom eller forelegg. En
plikt for Konkurransetilsynet til 4 etterlate kopi av
beslaglagt materiale er ogsa i strid med straffepro-
sesslovens system. Mindretallets forslag vil oke fa-
ren for bevisforspillelse betydelig. Det er nettopp
usikkerheten med hensyn til hva politiet har be-
slaglagt som gjer det vanskeligere & tilpasse forkla-
ringer, eller pd annen mate tilpasse bevisbildet pa
illojale mater. Bevissikringshensynet, som bygger
pa mer enn hundre ars erfaring med politiarbeid, er
helt grunnleggende for & sikre effektiv etterforsk-
ning.

@kokrim uttaler videre at nidr Kommisjonen
kun har rett til 4 ta med kopi av dokumenter, skyl-
des dette nasjonalstatenes generelle uvilje mot a ut-
styre overnasjonale organer med for vidtrekkende
hjemler. Kommisjonens suksess med hensyn til

kartellbekjempelse de senere arene skyldes i det
alt vesentligste det sikalte «leniency» programmet,
som gir sanksjonsbortfall (amnesti) eller betere-
duksjon til den/de akterene som legger kortene pa
bordet og frembringer bevis av substansiell betyd-
ning for avslering og oppklaring.

Mindretallet viser ogsa til at effektive konkur-
ransemyndigheter som de danske og svenske kon-
kurransemyndigheter, har plikt til 4 la partene f
beholde kopi. Realiteten er, etter Okokrims erfa-
ring, at bade svenske og danske konkurransemyn-
digheter, i mindre utstrekning enn norske myndig-
heter, har lykkes i 4 avdekke og forfelge ulovlig
kartellvirksomhet.

Mindretallet papeker ogsé at det kontrollerte fo-
retak kan ha interesse av og ogsa plikt til 4 bidra til
a oppklare lovstridig atferd og at foretakene i denne
forbindelse trenger tilgang til de beslaglagte doku-
mentene. Etter Okokrims erfaring vil imidlertid fo-
retakene regelmessig ha den tilstrekkelige kunn-
skap om hvilke straffbare forhold de mistenkes for
til 4 avvikle og bidra til & oppklare lovstridig atferd
dersom dette er foretakets gnske. Innsyn i eller ut-
lan av dokumenter, bor skje i samsvar med dagens
praksis som ivaretar foretakenes behov.

Jkokrim viser til at utvalgets flertallet mener
ransakingen som hovedregel ikke kan pabegynnes
for advokatene er til stede. Okokrim vil bemerke at
flertallet vil innfere et system som er fremmed for
norsk straffeprosess, og som heller aldri har vert
noen etterspurt eller faglig begrunnet rettssikker-
hetsgaranti. @kokrim kan ikke se behovet for at ad-
vokater skal tildeles noen form for «overoppsyns-
funksjon» under husundersekelsen. De er ikke til-
delt noen spesielle sarrettigheter eller oppgaver
under gjennomferingen, verken etter straffepro-
sessloven, navarende konkurranselov eller etter
utvalgets forslag.

Okokrim har ingen innvendinger mot at advo-
kater eller andre er til stede under ransakingen.
Normalt er det bade enskelig og nedvendig at noen
fra foretakene er til stede under gjennomferingen
av undersokelsene, slik at bevissikringen kan gjen-
nomferes pa en effektiv og skinsom maéte. Advoka-
ter eller andre har ingen formell rolle eller szerlige
rettigheter under bevissikringen, utover det & vare
vitne.

Okokrim ser betydelige betenkeligheter ved
innfering av en ordning som foreslatt. Sterre aksjo-
ner involverer ofte 30 — 40 personer over en eller
flere dager og pa flere bevissikringssteder. Aksjo-
nen ma koordineres, og funn ett sted kan raskt ut-
lose behov for ytterligere aksjoner andre steder.
Dette vet man som regel ikke om pa forhand, og et
tidstap pa noen minutter kan etter omstendighete-
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ne medfere at man for sent far sikret bevis, fordi no-
en i mellomtiden har bortskaffet disse. Det méa her
minnes om at bevissikringen er sardeles sirbar i
denne type saker.

For etterforskningen kan det derfor vaere av
stor betydning at bevissikringen pabegynnes flere
steder samtidig. Flertallets forslag vil medfere at
man ma innlede aksjonene til ulike tider, avhengig
av nar advokatene kan vere til stede. En utsettelse
pa en, to eller tre timer vil etter Okokrims mening
kunne skade gjennomferingen og koordineringsbe-
hovet. Ofte er situasjonen at de som deltar, ma gjo-
re seg ferdig ett sted, for & hjelpe til et annet. Enkel-
te bevissikringer er sveert tidkrevende. En utsettel-
se pa noen timer kan medfere at man ikke blir fer-
dig innen rimelig tid, eller ma fortsette undersekel-
sen pafelgende dag hvis man ikke blir ferdig. Dette
kan kreve ytterligere ressurser i form av vakthold
mv.

Kostnadene og ulempene med en slik lgsning
som flertallet her foreslar stir ikke pa noen mate i
forhold til de fordeler som oppnas — om den i det
hele tatt dekker noen beskyttelsesverdige formal.
@kokrim vil bemerke at bevissikringer i kartellsa-
ker som regel foregér hos sveert ressurssterke un-
dersekelsesobjekter, som fullt ut er i stand til 4 iva-
reta sine interesser. I den grad advokatene matte
ha synspunkter av betydning kan disse tas hensyn
til nar advokatene kommer til stedet. Dersom man
mener det tas med dokumenter eller lignende som
etter loven er unntatt beslagsforbud, kan spersma-
let omgaende bringes inn for retten.

Okokrim vil videre bemerke at ren «passiv»
kontroll medferer flere ulemper bade for bedriften
og for kontrollmyndighetene. Det binder ressurser,
og hensynet til kunder og lepende drift kan ogséa
skades dersom stedene som er gjenstand for un-
dersokelse ma «fryses» i lengre tid. Operative data-
systemer ber ikke sperres over flere timer, i paven-
te av at advokatene kommer. De ma kunne sikres
straks.

Ogsa rettsteknisk er flertallets unntaksregler
uheldige, og gir grunnlag for vedvarende diskusjo-
ner og konflikter. Det er heyst uklart om og nar
unntaksbestemmelsen skal komme til anvendelse,
jf. mindretallets merknader pa side 202 i innstillin-
gen.

@Kkokrim vil derfor sterkt frarade at det innferes
kostbare, unedige og konfliktskapende regler som
ikke ivaretar tungtveiende rettssikkerhetsbehov.

Justisdepartementet (JD) viser til at et vilkér for &
iverksette bevissikring med hjemmel i forslaget
§ 6-1 er at det foreligger «rimelig grunn» til 4 anta
at loven eller vedtak i medhold av loven er over-
tradt. JD er oppmerksom pé at det eksisterer en re-

gel med et langt pd vei sammenfallende innhold i
konkurranseloven § 6-2. JD stiller likevel spersmal
ved om det ber stilles lavere krav til mistanke om at
det er begétt en straffbar handling for at Konkur-
ransetilsynet kan sikre bevis enn for at politiet kan
bruke tvangsmidler. Dette gjelder seerlig bevissi-
kring i et privat hjem. Her ber kravet til mistanke
skjerpes og JD foreslar at «skjellig grunn til mistan-
ke» kan brukes.

Reglene om bevissikring reiser ogsa spersmal i
forhold til EMK artikkel 8. Artikkelen omhandler
individets rett til respekt for sitt hjem m.m. JD skri-
ver at det er tvilsomt i hvor stor grad forretningslo-
kaler faller inn under anvendelsesomréadet til artik-
kel 8. Men det er klart at forretningslokaler i en viss
utstrekning er beskyttet, jf. Société Colas m.fl. mot
Frankrike 16. april 2002. I vurderingen av om ransa-
king (eller bevissikring) vil veere lovlig vil EMD
blant annet legge vekt pa om ransaking har skjedd
etter avgjorelse fra retten og om det foreligger
skjellig grunn til mistanke. Hvorvidt en slik ransa-
king har skjedd som ledd i en straffesak eller som
ledd i en forvaltningssak, kan veere uten betydning
sa lenge ransakingen eller bevissikringen kan gjen-
nomferes ved tvang. Det vises her til saken Tamo-
sius mot UK 19. september 2002 som gjaldt ransa-
king i forbindelse med en skattesak. Denne saken
ble avvist av EMD, blant annet med den begrunnel-
se at ransakingsordren var utstedt av en dommer,
og at det var et krav etter nasjonal rett at det matte
foreligge skjellig grunn til mistanke. Det vises til
avvisningsavgjerelsen side 9, hvor det uttales:

«In the present case, The Court notes that the
search was carried out under a warrant issued
by a judge, who was required by law to be satis-
fied that there was reasonable ground for sus-
pecting that the commission of a tax fraud had
occurred and that evidence might be found at
the premises to be searched.»

I spersmalet om kopier ved beslag, stotter JD
flertallet i at Konkurransetilsynet ved bevissikring
gis adgang til 4 ta med originaldokumenter uten at
foretaket far beholde kopi av beslaget. En tilsvaren-
de regel bor gjelde ved utlevering av dokumenter
etter forslaget § 5-1.

JD stotter ikke flertallets forslag om at bevissi-
kring som utgangspunkt ikke skal kunne gjennom-
fores for en tilkalt advokat er til stede. Effektive
husransakelser ma vaere overraskende, og det kan
derfor vaere uheldig om man ma avvente slik bevis-
sikring til advokat er til stede, sarlig i de tilfeller
hvor flere lokaliteter skal undersekes. I tillegg
kommer at forslaget antagelig vil fore til at under-
sokelsene trekker ut i tid, noe som medferer at res-
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surser i sterre grad bindes opp béade for kontroll-
myndigheter og bedrifter.

JD viser for ovrig til Okokrims heringsuttalelse,
som JD i det vesentlige slutter seg til.

Datatilsynet mener at det i tilknytning til regle-
ne om bevissikring ogsa ber inntas bevissikrings-
regler som gjelder for hindheving av EJS-avtalens
konkurranseregler.

Datatilsynet mener videre at anledningen til
husransakelse bor knyttes til etterforskning av al-
vorlige lovbrudd. Datatilsynet mener at selv om en-
kelte overtredelser av konkurranseloven er alvorli-
ge, sa kan de ikke sammenliknes med forbrytelser
mot liv og helse. Datatilsynet er generelt skeptisk
til at man i stadig sterre grad &pner for at forvalt-
ningsorganer kan kreve adgang til private hjem for
4 handheve sine forvaltningsoppgaver. Datatilsynet
mener at nar utvalget har foreslatt & gi Konkurran-
setilsynet sa vide fullmakter, ikke har tatt tilberlig
hensyn til at ransaking av bolig er et sveert alvorlig
inngrep i den enkeltes personvern.

Datatilsynet viser videre til utvalgets uttalelse
om at Konkurransetilsynet i praksis kun har fore-
tatt ransaking av private hjem ved mistanke om
grove overtredelser av konkurranselovens forbuds-
bestemmelser. Datatilsynet mener denne praksisen
bor lovfestes.

Datatilsynet peker ogsé pa at den forholdsmes-
sighetsvurderingen utvalget anviser vil avhenge av
hvordan lovbestemmelsen utformes. Dersom ad-
gangen etter loven er vid, skal det etter Datatilsy-
nets oppfatning mer til for husransakingen anses
som urettmessig.

Datatilsynet mener heller ikke at utvalget har
godtgjort at det pd konkurranserettens omrade ik-
ke skal veere mulig med forskjellige regler for ran-
saking av en bedrifts lokaler og private hjem. Det
vises til at det for den bererte vil oppleves vesens-
forskjellig om Konkurransetilsynet ransaker den-
nes kontor eller dennes soverom. Datatilsynet me-
ner hensynet til personvern og kontrollobjektets fa-
milie tilsier strengere regler for ransaking av priva-
te hjem. Datatilsynet kan videre ikke se at behovet
for bevissikring innen konkurransespersmal er
sterre enn innen strafferetten for evrig. Adgangen
for husransaking ber derfor vaere begrenset pa linje
med politiets adgang etter straffeprosessloven.

Datatilsynet finner det bemerkelsesverdig at ut-
valget uten naermere dreftelse har forkastet losnin-
gene 1 Sverige og Danmark, hvor adgangen til be-
vissikring i private hjem er begrenset. Datatilsynet
onsker ogsa at det skal lovfestes at Konkurransetil-
synet ikke har adgang til 4 foreta bevissikring i kun-
ders og Kklienters private hjem.

Datatilsynet tolker utvalget slik at det er Kon-
kurransetilsynets ressurser som er den begrensen-

de faktor i forhold til nir det skal foretas bevissi-
kring i private hjem. Dette reagerer Datatilsynet
kraftig pa. De skriver videre at opplysninger som
ikke er nedvendige for sakens opplysning, ikke mé
spkes innhentet uavhengig av Konkurransetilsy-
nets ressurser. Motsatt losning betegner Datatilsy-
net som maktmisbruk.

Advokatfirmaet Wikborg, Rein & Co. (WR) kan
ikke se at det er behov for at konkurransemyndig-
hetene skal ha rett til & beslaglegge originaldoku-
menter, og viser til at Kommisjonen og EFTAs
overvakingsorgan ma neye seg med 4 ta kopi av do-
kumenter de finner relevante. Den nye konkurran-
seloven ber sé vidt mulig harmoniseres prosessuelt
med E@QSretten, ikke minst ut fra hensynet til at de
foreslatte bestemmelsene om opplysningsplikt, ut-
leveringsplikt og bevissikring kan benyttes ogsa for
handhevelse av EJS- avtalen artikkel 53 og 54. Det
vises til innstillingen side 236.

WR er videre av den oppfatning at konkurranse-
myndighetene ber ha plikt til & ta utskrift av alle
elektroniske dokumenter som kopieres. En rett for
foretaket til utskrift fra elektroniske dokumenter
som myndighetene kopierer vil styrke retten til
kontradiksjon ved at foretaket slipper a gjette seg til
hvilke elektroniske dokumenter som er i myndig-
hetenes sokelys.

I tillegg mener WR at Konkurransetilsynet skal
ha plikt til 4 fere liste over alle dokumenter de tar
med seg med angivelse av hvilke dokumenter som
er originale og hvilke som er kopier. Konkurranse-
tilsynet skal lage liste over samtlige servere og da-
tamaskiner som de har kopiert fra. Kopi av disse
beslagslistene mener WR skal gis den kontrollerte
uten at det er anmodet om det.

Beslag av informasjon lagret pa en bedrifts ser-
vere eller pa personlige datamaskiner reiser vans-
kelige sporsmal i forhold til regelen om at Konkur-
ransetilsynet bare kan beslaglegge dokumenter
som relaterer seg til temaet for bevissikringen. WR
antar at betydningen av praktiseringen av reglene
for elektroniske beslag vil oke ettersom bruken av
datamaskiner og elektronisk post eker. WR savner
en redegjorelse for de spersmaél som reises i denne
forbindelse, som for eksempel hvorvidt Konkurran-
setilsynet kan ta kopi av all informasjon som er lag-
ret, om det foreligger en plikt for Konkurransetilsy-
net til & samarbeide med ansatte i foretaket for ko-
pier tas slik at det er mulig & peke ut hvor det er lag-
ret elektroniske dokumenter som relaterer seg til
temaet for undersekelsen og videre hvordan infor-
masjon underlagt taushetsplikt skal behandles. WR
vil derfor anmode om at disse viktige og sveert
praktiske spersmélene utredes naermere, og at de
reguleres i forskrift.
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Avhengig av hvordan Konkurransetilsynets be-
gjeering om adgang til bevissikring utformes, me-
ner WR det kan oppsta praktiske problemer ved be-
vissikring av servere som befinner seg i Norge. Et-
ter konkurranseloven § 6-2 har retten etter normalt
bare angitt virksomhetens adresse og/eller en pri-
vat adresse der bevissikringen kan gjennomferes.
Dersom elektroniske dokumenter er lagret pa en
server utenfor bedriftens/boligens adresse som
nevnt i beslutningen/vedtaket om bevissikring, har
derfor Konkurransetilsynet i prinsippet ikke hjem-
mel til foreta bevissikring av serveren. WR anbefa-
ler at enten s& ma lovens ordlyd endres eller sd mé
Konkurransetilsynet veere ekstra péapasselig med
hvordan begjeringen om adgang til bevissikring
skal utformes for 4 hindre unedvendige tvister i
fremtiden.

WR understreker betydningen av retten til 4 vae-
re bistatt av advokat, som er en sentral del av retts-
sikkerhetsgarantien. WR forutsetter at retten prak-
tiseres slik at den blir en realitet ved at Konkurran-
setilsynet utsetter iverksettelsen av undersekelsen
i rimelig tid slik at advokaten rekker & komme til
stedet, slik som i EU/EQS-retten.

Advokatfirmaet Hjort DA (Hjort) slutter seg til
utvalgets mindretall i spersmélet om foretakene
som er gjenstand for kontroll skal ha rett til kopi av
alle dokumentene Konkurransetilsynet beslagleg-
ger hos dem. Hjort begrunner sitt standpunkt med
foretakenes rett til kontradiksjon, samt mulighete-
ne til fortsatt drift.

Ogsa Flyselskapenes Landsforening (FL) slutter
seg til mindretallets forslag pa dette punkt. FL viser
til at dette er spesielt viktig fordi terskelen for a be-
slaglegge bevis er sveert lav. FL hadde helst sett at
man fulgte praksisen i EU slik at Konkurransetilsy-
net bare har rett til 4 ta med kopier. FL trekker vi-
dere frem problemene som kan oppstd dersom en
bedrifts datasystem blir 1ast over lang tid pa grunn
av at Konkurransetilsynet har beslaglagt elektro-
nisk lagret informasjon. FL fremhever ogsa at der-
som foretakene ikke far kopier av beslaglagte doku-
menter, vil dette svekke muligheten til 4 forberede
et relevant og godt forsvar.

FL stotter forslaget om a vente til foretakets ad-
vokat har ankommet for bevissikringen iverksettes,
blant annet under henvisning til viktigheten av at
Norge har like regler som land det er naturlig &
sammenlikne oss med.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) mener foretak skal ha rett til kopi av do-
kumenter Konkurransetilsynet beslaglegger, og
stotter dermed utvalgets mindretall. Ogsd HSH
trekker frem hensynet til kontradiksjon og hensy-
net til partenes bidrag til sakens oppklaring.

HSH géar i mot innfering av regler om bevissi-
kring i private hjem. HSH mener patalemyndighe-
tens mulighet til ransaking og beslag ma vere til-
strekkelig. HSH mener ogsé at beslag hjemme hos
andre enn dem som er mistenkt for lovbrudd, vil
virke sveert inngripende.

Den norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) har notert seg at utvalget foreslar a viderefore
gjeldende lovs vilkdr for bevissikring, «rimelig
grunn til & anta» at konkurranseloven eller vedtak i
medhold av loven er overtradt. Advokatforeningen
bemerker at dette innebaerer et lavere krav til sann-
synlighetsovervekt enn det som kreves for ransa-
king etter straffeprosessloven §192. Advokatfor-
eningen viser til at lovforslaget innebarer at en rek-
ke handlinger som i dag er lovlige, blir forbudt.
Forslaget innferer videre en gradering av sanksjo-
nene ved at bare visse typer av overtredelser vil
kunne medfore straff, jf. forslaget § 7-3 og merkna-
dene til bestemmelsen pa side 245 — 246 i innstillin-
gen. De handlinger som etter forslaget blir straff-
sanksjonert, samsvarer i stor grad med de handlin-
ger som allerede er forbudt etter gjeldende lov, og
hvor lovgiver har funnet grunn til & tillate bevissi-
kring i de tilfeller hvor det er «rimelig grunn til &
anta» at loven er overtradt. Advokatforeningen sav-
ner en naermere begrunnelse for hvorfor dette lave
beviskrav skal legges til grunn ogsa i forhold til de
mange handlinger som i dag er lovlige, men som vil
bli forbudt som felge av utkastets utvidelse av for-
budsbestemmelsene.

Advokatforeningen er enig med utvalget i at
spersmalet om hvorvidt det fortsatt skal veere ad-
gang til 4 foreta bevissikring i private hjem, innebae-
rer en avveining mellom hensynet til effektiv hand-
heving av overtredelser av konkurranselovgivnin-
gen og hensynet til borgernes behov for beskyttel-
se av og respekt for sitt hjem og sitt privatliv. Advo-
katforeningen kan videre slutte seg til utvalgets
vurdering av at en bevissikring i private hjem av de
fleste vil oppleves som meget inngripende, og dess-
uten kan ramme familiemedlemmer til den bevissi-
kringen retter seg mot.

P4 denne bakgrunn stiller Advokatforeningen
seg kritisk til at utvalget ikke foreslar strengere
regler for adgangen til 4 foreta bevissikring i priva-
te hjem. Etter Advokatforeningens erfaring er det
alminnelige, ulovfestede forholdsmessighetsprin-
sipp ikke alltid tilstrekkelig til 4 ivareta de nedven-
dige rettsikkerhetshensyn i slike situasjoner, blant
annet fordi rettens previngsintensitet i bevissi-
kringssaker erfaringsmessig er lav. Etter Advokat-
foreningens vurdering tilsier bade hensynet til
rettssikkerhet og pedagogiske hensyn at det frem-
gér av loven at adgangen til bevissikring i private
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hjem er snevrere enn adgangen til bevissikring i
forretningslokaler.

Advokatforeningen viser i den forbindelse til at
artikkel 21 i radsforordning nr. 1/2003 begrenser
adgangen til bevissikring i private hjem til situasjo-
ner hvor det foreligger en mistanke om «a serious
violation of article 81 or article 82 of the Treaty» og
dessuten at «reasonable suspicion exists that books
or other records» oppbevares nettopp der. Advokat-
foreningen viser videre til at utvalget i innstillingen
opplyser at det i Sverige ma foreligge meget sterke
mistanker om at bevis oppbevares hjemme hos no-
en, for 4 fa tillatelse til & foreta kontroll i et privat
hjem, og at den danske konkurranseloven ikke ap-
ner for adgang til & foreta kontroller i private hjem
overhodet.

Hva angdr norsk rett, finner Advokatforeningen
grunn til 4 papeke at straffeprosessloven § 192 ap-
ner for ransaking bare nar det er skjellig grunn til
mistanke om en handling som etter loven kan med-
fore frihetsstraff, og den tillater ransaking hos and-
re enn den antatte gjerningsmann bare dersom det
er seerlig grunn til 4 anta at det kan finnes bevis der.
I lys av de vide forbudsbestemmelser i forslaget til
ny konkurranselov, og det forhold at Konkurranse-
tilsynet etter forslaget blir en mer rendyrket etter-
forsknings- og anklagemyndighet, ber det i konkur-
ranseloven inntas en egen bestemmelse om bevis-
sikring i private hjem som inneholder skranker til-
svarende dem som er nedfelt i straffeprosessloven
§192.

P4 denne bakgrunn foreslar Advokatforeningen
at det i forslaget til § 6-1 gjores folgende endringer:

I forste ledd bokstav a strykes ordene «herun-
der private hjem.»

I samme bestemmelse settes inn felgende nytt
annet ledd: «Bevissikring i lokaler, eiendommer,
transportmidler og andre oppbevaringssteder som
tilherer privatpersoner kan bare foretas nar det er
skjellig grunn til & mistenke vedkommende for
handling som kan medfere straff etter § 7-3, eller
det er skjellig grunn til & mistenke andre for slik
handling og det er sarlig grunn til & anta at det pa
de nevnte steder kan finnes ting som kan ha betyd-
ning som bevis.»

Advokatforeningen slutter seg til utvalgets
mindretall i spersmalet om rett til kopier av beslag-
lagte dokumenter. Advokatforeningen finner grunn
til & bemerke at adgangen til beslag av originaldo-
kumenter synes a veere et sarsyn i rettssystemer
det er naturlig & sammenligne oss med. Dersom
man godtar beslag av originaler, kan det vanskelig
sees argumenter mot en rett for foretaket til 4 f ko-
pi av de dokumenter som beslaglegges. Derimot
representerer fravaeret av en slik rett et betydelig
rettssikkerhetsproblem, som dessuten kan fore til

at foretaket ikke har noen praktisk mulighet til &
oppklare og avvikle eventuell lovstridig atferd. Ad-
vokatforeningen tiltrer ogsa pa dette punkt vurde-
ringene fra utvalgets mindretall.

Advokatforeningen er av den oppfatning at prin-
sippet i straffeprosessloven § 205 tredje ledd far an-
vendelse ogsa ved beslag etter konkurranseloven
§ 6-2. Dette er ogsa lagt til grunn av Borgarting lag-
mannsrett i kjennelse av 24. februar 2000
(LB-2000-00172). Etter Advokatforeningens vurde-
ring ber dette fremgd av konkurranseloven, ved at
det i forslaget § 6-1 annet ledd tas inn en henvis-
ning til straffeprosessloven § 205 tredje ledd.

Advokatforeningen finner det i denne forbindel-
se nedvendig 4 knytte noen kommentarer til utval-
gets omtale av kjennelsen i Borgarting lagmanns-
rett.

Lagmannsrettens kjennelse gir etter Advokat-
foreningens oppfatning overhodet ikke grunnlag
for & hevde at Konkurransetilsynet selv kan under-
soke beslag som kan innholde beslagsfrie opplys-
ninger. Kjennelsen viser tvert imot at selv ikke
domstolene ber fa innsyn i slike opplysninger nér
beslag av denne art forelegges dem i medhold av
straffeprosessloven § 205 tredje ledd. Det faller da
pa sin egen urimelighet & hevde at Konkurransetil-
synet skal kunne gjennomgi slike beslag.

Advokatforeningen stetter forslaget om & ta inn
en bestemmelse som presiserer at den som det
gjennomfoeres bevissikring hos, har rett til 4 tilkalle
advokat, og at bevissikringen normalt ikke kan be-
gynne for advokaten er kommet til stedet. Etter Ad-
vokatforeningens oppfatning felger dette allerede
av forvaltningsloven §§ 12 og 15, men en lovfesting
innebaerer etter Advokatforeningens vurdering en
nyttig Klargjering.

Konkurranselovutvalget er splittet i synet hva
angar den kontrollertes rett til kopier av beslaglag-
te dokumenter. Neringslivets Hovedorganisasjon
(NHO) gir under dette punkt sin fulle stette til
mindretallets begrunnelse.

NHO skriver at retten til kopi av dokumenter
som beslaglegges hos partene selv, og derigjen-
nom til dokumentinnsyn, er vesentlig for at ved-
kommende part pa et sa tidlig tidspunkt som mulig
skal kunne utnytte sin rett til kontradiksjon. Dette
er viktig for at foretaket selv skal kunne iverksette
gransking og relevante tiltak for & gjenopprette sel-
skapets renommé og tillit i markedet. I tillegg vil
selskapet ogsa ha behov for 4 kunne starte forbere-
delser av sitt forsvar.

I denne forbindelse vil NHO péapeke at overvak-
nings- og handhevingsorganene har en slags
«objektiv sannhetsplikt», det vil si at den primere
oppgave er a belyse og komme til det objektivt sett
riktige resultat, og ikke opptre som en ensidig, mu-
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ligens ogsa forutinntatt, etterforsker. Bade Oko-
krim og Konkurransetilsynet bor i aller heyeste
grad veaere interessert i, og ogsé forpliktet til, & mot-
ta berorte selskapers forklaringer til beslaglagte
dokumenter.

NHO vil i denne sammenheng understreke at
andre anerkjente effektive konkurransemyndighe-
ter, som Kommisjonen, EFTAs overvakningsorgan,
danske og svenske konkurransemyndigheter, har
plikt til & la parter beholde beslaglagte dokumenter,
faktisk i original og ikke bare i kopi, slik mindretal-
let foreslar. Det er for NHO vanskelig & se at det er
saertrekk ved det norske markedet, norske myndig-
heter, eller norske forhold for evrig, som tilsier at
partsrettighetene bor veere darligere i Norge enn i
andre jurisdiksjoner for & sikre en effektiv kontroll-
virksomhet fra myndighetenes side.

NHO vil ogsad understreke, som mindretallet
gjor, at det er vanskelig a se hvorfor norske foretak
skal ha darligere partsrettigheter nar norske kon-
kurransemyndigheter gjennomferer kontrollunder-
sokelser etter den norske konkurranseloven, enn
nar EFTAs overvikningsorgan gjennomferer kon-
troller i samme foretak i henhold til materielt sett
tilsvarende regler, men med hjemmel i ES-avtalen
og de norske gjennomferingsreglene til denne.

NHO er bekymret for den relativt sett lite innga-
ende dreftelsen spersmaélet om databeslag har fatt i
lovutvalgets innstilling. Gitt den lave terskel som
etableres for bevissikring, jf. forslaget § 6-1 om «ri-
melig grunn» og at et beslag i selskapers dataser-
ver nedvendigvis vil medfere at Konkurransetilsy-
net i stor grad vil f4 med seg overskuddsinforma-
sjon, ser NHO med en viss bekymring pa hvilken
adgang Konkurransetilsynet skal ha til 4 foreta slikt
databeslag samt gjennomgé det beslaglagte data-
materialet selv. NHO vil papeke at denne typen be-
slag reiser sarlig vanskelige problemstillinger, og
at det derfor ma vurderes hvorvidt dette ber regu-
leres direkte i loven.

Konkurranselovutvalget er splittet i synet pa ad-
vokaters naervaer i en kontrollsituasjon. NHO gar
klart inn for flertallets forslag som legger til grunn
at bevissikringen normalt ikke kan begynne for ad-
vokat er kommet til stede.

NHO fremholder at det for en bedrift som er ut-
satt for en bevissikring, vil veere viktig & kunne stot-
te seg til en advokat med oversikt over de rettighe-
ter og plikter som bedriften er underlagt. I en stres-
set situasjon, hvor kontrollen kommer overrasken-
de, vil en advokat til stede sikre den rettssikkerhet
for bedriften som konkurranseloven gir.

Norske Colonialgrossisters Forbund mener at
myndighetene ikke ber kunne ta med seg original-
dokumenter uten at foretakene far beholde en kopi.

Videre ber det ikke kunne foretas husransakelse ut
fra en lavere terskel enn det politiet har.

Norsk Hydro skriver at utvalgets forslag videre-
forer den uheldige situasjonen at foretak risikerer
at nedvendige forretningsdokumenter for lengre
perioder holdes tilbake hos Konkurransetilsynet.
Hydro viser til at dette i flere saker har medfert at
viktig kommersielt arbeid har blitt liggende nede
eller vesentlig forsinket. Videre mener Hydro at
Konkurransetilsynets behov for i visse tilfeller 4 ta
med originaldokumenter for nermere gransking,
er fullt ut ivaretatt med mindretallets forslag. Ende-
lig viser Hydro til at det heller ikke fra EU-hold har
veert anfort at den adgangen myndighetene der har
er utilstrekkelig. Hydro nevner i denne forbindelse
at problemstillingen ikke har veert tema i den nylig
avsluttede reformprosessen som ledet frem til rads-
forordning 1/2003.

Den norske Foreleggerforening kan ikke se noen
grunner til at retten til & beholde kopi og retten til
bistand fra advokat pa et tidlig stadium skal veere
darligere i Norge enn i EU.

Konkurransetilsynet har omfattende synspunk-
ter pa forslaget til regler om bevissikring. Tilsynets
innspill felger i de folgende tre punkter.

Om bevissikring i private hjem

Konkurransetilsynet slutter seg til utvalgets forslag
og begrunnelse til regler for bevissikring i private
hjem. Det er av stor betydning at tilsynet ogsa etter
de nye reglene far adgang til & gjennomfere bevissi-
kringer i private hjem. Det viser seg i praksis at
pris- og anbudssamarbeid og andre alvorlige brudd
pa konkurranseloven ofte er sveert vanskelig 4 opp-
dage. Det eksisterer normalt lite skriftlige bevis, og
i den grad det eksisterer skriftlige bevis er disse of-
te vanskelige 4 finne. Inkriminerende opplysninger
i for eksempel notater, opptegninger og elektronisk
post oppbevares i stadig sterre utstrekning utenfor
bedriftenes forretningslokaler. Bevisenes art gjor
at de lett kan skjules eller sdelegges dersom de be-
rorte fir mistanke om at eventuelle lovbrudd er
oppdaget. Konkurransetilsynets erfaring fra de sis-
te ars storre kartellsaker viser at det regelmessig
gjores funn av viktig bevismateriale i private hjem,
og at adgangen til bevissikring i private hjem er et
nedvendig og effektivt virkemiddel for & avdekke
alvorlig ekonomisk kriminalitet.
Konkurransetilsynet etterforsker alvorlig eko-
nomisk kriminalitet og vil ofte ha behov for mer
vidtgdende kontrollfullmakter enn andre forvalt-
ningsorganer. Dette har ogsd sammenheng med
muligheten for & finne bevis for lovbrudd. I Ot.prp.
nr. 41 (1992-93) pekes det pa at andre myndigheter
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som oftest spker etter bevis i dokumenter som be-
driftene plikter & oppbevare. Det vil i slike tilfeller
kunne vaere straffbart i seg selv & ikke ha disse do-
kumentene. Slik vil det normalt ikke veere i saker
om prissamarbeid, anbudssamarbeid eller andre al-
vorlige brudd pa konkurranseloven.

Adgangen til & foreta bevissikring i private hjem
etter gjeldende konkurranselov har fungert godt.
Konkurransetilsynet er derfor enig med utvalget i
at reglene viderefores i forslaget § 6-1. Rettssikker-
hetshensyn er ivaretatt ved at Konkurransetilsynet
ma innhente tingrettens tillatelse til 4 iverksette be-
vissikring, og ved at den det gjennomferes bevissi-
kring hos har rett til 4 tilkalle advokat. I overens-
stemmelse med det generelle forvaltningsrettslige
prinsippet om forholdsmessighet, mé bade tingret-
ten og Konkurransetilsynet dessuten pése at en be-
vissikring ikke vil veere et uforholdsmessig inngrep
i den konkrete saken. Dette innebaerer at det nor-
malt bare er i saker om mer alvorlige lovovertredel-
ser at bevissikring i private hjem vil veere aktuelt.

Konkurransetilsynet finner grunn til & nevne at
EU nylig har vedtatt en tilsvarende regel om ad-
gang til bevissikring i private hjem i konkurranse-
saker. Erfaringene i EU er at bevis i alvorlige kon-
kurransesaker i langt sterre grad enn tidligere opp-
bevares utenfor bedriftenes forretningslokaler. Be-
driftenes bevissthet pa de alvorlige konsekvensene
av 4 bryte konkurransereglene forer dessuten til at
det er langt vanskeligere enn tidligere & finne bevis
i slike saker. Etter radsforordning 1/2003 artikkel
21 kan derfor Kommisjonen né beslutte bevissi-
kring i private hjem dersom det foreligger rimelig
mistanke om at det finnes bevis for alvorlige brudd
pa konkurransereglene der.

Beslaglegging og kopi

Konkurransetilsynets erfaring med de siste ars
sterre kartellsaker tilsier at det er et grunnleggen-
de behov for 4 ta beslag i originaldokumenter. Be-
visene i kartellsaker bestar ofte av handskrevne no-
tater, utdrag fra dagbeker med mer. Slike doku-
menter er betydelig mindre lesbare i kopiert form.
Dessuten kan viktige opplysninger forsvinne under
kopieringen, for eksempel blyantskrift som har blitt
visket bort og opplysninger om hvorvidt det er be-
nyttet ulike skriveredskaper. Det er av avgjerende
betydning for etterforskningen at tilsynet far til-
gang til best mulige bevis, ogsa rent teknisk sett. I
en senere straffesak vil det ogsa vare av vesentlig
betydning at bevis ikke kan trekkes i tvil. Original-
dokumenter har dpenbart sterre beviskraft enn ko-
pier.

I innstillingens merknader til forslaget § 6-1 he-
ter det at

«I det konkrete tilfellet skal Konkurransetilsy-
net vurdere om det av etterforskningsmessige
grunner er behov for 4 ta med originaldoku-
mentet eller om det er tilstrekkelig med en ko-
pi. I denne sammenheng ma det ogsa vurderes
om sakens art eller forholdene ellers tilsier at
det vil vaere et uforholdsmessig inngrep a ta
med originaldokumenter.»

Konkurransetilsynet antar at krav om en indivi-
duell vurdering pa dokumentniva i forhold til hvor-
vidt det er nedvendig & ta beslag i originalen eller
ikke, vil innebzere en vesentlig ulempe med hensyn
til tidsbruk under bevissikringen. Dessuten vil det
fore til diskusjoner med den kontrollerte bedriften
om hva som kan beslaglegges i original.

Konkurransetilsynet viser til at utvalgets mind-
retall gar inn for at det kontrollerte foretaket skal fa
beholde en kopi av alle dokumenter som tilsynet
beslaglegger hos vedkommende foretak. Konkur-
ransetilsynet antar at mindretallets forslag er ba-
sert pa et enske om 4 gi foretaket innsyn i det mate-
rialet Konkurransetilsynet beslaglegger. Innsyns-
retten ber etter Konkurransetilsynets oppfatning
uttemmende reguleres av forslaget §6-3 forste
ledd om partsinnsyn. Det vil veere til betydelig ska-
de for etterforskningen hvis den kontrollerte be-
driften allerede pa bevissikringstidspunktet far ad-
gang til et fullstendig kopisett av det beslaglagte
materialet. Dokumentasjonen er med et slikt sy-
stem ikke underlagt noen som helst vurdering fra
Konkurransetilsynets side med hensyn til hvilke
deler av beslaget som det eventuelt kan gis innsyn
i. En slik vurdering er det nedvendig & foreta pa et
langt senere tidspunkt, etter at Konkurransetilsy-
net har fitt oversikt over bevismaterialet, og ofte et-
ter at eventuelle forklaringer er tatt opp av aktuelle
personer, jf. dreftelsen som utvalget har foretatt i
henhold til spersmalet om begjeering om partsinn-
syn i innstillingen punkt 8.9.

Konkurransetilsynet mener i tillegg at dersom
det kontrollerte foretaket gis kopi av de beslaglagte
dokumentene, vil man vere i stand til & samordne
sine forklaringer pa de aktuelle forhold med evrige
bedrifter i kartellet. P4 denne méaten svekkes tilsy-
nets muligheter til & oppta umiddelbare forklarin-
ger fra de enkelte deltakerne i kartellet.

Utvalgets forslag til § 6-1 gir Konkurransetilsy-
net adgang til 4 forsegle alle forretningslokaler,
samt beker eller forretningspapirer, sa lenge un-
dersokelsen varer og dette anses nedvendig. Kon-
kurransetilsynet stotter dette forslaget, men er i til-
legg av den oppfatning at bestemmelsen ber vaere
underlagt en eller annen form for sanksjon dersom
forseglingen brytes av andre enn tilsynets folk.
Hvis bedriften tar seg til rette og fjerner forseglin-
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gen, bor dette veere straffbart. Forslaget § 7-3 gir
anledning til & straffe den som «...unnlater & etter-
komme palegg etter §§ 5-1 og 6-1,...». En forseg-
ling fra tilsynets side kan muligens anses 4 veere et
palegg. Hensynet til klarhet tilsier at det ber presi-
seres tydeligere i § 7-3 at brudd pé forsegling med-
forer straffansvar.

Adganag til & ha advokat til stede

Konkurransetilsynet stotter mindretallet, og er av
den oppfatning at det vil innebaere en betydelig
ulempe for bevissikringen dersom hovedregelen er
at tilsynet skal vente pa advokat fer kontrollen
igangsettes. Generelt er det slik i kartellsaker at be-
vissikringer foretas hos flere foretak pa samme tid.
De aktuelle kontrollobjektene oppsekes pa eksakt
samme tidspunkt fordi det er avgjerende i forhold
til faren for bevisforspillelse at bevissikringen star-
ter samtidig. Dersom man ma avvente kontrollstart
inntil advokat har ankommet stedet, sa vil dette in-
nebere at de ulike kontrollgruppene ikke lenger
har den samme mulighet til & iverksette samtidige
sek etter bevis. Da vil oppstart av bevissikringen va-
riere fra bedrift til bedrift avhengig av nar advokat
innfinner seg pa de forskjellige kontrollstedene,
noe som vil medvirke til & redusere effekten av en
koordinert aksjon fra tilsynets side.

I den perioden man venter pa advokat vil det vi-
dere vare en overhengende fare for at bevis gar
tapt. Foretaket vet at Konkurransetilsynet er pa ste-
det, og har anledning til 4 vanskeliggjere den pafel-
gende bevissikringen ved 4 fierne bevis og ved &
samtale med aktuelle personer i andre foretak. Til-
synet vil ikke fa den nedvendige kontroll over ste-
det for bevissikringen igangsettes rent fysisk ved
sek etter dokumenter og sikring av datautstyr. All
erfaring viser dessuten at de innledende fasene un-
der en bevissikring kan ha avgjerende betydning
for hvorvidt man lykkes i & fremskaffe de aktuelle
bevisene eller ikke. I den forbindelse er det vesent-
lig raskt a fa kontroll over de omrader der bevis an-
tas 4 befinne seg. Diskusjoner med bedriftens le-
delse om man kan starte opp umiddelbart, eller
eventuelt hvor lenge man kan vente, vil da virke ne-
gativt pa fremdriften i bevissikringen og kan med-
virke til at bevismateriale gar tapt.

En advokats tilstedeveerelse ved bevissikrin-
gens start vil etter Konkurransetilsynets mening ik-
ke kunne pavirke Konkurransetilsynets fremgangs-
mate og heller ikke veere av seerlig betydning for fo-
retaket. Foretakets interesser ber derfor veere til-
strekkelig ivaretatt ved at advokat kan tilkalles nar
Konkurransetilsynet ankommer bedriften og setter
i gang bevissikringen. Foretaket har full anledning

til 4 raddfere seg med advokaten per telefon, og det
er i slike tilfeller dessuten vanlig at det kontrollerte
foretaket oversender rettens beslutning pa telefaks
til advokaten slik at denne umiddelbart kan forvisse
seg om grunnlaget for bevissikringen og gi rad om
hvorledes foretaket ber forholde seg.

I flertallets forslag til § 61 heter det at Konkur-
ransetilsynet likevel kan starte bevissikringen uten
a vente pa advokat dersom det av hensyn til bevissi-
kringen er nedvendig 4 begynne uten opphold.
Konkurransetilsynet vil understreke at dette unn-
taksvilkaret normalt vil veere oppfylt i saker som
gjelder overtredelser av konkurranseloven, fordi et
slikt opphold eker faren for bevisforspillelse.

9.3.4 Departementets vurderinger
Vilkdrene for bevissikring

Departementet slutter seg til utvalgets innstilling
om & viderefore kravet om at det mé foreligge «ri-
melig grunn» til 4 anta at konkurranseloven eller
vedtak i medhold av konkurranseloven er over-
tradt, for & iverksette bevissikring. Departementet
slutter seg til utvalgets begrunnelse. Departemen-
tet vil presisere at kravet til rimelig grunn innebae-
rer at det ikke er noe krav om at det ma foreligge
sannsynlighetsovervekt. Etter departementets me-
ning ber det ogsa i den nye loven vere et krav om
beslutning fra retten for Konkurransetilsynet kan
iverksette en bevissikring. Det vises til utvalgets
begrunnelse.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring nér det ikke foresléds endringer i de prosessuel-
le reglene for evrig. Tingrettens beslutning om be-
vissikring ber som i dag treffes uten at den som av-
gjorelsen rammer gis adgang til 4 uttale seg, og
uten at beslutningen blir meddelt vedkommende,
for bevissikringen settes i verk. Kjeeremal over be-
slutningen ber etter departementets oppfatning hel-
ler ikke ha oppsettende virkning.

Hvor bevissikring kan gjennomfaores

Departementet slutter seg til utvalgets forslag til ny
ordlyd for & beskrive hvor Konkurransetilsynet kan
soke etter bevis. Departementet er enig i at dette
ikke medferer noen realitetsendringer, men det
kan bidra til & klargjere bestemmelsen. Det er sile-
des Kklart at den gir Konkurransetilsynet mulighet
til & soke etter bevis pa alle de nevnte steder, uav-
hengig av om disse tilherer det mistenkte foreta-
ket. Det avgjorende for Konkurransetilsynets kon-
trolladgang vil veere om det er rimelig grunn til &
anta at loven eller vedtak i loven er overtradt, og at
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det kan finnes bevis pé det aktuelle stedet. Det kan
saledes foretas kontroller hos for eksempel kunder
og konkurrenter til det mistenkte foretaket.

Seerlig om bevissikring i private hjem

Utvalget har vurdert om det fortsatt skal veere ad-
gang til & foreta bevissikring i private hjem og i s
fall pa hvilke vilkar. Utvalget har etter en avveining
mellom hensynet til effektiv hindheving av konkur-
ranselovgivningen og hensynet til borgernes behov
for beskyttelse av og respekt for sitt privatliv, kon-
kludert med at adgangen til § foreta bevissikring
beholdes med de samme vilkér som etter gjeldende
rett.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring av spersmalet om fortsatt adgang til & foreta
bevissikring i private hjem. Departementet legger
ogsd vekt pd Konkurransetilsynets erfaringer fra
flere store kontrollsaker i den senere tid som viser
at bevis for lovovertredelser ofte oppbevares i hjem-
mene til sentrale akterer.

Departementet er enig med utvalget i at hensy-
net til at det skal foretas en interesseavveining, al-
lerede er ivaretatt ved det alminnelige ulovfestede
prinsipp om forholdsmessighet i forvaltningen.
Dette medforer at dess mer inngripende og belas-
tende et tiltak er, jo mer tungtveiende ma de hen-
syn som begrunner tiltaket vaere. En bevissikring i
et privat hjem méa anses 4 vaere et storre inngrep i
privates rettssfaere enn bevissikring hos et foretak.
Forholdsmessighetsvurderingen kan derfor medfo-
re at det gis tillatelse til bevissikring hos et foretak,
men ikke i et privat hjem, selv om grunnlaget for
kontroll er det samme for begge steder.

Pa bakgrunn av at bevissikring i bolig normalt
vil oppleves som et steorre inngrep enn bevissikring
hos et foretak, ser imidlertid departementet det
som en fordel at dette kommer til uttrykk i lovens
ordlyd og ikke bare ved anvendelsen av ulovfestede
prinsipper. Departementet foreslar derfor lovfes-
ting av at det méa veere saerlig grunn til 4 anta at be-
vis oppbevares i boligen for at det skal kunne gjen-
nomferes bevissikring der. Dette kommer i tillegg
til kravet om at det ma foreligge rimelig grunn til &
anta at loven eller vedtak i medhold av den er over-
tradt. Etter departementets oppfatning vil dette i all
vesentlighet veere i samsvar med praktiseringen av
konkurranseloven § 6-2. Tillegget vil imidlertid bi-
dra til 4 tydeliggjore skillet mellom bevissikring i
foretak og i private boliger og & markere at bevissi-
kring i boliger ikke skal gjennomferes rutinemes-
sig.

Advokatforeningen har i sin heringsuttalelse
fremsatt et konkret forslag til bestemmelse om be-

vissikring i private hjem: «Bevissikring i lokaler, ei-
endommer, transportmidler og andre oppbeva-
ringssteder som tilherer privatpersoner kan bare
foretas nar det er skjellig grunn til 4 mistenke ved-
kommende for handling som kan medfere straff et-
ter § 7-3, eller det er skjellig grunn til & mistenke
andre for slik handling og det er serlig grunn til &
anta at det pa de nevnte steder kan finnes ting som
kan ha betydning som bevis.»

Nar departementet ikke gar inn for a knytte ad-
gangen til bevissikring til en konkret mistanke mot
en person, skyldes det at dette ikke passer i denne
type saker. I motsetning til det som er hovedrege-
len ved politiets etterforskning av lovovertredelser,
er Konkurransetilsynets kontroller i utgangspunk-
tet ikke rettet mot individer, men mot foretak. For-
malet for Konkurransetilsynets kontrollvirksomhet
er, som for tilsynets gvrige virksomhet, 4 fore tilsyn
med konkurransen i ulike markeder. Nar Konkur-
ransetilsynet foretar bevissikring i private hjem, vil
hovedformaélet fremdeles veere & sikre eventuelle
bevis mot foretakene. P4 det tidspunktet hvor Kon-
kurransetilsynet foretar bevissikringer vil det dess-
uten ofte ikke foreligge konkrete mistanker mot
personer. Dersom det pa bakgrunn av bevis inn-
hentet ved kontrollene fremkommer at enkeltper-
soner har vert sterkt involvert i overtredelsene, vil
det veere aktuelt for Konkurransetilsynet & anmelde
vedkommende til politiet.

Datatilsynet ber om at det presiseres i lovteks-
ten at det ikke er adgang til & foreta bevissikring i
hjemmene til kunder og klienter. For 4 fa adgang til
4 foreta bevissikring i private hjem mé Konkurran-
setilsynet dokumentere at det foreligger seerlig
grunn til mistanke om at det finnes bevis der. De-
partementet anser at det er tilstrekkelig til 4 beskyt-
te tredjemenn mot grunnlgse kontroller. Departe-
mentet antar at det sveert sjelden vil oppstad behov
for a foreta bevissikring hos andre enn dem som
antas 4 veere involvert i en overtredelse. Det gjelder
bade i foretak og i private hjem. Dersom kunder og
Klienter har relevant informasjon i en overtredel-
sessak, vil opplysningsplikten i utkastet § 24 som
regel veere tilstrekkelig for at Konkurransetilsynet
skal fi tilgang til denne. Hensynet til bevisenes
skjere karakter og faren for bevisforspillelse som
begrunner bevissikringsadgangen, vil som regel ik-
ke gjore seg gjeldende overfor tredjemenn. Det vil
derfor i de fleste tilfeller ikke veere grunnlag for &
foreta bevissikring hos tredjemenn.

A lovfeste at det ikke er adgang til & foreta be-
vissikring hos tredjemenn, vil videre kunne skape
vanskelige avgrensnings- og tolkningsproblemer.
Departementet mener at dersom det i en konkret
sak skulle veere seerlig grunn til & anta at bevis opp-
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bevares i boligen til en tredjemann, og hensynet til
4 sikre bevisene tilsier at palegg om utlevering et-
ter lovutkastet § 24 ikke er tilstrekkelig, si ber det
vaere adgang til 4 foreta bevissikring ogsa i ved-
kommendes bolig. Departementet foreslar derfor
ingen innskrenkninger i gjeldende rett i forhold til
hvem det kan foretas bevissikring hos.

Departementet vil peke pa at innfering av et vil-
kér om serlig grunn til mistanke om oppbevaring
av bevis i boligen for & foreta bevissikring der, vil
gjore Konkurransetilsynets adgang til bevissikring
i bolig snevrere enn adgangen for EFTAs overva-
kingsorgan til 4 foreta tilsvarende bevissikring i
Norge. Vilkéret etter radsforordning 1/2003 artik-
kel 21 nr. 3 er at det mé foreligge «en rimelig sann-
synlighet (reasonable likelihood)» for at de doku-
menter bevissikringen gjelder oppbevares pa det
aktuelle stedet. Artikkel 21 nr. 3 er neermere be-
handlet i punkt 14.2 nedenfor. Resultatet vil siledes
kunne vaere at ved mistanke om overtredelse av
konkurransereglene i EQS-avtalen vil EFTAs over-
vakningsorgan kunne foreta bevissikring i private
hjem i tilfeller hvor Konkurransetilsynet kun kan
foreta bevissikring hos foretakene.

Departementet har ogsa vurdert om adgangen
til 4 soke etter bevis i private hjem ber begrenses ut
fra hensynet til eventuelle andre medlemmer av
husstanden som ikke er involvert i den antatte over-
tredelsen, typisk ektefelle, samboer og barn. De-
partementet er imidlertid enig med utvalget i at en
slik regel vil veere sveert vanskelig & utforme hen-
siktsmessig og vil derfor kunne fore til rettsusik-
kerhet og fare for bevisforspillelse. I de tilfeller
hvor den person kontrollen retter seg mot har et
hjemmekontor, vil dette veere et naturlig utgangs-
punkt for en bevissikring. Ofte vil det imidlertid ik-
ke vaere et eget hjemmekontor, eller hjemmekonto-
ret er ikke fysisk atskilt fra evrige deler av hjem-
met. I en rekke tilfeller har dessuten avgjerende be-
vis blitt funnet atskilt fra evrige arbeidsdokumen-
ter. Utvalget papeker at dersom adgangen til & soke
etter informasjon begrenses fysisk, vil relevant in-
formasjon kunne unntas bevissikring ved & oppbe-
vares utenfor det tillatte sekeomréidet. Departe-
mentet slutter seg til utvalgets vurdering pa dette
punktet og foreslar derfor ingen nye begrensninger
av hvor i boligen det skal vaere anledning til & seke
etter bevis.

Departementet foreslar at § 25 forste ledd skal
lyde:

«For & seke etter bevis kan konkurransetilsy-
net, nar det er rimelig grunn til 4 anta at loven
eller vedtak i medhold av den er overtradt, eller
nar det er nedvendig for 4 kunne oppfylle Nor-

ges avtaleforpliktelser overfor fremmed stat el-

ler en internasjonal organisasjon, kreve:

a) & fa adgang til alle lokaler, eiendommer,
transportmidler og andre oppbevaringsste-
der hvor det kan finnes bevis for overtredel-
se.

b) & fa adgang til bolig dersom det er serlig
grunn til 4 anta at bevis oppbevares der.

¢) &tamed ting som kan ha betydning som be-
vis for nzermere gransking.

d) & forsegle alle forretningslokaler, samt bo-
ker eller forretningspapirer sa lenge under-
seokelsen varer og dette anses nedvendig.»

Departementet foreslar 4 bruke ordet bolig slik
som i straffeprosessloven § 200 i stedet for privat
hjem.

Bevissikringens gjenstand

Konkurransetilsynet kan etter § 6-2 i konkurranse-
loven kreve adgang til fast eiendom, inventar og an-
net losore for 4 soke etter bevis og ta med slike be-
vis for naermere gransking. Loven oppstiller ingen
neermere begrensning av hvilke dokumenter og ei-
endeler som kan gjennomgés. Utvalget har vurdert
4 endre ordlyden slik at den harmoniserer med
EU/E@S-retten pa dette omradet ettersom bevissi-
kring etter dagens konkurranselov og radsforord-
ning 1/2003 i realiteten omfatter de samme gjen-
standene. I likhet med utvalget mener departemen-
tet at det er en svakhet ved utformingen av disse
bestemmelsene at de inneholder en positiv opplis-
ting av hva som kan vaere gjenstand for beslag. De-
partementet er ogsa enig med utvalget i at opplis-
tinger som «forretningsdokumenter, beker osv.»
kan virke tilfeldig i forhold til forméalet med bevissi-
kringen.

Pia denne bakgrunn har utvalget foreslatt at
Konkurransetilsynets kontrollgjenstand skal veere
«ting som kan ha betydning som bevis». Departe-
mentet ser det som en klar fordel & benytte et be-
grep som har et kjent innhold i straffeprosessen, og
slutter seg til utvalgets forslag ogsa pa dette omréa-
det.

Unntak for taushetsbelagte dokumenter

Departementet slutter seg til utvalget med hensyn
til at bevissikringsadgangen ikke skal omfatte and-
re opplysninger enn dem som er omfattet av opp-
lysningsplikten. Det vil si at adgangen til bevissi-
kring er begrenset av lovbestemt taushetsplikt,
med de unntak som felger av konkurranseloven
§ 6-1 tredje ledd (bestemmelsen opphever taus-
hetsplikten som pdahviler ligningsmyndighetene
m.m.).
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Departementet slutter seg ogsa til & viderefore
henvisningen til straffeprosessloven §§ 117 til 120,
jf. § 204 i forslaget til ny lov. Hva gjelder unntaket
for advokatkorrespondanse, er departementet enig
med utvalget i at det avgjorende er hvilken funk-
sjon advokaten hadde da han mottok informasjo-
nen, ikke om advokaten er ekstern eller ansatt i
virksomheten. Kun korrespondanse til og fra advo-
katen som gjelder kontrollobjektets forsvar er unn-
tatt. At korrespondansen er med en advokat (og ik-
ke med for eksempel en rettshjelper eller revisor)
er altsd en nedvendig, men ikke tilstrekkelig betin-
gelse. Hvis advokaten har flere roller i foretaket,
foruten & gi juridiske rad sitter han for eksempel
ogsa i selskapets styre, ma det tas stilling til i kraft
av hvilken rolle korrespondansen har blitt til. Kor-
respondanse til og fra advokaten i kraft av hans stil-
ling som medlem av styret, omfattes naturligvis ik-
ke av beslagsfriheten.

I praksis har det oppstatt spersmal om konkur-
ransemyndighetene har adgang til 4 gjennomga do-
kumenter for & avgjere om de inneholder opplys-
ninger som gjor at de er unntatt fra bevissikring et-
ter straffeprosessloven. Utvalget har antatt at straf-
feprosessloven § 205 tredje ledd ogsa far anvendel-
se nér bevis sikres etter konkurranseloven. Straffe-
prosessloven § 205 tredje ledd bestemmer at doku-
menter eller annet som besitteren ikke plikter & for-
klare seg om uten etter sarskilt pilegg fra retten,
heller ikke kan beslaglegges uten rettens kjennel-
se. Dersom politiet vil ta med dokumenter til retten
for avgjerelse av om beslag kan tas, skal dokumen-
tene forsegles i lukket konvolutt i naerveer av en re-
presentant for besitteren.

Departementet er enig med utvalget i at prinsip-
pene i § 205 tredje ledd ogsa ber komme til anven-
delse nar Konkurransetilsynet foretar bevissikrin-
ger. Departementet foreslar bestemmelsen slik at
Konkurransetilsynet ma kunne kontrollere om de
aktuelle dokumentene (eller eventuelt andre ting)
faktisk er unntatt beslag, safremt dette kan gjores
uten at det naermere innhold av korrespondansen
blir kjent.

Gjennomfaringen av bevissikringen

Departementet slutter seg til utvalgets anbefaling
om & viderefore henvisningene til straffeprosesslo-
ven i den nye bestemmelsen om bevissikring. De-
partementet er ogsa enig i utvalgets anbefaling om
4 viderefore reglene om bistand fra politiet til &
iverksette beslutningen om bevissikring, og bi-
stand fra politiet til 4 avstenge de omrader der be-
visene kan veare inntil rettens beslutning forelig-
ger.

Utvalget har gatt inn for at Konkurransetilsynet
skal kunne forsegle alle forretningslokaler, samt
boker eller forretningspapirer s lenge undersokel-
sen varer og dette anses nedvendig. Forslaget er in-
spirert av en bestemmelse i radsforordning (EF)
nr. 1/2003 artikkel 20 nr. 2 bokstav d. Begrunnel-
sen for a innfere bestemmelsen i EU er at ved a for-
segle skap og kontorer, forhindrer man at doku-
menter forsvinner under kontrollundersekelsen.
Dette vil gjore kontrollundersgkelsen mer effektiv,
seerlig hvor undersegkelsen varer i mer enn en dag,
og hvor de som kontrollerer er nedt til & forlate
virksomhetens lokaler uten 4 ha avsluttet underse-
kelsen. Departementet mener at de samme grun-
ner kan anferes for en slik regel i den norske kon-
kurranseloven. Departementet kan ikke se avgjo-
rende innvendinger mot at Konkurransetilsynet
kan forsegle forretningslokaler mv. Under Konkur-
ransetilsynets kontroll vil den daglige drift under
enhver omstendighet bli noe hemmet, og det er lite
trolig at en forsegling vil gjere noen stor forskjell.
Normalt vil tilsynet gjore seg ferdig i lopet av en
dag slik at det kun unntaksvis vil veere behov for &
forsegle for & kunne komme tilbake neste dag. De-
partementet slutter seg etter dette til utvalgets for-
slag.

Dersom forseglingen brytes, vil det i EU veere
hjemmel til 4 palegge boter. Utvalget har ikke dref-
tet neermere hvordan et brudd pa forsegling skal
sanksjoneres. Departementet antar at det & forsegle
et lokale, en bok eller forretningspapirer vil vaere
anse som en beslutning, slik at et brudd pé forseg-
lingen vil kunne sanksjoneres etter utkastet §§ 29
og 30 annet ledd. Departementet anser imidlertid at
det ber fremga Kklart av loven at brudd pa forsegling
er straffbart. Dette fremgéar né av §§ 29 forste ledd
bokstav ¢ og 30 annet ledd i utkastet.

Beslaglegging og kopiering

Utvalget har delt seg i spersmaélet om Konkurranse-
tilsynet skal ha plikt til 4 gi den bevissikringen ret-
ter seg mot kopi i de tilfeller hvor tilsynet tar med
seg originaldokumenter. Flertallet ensker & videre-
fore tilsynets rett til 4 ta med originaldokumenter
uten at foretakene fir beholde en kopi, mens et
mindretall anbefaler en lgsning der Konkurransetil-
synet kan ta med originaldokumenter, men ma et-
terlate en kopi av alle dokumenter som tas med.
Departementet slutter seg til flertallets forslag. I
likhet med flertallet mener departementet at det
sentrale hensynet ved en bevissikring er at konkur-
ransemyndighetene far best mulig bevis. Departe-
mentet viser til flertallets uttalelser om de bevis-
messige fordelene ved originaldokumenter kontra



166 Ot.prp. nr. 6

2003-2004

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

kopier. For departementet har det ogsa veert et
tungtveiende moment at et krav om 4 etterlate kopi-
er av alt man tar med seg vil gjore kontrollen sveert
tidkrevende. Det er heller ikke sikkert at det er
praktisk gjennomferbart & kopiere alle beslag. Det
er riktig, som mindretallet sier, at det ville veert let-
tere for foretakene & utnytte sin rett til kontradik-
sjon dersom de pa et tidlig tidspunkt (samtidig med
bevissikringen) fikk kopier av beslaglagte doku-
menter. Etter departementets syn veier dette imid-
lertid ikke tungt nok til & palegge Konkurransetilsy-
net & etterlate kopier av alle beslag. Dette medferer
ikke at foretakene fratas retten til kontradiksjon —
bare en utsettelse slik at tilsynet far rimelig anled-
ning til & studere beslaget. Departementet slutter
seg 1 denne forbindelse til utvalgets henvisning til
begrunnelsen for regelen om utsatt innsyn i kon-
kurranseloven § 6-3 om at partsinnsyn pa et tidlig
stadium i saken kan skade etterforskningen. Der-
som foretaket fir kunnskap om hva som er beslag-
lagt, vil bestemmelsen om utsatt innsyn bli uthult.
Pi samme maéte vil foretaket fa kunnskap om hva
Konkurransetilsynet leter etter dersom tilsynet tar
et ark ut av en perm for kopiering, i stedet for 4 ta
med hele permen. Dette kan ha som konsekvens at
foretaket distribuerer denne informasjonen til and-
re kartelldeltakere.

Pa den annen siden vil departementet under-
streke at i de tilfellene hvor det er klart at etter-
forskningen ikke vil kunne skades ved at partene
far kjennskap til hva tilsynet har beslaglagt, og det
heller ikke er slik at originaldokumentet har noen
sterre bevisverdi enn en kopi, ber tilsynet noye seg
med 4 ta med kopier. Dette forutsetter imidlertid at
det er praktisk mulig & fi kopiert opp de aktuelle
dokumentene pé beslagsstedet.

Departementet er ikke enig med mindretallet i
at det er en fare for at tilsynet skal gjennomfere en
rekke kontroller som siden viser seg 4 vaere grunn-
lose, og at det derfor er viktig at foretakene far kopi
av beslagene. Mindretallet viser til at allerede un-
der dagens lov har det forekommet kontroller som
ikke har munnet ut i en anmeldelse eller en fellen-
de dom. Departementet vil i den forbindelse minne
om at det kan veere mange grunner til at tilsynet ik-
ke anmelder en sak. Det betyr ikke nedvendigvis at
kontrollen i utgangspunktet var grunnles.

Departementet legger, i likhet med flertallet,
vekt pa at Konkurransetilsynet i praksis strekker
seg langt i & tilbakelevere dokumenter sé lenge det
ikke er betenkelig av etterforskningsmessige grun-
ner. Departementet er enig med flertallet i at det
bor presiseres i lovteksten at bevis som tas med
skal tilbakeleveres sd snart behovet for bevisene
faller bort.

Neermere om databeslag

De sékalte uspesifiserte generalbeslag, typisk en
speilkopi av et foretaks elektroniske lagringsfiler,
reiser to sentrale spersmal. Det forste spersmaélet
er om det overhodet er adgang til 4 gjore slike be-
slag. Departementet slutter seg her til utvalgets
konklusjon om at konkurranseloven § 6-2 ikke kan
tolkes snevrere enn den tilsvarende bestemmelsen
i straffeprosessloven § 203. Det innebarer etter de-
partementets syn at dersom tilsynet etter underse-
kelser som praktisk kan gjores pa stedet avklarer at
ett eller flere dokumenter ikke er av betydning som
bevis, kan dokumentene ikke beslaglegges for neer-
mere undersokelse. Motsatt mé tilsynet kunne ta
med seg materiale hvor det kan finnes overskudds-
informasjon, men hvor dette ikke pa en praktisk
mate lar seg identifisere. Det siste vil normalt vaere
tilfelle der hvor tilsynet speilkopierer et foretaks
elektroniske lagringsfiler.

Det andre spersmailet er hvordan tilsynet skal
forholde seg til bevis som er unntatt fra beslag —
typisk korrespondanse med advokat. Nar tilsynet
tar beslag i en sikkerhetskopi eller selv kopierer et
foretaks elektroniske lagringsfiler, er det ikke til &
unngé at beslaget ogsa kan inneholde for eksempel
korrespondanse med advokat. Utvalget har vist til
en kjennelse fra Borgarting lagmannsrett av 24. fe-
bruar 2000 (publisert LB-2000-02-24 (Gresvig),
som slar fast at Konkurransetilsynet selv kan un-
dersoke et beslaglagt band, nar eventuell korres-
pondanse til og fra advokat kan identifiseres uten at
det naermere innhold behever 4 bli kjent. Departe-
mentet slutter seg her til utvalgets oppfatning.

Departementet er ogsa enig med utvalget i at
bade gjeldende lovs begrep «fast eiendom» og det
foreslatte «alle lokaler, eiendommer, transportmid-
ler og andre oppbevaringssteder hvor det kan fin-
nes bevis for en overtredelse» gir adgang til 4 gjen-
nomfere bevissikring uansett hvor en server befin-
ner seg. Det innebaerer, som utvalget skriver, at det
for eksempel kan foretas beslag hos et eksternt fir-
ma som drifter serveren til et kontrollobjekt.

Adgang til G ha advokat til stede

I spersmalet om tilsynet skal kunne begynne bevis-
sikringen for kontrollobjektets advokat har ankom-
met, slutter departementet seg til utvalgets mindre-
tall. I likhet med mindretallet ser departementet ik-
ke at mye er vunnet ved flertallets forslag om at det
tilfoyes et nytt ledd til bestemmelsen om bevissi-
kring, hvor det fremgér at den som det gjennomfo-
res bevissikring hos har rett til 4 tilkalle en advokat.
Selv om flertallet gjor unntak for de situasjonene
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hvor det av hensyn til bevissikringen er nedvendig
& begynne uten opphold, eller dersom bevissikrin-
gen blir unedig forsinket, mener departementet at
en slik regel vil kunne gi grobunn til en rekke une-
dige diskusjoner og konflikter ved bevissikringens
innledning.

Av mindretallets argumentasjon har departe-
mentet saerlig lagt vekt pa betydningen av at bevis-
sikringen kan innledes omgéende, og at det er
vanskelig 4 se at det er behov for 4 utsette gjennom-
foringen til advokat er kommet til stedet. For depar-
tementet har det ogsé veert et poeng at i den grad
advokatene vil bista klientene er det ingen forhold
og spersmal som ikke kan behandles forsvarlig pa
et senere tidspunkt nar advokaten er kommet til
stedet. Departementet vil ogsa presisere at selv om
tilsynet ikke behever a vente til advokaten ankom-
mer, sd har parten selvfolgelig rett til pa ethvert
tidspunkt av kontrollen & kontakte og la seg bista av
advokat.

Kontroll pd vegne av annen stats
konkurransemyndighet

Departementet slutter seg i sin helhet til utvalgets
anbefaling om og begrunnelse for, at Konkurranse-
tilsynet skal kunne gjennomfere bevissikring for &
kunne oppfylle Norges avtaleforpliktelser overfor
fremmed stat eller internasjonal organisasjon. De-
partementet ser fa betenkeligheter med en slik ord-
ning all den tid det ma antas at de avtalene som inn-
gas ivaretar grunnleggende rettssikkerhetshensyn.

Et mindretall i utvalget mener at det ogsa ber
vaere adgang for Konkurransetilsynet til 4 bista
utenlandske konkurransemyndigheter uten at det
foreligger en folkerettslig avtale mellom Norge og
vedkommende stat om dette. I disse tilfellene vil an-
modningen om bistand behandles pa vanlig méte
av Utenriksdepartementet og andre norske myn-
digheter. Her slutter departementet seg til utval-
gets flertall som viser til at et foretaks rettssikker-
het best kan sikres gjennom at vilkérene for bevis-
sikring, herunder spersmalet om domstolskontroll,
reguleres i en overordnet avtale mellom Norge og
de organisasjoner og land man inngar samarbeid
med. Spersmalet er nermere behandlet i punkt
5.9.4.

9.4 Dokumentinnsyn

9.4.1 Gjeldende rett

Forvaltningslovens og offentlighetslovens regler
om henholdsvis partsinnsyn og offentlighet gjelder
som hovedregel for Konkurransetilsynets virksom-
het.

Ved héandhevingen av konkurranseloven trer
rettighetene etter forvaltningsloven og offentlig-
hetsloven inn pé ulike stadium i saksgangen, av-
hengig av hvilken form for handheving, og eventu-
elt sanksjonstype, som er aktuell. Néar tilsynet vur-
derer a gjore inngrep eller 4 innvilge dispensasjon,
kommer forvaltningslovens regler om saksforbere-
delse ved enkeltvedtak til anvendelse, herunder
reglene om partenes rett til 4 gjore seg kjent med
sakens dokumenter.

Der tilsynet forbereder en sak som senere vil
kunne lede til straff eller inndragning, er partenes
rettigheter derimot begrenset. Forvaltningslovens
regler om partsinnsyn kommer ikke til anvendelse
fordi forberedelse av en straffesak under konkur-
ranseloven og anmeldelse ikke anses som et en-
keltvedtak. Rett til innsyn etter offentlighetsloven
er ogsa begrenset fordi opplysninger om en anmel-
delse knyttet til en straffbar handling foretatt av be-
stemte personer, normalt vil vaere taushetsbelagte
opplysninger i medhold av forvaltningsloven § 13
forste ledd nr. 1.

Konkurranseloven § 6-3 avskjaerer enhver rett
til innsyn i opplysninger som Konkurransetilsynet
har innhentet i medhold av konkurranseloven
§§ 6-1 og 6-2. Verken forvaltningslovens eller of-
fentlighetslovens regler om innsyn kommer til an-
vendelse i overtredelsessaker. Det folger av Ot.prp.
nr. 41 (1992-93) side 74 at bestemmelsen er gitt for
& unngé tvilsomme tolkningsspersmal ved offentlig-
hetslovens regler, og at dette vil innebaere en mer
oversiktlig rettslig situasjon ogsé for de ervervsdri-
vende.

Regelen er blitt begrunnet med at bevisene i
disse sakene er meget skjore. De er ofte basert pa
forklaringer som er innhentet ved en uanmeldt
kontroll, i tillegg til dokumentbevis i form av nota-
ter og referater fra meter der for eksempel prissa-
marbeid har vert dreftet. Innsyn i forklaringer og
andre bevis som blir distribuert blant en samar-
beidsgruppes medlemmer, vil kunne gi koordiner-
te forklaringer pa et senere trinn i saksbehandlin-
gen, for eksempel overfor patalemyndigheten.

Det folger av konkurranseloven §6-3 annet
punktum at nir Konkurransetilsynet utferdiger fo-
relegg om vinningsavstielse etter konkurranselo-
ven §6-5, gjelder forvaltningslovens regler om
partsoffentlighet. Regelen er begrunnet i de er-
vervsdrivendes behov for innsyn og gjennomgang
av det materialet som Konkurransetilsynet har i sa-
ken som grunnlag for forelegget.

Nar en sak er oversendt péatalemyndigheten,
kommer de alminnelige regler om siktedes parts-
rettigheter til anvendelse pa det tidspunkt da betin-
gelsen for dette er til stede, jf. straffeprosessloven
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§ 82. I saker om héndheving av forbudsbestemmel-
sene i konkurranseloven blir sdledes partsrettighe-
tene ivaretatt pa et senere stadium i saken i med-
hold av alminnelige straffeprosessuelle regler.

Konkurranseloven legger med andre ord opp til
to forskjellige spor avhengig av sakstype, et forvalt-
ningsspor for vedtakssakene og et straffeprosessu-
elt spor for overtredelser av forbudene.

Tredjeparter som er berert av en overtredelse
av konkurranseloven kan etter gjeldende rett kreve
innsyn i Konkurransetilsynets dokumenter i med-
hold av offentlighetsloven § 2. Opplysninger under-
gitt taushetsplikt i medhold av lov er imidlertid
unntatt offentlighet, jf. offentlighetsloven § 5 a. Det-
te gjelder blant annet drifts- og forretningshemme-
ligheter som det vil vaere av konkurransemessig be-
tydning & hemmeligholde av hensyn til den opplys-
ningen angér, jf. forvaltningsloven § 13 forste ledd
nr. 2. Det folger av det som star over at § 6-3 hin-
drer innsyn i dokumenter innhentet med hjemmel i
§§ 6-1 og 6-2.

Etter forvaltningsloven § 13 b faorste ledd nr. 2
er taushetsplikten ikke til hinder for at opplysnin-
gene brukes for & oppna det formal de er gitt eller
innhentet for. Bestemmelsen gir ingen begrensnin-
ger med hensyn til hvem opplysningene kan gis til.
Opplysningene kan siledes ogsa utleveres til priva-
te. Opplysninger innhentet i forbindelse med mis-
tanke om brudd pa konkurranseloven er innhentet
som ledd i tilsynets arbeid med & handheve loven
for a bidra til realiseringen av lovens formal. Der-
som tilsynet antar at privatrettslige seksmal kan bi-
dra til & oppnd det mal konkurranseloven setter,
kan tilsynet muligens gi innsyn i taushetsbelagte
opplysninger i medhold av denne bestemmelsen.

En annen bestemmelse som Konkurransetilsy-
net har brukt som grunnlag for & utlevere taushets-
belagt informasjon er konkurranseloven § 4-2. Et-
ter denne bestemmelsen kan konkurransemyndig-
hetene, uten hinder av taushetsplikt som folger av
forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2, offentliggjo-
re opplysninger om vilkar og samarbeid som har til
formél eller virkning 4 begrense konkurransen.
Formalet bak bestemmelsen er primaert & sorge for
transparens i markedet. Konkurransetilsynets
praksis for at adgangen til 4 offentliggjore taushets-
belagt informasjon skal benyttes, er at det mé stil-
les krav om at de taushetsbelagte opplysningene er
relevante for, og har den nedvendige neerhet til den
saken/seksmaélet opplysningene sgkes brukt i.

I en erstatningssak har skadelidte tilgang til be-
vis etter tvistemalsloven §§ 250 og 251. Reglene i
§ 250 bestemmer at nar et skriftlig bevis er i en
parts besittelse, kan det kreves fremlagt nér det ik-
ke inneholder noe som parten etter reglene om vit-

nesbyrd ville veere utelukket fra eller fritatt for & gi
sin forklaring om.

Tvistemalsloven § 251 regulerer tredjemenns
fremleggelsesplikt. Konkurransetilsynet kan etter
denne bestemmelsen bli palagt & fremlegge doku-
menter som har betydning som bevis og som ikke
innholder opplysninger som tilsynet ville veert ute-
lukket eller fritatt fra & gi forklaring om. Reglene i
tvistemalsloven hjelper imidlertid ikke skadelidte i
vurderingen av om han skal bringe saken inn for
retten.

Dersom skadelidte ensker innsyn i en sak som
behandles av patalemyndigheten, gir straffepro-
sessloven § 242 forneermede rett til innsyn i sakens
dokumenter, si fremt dette kan skje uten skade el-
ler fare for etterforskningens syemed eller tredje-
mann. Det ma antas at reglene om fornaermedes
rett til innsyn ogsa far anvendelse ved overtredel-
ser av konkurranseloven, jf. straffeprosessloven § 3
fierde ledd som bestemmer at med «fornzermede»
forstds ogsad andre skadelidte som etter §3 kan
fremme borgerlige rettskrav i saken.

Nar tiltale er tatt ut, har fornaermede rett til inn-
syn i sakens dokumenter sé fremt det kan skje uten
skade for sakens behandling ved retten eller for en
tredjeperson, jf. straffeprosessloven § 264a. Be-
grensningen kommer ikke til anvendelse dersom
fornaermede selv fremmer erstatningskrav eller an-
net borgerlig rettskrav i saken, jf. § 3, jf. § 428, for
sa vidt gjelder dokumenter som er av betydning for
avgjorelsen av forneermedes krav.

Straffeprosessloven § 28 forste ledd og patalein-
struksen Kkapittel 4 gir forneermede og andre som
har rettslig interesse rett til utskrift av rettsbeker
og andre dokumenter i en avsluttet straffesak. Rett
til innsyn i saker avgjort ved forelegg eller henleg-
gelse reguleres av pataleinstruksen § 4-1.

9.4.2 Utvalgets forslag

Innsyn for parter/personer og foretak under
etterforskning

Utvalget har forst en gjennomgang av retten til kon-
tradiksjon i forvaltningssaker, se naermere utval-
gets innstilling punkt 8.9.1. Utvalget setter spors-
malstegn ved om praksis etter konkurranseloven,
med relativt kraftige innskrenkninger i partenes
kontradiktoriske rettigheter kombinert med en
ubetinget forklaringsplikt, vil std seg overfor en
neermere gransking i forhold til vire internasjonale
forpliktelser og i forhold til ulovfestede norske prin-
sipper utviklet gjennom rettspraksis.
Begrensningen av en parts rett til innsyn i saks-
dokumentene, innebarer et unntak fra kontradik-
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sjonsprinsippet, som er en vesentlig partsrettighet
og en sentral rettssikkerhetsgaranti for parten.
Slikt unntak er gjort bare i begrenset utstrekning
ved politiets og patalemyndighetens etterforskning
av lovbrudd. Det finnes mange typer saker som et-
terforskes etter straffeprosesslovens regler, som
har kartellsakens saertrekk, ved at det dreier seg
om fordekt og organisert samarbeid og lovovertre-
delser uten direkte ofre eller fysiske spor. Utvalget
mener derfor det er vanskelig 4 argumentere for at
konkurransesaker krever mer omfattende unntak
fra kontradiksjonsprinsippet enn lignende saker
som etterforskes av politi- og patalemyndighet.

Utvalget viser til at unntakene fra kontradik-
sjonsprinsippet tradisjonelt har veert forsvart med
at forvaltningens behandling skjer forut for, og for-
melt sett uavhengig av en eventuell senere straffe-
sak som skal munne ut i en avgjerelse av om en
part er skyldig i en overtredelse eller ikke. Nar en
sak anmeldes og oversendes til politiet, inntrer de
straffeprosessuelle rettigheter for de som er siktet
fullt ut.

Utvalget stiller spersmal ved om denne begrun-
nelsen holder. For det forste er det klart at kontra-
diksjonsprinsippet far anvendelse utover straffepro-
sessen og de lovbestemte tilfelle i1 forvaltningslo-
ven. Det forhold at en saksbehandling faller utenfor
straffeprosessloven og forvaltningsloven er derfor i
seg selv ikke tilstrekkelig for at vesentlige inn-
skrenkninger i kontradiksjonsprinsippet skal vaere
rettslig holdbare.

For det andre er det klart at selv om Konkurran-
setilsynets utredning ikke formelt sett er etterforsk-
ning av en straffesak, tar undersegkelsene reelt sett
sikte pa & avdekke overtredelser og 4 fremskaffe
bevis mot eventuelt skyldige personer og foretak.
Begrunnelsen for tilsynets utvidede fullmakter lig-
ger i det forhold at det er vanskelig & fremskaffe be-
vis i slike saker.

Disse forhold tilsier etter utvalgets mening at
de regler som regulerer saksbehandlingen og
partsrettigheter i overtredelsessaker ma utformes
pa bakgrunn av de oppgaver og fullmakter konkur-
ransemyndighetene har i det nye systemet og pa
bakgrunn av den utvikling som er skjedd i synet pa
de krav som ut fra rettssikkerhetsmessige hensyn
ma stilles til en forsvarlig saksbehandling.

Pa den annen side, skriver utvalget, ma proses-
sen mot en part vurderes som en helhet. Begrens-
ninger i innsynsretten i sakens tidligere faser kan
oppveies av at det gis fullt innsyn i en senere fase.
Dersom det heller ikke pa dette stadiet kan gis fullt
innsyn, kan balansen oppnés ved at opplysningene
gjores kjent for den uavhengige domstol som skal
fatte en endelig avgjerelse i saken. I alle fall i for-

hold til EMK er det Klart at det avgjorende er saken
som helhet, ikke om det er gjort innskrenkninger i
innsynsadgangen under forvaltningens og patale-
myndighetens etterforskning. Dette er nylig slatt
fast av EMD.

Utvalget papeker at ved overgang til et forbuds-
prinsipp nér det gjelder atferdsreglene, blir rekke-
vidden av «saker om overtredelse av denne lov» et-
ter konkurranseloven § 6-3, vesentlig videre enn
tilfellet er etter dagens ordning. Samtidig innebae-
rer den organisatoriske endring utvalget foreslar,
at Konkurransetilsynet i overtredelsessaker vil fa
en mer rendyrket rolle som anklagemyndighet.
Selv om prosessen skjer i tvistemaélslovens former,
vil en sivil foretaksbot etter utvalgets oppfatning re-
elt sett veere straff i forhold til EMK og Grunnloven
§ 96, og saledes en prosess om ileggelse av straff. A
betrakte saken som en kriminalsak er ogsi nedven-
dig for at det skal veere adgang til ransaking i priva-
te hjem i forhold til Grunnloven § 102. Disse mo-
menter tilsier etter utvalgets vurdering at partsret-
tighetene utformes ut fra det menster vi kjenner fra
straffesaker, og ikke i henhold til de unntak fra kon-
tradiktoriske rettigheter som vi kjenner fra saker
om forvaltningsmessig regulering og kontroll.

Hensynet til en mest mulig effektiv etterforsk-
ning tilsier pa den annen side at retten til partsinn-
syn pé et tidlig tidspunkt i saken ikke kan veere ube-
grenset. Ved & utsette tidspunktet for dokument-
innsyn hindres siktede i 4 vanskeliggjore den vide-
re etterforskningen. Nektelse av dokumentinnsyn
ma imidlertid ikke gé lenger enn det som er ned-
vendig ut fra hensynet til etterforskningen. Spers-
malet er derfor om hensynet til etterforskningen er
sa sterkt i konkurransesaker at dokumentinnsyn i
slike saker i praksis alltid skal gis pa et senere tids-
punkt enn i ordineere straffesaker.

Utvalget uttaler at i kartellsaker vil ofte forkla-
ringer som gis uten forutgdende innsyn ha sterre
troverdighet enn forklaringer som kommer etter at
det er gitt innsyn. Dersom det gis innsyn pé et tidlig
tidspunkt, eker faren for samordning av forklarin-
gene, for forsek pa vitnepavirkning og for at bevis
odelegges. Pa den annen side gker mistenktes mu-
lighet til & bidra konstruktivt til & klarlegge saken
dersom han vet hva saken og den konkrete mistan-
ke neermere dreier seg om. Far mistenkte tidlig
innsyn, kan han dessuten se om det mangler bevis
som taler til hans fordel. Det er et grunnleggende
rettssikkerhetskrav at den som er mistenkt for en
overtredelse som kan lede til straff, far informasjon
om hva mistanken dreier seg om og mulighet til &
forsvare seg. Ofte vil de ansvarlige i et foretak som
er mistenkt for overtredelse, veere interessert i at
forholdet oppklares og at det ryddes opp internt.
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Sett i sammenheng med utvalgets forslag om at det
innfores et system med sanksjonslempning i den
nye konkurranseloven, far disse hensynene enda
sterre vekt. Konkurransemyndighetene kan av
hensyn til etterforskningen, veere tjent med & gi en
som er mistenkt for en lovovertredelse et visst inn-
syn for i det hele tatt a fa til et fornuftig avher. Det
kan for eksempel veere nedvendig for mistenkte &
studere alle dokumentene i fred og ro for & huske
hva som har skjedd.

Pa den annen side, mener utvalgetat etterforsk-
ning og kontroll med at forbudsbestemmelsene ik-
ke overtres er en sarbar prosess. Den er lett 4 pa-
virke, og det er fi regler som hindrer at de som
onsker det, direkte eller indirekte, kan gjore det
vanskelig 4 finne ut hva som faktisk har skjedd. Ut-
talelsene i forarbeidene til konkurranseloven om at
bevisene i konkurransesaker er meget skjore, er et-
ter utvalgets oppfatning fortsatt aktuelle, jf. Ot.prp.
nr. 41 (1992-93) side 74. Innsyn i forklaringer og
andre bevis som blir distribuert blant en samar-
beidsgruppes medlemmer, vil kunne gi koordiner-
te forklaringer pa et senere trinn i saksbehandlin-
gen, for eksempel overfor patalemyndigheten.

Utvalget papeker at det ligger i kartellsakers na-
tur at foretak som overtrer konkurranseloven har
kontakt med hverandre. Ved 4 gi innsyn til en part
pé et tidlig tidspunkt, er det derfor stor sannsynlig-
het for at opplysningene det er gitt innsyn i vil bli
kjent for evrige involverte i saken. Innsyn pé et tid-
lig tidspunkt vil medfere at forklaringer som tas et-
ter bevisgjennomgang i sterre grad kan samkjores,
enn om innsynet gis pa et senere tidspunkt. Videre
kan den informasjon konkurransemyndighetene
avdekker ved en bevissikring, gi opplysninger som
gjor det aktuelt & foreta kontroller andre steder.
Hvis en mistenkt har fatt innsyn pa dette tidspunk-
tet, kan denne etterforskningen bli forhindret. Be-
vissituasjonen er i tillegg ofte slik at det er de mis-
tenkte som i utgangspunktet besitter og kontrolle-
rer avgjorende bevis.

Under en etterforskning kan det veere en fordel
for Konkurransetilsynet & fa tid til 4 gjennomga ma-
terialet i fred og ro. P4 et tidlig stadium kan det vae-
re umulig & vite hvilke dokumenter som har bevis-
verdi, og hvilke som ikke har det. Dokumenter som
synes ubetydelige i forste omgang, kan senere vise
seg & vaere en viktig brikke i en sterre sammen-
heng. I tillegg er brudd pa konkurranseloven ofte
sveert vanskelig 4 bevise. I utgangspunktet finnes
det ingen «naturlige spor» som indikerer hva som
har skjedd. Lovbrudd skjer innenfor en lukket
krets, der alle har interesse av 4 skjule underliggen-
de realiteter hvis det blir kontroll. Videre legges
mange foringer muntlig.

Etter en avveiing av disse sprikende hensyn har
utvalget kommet til at reglene for partsinnsyn i
overtredelsessaker bor mykes opp noe. Utvalget er
imidlertid delt i synet pa hvor langt man skal gd i a
gi partene innsyn.

Den nzermere utformingen av regler om
partsinnsyn

Tidspunktet for innsyn

Utvalget har delt seg i spersmaélet om nar innsyns-
retten kan inntre i forhold til konkurransemyndig-
hetenes etterforskning.

Utvalgets flertall har ikke funnet grunn til & gi et
utsatt partsinnsyn. Etter forslaget fra flertallet skal
partene pa begjaering gis innsyn i sakens dokumen-
ter. Som omtalt nedenfor foreslar imidlertid utval-
get visse unntak fra innsynsretten.

Utvalgets mindretall understreker betydningen
av at spersmalet om dokumentinnsyn ma kunne fo-
relegges og avgjores av patalemyndigheten dersom
en sak forventes & bli oversendt politiet. Dersom
Konkurransetilsynet har gitt innsyn fer saken an-
meldes, blir patalemyndighetens selvstendige mu-
lighet til & vurdere sporsmaélet i praksis verdiles. 1
saker som Konkurransetilsynet vil oversende til pa-
talemyndigheten, ma det derfor ikke gjelde noen
innsynsrett for saken er oversendt. Etter oversen-
delsen, som normalt skjer i form av anmeldelse, av-
gjores innsynsspersmaélet etter straffeprosesslo-
vens regler.

Utvalgets mindretall foreslar at det i loven gjo-
res folgende tilfoyelse: «Dersom Konkurransetilsy-
net vurderer 4 anmelde saken gjelder ikke partsinn-
synet for saken er oversendt politiet.»

Unntak fra innsynsretten

Utvalget mener at hensynet til etterforskningen
gjor det nedvendig med en begrensning av inn-
synsretten i visse tilfeller. Etter straffeprosessloven
§ 242 har mistenkte, hans forsvarer og forneermede
rett til innsyn pa etterforskningsstadiet safremt det
kan skje «uten skade eller fare for etterforsknin-
gens gyemed eller for tredjemann». Ettersom kon-
kurranseloven § 6-3 ikke gir noen rett til innsyn,
finnes ingen tilsvarende bestemmelse om unntak
fra innsynsretten i gjeldende lov.

Utvalget gjennomgér teori og praksis etter straf-
feprosessloven § 242, se utvalgets innstilling punkt
8.9.3.2. Utvalget legger til grunn at de samme hen-
syn gjor seg gjeldende ved Konkurransetilsynets
etterforskning av overtredelsessaker etter konkur-
ranseloven. Ulike tekniske funn vil konkurranse-
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myndighetene ha interesse av & holde for seg selv
en stund, i alle fall inntil parten har forklart seg. Vi-
dere kan det pa grunn av faren for bevisforspillelse
vaere behov for ikke & gi innsyn i opplysninger om
det grunnlaget mistanken bygger pa. Hvis det er
behov for bevissikring for 4 finne bevis, kan det vee-
re behov for 4 nekte en part innsyn i hva han er mis-
tenkt for. I motsatt fall kan man risikere at parten
rydder bort eller helt sdelegger det bevismaterialet
man er pa jakt etter.

Nar det gjelder hensynet til tredjemann, vil be-
stemmelsen kunne fi anvendelse bade hvor det er
behov for & holde navnet pa et vitne hemmelig, og
hvor det er forklaringen som helt eller delvis mé
holdes hemmelig. Det mé imidlertid veere et vilkar
at det foreligger en begrunnet frykt for at vitnet vil
kunne bli forulempet dersom parten eller dennes
advokat blir kjent med navnet pa vitnet og dets for-
klaring. Som i straffeprosessen mener utvalget det
bor vaere en forholdsvis vid adgang for konkurran-
semyndighetene til & holde navnet pa et vitne
skjult, dersom dette anses nedvendig for & beskytte
vitnet.

Utvalget viser til at begrensninger i innsynsad-
gangen er underlagt forvaltningsrettens krav til for-
holdsmessighet, og ma ikke skje i storre utstrek-
ning enn det som er ngdvendig av hensyn til sakens
utredning. Utvalget foreslar at partene gis doku-
mentinnsyn safremt det kan skje uten skade eller
fare for saksbehandlingens oyemed eller tredje-
mann. Denne bestemmelsen er basert pa straffe-
prosesslovens regler. Endringen vil medfere steorre
adgang til innsyn enn etter dagens bestemmelser i
konkurranseloven § 6-3. Der forslaget bruker de
samme formuleringene som straffeprosessloven,
vil det etter utvalgets oppfatning veere naturlig &
legge praksis etter straffeprosessloven til grunn.
Dette innebaerer blant annet at det skal legges til
grunn en forholdsmessighetsvurdering pd samme
mate som etter straffeprosessloven § 170 a.

Utvalget skriver videre at forvaltningsloven § 19
gjor unntak fra partens innsynsrett blant annet for
opplysninger som har betydning for forholdet til
fremmede stater, for forretningshemmeligheter og
for opplysninger som det av hensyn til partens hel-
se ikke er tilradelig at gis innsyn i. Straffeprosesslo-
ven § 61 a har tilsvarende regler om taushetsplikt
om opplysninger om noens personlige forhold, el-
ler opplysninger om tekniske innretninger og fram-
gangsmater, samt drifts- eller forretningsforhold
som det vil vaere av konkurransemessig betydning
4 hemmeligholde av hensyn til den som opplysnin-
gen angar.

Nar det gjelder forhold som er omfattet av taus-
hetsplikt etter forvaltningslovens regler om part-

sinnsyn og etter straffeprosessloven, er det etter ut-
valgets oppfatning naturlig 4 la de samme begrens-
ningene gjelde for innsynsretten etter konkurran-
seloven. Utvalget har derfor foreslatt at det henvi-
ses til forvaltningsloven § 19 i lovteksten.

Nar innsyn nektes av hensyn til saksbehandlin-
gen, ma innsyn gis straks betenkelighetene er bort-
falt. En mate 4 sikre dette p4, er at vedtak om 4 nek-
te innsyn gjeres tidsbegrenset. Loven kan innehol-
de en grense for hvor lenge innsyn kan nektes av
gangen, for eksempel fire uker. Dersom det fortsatt
er ngdvendig 4 nekte innsyn etter denne fristen, ma
det treffes et nytt, tidsbegrenset vedtak. En slik re-
gel vil pa den annen side kunne bli meget arbeids-
krevende og medfere at saker tar enda lengre tid &
ferdigbehandle. Utvalget har derfor ikke foreslatt
inntatt en slik tidsbegrensning i loven.

Etter dette har utvalget foreslatt at det skal gjo-
res unntak fra innsynsretten dersom innsyn vil ska-
de eller sette etterforskningens eyemed eller tred-
jemann i fare. Forvaltningsloven § 19 far tilsvaren-
de anvendelse.

Nektelse av innsyn kan legges frem for retten

Utvalget skriver at dersom partsinnsyn nektes etter
gjeldende konkurranselov § 6-3, foreligger det et
enkeltvedtak som kan péaklages. Dersom mistenkte
eller hans forsvarer blir nektet innsyn under etter-
forskningen av en straffesak, kan spersmaélet avgjo-
res ved kjennelse av retten, jf. straffeprosessloven
§ 242 tredje ledd.

Utvalget mener at et avslag pa innsyn med
hjemmel i konkurranseloven ber veere gjenstand
for rettslig overpreving, og ikke alminnelig forvalt-
ningsrettslig overpreving slik som i dag. Begrun-
nelsen for dette er at utvalgets forslag til regel om
dokumentinnsyn bygger pa regelen i straffepro-
sessloven, noe som tilsier at avgjorelsen skal kunne
kreves avgjort ved kjennelse av retten. I samsvar
med dette har utvalget foreslatt at dersom en part
blir nektet adgang til dokumentene, kan spersma-
let kreves avgjort ved kjennelse av retten.

Innsyn for andre med rettslig interesse

Utvalget foreslar at det gis rett til innsyn i saksdo-
kumenter hos tilsynet i overtredelsessaker knyttet
til en betingelse om aktuell rettslig interesse, samt
en adgang for tilsynet til & avsla kravet ut fra hen-
synet til etterforskningens eyemed eller sakens
opplysning og der innsyn vil virke urimelig overfor
den opplysningene angér eller tredjemann, jf. for-
slagets § 6-3 annet ledd.

Ved vurderingen av om det foreligger en retts-
lig interesse, legges tvistemalslovens forstaelse til
grunn. Sivilombudsmannens uttalelser og de mo-
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menter som Konkurransetilsynet har lagt til grunn
i sak 2002/475, jf. punkt 9.5.2.1, vil ogsa veere rele-
vante. Det vil saerlig veere aktuelt 4 gi dokumentinn-
syn der opplysningene skal brukes eller vurderes
brukt i et privat seksmal. For at innsynsretten skal
kunne omfatte opplysninger som er undergitt lov-
bestemt taushetsplikt, kreves det at innsyn ikke vil
virke urimelig overfor den som opplysningene an-
gér. Det ma her foretas en interesseavveining mel-
lom hensynet til innsyn for tredjemenn og hensynet
til taushetsplikten. Ved denne avveiningen ma det
legges vekt pa hvor relevante opplysningene er for
soksmalet, og om de har den nedvendige narhet til
seksmaélet. Dokumenter vil ofte vaere tilstrekkelig
relevante og ha den nedvendige tilknytningen til
seksmalet, hvor Konkurransetilsynet har vurdert et
bestemt saksforhold i forhold til konkurranseloven
og samme saksforhold senere er, eller vurderes be-
nyttet som grunnlag for et sivilt ssksmal. Konkur-
ransetilsynet ber vaere varsom med & gi innsyn til
tredjemann i opplysninger underlagt taushetsplikt i
saker der problemstillingen er en annen enn den
som er grunnlag for et eventuelt sivilt seksmal. I
vurderingen av om det foreligger tilstrekkelig
grunn til & gi innsyn i taushetsbelagte opplysnin-
ger, vil tilsynet ogsa kunne legge vekt pa om det &
gi opplysningene vil bidra til realisering av de for-
mal som opplysningene er innhentet for. Etter ut-
valgets mening vil det derfor vaere en noe videre ad-
gang til 4 gi innsyn i taushetsbelagte opplysninger
der private seksmal fremstar som enskelige ut fra
offentlige interesser, enn der slike seksmal er mer
neytrale i forhold til disse.

Blir det begjeert innsyn i taushetsbelagte opp-
lysninger, anbefaler utvalget at den opplysningene
gjelder skal varsles og gis en frist til & uttale seg om
sporsmadlet. Dette skal likevel ikke gjelde dersom
hensynet til vesentlige offentlige eller private inter-
esser taler mot utsettelse. Formuleringen i bestem-
melsen bygger pa forvaltningsloven § 20 om gjen-
nomsyn og utldn av dokumenter. At den de taus-
hetsbelagt opplysninger gjelder ogsa skal gis en
rett til & uttale seg, er i samsvar med Sivilombuds-
mannens uttalelse i sak 2000/1601. Ombudsman-
nen uttalte her at det i formuleringen i konkurran-
seloven § 4-2 om at det skal tas hensyn til den er-
vervsdrivendes interesse, ligger at det ber vurderes
om vedkommende skal varsles om opplysningene
som gis ut.

Unntaket fra innsynsretten gjelder si lenge sa-
ken ikke er avsluttet. En sak vil ikke veere avsluttet
s lenge konkurransemyndighetene eller péatale-
myndigheten behandler saken. Det vil si at unnta-
ket ogsa gjelder nar en sak er sendt patalemyndig-
heten til behandling. Unntaket fra innsynsretten

gjelder i tillegg under rettens behandling av en
straffesak eller der retten behandler en sak om si-
vilrettslige beter. Saken vil veere avsluttet nar det
foreligger en dom, men det er ikke et krav at dom-
men skal vaere rettskraftig.

Utvalget legger videre til grunn at opplysninger
og dokumenter som utgis etter denne bestemmel-
se, samtidig sendes i kopi til de foretakene opplys-
ningene gjelder.

For en naermere beskrivelse av utvalgets for-
slag vises til innstillingens punkt 9.5.3.

9.4.3 Horingsinstansene

De folgende heringsinstansene har kommentarer
til utvalgets forslag til regler om dokumentinnsyn.
@vrige heringsinstanser har enten sluttet seg til ut-
valgets forslag, eller de har ikke kommentert regle-
ne om innsyn.

Advokatfirmaet Bull (Bull) fremhever viktighe-
ten av at partene pa et tidlig stadium i etterforsknin-
gen kan gjore seg kjent med sakens dokumenter.
Bull ser derfor positivt pa forslaget om 4 myke opp
innsynsreglene. Bull er imidlertid bekymret for at
Konkurransetilsynet ikke skal ha ressurser til &
vurdere innsyn tidlig nok. Bull foreslar derfor at be-
stemmelsen utformes slik at partene straks gis rett
til kopi av dokumenter som fjernes, med mindre
dette apenbart vil skade etterforskningen.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon slutter seg til flertallet i spersmalet om utsatt
partsinnsyn. De ser i likhet med flertallet ikke at
det foreligger tilstrekkelige grunner til & utsette
innsynstidspunktet.

Den norske Foreleggerforening (DnF) viser til at
nar bade forbudene er foreslatt utvidet og sanksjo-
nene skjerpet, sa er det vesentlig at rettssikkerhe-
ten styrkes. DnF kan derfor ikke se noen grunn til
at retten til dokumentinnsyn skal vaere darligere
enn i EU.

Datatilsynet oppfatter regelen slik at den ikke
begrenser enkeltindividets rett til innsyn i opplys-
ninger om seg selv, slik denne er nedfelt i person-
opplysningsloven §§ 18, jf. 23.

Advokatfirmaet Hjort DA (Hjort) stiller spors-
mal ved om de begrensninger utvalget foreslar i
reglene om partsinnsyn er konvensjonsmessige.
Det vises spesielt til utvalgets behandling av EMDs
dom av 16. februar 2000 i saken Jasper vs. United
Kingdom. Hjort presiserer at denne avgjorelsen pa
ingen mate gir uttrykk for noen generell anerkjen-
nelse av at det kan gjores begrensninger i retten til
innsyn i dokumenter og evrige bevis som danner
grunnlag for straffsiktelse mot et foretak eller en
person. Hjort viser videre til at dommen understre-
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ker at det er en grunnleggende rettighet 4 ha kunn-
skap om, og mulighet til 4 imetegd, innlegg og be-
vis som fremlegges av den annen part. Hjort kan
vanskelig se at en lopende vurdering av behovet for
innsyn foretatt av en uavhengig dommer oppfyller
kravet til tilgjengelighet nar Konkurransetilsynet
behandler straffanklagen. Dette momentet ble til-
lagt vekt i den nevnte saken fra EMD. Hjort mener
dette ma oppveies av sarlige garantier i lovteksten.
Slik lovteksten er utformet av utvalget, mener Hjort
den samsvarer darlig bidde med EMK og ogsa med
de strenge vilkarene for anonym vitneforsel som
folger av straffeprosessloven § 130a.

Hjort foreslar pa denne bakgrunn at det gis reg-
ler som sikrer et foretak eller en person som er sik-
tet i konvensjonens forstand innsyn i saksdoku-
menter og andre bevis i forbindelse med Konkur-
ransetilsynets behandling av straffesiktelsen. Even-
tuelle begrensninger ma utformes pa en mate som
tilfredsstiller de strenge krav som EMDs praksis
stiller for 4 kunne gjore unntak fra innsynsretten og
for 4 kunne fore anonyme vitner.

Flyselskapenes Landsforbund (FL) mener man-
gelen pa innsyn er betenkelig fra et rettsvernstis-
ted. Beslag som det ikke gis innsyn i, kan etter FLs
oppfatning ogsd komme i konflikt med styret i et
aksjeselskaps plikt til & «oppklare og avvikle virk-
somheten».

Den norske advokatforeningen (Advokatforenin-
gen) slutter seg til forslaget § 6-3 forste ledd, som
innebarer at hovedregelen etter den nye loven vil
vaere at partene pa begjeering gis adgang til 4 gjere
seg kjent med sakens dokumenter, og at det er
eventuelle unntak fra denne hovedregel i den kon-
krete sak som krever saerskilt begrunnelse. Advo-
katforeningen slutter seg til de betraktninger som
fremgar pa side 204-206 i innstillingen, og mener at
disse med styrke taler for den regel som foreslas i
§ 6-3 forste ledd.

Legemiddelindustriforeningen (LMI) reagerer
sterkt pa at det foreslas at ogsa tredjemenn pa visse
vilkar skal kunne kreve innsyn i dokumentene i en
overtredelsessak. LMI mener det kun ber veare for-
nermede som skal ha rett til innsyn i saksdoku-
mentene.

Norsk Redaktorforening (NR) og Norsk Pressefor-
bund (NP) mener i utgangspunktet at det ikke er
behov for saerlige regler om innsyn og offentlighet
for saksforberedelse og vedtak i Konkurransetilsy-
net og Konkurransenemnda. Det vises i denne for-
bindelse til at utvalget selv skriver at forslaget til
begrensninger i partsinnsynet neppe gar lenger
enn det som felger av forvaltningsloven og offent-
lighetsloven. NR og NP fremhever ogsé at en rekke
instanser de siste arene har papekt behovet for ikke

4 komplisere reglene om offentlighet og innsyn
mer enn heyst naedvendig. NR og NP mener det fo-
religgende lovforslaget pa en rekke punkter legger
opp til uklare prosedyreregler som beveger segien
grasone mellom det sivilrettslige, det strafferettsli-
ge og det forvaltningsrettslige. Generelt mener NR
og NP dette ikke er noen heldig lesning, og péape-
ker at pa innsynsrettens omrade er det ogsd uned-
vendig. NR og NP papeker videre at Statens For-
urensningstilsyn ikke er omfattet av noen serlige
regler pa dette omradet, og at den svenske konkur-
ranseloven heller ikke har spesielle unntak fra inn-
synsretten.

NR og NP mener forslaget til utvalget vil gjore
allmennhetens adgang til innsyn og kontroll med
praktiseringen av Kkonkurransereglene unedig
komplisert og vanskelig & tolke. Dette er neppe hel-
dig i en tid hvor habilitet, integritet og etterrettelig-
het i skjeeringspunktet mellom offentlig og privat
sektor er mer fokusert enn noen gang.

NR og NP mener pad denne bakgrunn at det
mest logiske, mest praktikable og mest kommuni-
serbare ikke vil vaere & vedta egne innsynsregler
for Konkurransetilsynet og Konkurransenemnda,
men derimot at offentlighetslovens og forvaltnings-
lovens regler blir gjeldende fullt ut.

Konkurransetilsynet stotter mindretallets forslag
og begrunnelse om en tilfeyelse i loven om at der-
som Konkurransetilsynet vurderer 4 anmelde sa-
ken gjelder ikke partsinnsynet for saken er over-
sendt politiet. Det er viktig at retten til partsinnsyn
kan utsettes i saker som forventes 4 bli anmeldt.
Innsyn kan skade politiets videre etterforskning.
Dersom partene gis innsyn for en sak anmeldes, vil
patalemyndighetens adgang til 4 vurdere spersmé-
let om innsynsrett i praksis veere verdiles. Konkur-
ransetilsynet anser derfor at det i slike saker er
hensiktsmessig at spersmaélet om innsyn avgjeres
av patalemyndigheten etter gjeldende straffepro-
sessuelle regler. «Forventes & bli anmeldt» betyr ik-
ke nedvendigvis at spersmalet om anmeldelse er
avgjort.

Konkurransetilsynet vil understreke at overtre-
delsessaker ofte er sveert komplekse og at bevisene
i slike saker normalt er sammensatte og uoversikt-
lige. Det vil derfor ofte vaere vanskelig & foreta en
forsvarlig vurdering av innsynsbegjaeringer péa et
tidlig stadium i saken. Faren for 4 gjore feil og gi
innsyn i opplysninger som vil skade etterforsknin-
gen, er spesielt stor pa et tidlig stadium i saken. Ar-
beid med a vurdere innsynsbegjaeringer vil bli kre-
vende og forlenge saksbehandlingstiden pa etter-
forskningsstadiet.

Konkurransetilsynet mener derfor at forslaget
§ 6-3 forste ledd ikke ber komme til anvendelse for
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det er gitt en viss tid fra en bevissikring er foretatt.
En slik frist méa lovfestes og ber ikke settes kortere
enn tre maneder. Dette vil gi tilsynet mulighet til &
fa en viss oversikt over innholdet og betydningen
av sakens dokumenter, for spersmalet om innsyn
ma vurderes. Overskuddsinformasjon vil ogsa re-
gelmessig kunne skilles ut i lepet av en slik perio-
de. P4 et tidlig tidspunkt av en sak vil det vaere kre-
vende & vurdere begjeringer om innsyn. Slike be-
gjeeringer vil méatte behandles av de etterforskerne
som Kkjenner saken best, og dermed gé ut over et-
terforskningsarbeidet og fremdriften i saken. Det
vil ogsé vaere negativt for de bererte virksomhetene
at saksbehandlingen trekker ut. Dersom helt eller
delvis avslag pa begjeeringer om innsyn bringes inn
for retten, vil dette ogsé legge beslag pé store res-
surser i en innledende fase, bade i tilsynet, domsto-
lene og hos de bererte virksomhetene. Et utsatt
partsinnsyn i minimum tre maneder, vil gi tilsynet
et bedre grunnlag for 4 vurdere om innsyn kan ska-
de etterforskningen. Utsatt partsinnsyn vil ogsa gi
bedre mulighet for 4 ta stilling til om saken er av en
slik karakter at oversendelse til patalemyndigheten
kan forventes, jf. mindretallets forslag om utsatt
partsinnsyn inntil saken er oversendt politiet.

Konkurransetilsynet mener at i praksis vil lo-
vens unntak normalt vaere oppfylti alle fall i de fors-
te tre manedene etter en bevissikring. Lovens unn-
tak vil derfor i praksis bli en hovedregel, noe som
tilsier at bestemmelsen ber tilpasses dette. Selv om
partsinnsyn utsettes i en innledende fase av etter-
forskningen, er det ikke en presumsjon for at part-
sinnsyn deretter ikke kan vaere til skade for etter-
forskningen. Skaden ma vurderes konkret i forhold
til den enkelte begjeeringen om partsinnsyn.

Konkurransetilsynet uttaler videre at forslaget
§ 6-3 forste ledd bestemmer at forvaltningsloven
§ 19 om innskrenket adgang til visse opplysninger,
blant annet for forretningshemmeligheter, gjelder
tilsvarende for partenes innsynsrett i overtredelses-
saker. Forslaget § 6-3 annet ledd om innsynsrett
for personer med rettslig interesse inneholder ikke
noen slik henvisning, men forutsetter at det bare
kan gis innsyn i opplysninger som er underlagt lov-
bestemt taushetsplikt hvor dette ikke vil virke uri-
melig overfor den opplysningene angar. Konkur-
ransetilsynet mener derfor at det etter ordlyden
kan se ut som om innsynsretten for personer med
rettslig interesse er videre enn innsynsretten for
partene.

Konkurransetilsynet reiser pa denne bakgrunn
spersmal om bestemmelsen i forslaget § 6-3 forste
ledd er unedvendig i tillegg til bestemmelsen i an-
net ledd. Etter ordlyden i annet ledd kan «enhver
med rettslig interesse» kreve innsyn etter bestem-

melsen, noe som ogsi omfatter sakens parter. Be-
tydningen av forste ledd er etter tilsynets oppfat-
ning kun at en part som nektes innsyn etter denne
bestemmelsen kan bringe spersmalet inn for ret-
ten, mens avslag pa begjering om innsyn etter an-
net ledd eventuelt mé paklages til departementet.

Konkurransetilsynet uttaler videre at innsyns-
retten etter annet ledd ogsi omfatter opplysninger
som er undergitt lovbestemt taushetsplikt, dersom
innsyn ikke vil virke urimelig overfor den opplys-
ningene angér. Tilsynet mener det ber presiseres
nermere i forarbeidene hvilken type taushetsbe-
lagte opplysninger det kan gis innsyn i pd grunnlag
av forslaget § 6-3 annet ledd.

Konkurransetilsynet stotter forslaget om at den
opplysningene gjelder skal varsles og gis en frist til
a uttale seg nar det blir begjeert innsyn i taushetsbe-
lagte opplysninger, dersom ikke hensynet til ve-
sentlige offentlige eller private interesser taler mot
en utsettelse. Etter tilsynets oppfatning er en slik
regel viktig for 4 bevare det nedvendige tillitsfor-
hold mellom akterer som gir opplysninger og Kon-
kurransetilsynet.

Til slutt viser Konkurransetilsynet til sitt forslag
om utsatt partsinnsyn, jf. innstillingens punkt 9.5.3,
og foreslar at den samme regelen ma gjelde ogsa
for innsyn fra tredjeparter med rettslig interesse et-
ter forslaget § 6-3 annet ledd.

9.4.4 Departementets vurderinger

Innsyn for parter/personer og foretak under
etterforskning

Departementet er enig med utvalget i at selv om
det er gode grunner for ikke & gi innsyn i saken pa
etterforskningsstadiet, si er det ikke nedvendig &
avskjeere innsyn i alle tilfeller. Bestemmelsen i gjel-
dende lov er for sa vidt ikke i veien for at det gis
innsyn, men departementet mener i likhet med ut-
valget at det kan veere grunn til 4 styrke rettighete-
ne til foretak under etterforskning noe pé dette om-
ridet. Departementet slutter seg saledes til utval-
gets droeftelser pa dette punktet.

Samtidig er det Klart at partsinnsynet ikke kan
gjelde ubetinget mens overtredelsen etterforskes.
Departementet viser i denne forbindelse til utval-
gets gjennomgang av de hensyn som taler mot
partsinnsyn mens saken er til behandling hos tilsy-
net.

Tidspunktet for innsyn

Utvalget har delt seg i spersmalet om nér innsyns-
retten kan inntre i forhold til konkurransemyndig-
hetenes etterforskning.
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Departementet slutter seg til utvalgets flertall
som ikke har funnet grunn til 4 gi naermere regler
om tidspunktet for innsyn. Departementet ser det
slik at utvalgets forslag til unntaksbestemmelse for
innsynsretten ogsa vil fange opp tidsaspektet i den
forstand at innsyn kan gjere storre skade tidlig i et-
terforskningen enn innsyn pa et senere stadium,
for eksempel etter at alle forklaringsopptak er av-
sluttet.

Departementet kan ikke slutte seg til mindretal-
lets forslag om & utsette innsynsretten inntil saken
er oversendt politiet, dersom tilsynet vurderer & an-
melde saken. Etter departementets oppfatning vil
det organ som har saken til behandling best kunne
vurdere om innsyn vil skade etterforskningen og/
eller tredjemann. Departementet finner det ogsa
uheldig 4 gjore innsynsretten avhengig av et si
uklart kriterium som nar tilsynet vurderer & anmel-
de saken.

Unntak fra innsynsretten

Utvalget har anbefalt at innsynsretten begrenses et-
ter monster fra straffeprosesslovens regler om inn-
syn pa etterforskningsstadiet. Disse reglene i straf-
feprosessloven har for evrig blitt noe endret etter at
utvalget avga sin innstilling. Endringene ser ikke ut
til 4 ha betydning i forhold til utvalgets vurderinger.

Departementet er enig med utvalget i at det kan
veere hensiktsmessig & utforme et unntak fra inn-
synsretten etter monster fra straffeprosessen. Til-
svarende begrensninger finnes i forvaltningslovens
regler om partsinnsyn. Straffeprosessloven § 242
hjemler imidlertid ogsa begrensninger av hensyn
til tredjemenn. Det er tvilsomt om formuleringen i
forvaltningsloven § 20 forste ledd kan strekkes sa
langt. Departementet slutter seg til utvalgets for-
slag om partsinnsyn etter menster fra straffepro-
sessloven. Det innebarer at det skal gis dokumen-
tinnsyn safremt det kan skje uten skade eller fare
for saksbehandlingen eller tredjemann.

Utvalget har ogsé anbefalt en henvisning til for-
valtningsloven § 19 som unntar opplysninger som
er av betydning for rikets sikkerhet, forretnings-
hemmeligheter m.m. fra hva en part har krav pa &
se. Straffeprosessloven har ogséd andre begrensnin-
ger i mistenktes innsynsrett, se straffeprosessloven
§ 242 forste ledd siste punktum og § 242 a (tilfeyd
ved lov 9. mai 2003 nr. 30). Disse unntakene avvi-
ker pa flere punkter fra unntakene i forvaltningslo-
ven § 19. Det gis ogsa anvisning pa en bestemt pro-
sedyre dersom pétalemyndigheten ensker a péabe-
rope seg disse unntakene i § 242a, jf. straffeprosess-
loven §272a. Departementet mener unntakene i
forvaltningsloven § 19 passer bedre for konkurran-

sesaker enn unntakene i straffeprosessloven §§ 242
og 242a. Departementet slutter seg folgelig til utval-
gets forslag om & innta en henvisning til forvalt-
ningsloven § 19. Foretak som ilegges overtredel-
sesgebyr er parter i forvaltningslovens forstand, og
henvisningen til forvaltningsloven § 19 er i disse til-
fellene ikke nedvendig siden den uansett kommer
til anvendelse. Siden enkelte etterforskningssaker
ikke vil munne ut i et enkeltvedtak, mener departe-
mentet likevel at henvisningen er nyttig.

Departementet er enig med utvalget i at 4 tids-
begrense vedtak om a nekte innsyn for & sikre at til-
synet frigir dokumentene, nir betenkelighetene er
bortfalt, blir unedig arbeidskrevende. Departemen-
tet legger til grunn at tilsynet klarer & sorge for at
dokumenter dpnes for innsyn etter hvert som beho-
vet for hemmelighold bortfaller, uten et slikt press-
middel.

Nektelse av innsyn kan legges frem for retten

Utvalget foreslar at nektelse av innsyn ikke skal vee-
re gjenstand for klagebehandling etter forvaltnings-
loven, men i stedet skal kunne preves av retten. Ut-
valgets begrunnelse er at forslaget til regler om do-
kumentinnsyn bygger pa regelen i straffeprosesslo-
ven, og da ber avgjerelsen om & nekte innsyn kun-
ne kreves avgjort ved kjennelse av retten. Departe-
mentet legger vekt pa at domstolene har langt mer
erfaring enn departementet i & avgjere slike spors-
mal, gjennom praktiseringen av den tilsvarende be-
stemmelsen i straffeprosessloven. Departementet
slutter seg derfor til utvalgets forslag om at nektel-
se av innsyn kan legges frem for domstolene. Slik
departementet ser det ma vedkommende, som er
nektet innsyn, selv fremsette en begjeering for tin-
gretten om innsyn i naermere spesifiserte doku-
menter.

Utvalget har brukt begrepet «part» i bestem-
melsen («Partene skal pa begjering gis adgang
...»). Personer og foretak som etterforskes av Kon-
kurransetilsynet med tanke pa anmeldelse til péta-
lemyndigheten, vil imidlertid ikke vaere parter i for-
valtningslovens forstand. P4 den annen side er det
vanskelig 4 finne en god nok erstatning for «part»
uten a lane begreper fra straffeprosessen. Det siste
kan gi utilsiktete virkninger og ber derfor unngés.
Pa denne bakgrunn foreslar departementet 4 erstat-
te «part» med «foretak eller personer som Konkur-
ransetilsynet etterforsker for overtredelse av kon-
kurranseloven.»

Tredjemenns innsynsrett

Nar det gjelder tredjemenns innsynsrett, se utkas-
tet § 27 annet ledd, avviker departementet noe fra
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utvalgets vurdering. Bestemmelsen tar sikte pa & gi
den som mener & ha et privatrettslig krav mot et fo-
retak som folge av en overtredelse av forbudsbe-
stemmelsene, tilgang til de opplysninger konkur-
ransemyndighetene har om overtredelsen. Bestem-
melsen er ny i forhold til gjeldende rett. Konkurran-
setilsynet har i én konkret sak benyttet seg av kon-
kurranseloven § 4-2 til 4 utlevere taushetsbelagt in-
formasjon til kunder av foretak involvert i et ulovlig
kartell. Det har imidlertid veert reist tvil om denne
bestemmelsen, som i utgangspunktet er ment &
serge for transparens i markedet, gir hjemmel for
utlevering av taushetsbelagt informasjon i saker
som gjelder overtredelse av forbudsbestemmelse-
ne. Anvendelsen av konkurranseloven §4-2 ble
imidlertid godtatt av Sivilombudsmannen etter kla-
ge fra foretakene.

Departementet ser det som en fordel at tredje-
menns rett til innsyn blir uttrykkelig lovfestet, og at
det blir adgang til 4 klage over Konkurransetilsy-
nets avslag pa krav om innsyn. Det falger av Kon-
kurransetilsynets praksis, som departementet har
sluttet seg til, at det ikke er klageadgang etter gjel-
dende rett™.

I motsetning til utvalget, mener departementet
at det ikke er noen sterke grunner som taler for 4 gi
tredjemenn innsynsrett mens Konkurransetilsynet
etterforsker saken. Kunder og konkurrenter som
vurderer seksmal vil formodentlig uansett se an ut-
fallet av tilsynets behandling, for de vurderer et
eventuelt ssksmal. For en med et potensielt erstat-
ningsseksmal, vil informasjonen ogsi veere mer
verdifull etter at Konkurransetilsynet har behandlet
den og gjennomfert sine analyser. Departementet
géar derfor inn for at tredjemenn skal gis rett til inn-
syn nar konkurransemyndighetene har truffet ved-
tak om overtredelsesgebyr, eller pd annen mate av-
sluttet saken. Saken regnes ikke som avsluttet der-
som den anmeldes til patalemyndigheten. Pa bak-
grunn av departementets forslag skulle det ikke
lenger veere nedvendig & innta en begrensning i
innsynsretten av hensyn til etterforskningen.

Departementet er enig med utvalget i at den
beste losningen er & knytte retten til innsyn i saks-
dokumenter i overtredelsessaker til en betingelse
om aktuell rettslig interesse. Nar saken er avsluttet,
kan enhver kreve innsyn etter reglene i offentlig-
hetsloven. Poenget med bestemmelsen i utkastet
§ 27 annet ledd er folgelig 4 gi personer/foretak
med rettslig interesse adgang til mer informasjon
enn det de har krav pa etter offentlighetsloven. For
taushetsbelagt informasjon er det imidlertid et vil-

1 Konkurransetilsynets avgjorelse av 30. mai 2002 (sak 2002/
475).

kar at innsyn ikke vil virke urimelig overfor den
opplysningene angér. For & gi innsyn i taushetsbe-
lagt informasjon kreves det alts at det foretas en
avveining mellom tredjemanns interesse i innsyn
og hensynet til den taushetsplikten skal beskytte.
At den som har krav pa taushet risikerer seksmal,
gjor folgelig ikke innsyn urimelig.

Utvalget har ikke gitt noen regel om klagead-
gang i forslaget til § 6-3 annet ledd slik det er gjort i
bestemmelsens forste ledd om rett til & bringe
spersmalet inn for retten. Siden avslag pa innsyn ik-
ke er 4 anse som et enkeltvedtak etter forvaltnings-
loven, finner departementet det nedvendig & innta
en klagerett i loven. Departementet har anbefalt at
klage pa avslag etter utkastet § 27 annet ledd gjen-
nom en henvisning, skal folge forvaltningslovens al-
minnelige regler slik at Konkurransetilsynets av-
slag pa innsyn etter utkastet § 27 annet ledd kan pa-
klages til departementet.

9.5 Unntak fra offentlighetslovens
regler

9.5.1 Gjeldende rett

Konkurranseloven § 6-3 avskjerer enhver rett til
innsyn i opplysninger som Konkurransetilsynet har
innhentet i medhold av konkurranseloven §§ 6-1
og 6-2. Verken forvaltningslovens eller offentlig-
hetslovens regler om innsyn kommer til anvendel-
se ved overtredelsessaker. Det folger av Ot.prp. nr.
41 (1992 - 93) side 74 at bestemmelsen er gitt for &
unngé tvilsomme tolkningsspersmal ved offentlig-
hetslovens regler, og at dette vil innebaere en mer
oversiktlig rettslig situasjon ogsé for de ervervsdri-
vende. Det er antatt at § 6-3 ikke gar lenger enn det
som felger av unntakene i offentlighetsloven § 6 nr.
2 bokstav ¢ om tilfeller der offentlighet vil motvirke
offentlige kontroll- eller reguleringstiltak og § 6 nr.
5 for anmeldelse, rapport og annet dokument om
lovovertredelse, og tilsvarer de regler som gjelder
for politiets og patalemyndighetens etterforskning.
Regelen er blitt begrunnet med at bevisene i
disse sakene er meget skjore. De er ofte basert pa
forklaringer som er innhentet ved en uanmeldt
kontroll, i tillegg til dokumentbevis i form av nota-
ter og referater fra meoter der for eksempel prissa-
marbeid har vert dreftet. Innsyn i forklaringer og
andre bevis som blir distribuert blant en samar-
beidsgruppes medlemmer, vil kunne gi koordiner-
te forklaringer pa et senere trinn i saksbehandlin-
gen, for eksempel overfor patalemyndigheten.
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9.5.2 Utvalgets forslag

Utvalget har tatt utgangspunkt i at etter offentlig-
hetslovens § 1 tredje ledd gjelder ikke offentlig-
hetsloven for saker som behandles etter rettspleie-
lovene. Etter utvalgets oppfatning har saker som
behandles etter konkurranseloven om overtredel-
ser av forbudsbestemmelsene og overtredelser av
vedtak likhetstrekk med saker som behandles etter
straffeprosessloven. Utvalget har ved utformingen
av forslaget til § 6-3 forutsatt at offentlighetsloven
ikke skal gjelde ved overtredelsessaker etter kon-
kurranseloven. Nar behandlingen av saken er av-
sluttet av konkurransemyndighetene, péatalemyn-
digheten eller retten, mener utvalget at det ikke er
noen tungtveiende grunner som taler for 4 unnta
Konkurransetilsynets dokumenter fra offentlighe-
ten. Utvalget har derfor foreslatt at offentlighetslo-
ven ikke skal gjelde i saker om overtredelse av for-
budet mot konkurransebegrensende samarbeid,
forbudet mot utilberlig utnyttelse av dominerende
stilling, ved overtredelse av det automatiske gjen-
nomferingsforbudet ved foretakssammenslutnin-
ger eller ved overtredelse av vedtak i medhold av
konkurranseloven. Etter utvalgets forslag gjelder
dette bare sa lenge saken ikke er avsluttet.

9.5.3 Hoeringsinstansenes merknader

Norsk Redaktorforening (NR) og Norsk Pressefor-
bund (NP) mener i utgangspunktet at det ikke er
behov for saerlige regler om innsyn og offentlighet
for saksforberedelse og vedtak i Konkurransetilsy-

net og Konkurransenemnda. NR og NP fremhever
ogsa at en rekke instanser de siste arene har pa-
pekt behovet for a ikke komplisere reglene om of-
fentlighet og innsyn mer enn heyst nedvendig. Der-
som man likevel kommer til at man ensker egne
regler for offentlighet pa dette omradet, mener NR
og NP at lovteksten i det minste ber omformuleres.
Slik den er utformet ni gir den atskillig rom for
tolkningstvil, blant annet om det bare er vedtak et-
ter loven som bli offentlige néar saken er avsluttet.

9.5.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med utvalget i at Konkur-
ransetilsynet reelt sett driver etterforskning nér de
behandler saker om overtredelser av forbudene i
konkurranseloven eller vedtak gitt i medhold av
den. Slike saker har likhetstrekk med saker som
behandles etter straffeprosessloven der offentlig-
hetsloven ikke gjelder. Offentlighetsloven innehol-
der omfattende unntak ogsa for forvaltningens be-
handling av slike saker, jf. offentlighetsloven §§ 6
nr. 2 bokstav ¢ og 6 nr. 5. Til tross for innvendinge-
ne fra enkelte heringsinstanser om a komplisere
lovverket med sarregler pa forskjellige omrader av
forvaltningen, slutter departementet seg til utval-
gets forslag om at offentlighetsloven ikke skal gjel-
de i saker om overtredelse av forbudene i konkur-
ranseloven eller i saker om overtredelser av vedtak
i medhold av den, sa lenge saken ikke er avsluttet.
Etter departementets oppfatning vil et slikt unntak
gi en ryddig avklaring av forholdet til offentlighets-
loven i denne typen saker.
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10 Organisasjonsspgrsmal

10.1 Gjeldende rett

Etter konkurranseloven § 2-1 er konkurransemyn-
dighetene Kongen, departementet og Konkurran-
setilsynet. Konkurransetilsynet er fullt ut underlagt
Kongens og departementets instruksjonsmyndig-
het, og departementet er klageorgan for vedtak
truffet av Konkurransetilsynet i forste instans.

10.1.1 Konkurransetilsynets

vedtaksmyndighet

Konkurransetilsynet kan etter konkurranseloven
§ 3-9 gi dispensasjon fra lovens forbudsbestemmel-
ser i form av enkeltvedtak eller forskrift. Ved over-
tredelse av lovens forbudsbestemmelser kan Kon-
kurransetilsynet enten sende brev om innskjerping
eller anmelde saken til patalemyndigheten. Inn-
skjerping og anmeldelse er ikke 4 anse som enkelt-
vedtak. Konkurransetilsynet kan etter konkurran-
seloven § 6-5 utferdige forelegg om vinningsavsta-
else. Beslutningen om & utferdige forelegg er heller
ikke et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Der-
som forelegget ikke vedtas, kan Konkurransetilsy-
net reise sak for domstolene. I medhold av konkur-
ranseloven § 3-10 kan Konkurransetilsynet gripe
inn og forby konkurranseskadelig atferd. Konkur-
ransetilsynet kan etter § 3-11 gripe inn mot be-
driftserverv ved & nedlegge forbud, gi pabud, samt
gi tillatelse pa vilkar. Tilsynet kan ogséa vedta mid-
lertidig forbud mot 4 gjennomfere et bedriftser-
verv, jf. § 3-11 fjerde ledd. Videre har Konkurranse-
tilsynet hjemmel til & palegge prisopplysning i kon-
kurranseloven § 4-1. Etter § 6-1 kan Konkurranse-
tilsynet palegge opplysningsplikt og kreve utlevert
dokumenter for gransking. Pilegg om & gi opplys-
ninger kan paklages innen tre dager, jf. forvalt-
ningsloven § 14. Etter konkurranseloven § 6-2 kan
tilsynet, nar det er rimelig grunn til 4 anta at loven
eller vedtak i medhold av loven er overtradt, frem-
sette begjeering om bevissikring for forhersretten
som har avgjerelsesmyndighet. Konkurransetilsy-
net behandler innsynsbegjaeringer etter forvalt-
ningsloven og etter offentlighetsloven. Vedtaket
om helt eller delvis avslag pa innsyn kan paklages.
For & sikre at enkeltvedtak blir etterlevd, kan Kon-
kurransetilsynet etter konkurranseloven § 64 tref-

fe vedtak om tvangsmulkt som kan paklages etter
forvaltningens alminnelige regler.

10.1.2 Departementets
instruksjonsmyndighet

Beslutningsprosessen under konkurranseloven fol-
ger forvaltningslovens alminnelige system. Depar-
tementet kan uteve styrings- og kontrollmyndighet
overfor Konkurransetilsynet ved & instruere Kon-
kurransetilsynet bade i enkeltsaker og mer gene-
relt. I saker som vedrerer brudd pa konkurranselo-
vens pabuds- og forbudsbestemmelser, har Kon-
kurransetilsynet i praksis en mer uavhengig stilling
enn i andre saker. Slike saker blir behandlet av
Konkurransetilsynet pa selvstendig grunnlag og
eventuelt videre av patalemyndigheten og rettsap-
paratet. Rettslig sett gjelder imidlertid de alminneli-
ge regler om instruksjonsmyndighet ogsé her. Full-
maktene i konkurranseloven er lagt direkte til Kon-
kurransetilsynet ettersom det er dette forvaltnings-
nividet som mest naturlig vil treffe avgjorelser av
den art som fullmakten gjelder. Dette innebzerer ik-
ke at Kongen eller departementet er avskéret fra 4
treffe tilsvarende avgjerelser. Departementet kan
derfor i utgangspunktet treffe vedtak i forste in-
stans. Departementet kan ogséa av eget tiltak omgjo-
re vedtak truffet av Konkurransetilsynet. Det folger
imidlertid av forvaltningsloven § 35 og ulovfestede
prinsipper at en eventuell omgjoring til skade for en
part mé foretas ut fra en avveining mellom private
interesser og allmenne hensyn. Det kan bare skje
en omgjering til skade for en av partene dersom en
overvekt av hensyn taler for omgjering. Er forvalt-
ningslovens frist for omgjering lept ut, ma overvek-
ten veere betydelig.

10.1.3 Klageordningen

Etter dagens ordning er departementet klagein-
stans for Konkurransetilsynets enkeltvedtak. De-
partementet har full kompetanse i klagesaker og
kan overprove alle tilsynets vurderinger. Departe-
mentets avgjorelse i klagesaker kan ikke péaklages
videre til Kongen i statsrdd, men kan bringes inn
for domstolene etter de alminnelige regler om dom-
stolspreving av forvaltningsvedtak. Gjennom klage-
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behandlingen kan departementet samordne hensy-
net til virksom konkurranse med andre samfunns-
interesser. Konkurransetilsynets beslutninger om
ikke & gripe inn etter konkurranseloven §§ 3-10 og
3-11 faller utenfor begrepet enkeltvedtak. Slike av-
gjorelser kan derfor ikke paklages til departemen-
tet. Dette er i samsvar med sivilombudsmannens
uttalelse. Avgjerelsene kan imidlertid overproves
av departementet etter vanlige regler om overord-
net organs adgang til selv 4 treffe vedtak i ferste in-
stans. Dette har ikke forekommet i praksis.

10.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at Konkurransetilsynet skal vaere
uavhengig av regjeringen og departementet i be-
handlingen av enkeltsaker. Videre foresléar utvalget
at det opprettes et nytt organ «Konkurransenemn-
da», som skal veere en reguleer klageinstans med
hjemmel til & prove alle sider ved Konkurransetilsy-
nets vedtak. Endelig foreslar utvalget at det innfe-
res bestemmelser om preving i henhold til allmen-
ne hensyn. Regjeringen kan etter disse bestemmel-
sene tillate atferd som er i strid med forbudsbe-
stemmelsene eller tillate en foretakssammenslut-
ning som Konkurransetilsynet eller Konkurranse-
nemnda har grepet inn mot.

I spersmalet om hvordan man narmere ber or-
ganisere avgjorelsen av enkeltsaker om foretaks-
sammenslutninger og pdbud om & bringe ulovlig at-
ferd til oppher, har utvalget delt seg i et flertall og
et mindretall.

10.2.1

Vedtakskompetanse i saker om
foretakssammenslutninger og pabud om opphgar

Forslag fra utvalgets flertall

Utvalgets flertall foreslar at Konkurransetilsynet
skal ha vedtakskompetanse i forste instans i saker
bade om foretakssammenslutninger etter forslaget
§ 4-5 og i saker om pdbud om 4 bringe en ulovlig
atferd til oppher etter forslaget § 3-3.

Konkurransetilsynets og Konkurransenemndas
saksbehandling

Flertallet foreslar i § 2-2 og § 2-3 at Konkurranse-
tilsynet skal treffe vedtak i forste instans, og at Kon-
kurransenemnda skal vaere klageorgan for vedtak
truffet av Konkurransetilsynet. Utvalget foreslar at
saksbehandlingen i utgangspunktet skal folge de
alminnelige reglene i forvaltningsloven.

Utvalgets flertall foreslar at Konkurransenemn-

da skal ha full kompetanse i klagesaker. Nemnda
kan séaledes overpreve tilsynets saksbehandling,
rettsanvendelse, faktumbedommelse og skjenns-
utovelse. Nemnda kan selv treffe avgjorelse i saken,
ikke bare oppheve vedtak fra Konkurransetilsynet.
For evrig vises det til forvaltningsloven § 34.

Utvalgets flertall har ikke funnet grunn til & gjo-
re unntak fra klageinstansens adgang til & omgjere
vedtak uten klage etter forvaltningsloven § 35, jf.
forslaget § 2-3 annet ledd femte punktum. Finner
Konkurransenemnda at omgjering kan veere aktu-
elt, ber den Konkurransetilsynet om & bringe saken
inn for nemnda. Konkurransenemnda ber derimot
ikke ha kompetanse til 4 instruere Konkurransetil-
synet i utfallet av enkeltsaker som tilsynet har til
behandling, jf. forslaget §2-3 annet ledd siste
punktum. Dette sikrer en reell behandling i to in-
stanser. Gjennom sine avgjerelser i klagesaker og
omgjeringsvedtak av eget tiltak, som nemnda vil ha
kompetanse til, vil Konkurransenemnda kunne gi
Konkurransetilsynet veiledning om hvorledes til-
svarende saker bor behandles og avgjeres i fremti-
den, herunder veiledning om lovtolkning og
skjennsutevelse. Innskrenkningen i nemndas in-
struksjonsmyndighet er selvsagt ikke til hinder for
at nemnda instruerer tilsynet om behandling og til-
rettelegging av saker for nemnda.

Utvalgets flertall legger vekt pa at Konkurranse-
nemndas behandling av klagesaker skal vaere kon-
tradiktorisk og gi rettssikkerhetsgarantier. Dette
har utvalgets flertall funnet grunn til & presisere i
forslaget §2-3 tredje ledd. Under nemndas be-
handling skal bade Konkurransetilsynet og partene
fa anledning til & gi sine skriftlige merknader. I til-
legg ber Konkurransenemnda ha en muntlig he-
ring av bade partene og Konkurransetilsynet.
Nemnda har ogsé anledning til & innhente ytterlige-
re opplysninger under sin behandling av saken.
Kongen kan gi nermere bestemmelser om Kon-
kurransenemndas saksbehandling i forskrift, jf. for-
slaget § 2-1 annet ledd annet punktum.

Utvalgets flertall foreslar at de vanlige regler for
domstolskontroll med forvaltningsvedtak ogsé skal
gjelde i saker etter konkurranseloven. Adgangen til
eventuell domstolspreving av Konkurransetilsynets
og Konkurransenemndas avgjerelser reguleres
derfor av alminnelige sivilprosessuelle regler, med
tingretten som forste instans. Det bor ikke vaere
noe vilkar for a bringe Konkurransetilsynets avgjo-
relser inn for domstolene, at klageadgangen til
Konkurransenemnda er benyttet.

Konkurransetilsynet og Konkurransenemnda
kan etter forslaget § 5-1 palegge enhver 4 gi opp-
lysninger. Et slikt palegg er en prosessledende av-
gjorelse som omfattes av klageadgangen etter for-
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valtningsloven § 14. Utvalgets flertall foreslar i
§ 2-4 at departementet skal veere klageinstans for
Konkurransetilsynets og Konkurransenemndas
vedtak truffet med hjemmel i forslaget § 5-1. Disse
vedtakene har ikke direkte sammenheng med den
faglige avgjerelsen i saken. Dette er normalt haste-
saker, og ved slike klager vil det vaere upraktisk &
sammenkalle Konkurransenemnda. Der Konkur-
ransenemnda treffer vedtak med hjemmel i § 5-1 i
forste instans, vil departementet uansett vaere Kla-
geinstans.

Klage pa vedtak etter forvaltningsloven og of-
fentlighetsloven skal etter forslaget § 2-4 avgjores
av departementet. Heller ikke disse vedtakene har
direkte sammenheng med den faglige avgjorelsen i
saken, og det antas derfor at det mest praktiske er
at departementet avgjor slike saker. I tillegg vil de-
partementet uansett veere klageinstans i saker der
Konkurransenemnda treffer vedtak etter offentlig-
hetsloven og forvaltningsloven i forste instans.

Fastsettelse av sanksjoner

Utvalgets flertall foreslar at Konkurransetilsynet
skal ha kompetanse til & utstede forelegg pa sivil-
rettslige boter for brudd pé lovens forbud og vedtak
som er truffet i medhold av loven. Vedtas ikke et
slikt forelegg, foreslas i § 7-2 at tilsynet mé bringe
saken inn for domstolene. Det foreslas ogsai § 7-1
at Konkurransetilsynet skal kunne ilegge tvangs-
mulkt. Vedtaket om tvangsmulkt foreslas & kunne
paklages til Konkurransenemnda.

10.2.2 Szermerknader fra utvalgets
mindretall

Utvalgets mindretall deler ikke flertallets vurdering
av at Konkurransetilsynet ber ha vedtakskompetan-
se i forste instans i saker om foretakssammenslut-
ninger etter forslaget § 4-5, og i saker om pabud
om & bringe en ulovlig atferd til oppher etter forslag
til § 3-3.

Etter mindretallets oppfatning ber vedtakskom-
petansen i disse sakene i stedet legges til Konkur-
ransenemnda. Konkurransenemndas avgjerelser
vil veere gjenstand for ordinzer domstolskontroll,
samtidig som ordningen med regjeringens proving
av allmenne hensyn kan opprettholdes. Ordningen
vil heller ikke f4 konsekvenser for forholdet mel-
lom departementet og Konkurransetilsynet eller
Konkurransenemnda. Partenes rettssikkerhet vil
bli styrket av forslaget ved at Konkurransetilsynet
maé fore sin sak for et uavhengig organ, med full
kontradiksjon og apenhet, for avgjerelse treffes. I
dag, hvor Konkurransetilsynet selv bade utreder

saken og treffer vedtak, skjer dette i en til dels luk-
ket prosess hvor det er vanskelig for partene a ut-
ove kontradiksjon pa en forsvarlig mate. Mindretal-
lets forslag om 4 splitte undersokelses- og vedtak-
skompetansen er sterkt pavirket av den uheldige
praksis og utvikling man har sett i EU hvor dette til-
ligger samme organ. Mindretallet viser til at denne
losningen langt pa vei vil vaere den losning som er
valgt bade i Sverige og Danmark og den vil ogsi
veere i overensstemmelse med situasjonen under
den tidligere prisloven.

10.2.3 Forslag til nemndas sammensetning

Utvalget legger vekt pa at en avgjerelse som er truf-
fet av Konkurransenemnda ber ha stor legitimitet i
forhold til berorte parter og samfunnet for evrig.
Derfor ma Konkurransenemnda gis tilstrekkelig
fagkompetanse og ha en variert sammensetning.
Utvalget mener pa denne bakgrunn det er viktig at
nemnda ogsd besitter institusjonell kunnskap og er-
faring, samt innsikt i neerings- og arbeidsliv, i til-
legg til skonomisk og juridisk kompetanse. Utval-
get foreslar i §2-3 forste ledd at Konkurranse-
nemndas medlemmer skal oppnevnes av regjerin-
gen. Det antas at dette vil veere mest i trdd med
norsk forvaltningsskikk. Utvalget foreslar at Kon-
kurransenemnda skal bestd av fem medlemmer.
Funksjonstiden for nemndas medlemmer foreslas
til fire ar.

10.2.4 Proving i henhold til allmenne hensyn

Utvalget legger til grunn at det unntaksvis kan vee-
re behov for politisk styring i forbudssaker og i sa-
ker om foretakssammenslutninger etter den nye
konkurranseloven. Utvalget foreslar to bestemmel-
ser om preving i henhold til allmenne hensyn, der
regjeringen kan ta opp en sak av eget tiltak.

For det forste foreslas at regjeringen skal kunne
tillate atferd som er i strid med forbudene i forsla-
get 8§ 3-1 og 3-2 dersom allmenne hensyn tilsier
det. Forutsetningen for at det kan gis en slik tillatel-
se, er at det foreligger en overtredelse av § 3-1 fors-
te ledd og at vilkarene for unntak i § 3-1 tredje ledd
ikke er til stede, eller at det foreligger en overtre-
delse av § 3-2. Kongen kan ta opp en sak av eget til-
tak pa ethvert tidspunkt i saksbehandlingen. Det vil
si at selv om Konkurransetilsynet eller Konkurran-
senemnda behandler saken, er det ikke nedvendig
at saken er ferdigbehandlet hos disse for at Kongen
kan gi tillatelse etter forslaget § 3—-4. Kongen kan gi
tillatelse etter § 3-4 nar det foreligger allmenne
hensyn. Utvalget har lagt vekt pa at bestemmelsen
skal veere fleksibel og at regjeringen skal sta for-
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holdsvis fritt i forhold til nér tillatelse kan gis. Utval-
get antar at praksis fra dispensasjonshjemmelen i
konkurranseloven § 3-9 forste ledd bokstav d om
seerlige hensyn, gir uttrykk for hvilke allmenne
hensyn som kan tale for & tillate konkurransebeg-
rensende atferd. Slik atferd kan bare tillates der-
som andre allmenne hensyn veier tyngre enn hen-
synet til konkurransen. Bestemmelsen i forslaget
§ 3-4 innebarer at Kongen kun kan gi tillatelse til
konkurransebegrensende adferd. Det er ikke ad-
gang for Kongen til 4 vedta pabud om oppher. Kon-
gen kan heller ikke overprove tilsynet eller nemn-
das rettsanvendelse, faktumbedemmelse eller
saksbehandling. Utvalget foreslar at Kongens tilla-
telse ikke skal ha noen virkning for overtredelser
av loven eller vedtak i medhold av loven for tillatel-
sen er gitt. Dette innebarer at nar forbudsbestem-
melsene er overtradt for Kongen gir en tillatelse,
kan det i prinsippet ilegges tvangsmulkt, sivilretts-
lige bater eller straff. Overtredelser forut for tillatel-
sen kan ogsé utlese privatrettslige virkninger som
erstatningsansvar og ugyldighet.

For det andre foreslar utvalget at regjeringen i
§ 4-6 kan tillate en foretakssammenslutning som
Konkurransetilsynet eller Konkurransenemnda har
grepet inn mot, dersom allmenne hensyn tilsier
det. Regjeringen kan bare gi tillatelse til gjennom-
foring av en foretakssammenslutning. Den kan ik-
ke overprove Konkurransetilsynets eller Konkur-
ransenemndas rettsanvendelse, faktumbedemmel-
se eller saksbehandling. Utvalget foreslar imidler-
tid at regjeringen skal ha anledning til 4 gi tillatelse
til en foretakssammenslutning pa vilkér, etter regle-
ne i forslaget § 4-1 annet ledd. Tillatelse i henhold
til denne bestemmelsen kan ikke gis for Konkur-
ransetilsynet eller Konkurransenemnda har fattet
vedtak om 4 gripe inn mot foretakssammenslutnin-
gen. Det er imidlertid ingen forutsetning at Kon-
kurransenemnda som klageinstans har avsluttet sin
behandling. Begrunnelsen for at Konkurransetilsy-
net skal gjennomfere sin behandling av saken for
Kongen kan gi en tillatelse, er 4 sikre at det forelig-
ger en grundig konkurransefaglig analyse for Kon-
gen foretar en avveining mot andre allmenne hen-
syn. Bestemmelsen vil komme til anvendelse der
regjeringen finner at andre allmenne hensyn enn
rene konkurranse- og effektivitetshensyn veier
tyngre, og at den derfor finner at et inngrep vil veere
i strid med allmenne interesser. Utvalget legger og-
sa her vekt pa at bestemmelsen skal vare fleksibel
og at regjeringen skal sta forholdsvis fritt i forhold
til nér tillatelse kan gis.

10.3 St.meld. nr. 17 (2002-2003) Om
statlige tilsyn

Regjeringen la i januar 2003 frem St. meld. nr. 17
(2002-2003) Om statlige tilsyn (tilsynsmeldingen)
for Stortinget. I tilsynsmeldingen foreslas en ny ho-
vedregel om en uavhengig tilsyns- og nemndbe-
handling pa blant annet konkurranselovomradet.
Forslaget innebaerer at Konkurransetilsynet fort-
satt vil veere forsteinstans i saker etter konkur-
ranseloven, men at klage- og omgjeringsmyndighe-
ten legges til en ny og politisk uavhengig nemnd.
Det medferer ogsa en avskjeering i forhold til gjel-
dende ordning av departementets og Kongens in-
struksjonsrett overfor Konkurransetilsynet i enkelt-
saker etter konkurranseloven. Den nye ordningen
har til hensikt & skape klarhet i Konkurransetilsy-
nets rolle som tilsynsmyndighet for blant annet &
soke & oppna sterre grad av legitimitet. I tilsynsmel-
dingen foreslas videre at Kongen i statsrad, nar det
foreligger «tungtveiende samfunnsmessige hen-
syn», skal kunne ta opp og omgjere vedtak truffet
av Konkurransetilsynet eller nemnda. Formaélet
med bestemmelsen er & sikre en adgang til politisk
behandling i visse viktige saker. Uti fra hensynet til
politisk styring foreslds endelig et unntak fra ho-
vedregelen om en uavhengig tilsyns- og nemndbe-
handling i «sterre oppkjops- og fusjonssaker med
konkurransemessig betydning innen finansnaerin-
gen». Etter forslaget skal «<Kongen i statsrad» ha en
omgjeringsadgang i disse viktige sakene, som inne-
barer at nemnda ikke skal kunne overpreve Kon-
kurransetilsynets vedtak.

For naermere omtale vises til tilsynsmeldingen
kapittel 7.

10.4 Departementets forslag i
hgringsbrevet om
konkurransemyndighetenes
organisasjon og
beslutningsprosess

I Arbeids- og administrasjonsdepartementets brev
av 10. april 2003 om hering av NOU 2003: 12 om ny
konkurranselov og andre endringer knyttet til kon-
kurranselovgivningen mv. (heringsbrevet) under-
strekes at Konkurranselovutvalget ikke har tatt i
betraktning tilsynsmeldingen i sitt arbeid med ny
konkurranselov. Departementet legger imidlertid
til grunn at det i hovedsak er samsvar mellom ho-
vedlinjene i lovutvalgets forslag til ny konkurranse-
lov og tilsynsmeldingen, men fremhever at det er
enkelte ulikheter.
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I likhet med forslaget i tilsynsmeldingen og inn-
stillingen fra Konkurranselovutvalget, gar departe-
mentet inn for en ny hovedregel om en uavhengig
tilsyns- og nemndbehandling pd konkurranselov-
omradet.

Videre foreslar departementet i samsvar med
forslaget i tilsynsmeldingen og lovutvalgets innstil-
ling, et unntak fra hovedregelen om en uavhengig
tilsyns- og nemndbehandling pd konkurranselov-
omradet. Forslaget innebaerer en mulighet for Kon-
gen i statsrad til & gripe inn i behandlingen av en-
keltsaker gjennom bestemmelsene om preving i
henhold til «tungtveiende samfunnsmessige hensyn» i
§ 3-4 og 4-6. Departementet foreslar i denne sam-
menheng en ordning hvor det i sterst mulig grad
legges opp til at Konkurransetilsynet og Konkur-
ransenemnda har avsluttet sin saksbehandling for
Kongen skal ha adgang til preving etter tungtveien-
de samfunnsmessige hensyn. Etter departementets
forslag ber derfor en slik preving ferst kunne skje
ndr tilsynets vedtak er endelig eller hvis vedtaket er
paklaget, etter at Konkurransenemnda har avslut-
tet sin behandling som klageinstans. Etter departe-
mentets forslag skal Kongen i statsrdd ogsad kunne
gripe inn dersom Konkurransetilsynet eller Kon-
kurransenemnda har unnlatt & treffe vedtak etter
§§ 3-3 eller 4-1. Departementet foreslar ogsé at ad-
gangen for Kongen til proving etter tungtveiende
samfunnsmessige hensyn ikke skal kunne delege-
res.

Videre foreslar departementet i § 4-7 et ytterli-
gere unntak fra hovedregelen om en uavhengig til-
syns- og nemndbehandling pa konkurranselovom-
radet, som innebarer at Kongen i statsrad har en
omgjoringsadgang i saker om foretakssammenslut-
ninger av finansinstitusjoner. Forslaget er i sam-
svar med tilsynsmeldingen. Konkurranselovutval-
get har ikke foreslatt et tilsvarende unntak. Dersom
slike saker bringes inn for avgjerelse av Kongen i
statsrad, foreslas at klagebehandlingen 1 Konkur-
ransenemnda skal avskjaeres. Formaélet er 4 sikre at
slike viktige saker kan gis en politisk behandling
som folge av deres betydning for samfunnet. For
naermere omtale av departementets forslag til § 4-7
vises til punkt 3 i heringsbrevet.

10.5 Stortingets behandling av
tilsynsmeldingen

Ved behandlingen av tilsynsmeldingen, jf. Innst.S.
nr. 222 (2002 - 2003), hadde Stortinget vesentlige
merknader til regjeringens forslag i tilsynsmeldin-
gen om blant annet organisering av konkurranse-
myndighetene.

Stortinget ensker ikke at det skal foretas end-
ringer i gjeldende ordning for klagebehandling i in-
nevarende stortingsperiode. I komitéinnstillingen
forutsettes det at rammene for tilsynenes selvsten-
dighet mé settes pé en slik mate at disse ikke kom-
mer i strid med behovet for politisk styring.

Imidlertid dpner Stortinget opp for, etter en vur-
dering av det enkelte tilsyn, & innfore en lovmessig
avskjeering av statsradenes instruksjonsmyndighet
overfor tilsyn i deres behandling av enkeltvedtak.
En forutsetning for en slik avskjeering er at det inn-
fores en hjemmel for Kongen i statsrad til & omgjo-
re tilsynets eller klageinstansens vedtak i saker av
«prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning».
Det er uansett en forutsetning for & avskjeere in-
struksjonsmyndigheten at statsrdden skal kunne
palegge tilsynet & ta opp en sak til behandling.
Gjennom disse reglene gnsker Stortinget & ivareta
behovet for politisk styring og kontroll nér in-
struksjonsadgangen begrenses.

10.6 Hgringsinstansenes merknader

Stortingets behandling av tilsynsmeldingen har
konsekvenser for departementets forslag om uav-
hengig tilsyns- og nemndbehandling pa konkurran-
serettens omrade. Under dette punkt omtales ogsa
heringsuttalelser som ikke er direkte relevant for
det forslag som departementet legger frem for Stor-
tinget, jf. punkt 10.7 nedenfor. Departementet me-
ner imidlertid at disse heringsuttalelsene bor vaere
med for a fi belyst utvalgets forslag til organisato-
riske bestemmelser som foreslatt i NOU 2003: 12
Ny konkurranselov, og som foreslatt av departe-
mentet i heringsbrevet.

Hoeringsuttalelsene er noe delt i forslaget fra
Konkurranselovutvalget om etablering av en mer
uavhengig tilsyns- og nemndbehandling.

Justisdepartementet (JD) minner om at Stortin-
get ved behandlingen av tilsynsmeldingen ikke ga
noen uforbeholden tilslutning til prinsippet om uav-
hengige klagenemnder for statlige tilsyn. Tvert om
uttalte flertallet at det i innevaerende stortingsperio-
de «ikke skal vedtas endringer i klagebehandlingen».
Stortingsflertallets skepsis til redusert politisk inn-
flytelse over statlige tilsyn ble ogsa fulgt opp ved
behandlingen av Ot.prp. nr. 58 (2002-2003) lov om
elektronisk kommunikasjon. JD understreker der-
for at signalene fra Stortinget innebaerer at man ik-
ke kan ta det for gitt at lesningen pa konkurranse-
rettens omrade ber veere et uavhengig konkurran-
setilsyn og/eller en uavhengig klagenemnd.

Videre mener JD at muligheten for politisk inn-
gripen ber gjelde for alle former for avgjerelser



2003-2004

Ot.prp. nr. 6 183

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

som kan treffes av konkurransemyndighetene, ba-
de avgjerelser om & benytte den offentlige kompe-
tansen etter konkurranseloven (enkeltvedtak) og
avgjorelser om ikke & gripe inn.

JD foreslar i samsvar med flertallets valg av for-
mulering i Innst.S. nr. 222 (2002-2003), at begrepet
«saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig betyd-
ning» benyttes som vilkar for en eventuell inngrep-
sadgang.

Konkurransetilsynet stotter forslaget om uav-
hengig tilsyns- og nemndbehandling, og slutter seg
i hovedsak til utvalgets begrunnelse og det som ut-
tales i tilsynsmeldingen. Tilsynet ser av Innst.S. nr.
222 (2002-2003) at det er enighet blant et flertall i
Stortinget om at det i inneveerende stortingsperio-
de ikke skal vedtas endringer i statlige tilsyns kla-
gebehandling. Konkurransetilsynet har ikke inn-
vendinger mot at det skal veere adgang for politiske
myndigheter til & involvere seg unntaksvis i saker
av stor samfunnsmessig betydning. Politiske myn-
digheter ber imidlertid ikke kunne foreta overpro-
ving av enkeltsaker med mindre det dreier seg om
vedtak fra tilsynet og nemnda som av andre hensyn
enn de konkurransemessige, bor kunne omgjores
pa politisk hold. Politiske myndigheter ber ha det
overordnede ansvaret for konkurransepolitikken,
mens den konkrete anvendelsen av forbudsbestem-
melsene ber overlates til tilsynet, nemnda og dom-
stolene. En adgang for politiske myndigheter til &
kunne gripe inn pé et konkurransefaglig grunnlag
kan ogsé vaere i strid med E@S-retten, fordi den ik-
ke er tilstrekkelig detaljert, klar og tilgjengelig. S
generelle kriterier vil gjore det vanskelig for foreta-
kene 4 vurdere omfanget av og innholdet i sine ret-
tigheter, og dermed i praksis veere en etablerings-
hindring.

Konkurransetilsynet ser, dersom departemen-
tet fortsatt skal vaere klageorgan for Konkurranse-
tilsynets vedtak, ikke noen grunn til & innfore be-
stemmelsene i §§ 3-4 og 4-6. Den politiske styrin-
gen vil i sé fall veere ivaretatt gjennom departemen-
tet som klageorgan.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) stotter
forslaget fra utvalget om at Konkurransetilsynet
skal vaere uavhengig i forhold til regjeringen og de-
partementet i behandlingen av enkeltsaker. Videre
fremhever NHO at det er en forutsetning for at kon-
kurransereglene skal fungere etter sin hensikt, at
det skapes stor rettssikkerhet og kontradiksjon for
de bedrifter som omfattes av regelverket. Dette er
seerlig viktig i forbindelse med § 3-1 og § 3-2, som
innebaerer et mer omfattende forbud i forhold til
gjeldende konkurranselov. NHO er av den oppfat-
ning at gjennom en omfattende forbudslov med
vidtrekkende saksbehandlings- og sanksjonsregler

er det lite rom for politisk overpreving. Grunnen er
at man ensker a sikre bedriftenes forutberegnlig-
het i saksbehandlingen, noe som i mindre grad lar
seg gjore ved politisk behandling. Forutsetningen
for NHOs stotte til en kraftig skjerpelse av de ma-
terielle konkurransereglene er at det samtidig etab-
leres uavhengige og faglig godt kompetente myn-
digheter til & handheve reglene. NHO forutsetter
derfor at de materielle lovendringer som er fore-
slatt av lovutvalget, ikke gjennomfoeres for det etab-
leres tilsyns- og klageorganer som er organisato-
risk uavhengig av de politiske myndigheter.

NHO mener at politiske myndigheter ikke ber
gis adgang til & overpreve konkurransemyndighe-
tene i enkeltsaker nir det opprettes uavhengige
konkurransemyndigheter. Imidlertid ser NHO at
det unntaksvis, i helt ekstraordineere situasjoner,
kan veere enkeltsaker av si stor samfunnsmessig
betydning at det kan veere nedvendig a foreta en
helhetsvurdering, hvor ogsa andre hensyn enn de
rent konkurransepolitiske trekkes inn. Saledes ak-
septerer NHO forslaget fra utvalget om en pro-
vingsrett for Kongen.

Den Norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) vil advare mot 4 beholde departementet som
klageorgan under en ny konkurranselov basert pa
et forbudsregime. Lovforslaget ma ses pad som en
helhet der organisasjonsspersmal ikke kan sees
uavhengig av den evrige regulering i loven. En en-
dring i klageprosessen kan siledes ikke ses uav-
hengig av det materielle regimet som foreslas etab-
lert. Et forbudsregime som foreslas innfert i loven
stiller andre krav til klageordningen enn et inn-
grepsregime av den type man har i konkurranselo-
ven 1993. Handhevingen av lovens materielle be-
stemmelser vil ikke vaere skjonnspreget som inn-
grepsvurderingen er etter gjeldende rett, men lov-
bunden. Hensynet til rettsikkerhet og forutbereg-
nelighet tilsier at klagebehandlingen legges til et
organ som er spesielt skikket til den aktuelle type
rettsanvendelse, og som organiseres slik at en kon-
tradiktorisk prosess vil kunne ivaretas. En klage-
nemnd tilfredsstiller etter deres syn best de krav til
rettsanvendelsen som de foreslatte forbudsbestem-
melsene vil stille. Videre er det etter Advokatfor-
eningen sitt syn verken nedvendig eller enskelig at
Kongen i statsrad gis en mulighet til 4 gripe inn i
enkeltsaker, der Konkurransetilsynet eller Konkur-
ransenemnda har funnet at konkurranselovens ma-
terielle vilkar ikke er oppfylt.

Wikborg Rein & Co. er prinsipielt bekymret for
at en lovteknikk med vage formuleringer vil kunne
svekke forutberegneligheten til akterene i norsk
neeringsliv, si vel som internasjonale akterer som
onsker & etablere seg i Norge. I denne forbindelse
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minnes ogsd om de forpliktelser Norge har etter
E@S-avtalen og den foreliggende praksis, og her
seerlig EF-domstolens avgjerelse i den sikalte Walt-
Wilhelm-saken. En tillatelse fra Kongen i henhold
til § 3—4 vil ofte kunne komme i konflikt med formé-
let og det materielle innholdet i E@QS-avtalen, i de
tilfeller samhandelen i E@QS-omradet er pavirket
merkbart. I praksis vil det derfor trolig kun veere i
de tilfeller Kongen vektlegger hensyn som ogsi i
henhold til Kommisjonens praksis kan vektlegges i
henhold til fritaksbestemmelsen i EJS-avtalen ar-
tikkel 53 nr. 3 og tilsvarende EF-traktaten artikkel
81 nr. 3, at en tillatelse i henhold til § 3-4 ikke kom-
mer i klar konflikt med Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen. Sarlig tatt i betraktning at det foreslés
materielle forbudsregler med samme ordlyd som
E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 og artikkel 54, foreslés
at departementet vurderer en lovregulering som er
i overensstemmelse med regelverket i E@QS-avta-
len, nér det gjelder adgangen til 4 vektlegge andre
hensyn enn de konkurransemessige. Det betyr at
forslaget §§ 3-4 og 4-6 ber utga, og at det i stedet
innfortolkes en viss mulighet til & vektlegge andre
hensyn enn rene konkurransemessige i anvendel-
sen av fritaksbestemmelsen i § 3-1 tredje ledd.

Norges Bondelag gar i mot utvalgets forslag og
understreker viktigheten av at politiske myndighe-
ter fortsatt ma ha tilstrekkelig adgang til & kunne
instruere Konkurransetilsynet i enkeltsaker og om-
gjore tilsynets vedtak. Selv om forslaget til § 3-4 og
§4-6 apner for en viss grad av styring, frykter
Norsk Bondelag at det vil veere sveert sjelden at dis-
se paragrafene kommer til anvendelse. I forhold til
dagens regelverk vil derfor konkurransemessige
hensyn i langt sterre grad veie tyngre enn andre
samfunnshensyn.

Norges Skogeierforbund gar i mot en svekkelse
av den politiske styring av konkurransemyndighe-
tene som Konkurranselovutvalget legger opp til.
Konkurransepolitikken griper s sterkt inn i viktige
politiske omrader at utvalgets forslag vil innebaere
en generell svekkelse av den politiske styringen, pa
betydningsfulle samfunnsomrader. Konkurranse-
politikken har effekter som ikke kan ses isolert fra
en samlet politisk vurdering. Tilsvarende argumen-
ter fremfores av Samuvirkeutvalget, som gar i mot ut-
valgets forslag til organisatoriske endringer i den
nye loven.

Orkla mener at det er ngdvendig at konkurran-
sepolitikken er en integrert del av naeringspolitik-
ken. Det er derfor nedvendig 4 kunne avveie de re-
ne konkurransepolitiske hensyn mot andre hensyn.
Denne avveiningen ivaretas best etter Orklas opp-
fatning pa en betryggende mate gjennom dagens
regime hvor departementet er klageinstans for til-

synets vedtak. Det er derfor viktig at det ogsa etter
den nye loven etableres en adgang som gjor det
mulig 4 avveie rene konkurransemessige hensyn
mot andre hensyn.

Utenriksdepartementet reiser spersmal om for-
slaget til § 3-4 ber vurderes endret av hensyn til
blant annet en eventuell fremtidig WTO-avtale om
forbud mot sikalte «hard core cartels». Nar det fo-
reslés gitt hjemmel for Kongen i statsrad til & gripe
inn i enkeltsaker ut fra andre politiske méal enn kon-
kurransehensyn, ved 4 tillate atferd som er i strid
med forbudene, kan dette komme i konflikt med en
eventuell ny WTO-avtale om slike avtaler. Utenriks-
departementet foresléar derfor en alternativ formule-
ring til § 3-4 om at Kongen med «de begrensninger
som felger av avtale med fremmed stat eller inter-
nasjonal organisasjon» kan tillate atferd som er i
strid med forbudene. Alternativt foreslas at man av-
venter eventuelle WT'O-forhandlinger og eventuelt
med hjemmel i lovens forslag til § 1-5 senere be-
slutter at Kongens myndighet ikke skal gjelde i for-
hold til karteller som faller inn under WTO-avtalen.

Forbrukerradet mener det er nedvendig med en
Klargjering i forarbeidene til den nye konkurranse-
loven slik at det ikke er tvil om organisasjoners og
foreningers seksmaélsadgang, pad en slik mate at
Forbrukerradet har en klageadgang pa vegne av
forbrukerne.

10.7 Departementets vurderinger

Stortingets behandling av tilsynsmeldingen, jf.
Innst.S. nr. 222 (2002-2003), innebaerer endringer i
konkurransemyndighetenes organisering og be-
slutningsprosess i forhold til det som er foreslatt av
departementet i heringsbrevet, og likeledes i for-
hold til det forslaget som Konkurranselovutvalget
har lagt opp til.

Stortinget har besluttet at det ikke skal foretas
endringer i klagebehandlingen i innevaerende stor-
tingsperiode. Dette innebarer at gjeldende klage-
regler fortsatt mé ligge til grunn for departemen-
tets forslag til organisering av og beslutningspro-
sess for konkurransemyndighetene i den nye lo-
ven. Saledes bortfaller forslaget om innfering av en
Konkurransenemnd. Av departementets utkast til
§ 8 forste ledd fremkommer, i likhet med §2-1 i
konkurranseloven 1993, at konkurransemyndighe-
tene er Kongen, departementet og Konkurransetil-
synet. Et enkeltvedtak etter den nye konkurranse-
loven, vil som etter gjeldende rett, kunne paklages
til departementet, jf. forvaltningsloven § 28. I tillegg
foreslar departementet, i likhet med utvalget, en ny
bestemmelse i utkastet § 12 tredje ledd om tredje-
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menns adgang til & kunne péaklage Konkurransetil-
synets unnlatelse av 4 gi palegg om oppher. Forsla-
get er naermere omtalt i kapittel 6 om atferdsregu-
leringer.

Stortinget har apnet for at det kan innferes en
lovfestet begrensning i gjeldende hovedregel om
departementets styrings- og kontrollmyndighet
overfor Konkurransetilsynet. Departementet vil i
trdd med forslaget i heringsbrevet foresla at en slik
regel innfores i den nye konkurranseloven § 8 an-
net ledd ferste punktum. Forslaget innebzerer at de-
partementet ikke kan instruere tilsynet med hen-
syn til resultatet av saksbehandlingen. Forslaget vil
vaere i samsvar med gjeldende forvaltningspraksis,
og innebarer saledes ingen vesentlig realitetsen-
dring pa konkurranserettsomradet. Bestemmelsen
er imidlertid viktig fordi den ogsa formelt gjor det
klart at departementet ikke kan instruere Konkur-
ransetilsynet om resultatet i en sak, heller ikke
gjennom en underhdndskontakt med tilsynet. Der-
nest gjor bestemmelsen det klart at tilsynets avgjo-
relser helt ut er tilsynets egne.

Stortinget forutsetter at dersom det foretas av-
skjeeringer i instruksjonsmyndigheten, skal statsra-
den kunne palegge Konkurransetilsynet & ta opp en
sak til behandling. Departementet vil foresla en slik
bestemmelse i utkastet til § 8 annet ledd annet
punktum, ved at Kongen gis slik myndighet. Myn-
digheten kan delegeres til departementet etter de
vanlige reglene om delegasjon. Formalet er & sikre
at politisk viktige saker blir tatt opp til behandling
av Konkurransetilsynet i forste instans. Gjennom
denne adgangen vil departementet f4 mulighet til &
styre tilsynets prioriteringer og ressursbruk. Ende-
lig kan departementets instruksjonsmyndighet og-
sa benyttes til & be Konkurransetilsynet om & forbe-
rede en sak, der Kongen i statsrad ensker 4 omgjo-
re et vedtak truffet av Konkurransetilsynet, eller
treffe et vedtak i tilsynets sted.

For i sterst mulig grad & sikre Konkurransetil-
synets uavhengighet, kan departementet etter for-
slaget ikke omgjore tilsynets vedtak, med mindre
dette péaklages. Dette gjelder likevel ikke dersom
Konkurransetilsynets vedtak er ugyldig. I slike til-
feller foreslas en sarlig omgjeringsadgang for de-
partementet i utkastet § 8 annet ledd tredje punk-
tum. Bestemmelsen svarer til forvaltningsloven
§ 35. Forslaget medferer at departementet ikke har
full omgjeringsadgang overfor Konkurransetilsy-
nets vedtak, ettersom kompetansen er begrenset til
ugyldighetstilfellene. For a klargjore forholdet mel-
lom konkurranseloven og den generelle bestem-
melsen om overordnet organs adgang til omgjering
uten Kklage i forvaltningsloven § 35, foreslas i utkas-
tet § 8 annet ledd siste punktum en bestemmelse

om at forvaltningsloven § 35 ikke gjelder for depar-
tementets omgjoring av Konkurransetilsynets ved-
tak etter konkurranseloven.

Stortinget setter ytterligere en forutsetning for
lovmessige begrensninger i statsradens instruk-
sjonsrett. Det er at Kongen i statsrad kan omgjere
tilsynets eller departementets vedtak «i saker av
prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning». I
samsvar med flertallets valg av formulering i
Innst.S.nr. 222 (2002-2003), foreslar departementet
i utkastet §§ 13 og 21 myndighet for Kongen i stats-
rad til & omgjere Konkurransetilsynets vedtak nar
det foreligger «saker av prinsipiell eller stor sam-
funnsmessig betydning». Ordlyden i bestemmelsen
er noe endret i forhold til departementets herings-
forslag, men uten at det innebaerer noen realitets-
endringer. Departementet legger vekt pd at be-
stemmelsene skal vaere fleksible, og at regjeringen
saledes vil std forholdsvis fritt ved anvendelsen av
disse. Imidlertid understreker departementet, i lik-
het med enkelte av heringsinstansene, at regjerin-
gens inngrep méa gjennomferes i samsvar med Nor-
ges internasjonale forpliktelser. Dette vil blant an-
net innebzere at det ikke er aktuelt for Kongen i
statsrad 4 treffe vedtak som strider med EJS-avta-
len.

Departementet forslar at Kongen i statsrad ba-
de skal kunne omgjere Konkurransetilsynets ved-
tak ut fra andre hensyn enn konkurransehensyn og
overprove det konkurransemessige skjenn som til-
synet har utevd i den konkrete saken. Videre fore-
slar departementet at det skal veere adgang for
Kongen i statsrad til 4 ta opp en sak til behandling,
bade der Konkurransetilsynet har fattet et formelt
vedtak, og i de tilfellene hvor tilsynet kun har fattet
en beslutning om ikke 4 behandle saken. Sistnevn-
te er strengt tatt ikke et vedtak i forvaltningslovens
forstand, og foreligger nar tilsynet enten ikke prio-
riterer 4 behandle en sak, eller nar det ikke finner
at vilkarene for et inngrep er tilstede. Dette er i
samsvar med forslagene i heringsbrevet. Forslaget
i utkastet til § 21 er imidlertid no endret. Det er
gjort klart at vilkdrene etter utkastet § 16 forste
ledd ma foreligge for at Kongen i statsrad skal kun-
ne treffe tilsvarende vedtak som tilsynet. Endelig
legger departementet til grunn at bade Konkurran-
setilsynets vedtak og departementets vedtak som
klageinstans skal kunne overproves av Kongen i
statsrad. Departementet viser forgvrig til omtalen i
kapittel 17 om utkastet §§ 13 og 21.

I utkast til § 8 tredje ledd foreslar departemen-
tet at Kongen kan gi naermere bestemmelser om
Konkurransetilsynets organisasjon og virksomhet.

Nar det gjelder Utenriksdepartementets merk-
nad i heringen om sékalte «hard core cartels», for-
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slar departementet 4 avvente utfallet av en eventu-
ell forhandling vedrerende WTO-avtalen for det tas
endelig stilling til dette.

Departementet legger til grunn at Forbrukerra-
det, i trad med vanlig leere om organisasjoners og
foreningers seksmalsadgang, normalt vil kunne ha
klageadgang pa vegne av forbrukerne i saker etter
konkurranseloven. Spersmaélet ma uansett avgjores

pa bakgrunn av en konkret vurdering fra sak til sak.

Som felge av at Arbeids- og administrasjonsde-
partementet fortsatt skal veere klageinstans for
Konkurransetilsynets vedtak, bortfaller forslaget i
heringsbrevet om en ny spesialbestemmelse i kon-
kurranseloven i saker om foretakssammenslutnin-
ger av finansinstitusjoner § 4-7.
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11 Privat handheving

11.1 Behovet for seerregulering

11.1.1

Aktuelle privatrettslige virkninger ved overtredelse
av konkurranseloven kan veere ugyldighet, erstat-
ning og tiltak for 4 fa stanset rettsstridige krenkel-
ser. Disse virkningene kan inntre i flere relasjoner.
For det forste kan det oppsta et spersmaél om virk-
ninger mellom partene i en konkurransebegren-
sende avtale. Videre kan det tenkes sivilrettslige
virkninger mellom den eller de som overtrer lovens
forbudsbestemmelser og deres avtaleparter, og
mellom den eller de som overtrer lovens forbuds-
bestemmelser og utenforstiende tredjemenn, ty-
pisk konkurrenter. I tillegg oppstar et spersmal om
hvilken rolle Konkurransetilsynet skal ha i forhold
til privatrettslige seksmal.

Forutsetningen for privatrettslige virkninger er
at det foreligger en ulovlig overtredelse av lovens
forbudsbestemmelser eller av vedtak truffet i med-
hold av loven. Privatrettslige virkninger inntrer
som felge av overtredelse av selve forbudene, og er
derfor ikke betinget av at Konkurransetilsynet har
truffet et padbud om oppher etter forslagets § 3-3.
Dersom atferden er unntatt fra forbudsbestemmel-
sene i medhold av lov eller forskrift, oppfyller vilka-
rene for unntak i § 3-1 tredje ledd eller et gruppefri-
tak, eller er tillatt etter forslagets § 3—4, foreligger
ingen overtredelse. Unntak og fritak fastsatt i for-
skrift og tillatelser etter § 3—4 har imidlertid ingen
virkning i forhold til overtredelser for disse blir gitt.

Overgangen til rene forbudsbestemmelser rei-
ser etter utvalgets oppfatning mange viktige og
prinsipielle spersmal knyttet til privatrettslig hand-
heving. P4 bakgrunn av mandatet foreslar ikke ut-
valget nye lovregler, utover det som er ngdvendige
tilpasninger i det nye systemet. Utvalget anbefaler
at spersmélene om privatrettslig hindheving etter
den nye konkurranseloven eventuelt vurderes i en
egen utredning.

Innledning

11.1.2 Gjeldende rett
Erstatning

I forarbeidene til konkurranseloven 1993, NOU
1991: 27 side 225, forutsettes det at det gjelder et er-

statningsansvar for tap som péferes tredjemenn i
forbindelse med brudd pé forbudsbestemmelsene.
I Ot.prp. nr. 41 (1992-93) side 82 understrekes det
at:

«sd vel offentlige som private interesser er be-
skyttet av lovens regler, slik at overtredelse kan
utlose erstatningskrav fra de som rammes.»

Hittil har det likevel aldri blitt fort vellykkede
erstatningsseksmal for norske domstoler for «re-
ne» overtredelser av forbud eller vedtak etter kon-
kurranseloven. Det foreligger imidlertid eksempler
pé at det er inngétt forlik om tilbakebetaling av mer-
pris, i kjolevannet av at Konkurransetilsynet har av-
dekket ulovlige karteller.

E@S-retten inneholder heller ingen utrykkelige
regler om rett til erstatning ved overtredelse av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Det folger imidlertid
av EF-domstolens avgjerelse i Courage Ltd v. Ber-
nard Crehan (sak C-453/99, Saml. 2001 side 1-6297)
at EF-retten krever at medlemslandene har regler
om erstatningsansvar ved overtredelse av EF-trak-
taten artikkel 81 og 82.

Ugyldighet

Av konkurranseloven 1993 § 5-1 forste ledd folger
at avtaler i strid med forbud etter konkurranselo-
ven er ugyldige mellom partene. Ugyldighet inntrer
uten at det er nedvendig a forelegge spersmalet for
domstolene. Gyldigheten av avtaler tredjemenn har
inngétt med partene er ikke regulert i denne be-
stemmelsen. Betydning av lovbrudd i forhold til
tredjemenn mé vurderes konkret i det enkelte tilfel-
let etter de alminnelige ugyldighetsregler.

Ugyldigheten etter konkurranseloven §5-1
rekker bare si langt forbudet er overtradt, med
mindre det etter avtaleloven § 36 vil vaere urimelig
4 gjore avtalen gjeldende.

E@S-avtalen artikkel 53 nr. 2 fastsetter at avtaler
eller beslutninger som er forbudt i henhold til artik-
kel 53, ikke skal ha noen rettsvirkninger. Det folger
av rettspraksis at ugyldighet etter EJS-avtalen ar-
tikkel 53 nr. 2 bare gjelder de deler av avtalen som
berores av forbudet, eller for hele avtalen dersom
disse deler ikke kan skilles fra de ovrige deler av
avtalen. Hvorvidt hele avtalen skal anses ugyldig,
ma vurderes etter reglene i nasjonal rett.
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11.1.3 Utvalgets forslag
Erstatning

I dag foreligger det adgang til & kreve erstatning
bade ved brudd pa de norske og EdS-avtalens kon-
kurranseregler. Utvalget har vurdert om det i til-
legg til dette ber innferes seerlige erstatningsregler
i den nye loven, men har kommet til at de alminneli-
ge erstatningsreglene bor gjelde ogsa her. Utvalget
antar at det kan bli flere saker for domstolene ved-
rorende erstatningsansvar ved overtredelse av den
nye konkurranseloven. De naermere regler og prin-
sipper for erstatningsansvar og tapsutmaling vil
derfor bli utkrystallisert i rettspraksis.

Utvalget har vurdert om reglene om erstatning
bor lovfestes. Utvalget viser i den forbindelse til
vedlegg 11 utredningen, der det fremheves at peda-
gogiske og preventive grunner taler for en lovfes-
ting av ansvaret. Etter utvalgets oppfatning reiser
imidlertid spersmaélet om lovfesting en rekke pro-
blemstillinger som det ikke har funnet grunn til &
gd inn pa. I stedet mener utvalget at spersmalet
eventuelt bor dreftes i en egen utredning.

Ugyldighet

Utvalget foreslar en viderefering av bestemmelsen
om ugyldighetsvirkninger ved konkurransebegren-
sende avtaler. Ettersom de evrige deler av forsla-
gets § 3-1 bygger pa EQS-avtalen artikkel 53, fin-
ner utvalget det naturlig & adoptere ordlyden i artik-
kel 53 nr. 2 om ugyldighet. Bakgrunnen for konkur-
ranseloven § 5-1 om ugyldighet var blant annet
E@Silpasning. Nar loven na gar over til & benytte
ordlyden i EQS-avtalen artikkel 53, finner utvalget
det naturlig ogsa a ta inn ugyldighetsregelen slik
den fremgar av artikkel 53 nr. 2.

Utvalget har vurdert om ugyldighetsvirkninge-
ne ved overtredelse av forbudet mot utilberlig ut-
nyttelse av dominerende stilling i forslagets § 3-2
bor lovfestes. Det finnes ingen bestemmelser i
E@S-avtalen om ugyldighet av en avtale eller atferd
i strid med EQS-avtalen artikkel 54. Det mé derfor
avgjores etter nasjonal rett i hvilket omfang en av-
tale inngatt som felge av utnyttelse av dominerende
stilling, er ugyldig. Heller ikke den svenske og
danske konkurranseloven har bestemmelser om
ugyldighet ved overtredelse av forbudet mot util-
berlig utnyttelse av dominerende stilling. Utvalget
foreslar derfor ikke en slik bestemmelse i konkur-
ranseloven.

Midlertidig forfayning

Ved brudd pé konkurransereglene ligger det i sa-
kens natur at tidsaspektet er viktig for den som blir
berort av overtredelsen. Midlertidig forfeyning kan
anvendes for & sikre en privat mot videre skade
gjennom overtredelse. Utvalget ser ikke noe péa-
trengende behov for & innfere bestemmelser om
midlertidig sikring utover de alminnelige regler i
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 15. I tillegg kan
partenes behov for beskyttelse mot videre skade av
en overtredelse, ivaretas gjennom Konkurransetil-
synets hjemmel i forslagets § 3-3 forste ledd om &
palegge oppher av en overtredelse, og adgangen til
a treffe midlertidig vedtak om slikt palegg etter for-
slaget § 3-3 fijerde ledd, der det er fare for alvorlig
og uopprettelig skade for konkurransen.

11.1.4 Hearingsinstansenes merknader

Forbrukerradet uttaler at det er betenkelig at lovut-
valget ikke behandler privatrettslige virkninger
mer inngdende, og ber derfor om at temaet utredes
neermere.

Advokatfirmaet Hjort (Hjort) uttaler at hensynet
til forutberegnlighet og pedagogiske grunner tilsier
at erstatningsansvaret ber loviestes. Hjort stotter
de prinsipper som legges til grunn i utredningens
vedlegg 1, og kan vanskelig se at det foreligger
tungtveiende grunner for ytterligere utredninger
nar det gjelder lovfesting av erstatningsansvaret.

Konkurransetilsynet stotter lovutvalget i at beho-
vet for seerlige erstatningsregler i konkurranselo-
ven bor utredes neermere.

11.1.5 Departementets vurderinger
Innledning

Departementet er enig med utvalget i at privat
handheving reiser flere kompliserte spersmal. Et-
tersom utvalget ikke har gatt inn pé disse spersma-
lene, vil departementet derfor — i henhold til utval-
gets anbefaling — vurdere 4 gjennomfere en egen
utredning for 4 avklare problemene knyttet til pri-
vat hindheving.

Erstatning

Det folger av alminnelig erstatningsrett at overtre-
delser av konkurranseloven eller vedtak fattet i
medhold av loven, kan utlgse erstatningskrav.
Departementet er enig med utvalget i at en seer-
lig lovfesting av regler om erstatning for brudd pa
konkurranseloven reiser kompliserte spersmal. Pa
bakgrunn av at utvalget ikke har behandlet disse
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spersmalene, velger departementet pa dette tids-
punkt ikke & foresld en sarregulering i konkurran-
seloven.

Ugyldighet

Utvalgets forslag innebzrer at konkurranseloven
vil regulere ugyldighetsvirkninger kun i forhold til
avtaler som rammes at forslaget § 3-1. Spersmal
om ugyldighet kan imidlertid ogsé oppsta i forhold
til andre bestemmelser. Dette gjelder for eksempel
ved overtredelser av vedtak fattet i medhold av lo-
ven. Utvalget har ikke foreslatt 4 regulere dette for-
holdet, selv om det innebarer en endring i forhold
konkurranseloven 1993 § 5-1.

Utvalgets forslag reiser etter departements opp-
fatning flere spersmal i forhold til ugyldighet. Siden
det som nevnt vurderes a utrede spersmalene knyt-
tet til privat handheving naermere, gar departemen-
tet ikke naermere inn pa dette i proposisjonen.

Midlertidig forfayning

Departementet er enig med utvalget i at det ikke er
nedvendig & innfere en bestemmelse om midlerti-

dig sikring utover de alminnelige regler som folger
av tvangsfullbyrdelsesloven.

11.2 Konkurransetilsynets rolle ved
private sgksmal

I forbindelse med en erstatningssak for brudd pa
konkurranseloven kan det vaere vanskelig for priva-
te parter & bevise overtredelser av konkurranselo-
vens forbudsbestemmelser. Det kan ogsd veere
vanskelig & vite om det i det hele tatt foreligger til-
strekkelig bevismateriale for & g til et erstatnings-
spksmaél. Fordi dokumenter som befinner seg hos
Konkurransetilsynet eller patalemyndigheten ofte
har stor bevisverdi, er det viktig for skadelidte a fa
innsyn i disse dokumentene.

Konkurransetilsynets rolle ved private seksmal
bestar derfor hovedsakelig av & bistd berorte tred-
jemenn med informasjon. Dette spersmaélet er neer-
mere behandlet i kapittel 9.4 om tredjemenns inn-
synsrett.
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12 Verneting

12.1 Gjeldende rett

Gjeldende konkurranselov inneholder ingen regler
om tvunget verneting. Staten har hjemting i Oslo.
Ved seksméil mot Konkurransetilsynet eller depar-
tementet er det derfor Oslo tingrett som er verne-
ting. Dersom et forelegg pa vinningsavstielse etter
konkurranseloven § 6-5 ikke vedtas, folger det av
loven at Konkurransetilsynet kan reise sak mot den
ervervsdrivende i den rettskrets der den ervervs-
drivende kan saksekes. Begjaering om bevissikring
bringes inn for forhersretten pa det sted hvor det
mest praktisk kan skje, jf. konkurranseloven § 6-2
annet punktum. Tvistemalslovens regler om verne-
ting gjelder fullt ut, ogsa der Konkurransetilsynet
er saksgker.

I straffesaker har straffeprosessloven kapittel 3
bestemmelser om verneting. Etter straffeprosesslo-
ven § 10 skal hovedforhandlingen som hovedregel
holdes der den straffbare handling antas foretatt.

Ved privatrettslige tvister om ugyldighet og er-
statning ved overtredelser av konkurranseloven
gjelder tvistemaélslovens alminnelige regler om ver-
neting. Det vil si at seksmal ma anlegges ved saks-
oktes hjemting, nér ikke annet er avtalt, jf. tviste-
malsloven § 17.

12.2 Utvalgets forslag

Utvalget har ikke sett noen grunn til & foresla spesi-
elle vernetingsregler ved privatrettslige seksmal og
straffesaker etter konkurranseloven.

Nar det gjelder verneting for Konkurransetilsy-
nets begjering om bevissikring etter lovforslaget
§ 6-1 annet ledd, foreslar utvalget at begjeeringen
maé fremsettes ved «tingretten» og ikke forhersret-
ten som det star i loven i dag. Utvalget viser i denne
forbindelse til Ot.prp. nr. 65 (2001-2002), hvor det
heter at funksjonsbetegnelser pa fersteinstans-
domstolene skal bortfalle. Forevrig foreslar utval-
get en viderefering av at begjeeringen ma fremset-
tes ved den domstol hvor det mest praktisk kan
skje.

Utvalget har videre vurdert om det er behov for
seerlige vernetingsregler i saker hvor konkurranse-

myndighetene er saksoker eller saksokt. Utvalget
viser til at det finnes flere eksempler pa tvungne
verntingsregler i spesiallovgivningen. Blant annet
er Oslo tingrett tvunget verneting for de fleste soks-
mal som gjelder gyldigheten av patenter, jf. patent-
loven § 63. Denne bestemmelsen er begrunnet i
hensynet til enhetlig rettsanvendelse og mulighet
for kompetanseoppbygging ved domstolen. Utval-
get viser videre til at i Sverige er Stockholms tings-
ritt verneting for alle konkurransesaker, herunder
tvister mellom private.

Utvalget poengterer at innferingen av sivile be-
ter innebarer at Konkurransetilsynet selv bringer
saker inn for domstolene. Der Konkurransetilsynet
er saksegker, vil verneting etter de alminnelige reg-
ler avhenge av hvor det saksokte foretaket har sitt
verneting. Ved overtredelse av forslagets § 3—1 vil
det kunne vere flere foretak med forskjellige ver-
neting som er involvert, noe som kan bety at Kon-
kurransetilsynet ma reise sak ved flere forskjellige
domstoler.

Der konkurransemyndighetene er saksekt, fol-
ger det imidlertid av tvistemaélsloven § 21 at staten
har sitt alminnelige verneting i Oslo, uavhengig av
hvor det statlige organet som har truffet avgjerel-
sen holder til. Tvistemalsloven § 439 apner for at
staten kan saksgkes andre steder enn i Oslo. Hvis
Konkurransetilsynet legges til Bergen, slik regje-
ringen har lagt frem forslag om i St.meld. nr. 17
(2002-2003) Om statlige tilsyn, innebeerer dette at
sakspker kan velge mellom verneting i Oslo og
Bergen.

Utvalget fremhever at konkurransesaker ofte vil
veere komplekse béde rettslig og faktisk. Store de-
ler av konkurranseretten anses som svert vanske-
lig tilgjengelig, selv for erfarne dommere. Anven-
delsen av forbudsbestemmelsene i forslagets
§§ 3-1 og 3-2 krever god kjennskap til regelverket i
EU/E@S. Det vil ogsd kunne oppstd kompliserte
samfunnsekonomiske speorsmél. P4 denne bak-
grunn mener utvalget det kan vaere hensiktsmessig
at alle seksmal hvor konkurransemyndighetene er
involvert, bringes inn for en bestemt domstol slik
som i patentsaker. En slik ordning vil etter utval-
gets mening antagelig bidra til en mer effektiv dom-
stolsprovelse samtidig som rettssikkerheten styr-
kes ved riktige avgjerelser. Ulempen med en slik
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seerdomstol, er at den aktuelle domstol vil omfatte
saker i hele landet, og at akterene i sterre grad enn
ellers blir saksekt utenfor sitt alminnelige forret-
ningssete. Det vil kunne innebzere betydelige eks-
trakostnader knyttet til reise, advokatbistand o.l.
Utvalget mener likevel at fordelene med en ser-
domstol er mer tungtveiende enn hensynene som
taler mot.

Utvalget har pa denne bakgrunn foreslatt Oslo
tingrett som tvunget verneting for seksmal angéien-
de lovmessigheten av avgjerelser truffet etter kon-
kurranseloven og seksmal angdende sivilrettslige
boter.

12.3 Hoaringsinstansenes merknader

Konkurransetilsynet stotter utvalgets forslag. Uten
regelen om tvunget verneting bestemmes vernetin-
get av det sakspktes foretakets forretningssted. I
konkurransesaker vil det kunne vare flere invol-
verte foretak med ulike verneting, noe som ville be-
ty at tilsynet matte reise sak ved flere domstoler.
Selv om forslaget betyr at akterer som sakseokes
utenfor sin egen rettskrets kan fa betydelige ekstra-
kostnader, anser tilsynet at hensynene som taler
for tvunget verneting er tungtveiende. Konkurran-
setilsynet er enig med utvalget i at store deler av
konkurranseretten er sveert vanskelig tilgjengelig,
men legger til grunn at alle norske domstoler i ut-
gangspunktet har eller kan skaffe seg tilstrekkelig
kompetanse til & treffe avgjerelser i konkurranse-
rettssaker. Det vil imidlertid veere svaert ressursk-
revende for samfunnet at tilsynet i kartellsaker un-
dertiden ma sakseke involverte parter ved ulike
verneting. Oslo tingrett er alminnelig verneting for
staten, og de fleste store foretak holder til pad Ost-
landet. Oslo tingrett er derfor etter tilsynets oppfat-
ning et naturlig valg av tvunget verneting.

Den norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) er uenig i at begjaeering om bevissikring skal
kunne bringes inn for tingretten «pa det sted hvor
dette mest praktisk kan skje», jf. forslaget § 6-1 an-
net ledd. Beslutninger om bevissikring treffes uten
kontradiksjon, noe som forutsetter at domstolen
kritisk vurderer Konkurransetilsynets begjaering
og spersmaélet om hvorvidt bevissikring er et ned-
vendig og forholdsmessig inngrep. Det relativt lave
antallet saker av denne typen, tilsier at sakene kon-
sentreres til én domstol som derved gis mulighet til
4 opparbeide erfaring med og kompetanse innen de
spersmal som reiser seg i disse sakene. Dette vil
blant annet kunne bidra til & sikre en konsistent
praktisering av forholdsmessighetsprinsippet. Ad-

vokatforeningen viser i til utvalgets vurderinger i
kapittel 10 i innstillingen og til forslaget § 8-1. De
hensyn som leder utvalget til 4 foresla at Oslo tin-
grett blir tvungent verneting i saker om lovmessig-
heten av avgjerelser truffet etter konkurranseloven
og ved seksmal angiende sivile beter, har gyldig-
het ogsa i relasjon til behandlingen av begjeeringer
om bevissikring. Advokatforeningen foreslar pa
denne bakgrunn at forslaget § 6-1 annet ledd, slik
at det fremgéar at saker om bevissikring skal frem-
mes for Oslo tingrett. Advokatforeningen mener at
det vil vaere et alternativ 4 legge behandlingen av
beslutninger om bevissikring til Bergen tingrett
fordi Stortinget har besluttet & flytte Konkurranse-
tilsynet til Bergen. Ytterligere et alternativ vil vaere
at saker om bevissikring kan bringes inn for Oslo
(eller Bergen) tingrett, eller for tingretten pa det
sted hvor bevissikringen skal finne sted. Dette vil
ikke bidra til den kanalisering og kompetanseopp-
bygging som Advokatforeningen mener vil vaere
onskelig, men vil vaere basert pa prinsipper tilsva-
rende dem som er kommet til uttrykk i straffepro-
sessloven § 12.

12.4 Departementets vurderinger

Departementets anbefaling pa omradet for verne-
ting avviker pa enkelte omrader fra utvalgets for-
slag. Utvalget har foreslatt seerskilte regler for sa-
ker om lovmessigheten av avgjerelser etter konkur-
ranseloven og saker om overtredelsesgebyr. I sa-
ker om lovmessigheten av avgjerelser etter konkur-
ranseloven vil Konkurransetilsynet eller eventuelt
departementet vaere saksokt. Sakseker kan da vel-
ge mellom Bergen og Oslo som verneting, jf. tviste-
malsloven §§ 21 og 439. Departementet ser ikke no-
en grunn til & gjere Oslo til tvunget verneting i dis-
se sakene, og dermed fravike normalordningen i
tvistemalsloven. Behovet for 4 samle kompetansen
i en domstol vil til en viss grad vaere ivaretatt, ved at
det kun er to domstoler som er mulige verneting.
P4 bakgrunn av at departementet avviker fra ut-
valget i spersmal om sgksmaélsbyrden ved overtre-
delsesgebyr, er det ikke lenger behov for saerskilte
vernetingsregler for disse tilfellene. Det vil imidler-
tid fremdeles vaere praktisk & kunne forene flere
spksmal til en sak. Dette vil typisk veere tilfelle der
flere foretak er ilagt overtredelsesgebyr for delta-
kelse i et og samme kartell. Tvistemalslovens reg-
ler om prosessfellesskap dpner for at flere saksoke-
re kan reise sak mot samme saksgkte, jf. tvistemals-
loven §§ 68 folgende. Det er altsa kartelldeltakerne
som eventuelt kan initiere felles behandling av en
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sak dersom vilkirene er oppfylt. Konkurransetilsy-
net kan pa sin side begjaere saker reist av flere kar-
telldeltakere forent til felles behandling etter tviste-
malsloven § 98. Departementet antar at retten nor-
malt vil ta en slik begjeering til folge. Selv om parte-
ne ved en forening fremdeles vil vaere prosessuelt
uavhengige, vil det oppnds praktiske og prosesso-
konomiske fordeler. P4 denne bakgrunn har depar-
tementet ikke funnet grunn til 4 anbefale en sarlig
regel om tvunget prosessfellesskap i slike saker.

I likhet med utvalget finner departementet det
ikke nedvendig & foresla spesielle vernetingsregler
for privatrettslige seksmal eller straffesaker etter
konkurranseloven.

Departementet folger utvalget i at «tingretten»
erstatter «forhersretten» i bestemmelsen om bevis-

sikring, og at begjeringen om bevissikring frem-
settes ved den domstol det mest praktisk kan skje,
jf. utkastet § 25.

Advokatforeningen har foreslatt at det ber veere
tvunget verneting for begjaeringer om bevissikring.
Departementet kan ikke se at det er behov for 4 re-
gulere dette szerskilt. Konkurransetilsynet vil for-
modentlig normalt velge Bergen tingrett ettersom
de er lokalisert der. Dersom Konkurransetilsynet i
en enkelt sak finner det mer praktisk a fremme be-
gjeeringen for en annen tingrett, si mener departe-
mentet at de ma ha adgang til det. Hensynet til spe-
sialisering i domstolene gjor seg etter departemen-
tets mening heller ikke sa sterkt gjeldende i disse
sakene.
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13 Norske konkurransemyndigheters handheving av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54

13.1 Innledning

Lovutvalget anbefalte i sin delinnstilling av 6. juli
2001 (NOU 2001: 28) at norske konkurransemyn-
digheter gis kompetanse til & handheve E@S-avta-
len artikkel 53 og 54. Utvalget forutsatte i delinnstil-
lingen at den nye prosessuelle forordning for hand-
heving av EF-traktaten artikkel 81 og 82 som var
under utarbeidelse i EU, ville bli inkorporert fullt ut
i EdS-avtalen. I denne sammenheng forutsatte ut-
valget at det omfattende systemet for nasjonal
héndheving av artikkel 81 og 82, ville bli gjort tilsva-
rende gjeldende i E@S-avtalen, slik at nasjonale
konkurransemyndigheter i EGS ville bli forpliktet
til 4 handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

EUs nye prosessuelle regelverk i radsforord-
ning (EF) 1/2003 ble vedtatt i desember 2002. Det
har vist seg at forutsetningene for utvalgets anbefa-
ling er endret. Et system med nasjonal hindheving
av E@JS-avtalen artikkel 53 og 54 tilsvarende det sy-
stem som forordning 1/2003 innferer i EU, vil ikke
bli tatt inn i E@S-avtalen. Det vil si at det ikke vil bli
innfort desentralisert handheving i EUs medlems-
tater nar det gjelder E@S-avtalen artikkel 53 og 54.
Grunnen er at Kommisjonen har motsatt seg dette.

Manglende plikt til desentralisert handheving
etter E@S-avtalen er likevel ikke til hinder for at
norske konkurransemyndigheter gjennom nasjonal
lovgivning kan gis kompetanse til & handheve artik-
kel 53 og 54.

13.2 Gjeldende rett

Norske konkurransemyndigheter har i dag ikke
hjemmel til 4 hindheve E@JS-avtalen artikkel 53 og
54.

13.3 Utvalgets forslag

Lovutvalget anbefalte som nevnt over i sin delinn-
stilling at norske konkurransemyndigheter gis
kompetanse til & hdndheve EQS-avtalen artikkel 53

og 54. En viktig forutsetning for utvalget var at nor-
ske myndigheter ville bli forpliktet gjennom EQS-
avtalen til 4 hdndheve disse bestemmelser.

Utvalget gar i NOU 2003: 12 ikke konkret inn pa
hvilke implikasjoner det har for utvalgets anbefalin-
ger om desentralisert hindheving at Norge ikke vil
bli forpliktet etter E@QS-avtalen til 4 handheve artik-
kel 53 og 54. Utvalget peker imidlertid pa at en rek-
ke av de momenter utvalget bygget pa i delinnstil-
lingen, som hensynet til rettsenhet, hensynet til
neeringslivet og administrative hensyn, vil veere
uendret uansett hvordan forordningen inkorpore-
res i EJS-avtalen.

13.4 Hgringsinstansenes merknader

Delinnstillingen ble sendt pa hering hesten 2001.
Ingen av heringsinstansene hadde innvendinger til
anbefalingen om & gi norske myndigheter kompe-
tanse til & hindheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Pa bakgrunn av at et system med nasjonal hand-
heving av EQS-avtalen artikkel 53 og 54 ikke innfe-
res i E@S-avtalen, ble dette forhold seerlig omtalt i
departementets heringsbrev av 10. april 2003. De-
partementet ba om heringsinstansenes syn pa om
norske konkurransemyndigheter ber gis kompe-
tanse til & hdndheve artikkel 53 og 54. I denne for-
bindelse ble heringsinstansene serlig bedt om &
vurdere i hvilken grad handheving av artikkel 53 og
54 vil gi en selvstendig handhevingsmessig fordel,
nar forbudsbestemmelsene i den nye loven i det ve-
sentlige vil bli utformet etter og tolket pa bakgrunn
av, artikkel 53 og 54.

Et flertall av heringsinstansene som har uttalt
seg, stotter forslaget om at norske konkurranse-
myndigheter skal gis kompetanse til & hindheve
E@S-avtalens artikkel 53 og 54.

Den norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) stotter utvalgets opprinnelige begrunnelse om
desentralisert handheving. Det henvises i den for-
bindelse til de reformer som na skjer innen EU-pi-
laren, og at EFTAs overvikningsorgan tidligere har
oppfordret EFTA-statene til & gi nasjonale konkur-
ransemyndigheter kompetanse til 4 handheve EQS-
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avtalens artikkel 53 og 54. Videre mener Advokat-
foreningen at desentralisert hdndheving vil kunne
fore til en mer effektiv kontroll med konkurranse-
skadelig adferd. Desentralisert handheving vil ogsa
kunne oke foretakenes muligheter for & fa behand-
let klager om konkurransebegrensende atferd fordi
norske myndigheter vil kunne behandle saker som
Kommisjonen eller EFTAs overvikningsorgan me-
ner ikke har tilstrekkelig sterk interesse for EQS-
avtalen. Etter Advokatforeningens oppfatning er
det viktigste argument for desentralisert handhe-
ving at det kan tjene et politisk taktisk formal. En
slik nasjonal kompetanseregel kan brukes som et
argument for & fa gjennomfert de rettslige og prak-
tiske ordninger som er nedvendige for & sikre de-
sentralisert handheving, sd vel innen EU- som
EFTA-pilaren.

Advokatforeningen understreker videre at en
vesentlig forutsetning for at norske konkurranse-
myndigheters hindheving av EdS-avtalen artikkel
53 og 54 skal representere en mer rasjonell og be-
tryggende hiandheving, er at norske konkurranse-
myndigheter far tilgang til informasjon og erfaring
fra andre nasjonale konkurransemyndigheter og
fra EFTAs overvakningsorgan og Kommisjonen.

Horingsuttalelsen fra Wikborg Rein & Co tilsva-
rer uttalelsen fra Den norske Advokatforening.

Norsk Hydro uttaler at de EQS-rettslige rettssik-
kerhetsgarantiene ogsa ma fa anvendelse ved Kon-
kurransetilsynets handhevelse av artikkel 53 og 54
i EdS-avtalen. Dette betyr at tilsynet vil métte be-
stemme hvilke regler som skal anvendes allerede
forut for en etterforskning. Hydro peker ogsa pa be-
hovet for samordning mellom Konkurransetilsynet
og EFTAs overvakningsorgan. Siden det forutset-
tes at nasjonal handhevelse av artikkel 53 og 54 ik-
ke er obligatorisk, betyr dette at Konkurransetilsy-
nets handhevelse av reglene vil veere sekundaer i
forhold til EFTAs overvakningsorgan i henhold til
prinsippet i rddsforordning (EQF) 17/62 artikkel 9
nr. 3.

EFTAs overvikningsorgan(ESA) mener at de-
sentralisert hdndheving av EJS-avtalen artikkel 53
og 54 av nasjonale konkurransemyndigheter i EF-
TA, i vesentlig grad vil effektivisere hindhevingen
av bestemmelsene og skape ensartede rammevil-
kar i EJS. Det anferes at nasjonale konkurranse-
myndigheter har bedre forutsetninger for overva-
king og for 4 avdekke ulovlige konkurranseregule-
ringer i markedene. ESA nevner videre at det ikke
har ressurser til 4 hiandtere alle saker som faller inn
under E@S-avtalen artikkel 53 og 54, og at ESA og-
sa far mulighet til & prioritere 4 behandle visse sa-
ker. At nasjonale konkurransemyndigheter hand-
hever E@JS-avtalen artikkel 53 og 54 vil derfor styr-

ke mulighetene for realitetsbehandling av klager. 1
tillegg vil nasjonal handheving av EJS-avtalen ar-
tikkel 53 og 54 gjere det lettere for foretak, som ba-
re vil matte forholde seg til ett regelverk nar en sak
omfattes av bade nasjonal konkurranselovgivning
og E@S-avtalen artikkel 53 og 54. ESA mener ogsa
at det bor etableres et system med obligatorisk de-
sentralisert hdndheving pad EFTA-niva.

Neeringslivets Hovedorganisasjon, Finansneerin-
gens Hovedorganisasjon, Sparebankforeningen og
Norges Colonialgrossisters Forbund uttaler at de stot-
ter at norske konkurransemyndigheter gis adgang
til 4§ handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Konkurransetilsynet vil ikke anbefale at Norge
pa selvstendig grunnlag gir konkurransemyndighe-
tene kompetanse til & hindheve EQJS-avtalen artik-
kel 53 og 54. Tilsynet uttaler at en rekke av fordele-
ne som folger av at norske konkurransemyndighe-
ter gis kompetanse til 4 handheve artikkel 53 og 54,
ikke gjor seg gjeldende i tilsvarende grad siden det
ikke blir innfert desentralisert handheving pa EQS-
niva. Etter tilsynets oppfatning er det derfor ikke
gitt at Norge pa selvstendig grunnlag ber innfere
desentralisert handheving av EOS-konkurransereg-
lene i Norge. Konkurransetilsynet legger til grunn
at lovutvalgets forslag til §§ 3-1 og 3-2 og E@QS-av-
talen artikkel 53 og 54 i det vesentlige vil ramme
samme type atferd. Konkurransetilsynet antar der-
for at adgang for nasjonale konkurransemyndighe-
ter til & anvende EQS-avtalen artikkel 53 eller 54 vil
ha liten selvstendig hdndhevingsmessig betydning
i praksis.

Konkurransetilsynet papeker at forordning
1/2003 artikkel 3 gar lenger enn det som folger av
E@S-retten. Forordning 1/2003 artikkel 3 nr. 1 pé-
legger medlemsstatenes konkurransemyndigheter
og domstoler & anvende EF-traktaten artikkel 81 og
82 dersom disse er anvendelige. Videre fastsetter
artikkel 3 nr. 2 at anvendelsen av nasjonal konkur-
ranserett ikke ma fore til forbud mot atferd som ik-
ke ville vaere forbudt etter EF-traktaten artikkel 81
nr. 1. Konkurransetilsynet antar derfor at en kom-
petanse for norske konkurransemyndigheter til &
handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54 i praksis
kan legge begrensninger pa anvendelsen av nasjo-
nal konkurranserett. I folge tilsynet kan dette fore
til en mindre restriktiv nasjonal konkurranselovgiv-
ning enn dersom norske konkurransemyndigheter
ikke gis kompetanse til & handheve artikkel 53 og
54.

Konkurransetilsynet fremhever at dersom nor-
ske konkurransemyndigheter gis kompetanse til &
héndheve artikkel 53 og 54, vil det ikke vaere hen-
siktsmessig & la nasjonale konkurranseregler og
E@S-konkurransereglene handheves i henhold til
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ulike saksbehandlingsregler eller sanksjonsregler.
Konkurransetilsynet antar derfor at desentralisert
handheving kan medfere en uensket pavirkning av
innholdet i norske saksbehandlingsregler og sank-
sjonsregler i saker etter konkurranseloven. Kon-
kurransetilsynet antar at flere av de konkurransesa-
kene som i dag behandles av norske myndigheter
etter gjeldende konkurranselov vil bli behandlet av
EFTAs overvakningsorgan i et fremtidig system
med desentralisert hdndheving.

Konkurransetilsynet antar at avskaffelsen av no-
tifikasjonssystemet og en overgang til lovbestemte
unntak i EQS-retten, vil fore til at foretakene i mind-
re grad vil matte forholde seg til overvakningsorga-
nene. En overgang til norske konkurranseregler
harmonisert med E@S-konkurransereglene vil uan-
sett gjore det langt enklere for foretakene a forhol-
de seg til to regelsett og to tilsynsorganer. Konkur-
ransetilsynet kan derfor ikke se at hensynet til nae-
ringslivet taler for & gi norske konkurransemyndig-
heter kompetanse til 4 handheve artikkel 53 og 54.

Bull & Co Advokatfirma uttaler at de ikke kan se
at handheving av EJS-avtalen artikkel 53 og 54 vil
gi noen handhevingsmessig fordel utover hva som
oppnas ved en harmonisering av tilsvarende norske
bestemmelser.

13.5 Departementets vurderinger

13.5.1 Innledning

Radsforordning (EF) 1/2003 vil bli gjort til en del
av E@S-avtalen blant annet ved at Kommisjonen og
EFTAs overvikningsorgan vil fi samme kompetan-
se til 8 handheve E@JS-avtalen artikkel 53 og 54 som
Kommisjonen har til 4 handheve EF-traktaten artik-
kel 81 og 82. Imidlertid vil det ikke innferes en rett
og plikt for nasjonale konkurransemyndigheter til &
handheve artikkel 53 og 54 tilsvarende den rett og
plikt som nasjonale konkurransemyndigheter i
EUs medlemstater etter forordning 1/2003 har til &
hiandheve EF-traktaten artikkel 81 og 82. Det med-
forer blant annet at det omfattende samarbeidet
mellom nasjonale konkurransemyndigheter som
EUs regelverk legger opp til, ikke vil bli realisert pa
EQSniva, verken med hensyn til informasjonsut-
veksling eller koordinering av nasjonal hindhe-
ving.

Manglende plikt til desentralisert handheving
etter E@S-avtalen er likevel ikke til hinder for at
norske konkurransemyndigheter gjennom nasjonal
lovgivning gis kompetanse til 4 hindheve EQS-avta-
len artikkel 53 og 54. Disse bestemmelser er norsk

lov gjennom E@S-loven § 1, men handheves i dag
eksklusivt av Kommisjonen og EFTAs overvak-
ningsorgan etter kompetansefordelingsreglene i
E@S-avtalen artikkel 56. Det handhevingsmessige
samarbeid overvikningsorganene imellom er regu-
lert i EOS-avtalen artikkel 58 og Protokoll 23. Der-
som norske konkurransemyndigheter gis kompe-
tanse til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54,
vil dette ikke reflekteres i EJS-avtalen. Det innebae-
rer at norske konkurransemyndigheters hindhe-
ving av artikkel 53 og 54 ikke vil veere en integrert
del av det handhevingssystem som foelger av EQS-
avtalen, men vil rettslig sett utgjere en separat ord-
ning ved siden av det system som foelger av EQJS-av-
talen. En slik nasjonal handheving vil siledes ikke
veere regulert i EJS-avtalen, og ikke utlose rettig-
heter og plikter etter denne, for norske konkurran-
semyndigheter.

Dersom norske konkurransemyndigheter gis
kompetanse til 4 hindheve EQS-avtalen artikkel 53
og 54, apner dette for & etablere et system med de-
sentralisert hdndheving pad EFTA-niva som tilsvarer
systemet i EU. Departementet legger til grunn at et
slikt system vil bli etablert pA EFTA-plan dersom
norske konkurransemyndigheter gis kompetanse
til & handheve EQS-avtalen artikkel 53 og 54. Et
EFTA-system for desentralisert hindheving vil re-
guleres i Avtale mellom EFTA-statene om oppret-
telse av et overvakingsorgan og en domstol (ODA),
og medfere en forpliktelse for Norge til & gjennom-
fore regelverket i norsk rett. Utenriksdepartemen-
tet vil legge fram en egen stortingsproposisjon om
dette.

Departementets oppfatning er at norske kon-
kurransemyndigheter ber gis kompetanse til &
handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Departe-
mentets syn utdypes i det folgende.

13.5.2 Effektiv handheving av E@S-avtalen
artikkel 53 og 54

Dersom konkurransemyndighetene gis kompetan-
se til 4 hindheve EQS-avtalen artikkel 53 og 54, vil
dette etter departementets oppfatning kunne bidra
til &4 effektivisere handhevingen av disse reglene i
Norge.

Departementet er enig med flere av heringsin-
stansene i at norske konkurransemyndigheter ge-
nerelt vil ha bedre kunnskap om og oversikt over,
konkurranseforholdene i Norge enn EFTAs over-
vakningsorgan eller Kommisjonen, og at nasjonal
handheving vil kunne bidra til mer effektiv kontroll
med, og avdekking av, konkurranseskadelig atferd.

Videre har ikke ESA ressurser til 4 handtere al-
le saker etter artikkel 53 og 54. ESA har ogsa en
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diskresjonaer myndighet til & prioritere hvilke saker
de vil forfelge. Dersom norske konkurransemyn-
digheter gis kompetanse til 4 hdndheve artikkel 53
og 54, vil dette derfor bidra til eke mulighetene for
at klager pa overtredelser av disse bestemmelsene
blir realitetsbehandlet. Det vil ogsa generelt bidra
til at flere saker blir behandlet etter bestemmelse-
ne.

13.5.3 Avklaring av forholdet til EQS-avtalen
artikkel 53 og 54 og
konkurranseloven hos samme organ

EFTAs overvikningsorgan og Kommisjonen hand-
hever i dag alene E@S-avtalen artikkel 53 og 54 et-
ter neermere bestemte kompetansefordelingsregler
i E@S-avtalen artikkel 56. Dersom Konkurransetil-
synet gis kompetanse til 4 handheve artikkel 53 og
54, vil dette innebeere at saker etter disse bestem-
melser i praksis vil kunne bli avklart pa nasjonalt ni-
va i Norge. Videre er det etter departementets opp-
fatning naturlig at denne kompetansen ogsé ledsa-
ges av en plikt til & anvende artikkel 53 og 54 der
disse er anvendelige. Dette sikrer en homogen vur-
dering av saker som faller inn under virkeomradet
til disse bestemmelsene.

P4 denne maten vil nasjonal handheving i Nor-
ge bidra til en vesentlig ekning av antall saker som
behandles etter artikkel 53 og 54. Departementet
antar i denne forbindelse at en betydelig andel av
sakene som behandles av konkurransemyndighete-
ne etter den nye loven, ogsé vil bli behandlet etter
artikkel 53 og 54, jf. den relativt lave terskel som
samhandelskriteriet utgjer for anvendelse av disse
bestemmelser. Dette inneberer at norske foretak i
praksis vil fa avklart forholdet til bade artikkel 53
og 54 og konkurranseloven hos samme organ. Rik-
tignok vil ikke Konkurransetilsynets avgjerelser
veere bindende for ESA og Kommisjonen, men de-
partementet antar likevel at det skal mye til at disse
tar opp en sak som tilsynet har avgjort. Etter depar-
tementets oppfatning ferer det til storre forutbe-
regnlighet for norske foretak at samme sak vurde-
res samtidig etter begge regelverk. Nar norske
konkurransemyndigheter avslutter sin saksbe-
handling, vil foretakene i praksis ha fatt en avgjerel-
se etter begge regelverk. Departementet antar og-
sa at en avklaring i henhold til begge regelverk vil
foreligge pa et tidligere tidspunkt enn dersom for-
holdet forst hadde blitt vurdert av norske konkur-
ransemyndigheter og deretter av det kompetente
overvakningsorgan.

13.5.4 Ensartet system for handheving av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54

Dersom norske konkurransemyndigheter gis kom-
petanse til & hindheve E@S-avtalen artikkel 53 og
54, vil dette bidra til 4 at norske foretak blir under-
lagt et tilsvarende system som i EU, der nasjonale
konkurransemyndigheter i henhold til forordning
1/2003 skal handheve EF-traktaten artikkel 81 og
82. Det vil bidra til at norske foretak far tilnzermet
samme rammebetingelser som sine konkurrenter
eller samarbeidspartnere innenfor EU.

Imidlertid gjelder dette med enkelte begrens-
ninger. Nasjonale konkurransemyndigheter i EUs
medlemsstater kommer ikke til & handheve EJS-
avtalen artikkel 53 og 54. Materielt sett vil riktignok
konkurransemyndighetene i EUs medlemsstater
og i Norge handheve like regler i henholdsvis EF-
traktaten artikkel 81 og 82 og E@S-avtalen artikkel
53 og 54. Handhevingssystemet vil likevel bli for-
skjellig. For det forste fordi EF-traktaten artikkel 81
og 82 ikke vil komme til anvendelse i saker der en
konkurranseregulering bare pévirker handelen
mellom Norge og en EU-stat, for eksempel Sverige.
Svenske myndigheter ma dermed anvende nasjona-
le regler, mens norske myndigheter vil kunne an-
vende E@JS-avtalen artikkel 53 og 54. For det annet
vil ikke EFTA-statene delta i det naere samarbeid
nasjonale konkurransemyndigheter imellom som
etableres i EU som felge av forordning 1/2003, som
blant annet etablerer mekanismer for saksforde-
ling, informasjonsutveksling og koordinering av
handhevingstiltak.

Det & gi norske konkurransemyndigheter kom-
petanse til 4 hAndheve artikkel 53 og 54, bidrar séale-
des formelt sett ikke til & skape et enhetlig system
for handheving innenfor EJS. Bare dagens system,
der Kommisjonen og EFTAs overvidkningsorgan
alene handhever artikkel 53 og 54, sikrer enhetlig
rettsanvendelse og handheving av disse bestem-
melser innenfor hele EQS. Imidlertid vil nasjonal
handheving av disse bestemmelsene reelt sett bi-
dra til likere rammebetingelser for norske foretak.

13.5.5

Det er i dag usikkert i hvilken utstrekning informa-
sjon som Konkurransetilsynet har innhentet etter
konkurranseloven §§ 6-1 og 6-2 for 4 handheve
konkurranseloven, kan benyttes av EFTAs overvak-
ningsorgan for 4 hindheve EJS-avtalen artikkel 53
og 54. Dette kan vaere upraktisk i saker der det
forst etter at det er gjennomfert slik informasjons-
innhenting etter §§ 6-1 og 6-2, viser seg at saken
faller inn under artikkel 53 og 54 og skal behandles
av overvakningsorganet.

Informasjonsutveksling
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Dersom norske konkurransemyndigheter gis
kompetanse til § hdndheve artikkel 53 og 54, vil det
veere hensiktsmessig at informasjon som er innhen-
tet i Norge for 4 handheve disse regler kan brukes
av ESA for & handheve de samme regler. Slik bruk
av informasjon innhentet av Konkurransetilsynet
vil kunne reguleres gjennom nedvendige endringer
i ODA. Med kompetanse til & hindheve EQS-avta-
len artikkel 53 og 54 vil Konkurransetilsynet séle-
des kunne innhente samme informasjon béade etter
konkurranseloven og E@S-avtalen slik at det ikke
oppstar avgrensningsspersmal med hensyn til hvil-
ken informasjon som eventuelt senere kan oversen-
des til og brukes av ESA.

Motsatt synes det etter gjeldende EQS-rett Klart
at norske konkurransemyndigheter ikke kan benyt-
te informasjon som ESA har innhentet for hindhe-
ving av artikkel 53 og 54 til & hindheve den norske
konkurranseloven. Dersom norske konkurranse-
myndigheter gis kompetanse til & handheve disse
bestemmelsene, kan det gjennom endringer i ODA
legges til rette for at norske konkurransemyndig-
heter kan bruke slik informasjon til hdndheving av
artikkel 53 og 54 pa nasjonalt niva.

13.5.6 Samarbeid mellom nasjonale
konkurransemyndigheter

En sentral del av reformen med nasjonal handhe-
ving i EU er etableringen av et omfattende samar-
beid nasjonale konkurransemyndigheter imellom.
Dette samarbeidet skal blant annet bidra til tidlig
kunnskap om saker, samt koordinering av héndte-
ringen av sakene. Det er klart at et tilsvarende sam-
arbeid ikke vil bli etablert pd EQS-niva, dels fordi
EU-landene ikke kommer til & hindheve EQS-avta-
len artikkel 53 og 54, og dels fordi Kommisjonen
uansett ikke er villig til 4 la EFTA-landene delta i
det nettverket av nasjonale konkurransemyndighe-
ter som na etableres i EU.

Dersom norske konkurransemyndigheter gis
kompetanse til & handheve artikkel 53 og 54, vil
imidlertid dette &pne for at det etableres et eget sy-
stem for desentralisert handheving pd EFTA-niv4,
tilsvarende det som forordning 1/2003 etablerer i
EU. Et slikt system vil kunne gi hindhevingsmessi-
ge fordeler i form av samarbeid og informasjonsut-
veksling. Pa bakgrunn av at spersmalet om desen-
tralisert handheving pad EQSniva vil bli tatt opp
med Kommisjonen pé et senere tidspunkt, antar de-
partementet videre at etableringen av et slikt sy-
stem pa EFTA-niva vil veere en fordel i droftelsene
med Kommisjonen i den anledning. Det vises for
ovrig til kapittel 14 for en naermere omtale av dette
sporsmal.

13.5.7 Saksbehandling

Departementet er enig med Konkurransetilsynet i
at det ikke er hensiktsmessig med forskjellige saks-
behandlingsregler for hindheving av konkurranse-
loven og E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Etter depar-
tementets oppfatning ber derfor de saksbehand-
lingsregler for konkurranseloven som departemen-
tet foreslar, i utgangspunktet ogsé gjelde ved hand-
heving av artikkel 53 og 54. Imidlertid vil konkur-
ransemyndighetene ved anvendelsen av saksbe-
handlingsreglene i saker etter disse bestemmelse-
ne matte ta hensyn til grunnleggende prinsipper i
E@S-retten. Dette vil i praksis innebare at der kon-
kurransemyndighetene behandler en sak etter beg-
ge regelsett, vil de begrensninger som folger av
E@S-retten matte legges til grunn ogsé for handhe-
vingen av konkurranseloven. Det vises til kapittel
14, der departementet foreslar at konkurransemyn-
dighetene, nar de anvender konkurranseloven, og-
sa plikter 4 anvende E@S-avtalen artikkel 53 og 54
nar disse bestemmelser er anvendelige.
Departementet legger til grunn at forslaget til
saksbehandlingsregler antas 3 tilfredsstille grunn-
prinsippene 1 EOS-retten. Bestemmelsene reflekte-
rer ogsa til en viss grad saksbehandlingsreglene i
forordning 1/2003. At saksbehandlingsreglene vil
matte tolkes i trdd med grunnprinsippene i EQS-
retten, antas ikke & veere seerlig byrdefullt for kon-
kurransemyndighetene. Blant annet har konkur-
ransemyndighetene lang erfaring med & forholde
seg til de rettslige rammer for konkurransemyndig-
hetenes virksomhet som felger av Den europeiske
menneskerettskonvensjon og E@JS-avtalen.

13.5.8 Sanksjoner

Konkurransetilsynet uttaler i sin heringsuttalelse at
dersom norske konkurransemyndigheter gis kom-
petanse til & hindheve E@JS-avtalen artikkel 53 og
54, vil dette ha betydning for utformingen og anven-
delsen konkurranselovens sanksjonsregler.

Departementet er enig med Konkurransetilsy-
net i at spersmalet om norske konkurransemyndig-
heter skal gis kompetanse til 4 handheve artikkel
53 og 54, har betydning for anvendelsen av sank-
sjonsreglene etter konkurranseloven. Dersom en
sak behandles bade etter konkurranseloven og ar-
tikkel 53 og 54, er det ikke hensiktsmessig 4 ha uli-
ke sanksjonsbestemmelser for overtredelse av hen-
holdsvis konkurranseloven og E@S-konkurranse-
reglene. I den grad EJS-avtalen kommer til anven-
delse, ber derfor sanksjonsreglene tilpasses de
grunnleggende prinsippene i EQS-retten, ogsa ved
sanksjoner ilagt etter den norske konkurranselo-
ven.
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Departementet antar at de sanksjoner som fore-
slas for brudd pa konkurranseloven, ikke vil vaere i
strid med disse prinsipper. Disse sanksjonene kan
derfor anvendes ogsa pa overtredelser av EQJS-avta-
len artikkel 53 og 54.

13.5.9 Konklusjon

Pa grunnlag av ovenstdende slutter departementet
seg til utvalgets anbefaling og flertallet av herings-
instansene, og foreslér at norske konkurransemyn-
digheter gis kompetanse til 4 handheve EJS-avta-
len artikkel 53 og 54.

Departementet legger i denne forbindelse blant
annet vekt pa at dette vil kunne bidra til en mer ef-
fektiv handheving av disse bestemmelsene og lette
samarbeidet med EFTAs overvakningsorgan. Vide-
re vil hAndheving av disse bestemmelsene fore til at
reglene i sterre grad blir anvendt, samt bidra til en
mer enhetlig anvendelse av regelverket. Dette bi-
drar til 4 skape klarere rammevilkar og bedre forut-
beregnlighet for neeringslivet. Videre anser depar-
tementet det ogsd som en fordel i seg selv at syste-
met for handhevelse av artikkel 53 og 54 er tilpas-
set det tilsvarende systemet i EU. Dette gjor regel-

verket lettere & forholde seg til for naeringslivet, og
serlig for foretak som har virksomhet i flere land.

Departementet ser at det kan veere visse ulem-
per knayttet til konkurransemyndighetenes hiandhe-
ving av regelverket. For eksempel kan det fremsti
som en ulempe at nar en sak behandles bade etter
konkurranseloven og artikkel 53 og 54, si mé saks-
behandlingen ved handheving av konkurranselo-
ven skje innenfor rammene av de grunnleggende
prinsipper i E@S-avtalen. Departementet mener
imidlertid at disse innvendingene ikke kan tillegges
avgjorende vekt.

Etter dette foreslar departementet at folgende
bestemmelse tas inn i EJS-konkurranseloven som
§ 6 forste ledd forste punktum:

«Norske konkurransemyndigheter skal, med
de begrensninger som felger av E@S-avtalen,
Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av
et overvikningsorgan og en domstol eller for-
skrifter gitt i medhold av § 5, fore tilsyn med at
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 overholdes.»
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14 Endringer i EQS-konkurranseloven

14.1 Innledning

14.1.1 Det nye handhevingsregelverket i EU

- radsforordning (EF) nr. 1/2003

Ministerradet i EU vedtok 16. desember 2002 et
nytt regelverk for hindheving av EF-traktaten artik-
kel 81 og 82 (radsforordning (EF) nr. 1/2003). For-
ordningen erstatter gjeldende prosedyreregelverk i
radsforordning (EQF) 17/1962, og innebarer ve-
sentlige endringer i forhold til dette. Forordningen
skal trer i kraft 1. mai 2004.

Et sentralt element i den nye forordningen er
innferingen av sikalt desentralisert hiandheving av
artikkel 81 og 82. Dette innebzaerer at nasjonale kon-
kurransemyndigheter i EU gis rett og plikt til &
héndheve artikkel 81 og 82. Disse nye reglene etab-
lerer omfattende samarbeidsmekanismer bade
mellom nasjonale konkurransemyndigheter og
mellom nasjonale konkurransemyndigheter og Eu-
ropa-Kommisjonen. Videre reguleres rettigheter og
plikter bade for nasjonale konkurransemyndighe-
ter og nasjonale domstoler.

14.1.2

Det nye regelverket er EQSrelevant. Det skal der-
for i utgangspunktet inkorporeres i E@S-avtalen
med de nedvendige tilpasninger. Kommisjonen har
imidlertid motsatt seg at systemet med desentrali-
sert handheving blir tatt inn i E@S-avtalen. Det in-
neberer at det ikke etableres et system pa
EQSniva med desentralisert handheving av EQS-
avtalen artikkel 53 og 54, som tilsvarer EF-traktaten
artikkel 81 og 82. De mekanismer som legger til
rette for et system med desentralisert handheving,
blir heller ikke tatt inn i EJS-avtalen. Det omfatter
for eksempel bestemmelser som regulerer nasjona-
le konkurransemyndigheters og domstolers rolle,
og bestemmelser som etablerer samarbeid konkur-
ransemyndighetene  imellom.  Kommisjonens
standpunkt er imidlertid at EQS-avtalen ikke er til
hinder for at et system for desentralisert handhe-
ving som tilsvarer forordning 1/2003, etableres pa
EFTAniva, jf. omtalen i punkt 13.5.1.

Etter dette blir de bestemmelser i forordning

Inkorporering i EQS-avtalen

1/2003 som etablerer og regulerer systemet med
desentralisert handheving, ikke gjort til en del av
E@S-avtalen. Forordningens evrige bestemmelser
blir imidlertid tatt inn pa vanlig méte. Dette gjelder
for eksempel regler som gir Kommisjonen styrke-
de etterforskningsfullmakter og bestemmelser som
regulerer nasjonale domstolers prevelsesrett av be-
slutninger fra overvikningsorganene om 4 gjen-
nomfere kontroller. De bestemmelser som inkor-
poreres i E@S-avtalen, vil bli tatt inn i Avtale mel-
lom EFTA-statene om opprettelse av et overvak-
ningsorgan og en domstol (ODA), og gjennomfo-
res 1 norsk rett som folge av vare forpliktelser etter
E@S-avtalen. Gjennomferingen i norsk rett skjer i
utgangspunktet i forskrifts form, men enkelte be-
stemmelser er av en slik art at de ma/ber inntas
som formell lov.

14.1.3 Norske myndigheters kompetanse til
a handheve E@S-avtalen artikkel 53

og 54

Som omhandlet i kapittel 13 anbefaler departemen-
tet at norske konkurransemyndigheter gis kompe-
tanse til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54.
Etter departementets oppfatning er det ogsa ned-
vendig & regulere hvordan konkurransemyndighe-
tene skal uteve denne kompetansen, blant annet for
4 sikre en konsekvent og enhetlig anvendelse av
bestemmelsene.

I denne forbindelse ber méaten konkurranse-
myndighetene anvender artikkel 53 og 54 regule-
res pé tilsvarende maéte som forordning 1/2003 re-
gulerer nasjonale konkurransemyndigheter i EU.
At rammene for norske konkurransemyndigheters
handheving av artikkel 53 og 54 er tilpasset syste-
met i EU, gjor det lettere for naeringslivet & forhol-
de seg til regelverket. Videre vil en slik regulering
legge forholdene til rette for a etablere et system
for desentralisert hiandheving pd EFTA-niv4, jf. om-
tale i punkt 14.1.4.

Etableringen av et system for konkurransemyn-
dighetenes handheving av EJS-avtalen artikkel 53
og 54 kan dels gjores gjennom forskrift, dels krever
reguleringen formell lovs form.
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14.1.4 Etablering av et system for
desentralisert handheving pa EFTA-
niva

De samme forhold som taler for at norske konkur-
ransemyndigheter skal gis kompetanse til & hand-
heve E@S-avtalen artikkel 53 og 54, taler ogsa for at
det etableres et system for desentralisert handhe-
ving pad EFTA-nivd som tilsvarer systemet i EU.
Dersom norske konkurransemyndigheter gis kom-
petanse til 4 handheve artikkel 53 og 54, vil departe-
mentet soke 3 fi gjennomslag for at et slikt system
etableres pad EFTA-niva. Det vises ellers til proposi-
sjonens punkt 13.5.6. Et EFTA-system for desentra-
lisert handheving vil eventuelt bli regulert i ODA
og vil deretter gjennomferes i norsk rett.

14.1.5 Oppsummering - lovendringer og
traktatendringer

Flere av de lovendringer som departementet fore-
slar i EdS-konkurranseloven i dette kapittel, er be-
grunnet med at Norge vil vaere folkerettslig forplik-
tet etter EJS-avtalen til & ta inn bestemmelsene i
norsk rett som en folge av endringer i EQS-avtalen.

Dels er lovforslagene begrunnet med det formal
4 etablere et system i Norge som gir norske kon-
kurransemyndigheter og domstoler de rettigheter
og plikter som forordning 1/2003 gir nasjonale kon-
kurransemyndigheter og domstoler i EU. Denne
tilpasningen gjor regelverket lettere a forholde seg
til for naeringslivet, samtidig som den legger forhol-
dene til rette for etablering av et system for desen-
tralisert handheving pa EFTA-niva. Regjeringen vil
derfor arbeide for at Avtale om opprettelse av et
overvakningsorgan og en domstol (ODA) blir end-
ret slik at et system med desentralisert hindheving
blir etablert innen EFTA-pillaren. I proposisjonen
legger derfor departementet til grunn at ODA blir
endret i samsvar med dette, og at de lovforslag som
blir omtalt i dette kapittel, vil gjennomfere de folke-
rettslige forpliktelser som vil folge av disse endrin-
ger.

De nedvendige beslutningene om endringene i
E@S-avtalen og ODA er enna ikke vedtatt. Siden
disse vil kreve endringer i lov, vil Utenriksdeparte-
mentet i samsvar med Grunnloven § 26 annet ledd
fremme stortingsproposisjon om Stortingets sam-
tykke til disse traktatendringene.

14.1.6 Plassering av bestemmelsene i ny
E@S-konkurranselov

Som det fremgéar nedenfor, foreslas en rekke end-
ringer i EOS-konkurranseloven. Endringene er om-
fattende, og de bryter vesentlig med lovens system.

Etter departementets oppfatning er det derfor mest
hensiktsmessig 4 vedta en ny lov om gjennomfo-
ring og kontroll av EQS-avtalens konkurransereg-
ler. Den gjeldende lov om konkurranseregler i
E@S-avtalen mv. foreslids dermed opphevet. Det vi-
ses til proposisjonens punkt 15.1.4.

14.2 Domstolenes provelsesrett av
Kommisjonens eller EFTAs
overvakningsorgans
beslutninger om bevissikring

14.2.1

Radsforordning 1/2003 regulerer nasjonale dom-
stolers rett til & prove Kommisjonens beslutning
om bevissikring. Etter forordningens artikkel 20 nr.
2 a kan bevissikring gjelde lokaler, eiendom og
transportmidler som tilherer foretak. Etter artikkel
21 nr. 1 kan bevissikring ogsa gjelde andre lokaler,
eiendom og transportmidler enn de som tilherer fo-
retak, herunder private hjem.
Artikkel 20 nr. 2 a lyder i dansk versjon:

«2. Repraesentanter for og andre ledsagende
personer, der er bemyndiget af Kommissionen
til at gennemfore en kontrolundersegelse, har
befajelse til:

a) at f4 adgang til alle virksomhedernes og
virksomhedssammenslutningernes lokaler,
grunde og transportmidler.»

Artikkel 21 nr. 1 lyder:

«1. Safremt der foreligger rimelig mistanke om,
at beger eller andre forretningspapirer, der ved-
rerer genstanden for undersegelsen, og som
matte vaere relevante som bevis for en alvorlig
overtraedelse af traktatens artikel 81 eller 82, op-
bevares i andre lokaler, grunde eller transport-
midler herunder private hjem tilherende de pa-
gaxldende virksomheders eller virksomheds-
sammenslutningers direkterer, ledere og andre
medarbejdere, kan Kommissionen ved beslut-
ning palegge, at der gennemfores en kontrol-
undersogelse i sddanne lokaler, pd sadanne
grunde eller i sdidanne transportmidler.»

Innledning

Etter forordningen er det opp til nasjonal rett &
regulere om domstolene skal preve Kommisjonens
beslutning om & gjennomfore bevissikring hos fore-
tak. I den grad nasjonal rett krever kjennelse fra
domstolene, fastlegger forordningen domstolenes
vurderingstema, jf. forordningens artikkel 20 nr. 8
jf. nr. 7. Bestemmelsene lyder i dansk versjon:

«7. Nér den i stk. 6 omhandlede bistand i over-
ensstemmelse med national lovgivning kraever
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en domstolstilladelse, skal der anmodes derom.
Der kan ogsa anmodes om en sadan tilladelse
pa forhand.

8. Nar der anmodes om tilladelse som om-
handlet i stk. 7, kontrollerer den nationale dom-
stol a2gtheden af Kommissionens beslutning og
sikrer, at de pataenkte tvangsindgreb ikke er vil-
kérlige eller uforholdsmaessige i forhold til un-
dersogelsens formal. Ved prevelsen af indgre-
benes forholdsmeessighed kan den nationale
domstol anmode Kommissionen direkte eller
gennem den nationale konkurrencemyndighed
om detaljerede forklaringer vedrerende de for-
hold, der begrunder Kommissionens mistanke
om, at der foreligger en overtradelse af trakta-
tens artikel 81 og 82, samt for grovheden af den
formodede overtraedelse og karakteren af den
pageldende virksomheds deltagelse. Den na-
tionale domstol kan dog hverken satte sporgs-
maélstegn ved, om kontrolundersegelsen er ned-
vendig, eller kraeve at fi forelagt oplysninger i
Kommissionens sagsakter. Det er forbeholdt
EF-Domstolen at kontrollere lovligheden af
Kommissionens beslutning.»

Ved bevissikring som gjelder adgang til andre
lokaler, eiendom og transportmidler enn de som til-
herer foretak eller sammenslutninger av foretak,
herunder private hjem, er det etter forordningen
nedvendig med tillatelse fra nasjonale domstoler,
og ogsé her angis domstolenes vurderingstema ved
previngen, jf. artikkel 21 nr. 3. Bestemmelsen lyder
i dansk versjon:

«3. En beslutning vedtaget i henhold til stk. 1
kan ikke gennemfores uden forudgiende tilla-
delse fra en national domstol i den pagaeldende
medlemsstat. Den nationale domstol kontrolle-
rer agtheden af Kommissionens beslutning og
sikrer, at de patenkte tvangsindgreb ikke er vil-
karlige eller uforholdsmaessig, navnlig i forhold
til den formodede overtraedelses grovhed og be-
tydningen af det enskede bevismateriale, den
pagxldende virksomheds deltagelse samt den
rimelige sandsynlighed for, at forretningspapi-
rer, der star i forbindelse med genstanden for
undersogelsen, opbevares i de lokaler, som den
onskede tilladelse til at foretage en kontrolun-
dersogelse vedrerer. Den nationale domstol
kan anmode Kommissionen direkte eller gen-
nem den nationale konkurrencemyndighed om
detaljerede forklaringer vedrerende de forhold,
den behgver kendskab til for at kunne foretage
en provelse af forholdsmaessigheden af de pa-
teenkte tvangsindgreb.

Den nationale domstol kan dog hverken
seette sporgsmalstegn ved, om kontrolunderse-
gelsen er nedvendig, eller kreeve at fa forelagt
oplysninger i Kommissionens sagsakter. Det er
forbeholdt EF-Domstolen at kontrollere lovlig-
heden af Kommissionens beslutning.»

Bestemmelsene i forordning 1/2003 artikkel 20
nr. 7 og 8 og artikkel 21 nr. 3 er EQJS-relevante og
vil i sin tilpassede form bli tatt inn i EQS-avtalen og
deretter i ODA. Bestemmelsene ma s tas inn i
norsk rett som folge av vare forpliktelser etter EOS-
avtalen.

14.2.2 Gjeldende rett

Etter EOSkonkurranseloven § 3 gjelder konkur-
ranseloven §§ 6-1 og 6-2 ved kontroller som fore-
tas av EFTAs overvakningsorgan. Etter konkurran-
seloven § 6-2 kan Konkurransetilsynet begjeere be-
vissikring «nar det er rimelig grunn til 4 anta at den-
ne lov, eller vedtak i medhold av denne lov er over-
tradt». Nasjonale domstolers rett til 4 prove Kom-
misjonens og EFTA overvakningsorgans vedtak
om bevissikring er ikke kodifisert i EU/EQS-ret-
ten, men bygger pa praksis fra EF-domstolen. Pro-
velsesretten begrenses til en vurdering av om Kom-
misjonens/ESAs beslutning er ekte, samt om gjen-
nomferingen av bevissikringen vil vaere et vilkarlig
eller uforholdsmessig inngrep. Det heter i Hoechst-
dommen (forente saker 46/87 og 227/87):

«That [national] body, whether judicial or ot-
herwise, cannot in this respect substitute its
own assessment of the need for the investiga-
tions ordered for that of the Commission, the
lawfulness of whose assessments of fact and law
is subject only to review by the Court of Justice.
On the other hand, it is within the powers of the
national body, after satisfying itself that the de-
cision ordering the investigation is authentic, to
consider whether the measures of constraint
envisaged are arbitrary or excessive having re-
gard to the subject-matter of the investigation
and to ensure that the rules of national law are
complied with in the application of those measu-
res.»

Etter konkurranseloven § 6-2 kan forhersretten
gi adgang til bevissikring nar det er «rimelig grunn
til 4 anta» at loven er overtradt, eller i denne forbin-
delse, nar E@Skonkurransereglene er overtradt.
«Rimelig grunn til 4 anta» innebeerer ifelge forar-
beidene ikke et krav til sannsynlighetsovervekt.
Det er tilstrekkelig med indikasjoner pa overtredel-
ser, for eksempel prislikhet i markedet. En slik vur-
dering fra forhersrettens side, av et begrenset fak-
tum som beskriver mistanken og er begrunnelsen
for kontrollbesgk, mé antas & ligge innenfor den
preving som nasjonale domstoler har kompetanse
til 4 foreta i henhold til rettspraksis fra EF-domsto-
len, for & hindre vilkarlighet og uforholdsmessig-
het. Forhersretten antas derimot ikke 4 kunne fore-
ta noen vurdering av det skjonn som ligger til
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grunn for nedvendigheten eller hensiktsmessighe-
tene av 4 foreta kontrollen.

14.2.3 Utvalgets forslag

Konkurranselovutvalget har foreslitt & viderefore-
konkurranseloven § 6-2 i forslagets § 6-1. Utval-
gets forslag til § 6-1 reflekterer ikke de vurderings-
temaer som den nye forordningen legger opp til.
Spersmalet er heller ikke behandlet av lovutvalget.

14.2.4 Hgringsinstansenes merknader

I heringsbrev av 10. april 2003 punkt 4.4 ble he-
ringsinstansene bedt om 4 ta stilling til om det ber
tas inn en bestemmelse i lovs form som reflekterer
de previngstemaer som foelger av ovennevnte be-
stemmelser i den nye radsforordningen. Horingsin-
stansene ble videre bedt om 4 vurdere om dagens
system, der bevissikring etter EQS-avtalen dels er
regulert i EOS-konkurranseloven og dels i konkur-
ranseloven (gjennom en henvisning fra E@S-kon-
kurranseloven), er hensiktsmessig, eller om dette
bor reguleres uttemmende i EJSkonkurranselo-
ven.

Fire av heringsinstansene uttalte seg om dom-
stolenes rett til & prove Kommisjonens eller EFTAs
overvakningsorgans beslutninger om bevissikring.

Bull og Co anbefaler at en bestemmelse om
domstolenes provelsesrett av Kommisjonens eller
EFTAs overvakningsorgans beslutninger om bevis-
sikring tas inn i lovs form. En slik bestemmelse ber
reflektere de provingstemaer som folger av den nye
radsforordningen. Dersom bestemmelsene om be-
vissikring implementeres i norsk rett, vil det inne-
beare at domstolskontrollen for norske domstoler
vil bli mindre omfattende enn i dag. En slik forskyv-
ning av kontroll ber vedtas i lovs form. En lovfes-
ting av reglene vil ogsa gi mer forutberegnlighet til
impliserte parter.

Finansnceringens Hovedorganisasjon gir sin til-
slutning til at artikkel 20 nr. 7 og 8 og artikkel 21 nr.
3 skal inntas i E0S-avtalen og gjennomferes i norsk
rett, fordi previngstemaene som domstolen skal
forholde seg til etter forordningen ber fremga klart
av norsk lov.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) er av
den oppfatning at provingstemaene som domstolen
skal forholde seg til etter forordningen, méa fremga
klart av norsk lov. NHO mener samtidig at reglene
bor fremga bade av EOSkonkurranseloven og av
konkurranseloven for best mulig 4 sikre forutbe-
regnlighet for norsk naeringsliv.

Konkurransetilsynet anferer at bevissikring er
inngripende for de berorte foretakene. Tilsynet an-

tar derfor at bestemmelser som svarer til artikkel
20 nr. 7, jf. nr. 8 og artikkel 21 nr. 3 ber tas inn i for-
mell lov. Konkurransetilsynet antar videre at regle-
ne som gjelder for bevissikring etter EQS-konkur-
ransereglene, bor klargjeres i EJS-konkurranselo-
ven eller konkurranseloven.

14.2.5 Departementets vurderinger

Siden artikkel 20 og 21 i forordning 1/2003 vil bli
inkorporert i EQS-avtalen og inntatt i ODA, oppstar
en forpliktelse for Norge til 4 gjennomfere bestem-
melsene i norsk rett. Siden deler av disse bestem-
melsene regulerer domstolenes provelsesrett og
rettsanvendelse, bor disse delene etter departe-
mentets oppfatning tas inn i lovs form.

Det er mest hensiktsmessig at reglene tas inn i
EO@S-konkurranseloven, siden disse bestemmelse-
ne gjelder handheving av EQS-avtalen artikkel 53
og 4.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
bestemmelsene som gjennomferer Norges forplik-
telser etter EQS-avtalen tas inn i den nye EJS-kon-
kurranseloven som § 3 annet, tredje og fjerde ledd,
og med folgende ordlyd:

«Nar tingretten prever en begjaering om bevissi-
kring etter konkurranseloven § 25 annet ledd,
er rettens provelsesrett regulert av reglene i
tredje og fjerde ledd.

Ved begjering om bevissikring som gjelder
adgang til lokaler, eiendommer og transport-
midler som tilherer foretak eller sammenslut-
ninger av foretak, kontrollerer retten om beslut-
ningen fra EFTAs overvikningsorgan er ekte
og prever om den tiltenkte bruk av tvangsmid-
ler er vilkarlig eller uforholdsmessig i forhold til
bevissikringens formal. Ved prevelsen av
tvangsmidlenes forholdsmessighet kan retten
anmode EFTAs overvikningsorgan direkte el-
ler gjennom Konkurransetilsynet om detaljerte
forklaringer om de forhold som ligger til grunn
for EFTAs overvakningsorgans mistanke om at
det foreligger en overtredelse av E@S-avtalen
artikkel 53 og 54, samt om alvorligheten av den
antatte overtredelsen og karakteren av foreta-
kets delaktighet. Retten kan likevel ikke prove
om bevissikringen er nedvendig, eller kreve 4 fa
forelagt opplysninger i EFTAs overvakningsor-
gans saksdokumenter. Det er forbeholdt EFTA-
domstolen & kontrollere lovligheten av beslut-
ningen fra EFTAs overvakningsorgan.

Ved begjering om bevissikring som gjelder
andre lokaler, eiendommer og transportmidler
enn nevnt i tredje ledd, herunder private hjem,
kontrollerer retten om beslutningen fra EFTAs
overviakningsorgan er ekte og prever om den
tiltenkte bruk av tvangsmidler er vilkarlig eller
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uforholdsmessig, sarlig i forhold til den antatte
overtredelses grovhet og betydningen av det
onskede bevismateriale, foretakets delaktighet,
samt den rimelige sannsynlighet for at forret-
ningspapirer som er relevante for formélet med
bevissikringen, oppbevares i de lokaler som be-
gjeeringen om bevissikring angar. Retten kan
anmode EFTAs overvikningsorgan direkte el-
ler gjennom Konkurransetilsynet om detaljerte
forklaringer om forhold av betydning for previn-
gen av forholdsmessigheten av de tiltenkte
tvangsmidler. Retten kan likevel ikke preve om
bevissikringen er nedvendig eller kreve & fa fo-
relagt opplysninger i EFTAs overvikningsor-
gans saksdokumenter. Det er forbeholdt EFTA-
domstolen & kontrollere lovligheten av beslut-
ningen fra EFTAs overvdkningsorgan.»

Reglene er enné ikke tatt inn i EQJS-avtalen gjen-
nom vedtak i EOS-komiteen. Det er derfor ikke for-
melt avklart hvilke E@S-tilpasninger som vil bli
gjort. Departementet legger imidlertid til grunn at
ovennevnte forslag vil kunne brukes som gjennom-
foringsbestemmelse for vére forpliktelser etter
E@S-avtalen.

14.3 EFTAs overvakningsorgans
innleggsrett for norske
domstoler

14.3.1 Innledning

Radsforordning 1/2003 artikkel 15 regulerer sam-
arbeidet mellom Kommisjonen og nasjonale kon-
kurransemyndigheter pa den ene side, og nasjona-
le domstoler pa den annen, nar sistnevnte behand-
ler spersmél under EF-traktaten artikkel 81 og 82.
Artikkel 15 lyder i dansk versjon som folger:

«Samarbejde med de nationale domstole

1. I forbindelse med sager i henhold til trak-
tatens artikel 81 eller 82 kan medlemsstaternes
domstole anmode Kommissionen om at fa til-
sendt oplysninger, som den er i besiddelse af,
eller udtalelser om spergsmal vedrerende an-
vendelsen af Faellesskabets konkurrenceregler.

2. Medlemsstaterne sender Kommissionen
en kopi af de skriftlige domme, som de nationa-
le domstole har afsagt i spergsmal vedrerende
anvendelsen af traktatens artikel 81 eller 82. En
sadan kopi skal fremsendes uden ophold efter,
at den fulde dom er forkyndt for parterne i
skriftlig form.

3. Medlemsstaternes konkurrencemyndig-
heder kan pa eget initiativ afgive skriftlige ind-
leeg for de nationale domstole i deres respektive
medlemsstater vedreorende spergsmél om an-
vendelsen af traktatens artikel 81 og 82. Med til-
ladelse fra den pagaldende domstol i deres

medlemsstat kan de ligeledes afgive mundtlige
indleeg. Safremt den ensartede anvendelse af
traktatens artikel 81 eller 82 kraver det, kan
Kommissionen pé eget initiativ afgive skriftlige
indleeg for medlemsstaternes domstole. Med til-
ladelse fra den péagaeldende domstol kan den
ogsa afgive mundtlige indlaeg.

Udelukkende med henblik pd udarbejdelsen
af deres indleeg kan medlemsstaternes konkur-
rencemyndigheder og Kommissionen anmode
de relevante nationale domstole om at tilsende
dem eller sorge for, at de far tilsendt alle ned-
vendige dokumenter til vurdering af sagen.

4. Denne artikel berorer ikke mere vidtraek-
kende befojelser til at afgive indleeg for domsto-
lene, som en medlemsstats konkurrencemyn-
digheder har i henhold til denne medlemsstats
lovgivning.»

Den delen av bestemmelsen som regulerer
Kommisjonens innleggsrett vil i tilpasset form tas
inn i E@JS-avtalen. Det innebarer at den ma gjen-
nomferes i norsk rett.

Den delen av bestemmelsen som regulerer na-
sjonale konkurransemyndigheters innleggsrett vil
ikke bli tatt inn i EJS-avtalen. Grunnen er at dette
er en del av systemet for desentralisert hindheving
av EF-traktaten artikkel 81 og 82, jf. punkt 14.1.

14.3.2 Gjeldende rett

EFTAs overvakningsorgans innleggsrett for norske
domstoler vil veere en nyskapning i EJS-avtalen og
ODA. Gjeldende rett apner ikke for at ESA kan
komme med innlegg for norske domstoler.

Forslaget til ny tvisteméalslov (NOU 2001: 32)
synes heller ikke & apne for denne type innleggs-
rett.

14.3.3 Utvalgets forslag

Spersmaélet om endringer i norsk rett som folge av
bestemmelsen i forordningens artikkel 15 er ikke
behandlet av lovutvalget.

14.3.4 Hoaringsinstansenes merknader

I heringsbrev av 10. april 2003 ba departementet
om hgringsinstansenes syn pd hvilke endringer
som kreves i tvistemalsloven for & gjennomfere for-
ordning 1/2003 artikkel 15 nr. 3. Heringsinstanse-
ne ble ogsa bedt om & vurdere om det er behov for
endringer i andre lover.

Kun to heringsinstanser uttalte seg om EFTAs
overviakningsorgans innleggsrett for norske dom-
stoler.

Bull og Co mener det bor inntas en seerskilt pa-
ragraf i tvistemalsloven kap. 18 for 4 gjennomfere
artikkel 15 nr. 3.
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Konkurransetilsynet antar at en innleggs- og inn-
synsrett for ESA og Kommisjonen, og eventuelt
norske konkurransemyndigheter, kan inntas enten
i formell lov eller i forskrift. Konkurransetilsynet
mener imidlertid at en slik innleggs- og innsynsrett
ber inntas i formell lov. Tilsynet antar at dette for-
trinnsvis ber gjeres i E@S-konkurranseloven. Der-
som nasjonale konkurransemyndigheter skal hand-
heve E@S-avtalen artikkel 53 og 54, synes det hen-
siktsmessig at disse har innleggsrett.

14.3.5 Departementets vurderinger

Gjennomfering i norsk rett av artikkel 15 nr. 1 og 2
krever etter departementets oppfatning ikke end-
ringer i formell lov. Artikkel 15 nr. 1 vil i sin EQS-
tilpassede form kun gi norske domstoler rettighe-
ter og ikke plikter i forhold til EFTAs overvaknings-
organ. Etter artikkel 15 nr. 2 er det norske myndig-
heter som siddan som er pliktsubjekt. Disse forhold
vil derfor bli tilstrekkelig regulert i forskrift om pro-
sessuelle konkurranseregler i EQS-avtalen.

Artikkel 15 nr. 3 vil i ES-tilpasset form gi ESA
innleggsrett overfor norske domstoler i saker som
gjelder anvendelsen av artikkel 53 og 54. Videre
kan overvakningsorganet kreve innsyn i saksdoku-
menter som er nedvendige for & utarbeide innlegg.
Departementet legger til grunn at regulering av dis-
se rettighetene krever lovendring.

Dette reiser spersmalet om hvor bestemmelsen
rettslig skal plasseres. Etter departementets oppfat-
ning er det mest hensiktsmessig at regelen tas inn i
E@Skonkurranseloven. Det vil gi en mer helhetlig
fremstilling av regelverket i trdd med prinsippene i
forslaget til ny tvistemalslov (NOU 2001: 32) der
det foreslas at seerregler om intervensjon fra det of-
fentlige hjemles i saerlovgivningen. Selv om inn-
leggsretten rettslig ikke kan likestilles med reglene
om intervensjon fra det offentlige, gjor etter depar-
tementets oppfatning likevel de samme hensyn seg
gjeldende i forhold til den rettslige plasseringen av
bestemmelsen om innleggsrett for EFTAS overvak-
ningsorgan.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet at
folgende bestemmelse tas inn i den nye EJS-kon-
kurranseloven som §9 som gjennomferingsbe-
stemmelse for artikkel 15 nr. 3:

«Konkurransetilsynet kan pd eget initiativ gi
skriftlige innlegg for domstolene i spersmal om
anvendelsen av E@S-avtalen artikkel 53 og 54.
Med tillatelse fra den aktuelle domstol kan Kon-
kurransetilsynet ogsa gi muntlige innlegg.
Dersom en ensartet anvendelse av EJS-av-
talen artikkel 53 og 54 krever det, kan EFTAs
overviakningsorgan pa eget initiativ gi skriftlige

innlegg for domstolene. Med tillatelse fra den
aktuelle domstol kan EFTAs overvakningsor-
gan ogsa gi muntlige innlegg.

Utelukkende for & kunne utarbeide slike
innlegg, kan Konkurransetilsynet og EFTAs
overviakningsorgan anmode den aktuelle dom-
stol om 4 sende dem, eller serge for at de far til-
sendt, alle nedvendige dokumenter for vurde-
ring av saken.»

Reglene er ennd ikke tatt inn i EQS-avtalen gjen-
nom vedtak i E@S-komiteen. Det er pa dette grunn-
lag ikke formelt avklart hvilke E@S-tilpasninger
som vil bli gjort. Departementet legger imidlertid til
grunn at ovennevnte forslag vil kunne brukes som
gjennomferingstekst for vare forpliktelser etter
E@S-avtalen.

Grunnen til at departementet foreslar at Kon-
kurransetilsynet ogsa skal gis innleggsrett er om-
talt i punkt 14.5.3.

14.4 Domstolenes anvendelse av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54

14.4.1 Innledning

Forordning 1/2003 artikkel 16 nr. 1 regulerer retts-
anvendelsen til nasjonale domstoler. Bestemmel-
sen lyder i dansk versjon:

«Ensartet anvendelse af Feaellesskabets konkur-
renceret

1. Nar de nationale domstole i henhold til
traktatens artikel 81 eller 82 traffer afgerelse
om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allere-
de er genstand for en kommissionsbeslutning,
kan de ikke traeffe afgerelser, der er i strid med
den beslutning, som Kommissionen har truffet.
De skal ligeledes undga at treeffe afgerelser,
som vil vaere i strid med en beslutning, som
Kommissionen har til hensigt at traeffe i en pro-
cedure, som den har indledt. Med henblik her-
pa kan de nationale domstole vurdere, om det
er ngdvendig at udseette sagen. Disse forpligtel-
ser berorer ikke rettighederne og forpligtelser-
ne efter traktatens artikel 234.»

Departementet uttalte i heringsbrevet at be-
stemmelsen antakelig blir inntatt i ES-avtalen slik
at den skal gjelde bade i forhold til saker som avgje-
res av EFTAs overvikningsorgan, og i forhold til
saker som avgjeres av Kommisjonen nar disse an-
vender E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Det er na
Klart at bestemmelsen ikke tas inn i E@JS-avtalen.
Bestemmelsen vil imidlertid bli tatt inn i ODA. I sin
tilpassede form vil den kun innebare at norske
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domstoler vil matte forholde seg til avgjorelser fra
ESA.

Bestemmelsen vil i tilpasset form bare gjelde
der norske domstoler behandler det samme saks-
forholdet som ESA har tatt stilling til eller har tatt
opp til behandling. Artikkel 16 nr. 1 medferer altsa
ikke noen plikt for domstolene til & legge ESAs ge-
nerelle rettsforstaelse til grunn. Det er bare over-
vakningsorganenes vedtak i den konkrete saken
som skal vaere bindende, jf. artikkel 16 nr. 1 forste
punktum. Videre er det bare overvikningsorgane-
nes behandling av det samme saksforholdet som
skal forplikte norske domstoler til, om nedvendig, &
utsette eller stanse en sak, jf. nr. 1 annet og tredje
punktum.

14.4.2 Gjeldende rett

Norsk rett inneholder ikke bestemmelser som re-
gulerer norske domstolers rettsanvendelse som til-
svarer forpliktelsene etter forordningens artikkel
16 nr. 1. Artikkel 16 nr. 1 synes imidlertid & veere en
kodifisering av EF-domstolens praksis, jf. saerlig
Masterfoods-dommen (sak C-344/98). Selv om
EFTA-domstolen ikke har uttalt seg om spersmaé-
let, ma de tilsvarende prinsipper antakelig ogsa
matte legges til grunn i EQJS-retten, jf. artikkel 3 nr.
2 i Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av
et overvakningsorgan og en domstol og E@S-avta-
lens homogenitetsprinsipp. Norske domstoler an-
tas derfor etter gjeldende EQJS-rett & veere forpliktet
til 4 ta tilsvarende hensyn som felger av artikkel 16
nr. 1.

14.4.3 Utvalgets forslag

Spersmaélet om domstolenes anvendelse av EQS-av-
talen artikkel 53 og 54 er ikke behandlet av lovut-
valget.

14.4.4 Horingsinstansenes merknader

I heringsbrevet av 10. april 2003 uttalte departe-
mentet at gjennomfering av forordning 1/2003 ar-
tikkel 16 nr. 1 i norsk rett innebarer at norske dom-
stolers rettsanvendelse eksplisitt reguleres. Dette
taler for at bestemmelsen tas inn i formell lov. I
denne forbindelse synes EQS-konkurranseloven og
tvistemalsloven & vaere mulige alternativer.

Departementet ba pa dette grunnlag om he-
ringsinstansenes syn pa hvor de lovendringer som
er nedvendige for 4 gjennomfore artikkel 16 nr. 11
norsk rett ber inntas.

Tre heringsinstanser uttalte seg om spersmalet.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Nee-

ringslivets Hovedorganisasjon gir sin stette til at be-
stemmelsen inntas i norsk lov. P4 grunn av bestem-
melsens konkurransemessige innhold ber den inn-
tas 1 EQS-konkurranseloven og ikke i tvistemalslo-
ven.

Konkurransetilsynet legger til grunn at forord-
ningens artikkel 16 nr. 1 er en kodifisering av EF-
domstolens praksis, og at prinsippene i artikkel 16
antakelig vil gjelde uavhengig av om en slik be-
stemmelse uttrykkelig inntas i norsk rett eller ikke.
Konkurransetilsynet antar imidlertid at en slik be-
stemmelse bor nedfelles i formell lov. En slik be-
stemmelse kan inntas som en bestemmelse i EOS-
konkurranseloven eller som en bestemmelse i den
nye konkurranseloven. Dersom norske konkurran-
semyndigheter gis kompetanse til 4 handheve
E@S-avtalen artikkel 53 og 54, synes det under en-
hver omstendighet naturlig & nedfelle en slik be-
stemmelse i konkurranseloven. Ettersom det er
noe uklart hvordan den endelige systematikken i
den nye konkurranseloven og EJS-konkurranselo-
ven blir, finner Konkurransetilsynet det imidlertid
vanskelig & komme med en klar anbefaling om
hvor en slik bestemmelse ber inntas.

14.4.5 Departementets vurderinger

Departementet mener at siden artikkel 16 nr. 1 i
forordning 1/2003 i tilpasset form regulerer norske
domstolers rettsanvendelse, ber den gjennomferes
i norsk rett i formell lov. Bestemmelsen vil oppfylle
en forpliktelse etter ODA, og den regulerer norske
domstolers anvendelse av E@S-retten. Departe-
mentet foreslar derfor at bestemmelsen tas inn i
E@S-konkurranseloven.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
folgende bestemmelse tas inn i ny EJS-konkurran-
selov som § 8:

«Nar domstolene treffer avgjerelser i henhold
til EQS-avtalen artikkel 53 og 54 om avtaler, be-
slutninger eller opptreden som allerede er gjen-
stand for en beslutning fra EFTAs overvak-
ningsorgan, kan de ikke treffe avgjorelser som
er i strid med den beslutning som EFTAs over-
vakningsorgan har truffet. Domstolene skal hel-
ler ikke treffe avgjerelser som vil vaere i strid
med en beslutning som EFTAs overvakningsor-
gan har til hensikt a treffe nar det har innledet
saksbehandling. Domstolene kan utsette saken
i pavente av en slik beslutning. Disse forpliktel-
ser bergrer ikke rettighetene og pliktene etter
artikkel 34 i Avtale mellom EFTA-statene om
opprettelse av et Overvdkningsorgan og en
Domstol.»

Forordning 1/2003 artikkel 16 nr. 1 er ennd ik-
ke tatt inn i E@S-avtalen gjennom vedtak i EOS-ko-
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miteen. Det er pa dette grunnlag ikke formelt av-
Kklart hvilke E@S-tilpasninger som vil bli gjort. De-
partementet legger imidlertid til grunn at oven-
nevnte forslag vil kunne brukes som gjennomfo-
ringsbestemmelse for Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen.

14.5 Etableringen av et system som
reflekterer at norske
konkurransemyndigheter gis
kompetanse til 3 handheve E@S-
avtalen artikkel 53 og 54

14.5.1

Som en konsekvens av departementets forslag i ka-
pittel 13 om at konkurransemyndighetene skal gis
kompetanse til 4 handheve E@S-avtalen artikkel 53
og 54, oppstar spersméilet om hvilke regler som
skal gjelde for utevelsen av denne kompetansen.
Som nevnt i punkt 14.1.3 foreslar departementet at
det etableres et regelverk i Norge som s vidt mu-
lig tilsvarer systemet som forordning 1/2003 etab-
lerer pa nasjonalt nivd i EU.

Dette inneberer for det forste en naermere re-
gulering av konkurransemyndighetenes rettigheter
og plikter ved handheving av artikkel 53 og 54. For
det annet innebeerer det ogsa, for & sikre at norske
domstoler og konkurransemyndigheter anvender
reglene pid samme mate, en neermere regulering av
norske domstoler. P4 denne bakgrunn legger de-
partementet frem flere lovforslag som er ment &
gjennomfoere et slikt system i norsk rett.

Det presiseres at lovforslagene ikke er pakrevet
som en folge av vare forpliktelser etter EQJS-avta-
len. E@S-avtalen etablerer som nevnt ikke et sy-
stem for desentralisert hindheving av E@JS-avtalen
artikkel 53 og 54. Tvert imot er lovforslagene moti-
vert av et selvstendig enske om & etablere et sy-
stem som tilsvarer systemet i EU, blant annet for &
legge forholdene til rette for etableringen av et sy-
stem med desentralisert handheving pd EFTA-niva.
Det vises for ovrig til begrunnelsen i punkt 14.3.5.
Det vises ogsé til punkt 14.1.5 der det redegjores
for at departementet vil arbeide for at slike bestem-
melser blir tatt inn i Avtale mellom EFTA-statene
om opprettelse av et overvikningsorgan og en
domstol (ODA).

Ovennevnte sporsmal er ikke omhandlet i he-
ringsbrevet. Imidlertid er lovforslagene i trad med
lovutvalgets forutsetning, som var at systemet med
desentralisert handheving i forordning 1/2003
skulle inkorporeres i E@S-avtalen og tas inn i norsk

Innledning

rett. Etter departementets oppfatning er det ogsa
en naturlig konsekvens av det syn som flertallet av
heringsinstansene har gitt uttrykk for nér det gjel-
der spersmaélet om norske konkurransemyndighe-
ter skal ha kompetanse til & hindheve EQS-avtalen
artikkel 53 og 54.

14.5.2 Plikt til 2 anvende E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 der bestemmelsene
er anvendelige

Etter forordning 1/2003 artikkel 3 nr. 1 plikter na-
sjonale konkurransemyndigheter og domstoler &
anvende EF-traktaten artikkel 81 og 82 nér de an-
vender nasjonal konkurranselovgivning, forutsatt at
EF-traktaten artikkel 81 og 82 kommer til anvendel-
se.

Artikkel 3 nr. 1 lyder i dansk versjon:

«1. Nar medlemsstaternes konkurrencemyndig-
heder eller domstole anvender national konkur-
renceret pa aftaler, vedtagelser inden for virk-
somhedssammenslutninger og samordnet prak-
sis, som omhandlet i traktatens artikel 81, stk.
1, som kan péavirke samhandelen mellem med-
lemsstater, som omhandlet i den navnte arti-
kel, skal de ligeledes anvende traktatens artikel
81 pa sadanne aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis. Nar medlemsstaternes konkurrence-
myndigheder eller domstole anvender national
konkurrenceret pa misbrug, der er forbudt i
henhold til traktatens artikel 82, skal de ogsa
anvende traktatens artikel 82.»

Bestemmelsen er begrunnet med at den bidrar
til en effektiv anvendelse av EF-konkurranseregle-
ne, og at den er nedvendig for & sikre samarbeids-
mekanismene som etableres i forordningen, jf.
punkt 8 i fortalen til forordning 1/2003.

De samme hensyn er relevante for utformingen
av de norske reglene for handheving av E@JS-avta-
len artikkel 53 og 54. Ved at norske konkurranse-
myndigheter og domstoler palegges & anvende ar-
tikkel 53 og 54 sammen med konkurranseloven nar
E@Sreglene er anvendelige, vil dette bidra til & sik-
re en enhetlig og konsekvent anvendelse av EQS-
avtalens regler. I likhet med i EU vil en slik forplik-
telse ogsa innenfor EFTA vaere sentral ved etable-
ringen av et eventuelt system for desentralisert
héndheving av artikkel 53 og 54. De samarbeidsme-
kanismer som blir etablert innenfor dette systemet,
vil bli utlest ved at E@S-avtalen artikkel 53 og 54
blir anvendt.

Pa denne bakgrunn foreslir departementet at
folgende bestemmelse tas inn i den nye E@S-kon-
kurranseloven som § 7 forste ledd:
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«Néar konkurransemyndighetene eller domsto-
lene anvender norsk konkurranselovgivning pa
avtaler, beslutninger truffet av sammenslutnin-
ger av foretak og samordnet opptreden, som
omtalt i ES-avtalen artikkel 53 nr. 1, som kan
pavirke samhandelen mellom E@S-statene som
omtalt i nevnte artikkel, skal de ogsd anvende
E@S-avtalen artikkel 53 pa slike avtaler, beslut-
ninger og samordnet opptreden. Nar konkur-
ransemyndighetene eller domstolene anvender
norsk konkurranselovgivning péa utilberlig ut-
nyttelse som er forbudt etter E@S-avtalen artik-
kel 54, skal de ogsa anvende EQJS-avtalen artik-
kel 54.»

14.5.3 Konkurransemyndighetenes
innleggsrett for domstolene

Det folger av forordning 1/2003 artikkel 15 nr. 3 og
4 at nasjonale konkurransemyndigheter har inn-
leggsrett for nasjonale domstoler. Bestemmelsen
lyder i sin danske versjon:

«3. Medlemsstaternes konkurrencemyndighe-
der kan pé eget initiativ afgive skriftlige indleeg
for de nationale domstole i deres respektive
medlemsstater vedrerende spergsmal om an-
vendelsen af traktatens artikel 81 og 82. Med til-
ladelse fra den pagaldende domstol i deres
medlemsstat kan de ligeledes afgive mundtlige
indleeg. Safremt den ensartede anvendelse af
traktatens artikel 81 eller 82 kraver det, kan
Kommissionen péa eget initiativ afgive skriftlige
indleeg for medlemsstaternes domstole. Med til-
ladelse fra den péagaeldende domstol kan den
ogsé afgive mundtlige indlaeg.

Udelukkende med henblik pd udarbejdelsen
af deres indleeg kan medlemsstaternes konkur-
rencemyndigheder og Kommissionen anmode
de relevante nationale domstole om at tilsende
dem eller sorge for, at de far tilsendt alle ned-
vendige dokumenter til vurdering af sagen.

4. Denne artikel berorer ikke mere vidtraek-
kende befojelser til at afgive indleeg for domsto-
lene, som en medlemsstats konkurrencemyn-
digheder har i henhold til denne medlemsstats
lovgivning.»

Artikkel 15 er omhandlet i punkt 14.3 over, men
da i forhold til ESAs innleggsrett overfor norske
domstoler. Utgangspunktet for en innferingen av
innleggsrett for ESA og norske konkurransemyn-
digheter er imidlertid forskjellig. ESAs innleggsrett
antas 4 matte gjennomfores i norsk rett som folge
av vare forpliktelser etter EQJS-avtalen og ODA. Det
vil imidlertid ikke foreligge noen E@QSrettslig for-
pliktelse til 4 gjennomfere innleggsrett for norske
konkurransemyndigheter i norsk rett. Spersmaélet
om norske konkurransemyndigheter skal ha slik

innleggsrett som artikkel 15 legger opp til, er der-
for et spersmal som det mé tas stilling til pa selv-
stendig grunnlag.

P4 bakgrunn av departementets syn, som rede-
gjort for over, om at det er et mél i seg selv 4 eta-
blere et si vidt mulig tilsvarende system for hand-
heving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 i Norge
som forordning 1/2003 etablerer i EU-landene, fo-
reslar departementet at konkurransemyndighetene
gis innleggsrett ved norske domstoler. Departe-
mentet har i punkt 14.3 foreslatt en lovbestemmel-
se i den nye EdSkonkurranseloven §9 som gir
konkurransemyndighetene en slik innleggsrett.
Som det fremgar av forslaget, innebaerer dette at
forordningens artikkel 15 nr. 3, i E@S-tilpasset ver-
sjon, tas inn i norsk rett. Det medferer at bide ESA
og konkurransemyndighetene gis innleggsrett for
norske domstoler.

14.5.4 Konkurransemyndighetenes
anvendelse av E@S-avtalen artikkel
53 og 54

Forordning 1/2003 artikkel 16 nr. 2 regulere nasjo-
nale konkurransemyndigheter anvendelse av EQS-
avtalen artikkel 53 og 54 pd samme mate som artik-
kel 16 nr. 1 ferste punktum regulerer nasjonale
domstolers anvendelse av disse bestemmelsene.
Det vises til omtalen i punkt 14.4 over. Bestemmel-
sen lyder slik i dansk versjon:

«Nar medlemsstaternes konkurrencemyndig-
heder i henhold til traktatens artikel 81 eller 82
treeffer afgerelse om aftaler, vedtagelser eller
praksis, som allerede er genstand for en kom-
missionsbeslutning, kan de ikke traeffe afgerel-
ser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet.»

Bestemmelsen hindrer at nasjonale konkurran-
semyndigheter treffer beslutninger som strider
mot beslutninger som Kommisjonen (allerede) har
truffet i samme sak.

Departementet foreslar at artikkel 16 nr. 2 re-
flekteres i norsk rett. Begrunnelsen er behovet for
4 tilpasse det norske systemet til systemet i EU, jf.
punkt 14.5.1. Videre er det etter departementets
oppfatning nedvendig at de samme begrensninger
gjelder for domstolenes og konkurransemyndighe-
tenes anvendelse av artikkel 53 og 54, jf. departe-
mentets forslag under punkt 14.4 om at domstolene
skal reguleres pa tilsvarende mate som etter forord-
ningens artikkel 16 nr. 1.

Etter dette foreslar departementet at folgende
bestemmelse tas inn i den nye EQJS-konkurranselo-
ven som § 6 annet ledd:
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«Nar konkurransemyndighetene treffer avgjo-
relser i henhold til EGS-avtalen artikkel 53 og
54 om avtaler, beslutninger eller opptreden,
som allerede er gjenstand for en beslutning fra
EFTAs overvakningsorgan, kan de ikke treffe
avgjorelser som er i strid med den beslutning
som EFTAs overvdkningsorgan har truffet.»

14.5.5 Saksbehandling og sanksjoner

Forordning 1/2003 innebarer ikke et krav om en
harmonisering av nasjonale saksbehandlingsreg-
ler. Medlemslandene i EU stér fritt til 4 fastsette na-
sjonale saksbehandlingsregler for konkurranse-
myndighetenes handheving av EF-traktaten artik-
kel 81 og 82 innenfor de rammene som forordnin-
gen etablerer og med de begrensninger som folger
av grunnleggende prinsipper i EF-retten. Tilsvaren-
de vil vaere tilfelle dersom EFTA-landene etablerer
et system for desentralisert handheving med basis i
ODA. At norske konkurransemyndigheters hand-
heving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 blir tilpas-
set reglene i forordning 1/2003, innebaerer siledes
bare at det etableres et rettslig rammeverk for
handhevingen, og at man innenfor disse rammene
kan velge de reglene som anses mest hensiktsmes-
sig. En generell begrensning er likevel at reglene
for handhevingen av E@S-avtalen artikkel 53 og 54
ma vaere i samsvar med de grunnleggende prinsip-
pene i EQS-retten.

Det er etter dette departementets utgangspunkt
at konkurranselovens regler for saksbehandling og
sanksjoner, si vidt mulig skal komme til anvendel-
se nar konkurransemyndighetene handhever artik-
kel 53 og 54.

Departementet foreslar derfor at felgende be-
stemmelse tas inn i den nye E@S-konkurranselo-
ven som § 6 forste ledd annet punktum:

«Konkurranseloven §§ 12, 22 og 24 til 31 gjelder
tilsvarende.»

Dette innebeerer for eksempel at Konkurranse-
tilsynet etter § 12 forste ledd kan palegge foretak
som overtrer E@S-avtalen artikkel 53 og 54, & brin-
ge overtredelsen til oppher, herunder pélegge dis-
se enhver forpliktelse for & bringe en overtredelse
til oppher. Videre kan Konkurransetilsynet etter
fierde ledd treffe midlertidige vedtak.

Konkurransetilsynet vil ogsd kunne innhente
opplysninger etter §24 og gjennomfere bevissi-
kring etter § 25. Forholdet til offentlighetsloven vil
reguleres i § 26, og innsynsretten vil reguleres i
§27.

Videre kommer konkurranselovens kapittel om

sanksjoner til anvendelse. Dette innebarer at regle-
ne om tvangsmulkt, overtredelsesgebyr, straff og
lempning vil gjelde ved overtredelser av EJS-avta-
len artikkel 53 og 54.

14.6 Forholdet mellom konkurranse-
loven og konkurransereglene i
E@S-avtalen

14.6.1

Dersom samhandelen péavirkes merkbart av en
konkurranseregulering som nevnt i EdS-avtalen ar-
tikkel 53 eller 54, og reguleringen samtidig er eg-
net til 4 ha virkning i Norge, vil konkurranseregu-
leringen omfattes bade av E@S-avtalen artikkel 53
eller 54 og av konkurranseloven. De to regelsettene
vil med andre ord ha overlappende anvendelsesom-
rider. En parallell regelanvendelse vil potensielt
kunne medfere forskjellig utfall, avhengig av hvil-
ket regelverk som legges til grunn. EQJS-retten opp-
stiller imidlertid visse skranker for anvendelsen av
nasjonal konkurranselov i tilfelle der EJS-avtalen
artikkel 53 og 54 kommer til anvendelse.

Spersmaélet om hvilke skranker E@S-avtalen
oppstiller for anvendelsen av konkurranseloven
oppstar kun der samhandelen mellom avtaleparte-
ne kan pavirkes merkbart. Der samhandelskriteriet
ikke er oppfylt, kommer EQJS-avtalen artikkel 53 og
54 ikke til anvendelse, og konkurranseloven kan
anvendes uinnskrenket siden det ikke kan bli noen
konflikt mellom regelsettene.

Forholdet mellom E@S-avtalens konkurranse-
regler og avtalepartenes nasjonale konkurransereg-
ler er ikke direkte lost i EdS-avtalen. Av EJS-loven
§ 2 folger at «i tilfelle konflikt» skal E@S-avtalens
regler som gjennomfort i norsk rett «ga foran andre
bestemmelser som regulerer samme forhold».
E@Sloven § 2 oppfyller Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen Protokoll 35. Protokoll 35 utfyller det
alminnelige presumsjonsprinsippet i norsk rett, og
palegger avtalepartene 4 sikre forrang for EQS-reg-
ler. Av dette folger at i tilfelle konflikt mellom EQS-
avtalens konkurransebestemmelser for foretak og
konkurranseloven, skal ferstnevnte bestemmelser
gé foran. Det er folgelig en forutsetning for parallell
anvendelse av konkurranseloven at dette ikke hin-
drer ensartet anvendelse og uinnskrenket virkning
av E@S-avtalens konkurranseregler.

Ved forordning 1/2003 artikkel 3 nr. 2 og 3 har
EU direkte regulert forholdet mellom EF-traktaten
artikkel 81 og 82 og medlemsstatenes nasjonale
konkurranselovgivning. Artikkel 3 nr. 2 lyder i
dansk versjon:

Innledning
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«2. Anvendelsen af national konkurrenceret ma
ikke fore til forbud mod aftaler, vedtagelser in-
den for virksomhedssammenslutninger og sam-
ordnet praksis, som kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstater, men som ikke begraen-
ser konkurrencen som omhandlet i traktatens
artikel 81, stk. 1, eller som opfylder betingelser-
ne i traktatens artikel 81, stk. 3, eller som er om-
fattet af en forordning med henblik pa anvendel-
se af traktatens artikel 81, stk. 3. Medlemssta-
terne er ikke efter denne forordning afskéaret fra
at vedtage en mere restriktiv national lovgiv-
ning, der forbyder eller sanktionerer ensidig ad-
feerd fra virksomheders side, og at anvende den
pa deres omrade.»

Det presiseres at artikkel 3 nr. 2 har en selv-
stendig betydning uavhengig av det system som
forordning 1/2003 etablerer med hensyn til desen-
tralisert handheving. Det innebarer at bestemmel-
sen kan tas inn i ODA og/eller i norsk rett, uavhen-
gig av hvilken losning som velges pa EFTA-plan el-
ler i Norge med hensyn til etablering av et system
for nasjonal handheving av E@S-avtalen artikkel 53
og 54.

14.6.2 Gjeldende rett

Etter konkurranseloven § 1-7 kommer ikke kon-
kurranselovens forbudsbestemmelser til anvendel-
se pa avtaler som er innvilget individuelt unntak el-
ler er omfattet av et gruppefritak etter EQJS-avtalen
artikkel 53 nr. 3. Bestemmelsen regulerer ikke for-
holdet mellom inngrep etter konkurranseloven
§ 3-10 og E@S-avtalen artikkel 53.

14.6.3 Utvalgets forslag

Lovutvalget har ikke foreslatt noen bestemmelse i
den nye loven som regulerer forholdet mellom kon-
kurranseloven og konkurransereglene i EQS-avta-
len. Utvalgets begrunnelse er at det er usikkert
hvordan forholdet mellom nasjonale konkurranse-
regler og EQS-reglene vil bli regulert nar radsfor-
ordning 1/2003 inntas i EJS-avtalen.

14.6.4 Hgringsinstansenes merknader

Behovet for en bestemmelse som regulerer forhol-
det mellom konkurranseloven og konkurransereg-
lene i E@S-avtalen ble omtalt szrlig i heringsbre-
vet.

Departementet viste i denne forbindelse til ar-
tikkel 3 i forordning 1/2003, og ba om heringsin-
stansenes syn pa om en bestemmelse som er utfor-
met pa bakgrunn av denne, ber tas inn i norsk rett.

Fem heringsinstanser uttalte seg om spersma-
let. De er alle av den oppfatning at det ber vaere en

slik bestemmelse ogsd i den nye konkurranselo-
ven. Begrunnelsen til henholdsvis Bull og Co, Fi-
nansneeringens Hovedorganisasjon, Norges Colonial-
grossisters Forbund og Neringslivets Hovedorgani-
sasjon er at det vil veere klargjerende 4 fi inn en pre-
sis angivelse av anvendelsesomradet for de to re-
gelsettene i konkurranseloven. Konkurransetilsynet
presiserer imidlertid at en slik bestemmelse ikke
ber gjore sterre innskrenkninger i anvendelsen av
konkurranseloven enn det som antas & folge av
EQJS-retten.

14.6.5 Departementets vurderinger

Et sentralt formal med EJS-harmonisering av for-
budsbestemmelsene i den nye konkurranseloven
er 4 bidra til ensartede rammebetingelser for nor-
ske foretak. Ved at forbudsbestemmelsene i den
nye konkurranseloven harmoniseres med EQS-av-
talen artikkel 53 og 54 antar departementet at det i
liten grad vil oppsta konflikt mellom de norske for-
budsbestemmelsene og E@S-avtalen artikkel 53 og
54. Dersom artikkel 3 nr. 2 tas inn i ODA og gjen-
nomfoeres i norsk rett, vil dette innebare at forhol-
det mellom den norske konkurranseloven og EQS-
avtalen artikkel 53 og 54 avklares. Dette bidrar yt-
terligere til 4 klargjore rettstilstanden.

Imidlertid er det etter departementets syn i seg
selv hensiktsmessig at man velger tilsvarende av-
grensningskriterier for anvendelsen av norsk kon-
kurranselovgivning og E@QS-avtalen artikkel 53 og
54, som EU har for forholdet mellom nasjonal kon-
kurranselovgivning i EUs medlemstater og EF-
traktaten artikkel 81 og 82. Dette vil blant annet bi-
dra til at foretak som har virksomhet i flere EQS-
land gis et mer enhetlig regelverk & forholde seg til.

Etter dette foreslar departementet at folgende
bestemmelse tas inn i den nye EJS- konkurranselo-
ven som § 7 annet ledd:

«Anvendelsen av norsk konkurranselovgivning
ma ikke fore til forbud mot avtaler, beslutninger
truffet av sammenslutninger av foretak og sam-
ordnet opptreden, som kan pavirke samhande-
len mellom EJS-statene, men som ikke begren-
ser konkurransen som omtalt i EQS-avtalen ar-
tikkel 53 nr. 1, eller som oppfyller vilkarene et-
ter EQS-avtalen artikkel 53 nr. 3, eller som er
omfattet av et gruppefritak etter EQS-avtalen ar-
tikkel 53 nr. 3. Konkurransemyndighetene er
ikke etter denne bestemmelse forhindret fra &
anvende mer restriktiv norsk lovgivning som
forbyr eller sanksjonerer foretaks ensidige at-
ferd.»

Departementet papeker at tilsvarende regler en-
nd ikke er tatt inn i ODA. Det er siledes ikke for-
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melt avklart hvilke EFTA-tilpasninger som vil bli
gjort. Departementet legger imidlertid til grunn at
forslaget til ny § 7 annet ledd vil reflektere forplik-
telsene i ODA nér disse vedtas.

Departementet foreslar samtidig at det tas inn
en bestemmelse i den nye konkurranselovens ka-
pittel 3 som viser til de begrensninger for anvendel-
sen av konkurranseloven som vil felge av forslaget
til § 7. Departementet antar at en slik henvisning
rettslig sett er overfladig, men foreslar & ta inn be-
stemmelsen av pedagogiske hensyn. Det foreslés at
bestemmelsen tas inn som § 15, med felgende ord-
lyd:

«Reglene i §§ 10 og 11 og i forskrifter etter § 14
gjelder med de begrensninger som folger av
E@dSkonkurranseloven § 7.»

14.6.6 Forholdet til regler om kontroll med
foretakssammenslutninger og
forholdet til annen lovgivning

Forordning 1/2003 artikkel 3 nr. 3 modererer de
forpliktelser som pahviler nasjonale konkurranse-
myndigheter og domstoler etter artikkel 3 nr. 1 og
2. Bestemmelsen lyder i dansk versjon:

«3. Med forbehold af de almindelige principper
og andre bestemmelser i fallesskabsretten fin-
der stk. 1 og 2 ikke anvendelse, nar konkurren-
cemyndigheder og domstole i medlemsstaterne
anvender national fusionskontrollovgivning, og
de udelukker heller ikke anvendelse af bestem-
melser i national lovgivning, der i hovedsagen
forfolger et andet mél end det, der forfolges i
traktatens artikel 81 og 82.»

Bestemmelsen innebzrer en avgrensning av
virkeomradet til bestemmelsene i artikkel nr. 1 og
2. Forpliktelsene etter nr. 1 og nr. 2 gjelder ikke
ved anvendelse av nasjonale regler om kontroll ved
foretakssammenslutninger eller ved anvendelse av
nasjonale regler som hovedsakelig fremmer et an-
net formal enn det formal som fremmes av EF-trak-
taten artikkel 81 og 82.

Bestemmelsen vil ikke bli inkorporert i EOS-av-
talen. Departementet antar imidlertid at bestem-
melsen vil bli tatt inn i Avtale mellom EFTA-statene
om opprettelse av et overvdkningsorgan og en
domstol.

Departementet vil derfor foresla at en tilsvaren-
de bestemmelse tas inn i den nye EJS-konkurran-
seloven som § 7 tredje ledd, med folgende ordlyd:

«Med forbehold for alminnelige prinsipper og
andre bestemmelser 1 E@Sretten, kommer
forste og annet ledd ikke til anvendelse nér kon-

kurransemyndighetene og domstolene anven-
der norsk lovgivning om kontroll med foretaks-
sammenslutninger, og de utelukker heller ikke
anvendelsen av bestemmelser i lovgivningen,
som hovedsakelig fremmer et annet formal enn
det formal som fremmes av EJS-avtalen artik-
kel 53 og 54.»

14.7 Konkurransetilsynets bistand til
ESA ved kontroller

14.7.1 Gjeldende rett

E@S-konkurranseloven §§ 2 og 3 inneholder hen-
visninger til konkurranseloven §§ 6-1 og 6-2. I
E@Skonkurranseloven § 2 forste ledd heter det at:

«Enhver plikter uten hinder av taushetsplikt &
gi EFTAs overvakningsorgan og EFTA-domsto-
len de opplysninger organene kan kreve i hen-
hold til E@S-avtalen, Avtalen mellom EFTA-sta-
tene om opprettelse av et overvikningsorgan og
en domstol eller forskrifter gitt i medhold av
§ 1.»

Videre heter det i annet ledd at:

«Konkurransetilsynet kan kreve tilsvarende
opplysninger.»

E@S-konkurranseloven § 3 forste ledd fastsetter
at ved kontroll som foretas av EFTAs overviknings-
organ eller Konkurransetilsynet i henhold til for-
skrift gitt i medhold av lovens § 1, gjelder konkur-
ranseloven §§ 6-1 og 6-2 tilsvarende. Kompetan-
sen til & foreta kontroller som her er gitt tilsynet,
gjelder imidlertid i henhold til ordlyden bare i den
utstrekning en slik kompetanse folger av forskrift
gitt i medhold av lovens § 1. Forskrift om prosessu-
elle konkurranseregler i EJS-avtalen § 13 fastsetter
at nasjonale konkurransemyndigheter, pd anmod-
ning fra ESA, skal foreta de kontroller ESA anser
nedvendig.

14.7.2 Utvalgets forslag

I sin delinnstilling i NOU 2001: 28 kapittel 5 vurder-
te utvalget om Konkurransetilsynet etter EQS-kon-
kurranseloven §§ 2 og 3, pa selvstendig grunnlag,
har samme kompetanse til 4 innhente informasjon
og til & foreta kontroller i forbindelse med handhe-
vingen av E@S-avtalens konkurranseregler som
EFTAs overvikningsorgan har. Bakgrunnen for ut-
valgets vurdering var at E@Skonkurranseloven
8§ 2 og 3 inneholder henvisninger til konkurranse-
loven §§ 6-1 og 6-2, og at det i den forbindelse har
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veert hevdet at Konkurransetilsynet i medhold av
disse bestemmelsene, har samme kompetanse som
EFTAs overviakningsorgan. Utvalget konkluderte
med at dette er tvilsomt. Videre uttalte utvalget at
slike hjemler uansett ber fremgé klarere av lovver-
ket.

14.7.3 Hgringsinstansenes merknader

Under henvisning til disse vurderinger, og pa bak-
grunn av at Konkurransetilsynet ikke skal handhe-
ve artikkel 53 og 54 som ledd i gjennomferingen av
E@S-avtalen, foreslo departementet i heringsbrevet
at EdS-konkurranseloven §§ 2 og 3 endres slik at
det gér Klart frem at Konkurransetilsynet ikke har
nevnte kompetanse.

Pa denne bakgrunn ba departementet om he-
ringsinstansenes syn pa at EQS-konkurranseloven
§§ 2 og 3 endres péa folgende maéte:

E@S-konkurranseloven § 2 annet ledd endres
slik at den lyder:

«Konkurransetilsynet kan etter anmodning fra
EFTAs overvikningsorgan kreve tilsvarende opplys-
ninger.»

E@Skonkurranseloven § 3 forste ledd endres
slik at den lyder:

«Ved kontroll som foretas av EFTAs overvik-
ningsorgan eller Konkurransetilsynet etter anmod-
ning fra EFTAs overvakningsorgan i henhold til for-
skrifter gitt i medhold av § 1, gjelder lov om konkur-
ranse i evvervsvirksomhet §§ 6-1 og 6-2 tilsvaren-
de.»

Endringene i forhold til gjeldende bestemmel-
ser er understreket.

Av heringsinstansene var det kun Konkurranse-
tilsynet som uttalte seg om spersmalet. Konkurran-
setilsynet mener at det vil veere klargjerende 4 inn-
ta en presisering i EdS-konkurranseloven §§ 2 og 3
slik det foreslas i heringsbrevet.

14.7.4 Departementets vurderinger

Innledningsvis skal departementet bemerke at det
alternativ til ny lovtekst i E@Skonkurranseloven
§ 3 som departementet sendte pd hering, ikke re-
flekterer utkastet til den nye konkurranseloven, i
den forstand at den henviser til konkurranseloven
1993.

Etter departementets oppfatning gir EJS-kon-
kurranseloven 1992 § 2 annet ledd og § 3 forste
ledd et noe misvisende inntrykk av rettstilstanden.

Departementet foreslar derfor at folgende bestem-
melser tas inn i den nye E@Skonkurranseloven
som henholdsvis § 2 annet ledd og § 3 forste ledd:

§ 2 annet ledd:

«Konkurransetilsynet kan etter anmodning fra
EFTAs overvakningsorgan kreve tilsvarende
opplysninger.»

§ 3 forste ledd:

«Ved kontroll som foretas av EFTAs overvak-
ningsorgan eller Konkurransetilsynet etter an-
modning fra EFTAs overvakningsorgan i hen-
hold til forskrifter gitt i medhold av § 5, gjelder
konkurranseloven §§ 24 og 25 tilsvarende.»

14.8 Adgangen til a botelegge
fysiske personer

14.8.1 Gjeldende rett

Etter E@S-konkurranseloven § 5 forste ledd gis
EFTAs overvikningsorgan og EFTA-domstolen ad-
gang til & ilegge fysiske personer beter. Dette er ik-
ke i samsvar med disse organers kompetanse. For
ESAs vedkommende folger det av ODA Protokoll
IV Kapittel II artikkel 15 og 16 at kompetansen til &
ilegge beter omfatter foretak og sammenslutninger
av foretak. Fysiske personer er ikke omfattet. For
EFTA-domstolens vedkommende folger dette av
ODA artikkel 35, jf. ODA Protokoll IV Kapittel II ar-
tikkel 15 og 16.

EQS-konkurranseloven §5 forste ledd gir pa
denne bakgrunn et misvisende bilde av rettstilstan-
den.

14.8.2 Utvalgets forslag

Utvalget har ikke omtalt EFTAs overvakningsor-
gans og EFTA-domstolens adgang til 4 betelegge
fysiske personer.

14.8.3 Hgringsinstansenes merknader

Departementet ba i heringsbrevet om heringsin-
stansenes syn pa at EdS-konkurranseloven § 5 en-
dre slik at henvisningen til fysiske personer fijernes.

Det var kun Konkurransetilsynet som uttalte seg
om dette forholdet. Tilsynet var enig i at henvisnin-
gen til fysiske personer i E@S-konkurranseloven
§ 5 burde fjernes.
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14.8.4 Departementets vurderinger

Etter departementets oppfatning gir E@S-konkur-
ranseloven § 5 forste ledd et misvisende bilde av
rettstilstanden. Pa dette grunnlag foreslar departe-
mentet at bestemmelsen gis folgende ordlyd i den
nye E@QSkonkurranseloven, og tas inn som §4
forste ledd:

«EFTAs overvikningsorgan og EFTA-domsto-
len kan ilegge foretak eller sammenslutninger
av foretak sivilrettslige beter for forsettlig eller
uaktsom overtredelse av E@S-avtalen artikkel
53, 54 eller 57, bestemmelsene i E@JS-avtalen
vedlegg XIV, bestemmelsene i Avtalen mellom
EFTA-statene om opprettelse av et overvak-
ningsorgan og en domstol protokoll 4, samt
vedtak fattet i medhold av nevnte bestemmel-
ser.»
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15 Ordningen for gjennomfgring av konkurransereglene
i E@S-avtalen

15.1 Konkurranseloven og E@S-
konkurranseloven
15.1.1 Gjeldende rett

Det finnes i dag to generelle konkurranseregelverk
i Norge, konkurranseloven og E@S-konkurranselo-
ven. E@Skonkurranseloven med tilherende for-
skrifter gjennomferer EQJS-avtalens konkurranse-
regler i norsk rett, mens konkurranseloven inne-
holder de sarnorske reglene. EGS-konkurranselo-
ven og konkurranseloven har siledes forskjellige
funksjoner. Konkurranseloven inneholder et full-
stendig norsk konkurranserettslig regelverk, med
bade materielle og prosessuelle regler, mens EQS-
konkurranseloven er en lov som gjennomferer vare
forpliktelser etter EQJS-avtalen. Norske foretak mé
forholde seg til begge regelverk.

15.1.2 Utvalgets forslag

Utvalget ble i mandatet bedt om & vurdere hvorvidt
det norske konkurranseregelverket bor samles i én
lov. Utvalget har ikke vurdert disse spersmaélene,
og begrunner dette med at det er uklart hvordan de
nye reglene i EQS vil bli utformet som folge av
radsforordning (EF) nr. 1 1/2003.

15.1.3 Hoaringsinstansenes merknader

Horingsinstansene ble i heringsbrevet saerskilt
bedt om & uttale seg om E@S-konkurranseloven og
den nye konkurranseloven ber samles i en lov. Fire
av heringsinstansene uttalte seg.

Bull og Co mener at EQS-konkurranseloven og
den nye konkurranseloven ikke ber samles i en lov,
fordi lovene har ulikt anvendelsesomréide. Dess-
uten er regelsettene forskjellige, med forskjellig
oppbygging. E@S-loven er i stor grad forskrifts-
hjemler for prosessuelle bestemmelser til EJS-av-
talen.

Finansneeringens Hovedorganisasjon ser ikke at
det er behov for at begge regelsett inntas i samme
konkurranselov, fordi regelsettene har ulike funk-
sjoner og det hittil ikke har oppstatt problemer som
folge av at regelsettene ikke har veaert samlet i en
lov.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at
rettstilstanden ville blitt mer oversiktlig dersom
E@dS-konkurranseloven, med de tilpasninger som
gjennomferingen av de relevante deler av forord-
ningen medferer, og den nye konkurranseloven ble
samlet i en lov.

Neeringslivets Hovedorganisasjon er av den opp-
fatning at det gir et mer oversiktlig regelverk der-
som alle bestemmelser som regulerer konkurran-
sen i Norge, tas inn i den nye konkurranseloven
med klart pedagogisk angitt kapittelinndeling for
konkurransereglene i E@JS-avtalen og i konkurran-
seloven.

15.1.4 Departementets vurderinger

Mange norske foretak mé i dag forholde seg til to
sett konkurranseregler, konkurransereglene i
E@S-avtalen og i konkurranseloven. Det er derfor
et spersmal om det gir et mer oversiktlig regelverk
om alle bestemmelser som regulerer konkurransen
i Norge, tas inn i eller hjemles i den nye konkurran-
seloven.

Departementet ser at det i utgangspunktet kan
fremstd som hensiktsmessig & soke 4 samle kon-
kurranseregelverket i en lov. Pa den annen side har
konkurranseloven og E@S-konkurranseloven ve-
sentlig forskjellige funksjoner. Mens konkurranse-
loven etablerer et selvstendig konkurranseregel-
verk i Norge, er E@Skonkurranseloven en ren
gjennomferingslov for Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen og Avtale mellom EFTA-statene om
opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol
(ODA). Det er siledes sentrale forskjeller mellom
regelverkene i henholdsvis konkurranseloven og
E@S-konkurranseloven. Etter dette mener departe-
mentets at en viderefering av dagens system med
to lover er det alternativ som best reflekterer disse
regelverkenes formal og funksjon. Departementet
vil pa denne bakgrunn ikke foresld at EJS-konkur-
ranseloven og konkurranseloven samles til en lov.

Departementet har som det framgar av kapittel
13 og 14, foreslatt en rekke endringer i EQJS-kon-
kurranseloven. Disse er si omfattende, og forslage-
ne til nye bestemmelser bryter sd mye med lovens
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system, at det er mest hensiktsmessig 4 vedta en
ny lov om gjennomfering og kontroll av E@S-avta-
lens konkurranseregler (E@S-konkurranseloven).
Som en folge av dette, foreslds den gjeldende lov
om konkurranseregler i EJS-avtalen mv. opphevet.

15.2 Forskriftene under E@S-
konkurranseloven

Med hjemmel i EJS-konkurranseloven 1992 § 1 er
det vedtatt et omfattende regelverk som implemen-
terer sekunderlovgivningen i E@S-avtalen (ved-
legg og protokoller) og ODA (protokoll IV). Regel-
verket bestar av to forskrifter, forskrift 4. desember
1992 nr. 966 om prosessuelle konkurranseregler i
E@S-avtalen og forskrift 4. desember 1992 nr. 964
om materielle konkurranseregler i EQJS-avtalen.

15.2.1

Utvalget har ikke vurdert spersmalet om hvordan
sekundaerlovgivningen i EJS-avtalen ber gjennom-
fores i norsk rett.

Utvalgets forslag

15.2.2 Hgringsinstansenes merknader

Departementet ba i heringsbrevet om at heringsin-
stansene vurderer om metoden for implementering
av reglene i E@QS-avtalen og ODA i norsk rett er
hensiktsmessig. Det heter i heringsbrevet:

«Selv om utgangspunktet for forskriftene er
sondringen mellom prosessuelle og materielle
regler, er ikke dette skillet konsekvent gjen-
nomfert. For eksempel er gruppeunntakene i
sin helhet tatt inn i den materielle forskriften,
ogséd de bestemmelser som regulere prosessu-
elle forhold. P4 den annen side er radsforord-
ning 4064/89 om kontroll med foretakssam-
menslutninger tatt inn dels i den prosessuelle
forskriften og dels i den materielle. Resultatet
er at det ikke alltid er like enkelt & fi oversikt
over regelverket.

Etter departementets oppfatning ber det
vurderes & endre regelverket slik at det gjores
lettere tilgjengelig.

Departementet ensker pa denne bakgrunn
heringsinstansenes syn pa en gjennomfoerings-
teknikk som bygger pa felgende:

— Den prosessuelle forskriften endres slik at
den kun reflekterer ODA protokoll IV, og
slik at reglene som gjennomferer radsfor-
ordning 4064/89 kontroll med foretakssam-
menslutninger tas ut.

— Det vedtas en egen forskrift som gjennomfo-
rer sekundeerlovgivning under artikkel 53
og 54 E@S (unntak av ODA protokoll IV).
Forskriften vil typisk omfatte gruppeunntak
under artikkel 53 nr. 3.

— Det vedtas en egen forskrift som implemen-
terer reglene om foretakssammenslutninger
i sin helhet.

Ovennevnte innebaerer i praksis at den proses-
suelle forskriften videreferes, men uten a regu-
lere foretakssammenslutninger. Videre innebze-
rer det at den materielle forskriften oppheves
og erstattes av to forskrifter med det innhold
som er omtalt i strekpunkt 2 og 3 over.»

Det var fire av heringsinstansene som uttalte
seg om forskriftene under EJS-konkurranseloven.
Alle stotter departementets forslag.

Bull og Co uttaler at de endringer og den gjen-
nomferingsteknikk som skisseres i heringsbrevet
gir anvisning pa et klarere skille mellom materielle
og prosessuelle regler. Et slikt skille gjor reglene
mer oversiktlig. Det anses ogsa som enskelig a skil-
le ut reglene om foretakssammenslutninger fra de
ovrige konkurranserettslige reglene.

Konkurransetilsynet deler departementets opp-
fatning om at regelverket vil vaere lettere tilgjenge-
lig dersom reglene som gjennomferer forordning
4064/89 om kontroll med foretakssammenslutnin-
ger vedtas som en egen forskrift, at den prosessuel-
le forskriften endres slik at den kun reflekterer
ODA protokoll IV og at det vedtas en egen forskrift
som gjennomferer sekundaerlovgivningen under
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 med unntak av ODA
protokoll IV.

For evrig er Nerings- og handelsdepartementet
og Finansnceringens Hovedorganisasjon enig i de-
partementets forslag.

15.2.3 Departementets vurderinger

Departementet merker seg at alle de heringsinstan-
ser som har uttalt seg om spersmalet, stotter den
gjennomferingsteknikk som departementet presen-
terte i heringsbrevet. Pa denne bakgrunn vil depar-
tementet gjennomfere folgende ordning for for-
skriftene under E@S-konkurranseloven:

— Den prosessuelle forskriften endres slik at den
kun reflekterer ODA protokoll IV, og slik at reg-
lene som gjennomferer radsforordning 4064,/89
om kontroll med foretakssammenslutninger tas
ut.

— Det vedtas en egen forskrift som gjennomferer
sekunderlovgivning under E@S-avtalen artik-
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kel 53 og 54. Forskriften vil typisk omfatte grup- - Det vedtas en egen forskrift som implemente-
peunntak under artikkel 53 nr. 3. rer reglene om foretakssammenslutninger i sin
helhet.
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16 Lovforslagets administrative og skonomiske
konsekvenser

16.1 Utvalgets forslag

16.1.1

Harmonisering av konkurranselovgivningen i Nor-
ge med konkurransereglene i EJS innebarer en
overgang fra et kombinert forbuds- og inngreps-
prinsipp til en ren forbudsbasert lovgivning. Har-
moniseringen innebarer at naeringslivet, myndig-
heter og domstoler vil f et mer enhetlig regelverk
4 forholde seg til ssammenlignet med i dag. Utvalget
antar at dette vil forenkle rettstilstanden bade for
neringslivet og myndighetene. P4 kort sikt vil har-
moniseringen fore med seg et behov for informa-
sjon og oppleering om de nye reglene. Utvalget nev-
ner kostnader som sertrykk av lovgivningen, pro-
duksjon av generelle informasjonsbrosjyrer, utfor-
ming av nettbasert informasjon, annonsering og ar-
tikkelutgivelser. I tillegg kan det veere aktuelt & ar-
rangere seminarer, foredrag og presentasjoner. Ut-
valget viser til Konkurransetilsynets kostnadsan-
slag pd om lag en million kroner til dekning av
denne type kortsiktig informasjonsarbeid. Utvalget
antyder at det etter en tid kan vaere hensiktsmessig
4 undersgke kunnskapen om lovendringen blant
brukerne. Dersom slike undersegkelser avdekker
vesentlige mangler pa kunnskap, vil mer omfatten-
de informasjonskampanjer kunne medfere betyde-
lige kostnader.

Utvalget presiserer at det i innstillingen ikke er
tatt hensyn til kostnader forbundet med flytting av
Konkurransetilsynet til Bergen.

Generelt

16.1.2 Konsekvenser for naeringslivet

Innferingen av forbudsbestemmelser basert pa
E@S-avtalens konkurranseregler krever at nae-
ringsdrivende selv tar stilling til om egen virksom-
het rammes av forbudene eller ikke. Utvalget utta-
ler at dette kan veere krevende for dem det gjelder,
men at de samlede virkninger av lovforslaget dem-
pes ved at store deler av naeringslivet allerede i dag
maé forholde seg til konkurransereglene i EOS-avta-
len. Utvalget papeker at innferingen av et harmoni-
sert regelverk forst og fremst vil vaere en byrde for
dem som i dag ikke omfattes av konkurranseregle-

ne i EJS. Dette gjelder seerlig sma og mellomstore
bedrifter som opererer pad det norske markedet,
samt landbrukssektoren som er unntatt fra EGS-av-
talens regler.

Utvalget papeker videre at foretakene ikke len-
ger vil ha kostnader knyttet til dispensasjonssekna-
der ved overgangen til en forbudslov. I stedet ma
foretakene selv vurdere sin stilling i forhold til
spersmalet om unntaksbestemmelsene i regelver-
ket kommer til anvendelse.

Utvalget antar at innfering av meldeplikt for fo-
retakssammenslutninger i liten grad vil oke nee-
ringslivets kostnader, ettersom mange foretak i dag
benytter seg av frivillig melding om foretakssam-
menslutninger. Eventuelle kostnader vil imidlertid
avhenge av innhold og omfang av meldepliktsfor-
skriften som iverksettes.

Saksbehandlingsreglene vil ifelge utvalget kun
medfore relativt sma endringer i forhold til dagens
regler. Videre antas ikke innferingen av et system
med bade sivilrettslige og strafferettslige boter & in-
nebere vesentlige merkostnader for foretakene.

Utvalget mener innferingen av hjemmel for
Konkurransetilsynet til 4 hAndheve EQS-avtalen ar-
tikkel 53 og 54 vil gi en mer effektiv hindheving av
nevnte bestemmelser. Utvalget legger til grunn at
Konkurransetilsynet vil ha bedre muligheter til &
sette inn flere ressurser i den enkelte sak enn det
overvakningsorganene har hatt. Konkurransetilsy-
net vil derfor kunne ta hurtigere avgjorelser enn
overviakningsorganene, noe som vil vaere positivt
for de involverte bedrifter. For en del bedrifter vil
en nasjonal handheving av EQJSreglene ogsad kun-
ne gi kostnadsbesparelser, siden disse i en del til-
feller bare trenger a forholde seg til én konkurran-
semyndighet i saker med EAJS-dimensjon.

Utvalgets ovrige vurderinger av lovforslagets
administrative og ekonomiske konsekvenser for
neeringslivet er knyttet til opprettelse av en konkur-
ransenemnd. Ettersom opprettelsen av en konkur-
ransenemnd ikke er aktuelt i innevaerende stor-
tingsperiode, utdypes ikke dette naermere i propo-
sisjonen. Det henvises i den forbindelse til omtale
av Stortingets behandling av St.meld. nr. 17 (2002-
2003) Om statlige tilsyn i kapittel 10.
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16.1.3 Konsekvenser for forvaltningen

Innferingen av forbudsbasert lovgivning innebarer
at konkurransemyndighetene ikke lenger skal be-
handle dispensasjonsseknader eller gripe inn mot
lovlig, men konkurranseskadelig atferd. Konkur-
ransemyndighetene ma imidlertid som folge av lov-
forslaget i storre grad vurdere mulige lovovertre-
delser, og hvorvidt disse fordrer pilegg om bestem-
te forpliktelser e.l. Utvalget legger til grunn at den
samlede ressursbruken for konkurransemyndighe-
tene knyttet til ovennevnte ikke vil endre seg ve-
sentlig.

Utvalget antar imidlertid at bestemmelsene om
sanksjonslempning vil fore til at Konkurransetilsy-
net far flere saker til behandling, samtidig som hver
sak krever mer ressurser. Det siste skyldes at Kon-
kurransetilsynet i tillegg til & utstede forelegg om
sivilrettslig bot, ogsa vil ha en mer aktiv deltakelse i
domstolsbehandlingen enn de har nar patalemyn-
digheten forer saken for retten. Konkurransetilsy-
net har opplyst at dette krever om lag atte til ti eks-
tra arsverk.

Utvalget antar at Regjeringsadvokaten vil prose-
dere saker om sivilrettslige foretaksbeter i retten
pd samme maéte som andre saker for staten. Dette
vil derfor fore til noe okt ressursbruk hos Regje-
ringsadvokaten. P4 den annen side vil patalemyn-
dighetens ressursbruk reduseres siden det antake-
lig vil bli anmeldt noe feerre saker.

Domstolene antas av utvalget & matte oke res-
sursbruken med ett dommerarsverk som folge av
at de vanlige regler for domstollskontroll med for-
valtningsvedtak ogsa vil gjelde saker etter konkur-
ranseloven.

Utvalget mener at forslaget knyttet til melde-
plikt for foretakssammenslutninger samlet sett ik-
ke vil kreve gkt ressursbruk i Konkurransetilsynet.
Ressursbruken vil imidlertid kunne avhenge av
meldepliktforskriftens endelige utforming.

Utvalgets forslag til saksbehandlingsregler in-
nebarer at Konkurransetilsynet kan samle inn in-
formasjon pa vegne av annen konkurransemyndig-
het eller fremmed stat. En slik adgang vil kreve ok-
te ressurser i Konkurransetilsynet i trdd med for-
ventet gkning i denne type saker.

Konkurransetilsynets nivaerende lovfestede ad-
gang til & papeke konkurransebegrensede virknin-
ger av offentlige reguleringer er ikke foreslatt vide-
refort av lovutvalget. Utvalget antar imidlertid at
Konkurransetilsynet ogsé i fremtiden vil fa tilfort
slike oppdrag selv om dette ikke er hjemlet i lov.
Ressursbruken antas derfor a forbli konstant.

Lovforslaget innebaerer at bestemmelsene om
prismerking overfores til markedsferingsloven. Det

vil medfere en overfering av oppgaver fra Konkur-
ransetilsynet til forbrukermyndighetene. Utvalget
gir ikke noe konkret anslag p4 omfanget av ressur-
ser som ber overfores mellom nevnte myndigheter.
Utvalget viser til tabell 3.7 i innstillingen der Kon-
kurransetilsynets ressursbruk de seneste &rene
fremgar.

Desentralisert handheving av E@QS-avtalen ar-
tikkel 53 og 54 vil medfere en okning i sakstilfanget
for Konkurransetilsynet. Utvalget legger til grunn
at en gkning pa om lag fem saker synes rimelig. Ut-
valget mener at denne ekningen ikke medferer be-
hov for ekte ressurser for Konkurransetilsynet,
men utelukker ikke at sakene av EJS-dimensjon
kan vaere mer kompliserte og kreve flere ressurser
enn tilsvarende nasjonale saker. Utvalget har vide-
re lagt til grunn at innfering av desentralisert hand-
heving vil kunne fa konsekvenser for virksomheten
i departementet, men antar at dette ikke fordrer
endringer i gjeldende administrative og ekonomis-
ke rammer.

Utvalgets ovrige vurderinger av lovforslagets
administrative og ekonomiske konsekvenser for
forvaltningen er knyttet til opprettelse av en kon-
kurransenemnd. Det vises i den forbindelse til om-
tale av tilsynsmeldingen i kapittel 10.

16.2 Hgringsinstansenes merknader

Et fatall av heringsinstansene har kommentert de
administrative og ekonomiske konsekvenser av
lovforslaget.

Konkurransetilsynet fremhever at utvalget har
vurdert administrative og skonomiske konsekven-
ser ut fra en fortsatt lokalisering av Konkurransetil-
synet i Oslo. Tilsynet har intet & bemerke til denne
vurderingen utover at utvalget synes & ta rimelige
hensyn til usikkerheten knyttet til fremtidig sakstil-
fang under det endrede systemet i forslaget til ny
konkurranselov.

Konkurransetilsynet papeker at beslutningen
om at tilsynet skal lokaliseres i Bergen vil medfore
konsekvenser ut over det som er utredet av utval-
get. Konkurransetilsynet refererer i den forbindel-
se til varige konsekvenser som ikke er direkte
knyttet til selve flyttingen og omstillingen av ansat-
te. Varig okte kostnader som felge av lokalisering i
Bergen vil veere en folge av okt geografisk avstand
til tilsynsobjekter, saksparter, internasjonale fora,
samt departementene og andre statsetater m.m.

Gkokrim har uttalt seg om gkonomiske konse-
kvenser for forvaltningen av utvalgets forslag. Jko-
krim bemerker at innfering av et betydelig hoyere
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beteniva vil kreve mer ressurser bade til etterforsk-
ning og domstolsbehandling. Et heyere beteniva vil
fore til storre motstand fra de som settes under et-
terforskning, samtidig som at forelegg erfarings-
messig bare godtas dersom betenivaet legges pa et
begrenset niva. Okokrim legger til grunn at en rea-
listisk vurdering av lovforslaget tilsier at de ma bru-
ke flere arsverk enn i dag pa slike saker.

Neerings- og handelsdepartementet (NHD) har
uttalt seg om lovforslagets konsekvenser for nae-
ringslivet. NHD peker pa at innstillingen omtaler
hvordan lovforslaget antas & pavirke oppgavelos-
ningen i Konkurransetilsynet, og at slike forvent-
ninger om forandringer ogsa ber relateres til for-
holdene i neeringslivet. NHD uttaler videre at erfa-
ringer med praktiseringen av tidligere regelsett
kan gi bedre forstielse og tydeliggjore konsekven-
sene av forslagene.

Barne- og familiedepartementet, Forbrukerombu-
det og Forbrukerrddet kommenterer behovet for ok-
te ressurser som folge av at prismerkingsbestem-
melsene foreslis overfort til forbrukermyndighete-
ne. Ovennevnte heringsinstanser papeker at kon-
kurransemyndighetene over tid har nedprioritert
oppgaver knyttet til ovennevnte bestemmelser, og
at gjeldende ressursbruk i tilsynet ikke kan legges
til grunn for forbrukermyndighetenes ressursbe-
hov.

16.3 Departementets vurderinger

16.3.1 Generelt

Kunngjeringen av og generell informasjon om en
ny forbudsbasert konkurranselovgivning og innfe-
ring av hjemmel om desentralisert hindheving av
E@JS- avtalen artikkel 53 og 54, vil slik departemen-
tet ser det, gi skonomiske utgifter i den sterrelses-
orden som lovutvalget og Konkurransetilsynet har
skissert. Selv om det viser seg & veere behov for
mer omfattende informasjonskampanjer og opplae-
ringsprogrammer, mener departementet at de eko-
nomiske konsekvensene fremdeles vil matte be-
traktes som beskjedne.

Administrative og ekonomiske konsekvenser
som folger av 4 flytte Konkurransetilsynet til Ber-
gen er dreftet i tilsynsmeldingen. Departementet
viser til denne dreftingen. Slik departementet ser
det, vil ikke lokalisering av Konkurransetilsynet i
Bergen endre de administrative og ekonomiske
konsekvenser av 4 innfere en ny konkurranselov i
nevneverdig grad.

16.3.2 Konsekvenser for nzeringslivet

Departementet mener den nye konkurranseloven
vil ha positive administrative og ekonomiske virk-
ninger for naeringslivet. Departementet antar at
harmoniseringen av lovverket med konkurranse-
reglene i EQJS vil gjore det lettere for neeringsdri-
vende & vurdere hvilke handlinger som er i strid
med forbudsbestemmelsene.

Departementet anser ikke byrden som folger av
neeringslivets behov for & sette seg inn i nytt lov-
verk for & vaere omfattende. Neeringsdrivende med
internasjonalt engasjement og forretningsadvoka-
ter som har konkurransesaker som arbeidsomrade,
vil allerede ha kjennskap til lovverket. Naeringsdri-
vende vil alltid méatte paregne visse administrative
kostnader knyttet til det & sette seg inn i gjeldende
regelverk, enten ved interne opplaringskostnader
eller gjennom Kjop av eksempelvis advokattjenes-
ter. Forslaget til ny konkurranselov har enklere
oppbygging enn gjeldende regelverk, og slik sett
bor oppleringskostnadene for naeringsdrivende
vaere lavere med ny konkurranselov. Departemen-
tet mener eventuelle merkostnader knyttet til vur-
dering av egen lovlighet vil oppveies av bortfallet av
kostnader knyttet til dispensasjonsseknader under
gjeldende lovgivning.

Departementet folger ikke opp utvalgets forslag
om 4 innfere en hjemmel for Kongen til 4 fastsette
meldeplikt for foretakssammenslutninger av en
viss sterrelse. I stedet foreslar departementet at det
innferes alminnelig meldeplikt for foretakssam-
menslutninger. Som utgangspunkt vil forslaget in-
nebzre en belastning for neeringslivet, seerlig for
mindre foretakssammenslutninger som i liten grad
ville valgt frivillig melding etter gjeldende regler.
P4 den annen side vil ordningen fore til raskere av-
klaring av eventuelle konkurranserettslige pro-
blemstillinger. Videre vil informasjonen som tilsy-
net krever tilgang til normalt vaere lett tilgjengelig
for partene, slik at arbeidet knyttet til meldingen ik-
ke antas & vare spesielt ressurskrevende. Samtidig
gir lovhestemmelsen Kongen adgang til 4 innskren-
ke meldepliktens virkeomrade og meldingens krav
til innhold. Samlet antas innferingen av alminnelig
meldeplikt & medfere visse merkostnader for nae-
ringslivet, dog ikke slik at ordningen oppfattes som
unedig tyngende.

Desentralisert handheving av E@S-avtalen ar-
tikkel 53 og 54 vil ogsa ha positive administrative
og skonomiske konsekvenser for naeringsdrivende
ved at det muliggjer saksbehandling overfor en og
samme myndighet. En mer effektiv saksbehandling
hos konkurransemyndighetene vil ogsd komme
neeringsdrivende til gode gjennom blant annet re-
dusert saksbehandlingstid.
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Ny konkurranselov medferer ikke endringer i
saksbehandlingsregler, strukturelle endringer i or-
ganiseringen av konkurransemyndighetene eller
endringer i klagesaksbehandlingen som etter de-
partementets vurdering vil gi nevneverdig okte
kostnader for naeringslivet.

16.3.3 Konsekvenser for forvaltningen

Departementet er av den oppfatning at konkurran-
semyndighetenes okte ressursbehov knyttet til vur-
dering av mulige lovovertredelser vil oppveies av
redusert ressursbruk til blant annet vurdering av
dispensasjonssgknader. De administrative og oko-
nomiske konsekvenser vil derfor samlet sett vaere
beskjedne.

Overgangen til forbudsbasert lovgivning vil et-
ter departementets oppfatning kunne fore til en ok-
ning i antall klagesaker. Det er grunn til 4 anta at
andelen av klager pad Konkurransetilsynets vedtak
er hoyere for vedtak som konstaterer lovovertredel-
se enn vedtak om inngrep mot ordninger som i ut-
gangspunktet er lovlige, men er funnet konkurran-
sebegrensende. Departementet venter derfor en
okning i antall saker der selve lovovertredelsen be-
strides. Disse klagesakene har ogsa en annen ka-
rakter enn klage pa inngrep etter gjeldende lovgiv-
ning. Dette vil kreve okt kompetanse og ressurs-
bruk for departementet i rollen som klageinstans.
Videre vil det bli innfert en klageadgang pa tilsy-
nets beslutning om & ta opp en sak til behandling.
Ogsa dette vil fore til flere klagesaker for departe-
mentet, men sistnevnte antas ikke 4 veere spesielt
ressurskrevende.

Innferingen av bestemmelser om sanksjons-
lempning vil etter departementets oppfatning med-
fore et vesentlig okt ressursbehov hos konkurran-
semyndighetene. @kningen i ressursbruken som
folge av flere saker til behandling antas 4 tilsvare at-
te til ti arsverk. Departementet viser til utvalgets re-
degjorelse for behovet for saksbehandling knyttet
til utstedelse av overtredelsesgebyr, deltagelse i
domstolsbehandling med videre.

Departementet antar i likhet med utvalget at re-
gjeringsadvokaten vil prosedere saker om overtre-
delsesgebyr i retten, noe som forer til okt ressurs-
bruk hos Regjeringsadvokaten.

Innferingen av overtredelsesgebyr antas a fore
til faerre anmeldelser. Gkokrim fremhever at et ve-
sentlig heyere beteniva vil kreve mer ressurser ba-
de til etterforskning og domstolsbehandling, slik at
patalemyndighetens ressursbruk vil gke. Departe-
mentet ser at heyere beteniva vil kunne fore til stor-
re motstand fra de involverte parter, men antar at
dette vil oppveies av faerre anmeldelser. Departe-

mentet mener derfor at patalemyndighetens samle-
de ressursbruk vil vaere uforandret.

Som felge av at vanlige regler for domstolskon-
troll ogsa gjelder i saker etter konkurranseloven,
vil ressursbruken i domstolene gke. Departementet
antar i likhet med utvalget at ekningen vil tilsvare
ca. ett arsverk.

Som nevnt ensker departementet 4 innfere al-
minnelig meldeplikt for foretakssammenslutnin-
ger. Sammenlignet med utvalgets forslag, vil ord-
ningen kreve mer ressurser som folge av at Kon-
kurransetilsynet ma behandle flere meldinger. P4
den annen side innebzerer kravene til meldingens
innhold at hver enkelt melding fordrer liten innsats.
Videre forutsetter departementet at Kongen skal
innskrenke virkeomradet for den alminnelige mel-
deplikten samt fastsette naermere krav til meldin-
gens innhold ved forskrift som skal tre i kraft samti-
dig med loven. Pa denne bakgrunn antar departe-
mentet at Konkurransetilsynets gkte ressursbehov
vil veere moderat.

Konkurransetilsynets adgang til &4 innhente in-
formasjon pa vegne av konkurransemyndighet i
fremmed stat eller internasjonal organisasjon, vil
kunne kreve gkt ressursbruk. Departementet me-
ner likevel at ekningen ikke vil veere av vesentlig
betydning.

Departementet vil viderefore Konkurransetilsy-
nets oppgave med a papeke konkurransereguleren-
de virkninger av offentlige tiltak og forsterke den
gjennom 4 innfere hjemmel for tilsynet til & fastset-
te svarfrister for henvendelser fra Konkurransetil-
synet om offentlige reguleringer. Departementet
antar derfor at arbeidet med offentlige reguleringer
vil kreve okt ressursbruk i Konkurransetilsynet.

Overfeoringen av oppfelgingen av prismerkings-
bestemmelsene til forbrukermyndighetene gjor det
nedvendig & vurdere ressursbruken knyttet til den-
ne oppgaven. Heringsinstansene som represente-
rer forbrukermyndighetene fremhever at deres res-
sursbehov vil vaere storre enn gjeldende ressurs-
bruk i Konkurransetilsynet, fordi sistnevnte over
tid har nedprioritert denne type oppgaver. Departe-
mentet legger derfor til grunn at forbrukermyndig-
hetenes ressursbehov ma vurderes narmere nar
forbrukermyndighetene overtar denne oppgaven.

Departementet mener gkningen i saksmengde
som felger av desentralisert hindheving av EOS-av-
talen artikkel 53 og 54, ikke fordrer behov for ve-
sentlige ressursekninger i Konkurransetilsynet.
Okningen i sakstilfanget ventes & veaere beskjedent.
Sakene kan f en sterre og mer komplisert karakter
og siledes skape okt behov for EJS-kompetanse i
Konkurransetilsynet og departementet. Dette be-
hov anses imidlertid ikke sa stort at det krever ve-
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sentlige endringer i de administrative rammer for  for konkurransesaker. Departementet vil ta stilling
driften av konkurransemyndighetene. til denne konsekvensvurderingen dersom det pa et

Lovutvalget utreder en rekke administrative og ~ senere tidspunkt besluttes 4 etablere en klage-
okonomiske konsekvenser for forvaltningen knyt-  nemnd i trdd med lovutvalgets forslag eller etter en
tet til sitt forslag om opprettelse av en klagenemnd  annen modell.
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17 Merknader til de enkelte bestemmelser i
konkurranseloven

Til kapittel 1 Innledende bestemmelser
Til § 1 Lovens formdl

Konkurranselovens formaél er a fremme konkurran-
se for derigjennom & bidra til effektiv ressursbruk i
samfunnsekonomisk forstand. Bestemmelsens ord-
lyd er endret i forhold til konkurranseloven 1993,
men den nye formuleringen er ikke ment & innebae-
re noen endring i den kurs eller praksis som folger
av konkurranseloven fra 1993. Bestemmelsen er
naermere behandlet i proposisjonen punkt 4.1.

Selv om lovens formaél er konkurranse, viser be-
stemmelsen at konkurranse er en del av et mal-mid-
del hierarki. Den nye formuleringen tydeliggjor at
det & fremme konkurransen er denne lovens for-
mal. Samtidig gjer formuleringen «derigjennom»
det helt klart at konkurranselovens bestemmelser
kun kan nyttes nar mangelfull konkurranse er arsa-
ken til at samfunnets ressurser ikke utnyttes effek-
tivt. Nar begrepet «virksom» er tatt ut av formalsbe-
stemmelsen, skyldes det at begrepet ikke gjor be-
stemmelsen klarere.

Til § 2 Definisjon av foretak

Bestemmelsen definerer foretak som enhver enhet
som utever privat eller offentlig ervervsvirksomhet.
Foretaksdefinisjonen er i overensstemmelse med
foretaksbegrepet etter EU/E@S-konkurranseret-
ten. Definisjonen har sammenheng med at lovens
forbudsbestemmelser og reglene om kontroll med
foretakssammenslutninger gjelder «foretak».
Verken EQS-avtalen artikkel 53 og 54, som de
nye forbudsbestemmelsene bygger pa, eller de til-
svarende reglene om foretakssammenslutninger,
definerer «foretak». Foretaksbegrepet er imidlertid
definert i EQS-avtalens protokoll 22 artikkel 1, hvor
det heter at foretak er «enhver enhet som utever
virksomhet av handelsmessig eller skonomisk art».
Dette i overensstemmelse med EF-domstolens
praksis, se proposisjonen punkt 4.2 og punkt 4.4.11
NOU 2003: 12 Ny konkurranselov. Begrepet omfat-
ter etter nevnte praksis enhver som utever virk-
somhet av gkonomisk art, uten hensyn til enhetens
rettslige status og hvordan den er finansiert. Offent-
ligrettslige enheter omfattes i den utstrekning de

utever gkonomisk virksomhet av en industriell el-
ler kommersiell art gjennom tilbud eller ettersper-
sel etter varer eller tjenester i markedet.

Det saklige virkeomrédet for konkurranseregle-
ne i loven vil pd samme mate som i fellesskapsret-
ten avgrenses ved foretaksbegrepet. Konkurranse-
loven fra 1993 er gitt anvendelse overfor ervervs-
virksomhet. Det er i realiteten ikke stor forskjell, jf.
definisjonen av begrepet «ervervsdrivende» og be-
grepet «ervervsvirksomhet» i1 konkurranseloven
1993 § 1-2 bokstav a. Pa lignende mate som det et-
ter konkurranseloven fra 1993 mé trekkes en gren-
se mellom ervervsvirksomhet og offentlig myndig-
hetsutovelse, ma det ogsé foretas en avgrensning
mellom foretak og offentlig myndighetsutevelse.
Denne avgrensningen er omtalt i proposisjonen
punkt 4.2 og i innstillingen under punkt 4.5.

Begrepet «foretak» forekommer ogsé i straffelo-
ven § 48 a om foretaksstraff. Definisjonen etter kon-
kurranseloven §2 er ikke helt sammenfallende
med definisjonen i straffeloven. For eksempel vil
begrepet i konkurranseloven, i motsetning til be-
grepet i straffeloven, ikke omfatte enheter som ikke
driver ervervsvirksomhet.

Til § 3 Generelle unntak fra loven

Unntaket for arbeids- og ansettelsesvilkar fra lo-
vens saklige virkeomrade i bestemmelsens forste
ledd er en videreforing av konkurranseloven 1993
§ 1-3, selv om ordlyden er endret. Paragraf 1-3 gir
unntak for lenns- og arbeidsvilkar. Uttrykket «ar-
beids- og ansettelsesvilkir» er brukt i EU/EQS
rettspraksis og tilsvarer forstielsen av unntaket for
«lonns- og arbeidsvilkar» etter konkurranseloven
1993 § 1-3 annet ledd. Bestemmelsen er narmere
behandlet i NOU 2003: 12, punkt 4.4.2.1 og i propo-
sisjonen punkt 4.3.

Unntaket for lenns- og arbeidsvilkér etter kon-
kurranseloven 1993 § 1-3 er tolket og praktisert
slik at det ikke omfatter de sider av en arbeidsavta-
le som ikke direkte regulerer lonns- og arbeidsvil-
Kkar.

Dette er i overensstemmelse med praksis i EU
og EJS. Se EFTA-domstolens uttalelse i sak E-8/00
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av 22. mars 2002 (EFTA Court Report side 114, av-
snitt 53) om at EQS-avtalen artikkel 53 og 54 ma
kunne anvendes pa tariffavtaler for s vidt de hadde
et annet formal enn 4 forbedre arbeids- og ansettel-
sesvilkér, eller i praksis ikke virket slik at de forte
til forbedring av arbeids- og ansettelsesvilkar. Avta-
ler ma i denne sammenheng tolkes som avtalebes-
temmelser, slik at hver enkelt bestemmelse under-
legges en konkret vurdering med henblikk pa &
konstatere om den var av en slik karakter eller ik-
ke.

Pa basis av foranstaende, og lignende avgjorel-
ser ved EF-domstolen, er bestemmelsen i forste
ledd i praksis unedvendig. Paragrafene 10 og 11 mé
uansett anvendes i overensstemmelse med praksis
for vurdering av bestemmelser i kollektive arbeids-
avtaler i EU/E@S.

Av hensyn til klarhet er unntaket likevel videre-
fort i loven, men med endret ordlyd, som nevnt
ovenfor.

Bestemmelsens annet ledd gir Kongen adgang
til ved forskrift & gjere unntak fra hele eller deler av
loven for bestemte markeder eller naringer. Den-
ne forskriftshjemmelen apner for a4 gjere unntak
som ledd i den mer overordnede konkurransepoli-
tikken.

Bestemmelsen gir hjemmel for tilsvarende unn-
tak som i konkurranseloven 1993 § 3-8 om unntak
for samarbeid ved forstehandsomsetningen for nor-
ske jordbruks-, skogbruks- og fiskeriprodukter fra
forbudsbestemmelsenes anvendelsesomrade. I an-
net ledd er det uttrykkelig fastslatt at Kongen skal
gi forskrifter om de unntak fra §§ 10 og 11 som er
nedvendige for & gjennomfere landbruks- og fiske-
ripolitikken.

Eventuell viderefering av bestemmelsen i kon-
kurranseloven 1993 § 3-8 samt innfering av eventu-
elle andre unntak er omtalt under innstillingen
punkt 4.4.2.1 og proposisjonen punkt 4.4.

Til § 4 Forholdet til andre lover

Bestemmelsen videreforer annet ledd i konkurran-
seloven 1993 § 1-4. Paragraf 4 gir Kongen hjemmel
til 4 foreta avgrensninger mellom bestemmelsene i
konkurranseloven og bestemmelser i annen regule-
ringslovgivning og 4 foreta fordeling av oppgaver
og myndighet mellom forskjellige reguleringsmyn-
digheter. Bestemmelsen er ment & forebygge kon-
flikter som kan oppsté og gir Kongen en rett til 4 av-
klare forholdet mellom sektormyndigheter for det
oppstar motstrid. En slik avgjerelse fra Kongen kan
gd ut pa at en av myndighetene far innskrenket
kompetanse i forhold til den opprinnelige fullmak-
ten. Bestemmelsen er nzermere behandlet under
punkt 4.1.2.3 i NOU 2003: 12.

Bestemmelsen inneberer forutsetningsvis at
fullmaktene i konkurranseloven og andre lover er
likestilte med mindre vedkommende lov uttrykke-
lig skulle bestemme eller forutsette at dens full-
makter skulle ha fortrinnsrett. Om vedkommende
lov skulle vaere mer spesiell enn konkurranseloven
eller yngre enn den, vil vaere uten betydning i sa
henseende.

Til § 5 Lovens stedlige virkeomrdde

Innholdet i denne bestemmelsen tilsvarer konkur-
ranseloven 1993 § 1-5. Det er foreslatt enkelte
spraklige forbedringer. Videre er tredje ledd i § 1-5
i konkurranseloven 1993 fjernet som overfledig. 1
tredje ledd het det at lovens virkeomrade kunne ut-
vides eller innskrenkes som felge av avtale med
fremmed stat eller internasjonal organisasjon. Be-
stemmelsen har ikke vert benyttet, og dersom det
skulle veere aktuelt, antas det at saken uansett ma
forelegges Stortinget.

Bestemmelsens forste ledd innebaerer blant an-
net at utenlandske foretak ikke har adgang til 4 fast-
sette konkurransereguleringer i strid med § 10 el-
ler utilberlig utnytte dominerende stilling i strid
med § 11, nar dette vil fa virkning i Norge. Det vil
ogsa kunne gripes inn etter § 16 dersom utenland-
ske foretak er involvert i en foretakssammenslut-
ning som har virkninger her.

I annet ledd er det fastsatt at Kongen kan be-
stemme at loven ogsé skal gjelde for vilkar, avtaler
eller handlinger som utelukkende har eller er eg-
net til 4 ha virkning utenfor riket. Det vil for eksem-
pel kunne vere tilfelle ved samarbeid som beskre-
vet i lovens forbudsbestemmelser mellom norske
bedrifter som utelukkende driver eksport.

Tredje ledd gir Kongen hjemmel til & bestemme
om og i hvilken utstrekning de bestemmelser som
er gitt i eller i medhold av loven, skal gjelde for
Svalbard.

Til § 6 Varighet av enkeltvedtak

Bestemmelsen om tidsbegrensning av enkeltved-
tak er en delvis viderefering av konkurranseloven
1993 § 1-6, men med enkelte spraklige endringer.
En endring i forhold til § 1-6 er at tidsbegrensnin-
gene i § 6 kun foreslas a gjelde overfor enkeltved-
tak og saledes ikke overfor forskrifter gitt i med-
hold av loven. Enkeltvedtak i medhold av loven kan
vaere pabud om oppher etter § 12, inngrep overfor
foretakssammenslutninger etter § 16 og inngrep og
tillatelse i saker av prinsipiell og stor samfunnsmes-
sig betydning etter §§ 13 og 21 samt palegg om pri-
sopplysning etter § 23 . Nar det gjelder midlertidige
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vedtak etter § 12 fjerde ledd, er det i siste punktum
foreslatt egne regler om varigheten, jf. merknadene
til denne bestemmelsen.

Uttrykket «normalt» i § 6 forste punktum mé
tolkes slik at enkeltvedtak skal tidsbegrenses der
dette er naturlig. Dette vil typisk gjelde vedtak om &
palegge forpliktelser som er ngdvendige for 4 brin-
ge overtredelser av forbudsbestemmelsene til opp-
her etter § 12. Nar det gjelder vedtak om a forby fo-
retakssammenslutninger eller 4 palegge strukturel-
le forpliktelser ved godkjennelse av foretakssam-
menslutninger, vil det vanligvis ikke veere naturlig
med noen tidsbegrensning. Det samme vil gjelde
for vedtak truffet i forbindelse med etterforsknin-
gen av overtredelsessaker. Dette innebaerer at det
ikke gjelder noen tidsfrist for vedtak som det etter
sitt innhold ikke er naturlig & tidsbegrense, dog
med en yttergrense pa ti ar, jf. § 6 annet punktum.

Etter § 6 annet punktum skal enkeltvedtak nor-
malt ikke gjelde mer enn fem ar og aldri mer enn ti
ar. Ogsa i de tilfellene hvor virkningstiden ikke er
utrykkeligfastsatt i vedtaket, vil det vaere den nor-
male virkningstiden pa fem ar som gjelder dersom
det er naturlig at vedtaket tidsbegrenses.

Vedtak kan fornyes, jf. § 6 siste ledd. Hvis situa-
sjonen ikke har endret seg i seerlig grad, og der-
med fort til at grunnlaget for et fornyelsesvedtak ik-
ke er vesensforskjellig fra grunnlaget for det opp-
rinnelige vedtaket, mé kravene til det nye vedtakets
begrunnelse vere lempeligere enn det som ellers
gjelder for vedtak. Begrunnelsen for vedtaket vil da
i det vesentlige folge av det opprinnelige vedtaket.
Videre vil den maksimale virkningstiden pa ti ar
kun gjelde i forhold til det opprinnelige vedtaket,
som vil kunne bli fornyet ved nytt vedtak i en ny ti-
arsperiode. Fornyelsesvedtak ma treffes for virk-
ningstiden for det gamle vedtaket utlaper. Ved for-
nyelse av vedtak som gjelder vilkar satt i forbindel-
se med inngrep overfor foretakssammenslutninger,
kan saksbehandlingsfristene som gjelder etter
8§ 18 og 20 ikke ha betydning for adgangen til &
treffe vedtak om fornyelse.

Til § 7 Overlevering av taushetsbelagte
opplysninger til fremmede staters
konkurransemyndigheter og internasjonale
organisasjoner

Bestemmelsen er en viderefering av konkurranse-
loven 1993 § 1-8 som ble tilfayd 5. mai 2000. Be-
stemmelsen er nzermere omtalt i proposisjonen
punkt 5.9. I NOU 2003: 12 er bestemmelsen naer-
mere behandlet i tilknytning til reglene om opplys-
ningsplikt i punkt 8.1.2.1.

Til kapittel 2 Konkurransemyndighetenes
organisasjon og oppgaver

Til § 8 Konkurransemyndighetenes organisasjon

Bestemmelsens forste ledd fastslar at konkurranse-
myndighetene er Kongen, departementet og Kon-
kurransetilsynet.

Et enkeltvedtak etter konkurranseloven vil kun-
ne péklages til departementet, jf. forvaltningsloven
§ 28. Departementets alminnelige styringsrett i en-
keltsaker avskjeres etter §8 anmet ledd forste
punktum ved at det fastslas at tilsynet ikke kan in-
strueres om avgjerelsen i enkeltsaker. Imidlertid si-
es det uttrykkelig i annet ledd annet punktum at
Konkurransetilsynet kan instrueres til & ta opp en
sak til behandling, jf. punkt 10.7 i proposisjonen.
Dette er en kodifisering av praksis etter konkurran-
seloven fra 1993 om ikke & instruere Konkurranse-
tilsynet i enkeltsaker. Formelt sett innebaerer det
en innskrenkning i forhold til den alminnelige ord-
ning, hvor departementet har full styringsrett og
kan instruere Konkurransetilsynet ogsa i enkeltsa-
ker.

For i sterst mulig grad & sikre Konkurransetil-
synets uavhengighet kan departementet etter for-
slaget ikke omgjoere tilsynets vedtak, med mindre
dette péaklages. Dette gjelder likevel ikke dersom
Konkurransetilsynets vedtak er ugyldig. I slike til-
feller er det en seerlig omgjeringsadgang for depar-
tementet etter § 8 annet ledd tredje punktum. Be-
stemmelsen svarer til klageorganets omgjoringsad-
gang ved ugyldige vedtak i forvaltningsloven § 35.
Siden kompetansen er begrenset til ugyldighetstil-
fellene, medferer bestemmelsen at departementet
ikke har full omgjeringsadgang overfor Konkurran-
setilsynets vedtak. For a klargjere forholdet mel-
lom konkurranseloven og den generelle bestem-
melsen om overordnet organs adgang til omgjering
uten klage i forvaltningsloven § 35, er det i § 8 an-
net ledd siste punktum en bestemmelse om at for-
valtningsloven § 35 ikke gjelder for departementets
omgjering av Konkurransetilsynets vedtak etter
konkurranseloven.

I tillegg, og for & sikre politisk styringsmulighet
av konkurransepolitikken ogsd i enkeltsaker, gir
§§ 13 og 21 hjemmel for Kongen i statsrad til 4 gri-
pe inn i saker av prinsipiell eller stor samfunnsmes-
sig betydning. For naermere omtale vises til merk-
nadene til disse bestemmelsene i dette kapittelet og
til kapittel 6 om atferdsreguleringer og kapittel 7
om kontroll med foretakssammenslutninger.

Etter § 8 tredje ledd kan Kongen gi naermere be-
stemmelser om Konkurransetilsynets organisasjon
og virksomhet. Kongen vil gjennom denne og ovri-
ge forskriftshjemler i loven styre den generelle ut-
formingen og utevelsen av konkurransepolitikken.
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Til § 9 Konkurransetilsynets oppgaver

I denne bestemmelsen gis en oversikt over Konkur-
ransetilsynets oppgaver. Bestemmelsen bygger pa
konkurranseloven 1993 § 2-2. Det er foretatt enkel-
te endringer for & tilpasse den til Konkurransetilsy-
nets kompetanse og oppgaver etter den nye loven.
Konkurransemyndighetenes oppgaver er generelt
behandlet i proposisjonen kapittel 5. Kjerneoppga-
vene er behandlet neermere i kapittel 6 om atferds-
reguleringer og kapittel 7 om kontroll med fore-
takssammenslutninger.

Konkurransetilsynet skal fore tilsyn med kon-
kurransen i markedene. Opplistingen av oppgaver
er ikke ment & vaere uttemmende, jf. uttrykket
«herunder». Bestemmelsen er heller ikke ment &
palegge Konkurransetilsynet oppgaver utover det
som folger av lovens bestemmelser. Paragraf 9 er
heller ingen selvstendig hjemmel for Konkurranse-
tilsynet til 4 treffe vedtak. Det at en oppgave er lis-
tet opp i denne bestemmelsen har likevel rettslig
betydning, pad den maten at tilsynet vil ha hjemmel
etter § 24 til 4 palegge opplysningsplikt der det er
nedvendig som ledd i & ivareta sine gjeremal etter
loven.

Etter bokstav a skal Konkurransetilsynet kon-
trollere at lovens forbud og pabud overholdes. Det
er forbudsbestemmelsene i §§ 10 og 11 det her sik-
tes til. Ved overtredelser av forbudsbestemmelsene
kan Konkurransetilsynet paby oppher etter § 12
forste ledd, treffe midlertidig vedtak om oppher et-
ter § 12 fjerde ledd, ilegge tvangsmulkt etter § 28,
treffe vedtak om overtredelsesgebyr etter § 29 eller
anmelde saken til patalemyndigheten. Det vises
forevrig til merknadene til kapittel 3 og 7.

Etter bokstav b skal Konkurransetilsynet foreta
nedvendige inngrep mot foretakssammenslutnin-
ger. Det vises det til merknadene til kapittel 4.

Etter bokstav ¢ skal Konkurransetilsynet iverk-
sette tiltak for 4 ske markedenes gjennomsiktighet.
Bestemmelsen er en viderefering av konkurranse-
loven 1993 § 2-2 bokstav c. Bakgrunnen for be-
stemmelsen er narmere behandlet under punkt
5.2.

Oppgaven i bokstav d om handheving av EQS-
avtalen artikkel 53 og 54 er hjemlet i EOS-konkur-
ranseloven § 6. Bakgrunnen for at tilsynet har fatt
denne kompetansen er naermere behandlet i propo-
sisjonen kapittel 13.

I bokstav e videreferes Konkurransetilsynets
oppgave med & papeke konkurranseregulerende
virkninger av offentlige tiltak. Bestemmelsen inne-
barer at Konkurransetilsynet kan foresla endrin-
ger i vedkommende regulering som vil kunne ha
positive konkurransemessige virkninger. Tilsynet

vil imidlertid ikke ha noen plikt til & fremme slike
forslag.

Tilsynet kan kreve at det organ som forestar
den aktuelle reguleringen, svarer pa tilsynets hen-
vendelse, eventuelt innen en naermere angitt frist. I
svaret skal det redegjores for hvordan de konkur-
ransemessige hensyn som tilsynet har péapekt, vil
bli ivaretatt.

Svarplikten i annet ledd pahviler den ansvarlige
for den myndighet som tiltaket herer under. Dette
kan for eksempel vaere sjefen for statlige myndig-
heter pa eller under regjeringsnivi, kommunale el-
ler fylkeskommunale ordferere eller noen som pa
deres vegne gir forskrifter eller forvalter lovverk.
Niér tilsynet setter konkrete svarfrister, skal det tas
hensyn til de rammer som settes for regelverksut-
vikling for evrig i forbindelse med hering og utred-
ning. Konkurransetilsynets oppgaver etter bokstav
e er nzermere omtalt i punkt 5.3 i proposisjonen.

Til kapittel 3 Forbudte
konkurransebegrensninger

Til § 10 Konkurransebegrensende avtaler mellom
foretak

Bestemmelsen svarer med nasjonale tilpasninger,
til EQS-avtalen artikkel 53. Praksis i EU og EGS vil
derfor vaere relevant ved tolkning av bestemmel-
sen. En del av formélet med & innfere forbud som
er utformet etter den tilsvarende bestemmelsen i
artikkel 53 1 E@QS-avtalen, er 4 harmonisere de nor-
ske reglene pa omradet med EQS-reglene. I § 15 er
det ogsa uttrykkelig sagt at de nye norske forbuds-
bestemmelsene skal anvendes med de begrensnin-
ger som folger av §7 i E@Skonkurranseloven.
Rettspraksis fra EU- og EQS-retten méa derfor veie
tungt som rettskilde ved anvendelse av den norske
forbudsbestemmelsen. Harmoniseringen innbzerer
imidlertid ikke uten videre at anvendelsen av den
norske bestemmelsen i ett og alt vil bli identisk
med E@S-avtalen artikkel 53. Her vil blant annet
ulikheter nar det gjelder reglenes formal, stedlige
virkeomrade og rettskildesituasjon kunne spille
inn. Bestemmelsen er naermere behandlet i propo-
sisjonen kapittel 6 om atferdsreguleringer.

I motsetning til EJS-avtalen artikkel 53 er det i
bestemmelsens forste ledd ikke et vilkér at den aktu-
elle avtale, beslutning eller samordnede opptreden
«kan pavirke handelen mellom avtalepartene»
(samhandelskriteriet). Dette har sammenheng
med at konkurranseloven gjelder nasjonalt, jf. § 5
om lovens stedlige virkeomrade. Lovanvender mé
imidlertid fortsatt vurdere samhandelskriteriet pa
grunn av E@S-avtalens forrang. En naermere omta-
le av dette finnes i punkt 4.7 og 14.6.
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Tre vilkdr ma vere til stede for at § 10 forste
ledd skal komme til anvendelse. For det forste méa
det foreligge en eller annen form for samarbeid
mellom uavhengige foretak. For det annet ma sam-
arbeidet ha konkurransebegrensende formal eller
virkning. I tillegg mé det som i EU/E@S-retten, inn-
fortolkes et vilkar om at konkurransen ma pavirkes
merkbart (merkbarhetsvilkaret).

I § 10 forste ledd bokstavene a til e er det fore-
tatt en opplisting av tilfeller som sarlig mé anses
som forbudt etter forste ledd. Denne oppregningen
er ingen uttemmende angivelse av hvilke tilfeller
som omfattes av bestemmelsen.

I NOU 2003: 12 under punkt 4.2.1.2 er det gjort
naermere rede for hvordan vilkirene i EQS-avtalen
artikkel 53 nr. 1 og saledes § 10 forste ledd maé for-
stas.

Forbudsbestemmelsen i § 10 forste ledd erstat-
ter forbudene i konkurranseloven 1993 §§ 3-1 til
3-4. Bestemmelsen vil til dels ha et videre anven-
delsesomrade enn disse forbudsbestemmelsene
ved at for eksempel ikke bare samarbeid «for salg
av varer eller tjenester», men ogsa om kjep kan vee-
re omfattet. P4 den annen side har § 10 forste ledd
et snevrere anvendelsesomrade ved at samarbeid
som ville ha veert forbudt etter konkurranseloven
fra 1993 likevel kan veere tillatt etter § 10 forste
ledd, dersom forholdet kun i mindre utstrekning
pavirker konkurransen, jf. merkbarhetsvilkaret. Et-
ter konkurranseloven fra 1993 matte akterene
eventuelt soke om dispensasjon etter § 3-9 forste
ledd bokstav ¢ om unntak for konkurranseregule-
ringer med liten konkurransemessig betydning.

Etter annet ledd skal avtaler og beslutninger
som er forbudt etter § 10, ikke ha noen rettsvirknin-
ger. Det folger av rettspraksis i EU/E@QS-retten at
ugyldigheten bare gjelder de deler av avtalen som
berores av forbudet, eller for hele avtalen dersom
disse deler ikke kan skilles fra de ovrige deler av
avtalen. Det vises forovrig til kapittel 11 om privat
handheving.

Unntaket i EQS-avtalen artikkel 53 nr. 3 kom-
mer i dag kun til anvendelse dersom et overvak-
ningsorgan har innvilget individuelt fritak, med
mindre forholdet er tillatt i henhold til et gruppefri-
tak. I trdd med radsforordning (EF) nr. 1/2003 inn-
fores et lovbasert unntak i tredje ledd, som innebae-
rer at det enkelte foretak som utgangspunkt selv
maé vurdere om atferd som er forbudt etter § 10
forste ledd likevel omfattes av unntaket i § 10 tredje
ledd. Bestemmelsen er nzeermere omtalt i kapittel 6
om atferdsreguleringer.

Paragraf 10 tredje ledd oppstiller fire kumulati-
ve vilkdr som alle ma vaere oppfylt for at atferd i
strid med § 10 forste ledd skal veere unntatt. De to

forste vilkirene betegnes som positive og de to sis-
te som negative vilkér. For det forste ma det aktuel-
le samarbeidet bidra til 4 bedre produksjonen eller
fordelingen av varene eller til 4 fremme den teknis-
ke eller skonomiske utvikling. For det andre mé
samarbeidet sikre forbrukerne en rimelig andel av
de fordeler som er oppnédd. For det tredje méa par-
tene ved samarbeidet ikke palegges restriksjoner
som ikke er absolutt nedvendige for & na disse mal,
og endelig ma partene ikke gis mulighet for & ute-
lukke konkurranse for en vesentlig del av de varer
samarbeidet gjelder.

Etter bestemmelsens fierde ledd forste punktum
skal det ogsa etter norsk rett veere adgang til ved
forskrift & gi tilsvarende gruppefritak som i EU/
EOQS-retten, samt til 4 gi egne gruppefritak om hva
som skal ga inn under tredje ledd i forhold til de
norske forbudene. Konkurransetilsynet har etter
fierde ledd kompetanse til i enkelttilfeller & kunne
trekke tilbake fordelen av et gruppefritak. En slik
tilbaketrekning vil ikke fa tilbakevirkende kraft.

I § 16 sjette ledd foreslas et unntak for begrens-
ninger i strid med § 10 som er direkte knyttet til en
foretakssammenslutning. Kommentarene til denne
bestemmelsen behandles sammen med de ovrige
merknadene til § 16.

Til § 11 Utilbgrlig utnyttelse av dominerende
stilling

Forbudet i § 11 svarer med nasjonale tilpasninger
til EQS-avtalen artikkel 54. P4 samme méte som for
§ 10, vil praksis i EU og E@S vere relevant ved
tolkning av bestemmelsen, og veie tungt som retts-
kilde ved anvendelsen av den norske forbudsbe-
stemmelsen. Det kan likevel ogsa i forhold til den-
ne bestemmelsen, tenkes tilfeller der anvendelsen
av den norske loven ikke vil tilsvare praksis etter
E@S-avtalen artikkel 54. For gvrig vises til omtalen
i merknaden til § 10.

Bestemmelsen innebarer en nyskapning i for-
hold til hva som felger av konkurranseloven 1993.
Forhold som i dag er lovlige kan bli forbudt etter
§ 11. Etter konkurranseloven fra 1993 kan det imid-
lertid veere grunnlag for & gripe inn mot slike for-
hold etter § 3-10. Forbudet i § 11 og opphevelsen
av § 3-10 innebeerer siledes en overgang fra et
kombinert forbuds- og inngrepsregime til et tilnaer-
met rent forbudsregime for konkurransebegren-
sende atferd.

Paragraf 11 forste ledd oppstiller to vilkar for at
bestemmelsen skal komme til anvendelse. For det
forste ma ett eller flere foretak inneha en domine-
rende stilling. For det andre md den dominerende
stillingen utnyttes utilberlig. I motsetning til EQS-
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avtalen artikkel 54 er det ikke et vilkar at utnyttel-
sen skjer innen det territorium som er omfattet av
denne avtalen, eller i en vesentlig del av det. Det er
heller ikke et vilkar at slik atferd kan pavirke han-
delen mellom avtalepartene (samhandelskriteriet).
Bakgrunnen for dette er at § 11 kun gjelder nasjo-
nalt. Det vises til utvalgets redegjorelse for gjelden-
de rett under punkt 4.2.1.3 1 NOU 2003: 12 for hvor-
dan vilkarene 1 E@S-avtalen artikkel 54, og siledes
vilkdrene i § 11 ma forstas.

1§ 11 annet ledd er det som i EQS-avtalen artik-
kel 54 annet ledd, gitt eksempler pa atferd som kan
anses som utilberlig utnyttelse av dominerende stil-
ling. Annet ledd gir ingen uttemmende oppregning
av hvilke tilfeller som kan veere forbudt etter be-
stemmelsens forste ledd.

Til § 12 Pdlegg om a bringe en ulovlig atferd til
oppher mv.

Paragraf 12 er en nyskapning i konkurranseloven.
Bestemmelsen er behandlet naermere i kapittel 6
om atferdsreguleringer.

Etter forste ledd forste punktum er Konkurran-
setilsynet gitt kompetanse til 4 palegge foretak eller
sammenslutninger av foretak som overtrer bestem-
melsene i §§ 10 eller 11, & bringe overtredelsen til
opphor. Slike pélegg er enkeltvedtak og kan pakla-
ges til departementet. Av annet punktum felger det
at Konkurransetilsynet i forbindelse med et pabud
om oppher kan pélegge ethvert tiltak som er ned-
vendig for & bringe en overtredelse til oppher. Et
slikt tiltak er ingen sanksjon.

Om Konkurransetilsynet skal palegge tiltak i
forbindelse med et pdbud om oppher, vil méatte be-
ro pa en skjennsmessig vurdering. Et foretak kan
bare palegges tiltak som er nedvendige for 4 bringe
overtredelsen til oppher, jf. forste ledd annet punk-
tum. Nér tilsynet vurderer nedvendigheten av & pa-
legge tiltak, ber det tas hensyn til den antatte vilje
og evne hos foretaket til selv & kunne innrette seg
pa en slik mate at palegget om oppher etterleves.

Hvilken typer tiltak som skal ilegges etter annet
punktum, mé vurderes konkret pd bakgrunn av
blant annet overtredelsens art og virkninger. Al-
minnelige former for tiltak vil vaere pabud om helt
eller delvis oppher av avtaler, vedtak eller forret-
ningsvilkar, regulering av ervervsdrivendes priser
eller avanser, palegg om leveringsplikt eller om
plikt til 4 gi adgang til en innsatsfaktor som er ned-
vendig for & kunne tilby en vare eller tjeneste. Det
kan fastsettes bade atferdsregulerende og struktu-
relle tiltak.

Nar det gjelder strukturelle tiltak, er det presi-
sert i forste ledd tredje punktum at slike bare kan
palegges dersom det ikke finnes like effektive at-
ferdsregulerende tiltak, eller dersom et atferdsre-
gulerende tiltak vil vaere mer byrdefullt for foreta-
ket. Strukturelle tiltak vil veere mest relevant i til-
knytning til overtredelser av § 11, men kan ogséa
tenkes benyttet ved overtredelser av § 10. Dersom
det foreligger krysseierskap mellom foretak som
har samarbeidet om konkurransebegrensende til-
tak, kan det eksempelvis vaere aktuelt 4 palegge
partene 4 selge seg ut av det konkurrerende sel-
skap. I forbindelse med overtredelse av § 11, for ek-
sempel dersom kryssubsidiering setter foretaket i
stand til utilberlig & utnytte sin dominerende stil-
ling, kan det veere aktuelt & palegge et foretak &
skille ut deler av virksomheten av kontrollmessige
grunner.

Det kan settes frist for gjennomfering av paleg-
get. Fristen ma fastsettes pa bakgrunn av en avvei-
ning av beskyttelsesverdige interesser og foretake-
nes praktiske muligheter for 4 gjennomfere de pa-
lagte tiltak. Dersom intet annet er bestemt, gjelder
palegget umiddelbart.

I saker hvor overtredelsen er opphert for ved-
tak fattes, kan Konkurransetilsynet likevel konsta-
tere at det har skjedd en overtredelse. Dette kan
seerlig veere onskelig nar det er risiko for at adres-
saten gjentar overtredelsen, eller hvor saken reiser
tolkningsspersméal som Konkurransetilsynet finner
det hensiktsmessig & uttale seg om.

Konkurransetilsynet kan ilegge tvangsmulkt for
4 sikre etterlevelse av pabudet, jf. § 28. Overtredel-
se av et pabud kan sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr eller straff etter henholdsvis §§ 29 og 30.

Annet ledd fastslar at palegg etter forste ledd
kan gis selv om Konkurransetilsynet ogsa treffer
vedtak om overtredelsesgebyr mot foretaket etter
§ 29, eller anmelder overtredelsen til patalemyndig-
heten. Mens overtredelsesgebyret er en sanksjon
for en allerede begéatt overtredelse, er pélegg etter
§ 12 et verktoy for & forhindre fremtidige overtre-
delser. Ettersom en klage pa palegg etter § 12 i ut-
gangspunktet skal behandles av departementet,
kan den situasjonen oppsta at to organer prever om
det har forekommet en overtredelse hvis vedtaket
om overtredelsesgebyr samtidig bringes inn for ret-
ten. Den som vedtakene retter seg mot, kan imid-
lertid selv velge & bringe begge vedtakene inn for
retten i samme sak, se motsetningsvis tvistemalslo-
ven § 437 forste ledd.

Har noen anmodet Konkurransetilsynet om &
treffe vedtak etter § 12, kan Konkurransetilsynets
avslag pa anmodning om 4 gi et palegg paklages til
departementet. Dette folger av § 12 tredje ledd. For-
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valtningslovens regler i kapittel VI om klage gjelder
sa langt de passer. Konkurransetilsynet har adgang
til & avsla en anmodning om inngrep etter § 12 pa
bakgrunn av en prioriteringsvurdering. Ogsa slike
vurderinger fra Konkurransetilsynets side kan vae-
re gjenstand for departementets overpreving. For &
gjore klageadgangen reell, fremgar det av tredje
ledd at Konkurransetilsynet skal grunngi sin avgje-
relse om ikke & palegge tiltak. Det foreslas imidler-
tid ingen begrunnelsesplikt for Konkurransetilsy-
net nar det pa eget initiativhar tatt en sak opp til be-
handling, og det siledes ikke foreligger en anmod-
ning fra noen om et palegg om oppher.

I fierde ledd er det fastsatt at Konkurransetilsy-
net kan treffe midlertidig vedtak om péalegg dersom
det er fare for varig og uopprettelig skade for kon-
kurransen og nir det er rimelig grunn til 4 anta at
det foreligger en overtredelse av §§ 10 eller 11. Det
er Konkurransetilsynet som avgjer om det forelig-
ger en sikringsgrunn. Denne avgjorelsen kan pa-
klages. Vurderingen av om det er rimelig grunn til
4 anta at det foreligger en overtredelse av lovens
forbudsbestemmelser, ma foretas pd bakgrunn av
de opplysninger som foreligger for Konkurransetil-
synet. At det ma vaere rimelig grunn innebarer ik-
ke noe krav om sannsynlighetsovervekt.

Det kan ikke treffes midlertidig vedtak dersom
den vedtaket retter seg mot paferes skade eller
ulempe som star i dpenbart misforhold til de hen-
syn som vedtaket skal ivareta, jf. fierde ledd annet
punktum. Denne forholdsmessighetsvurderingen
kan péklages og overproves av departementet.

Midlertidig vedtak etter fierde ledd skal treffes
for et begrenset tidsrom med mulighet til forlengel-
se dersom faren for konkurransen bestar. Dette in-
nebeerer at Konkurransetilsynet ma prioritere be-
handlingen av hovedsaken, slik at det kan treffes
reguleert vedtak innen dette tidsrom. Ved klage kan
departementet fastsette en kortere frist og saledes
styre Konkurransetilsynets prioritering av saken.

Til § 13 Praving i saker av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning

Etter konkurranseloven fra 1993 er den politiske
styringen i enkeltsaker blant annet sikret ved at det
kan dispenseres fra forbudene i loven dersom det
foreligger serlige hensyn. For a sikre politisk sty-
ring i enkeltsaker ogsé etter den nye loven, er Kon-
gen i statsrad etter § 13 gitt adgang til & tillate at-
ferd som er i strid med forbudene i §§ 10 og 11 og
omgjore Konkurransetilsynets vedtak etter §12.
Kongen i statsrad kan ogsa gi pilegg etter § 12. Be-
tingelsen for 4 gi slik tillatelse, omgjore tilsynets
vedtak eller gi palegg etter § 12 er at det foreligger

en sak av prinsipiell eller stor samfunnsmessig be-
tydning.

Overtredelse av vedtak etter § 12 som Kongen i
statsrad treffer med hjemmel i denne bestemmel-
sen, kan sanksjoneres pa samme mate som om ved-
taket var truffet av Konkurransetilsynet.

Bestemmelsen gjelder i enkeltsaker, i motset-
ning til § 3 annet ledd, som gir Kongen kompetanse
til 4 unnta bestemte markeder og naringer fra for-
budsbestemmelsene generelt.

Forutsetningen for at Kongen etter § 13 kan gi
tillatelse til atferd som er i strid med §§ 10 eller 11,
er at det foreligger en overtredelse av § 10 forste
ledd og at vilkarene for unntak i § 10 tredje ledd ik-
ke er til stede, eller at det foreligger en overtredel-
se av § 11.

Siden kompetansen etter § 13 er lagt til Kongen
i statsrad og ikke Kongen fremgar det at denne ik-
ke kan delegeres etter de vanlige regler om delega-
sjon.

Bestemmelsen innebzerer at Kongen i statsrad
bade skal kunne omgjere Konkurransetilsynets
vedtak ut fra andre hensyn enn konkurransehen-
syn og overprove det konkurransemessige skjonn
som tilsynet har utevd i den konkrete saken. I disse
tilfellene ber som hovedregel Kongen i statsrad la
tilsynet behandle sin sak ferdig for de gar inn og
omgjor Konkurransetilsynets vedtak. Dette vil styr-
ke Konkurransetilsynets uavhengige faglige stil-
ling, og i sterre grad synliggjere nar politiske hen-
syn og avveininger trekkes inn i saksbehandlingen.

Etter § 13 forste ledd kan Kongen i statsrad tilla-
te atferd som er forbudt etter § 10 og § 11, gi palegg
etter § 12 og omgjere Konkurransetilsynets vedtak
etter § 12, nar det foreligger «en sak av prinsipiell
eller stor samfunnsmessig betydning». Departe-
mentet legger vekt pa at bestemmelsen skal vaere
fleksibel og at regjeringen skal sta forholdsvis fritt i
forhold til nér tillatelse kan gis. Bade det forhold at
slike vedtak skal skje av Kongen i statsrad og at be-
tingelsen om prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning ma vaere oppfylt, innebaerer at terskelen
for & treffe slike vedtak vil ligge heyt. Videre vil et
inngrep med hjemmel i § 13 matte gjennomfores i
samsvar med Norges internasjonale forpliktelser.
Dette vil blant annet innebzere at det ikke kan veere
aktuelt for Kongen i statsrad & treffe vedtak som
strider med EQS-avtalen.

Kongen i statsrdd kan ogsa gripe inn dersom
Konkurransetilsynet har unnlatt a treffe vedtak et-
ter § 12. Dette er aktuelt dersom regjeringen i en
konkret sak har en annen oppfatning av de konkur-
ransemessige virkningene enn Konkurransetilsy-
net. For at Kongen i statsrad skal kunne treffe et
slikt vedtak, mé for det forste lovens materielle be-
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tingelser for vedtak om oppher av ulovlig atferd vae-
re oppfylt. Dessuten mé det foreligge en sak av
prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning
som tilsier et slikt inngrep. Det vil siledes veere
sjelden at regjeringen finner det nedvendig & foreta
slike inngrep ved vedtak i statsrdd. For naermere
omtale av hvilke palegg som kan utferdiges vises til
kapittel 6 om atferdsreguleringer og merknader til
§12.

Etter bestemmelsens annet punktum har Kon-
gens tillatelse ikke noen virkning for overtredelser
av loven eller vedtak i medhold av loven for tillatel-
sen er gitt. Dette innebarer at nar forbudsbestem-
melsene er overtradt for Kongen ga en tillatelse,
kan det i prinsippet ilegges tvangsmulkt, overtre-
delsesgebyr eller straff. Overtredelser forut for til-
latelsen kan ogsa utlese privatrettslige virkninger
som erstatningsansvar og ugyldighet.

Til § 14 Konkurransefremmende tiltak

I § 14 gis Kongen, dersom det er nedvendig for &
fremme konkurransen i markedene, hjemmel til
ved forskrift 4 gripe inn mot vilkar, avtaler og hand-
linger som begrenser eller er egnet til & begrense
konkurransen i strid med lovens formal. Bakgrun-
nen for bestemmelsen er naermere omtalt i punkt
6.4.8 og 6.6.8 i kapittel 6 om atferdsreguleringer.
Det er et vilkar for 4 anvende bestemmelsen at det
er nedvendig for 4 fremme konkurransen. Videre
kan det bare gripes inn mot vilkar avtaler og hand-
linger som begrenser eller er egnet til & begrense
konkurransen i strid med lovens formal.
Bestemmelsen er ment brukt i markeder der
det har utviklet seg en praksis som er konkurranse-
begrensende uten at forbudene i §§ 10 og 11 kom-
mer til anvendelse. Bestemmelsen kan ogsé anven-
des i markeder der et foretak, for eksempel et do-
minerende foretak bryter § 11 og flere andre fore-
tak nytter samme konkurransebegrensende forret-
ningsmetoder uten 4 rammes av forbudene, fordi
de ikke har en dominerende posisjon i markedet.

Til § 15 Forholdet til EQS-avtalen

I § 15 er det fastsatt at §§ 10 og 11 samt forskriftsbe-
stemmelser etter § 14 bare kommer til anvendelse
med de begrensninger som falger av EOS-konkur-
ranseloven § 7.

Dersom samhandelen mellom EQJS-stater pavir-
kes merkbart av en konkurranseregulering som
nevnt i EQS-avtalen artikkel 53 og 54, og regulerin-
gen samtidig er egnet til & ha virkning i Norge, vil
konkurransereguleringen omfattes bade av EQS-

avtalen artikkel 53 eller 54 og av forbudene i §§ 10
eller 11 i konkurranseloven. De to regelsettene vil
dermed ha overlappende anvendelsesomrader. En
parallell regelanvendelse vil kunne medfere for-
skjellig utfall, avhengig av hvilket regelverk som
legges til grunn. EQSretten oppstiller imidlertid
visse skranker for anvendelsen av nasjonal konkur-
ranselov i tilfelle der EQS-avtalen artikkel 53 og 54
kommer til anvendelse.

Forholdet mellom E@S-avtalens konkurranse-
regler og avtalepartenes nasjonale konkurransereg-
ler er ikke direkte lost i EdS-avtalen. Av EQS-loven
§ 2 folger at «i tilfelle konflikt» skal E@S-avtalens
regler som gjennomfert i norsk rett «ga foran andre
bestemmelser som regulerer samme forhold». Det
er folgelig en forutsetning for parallell anvendelse
av konkurranseloven at dette ikke hindrer ensartet
anvendelse og uinnskrenket virkning av EJS-avta-
lens konkurranseregler.

EU har gjennom vedtakelse av radsforordning
(EF) nr. 1/2003 artikkel 3 direkte regulert forhol-
det mellom EF-traktaten artikkel 81 og 82 og med-
lemsstatenes nasjonale konkurranselovgivning. I
§ 71 EAS-konkurranseloven er det tatt inn en tilsva-
rende bestemmelse som regulerer forholdet mel-
lom den norske konkurranselovgivningen og EQS-
avtalen artikkel 53 og 54. Denne bestemmelsen ut-
fyller siledes EJS-loven § 2.

E@S-konkurranseloven § 7 forste ledd palegger
konkurransemyndigheter og domstoler & anvende
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 nar de anvender na-
sjonal konkurranserett pa atferd som kan pavirke
samhandelen mellom EQS-statene. Etter EJS-kon-
kurranseloven § 7 annet ledd ma ikke anvendelsen
av nasjonal konkurranselovgivning fere til forbud
mot avtaler og ordninger mv. mellom foretak som
pavirker samhandelen mellom E@S-statene, men
som ikke begrenser konkurransen etter EJS-avta-
len artikkel 53 nr. 1, oppfyller vilkarene etter EJS-
avtalen artikkel 53 nr. 3 eller er omfattet av et grup-
pefritak inntatt i EJS-avtalen. Bestemmelsen er ik-
ke til hinder for & anvende en mer restriktiv nasjo-
nal lovgivning mot ensidig atferd, for eksempel
gjennom forskrifter etter § 14. Etter EQS-konkur-
ranseloven § 7 tredje ledd kommer ikke de to forste
ledd i denne bestemmelsen til anvendelse nar kon-
kurransemyndighetene anvender bestemmelsene
om kontroll med foretakssammenslutninger i kon-
kurranseloven. Det samme gjelder bestemmelser i
lovgivning som hovedsakelig fremmer et annet for-
mal enn det som fremmes av EJS-avtalen artikkel
53 og 54.
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Til kapittel 4 Kontroll med
foretakssammenslutninger mv.

Til § 16 Inngrep mot foretakssammenslutninger
mv.

Begrepet «foretakssammenslutning» brukes i ste-
det for «bedriftserverv», som angir anvendelsesom-
radet for konkurranseloven 1993 § 3-11. Foretaks-
sammenslutning er definert i § 17, se 17 definerer
foretakssammenslutning. Se kommentarene til
denne bestemmelsen.

Forste ledd angir det materielle vilkéret for inn-
grep mot foretakssammenslutninger. De materielle
inngrepsvilkarene tilsvarer konkurranseloven 1993
§ 3-11 forste ledd. Praksis og retningslinjer etter
denne bestemmelsen er viderefert og far dermed
betydning for innholdet. Vilkaret for inngrepet er at
en foretakssammenslutning «vil kunne fore til eller
forsterke en vesentlig begrensning av konkurran-
sen i strid med lovens formal».

Vesentlighetskravet er behandlet i proposisjo-
nen punkt 7.3 og i NOU 2003: 12 punkt 5.4.5.2. Fo-
retakssammenslutningen ma ha et potensiale for
en kvalifisert begrensning av konkurransen pa ett
eller flere nermere avgrensede markeder. Fore-
takssammenslutninger er en naturlig del av bedrif-
ters tilpasning til endrede markedsforhold og er sa-
ledes en naturlig del av markedsekonomien og
prinsippet om avtalefrihet. Hensynet til forholds-
messighet krever derfor at konkurransebegrens-
ningen har en viss samfunnsgkonomisk betydning
for det kan foretas et sa inngripende vedtak. Selv
om kravet til vesentlighet ikke er direkte relatert til
den aktuelle transaksjonens gkonomiske omfang,
kan dette likevel si noe om et eventuelt skadepoten-
siale. Det folger for ovrig av Konkurransetilsynets
retningslinjer og praksis etter konkurranseloven av
1993 at markedets struktur tillegges vekt, og at det
tas hensyn til antall akterer (tilbydere) og deres re-
lative sterrelse pé det relevante markedet. I tilfeller
hvor konkurransen allerede for foretakssammens-
lutningen er vesentlig begrenset, stilles det ingen
krav til hvor mye ervervet ma forsterke denne be-
grensningen.

Det primeere vilkaret om at foretakssammens-
lutningen mé «fore til» en vesentlig konkurranse-
begrensning innebeerer krav om Aarsakssammen-
heng mellom foretakssammenslutningen og kon-
kurransebegrensningen. Det har blant annet betyd-
ning for foretakssammenslutninger som omfatter
selskaper som er pa vei ut av markedet pa grunn av
faren for konkurs. Dersom selskapet vil opphere 4
utgjere en konkurransemessig faktor, og konkur-
ransesituasjonen ikke pavirkes av oppkjopet, vil det
ikke vaere drsakssammenheng mellom ervervet og

endringen i konkurransesituasjonen i markedet.
Vilkaret for inngrep er siledes ikke til stede. Se
proposisjonen punkt 7.3.4. Det relevante vurde-
ringstema for konkurransemyndighetene i denne
sammenheng er om det, etter eventuell konkurs el-
ler gjeldssanering, er lennsomt & drive virksomhe-
ten eller deler av den videre i det samme markedet.
Hvis det ikke er grunnlag for lennsom drift etter en
eventuell konkurs, eksisterer ikke en arsakssam-
menheng mellom konkurransebegrensningen og
foretakssammenslutningen. Er det derimot grunn-
lag for lennsom drift, kan det vaere grunn til 4 gripe
inn.

Det er ogsa relevant 4 vurdere om oppher av
virksomheten av andre grunner kan fore til en bed-
re konkurransemessig situasjon enn om ervervet
gjennomferes. Det kan for eksempel skje dersom
kundemassen til det oppherte foretaket fordeler
seg pa en konkurransemessig gunstigere maéte
mellom de gjenveerende akterer enn om oppkjeper
overtar hele eller store deler av kundemassen ved
ervervet.

Konkurransemyndighetene ma i denne forbin-
delse vurdere om eventuelle lennsomhetsproble-
mer har sammenheng med oppkjepers atferd i mar-
kedet. Det ma inngé i vurderingen av en foretaks-
sammenslutning om bakgrunnen for at ervervet er
aktuelt, er ulovlig atferd fra erververs side. Rovpri-
sing eller annen atferd som har til formal 4 reduse-
re konkurransen, kan veere en mate 4 muliggjore
oppkjop av konkurrenter.

Det sekundare vilkdret om at begrensningen i
konkurransen mé veere «i strid med lovens formal»
innebarer at det ikke kan gripes inn med mindre
foretakssammenslutningen, i tillegg til & fore til el-
ler forsterke en vesentlig hypotetisk begrensning
av konkurransen, samtidig gir et samfunnsekono-
misk tap. Det innebaerer at det ma foretas en avvei-
ning mellom de konkurranseskadelige virkningene
av ervervet og eventuelle positive effekter. Dersom
en foretakssammenslutning ferer til at det genere-
res samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster
som er storre enn det tapet samfunnet péferes ved
konkurransebegrensningen, vil ikke vilkarene for
inngrep veere oppfylt.

Konkurransetilsynet «kan» etter konkurranse-
loven 1993 § 3-11 gripe inn. Inngrepsfullmakten er
etter departementets forslag endret slik at Konkur-
ransetilsynet heretter «skal» gripe inn hvis de ma-
terielle vilkarene er oppfylt. Formalet er & markere
et skille mellom faglige vurderinger i Konkurranse-
tilsynet og departementet, og avveining mellom po-
litiske mal som skal foretas av Kongen i statsrad.
Konkurransetilsynet og departementet vil derved
ikke kunne legge vekt pa andre hensyn enn de rent
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konkurranse- og effektivitetsmessige i sin inngrep-
svurdering. Etter § 21 forste ledd kan Kongen i
statsrad, i saker av prinsipiell eller stor samfunns-
messig betydning, tillate en foretakssammenslut-
ning eller et erverv av minoritetsandeler (se kom-
mentarer til annet ledd) som tilsynet eller departe-
mentet har grepet inn mot. Videre kan Kongen i
statsrad, i saker av prinsipiell eller stor samfunns-
messige betydning og dersom vilkarene etter § 16
forste ledd foreligger, gripe inn etter § 21 annet
ledd i proposisjonen.

Tredjeparter har ingen rett til 4 klage over be-
slutninger om ikke & gripe inn mot en foretakssam-
menslutning, se for evrig merknader til § 21.

I annet ledd foreslar departementet at det ogsa
skal gis adgang til strukturelle inngrep mot «erverv
av andeler som ikke forer til kontroll» det vil si sé-
kalte minoritetserverv. Slike erverv vil kunne fore
til en konkurransebegrensning, men vil bare unn-
taksvis gi erverver juridisk eller faktisk kontroll i et
foretak, og faller derfor normalt ikke inn under defi-
nisjonen av «foretakssammenslutning». For fortsatt
& kunne gripe inn overfor slike erverv, er det derfor
nedvendig med en szrskilt inngrepshjemmel for
slike transaksjoner. Se naermere om begrunnelsen
i punkt 7.3.

De materielle vilkar for inngrep mot minoritets-
erverv er de samme som ved inngrep etter § 16
forste ledd.

Er ervervet gjennomfort ved flere etterfolgende
transaksjoner kan det bare gripes inn overfor trans-
aksjoner som har funnet sted innenfor en to ars pe-
riode for det siste ervervet.

Tredje ledd angir hva et vedtak etter forste eller
annet ledd kan ga ut pa. Bestemmelsen bygger pa
den tilsvarende bestemmelse i konkurranseloven
fra 1993. Innholdet i et inngrepsvedtak er naermere
behandlet i proposisjonen punkt 7.4.

Tredje ledd nevner tre ulike typer vedtak, & ned-
legge forbud eller gi pabud, samt & gi tillatelse pa
vilkar. Opplistingen under bokstavene a og b er ik-
ke ment 4 veere uttemmende, jf. ordlyden «herun-
der», men angir eksempler pa vedtak. Etter bokstav
a kan en foretakssammenslutning eller et minori-
tetserverv som dekkes av annet ledd forbys, og det
kan settes slike bestemmelser som er nedvendige
for at formalet med forbudet blir oppnadd. I praksis
vil et totalt forbud sjelden veaere aktuelt fordi man of-
te vil kunne avverge de konkurransemessige ulem-
pene gjennom mindre inngripende tiltak.

Etter bokstav b kan Konkurransetilsynet paby
avhendelse av aksjer eller andeler som er ervervet
som ledd i foretakssammenslutningen eller minori-
tetservervet.

Etter bokstav ¢ kan det settes slike vilkar som

er ngdvendige for & motvirke at foretakssammens-
lutningen eller minoritetservervet begrenser kon-
kurransen.

Vilkar for godkjennelse av en foretakssam-
menslutning eller et minoritetserverv kan ga ut pa a
regulere struktur og/eller atferd. Strukturelle vil-
kér vil i de fleste tilfeller veere best egnet til & mot-
virke konkurransemessige begrensninger. Atferds-
vilkar har den ulempen at de krever fortlepende
overvakning og handheving fra Konkurransetilsy-
nets side og er i tillegg tidsbegrenset.

Fjerde ledd er en videreforing av § 3-12 i kon-
kurranseloven av 1993 som Stortinget vedtok 17. ju-
ni 2003, se proposisjonen punkt 7.3.4.

Av femte ledd fremgar at det kan oppnevnes en
forvalter til & bistd ved gjennomferingen av vedtak
etter forste eller annet ledd. Bestemmelsen er ny
og det er naermere redegjort for den i innstillingens
punkt 5.4.10 og proposisjonen punkt 7.8.4. Kongen
kan fastsette naermere regler for forvalters stilling.

Sjette ledd gjelder konkurransebegrensninger
som er direkte knyttet til en foretakssammenslut-
ning eller minoritetserverv, jf. annet ledd. Bestem-
melsen fastsetter at begrensninger som er direkte
tilknyttet en foretakssammenslutning eller et mino-
ritetserverv ikke er i strid med §§ 10 og 11, dersom
de er nedvendige for gjennomferingen av foretaks-
sammenslutningen eller ervervet og foretakssam-
menslutningen eller ervervet sammen med de til-
knyttede begrensningene ikke forer til eller forster-
ker en vesentlig begrensning av konkurransen i
strid med lovens formaél. Dette er for foretakssam-
menslutninger i trad med E@QS-reglene om kontroll
med foretakssammenslutninger, jf. n2ermere om til-
knyttede begrensninger i proposisjonen punkt 7.4.
EQSreglene omfatter ikke erverv av andeler som
ikke farer til kontroll.

Som konsekvens av at anvendelsesomradet for
inngrepsbestemmelsene omfatter minoritetser-
verv, har departementet ogsa gitt unntaket for til-
knyttede begrensninger anvendelse ved slike er-
verv. Departementet kan imidlertid ikke se at dette
vil fa noen praktisk betydning, da det er vanskelig a
tenke seg begrensninger som skulle veere nedven-
dige for gjennomferingen av minoritetserverv.

Onsker partene & gjennomfore tiltak som ellers
ville veere forbudt, har partene risikoen med hen-
syn til om begrensningene oppfyller vilkirene for
unntak. Anvendelse av unntaket fra forbudene i
§§ 10 og 11 forutsetter ikke noe seerskilt vedtak fra
konkurransemyndighetenes side og forutsetter hel-
ler ikke at sammenslutninger er meldt. At det ikke
gripes inn mot en foretakssammenslutning selv om
den er vurdert og fristene etter § 20 er lopt ut, ute-
lukker derfor ikke at Konkurransetilsynet med
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hjemmel i § 12 griper inn mot begrensningene der-
som tilsynet er av en annen oppfatning enn partene
av om vilkarene for unntak er oppfylt. Det kan ogsa
reageres med overtredelsesgebyr eller straff etter
8§ 29 og 30.

Til § 17 Definisjon av foretakssammenslutning

Innfering av begrepet «foretakssammenslutning»
og definisjonen av dette innebaerer en endring i det
generelle anvendelsesomradet for bestemmelsene
om strukturelle inngrep og har sammenheng med
en tilpasning til fusjonsforordningen, det vil si rads-
forordning (EQF) nr. 4064/89 om tilsyn med fore-
takssammenslutninger. Uttrykket foretakssam-
menslutning er brukt i den offisielle norske gjen-
nomferingsteksten og innholdet i begrepet, brukt i
departementets forslag, er ment 4 tilsvare EF/EQS
reglene. Eksisterende og fremtidig praksis samt
tolkingsveiledninger osv. far dermed direkte betyd-
ning for innholdet i de norske reglene.

Etter forste ledd anses det a foreligge en fore-
takssammenslutning etter reglene i dette kapittelet
nar to eller flere tidligere uavhengige foretak eller
deler av foretak fusjonerer, eller der det erverves
direkte eller indirekte hel eller delvis kontroll over
andre foretak. Reglene tilsvarer fusjonsforordnin-
gen artikkel 3 nr. 1 til 4. Endringen i kontroll mé
vaere varig for & veere relevant. For en neermere be-
skrivelse av fusjonsforordningens regler om kon-
trollbegrepet, se punkt 5.3.1.2.1 i NOU 2003: 12.

Annet ledd tilsvarer fusjonsforordningen artik-
kel 3 nr. 2 og angir definisjonen pa et fellesforetak.
Sentralt er det at det mé erverves felles kontroll.
Forholdet mellom reglene for foretakssammenslut-
ninger og atferdsreglene nar det gjelder fellesfore-
tak er naermere beskrevet under punkt 5.4.4.1 i inn-
stillingen, jf. proposisjonen punkt 7.2.2.

Tredje ledd angir at kontroll kan oppnas gjen-
nom rettigheter, avtaler eller andre midler og angir
eksempler pa hva slags rettigheter som rammes av
reglene. Paragraf 17 tredje ledd tilsvarer fusjonsfor-
ordningen artikkel 3 nr. 3.

Etter fierde ledd kan kontroll oppnas av perso-
ner eller foretak som eier rettigheter, har rettighe-
ter 1 henhold til avtaler eller kan uteve rettigheter.
Bestemmelsen tilsvarer fusjonsforordningen artik-
kel 3 nr. 4.

Femte ledd gir Kongen hjemmel til 4 gi naerme-
re forskrifter om hva som skal omfattes av forste
ledd. Hjemmelen er tenkt benyttet dersom det er
aktuelt 4 innfere tilsvarende unntak fra bestemmel-
sen i forste ledd som unntakene i fusjonsordningen
artikkel 3 nr. 5 bokstavene a, b og c. Disse reglene
fastslar at det ikke foreligger en foretakssammens-

lutning nér finans- eller kredittinstitusjoner eller
forsikringsselskaper midlertidig erverver andeler
med tanke pa videresalg. Unntaket gjelder pa visse
vilkar og foreslés ikke tatt inn i den norske loven.
Fordi det etter forste ledd stilles krav om en varig
strukturendring, vil unntakstilfellene etter disse
reglene omfatte bare et snevert omfang av saker i
forhold til de transaksjoner som likevel faller uten-
for reglene fordi de ikke utgjer en strukturendring
av varig karakter.

Til § 18 Melding av foretakssammenslutninger mv.

I forste ledd innfores alminnelig meldeplikt for alle
foretakssammenslutninger, jf. proposisjonen punkt
7.5.

Krav til alminnelig melding er angitt i annet
ledd. Meldingen skal blant annet inneholde navn og
adresse pa partene i en fusjon eller den eller de
som overtar kontroll, en beskrivelse av de involver-
te foretak, en beskrivelse av de bererte markeder
og en oversikt over de fem viktigste konkurrenter,
kunder og leveranderer. Kravet til meldingens inn-
hold vil bli utdypet i forskrift. Opplysningene er
ment & vaere av en slik karakter at de lett skal kun-
ne fremskaffes.

I bestemmelsens femte ledd er Kongen gitt
hjemmel til & foreta innskrenkninger i meldeplik-
ten. Se for gvrig under omtale av femte ledd.

Fristen for 4 levere melding er nar endelig avta-
le er inngatt eller erverv av kontroll er oppnadd.
Innholdet i begrepet endelig avtale er det samme
som etter konkurranseloven 1993 § 3-11. Erverv av
kontroll anses 4 inntre i de tilfeller som er beskre-
vet under § 17 annet til fierde ledd, se for ovrig
merknader til bestemmelsen.

Erverv av minoritetsandeler, jf. § 16 annet ledd,
omfattes ikke av den alminnelige meldeplikten et-
ter dette ledd.

Brudd pa meldeplikten etter forste ledd kan
medfere overtredelsesgebyr etter § 29 forste ledd
og eventuell straff etter § 30.

Tredje ledd gir Konkurransetilsynet hjemmel til
4 palegge fullstendig melding i enkelttilfeller. Det
er ikke nedvendig a4 avvente melding etter forste
ledd for palegget gis. Det er ikke meningen at Kon-
kurransetilsynet skal stille krav om at fullstendig
melding skjer innen en viss tidsfrist. Ettersom det
gjelder et gjennomferingsforbud fra den dag full-
stendig melding palegges, jf. § 19 forste ledd, og
fullstendig melding utleser saksbehandlingsfrister,
vil partene i sammenslutningen selv ha insentiver
til & melde snarest mulig. Innholdet i fullstendig
melding vil bli fastsatt i forskrift etter § 18 siste
ledd.
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Det kan ikke gis pélegg om fullstendig melding
senere enn 15 virkedager etter at Konkurransetilsy-
net har mottatt alminnelig melding etter forste ledd
eller tre maneder etter endelig avtale ved erverv et-
ter § 16 annet ledd. Gis ikke slikt palegg innen dis-
se frister, kan Konkurransetilsynet ikke gripe inn
etter § 16 forste eller annet ledd.

Fjerde ledd gir partene anledning til 4 melde fo-
retakssammenslutninger frivillig, uavhengig av om
de omfattes av forste ledd. Det er forutsatt at frivil-
lig melding ma3 tilfredsstille kravene til fullstendig
melding. Den vil utlese tidsfrister for konkurranse-
myndighetenes saksbehandling etter reglene i § 20
annet og tredje ledd. Det er ingen tidsfrister for &
melde frivillig.

Foretakssammenslutninger meldt etter tredje
og fierde ledd er underlagt et midlertidig forbud
mot gjennomfering etter reglene i § 19 forste ledd.
Overtredelse av gjennomferingsforbudet er straff-
bart og kan fare til overtredelsesgebyr.

Partene kan etter samtykke fra Konkurransetil-
synet gi en sdkalt forenklet melding istedenfor en
fullstendig melding. Da gjelder saksbehandlings-
fristene pd samme mate som etter fullstendig mel-
ding.

Tredjeparter er ikke gitt klagerett dersom Kon-
kurransetilsynet unnlater & palegge melding etter
reglene i tredje ledd.

Femte ledd gir Kongen hjemmel til 4 fastsette
naermere regler om melding av foretakssammens-
lutninger og transaksjoner etter § 18.

Det kan vedtas innskrenkninger i meldeplikten
etter forste ledd bade i krav til meldingens innhold
og i forhold til kretsen som omfattes. Disse vil til-
passes de erfaringer konkurransemyndighetene
gjor med hensyn til hvor nedvendig en sd omfatten-
de meldeplikt er, hvor tyngende den virker pa dem
plikten omfatter, samt hvilken arbeidsbyrde dette
medforer.

Det kan ogséd vare aktuelt med en naermere
spesifisering av hvem som er pliktsubjekter etter
forste ledd, seerlig pa bakgrunn av de relativt detalj-
erte bestemmelsene i § 17 om hva som etter be-
stemmelsen anses som erverv av kontroll. Videre
vil hjemmelen bli benyttet til 4 fastsette de krav
som ma tilfredsstilles for at en melding skal anses &
veere fullstendig, samt naermere regler om frem-
gangsmaten ved forenklet melding.

Det vil ogsa bli gitt regler om offentliggjering av
meldingen, for eksempel om eventuelle unntak fra
offentlighet for visse typer opplysninger. Det kan
vaere bade elektronisk offentliggjering og annen
form for kunngjering.

Krav til offentliggjering av meldingen er ment &
skulle ivareta hensynet til at bererte tredjeparter

skal kunne fa adgang til 4 fremme sine synspunkter
i forbindelse med konkurransemyndighetenes be-
handling av en foretakssammenslutning.

Det vil ogsa kunne gis regler om elektronisk
kommunikasjon. Det forutsettes at parter og andre
bererte kan kommunisere elektronisk med konkur-
ransemyndighetene dersom dette skulle vaere ons-
kelig.

Til § 19 Gjennomfaringsforbud

Forste ledd gir regler om forbud mot gjennomfering
av foretakssammenslutninger. Det automatiske
gjennomferingsforbudet oppherer nir Konkurran-
setilsynet har avsluttet sin behandling av meldin-
gen i forste fase, det vil si senest 25 virkedager etter
at tilsynet har mottatt fullstendig melding om fore-
takssammenslutningen. Hvilke handlinger som
rammes av det automatiske gjennomferingsforbu-
det vil felge av de tilsvarende reglene i EF/E@S-ret-
ten, se naermere beskrivelse i proposisjonen punkt
7.64.

For foretakssammenslutninger som palegges
melding etter reglene i § 18 tredje ledd gjelder
gjennomferingsforbudet fra det tidspunkt partene
har mottatt palegg om melding. For foretakssam-
menslutninger som meldes frivillig etter reglene i
§ 18 fijerde ledd gjelder gjennomferingsforbudet fra
det tidspunkt partene inngir fullstendig melding.

For foretakssammenslutninger som palegges
melding eller meldes frivillig etter reglene i § 18
tredje og fijerde ledd, kan det ikke utelukkes at det
allerede er truffet tiltak om gjennomfering av sam-
menslutningen. Reglene i forste ledd vil likevel vae-
re til hinder for at partene tar videre skritt i retning
av gjennomfering etter at melding er palagt eller av-
gitt frivillig.

Annet ledd gir Konkurransetilsynet adgang til
av eget tiltak helt eller delvis & gjore unntak fra
gjennomferingsforbudet. Dette er ikke et enkelt-
vedtak der forvaltningslovens regler gjelder. Der-
som tilsynet mottar en oppfordring om a gjere unn-
tak fra gjennomferingsforbudet, kan tilsynet avsla
dette uten noen narmere begrunnelse og uten at
parten(e) kan klage over beslutningen. Kommisjo-
nens praksis kan tjene som en retningslinje for nar
tilsynet kan gjere unntak fra gjennomferingsforbu-
det. Bestemmelsen skal bare nyttes nér det kan pé-
vises alvorlige konsekvenser for partene eller sam-
funnet for gvrig og disse er en direkte folge av gjen-
nomferingsforbudet. Dette er omtalt naeermere un-
der punkt 7.6.4.

Etter annet ledd kan Konkurransetilsynet ogsa
gi unntak ved forskrift.

Tredje ledd gir Konkurransetilsynet adgang til &
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treffe vedtak om midlertidig gjennomferingsfor-
bud. Et vedtak om midlertidig forbud er ikke aktu-
elt i saksbehandlingens forste fase, men vil vaere
aktuelt for saker som gar over i saksbehandlingens
annen fase ettersom det automatiske gjennomfo-
ringsforbudet kun gjelder i fase I. Tilsynet kan ogséa
vedta gjennomferingsforbud ved minoritetserverv.
Tredje ledd oppstiller to kumulative vilkdr som ma
vaere oppfylt for & kunne pélegge et gjennomfo-
ringsforbud. For det forste ma det vaere rimelig
grunn til 4 anta at ervervet kan lede til eller forster-
ke en vesentlig begrensning av konkurransen. Vil-
kéaret innebarer ikke noe krav om sannsynlighets-
overvekt. For det andre ma Konkurransetilsynet
anse tiltaket som nedvendig for & kunne gjennom-
fore et eventuelt senere vedtak om inngrep i med-
hold av § 16. Det méa her foretas en avveining mot
partenes konkrete behov for & starte integrasjons-
prosessen pa det aktuelle tidspunktet.

Til § 20 Vedtak om inngrep

Forste ledd presiserer at kompetansen til & treffe
vedtak om inngrep er lagt til Konkurransetilsynet.
Konkurransetilsynet treffer vedtak i ferste instans
med departementet som klageorgan. Kongen i
statsrad kan likevel vedta inngrep i henhold til § 21
annet ledd.

Vedtak om inngrep mé skje pa grunnlag av full-
stendig melding etter reglene i § 18 tredje eller fjer-
de ledd.

Annet ledd angir frister for forste del av Konkur-
ransetilsynets saksbehandling. Utlesende for fris-
ten i fase I er at Konkurransetilsynet mottar full-
stendig melding. Nar fullstendig melding er mot-
tatt, ma Konkurransetilsynet innen 25 virkedager
varsle partene om at inngrep kan bli aktuelt. Gis
slikt varsel innen fristens utlep, kan saksbehandlin-
gen fortsette i fase II. Det er ikke anledning til & se-
ke fristutsettelse i saksbehandlingens fase I. Fris-
ten begynner & lope forste virkedag etter at fullsten-
dig melding er mottatt. Annet ledd angir videre at
dersom Konkurransetilsynet ikke varsler at inn-
grep kan bli aktuelt innen fristen i fase I, anses sam-
menslutningen som godkjent etter reglene i § 16.
Tredjeparter gis ikke rett til 4 klage pa at Konkur-
ransetilsynet har unnlatt 4 varsle videre behandling
av saken. Bestemmelsen avskjerer ikke inngreps-
kompetansen til Kongen i statsrad etter § 21 annet
ledd.

Tredje ledd fastsetter tidsfrister for Konkurran-
setilsynets saksbehandling i fase II. Bestemmelsen
setter opp en samlet saksbehandlingsfrist i Konkur-
ransetilsynet pad maksimalt 100 dager fra fullstendig
melding er mottatt til Konkurransetilsynet treffer

sitt vedtak eller sin avgjerelse. Det folger av tredje
ledd at Konkurransetilsynet 70 virkedager etter at
fullstendig melding er mottatt, ma ha lagt frem et
begrunnet forslag til inngrepsvedtak overfor parte-
ne. Partene gis en frist pd 15 virkedager til 4 uttale
seg om forslaget. Tilsynet méa deretter treffe vedtak
i saken senest 15 virkedager etter at de har mottatt
partenes uttalelse.

Konkurransetilsynets frist til 4 treffe avgjorelse
i sakens fase II kan forlenges med 25 virkedager pa
begjering fra partene dersom de, pa grunnlag av
Konkurransetilsynets varsel om inngrep i fase II,
foreslar avhjelpende tiltak. Det er tilak som kan
fierne eller redusere de konkurransebegrensende
virkninger som tilsynet har papekt. Bakgrunnen for
regelen er at Konkurransetilsynet innenfor fristen
pa 15 virkedager fra partenes uttalelse er mottatt,
har meget kort tid til & vurdere om det er aktuelt &
fatte vedtak om 4 tillate foretakssammenslutningen
pa vilkar. En fristutsettelse pa 25 virkedager ivare-
tar partenes behov for at de tilbudte tiltakene gis en
forsvarlig vurdering av Konkurransetilsynet.

Nar partene tilbyr avhjelpende tiltak, skal de
samtidig framstille tilbudet i et offentlig dokument,
jf. tredje ledd siste punktum.

Fjerde ledd oppstiller regler for klagebehandlin-
gen. En eventuell klage pa Konkurransetilsynets
vedtak ma fremsettes innen 15 virkedager. Konkur-
ransetilsynet bringer klagen inn for departementet
innen 15 virkedager etter at klagen er mottatt. De-
partementet ma treffe sitt vedtak senest 60 virkeda-
ger etter at klagesaken er mottatt. Forevrig gjelder
forvaltningslovens regler om klage sa langt de pas-
ser. Oversittes fristene i annet og tredje punktum
pavirker det ikke gyldigheten av Konkurransetilsy-
nets vedtak.

Etter femte ledd kan fristene i bestemmelsens
annet, tredje og fierde ledd i szerlige tilfeller sus-
penderes dersom noen av de involverte foretak ik-
ke framskaffer informasjon som Konkurransetilsy-
net eller departementet har krevd, og dette skyldes
forhold pé partenes side. Det er en forutsetning for
suspensjon at kravet er skriftlig og at det er satt en
frist for & gi opplysningene. Konkurransetilsynet og
departementet bor informere partene om at fristene
suspenderes dersom opplysningene ikke er levert
tilsynet eller departementet innen fristen. Partene
skal ogsa informeres om at fristen har sluttet 4 lo-
pe. Fristen begynner & lope igjen forste virkedag et-
ter at tilsynet eller departementet mottar den etter-
spurte informasjonen. En forutsetning for at be-
stemmelsen kan anvendes, er at det faktisk og
praktisk er mulig & fremskaffe opplysningene. Be-
stemmelsen kan anvendes pd ethvert tidspunkt i
saksbehandlingen.
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Til § 21 Proving i saker av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning

For & sikre politisk styring i enkeltsaker om fore-
takssammenslutninger mv., er Kongen i statsrad i
§ 21 forste ledd gitt adgang til 4 tillate foretakssam-
menslutninger eller erverv av minoritetsandeler
som Konkurransetilsynet har grepet inn mot. Be-
tingelsen for & gi slik tillatelse er at saken har prin-
sipiell eller stor samfunnsmessig betydning. Det
kan settes vilkar for & gi en slik tillatelse.

Bestemmelsen innebzrer at Kongen i statsrad
bade skal kunne omgjore Konkurransetilsynets
vedtak ut fra andre hensyn enn konkurransehen-
syn og overprove det konkurransemessige skjonn
som tilsynet har utevd i den konkrete saken. Det er
et vilkar at Konkurransetilsynet har grepet inn mot
foretakssammenslutningen. Kongen i statsrad kan
derfor ikke gripe inn i en pagdende sak. Dersom
Konkurransetilsynets vedtak paklages, kan Kon-
gen i statsrad ikke tillate en foretakssammenslut-
ning for departementet har truffet avgjerelse i kla-
gesaken. Dette fremgér av § 21 forste ledd siste
punktum. Dette vil styrke Konkurransetilsynets
uavhengige faglige stilling og synliggjere nar poli-
tiske hensyn og avveininger trekkes inn i saksbe-
handlingen.

Videre kan Kongen i statsrad etter bestemmel-
sens annet ledd ogsé gripe inn dersom Konkurran-
setilsynet har unnlatt 4 treffe vedtak etter § 16. Det
er aktuelt dersom regjeringen i en konkret sak har
en annen oppfatning av de konkurransemessige
virkningene enn Konkurransetilsynet. For at Kon-
gen i statsrad skal kunne treffe et slikt vedtak, méa
for det forste lovens materielle betingelser for ved-
tak om inngrep etter § 16 vaere oppfylt. Dessuten
ma det foreligge en «sak av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning» som tilsier et slikt inn-
grep. Det vil siledes vaere sjelden at regjeringen
finner det nedvendig & foreta slike inngrep ved ved-
tak i statsrad.

Nar det gjelder innholdet i begrepet «prinsipiell
eller stor samfunnsmessig betydning» vises til
merknadene til § 13 forste ledd.

Bestemmelsens annet ledd fastsetter at Kongen
i statsrdd kan treffe vedtak etter §§ 16, 18 og 19.
Det innebaerer at Kongen i statsrad i tillegg til selve
inngrepet mot foretakssammenslutningen eller et
erverv av minoritetsandeler etter § 16, kan gi pé-
legg om fullstendig melding etter § 18 tredje ledd,
gjore unntak fra gjennomferingsforbudet etter § 19
annet ledd og palegge midlertidig gjennomferings-
forbud etter § 19 tredje ledd nar vilkarene for dette
foreligger. Manglende etterlevelse av palegg som
Kongen i statsrad treffer med hjemmel i § 21 annet
ledd, kan sanksjoneres pd samme mate som om de
var truffet av Konkurransetilsynet.

I § 21 annet ledd annet punktum er det fastsatt
at fristene i §§ 18 og 20 ikke gjelder for vedtak etter
§ 21. Det kan for eksempel gripes inn mot en fore-
takssammenslutning selv om tilsynet ikke har pa-
lagt fullstendig melding innen 15 virkedager etter
melding i henhold til § 18 ferste ledd. For Kongen i
statsrid er det heller ikke nedvendig & varsle at det
er aktuelt med inngrep innen 25 virkedager fra mot-
tak av fullstendig melding. Det kan imidlertid ikke
treffes vedtak om inngrep senere enn 12 méneder
etter at det er inngéatt endelig avtale, jf. annet ledd
siste punktum.

Siden kompetansen etter § 21 er lagt til Kongen
i statsrdd og ikke Kongen, fremgéar det at kompe-
tansen ikke kan delegeres.

Til kapittel 5 Prisopplysning og offentlighet
Til § 22 Offentlighet

Paragraf 22 er en ny bestemmelse om at Konkur-
ransetilsynet og departementet skal ha en plikt til &
aktivt kunngjore sine vedtak.

Offentliggjoring av vedtak innebzerer at myn-
dighetenes vurdering av ulike handlinger, lovtolk-
ning og subsumsjon samt forhold i markedet blir
kjent. Bestemmelsen er nzrmere omtalt under
punkt 5.2.4 i NOU 2003: 12.

Forvaltningsloven § 13 om taushetsplikt kom-
mer i utgangspunktet til anvendelse dersom Kon-
kurransetilsynet og departementet vil offentliggjere
sine vedtak. Det vil si at tilsynet og departementet
har taushetsplikt om noens personlige forhold og
om drifts- eller forretningsforhold. I noen tilfeller
kan denne taushetsplikten medfere at vedtak i sin
helhet ikke kan offentliggjores. For & sikre at alle
vedtak blir offentliggjort, er det derfor i visse tilfelle
nodvendig & gjore unntak fra forvaltningsloven
§13.

I § 22 tredje punktum er det derfor fastsatt at
forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2 ikke gjelder
dersom det er nedvendig for 4 opplyse om vedta-
kets hovedinnhold. Konkurransetilsynet skal i
sterst mulig grad unngé a offentliggjere taushets-
belagte opplysninger. Etter en konkret avveining
ma tilsynet eller departementet ta stilling til hva
som i den enkelte sak er nedvendig & opplyse om
for at vedtakets hovedinnhold kan offentliggjores.
Som hovedregel ber Konkurransetilsynet og depar-
tementet lage en offentlig versjon der de taushets-
belagte opplysningene er fijernet. Det skal siledes
forholdsvis mye til for det kan anses nedvendig &
offentliggjore opplysninger som omfattes av taus-
hetsplikten i forvaltningsloven § 13 ferste ledd nr.
2. Det er ikke gjort et tilsvarende unntak fra taus-
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hetsplikten for opplysninger etter forvaltningsloven
§ 13 forste ledd nr. 1.

Det finnes eksempler pa at Konkurransetilsynet
har utsatt 4 offentliggjere vedtak fordi partenes pla-
ner ikke har veert kjent i markedet. Dette gjelder
serlig 1 inngrepssaker etter konkurranseloven
1993 § 3-10. Etter den nye loven vil slike vedtak bli
erstattet av vedtak som pélegger oppher av ulovlig
atferd, og partene i disse sakene vil ikke ha samme
behov for utsatt offentlighet.

Ved offentliggjoringen skal partenes navn og
vedtakets hovedinnhold oppgis. Konkurransetilsy-
net og departementet offentliggjor allerede sine
vedtak pa sine respektive hjemmesider pa en méate
som tilfredsstiller kravene i § 22.

Til § 23 Prisopplysning mv.

Konkurranseloven inneholder ingen plikt for er-
vervsdrivende som driver detaljomsetning av varer
eller tjenester til 4 til & gi opplysning om sine priser.
Denne plikten er overfort til markedsferingsloven
§ 3 a. Kompetanse til & sikre etterlevelse gjennom
tilsyn, enkeltvedtak og forskrifter er overfort til
markedsferingsloven § 12 tredje ledd og § 14 forste
ledd annet punktum. I § 23 er imidlertid Konkur-
ransetilsynet gitt kompetanse til 4 pilegge ervervs-
drivende a foreta merking, ha oppslag eller gi an-
nen underretning om pris, forretningsvilkar og kva-
litet. Betingelsen for a gi slikt pilegg er at tilsynet
finner at det er nedvendig for & fremme konkurran-
sen. Bestemmelsen er serlig egnet til & fremme
konkurransen ved 4 oke gjennomsiktigheten i et
marked. I bestemmelsens annet punktum er Kon-
gen gitt kompetanse til ved forskrift 4 gi tilsvarende
bestemmelser. Adgangen til 4 gi palegg og 4 fast-
sette forskrifter gjelder i alle markeder. Det er sar-
lig aktuelt & nytte bestemmelsen i de markeder der
det ikke allerede gjelder en prisopplysningsplikt et-
ter markedsferingsloven § 3 a, det vil si i markeder
der ettersperrerne ikke er forbrukere.

Formalet med bestemmelsen er siledes a frem-
me konkurransen i markeder der det er behov for &
bedre ettersporrernes kunnskap og dermed mulig-
het til & foreta rasjonelle valg. Bestemmelsen er
naermere omtalt i punkt 5.2.4.

Til kapittel 6 Saksbehandling ved
undersgkelser og kontroll
Til § 24 Opplysningsplikt og gransking

Nermere omtale er gitt i kapittel 9 i proposisjonen
og punkt 8.6. og 8.7 1 NOU 2003: 12. Bestemmelsen
i § 24 er i hovedsak en viderefering av konkurran-
seloven 1993 § 6-1.

Etter forste ledd kan bade Konkurransetilsynet,
Kongen og departementet gi palegg om & gi opplys-
ninger. Opplysningsplikten gjelder «enhver», det
vil si alle individer og juridiske personer. Tilsynet
kan derfor bruke bestemmelsen ogsa til 4 innhente
opplysninger fra andre enn partene, for a fa belyst
ytterligere sider eller virkninger av et tiltak. Det
kan fastsettes bade individuelle og generelle pélegg
om & gi opplysninger. Et pilegg om & gi opplysnin-
ger kan gjelde for et enkelt tilfelle, eller det kan pa-
legges en lopende plikt til 4 opplyse om endringer
eller nye forhold.

Opplysningsplikten gjelder informasjon som
kreves for at konkurransemyndighetene skal kun-
ne utfere sine «gjoremal etter loven». Det vil si at
det er opplysningsplikt i forhold til alle typer saker
og pa et hvert tidspunkt i saksbehandlingen. Den
er med andre ord bade knyttet til kontroll med for-
budsbestemmelsene, og til de videre regulerings-
oppgaver konkurransemyndighetene har. Etter-
som det folger av § 6 i EJS-konkurranseloven at
Konkurransetilsynet skal handheve E@JS-avtalen ar-
tikkel 53 og 54 og at § 24 da gjelder tilsvarende, kan
§ 24 ogsa benyttes til & innhente opplysninger for
dette formaél, jf. ogsa § 9 i konkurranseloven.

Vilkaret for 4 kunne kreve opplysninger er at
konkurransemyndighetene har behov for dem i sin
virksomhet. Det er overlatt til konkurransemyndig-
hetenes skjonn 4 avgjere hvilke opplysninger som
trengs og nar behovet foreligger. De vanlige prin-
sipper om misbruk av forvaltningsmyndighet gjel-
der.

Bestemmelsen vil blant annet kunne benyttes til
4 innhente informasjon ved generelle markedsun-
dersokelser. Slike undersegkelser kan saerlig veere
aktuelle dersom utviklingen innen handel, priss-
vingninger, prisstivhet eller andre forhold i en
bransje gir grunn til & anta at konkurransen i ved-
kommende bransje begrenses eller vris. Slike un-
dersokelser kan i tillegg brukes til 4 ske gjennom-
siktigheten i markedet, som er en oppgave for tilsy-
net etter § 9 bokstav ¢, ved for eksempel & utarbei-
de offentlige rapporter. Opplysningsplikten gjelder
ogsi i forbindelse med behandling av saker om fo-
retakssammenslutninger etter kapittel 4. I utgangs-
punktet skal saken i disse tilfellene opplyses ved
melding fra foretakene etter §18. Tilsynet kan
imidlertid ha behov for innhenting av ytterligere
opplysninger fra partene, for eksempel avtaler og
andre dokumenter, og opplysninger fra tredjepar-
ter.

P4 samme maéte som etter konkurranseloven fra
1993 gir bestemmelsen konkurransemyndighetene
hjemmel til & innhente opplysninger «for & kunne
oppfylle Norges avtaleforpliktelser overfor en frem-
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med stat eller en internasjonal organisasjon». Dette
innebaerer at konkurransemyndighetene kan kreve
opplysninger dersom andre stater som det er inn-
gatt avtale med, ensker informasjon som myndig-
hetene ikke allerede besitter. For 4 kunne palegge
slik opplysningsplikt er det en forutsetning at det
foreligger en folkerettslig avtale om bistand i kon-
kurransesaker. Bestemmelsen supplerer den bi-
standsplikt som er hjemlet i E@S-konkurranselo-
ven i forhold til EFTASs overvikningsorgan og Kom-
misjonen. For en naermere begrunnelse for bestem-
melsen vises til Ot.prp. nr. 97 (1998-99). Bestem-
melsen supplerer og mé ses i sammenheng med
§ 7 om utlevering av opplysninger underlagt taus-
hetsplikt til fremmed stat eller internasjonal organi-
sasjon.

Plikten til 4 gi opplysninger er gjort betinget av
at konkurransemyndighetene «krever» & fa opplys-
ningene. Det foreligger saledes, bortsett fra der det
blir fastsatt meldeplikt etter reglene om melding av
foretakssammenslutninger, ingen plikt til uoppfor-
dret & gi opplysninger til konkurransemyndighete-
ne.

Det er forutsatt at den et palegg om opplysnin-
ger er rettet mot, medvirker til 4 fremskaffe den
onskede informasjonen. Manglende medvirkning
kan fore til overtredelsesgebyr og straff eller
tvangsmulkt. For 4 kunne sgke etter informasjon
uten medvirkning fra kontrollobjektet m& Konkur-
ransetilsynet fremlegge bevissikringsbeslutning fra
tingretten etter § 25.

Kravet kan gé ut pa at opplysningene gis «sKrift-
lig eller muntlig», og de kan kreves innen en fast-
satt frist. Dette er en videreforing av gjeldende rett
etter konkurranseloven fra 1993.

Paragraf 24 forste ledd siste punktum gir ad-
gang til 4 ta lydopptak ved muntlige forklaringer.
Begrunnelsen for dette er naeermere omtalt i propo-
sisjonen punkt 9.2 og i innstillingen punkt 8.6.3.4.
Det forutsettes at den som gir forklaringen infor-
meres om opptaket pa forhand. Dersom det tas ly-
dopptak, kan Konkurransetilsynet velge om sam-
mendrag av forklaringene skal nedtegnes samtidig
eller om det skal gjores i etterhand.

Opplysningsplikten innebaerer at det ikke bare
er plikt til 4 gi informasjon i anledning saken, men
ogsa til 4 utlevere allerede eksisterende informa-
sjon. Annet ledd gjelder utlevering av eksisterende
informasjon. Etter bestemmelsen kan konkurranse-
myndighetene kreve utlevert dokumenter for gran-
sking uavhengig av lagringsmedium. Utleverings-
plikten gjelder uansett om opplysningene er ned-
tegnet pa papir eller er lagret elektronisk eller pa
annen maéte. Det er uttrykkelig fastsatt at konkur-
ransemyndighetene ogsa kan kreve utlevert infor-
masjonshereren.

Et péilegg om utlevering kan vare aktuelt der
det ikke er adgang for Konkurransetilsynet til a
gjennomfere bevissikring. Dette kan for eksempel
veere tilfellet der data er lagret pa en server hos et
foretak utenfor norsk jurisdiksjon. Det vil i slike til-
feller kunne gis pilegg om utlevering overfor et fo-
retak i Norge som har tilgang til informasjonen. Be-
stemmelsen om utleveringsplikt er naermere omtalt
under punkt 8.7 i innstillingen og under punkt 9.2 i
proposisjonen.

Opplysningsplikten begrenses i den grad opp-
lysningene kan utsette den som kravet rettes mot
for sanksjon eller straff. Om og i tilfelle nar dette er
aktuelt, vil métte avgjores i det konkrete tilfellet un-
der saksbehandlingen. Konkurransemyndighete-
nes saksbehandling mé ivareta de krav menneske-
rettskonvensjonene og norsk lov for gvrig stiller for
denne typen saker. Avgrensning av opplysnings-
plikten bade overfor foretak og enkeltpersoner méa
finne sin neermere avklaring gjennom Den euro-
peiske menneskerettsdomstols og norsk rettsprak-
sis.

Konkurransetilsynets etterforskning i en sak et-
ter EQS-avtalen artikkel 53 og 54, med sikte pa 4 ta
stilling til om det skal vedtas overtredelsesgebyr
mot et foretak, skal skje med de begrensninger
som folger av foretakenes kontradiktoriske rettig-
heter etter EQS-retten.

Se for evrig under kapittel 9 og innstillingens
punkt 8.6.2.5 for omtale av selvinkrimineringsver-
net.

Som etter reglene i konkurranseloven fra 1993,
ma plikten til 4 gi opplysninger st tilbake for sakalt
kvalifisert lovbestemt taushetsplikt som pahviler
den kravet er rettet mot. En taushetsplikt er kvalifi-
sert ndr den gar foran vitneplikten. Det samme mé
gjelde taushetsplikt som ifelge straffeprosessloven
§ 119 og tvistemalsloven § 205 p&hviler prester og
advokater med flere, angdende forhold som er «be-
trodd dem i deres stilling», selv om plikten bare er
uttrykkelig lovfestet for sa vidt angar de nevnte per-
soners vitneplikt i rettssaker, jf. straffeprosessloven
§ 204 forste ledd og tvistemalsloven § 250 forste
ledd. Advokatkorrespondanse hos den som har
krav pa taushet eller hos andre kan av denne grunn
ikke kreves utlevert med mindre vedkommende
samtykker, jf. Rt. 1999, side 1248 og Rt. 2001 side
2167.

Andre lover kan fastsette en sikalt ukvalifisert
taushetsplikt, men denne taushetsplikten méa vike
for opplysningsplikten. Dette gjelder for eksempel
revisorer, eiendomsmeklere og banker. Taushets-
plikt i henhold til avtale eller privat instruks mé og-
s vike for opplysningsplikten.

Etter tredje ledd skal myndigheter som har til
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oppgave a overvike offentlige reguleringer av er-
vervsvirksomhet, herunder lignings- og skattemyn-
digheter, likevel kunne gi opplysninger til konkur-
ransemyndighetene uten hinder av lovbestemt
taushetsplikt. Bestemmelsen er en viderefering av
konkurranseloven 1993 § 6-1 tredje ledd. Ordlyden
er imidlertid endret slik at det er utvilsomt at ogsa
toll- og avgiftsmyndigheter kan gi videre slik infor-
masjon.

Etter fjerde ledd gjelder opplysningsplikten og
dermed utleveringsplikten ogsa nar det er besluttet
bevissikring etter § 25. Dette er med enkelte re-
daksjonelle endringer, en viderefering av konkur-
ranseloven 1993 § 6-1 fjerde ledd. Bestemmelsen
innebaerer at Konkurransetilsynet under en bevissi-
kring kan kreve muntlige forklaringer pa stedet og
nedtegne og ta lydopptak av forklaringene. Likele-
des kan tilsynet gi pilegg om & utlevere allerede ek-
sisterende, lagret informasjon.

Etter femte ledd kan Kongen fastsette naermere
regler for opplysnings- og utleveringsplikt. Dette er
en viderefering av konkurranseloven 1993 § 6-1
femte ledd.

Pilegg om 4 gi opplysninger og utlevere doku-
menter er prosessledende avgjorelser som omfat-
tes av klageadgangen etter forvaltningsloven §§ 14
og 15. En klage mé fremsettes senest innen tre da-
ger. Konkurransemyndighetenes vurdering av
hvorvidt det er behov for opplysninger er ikke gjen-
stand for klage.

For & sikre at pilegg etter § 24 overholdes, kan
Konkurransetilsynet etter § 28 bestemme at den
som palegget retter seg mot, skal betale tvangs-
mulkt, jf. merknadene til bestemmelsen. A unnlate
a etterkomme palegg etter § 24 eller gi uriktige el-
ler ufullstendige opplysninger til konkurransemyn-
dighetene eller medvirke til slik overtredelse, kan
sanksjoneres etter §§ 29 og 30.

Til § 25 Bevissikring

Narmere omtale er gitt i kapittel 9.3 i proposisjo-
nen og punkt 8.8 1 NOU 2003: 12.

Bestemmelsen i § 25 er i hovedsak en viderefo-
ring av konkurranseloven 1993 § 6-2 om bevissi-
kring.

Det er et vilkar for & fi adgang til bevissikring at
det foreligger rimelig grunn til 4 anta at loven eller
vedtak i medhold av loven er overtradt. Dette inne-
barer at det ikke er noe krav om sannsynlighets-
overvekt. Det kreves ikke at det foreligger mistan-
ke om en straffbar handling, men kun at loven eller
vedtak i medhold av loven er overtradt. Det vil veere
tilstrekkelig for bevissikring at Konkurransetilsy-
net har indikasjoner pa ulovligheter i markedet,

ved at markedet for eksempel preges av prislikhet
eller at det foreligger opplysninger om at prisspers-
mal har veert diskutert i naeringsorganisasjoner el-
ler lignende. Dette er i samsvar med forstdelsen av
tilsvarende vilkar i konkurranseloven 1993 § 6-2.

Nytt i loven er at Konkurransetilsynet ogsa kan
gjennomfere bevissikring for & kunne oppfylle Nor-
ges avtaleforpliktelser overfor en fremmed stat el-
ler en internasjonal organisasjon. Forutsetningen
er at det er inngétt en slik avtale for gjennomferin-
gen av bevissikringen. Bevissikringen gjennomfe-
res av Konkurransetilsynet som pa vanlig maéte
fremsetter begjeering om adgang til bevissikring
for tingretten. Grunnlaget for tingrettens vurdering
vil veere den avtaleforpliktelse som Norge har over-
for den aktuelle fremmede stat eller internasjonale
organisasjon. Retten mé foreta en selvstendig vur-
dering av om bevissikringen er nedvendig for &
oppfylle avtaleforpliktelsen. Vilkarene for at norske
myndigheter skal veere forpliktet til & foreta bevissi-
kring i disse sakene, mé fremgd av den konkrete
avtalen, herunder hvilke krav som stilles til mistan-
ke og den rettslige provingen av denne.

Ifelge forste ledd bokstav a kan bevissikring
gjennomferes i alle lokaler, eiendommer, transport-
midler og andre oppbevaringssteder hvor det kan
finnes bevis for overtredelser. Bevissikringsadgan-
gen omfatter sdledes alle nevnte steder uavhengig
av om de tilhorer de mistenkte foretakene. Det kan
saledes foretas bevissikring hos kunder og konkur-
renter til de involverte foretakene, dersom dette
skulle vaere nedvendig for & sikre bevis i saken.
Dette er i samsvar med konkurranseloven 1993
§ 6-2.

Nytt i loven er imidlertid vilkaret i bokstav b om
at Konkurransetilsynet for & kunne foreta bevissi-
kring i privat bolig mé vise at det foreligger saerlig
grunn til & anta at bevis oppbevares i boligen. Med
bevis menes ikke bare dokumenter og lignende
som direkte involverer foretak eller individer i en
overtredelse av loven, men ogsid dokumenter som
sett i forbindelse med andre opplysninger i saken
kan fore til at overtredelser avdekkes. Det er ikke
noe krav om at den som eier eller disponerer boli-
gen selv er mistenkt for & vaere involvert i en over-
tredelse, kun at det er serlig grunn til 4 anta at det
oppbevares dokumenter eller lignende som kan ha
betydning som bevis i boligen.

Adgangen til bevissikring omfatter ogsa elek-
tronisk lagret informasjon i form av for eksempel
servere, band med sikkerhetskopi og speilkopier.

Etter § 25 forste ledd bokstav ¢ kan Konkurran-
setilsynet «ta med ting som kan ha betydning som
bevis for naermere gransking». Uttrykket ting skal
forstds pa samme mate som etter straffeprosesslo-
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ven § 203, det vil si konkrete gjenstander som fast
eiendom og losere, herunder dokumenter. Pro-
gramvare og datalagret informasjon er ogsi omfat-
tet. Dokumenter eller andre eiendeler av personlig
art ma bare gjennomgés sa langt det er nedvendig
for & bringe pa det rene om det har interesse for sa-
ken.

Bevissikringsadgangen er begrenset til de opp-
lysninger som er omfattet av opplysningsplikten et-
ter § 24, jf. merknader til § 24 ovenfor. Dette med-
forer at det ikke kan foretas bevissikring i doku-
menter hvis innhold er underlagt lovbestemt taus-
hetsplikt. Unntakene i §24 fra den lovbestemte
taushetsplikten gjelder tilsvarende ved bevissi-
kring.

I tillegg henviser § 25 annet ledd til straffepro-
sessloven §§ 117 til 120, jf. § 204. Henvisningen in-
neberer at det ikke kan foretas bevissikring i doku-
menter eller annet, hvis innhold et vitne kan nekte
a forklare seg om etter §§ 117 til 120, og som besit-
tes av den som kan nekte 3 forklare seg eller den
som har en rettslig interesse i hemmelighold. Hen-
visningen til straffeprosessloven § 119, jf. § 204
medferer at det ikke kan tas bevissikring i doku-
menter som inneholder opplysninger som er be-
trodd eksterne eller interne advokater i deres stil-
ling som advokat.

I praksis har det veert stilt spersmal ved om
Konkurransetilsynet har adgang til & gjennomgé
dokumenter for & avgjere om de inneholder opplys-
ninger som gjor at de ikke kan bevissikres. De
skranker som straffeprosessloven § 205 tredje ledd
stiller far tilsvarende anvendelse i saker om bevissi-
kring etter § 25. Det vil si at Konkurransetilsynet
kan gjennomga dokumenter dersom det er nedven-
dig for 4 fastsld om de er unntatt fra beslag, i den
grad dette kan gjores uten at tilsynet gjor seg kjent
med det neermere innholdet av dokumentene.

Konkurransetilsynet har adgang til 4 ta med ori-
ginaldokumenter uten at foretaket far beholde en
kopi. Konkurransetilsynet ma vurdere i det enkelte
tilfelle om det av etterforskningsmessige grunner
er behov for & ta med originaldokumentet eller om
det er tilstrekkelig med en kopi. Det mé herunder
vurderes om det vil veere et uforholdsmessig inn-
grep 4 ta med originaldokumenter.

Ifolge § 25 forste ledd bokstav d kan Konkur-
ransetilsynet kreve a forsegle alle forretningsloka-
ler samt beker eller forretningspapirer sa lenge un-
dersokelsen varer og dette anses nedvendig. Be-
stemmelsen tilsvarer radsforordning (EF) nr. 1/
2003 artikkel 20 nr. 2 bokstav d. Bestemmelsen er
ment & hindre bevisforspillelse og er sarlig rele-
vant nar bevissikringen varer over flere dager og
Konkurransetilsynet derfor ma forlate kontrollste-

det midlertidig uten at bevissikringen er avsluttet.
Brudd pa forsegling kan sanksjoneres etter §§ 29
og 30.

Bevis som tas med i original skal tilbakeleveres
sa snart behovet for bevisene faller bort. Bestem-
melsene i straffeprosessloven § 213 om oppher av
beslag far tilsvarende anvendelse. Spersmal om et
beslag skal opprettholdes, bringes inn for retten, jf.
henvisningen i § 25 annet ledd til straffeprosesslo-
ven § 208.

Av annet ledd framgar det at begjeering om ad-
gang til bevissikring fremsettes for tingretten pa
det sted hvor dette mest praktisk kan skje. Beslut-
ning om bevissikring treffes uten at den avgjorel-
sen rammer gis adgang til & uttale seg og uten at
den blir meddelt ham for bevissikringen settes i
verk. Tingrettens kjennelse kan pakjeeres etter de
alminnelige reglene i tvistemalsloven. Av hensyn til
etterforskningen har Kkjeremal over beslutningen
ikke oppsettende virkning.

Paragraf 25 annet ledd siste punktum angir hvil-
ke regler i straffeprosessloven som skal gjelde til-
svarende ved bevissikring. Dette gjelder §§ 200,
201 forste ledd, §§ 117 til 120, jf. §§ 204, 207, 208,
209, 213 og kapittel 26. Dette innebeerer at tingret-
tens beslutning skal leses opp eller forevises pa ste-
det nar kontrollen iverksettes, jf. straffeprosesslo-
ven §200. Dokumenter eller annet som blir tatt
med fra den kontrollerte, skal opptegnes neyaktig
og merkes pa en slik méate at forveksling unngés,
og det skal sa vidt mulig gis kvittering til den som
hadde tingen i sin besittelse, jf. straffeprosessloven
§ 207. Beslag kan unnlates mot at det blir gitt lofte
om eller stilt sikkerhet for at tingen pa oppfordring
vil bli lagt frem eller utlevert, jf. straffeprosessloven
§ 209. Det skal videre opplyses om at tingrettens
beslutning kan pékjeres og om kjeremalsfristen,
jf. straffeprosessloven §§ 208, 377 og 379. Straffe-
prosessloven kapittel 26 gjelder tilsvarende ved
kjeeremal over tingrettens beslutning. Videre gjel-
der forvaltningsloven § 15 annet ledd om retten til &
ha et vitne til stede ved granskning, herunder hus-
undersokelse, si langt den passer.

Ved bevissikring kan det oppstd behov for bi-
stand fra politiet. For det forste kan Konkurransetil-
synet kreve bistand av politiet til 4 iverksette beslut-
ningen om bevissikring, jf. § 25 tredje ledd. Dersom
det ikke er tid til & avvente rettens beslutning, kan
Konkurransetilsynet etter fjerde ledd ogséa kreve at
politiet avstenger de omrader der bevisene kan vae-
re inntil rettens beslutning foreligger. Bestemmel-
sen vil saerlig veere aktuell i de tilfeller hvor et fore-
tak har fatt kjennskap til at det er i konkurranse-
myndighetenes seokelys, og det er fare for at bevis
fiernes eller sdelegges for bevissikring kan iverk-
settes.
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I folge §25 femte ledd kan Kongen fastsette
naermere regler for bevissikring og behandling av
overskuddsinformasjon.

Til § 26 Forholdet til offentlighetsloven

Offentlighetsloven gjelder ikke i saker om overtre-
delse av §§ 10, 11, 18 forste ledd, 19 forste ledd eller
vedtak i medhold av denne lov sé lenge saken ikke
er avsluttet. Bestemmelsen avskjeerer en hver tvil
om forholdet mellom konkurranseloven og offent-
lighetsloven pa dette punkt. I denne sammenheng
regnes en sak som avsluttet nar det er fattet vedtak
om overtredelsesgebyr, jf. § 29 eller vedtak om &
bringe ulovlig atferd til oppher, jf. § 12. En sak reg-
nes ogséa som avsluttet hvis konkurransemyndighe-
tene bestemmer seg for 4 ikke ga videre med sa-
ken. Nar en sak anmeldes til patalemyndigheten,
anses saken ikke som avsluttet for patalemyndighe-
ten har avsluttet saken.

Til § 27 Innsyn i dokumenter hos
konkurransemyndighetene

Naermere omtale av bestemmelsen er gitt under
punkt 9.4 i proposisjonen og under punkt 8.9 og 9.5
i NOU 2003: 12. Bestemmelsen regulerer innsyn i
dokumenter som befinner seg hos konkurranse-
myndighetene. Forste ledd omhandler innsyn for
foretak eller personer som Konkurransetilsynet et-
terforsker for overtredelser av konkurranseloven.
Innsynsrett for tredjemenn med rettslig interesse
reguleres i annet ledd.

Utgangspunktet etter § 27 forste ledd er at fore-
tak eller personer som Konkurransetilsynet etter-
forsker for overtredelser av konkurranseloven, pa
begjeering skal gis adgang til & gjere seg kjent med
sakens dokumenter. Dette innebaerer at adgangen
til dokumentinnsyn utvides i forhold til konkurran-
seloven 1993 § 6-3, som gir utsatt dokumentinnsyn
for dokumenter som er innhentet i medhold av
§§ 6-1 og 6-2.

Departementet har imidlertid funnet grunn til &
begrense innsynsretten i visse tilfelle. Det er et vil-
kér at innsynet kan skje uten skade eller fare for et-
terforskningen eller for tredjemann. Bestemmelsen
er basert pa straffeprosesslovens regler. Det vil der-
for veere naturlig & legge praksis etter straffepro-
sessloven til grunn ved avgrensningen av unntaket.
Dette innebarer blant annet at det skal legges til
grunn en forholdsmessighetsvurdering pd samme
mate som etter straffeprosessloven § 170 a. I tillegg
er begrensninger i innsynsretten underlagt forvalt-
ningsrettens krav til forholdsmessighet, og ma ikke
skje i storre utstrekning enn det som er nedvendig
av hensyn til etterforskningen.

Vurderingen av om innsyn i sakens dokumen-
ter vil kunne medfere skade eller fare for etter-
forskningens syemed, ma skje konkret ut fra hvilke
opplysninger det dreier seg om. Faren for bevisfor-
spillelse er sentral i denne sammenheng. Bevisene
i konkurransesaker er normalt sveert skjore. De er
ofte basert pa forklaringer sammenholdt med doku-
mentbevis i1 form av notater, metereferater og lig-
nende. Innsyn i forklaringer og andre bevis vil kun-
ne gi de involverte mulighet til & koordinere forkla-
ringer, pavirke eller legge press pa vitner, fjerne be-
vis eller pa annen mate hindre etterforskningen.

Det kan nektes dokumentinnsyn av hensyn til
tredjemann bade der det er behov for & holde nav-
net pa et vitne hemmelig, og der det er forklaringen
som helt eller delvis ma holdes hemmelig. Det er
imidlertid et vilkar at det foreligger en begrunnet
frykt for at vitnet vil kunne bli forulempet dersom
parten blir kjent med vitnets navn eller forklaring.

Unntaket fra en parts innsynsrett i forvaltnings-
lovens § 19 far tilsvarende anvendelse i konkurran-
sesaker. Forvaltningsloven § 19 gjer unntak for
blant annet opplysninger som har betydning for for-
holdet til fremmede stater, for forretningshemme-
ligheter og for opplysninger som det av hensyn til
partens helse ikke er tilraddelig at gis innsyn i.

Innsynsretten gjelder sakens dokumenter. Det-
te vil ogsa omfatte lydopptak. Dersom saken omfat-
ter flere foretak, gjelder innsynsretten ikke doku-
menter som bare gjelder andre foretaks forhold.

Avslag pa innsyn etter § 27 forste ledd skal vaere
gjenstand for rettslig overproving. Dette er en en-
dring i forhold til ordningen etter konkurranselo-
ven fra 1993 der vedtak om dokumentinnsyn over-
proves etter de alminnelige forvaltningsrettslige
regler. Den som er nektet innsyn, mé selv fremset-
te en begjering for retten om innsyn i neermere
spesifiserte dokumenter.

Bestemmelsens annet ledd omhandler utvidet
rett til innsyn i dokumenter som befinner seg hos
konkurransemyndighetene for tredjeparter med
rettslig interesse. Ved vurderingen av om det fore-
ligger rettslig interesse, legges tvistemalslovens
forstéelse til grunn. Innsyn etter denne bestemmel-
sen gjelder bare for saker om overtredelse av §§ 10,
11 og 12, og det er et vilkar at etterforskningen er
avsluttet fra konkurransemyndighetenes side. Se
kommentarene til § 26 for nar en sak anses avslut-
tet i denne sammenheng.

Innsyn etter § 27 annet ledd gar lenger enn den
alminnelige innsynsretten etter offentlighetsloven,
siden det ogsé kan gis innsyn i opplysninger under-
lagt taushetsplikt. Dokumentinnsyn etter denne be-
stemmelsen vil sarlig veere aktuelt i tilfeller hvor
tredjemann mener 4 ha lidt tap som felge av en
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overtredelse av konkurranselovgivningen, og opp-
lysningene skal benyttes ved et privat seksmal eller
ved vurderingen av om et slikt soksmal skal anleg-
ges. For at innsynsretten skal kunne omfatte opp-
lysninger som er undergitt lovbestemt taushets-
plikt, kreves det at innsyn ikke vil virke urimelig
overfor den som opplysningene angar. Det méa her
foretas en interesseavveining mellom tredjemanns
interesse av innsyn og hensynet til den taushets-
plikten skal beskytte. At den som har krav pa taus-
het risikerer erstatningsseksmal for tap lidt som
folge av for eksempel ulovlig prissamarbeid, gjor
det ikke urimelig & gi innsyn.

Blir det begjeert innsyn i taushetsbelagte opp-
lysninger etter denne bestemmelse, skal den som
har krav pa taushet varsles og gis en frist til 4 uttale
seg.

For dokumenter som er utarbeidet i tilknytning
til en straffesak, reguleres innsyn av de straffepro-
sessuelle regler. Tilsvarende gjelder tvistemalslo-
ven for innsyn i dokumenter som er utarbeidet i til-
knytning til en sivil sak om overtredelsesgebyr.

Avslag pa begjeering om innsyn etter annet ledd
kan paklages til departementet. Reglene i forvalt-
ningsloven kapittel VI gjelder tilsvarende.

Til kapittel 7 Sanksjoner
Til § 28 Tvangsmulkt

Forste ledd tilsvarer konkurranseloven 1993 § 6-4
forste ledd, med den endring at Konkurransetilsy-
net ni ogsa skal kunne fastsette tvangsmulkt for &
sikre at palegg om opplysnings- og utleveringsplikt
overholdes. Om bakgrunnen for bestemmelsen se
punkt 8.7 i proposisjonen.

Det er sarlig i de tilfeller hvor konkurranse-
myndighetene ikke fér tilgang til informasjonen for-
di disse befinner seg utenfor norsk jurisdiksjon at
det er behov for en regel om tvangsmulkt knyttet til
opplysnings- og utleveringsplikt. Et praktisk ek-
sempel er hvor data er lagret pa en server i utlan-
det, og hvor Konkurransetilsynet trenger medvirk-
ning fra et norsk foretak eller person for & fa tilgang
til disse.

Tvangsmulkten er ikke en straff for & unnlate a
etterkomme et palegg, men er ment & vaere et opp-
fyllelsespress som skal sikre at palegget etterleves.
Det betyr at adgangen til 4 ilegge tvangsmulkt bort-
faller nar palegget er oppfylt eller uaktuelt. Oppfyl-
les palegget etter at mulkten er fastsatt, men for
den er innkrevd, bortfaller likevel ikke adgangen til
4 inndrive den. I slike tilfeller vil det etter omsten-
dighetene kunne vare aktuelt 4 nedsette mulkten.

Det er opp til Konkurransetilsynet & bestemme

pa hvilket tidspunkt det skal treffes vedtak om
tvangsmulkt. 1 § 28 annet ledd forste punktum er
det gjort klart at Konkurransetilsynet etter en kon-
kret vurdering i hver enkelt sak kan bestemme nér
mulkten skal begynne & lope.

I annet ledd annet punktum er det presisert at
Konkurransetilsynet helt eller delvis skal kunne
frafalle kravet om palept mulkt. Dette er en viss
motvekt til at klage ikke skal ha oppsettende virk-
ning nar det gjelder palegg om tvangsmulkt slik si-
tuasjonen var etter konkurranseloven av 1993. Om
bakgrunnen for dette se punkt 8.7.3. I de tilfeller
hvor det er aktuelt & anvende overtredelsesgebyr
etter § 29 ber det ikke tas hensyn til eventuell pa-
lopt tvangsmulkt, men Konkurransetilsynet kan i
stedet eventuelt benytte adgangen etter 28 annet
ledd til helt eller delvis & frafalle kravet om mulkt.

Etter tvangsfullbyrdelsesloven §4-1 tredje
ledd, jf. § 7-2 bokstav d er en beslutning om tvangs-
mulkt truffet av offentlig myndighet med hjemmel i
lov, tvangsgrunnlag for utlegg.

I tredje ledd gis Kongen hjemmel til & fastsette
naermere regler om ileggelse av tvangsmulkt. Det
er saledes gitt hjemmel for blant annet & fastsette
naermere regler om utmaéling av tvangsmulkt.

Til § 29 Overtredelsesgebyr

I § 29 innferes et nytt vidtfavnende sanksjonsmid-
del i konkurranseloven, som betegnes som overtre-
delsesgebyr. Denne reaksjonsformen skal kun be-
nyttes overfor foretak. Den nye sanksjonsformen
bygger pa det reaksjonsmiddel som finnes i EQS-
avtalen og EF-retten. Om bakgrunnen for bestem-
melsen vises til punkt 8.3 i proposisjonen.

Det er store forskjeller mellom denne sivilretts-
lige reaksjon og strafferettslige beter. Reglene i
straffeloven og straffeprosessloven kommer ek-
sempelvis ikke til anvendelse ved vedtak om over-
tredelsesgebyr. Denne sivilrettslige reaksjonen fal-
ler inn under gruppen av forvaltningssanksjoner.

Etter forste ledd bokstav a kan overtredelsesge-
byr brukes overfor den som overtrer § 10, § 11, § 18
forste ledd eller § 19 forste ledd. Paragrafene 10, 11
og 19 forste ledd er forbud mot henholdsvis kon-
kurransebegrensende samarbeid, utilberlig utnyt-
telse av dominerende stilling og gjennomfering av
en foretakssammenslutning i saksbehandlingens
forste fase. Paragraf 18 forste ledd er pabudet om &
melde alle foretakssammenslutninger til Konkur-
ransetilsynet.

Etter bokstav b kan overtredelsesgebyr ogséa
brukes overfor den som overtrer vedtak etter §§ 12,
16, 19 tredje ledd og 23. Dette er vedtak fattet av en-
ten Konkurransetilsynet, departementet eller Kon-
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gen i statsrdd om & bringe en ulovlig atferd til opp-
her (§ 12), forbud mot eller tillatelse pa vilkar for
en foretakssammenslutning (§16), midlertidig
gjennomferingsforbud (§ 19 tredje ledd) og pélegg
om prisopplysning (§ 23).

Videre folger det av bokstav ¢ at overtredelses-
gebyr kan nyttes overfor den som unnlater a etter-
komme palegg etter §§ 24 (opplysningsplikt) og 25
(bevissikring), eller gir uriktige eller ufullstendige
opplysninger til konkurransemyndighetene (bok-
stav d) eller bryter forsegling foretatt i medhold av
§ 25 (bokstav e). Etter bokstav f kan overtredelses-
gebyr ogsa nyttes overfor den som overtrer for-
skrift i medhold av § 14 eller § 23, og endelig fast-
slas det i bokstav g at den som medvirker til over-
tredelser av bokstav a til f kan sanksjoneres pa sam-
me mate.

Det er kun foretak som kan ilegges overtredel-
sesgebyrer etter § 29 forste ledd. Det presiseres at
dette gjelder enten det er foretaket selv eller noen
som handler pé vegne av foretaket som overtrer el-
ler medvirker til slike overtredelser som er beskre-
vet i forste ledd bokstavene a til f. Dette innebarer
at det ikke er nedvendig at en overtredelse er fore-
tatt av et foretaks eiere eller overste ledelse, men at
foretaket ogsa kan bli ansvarlig for atferden til and-
re personer som handler pa vegne av foretaket.

Det er et vilkar for 4 ilegge overtredelsesgebyr
at overtredelsen er forsettlig eller uaktsom fra fore-
takets side eller av en som handler pd vegne av
foretaket.

Beviskravet ved ileggelse av overtredelsesge-
byr er sannsynlighetsovervekt. Det vises til punkt
8.3.3.

Gebyr kommer ikke til anvendelse ved overtre-
delse av § 18 tredje ledd, jf. § 29 annet ledd.

1 § 29 tredje ledd er det fastsatt at det er Konkur-
ransetilsynet som treffer vedtak om overtredelses-
gebyr. I samme ledd annet punktum er det fastsatt
hvilke momenter det skal legges vekt pa ved utma-
ling av overtredelsesgebyr. Bestemmelsen innehol-
der ingen uttemmende oppregning av hvilke mo-
menter det kan legges vekt pi. Departementet er
av den oppfatning at utmalingen av overtredelses-
gebyrer sé langt som mulig ber harmoniseres med
det som folger av EU/E@S-reglene. Dette er ogsa
ment sikret gjennom bestemmelsen i sjette ledd
om at Kongen kan gi naermere regler om beregnin-
gen av overtredelsesgebyr. Dette skal imidlertid ik-
ke veere til hinder for at det i retningslinjene kan
gjores sertilpasninger for utmaélingen etter den
norske loven. Er det aktuelt med lempning etter
§ 31, ma dette ogsa tas i betraktning ved utmaélin-
gen av betene.

Etter fjerde ledd fremkommer at vedtak om

overtredelsesgebyr ikke kan paklages til departe-
mentet, men det kan preves for domstolene. Den
som vil ha prevd vedtaket, mé ga til seksmal mot
staten. Nar en sak bringes inn for domstolene, har
retten kompetanse til 4 prove alle sider av saken og
treffe realitetsavgjorelse. Rettens kompetanse til-
svarer departementets kompetanse som klageor-
gan i tradisjonelle forvaltningssaker. Overtredel-
sesgebyret forfaller til betaling to maneder etter at
vedtaket er fattet. Vedtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg. Tvangskraften suspen-
deres imidlertid dersom foretaket gar til seksmal
mot staten. Dersom saken for domstolen bortfaller,
gjenopprettes vedtakets tvangskraft.

I femte ledd er det gitt bestemmelser om forel-
delse av adgangen til 4 ilegge overtredelsesgeby-
rer. Overtredelse av §§ 10 og 11 foreldes etter 10 ar.
Andre overtredelser foreldes etter 5 ar. Fristen av-
brytes nir Konkurransetilsynet tar skritt til sikring
av bevis eller ved at Konkurransetilsynet meddeler
et foretak at det er mistenkt for overtredelse av lo-
ven eller vedtak truffet i medhold av den. Fristreg-
lene i straffelovens kapittel 6 anvendes tilsvarende
sa langt de passer.

Etter sjette ledd kan Kongen fastsette naeermere
regler om beregning av overtredelsesgebyr.

Til § 30 Straff

En endring av de materielle konkurransereglene
fra en kombinasjon av forbuds- og inngrepshjemler
til rene forbudsbestemmelser, innebeerer at en rek-
ke forhold som i dag som utgangspunkt er lovlige
blir forbudt. Straffansvaret er imidlertid ikke utvi-
det tilsvarende. Overtredelser av forbudeti § 11 om
utilberlig utnyttelse av dominerende stilling er séle-
des ikke belagt med straff.

Det er bare grovt uaktsomme og forsettelige
overtredelser som straffes etter § 30.

1 forste ledd er strafferammen boter eller fengsel
inntil tre ar for den som forsettlig eller uaktsomt
overtrer §§ 10, 18 forste ledd og 19 ferste ledd,
overtrer vedtak etter §§ 12, 16 og 19 tredje ledd,
unnlater & etterkomme pélegg etter §§ 24 og 25 el-
ler gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til
konkurransemyndighetene. Ogsa overtredelser av
forskrifter etter § 14 straffes etter dette ledd. Straf-
ferammen er ikke utvidet for eventuelle szrlige
skjerpende forhold ved overtredelser som nevnt i
forste ledd, men de momenter som det etter annet
ledd skal legges vekt pd ved vurderingen av om
serlig skjerpende forhold foreligger, er ogsa rele-
vante ved straffutmélingen etter forste ledd.

Strafferammen for forsettlige eller grovt uakt-
somme overtredelser av § 10 er beter, og fengsel
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inntil 6 ar dersom seerlig skjerpende forhold forelig-
ger, jf. annet ledd. I annet ledd er det angitt hvilke
forhold det saerlig skal legges vekt pa ved vurderin-
gen av om serlig skjerpende forhold foreligger.
Det skal blant annet seerlig legges vekt pd om over-
tredelsen er sgkt holdt skjult, om den har voldt be-
tydelig ekonomisk skade, om overtredelsen har gitt
betydelig skonomisk fordel og grovheten av over-
tredelsen forevrig.

Etter tredje ledd straffes medvirkning pd samme
mate.

Til § 31 Lempning

Bestemmelsen om sanksjonslempning er ny. Rege-
len gir adgang til hel eller delvis nedsettelse av
overtredelsesgebyr etter § 29 eller beter til foretak
etter § 30.

Det folger av bestemmelsens farste ledd at bi-
drag til oppklaring av egen eller andres overtredel-
se «skal tas i betraktning». Forutsetningen for at
dette skal tas i betraktning, ma vere at vilkdrene
for lempning er til stede.

De nezermere vilkar for lempning ved utmaéling
av gebyr foreslas fastsatt i forskrift med hjemmel i
annet ledd. For omtale av de momenter som ber lig-
ge til grunn for forskriften, vises til omtalen i punkt
8.5 om lempning.

Til kapittel 8 Ikrafttredelse og
overgangsbestemmelser, opphevelse og
endringer i andre lover

Til § 32 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Den avlgser lov 11. juni 1993 nr. 65 om konkurran-
se i ervervsvirksomhet, som dermed kan oppheves
fra samme tidspunkt.

Til § 33 Overgangsbestemmelser

Etter forste ledd skal forskrifter, vedtekter, regle-
menter og instrukser som er gitt i medhold av kon-
kurranseloven 1993 fortsatt gjelde sa langt de pas-
ser, inntil Kongen opphever eller endrer disse i
medhold av denne lov eller ved sarskilt bestem-
melse.

Enkeltvedtak i medhold av konkurranseloven
av 1993 opprettholdes i den perioden som er forut-
satt i vedtakene eller inntil de eventuelt blir endret
eller opphevet. Dette innebaerer at inngrepsvedtak
etter konkurranseloven 1993 § 3-10 og dispensa-
sjonsvedtak etter konkurranseloven 1993 § 3-9 vil
gjelde i den perioden som er forutsatt i det enkelte
vedtaket. Dispensasjonsvedtak kan i visse tilfelle

vaere snevrere en de lovbaserte unntakene etter
den nye loven, for eksempel hvis dispensasjonen er
gitt pa visse vilkar. I slike tilfelle vil unntakene etter
den nye loven ga foran dispensasjonsvedtaket.

Etter tredje ledd kommer overtredelsesgebyr og
straff etter denne loven bare til anvendelse pa over-
tredelser som er begatt etter denne lovs ikrafttre-
delse.

Kongen kan ellers gi de overgangsbestemmel-
ser som er nedvendige.

Til § 34 Endring i andre lover
1. Lov 10. juni 1966 nr. 5 om toll

Opphevelsen konkurranseloven av 1993 innebaerer
at henvisningen i tolloven § 16 annet ledd nr. 1 til
denne loven ma erstattes med en henvisning til den
nye konkurranseloven.

2. Lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med mar-
kedsfering og avtalevilkar

Bestemmelsen i konkurranseloven 1993 § 4-1, som
gir pdbud om prismerking sa langt det er praktisk
mulig til ervervsdrivende som selger varer eller tje-
nester til forbruker, er overfort til markedsferings-
loven. Det er gjort ved & ta inn tre nye bestemmel-
ser, ny § 3 a, § 12 nytt tredje ledd og § 14 forste ledd
nytt annet punktum til erstatning av omtalte § 4-11i
konkurranseloven. Til sammen skal bestemmelse-
ne ta vare pd bade det materielle innholdet i kon-
kurranseloven § 4-1 og kompetansen til 4 sikre et-
terlevelse gjennom tilsyn, enkeltvedtak og forskrif-
ter som har ligget hos konkurransemyndighetene.
Det forutsettes at forarbeider og praksis etter kon-
kurranseloven § 4-1 er relevant ved tolking av de
nye bestemmelsene i markedsferingsloven. Se sar-
lig Ot.prp. nr. 41 (1992-93) om lov om konkurranse
i ervervsvirksomhet kapittel 11, merknader til de
enkelte kapitler og paragrafer i konkurranseloven.
For evrig vises til omtale i punkt 5.2 i proposisjo-
nen.

Til markedsfgringsloven § 3 a Prismerking mv.

Forste ledd svarer 1 det vesentlige til konkurranselo-
ven 1993 § 4-1 forste ledd og gir et pdbud om pris-
merking for ervervsdrivende som selger varer, tje-
nester og ytelser til forbruker. Formalet er 4 legge
forholdene til rette for at forbrukerne skal kunne
bedemme pris og kvalitet, slik at det kan treffes ra-
sjonelle valg. Informasjonsplikten gjelder si langt
det er praktisk mulig. Det kan i denne sammen-
heng, oppstd spersméil om hvordan informasjon
mest hensiktsmessig kan gis. Det er gitt neermere
regler om dette pa flere tjenesteomrader.
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Prisen skal vaere den endelige pris til forbruker.
Det vil si at den ma inkludere de avgifter som kun-
den skal betale, for eksempel merverdiavgift. Salg
som bare skjer til ervervsdrivende faller utenfor be-
stemmelsen. Pabudet gjelder skriftlig informasjon
pa stedet der varer og tjenester frembys for salg.
Det gjelder altsa ikke all markedsfering. At infor-
masjonen lett skal kunne ses av forbrukerne inne-
beerer at prislister, merking og oppslag mé vare ty-
delige og plasseres i umiddelbar naerhet av varen.
Det er ikke praktisert plikt til & merke varene i ut-
stillingsvinduer.

Av annet ledd fremgéar at departementet ved for-
skrift kan gi naermere regler om gjennomferingen
av plikten til prisinformasjon etter forste ledd. Som
pvrige vedtak etter konkurranseloven gjelder for-
skriftene som er gitt etter konkurranseloven § 4-1
inntil de endres eller oppheves av Kongen, jf. § 33.
Det forutsettes at hjemmelen til oppheving eller en-
dring i det aktuelle tilfellet blir delegert til departe-
mentet.

Departementets adgang til 4 gi unntak fra pris-
merkingsplikten mé anses som en sikkerhetsventil.
Siden plikten bare gjelder nar prismerking er prak-
tisk mulig, er det ikke aktuelt med mange unntak.

Tredje ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift om tiltak for & lette kundenes bedemmelse
av priser og kvalitet pd varer og tjenester. Bestem-
melsen ble opprinnelig skrevet etter menster av
prisloven § 24 nr. 3, og gjelder i prinsippet, i motset-
ning til ferste og annet ledd ogsa for omsetning til
ervervsdrivende.

Bestemmelsen gir adgang til ved forskrift & pa-
by at ervervsdrivende gir underretning om priser,
forretningsvilkar, kvaliteter eller andre egenska-
per. Det kan ogsa gis pdbud om sortering og be-
stemmelser om mal og vekt og opplysning om pris
per enhet. Pdbud om enhetsprismerking tar sikte
pa 4 unnga at prissammenligning vanskeliggjores
fordi de ervervsdrivende for eksempel benytter
stykkpriser for sammenlignbare varer som selges i
forskjellige pakningssterrelser. Det kan for eksem-
pel palegges & kreve pris per kilo i tillegg til prisen
for den aktuelle pakningen.

Med hjemmel i bestemmelsen er Europaparla-
ments- og radsdirektiv 1998/6/EF om forbruker-
vern ved opplysning om priser for forbruksvarer
gjennomfert i norsk rett .

Adgangen til & paby tiltak etter tredje ledd gjel-
der bare nar formaélet er & lette kundenes bedem-
melse av priser og kvalitet. Det kan ikke palegges
prisopplysningsplikt dersom formalet er et annet,
for eksempel at kunden skal kunne kontrollere at
han har fatt det han har betalt for. Men i enkelte til-
feller, for eksempel ved suksessiv levering, kan en

kvittering ha en prisopplysende virkning. Et ek-
sempel pa dette er abonnentsforhold.

Til § 12 nytt tredje ledd:

Ny § 3 a er plassert i markedsferingsloven kapittel
1. Forbrukerombudet og Markedsréadet har allere-
de kompetanse til 4 forby handlinger i strid med ka-
pittel 1 i markedsferingsloven, og Markedsradet
kan paby tiltak for at forbudene overholdes, jf. § 12
forste ledd. Nytt tredje ledd i markedsferingsloven
§ 12 gir Markedsradet kompetanse til 4 gi pabud
om etterlevelse av § 3 a. Det vil forst og fremst veere
aktuelt at Forbrukerombudet, dersom manglende
oppfelging av prismerkingsplikten oppdages, i fors-
te omgang skriftlig gjor oppmerksom pé dette og
ber om at aktuelle tiltak settes i verk. Ved manglen-
de oppfelging kan det oppsta behov for at Markeds-
radet benytter hjemmelen til § fatte enkeltvedtak.

Til § 14 forste ledd nytt annet punktum:

Forbrukerombudet kan ogsd treffe slikt vedtak
som er lagt til Markedsradet etter § 12 tredje ledd
dersom det ikke er oppnadd frivillig ordning, og
ombudet antar at det vil medfere skadevirkning &
avvente Markedsradets vedtak.

§ 20 tredje ledd

Etter markedsferingsloven § 20 tredje ledd gjor be-
stemmelsene i markedsferingsloven ingen inn-
skrenkninger i de fullmakter som er fastsatt i eller i
medhold av konkurranseloven 1993 og pristiltaks-
loven. Denne bestemmelsen endres slik at den vi-
ser til den nye konkurranselovens bestemmelser.

§ 20 nytt fjerde ledd

Etter markedsferingsloven § 13 annet ledd skal
Forbrukerombudet fore tilsyn med, og gjennom
forhandlinger med naeringsdrivende eller deres or-
ganisasjoner bidra til, at vilkir som nyttes eller til-
siktes nyttet i neeringsvirksomhet overfor forbru-
kere, ikke er til skade for forbrukerne. I medhold
av denne bestemmelse innleder Forbrukerombu-
det ofte forhandlinger med naringsdrivende og
bransjeorganisasjoner om markedsfering og avtale-
vilkar for 4 oppné enighet om vilkar som ikke er i
strid med markedsforingslovens bestemmelser.
Dette kan veere hensiktsmessig i et marked preget
av fa og store akterer pa tilbudssiden hvor forbru-
keren sjelden har reelle muligheter til & komme
med innvendinger mot vilkar i kontrakten som til-
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bys. Det kan ogsé veere aktuelt pd omrader hvor
kompliserte kontrakter gjor det vanskelig & sam-
menlikne ulike tilbud. De avtalevilkar det er tale
om kan i prinsippet veere omfattet av forbudet mot
konkurransebegrensende avtaler i konkurranselo-
ven § 10. For 4 unngi tvil i disse situasjonene har
departementet tatt inn en ny bestemmelse som et
nytt fierde ledd i markedsferingsloven § 20 om at
§ 10 i konkurranseloven ikke kommer til anvendel-
se pa bruk av kontraktsvilkar som er fremforhand-
let av Forbrukerombudet i medhold av markedsfe-
ringsloven § 13 annet ledd. Departementet legger
til grunn at Forbrukerombudet og Konkurransetil-
synet vil samarbeide nzert ndr ombudet vurderer
slike kontraktsvilkar. Det er viktig a sikre at en slik
ordning ikke forer til alvorlig svekkelse av konkur-
ransen. Derfor ber pris, som normalt er det viktig-
ste konkurranseparameteret, ikke harmoniseres
gjennom standardkontrakter, jf. markedsferingslo-
ven § 20 annet ledd. Forbrukerombudets forhand-
linger kan etter denne bestemmelsen ikke omhand-
le «vilkdr om priser, rabatter, bonuser eller avan-
ser».

3. Lov 26. mai 1995 nr. 25 om gjennomfering av fel-
lesregler om innenlands transport i EJS-avtalen

Etter § 3 forste ledd i denne loven straffes den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer artikkel 5 nr. 2 el-
ler artikkel 6 1 E@S-avtalens vedlegg XIII punkt 6
(rddsforordning nr. 11 av 27. juni 1960), eller unn-
later 4 etterkomme en anmodning etter artikkel 11

eller 13 om & gi opplysninger til norske myndighe-
ter, som fastsatt i konkurranseloven § 30.

Etter tredje ledd kan vedkommende myndighet
ilegge tvangsmulkt etter konkurranseloven § 28.
Det var tidligere vist til tilsvarende bestemmelse i
konkurranseloven 1993 § 6-4.

4. Lov 23. juni 2000 nr. 54 om edb-baserte reserva-
sjonssystemer for passasjertransport mv.

Etter endringer i § 3 forste ledd i denne loven gjel-
der konkurranseloven §§ 24 og 25 ved kontroll som
foretas av EFTAs overvikingsorgan eller Konkur-
ransetilsynet i henhold til forskrifter gitt i medhold
av rettsakten omhandlet i EQJS-avtalen vedlegg
XIII, kapittel VI, punkt 63 om regler for bruk av
edb-baserte reservasjonssystemer. Henvisningen
til §§ 24 og 25 erstatter tidligere henvisning til kon-
kurranseloven 1993 §§ 6-1 og 6-2, som oppheves.

5. Lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommuni-
kasjon

Etter § 9-6 annet ledd skal ikke myndigheten etter
denne loven uten samtykke fra konkurransemyn-
dighetene, gi innsyn i informasjon som nevnt i kon-
kurranseloven §§ 26 og 27. Bestemmelsene i §§ 26
og 27 regulerer innsynsadgangen etter konkurran-
seloven og erstatter § 6-3 i konkurranseloven fra
1993 som § 9-6 annet ledd tidligere viste til.
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18 Merknader til de enkelte bestemmelser i EQS-
konkurranseloven mv.

Til § 1 om hédndheving av E@JS-avtalens
konkurranseregler

Bestemmelsen angir hvilke organer som gis hand-
hevingsfullmakter etter loven, og hvilket regelverk
som fullmaktene gjelder for. Det fremgar av forste
punktum at EFTAs overvikningsorgan (ESA) og
EFTA-domstolen hindhever E@S-avtalens konkur-
ranseregler i samsvar med §§ 2 til 5 og 9. Av annet
punktum folger det at norske konkurransemyndig-
heter og domstoler hindhever E@S-avtalen artikkel
53 og 54 i samsvar med §§ 6 til 9.

Reglene i loven suppleres forevrig av et omfat-
tende forskriftsregelverk gitt i medhold av § 5.

Til § 2 om opplysningsplikt og unntak fra
taushetsplikt

Forste og tredje ledd er en videreforing av EOS-kon-
kurranseloven 1992 § 2 forste og tredje ledd om
innhenting av opplysninger i EJS-konkurranselo-
ven.

Annet ledd videreforer EJS-konkurranseloven
1992 § 2 annet ledd, likevel slik at det i den nye be-
stemmelsen gar klart frem at Konkurransetilsynet
bare kan kreve opplysninger etter forste ledd der
det foreligger en anmodning fra EFTAs overvak-
ningsorgan. Bestemmelsen utelukker séledes at
Konkurransetilsynet pa eget initiativ innhenter opp-
lysninger etter forste ledd. Bestemmelsen er omtalt
i proposisjonen punkt 14.7.

Fjerde ledd er en viderefering av EQS-konkur-
ranseloven 1992 § 4.

Til § 3 om kontroll foretatt av EFTAs
overvdkningsorgan

Forste ledd er en videreforing av EOS-konkurranse-
loven 1992 § 3 forste ledd, med den endring at det
er presisert at Konkurransetilsynet kun kan gjen-
nomfere kontroll etter anmodning fra EFTAs over-
vakningsorgan (ESA). For at Konkurransetilsynet
skal bistd ESA i deres kontroller, mé det saledes fo-
religge en anmodning fra overvikningsorganet. En-
dringen er omtalt i proposisjonen punkt 14.7.

Ved kontroller som omtalt i bestemmelsen gjel-
der konkurranseloven §§ 24 og 25 tilsvarende. Pa-

ragraf 24 gjelder opplysningsplikt og gransking, og
§ 25 gjelder bevissikring. Etter § 24 plikter enhver
a4 gi konkurransemyndighetene de opplysninger
som disse myndigheter krever for & utfere sine gjo-
remal etter konkurranseloven. Konkurransemyn-
dighetene kan ogsa kreve utlevert informasjon for
gransking. Henvisningen til § 24 supplerer adgan-
gen til informasjonsinnhenting som ESA har etter
E@S-konkurranseloven § 2.

Henvisningen til konkurranseloven § 25 inne-
barer at det méa foreligge kjennelse fra retten for &
gjennomfere bevissikring. En slik begjeering kan
fremmes av ESA eller Konkurransetilsynet etter an-
modning fra ESA. For evrig vil Avtale mellom EF-
TA-statene om opprettelse av et overvakningsorgan
og en domstol (ODA) Protokoll IV, slik disse regle-
ne er gjennomfort i norsk rett, regulere ESAs kom-
petanse nar det gjelder bevissikring. Dette gjelder
for eksempel pa hvilke steder bevissikring kan
gjennomferes. Annet, tredje og fierde ledd regulerer
tingrettens prevelsesrett nar ESA eller Konkurran-
setilsynet etter anmodning fra ESA, fremmer en be-
gjeering om bevissikring. Disse bestemmelsene er
omtalt i proposisjonen punkt 14.2. Det mé sondres
mot de provelsesregler som gjelder der Konkurran-
setilsynet pa selvstendig grunnlag handhever EQS-
avtalen artikkel 53 og 54, se seermerknaden til § 6.

Radsforordning (EF) nr. 1/2003 artikkel 20 nr.
8 jf. nr. 7 regulerer nasjonale domstolers rett til &
prove Kommisjonens beslutning om bevissikring
pa steder som nevnt i artikkel 20 nr. 2, for eksempel
et foretaks lokaler. Artikkel 21 nr. 3 regulerer nasjo-
nale domstolers rett til 4 prove Kommisjonens be-
slutning om bevissikring andre steder enn de som
er nevnt i artikkel 20 nr. 2, herunder private hjem.
Disse bestemmelsene skal tas inn i EJS-avtalen og
deretter i ODA. Norge vil da veare forpliktet til &
gjennomfere dem i norsk rett. Dette er enné ikke
gjort, men § 2 tredje og fjerde ledd antas 4 oppfylle
denne forpliktelsen vedrerende reglene om provel-
sesrett. Disse bestemmelsene skal derfor forstas pa
samme mate som i EQS-retten.

Etter bade tredje og fjerde ledd kontrollerer tin-
gretten om beslutningen fra ESA er ekte. Dette in-
nebarer at retten skal kontrollere om beslutningen
er autentisk. Retten kan ikke preve gyldigheten av
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beslutningen eller prove om bevissikringen er ned-
vendig. Retten kan heller ikke kreve & fa forelagt
opplysninger i ESAs saksdokumenter.

For evrig er reglene i tredje og fierde ledd noe
forskjellige, avhengig av hva bevissikringen gjel-
der.

Ved begjering om bevissikring som gjelder et
foretaks lokaler, eiendommer eller transportmidler,
skal retten etter tredje ledd preve om den tiltenkte
bruk av tvangsmidler er vilkarlig eller uforholds-
messig i forhold til kontrollens formal. I denne for-
bindelse kan retten anmode ESA direkte eller gjen-
nom Konkurransetilsynet om detaljerte forklarin-
ger vedrerende de forhold som ligger til grunn for
EFTAs overvikningsorgans mistanke om at det fo-
religger en overtredelse av EQS-avtalen artikkel 53
og 54. Retten kan ogsd anmode ESA om forklarin-
ger om alvorligheten av den antatte overtredelse og
karakteren av det aktuelle foretaks delaktighet.

Ved begjering om bevissikring i andre lokaler,
eiendommer eller transportmidler enn nevnt i tred-
je ledd, herunder private hjem, er rettens provelse-
rett utformet noe annerledes. Det folger av fierde
ledd at forholdsmessighetsvurderingen er relatert
til den antatte overtredelsens grovhet og betydnin-
gen av det enskede bevismateriale, foretakets del-
aktighet, samt den rimelige sannsynligheten for at
forretningspapirer som er relevante for formaélet
med kontrollen, oppbevares i de lokaler som begjee-
ringen om kontroll angar. Retten kan anmode ESA
om detaljerte forklaringer om forhold av betydning
for previngen av forholdsmessigheten av de tiltenk-
te tvangsmidler. Femte og sjette ledd er en viderefo-
ring av EJS-konkurranseloven 1992 § 3 annet og
tredje ledd.

Til § 4 om sivilrettslige bater og tvangsmulkt

Bestemmelsen er en videreforing av § 5 i EOS-kon-
kurranseloven 1992, med den endring at adgangen
for EFTAs overvakningsorgan og EFTA-domstolen
til 4 botelegge fysiske personer er tatt ut av bestem-
melsens forste ledd. Bakgrunnen er at betelegging
av fysiske personer ikke er i samsvar med disse or-
ganers kompetanse etter Avtale mellom EFTA-sta-
tene om opprettelse av et overvikingsorgan og en
domstol. Etter denne avtalen kan overvikningsor-
ganet og domstolen bare botelegge foretak og sam-
menslutninger av foretak. Det klargjores ogsa i lov-
teksten at ESA og EFTA-domstolen ilegger sivil-
rettslige boter. Hensikten er & presisere at betene
ilegges administrativt og ikke er straff p4 samme
maéte som at overtredelsesgebyr etter konkurranse-
loven ikke er straff.

Endringen er omtalt i proposisjonen punkt 14.8.

Til § 5 om forskrifter

Bestemmelsen videreforer EJS-konkurranseloven
av 1992 § 1.

Til § 6 om norske konkurransemyndigheters
hdndheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54

Paragraf 6 fastsetter bestemmelser som regulerer
norske konkurransemyndigheters handheving av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Bestemmelsen gir
norske konkurransemyndigheter kompetanse til &
handheve artikkel 53 og 54. Bestemmelsen regule-
rer ogsa hvordan kompetansen skal uteves, herun-
der de begrensninger som skal gjelde. Nar det gjel-
der behovet for 4 gi norske konkurransemyndighe-
ter kompetanse til 8 hindheve EQS-avtalen artikkel
53 og 54, vises det til den redegjerelsen som er gitt
i kapittel 13 i proposisjonen.

Forbudene mot henholdsvis konkurransebeg-
rensende samarbeid (EQJS-avtalen artikkel 53) og
utilberlig utnyttelse av dominerende stilling (EQS-
avtalen artikkel 54) er gjennomfert i norsk rett
gjennom E@S-loven § 1, som fastsetter at bestem-
melsene i E@QS-avtalens hoveddel skal gjelde som
norsk lov. De materielle bestemmelsene er folgelig
allerede gjort til norsk lov.

E@S-avtalen artikkel 53 og 54 kommer bare til
anvendelse i de tilfeller der samhandelen mellom
E@Slandene pavirkes. Det vil ogsa gjelde nar nor-
ske myndigheter hindhever disse bestemmelsene.
Praksis fra EFTA-domstolen og EF-domstolen, jf.
E@S-avtalen artikkel 6, Avtale mellom EFTA-state-
ne om opprettelse av et overvikningsorgan og en
domstol (ODA) artikkel 3 nr. 2 og EJS-avtalens ho-
mogenitetsprinsipp, ma legges til grunn for forsta-
elsen og rekkevidden av samhandelskriteriet.

Forste ledd forste punktum fastsetter at norske
konkurransemyndigheter skal feore tilsyn med at
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 overholdes. Bestem-
melsen gir dermed norske konkurransemyndighe-
ter hjemmel til 4 hindheve E@S-avtalen artikkel 53
og 4.

Kompetansen i forste ledd forste punktum til &
fore tilsyn med at forbudene i EJS-avtalen artikkel
53 og 54 etterleves, gjelder med de begrensninger
som folger av EQS-avtalen, ODA eller forskrifter
gitt i medhold av § 5. Norske konkurransemyndig-
heter vil siledes ikke ha kompetanse til 4 handheve
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 dersom ESA innleder
formell saksbehandling i samme sak, men kan
handheve forbudene i EJS-avtalens artikkel 53 og
54 inntil ESA innleder saksbehandling.

I tillegg ma kompetansen til & hindheve EQS-
avtalen artikkel 53 og 54 uteves innenfor rammene
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av de grunnleggende prinsipper for saksbehand-
ling som gjelder i EQS.

Norske konkurransemyndigheter vil heller ik-
ke etter denne bestemmelsen kunne héindheve
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 pa omrader der ODA
ikke gir ESA kompetanse til 4 handheve disse reg-
lene.

I henhold til forste ledd siste punktum er §§ 12,
22 og 24 til 31 i konkurranseloven gitt tilsvarende
anvendelse.

Tilsvarende anvendelse av § 12 i konkurranselo-
ven innebarer blant annet at den vedtakskompe-
tanse som § 12 gir Konkurransetilsynet ved over-
tredelser av konkurranseloven 10 og 11, ogsa gjel-
der ved overtredelser av artikkel 53 og 54. Konkur-
ransetilsynet kan séledes treffe kan treffe de sam-
me typer vedtak ved overtredelse av artikkel 53 og
54 som ved overtredelse av konkurranseloven
§§ 10 og 11. Dette medferer blant annet at Konkur-
ransetilsynet vil kunne palegge foretak som over-
trer EQS-avtalen artikkel 53 og 54 4 bringe overtre-
delsen til oppher.

Etter § 22 skal Konkurransetilsynet og departe-
mentet offentliggjore sine vedtak etter konkurran-
seloven. De vil altsd ogsa veere pliktig til 4 offentlig-
gjore sine vedtak etter EQS-konkurranseloven.

Henvisningen til konkurranseloven §24 om
opplysnings- og utleveringsplikt i konkurranselo-
ven innebarer blant annet at enhver plikter 4 gi
konkurransemyndighetene de opplysningene som
disse krever for 4 kunne fore tilsyn med at EQS-av-
talen artikkel 53 og 54 etterleves.

Henvisningen til § 25 om bevissikring innebae-
rer blant annet at nar det er rimelig grunn til 4 anta
at EQS-avtalen artikkel 53 eller 54 eller vedtak etter
E@Skonkurranseloven § 6 forste ledd siste punk-
tum er overtradt, s kan Konkurransetilsynet for &
seke etter bevis blant annet kreve a fi adgang alle
lokaler der det kan finnes bevis samt til bolig der-
som det er serlig grunn til 4 anta at bevis oppbeva-
res der. Videre vil § 25 regulere tingrettens prevel-
se av en begjaering om bevissikring nar tilsynet pa
selvstendig grunnlag handhever E@S-avtalen artik-
kel 53 og 54. Reglene om provelsesrett som folger
av EdS-konkurranseloven § 3 annet til fierde ledd
kommer saledes ikke til anvendelse i disse tilfelle,
siden § 3 regulerer situasjonen hvor Konkurranse-
tilsynet bistar EFTAs overvakningsorgan (ESA).

Henvisningen til § 26 inneberer at offentlig-
hetsloven ikke vil gjelde i saker om overtredelse av
EQS-avtalens artikkel 53 og 54 og vedtak truffet i
medhold av ES-konkurranseloven § 6 forste ledd
sa lenge saken ikke er avsluttet.

Konkurranseloven § 27 regulerer adgangen til do-
kumentinnsyn bade for de som etterforskes for over-
tredelser og for tredjeparter med rettslig interesse.

Paragrafene 28 til 31 gjelder sanksjoner ved
overtredelser av bestemmelser gitt i konkurranse-
loven eller vedtak i medhold av den. De tilsvarende
sanksjoner vil altsi gjelde ved overtredelser av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 og vedtak etter EOQS-
konkurranseloven § 6 forste ledd siste punktum.
Det betyr at det kan reageres overfor foretak med
beter, tvangsmulkt og vedtak om overtredelsesge-
byr. Fysiske personer kan straffes med boter og
fengsel. Skyldkrav og beviskrav vil reguleres pa
samme mate som ved overtredelse av forbudene i
konkurranseloven. Det samme gjelder saksbehand-
lingsreglene ved ileggelse av sanksjoner.

Henvisningen til § 31 inneberer at det ved ut-
maling av beter og overtredelsesgebyr for overtre-
delser av E0S-avtalen artikkel 53, skal tas i betrakt-
ning om foretaket har bistitt konkurransemyndig-
hetene med oppklaring av egen eller andres med-
virkning til overtredelsen.

Annet ledd regulerer konkurransemyndighete-
nes avgjorelser etter E@S-avtalens artikkel 53 og 54
der ESA allerede har truffet en beslutning i saken. I
slike tilfeller kan ikke konkurransemyndighetene
treffe avgjorelser i strid med ESAs beslutning. Be-
stemmelsen tilsvarer radsforordning 1/2003 artik-
kel 16 nr. 2, og er omtalt i proposisjonen punkt
14.5.4.

Etter tredje ledd kan konkurransemyndighetene
trekke tilbake et gruppefritak for de berorte fore-
taks vedkommende i den utstrekning og pa de vil-
kar som E@S-avtalen, ODA eller forskrifter gitt i
medhold av § 5, fastsetter. Dersom norske myndig-
heter vil trekke tilbake fordelen av et gruppefritak,
skjer det i henhold til norske saksbehandlingsreg-
ler. Forvaltningsloven vil derfor komme til anven-
delse nar norske konkurransemyndigheter ensker
a trekke tilbake fordelen av et gruppefritak. Det be-
tyr blant annet at de berorte parter skal varsles i for-
kant og gis anledning til 4 uttale seg i saken for en-
delig vedtak treffes.

Fjerde ledd fastsetter at dersom konkurranse-
myndighetene mener en sak ber behandles av ESA
eller Kommisjonen, skal de sende saken til ESA. I
slike tilfeller gjelder ikke forvaltningslovens regler
for behandling av enkeltvedtak for norske myndig-
heters befatning med saken. Bestemmelsen er an-
vendelig for de saker der innsyn etter forvaltnings-
loven vil kunne skade etterforskningen.

Til § 7 om forholdet mellom norsk
konkurranselovgivning og E@S-avtalen artikkel 53
og 54

Dersom samhandelen mellom E@QS-stater pavirkes
merkbart av en konkurranseregulering som nevnt i
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E@S-avtalen artikkel 53 og 54, og reguleringen
samtidig er egnet til 4 ha virkning i Norge, vil kon-
kurransereguleringen omfattes bade av E@QS-avta-
len artikkel 53 eller 54 og av forbudene i §§ 10 og 11
i konkurranseloven. De to regelsettene vil da ha
overlappende anvendelsesomréider. En parallell re-
gelanvendelse vil kunne medfere forskjellig utfall,
avhengig av hvilket regelverk som legges til grunn.
E@Sretten oppstiller imidlertid visse skranker for
anvendelsen av nasjonal konkurranselov i tilfelle
der EJS-avtalen artikkel 53 eller 54 kommer til an-
vendelse.

Forholdet mellom E@S-avtalens konkurranse-
regler og avtalepartenes nasjonale konkurransereg-
ler er ikke direkte lost i EQS-avtalen. Av EJS-loven
§ 2 folger at i tilfelle konflikt skal EQS-avtalens reg-
ler som gjennomfert i norsk rett ga foran andre be-
stemmelser som regulerer samme forhold. Det er
folgelig en forutsetning for parallell anvendelse av
konkurranseloven at dette ikke hindrer ensartet an-
vendelse og uinnskrenket virkning av EJS-avtalens
konkurranseregler.

EU har gjennom radsforordning 1/2003 artik-
kel 3 nr. 2 direkte regulert forholdet mellom EF-
traktaten artikkel 81 og 82 og medlemsstatenes na-
sjonale konkurranselovgivning. Gjennom § 7 er en
tilsvarende bestemmelse tatt inn i norsk rett. Den
naermere begrunnelse for dette er gitt punkt 14.6.5
i proposisjonen. Pa denne bakgrunn legges det til
grunn at bestemmelsen skal forstas pd samme ma-
te som etter EJS-retten.

Forste ledd innebaerer at nar konkurransemyn-
dighetene eller domstolene anvender norsk kon-
kurranselovgivning pa forhold som omfattes av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54, si skal de ogsa an-
vende sistnevnte bestemmelser.

Etter annet ledd mé ikke anvendelsen av norsk
konkurranselovgivning fere til forbud mot avtaler
mv. mellom foretak som pavirker samhandelen
mellom E@JS-statene, men som ikke begrenser kon-
kurransen etter artikkel 53 nr. 1, oppfyller vilkarene
etter artikkel 53 nr. 3 eller er omfattet av et gruppe-
fritak inntatt i E@S-avtalen. Bestemmelsen er ikke
til hinder for & anvende mer restriktiv norsk lovgiv-
ning mot ensidig atferd, for eksempel gjennom for-
skrifter etter konkurranseloven § 14.

Etter tredje ledd kommer ikke forste og annet
ledd til anvendelse nar konkurransemyndighetene
og domstolene anvender konkurranselovens be-
stemmelser om kontroll med foretakssammenslut-
ninger. Bestemmelsen fastsetter ogsa at forste og
annet ledd ikke utelukker anvendelsen av bestem-
melser i lovgivningen, som hovedsakelig fremmer

et annet formal enn det formél som fremmes av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Til § 8 om domstolenes avgjorelser etter EQS-
avtalen artikkel 53 og 54

Bestemmelsens forste punktum regulerer domsto-
lene avgjorelser etter EQJS-avtalens artikkel 53 og
54 der EFTAs overvikningsorgan (ESA) allerede
har truffet en beslutning i saken. I slike tilfeller kan
ikke domstolene treffe avgjorelser i strid med ESAs
beslutning.

Domstolene skal videre etter annet punktum
unngi a treffe avgjerelser som vil veere i strid med
en beslutning som ESA har til hensikt & treffe nar
den har innledet saksbehandling. I slike tilfeller
kan domstolene vurdere om det er nedvendig & ut-
sette saken. Disse forpliktelser bererer ikke rettig-
hetene og pliktene etter artikkel 34 i Avtale mellom
EFTA-statene om opprettelse av at overvikningsor-
gan og en domstol. Artikkel 34 fastsetter blant an-
net at det herer inn under EFTA-domstolen & gi
radgivende uttalelser om tolkningen av E@S-avta-
len.

Bestemmelsen tilsvarer radsforordning 1/2003
artikkel 16 nr. 1, og skal forstis pd samme méte
som i EQJS-retten.

Bestemmelsen er naermere begrunnet i punkt
14.4.5 i proposisjonen.

Til § 9 om innleggsrett overfor domstolene

Radsforordning (EF) nr. 1/2003 artikkel 15 nr. 3 gir
medlemstatenes  konkurransemyndigheter og
Kommisjonen rett til pa eget initiativ & gi skriftlige
innlegg overfor nasjonale domstoler der disse be-
handler spersmaél knyttet til anvendelsen av EF-
traktaten artikkel 81 og 82. Det er pa denne bak-
grunn lagt til grunn at EFTAs overvikningsorgan
(ESA) skal ha den samme kompetanse som Kom-
misjonen, men da i forhold til anvendelsen av EJS-
avtalen artikkel 53 og 54 overfor domstoler i EGS
EFTA-stater.

Annet ledd reflekterer denne kompetansen. Det
er en betingelse for at ESA skal kunne gi innlegg
overfor en domstolen at ensartet anvendelse av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 krever det. ESA har
rett til & gi skriftlige innlegg, men domstolen kan
ogsa tillate at ESA gir muntlig innlegg.

Etter forste ledd kan Konkurransetilsynet gi inn-
legg overfor en domstol i spersmal om anvendelsen
av E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Konkurransetilsy-
net vil ha rett til 4 gi skriftlig innlegg, men ogsé i
disse tilfelle kan domstolen tillate muntlig innlegg.

Etter tredje ledd kan bade ESA og Konkurranse-
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tilsynet anmode den aktuelle domstol om & sende
dem, eller sorge for at de far tilsendt, alle nedvendi-
ge dokumenter for vurdering av saken. Dette betin-
ger at ESA eller Konkurransetilsynet trenger disse
dokumentene for 4 utarbeide et innlegg etter forste
eller annet ledd.

Bestemmelsen er naermere omtalt i proposisjo-
nens punkt 14.3 og punkt 14.5.3.

Til § 10 om ikrafttredelse

Etter denne bestemmelsen gjelder loven fra det
tidspunkt Kongen bestemmer. Fra samme tids-
punkt oppheves EJS-konkurranseloven av 1992.

Til § 11 om overgangsbestemmelser

Etter forste ledd kan overtredelsesgebyr og straff
bare anvendes pé overtredelser som er begétt etter
denne lovs ikrafttredelse. Bestemmelsen sikrer at
ingen som er etterforsket av Konkurransetilsynet
for andre overtredelser av konkurranselovgivnin-
gen begétt for denne lov tradte i kraft, blir ilagt en
reaksjon etter denne lov.

Etter annet ledd vil forskrifter som er gitt i med-
hold av lov av 27. november 1992 nr. 110 om kon-
kurranseregler i E0S-avtalen mv, fortsatt gjelde, sa
langt de passer, inntil Kongen opphever eller en-
drer disse. Dette vil gjelde de forskriftene som
gjennomferer sekundaerlovgivningen i EQS-avtalen
og Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av
et overvikningsorgan og en domstol i norsk rett.
Dette gjelder henholdsvis forskrift av 4. desember
1992 nr. 966 om prosessuelle konkurranseregler i
E@S-avtalen og forskrift av 4. desember 1992 nr.
964 om materielle konkurranseregler i EQS-avta-
len. Som det fremgér av proposisjonens punkt 15.2,
er departementet innstilt pd & endre méten sekun-

deerlovgivningen gjennomferes pa. Inntil departe-
mentet har foretatt disse endringene, vil altsd de
ovennevnte forskrifter besta selv om lov av 27. no-
vember 1992 nr. 110 om konkurranseregler i EQS-
avtalen mv. oppheves.

Til § 12 om endring i andre lover

Lov 26. mai 1995 nr. 25 om gjennomfering av felles-
regler om innenlands transport i EJS-avtalen hen-
viser i § 2 forste og andre ledd til bestemmelser i
lov av 27. november 1992 om konkurranseregler i
E@S-avtalen. Sistnevnte lov oppheves og erstattes
av lov om gjennomfering og kontroll av EQS-avta-
lens konkurranseregler. Det er derfor nedvendig &
foreta en endring i lov om gjennomfering av felles-
regler om innenlands transport i EJS-avtalen slik at
henvisningen gjelder den nye EJS-konkurranselo-
ven og de tilsvarende bestemmelser i denne.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget

a) Om lov om konkurranse mellom foretak og
kontroll med foretakssammenslutninger (kon-
kurranseloven).

b) Om lov om gjennomfering og kontroll av EJS-
avtalens konkurranseregler mv. (EQS-konkur-
ranseloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov:

a) Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranselo-

ven)

b) Om lov om gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (E@S-konkurranselo-

ven)
i samsvar med et vedlagt forslag.
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A) Forslag

til lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med
foretakssammenslutninger (konkurranseloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

8§ 1 Lovens formadl

Lovens formél er & fremme konkurranse for
derigjennom 4 bidra til effektiv bruk av samfunnets
ressurser.

8§ 2 Definisjon av foretak
Med foretak menes i denne loven enhver enhet
som utever privat eller offentlig ervervsvirksomhet.

§ 3 Generelle unntak fra loven

Loven gjelder ikke for arbeids- og ansettelses-
vilkér.

Kongen kan ved forskrift gjere unntak fra hele
eller deler av denne lov for bestemte markeder el-
ler neeringer. Kongen skal ved forskrift fastsette de
unntak fra §§ 10 og 11 som er nedvendige for &
gjennomfere landbruks- og fiskeripolitikken.

§ 4 Forholdet til andre lover

Dersom et forhold som faller inn under loven,
ogsa gar inn under regulerings- og kontrollbestem-
melser i andre lover, kan Kongen gi naermere reg-
ler om den innbyrdes avgrensning av de forskjelli-
ge myndigheters virkeomrade.

8§ 5 Lovens stedlige virkeomyrdde

Loven gjelder for vilkar, avtaler og handlinger
som foretas, har virkning eller er egnet til 4 ha virk-
ning her i riket.

Kongen kan ved forskrift bestemme at loven
skal gjelde for vilkar, avtaler og handlinger som
utelukkende har eller er egnet til & ha virkning
utenfor riket.

Kongen kan ved forskrift bestemme i hvilken
utstrekning loven skal gjelde for Svalbard.

§ 6 Varighet av enkeltvedtak
Enkeltvedtak etter denne loven skal normalt
gjelde for et bestemt tidsrom. Enkeltvedtak skal
normalt ikke gjelde mer enn fem ar og aldri i mer
enn ti ar. Virkningstiden ber fremgé av vedtaket.
Regelen i forste ledd er ikke til hinder for at en-
keltvedtak kan fornyes.

§ 7 Overlevering av taushetsbelagte opplysninger til
Sfremmede staters konkurransemyndigheter og
internasjonale organisasjoner

For & oppfylle Norges avtaleforpliktelser over-
for fremmed stat eller internasjonal organisasjon
kan Konkurransetilsynet uten hinder av lovbestemt
taushetsplikt gi konkurransemyndigheter i frem-
mede stater og internasjonale organisasjoner opp-
lysninger som er nedvendige for 4 fremme norske
eller vedkommende stats eller organisasjons kon-
kurranseregler.

Ved utlevering av opplysninger etter forste ledd
skal Konkurransetilsynet stille som vilkar at opplys-
ningene bare kan formidles videre med samtykke
fra Konkurransetilsynet og bare for det forméal som
samtykket omfatter.

Kongen kan gi forskrift om overlevering av opp-
lysninger etter forste og annet ledd.

Kapittel 2 Konkurransemyndighetenes
organisasjon og oppgaver

§ 8 Konkurransemyndighetenes organisasjon

Konkurransemyndighetene er Kongen, depar-
tementet og Konkurransetilsynet.

Konkurransetilsynet kan ikke instrueres om av-
gjorelser i enkeltsaker. Kongen kan pélegge Kon-
kurransetilsynet 4 ta en sak opp til behandling. De-
partementet kan omgjere Konkurransetilsynets
vedtak uten at vedtaket er paklaget, dersom dette
er ugyldig. Forvaltningsloven § 35 gjelder ikke for
departementets omgjering av Konkurransetilsy-
nets vedtak etter denne lov.

Kongen kan gi naermere bestemmelser om
Konkurransetilsynets organisasjon og virksomhet.

8§ 9 Konkurransetilsynets oppgaver
Konkurransetilsynet skal fore tilsyn med kon-

kurransen i de forskjellige markeder, herunder ved

a

a) kontrollere at lovens forbud og pabud overhol-
des,

b) foreta nedvendige inngrep mot foretakssam-
menslutninger,

¢) iverksette tiltak for 4 oke markedenes gjennom-
siktighet,
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d) handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54 og

e) papeke konkurranseregulerende virkninger av
offentlige tiltak, eventuelt ved & fremme forslag
med sikte pa & styrke konkurransen og lette ad-
gangen for nye konkurrenter. Dersom Konkur-
ransetilsynet krever det, skal det organ som fo-
restar tiltaket, svare Konkurransetilsynet innen
en narmere angitt frist. I svaret skal det blant
annet redegjores for hvordan de konkurranse-
messige hensyn vil bli ivaretatt.

Kapittel 3 Forbudte
konkurransebegrensninger

§ 10 Konkurransebegrensende avtaler mellom

foretak

Enhver avtale mellom foretak, enhver beslut-
ning truffet av sammenslutninger av foretak og en-
hver form for samordnet opptreden som har til for-
mal eller virkning 4 hindre, innskrenke eller vri
konkurransen, er forbudt, sarlig slike som bestar i
a) & fastsette pa direkte eller indirekte mate inn-

kjops- eller utsalgspriser eller andre forret-

ningsvilkar,

b) & begrense eller kontrollere produksjon, avset-
ning, teknisk utvikling eller investeringer,

¢) & dele opp markeder eller forsyningskilder,

d) & anvende overfor handelspartnere ulike vilkar
for likeverdige ytelser og derved stille dem
ugunstigere i konkurransen,

e) & gjere inngdelsen av kontrakter avhengig av at
medkontrahentene godtar tilleggsytelser som
etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis
ikke har noen sammenheng med kontrakts-
gjenstanden.

Avtaler eller beslutninger som er forbudt i hen-
hold til denne bestemmelse, skal ikke ha noen
rettsvirkning.

Bestemmelsen i forste ledd far ikke anvendelse
pa avtaler mellom foretak, beslutninger truffet av
sammenslutninger av foretak og samordnet opptre-
den, som bidrar til & bedre produksjonen eller for-
delingen av varene eller til § fremme den tekniske
eller skonomiske utvikling, samtidig som de sikrer
forbrukerne en rimelig andel av de fordeler som er
oppnadd, og uten
a) 4 palegge vedkommende foretak restriksjoner

som ikke er absolutt nedvendige for & na disse

mal, eller

b) & gi disse foretak mulighet til 4 utelukke kon-
kurranse for en vesentlig del av de varer det
gjelder.

Kongen kan ved forskrift fastsette regler for hva
som skal gé inn under tredje ledd (gruppefritak).

Konkurransetilsynet kan bestemme at et gruppefri-
tak ikke skal veere anvendelig overfor bestemte fo-
retak i den utstrekning avtaler, beslutninger og
samordnet opptreden har virkninger som ikke er
forenlige med tredje ledd.

§ 11 Utilborlig utnyttelse av dominerende stilling
Et eller flere foretaks utilberlige utnyttelse av

sin dominerende stilling er forbudt.

Slik utilberlig utnyttelse kan seerlig besta i

a) & patvinge, direkte eller indirekte, urimelige
innkjeps- eller utsalgspriser eller andre urimeli-
ge forretningsvilkar,

b) & begrense produksjon, avsetning eller teknisk
utvikling til skade for forbrukerne,

¢) & anvende overfor handelspartnere ulike vilkar
for likeverdige ytelser og derved stille dem
ugunstigere i konkurransen,

d) & gjere inngaelsen av kontrakter avhengig av at
medkontrahentene godtar tilleggsytelser som
etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis
ikke har noen sammenheng med kontrakts-
gjenstanden.

§ 12 Pdlegg om d bringe en ulovlig atferd til opphor
mo.

Konkurransetilsynet kan palegge foretak eller
sammenslutninger av foretak som overtrer forbu-
dene i §§ 10 eller 11, & bringe overtredelsen til opp-
her. Palegget kan omfatte ethvert tiltak som er ned-
vendig for & bringe overtredelsen til oppher. Struk-
turelle tiltak kan bare pélegges dersom det ikke fin-
nes like effektive atferdsregulerende tiltak, eller
dersom et atferdsregulerende tiltak vil veere mer
byrdefullt for foretaket.

Pilegg etter forste ledd kan gis selv om Kon-
kurransetilsynet vedtar overtredelsesgebyr mot fo-
retaket etter § 29 eller anmelder overtredelsen.

Konkurransetilsynet skal begrunne avslag pa
anmodning om & gi palegg etter forste ledd. Avslag
kan péaklages til departementet.

Konkurransetilsynet kan dersom det er
a) rimelig grunn til & anta at §§ 10 og 11 er over-

tradt og
b) fare for at konkurransen utsettes for varig og

uopprettelig skade,

treffe midlertidig vedtak om pélegg etter forste
ledd. Dette gjelder likevel ikke dersom den vedta-
ket retter seg mot, paferes skade eller ulempe som
star i dpenbart misforhold til de hensyn vedtaket
skal ivareta. Midlertidig vedtak skal treffes for et
begrenset tidsrom, men kan forlenges dersom fa-
ren for konkurransen bestér.
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§ 13 Proving i saker av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning

I saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning kan Kongen i statsrad tillate atferd i strid
med forbudeti §§ 10 eller 11, gi palegg etter § 12 og
omgjore Konkurransetilsynets vedtak etter §12.
En tillatelse til atferd i strid med §§ 10 eller 11 har
ingen virkning i forhold til overtredelser av lovens
forbud eller vedtak truffet i medhold av loven for til-
latelsen blir gitt.

§ 14 Konkurransefremmende tiltak

Dersom det er nedvendig for & fremme konkur-
ransen i markedene, kan Kongen ved forskrift gri-
pe inn mot vilkdr, avtaler og handlinger som be-
grenser eller er egnet til 4 begrense konkurransen i
strid med lovens formal.

§ 15 Forholdet til EJS-avtalen

Reglene i §§ 10 og 11 og i forskrifter etter § 14
gjelder med de begrensninger som folger av EQS-
konkurranseloven § 7.

Kapittel 4 Kontroll med
foretakssammenslutninger mv.

§ 16 Inngrep mot foretakssammenslutninger mo.
Konkurransetilsynet skal gripe inn mot en fore-

takssammenslutning dersom tilsynet finner at den

vil fore til eller forsterke en vesentlig begrensning

av konkurransen i strid med lovens formal.

Konkurransetilsynet skal pd samme vilkir som
etter forste ledd, gripe inn mot erverv av andeler i
et foretak selv om ervervet ikke forer til kontroll. Er
ervervet gjennomfert ved trinnvise oppkjep, kan
det gripes inn overfor de transaksjoner som har
funnet sted innenfor en periode pé to ar regnet fra
tidspunktet for det siste ervervet.

Inngrep etter forste og annet ledd kan omfatte
forbud, pabud og tillatelser pa vilkar, herunder
a) forbud mot en foretakssammenslutning eller et

erverv som nevnt i annet ledd, med slike utfyl-

lende bestemmelser som er nedvendige for at
formaélet med forbudet blir oppnadd,

b) pabud om avhendelse av aksjer eller andeler
som er ervervet som ledd i foretakssammens-
lutningen eller erverv som nevnt i annet ledd el-
ler

¢) vilkar som er nedvendige for & motvirke be-
grensning av konkurransen.

Inngrep etter forste og annet ledd kan ikke fin-
ne sted dersom det foreligger et velfungerende nor-
disk eller europeisk marked og foretakssammens-
lutningen eller ervervet etter annet ledd heller ikke
virker negativt for norske kunder.

Konkurransetilsynet kan oppnevne en forvalter
til & bistd ved gjennomferingen av vedtak om inn-
grep etter forste eller annet ledd. Forvalteren far
sin godtgjerelse dekket av og kan innga avtaler pa
vegne av dem som vedtaket retter seg mot. Kongen
kan i forskrift gi neermere bestemmelser om forval-
ters stilling.

Begrensninger som er direkte knyttet til en fo-
retakssammenslutning eller et erverv som nevnt i
annet ledd, er ikke i strid med §§ 10 og 11 dersom
de er nedvendige for gjennomfering av foretaks-
sammenslutningen eller ervervet, og foretakssam-
menslutningen eller ervervet sammen med de til-
knyttede begrensningene ikke forer til eller forster-
ker en vesentlig begrensning av konkurransen i
strid med lovens formal.

§ 17 Definisjon av foretakssammenslutning
En foretakssammenslutning foreligger nér

a) to eller flere tidligere uavhengige foretak eller
deler av foretak fusjonerer, eller

b) en eller flere personer, som allerede kontrolle-
rer minst ett foretak, eller ett eller flere foretak
direkte eller indirekte, helt eller delvis, varig
overtar kontrollen over ett eller flere andre fore-
tak.

Nar det opprettes et fellesforetak som péa varig
grunnlag ivaretar alle funksjoner som herer inn un-
der en uavhengig ekonomisk enhet, foreligger en
foretakssammenslutning i henhold til forste ledd
bokstav b.

Kontroll oppnas gjennom rettigheter, avtaler el-
ler andre midler som enkeltvis eller sammen, de
faktiske eller juridiske forhold tatt i betraktning, gir
mulighet til 4 uteve avgjerende innflytelse over et
foretaks virksomhet, saerlig
a) eiendomsrett eller bruksrett til et foretaks sam-

lede aktiva eller deler av dem,

b) rettigheter eller avtaler som gir avgjerende inn-
flytelse over et foretaks organer med hensyn til
deres sammensetning, stemmegivning eller be-
slutninger.

Kontroll oppnas av personer eller foretak som
a) er innehavere av slike rettigheter eller har ret-

tigheter i henhold til slike avtaler, eller

b) uten 4 vaere innehavere av slike rettigheter eller
4 ha rettigheter i henhold til slike avtaler, kan
uteve rettigheter som folger av dem.

Kongen kan gi naermere forskrifter om hva som
skal omfattes av forste ledd.

§ 18 Melding av foretakssammenslutninger mo.
Partene i en fusjon etter § 17 forste ledd bokstav

a eller den eller de som samlet eller hver for seg va-

rig overtar kontroll etter § 17 forste ledd bokstav b,



2003-2004

Ot.prp. nr. 6 253

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

skal senest nar endelig avtale er inngatt eller kon-
troll er ervervet, informere Konkurransetilsynet om
foretakssammenslutningen ved en alminnelig mel-
ding.

Meldingen skal inneholde
a) navn og adresse pa partene i fusjonen eller den

eller de som overtar kontroll,

b) beskrivelse av de involverte foretakene og fore-
tak i samme konsern,

¢) beskrivelse av markeder hvor de involverte fo-
retak har en samlet markedsandel pa over 20 %,

d) navn pa de involverte foretakenes fem viktigste
konkurrenter, kunder og leveranderer og

e) éarsberetning for de involverte foretakene.

Konkurransetilsynet kan pélegge fullstendig
melding. Et slikt palegg kan ikke gis senere enn 15
virkedager etter at Konkurransetilsynet har mottatt
melding etter forste ledd eller 3 maneder etter en-
delig avtale om erverv av andeler etter § 16 annet
ledd.

Foretakssammenslutninger og erverv etter § 16
annet ledd kan meldes frivillig til Konkurransetilsy-
net for 4 avklare om det er aktuelt med inngrep et-
ter § 16. Den frivillige meldingen ma tilfredsstille
kravet til fullstendig melding.

Kongen kan ved forskrift fastsette naermere
regler om meldinger etter forste til fjerde ledd, her-
under innskrenke virkeomradet for den alminneli-
ge meldeplikten etter forste ledd, og fastsette krav
til innhold i alminnelig melding og fullstendig mel-
ding samt regler om offentliggjering av meldinge-
ne.

8§ 19 Gyennomforingsforbud

Foretakssammenslutninger som omfattes av
reglene i § 18 tredje eller fijerde ledd, méa ikke gjen-
nomferes si lenge Konkurransetilsynet behandler
saken etter § 20 annet ledd ferste punktum. For fo-
retakssammenslutninger som pélegges meldeplikt
etter § 18 tredje ledd, gjelder gjennomferingsforbu-
det fra partene har mottatt pilegg om melding. For
foretakssammenslutninger som meldes frivillig et-
ter § 18 fijerde ledd, gjelder gjennomferingsforbu-
det fra det tidspunkt fullstendig melding er gitt.

Konkurransetilsynet kan av eget tiltak gjore
unntak fra gjennomferingsforbudet etter forste
ledd i enkeltsaker. Konkurransetilsynet kan ved
forskrift gjere unntak for grupper av naeringsdri-
vende.

Konkurransetilsynet kan gi palegg om midlerti-
dig gjennomferingsforbud og andre tiltak dersom
det er
a) rimelig grunn til & anta at foretakssammenslut-

ningen kan lede til eller forsterke en vesentlig

begrensning av konkurransen og

b) nedvendig med et midlertidig forbud for & sikre
gjennomferingen av eventuelle inngrep etter
§ 16.

§ 20 Vedtak om inngrep

Vedtak om inngrep etter § 16 treffes av Konkur-
ransetilsynet pd grunnlag av fullstendig melding et-
ter § 18 tredje eller fjerde ledd.

Konkurransetilsynet mé innen 25 virkedager fra
den fullstendige meldingen er mottatt, varsle at inn-
grep kan bli aktuelt. Gis ikke slikt varsel, kan Kon-
kurransetilsynet ikke gripe inn etter § 16.

Konkurransetilsynet ma senest innen 70 virke-
dager etter at fullstendig melding ble mottatt, legge
frem begrunnet forslag til inngrepsvedtak. Forsla-
get forelegges partene til uttalelse med en frist pa
15 virkedager. Konkurransetilsynet mé treffe sitt
vedtak innen 15 virkedager fra tilsynet har mottatt
partenes uttalelse. Dersom det er fremsatt et tilbud
om avhjelpende tiltak, kan fristen etter begjering
fra partene forlenges med 25 virkedager. Tilbyr
partene avhjelpende tiltak, skal tilbudet ogsa frem-
stilles i et offentlig dokument.

Et vedtak om inngrep kan paklages innen 15 vir-
kedager. Konkurransetilsynet skal bringe klagen
inn for departementet senest 15 virkedager etter at
den er mottatt. Departementet ma treffe vedtak i
klagesaken innen 60 virkedager etter at klagen er
mottatt. For evrig gjelder reglene om Kklage i for-
valtningsloven kapittel VI si langt de passer.

Frister i annet, tredje og fjerde ledd for Konkur-
ransetilsynets eller departementets saksbehand-
ling slutter 4 lope dersom noen av de involverte fo-
retak etter 4 ha mottatt skriftlig krav om & gi opp-
lysninger innen en bestemt frist, ikke oppfyller kra-
vet. Partene skal informeres om at fristen har slut-
tet 4 lope. Fristen begynner & lope igjen nar Kon-
kurransetilsynet eller departementet mottar de et-
terspurte opplysninger.

8§ 21 Proving i saker av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning

I saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning kan Kongen i statsrad tillate en foretaks-
sammenslutning eller et erverv av andeler som
Konkurransetilsynet har grepet inn mot etter § 16.
Det kan settes vilkar for en slik tillatelse. Bestem-
melsen i § 16 tredje ledd far tilsvarende anvendelse.
Dersom Konkurransetilsynets vedtak paklages,
kan tillatelse ikke gis for klagebehandlingen er av-
sluttet.

Dersom vilkirene i § 16 forste ledd er oppfylt,
kan Kongen i statsrdd i saker av prinsipiell eller
stor samfunnsmessig betydning, treffe vedtak etter
§§ 16, 18 og 19. Fristene i §§ 18 og 20 gjelder ikke
for vedtak truffet etter dette ledd. Kongen i statsrad
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kan likevel ikke gripe inn mot en foretakssammens-
lutning eller et erverv av andeler senere enn 12 ma-
neder etter at det er inngatt endelig avtale eller
kontroll er overtatt.

Kapittel 5 Prisopplysning og offentlighet

§ 22 Offentlighet

Konkurransetilsynet og departementet skal of-
fentliggjore sine vedtak. Ved offentliggjeringen
skal partenes navn og vedtakets hovedinnhold opp-
gis. Opplysninger underlagt taushetsplikt etter for-
valtningsloven § 13 ferste ledd nr. 2 kan offentlig-
gjores dersom det er nedvendig for & opplyse om
vedtakets hovedinnhold.

§ 23 Prisopplysning mv.

Konkurransetilsynet kan, dersom det er ned-
vendig for & fremme konkurransen, pélegge er-
vervsdrivende & merke, ha oppslag om eller gi an-
nen underretning om pris, forretningsvilkar og kva-
litet ved salg av varer og tjenester. Kongen kan gi
forskrift om det samme.

Kapittel 6 Saksbehandling ved undersokelser
og kontroll

§ 24 Opplysningsplikt og gransking

Enhver plikter & gi konkurransemyndighetene
de opplysninger som disse myndigheter krever for
4 kunne utfere sine gjoremal etter loven eller for &
kunne oppfylle Norges avtaleforpliktelser overfor
en fremmed stat eller en internasjonal organisa-
sjon. Opplysningene kan kreves gitt skriftlig eller
muntlig innen en fastsatt frist bade fra enkelte og
fra grupper av ervervsdrivende og kan nedtegnes
og lagres som lydopptak.

P4 samme betingelser som nevnt i forste ledd
kan konkurransemyndighetene for gransking kre-
ve utlevert alle typer informasjon og baerere av slik
informasjon.

Opplysninger som kreves etter forste og annet
ledd, kan gis uten hinder av den lovbestemte taus-
hetsplikt som ellers pahviler ligningsmyndigheter,
andre skatte- og avgiftsmyndigheter og myndighe-
ter som har til oppgave & overvike offentlig regule-
ring av ervervsvirksomhet.

Forste og annet ledd gjelder selv om det er be-
sluttet bevissikring etter § 25.

Kongen kan ved forskrift fastsette neermere
regler for opplysningsplikt og gransking.

§ 25 Bevissikring

For a soke etter bevis kan Konkurransetilsynet,
nar det er rimelig grunn til 4 anta at loven eller ved-
tak i medhold av loven er overtradt, eller det er ned-

vendig for 4 kunne oppfylle Norges avtaleforpliktel-

ser overfor en fremmed stat eller en internasjonal

organisasjon, kreve

a) 4 fi adgang til lokaler, eiendommer, transport-
midler og andre oppbevaringssteder hvor det
kan finnes bevis for overtredelse,

b) & fa adgang til bolig dersom det er serlig grunn
til anta at bevis oppbevares der,

©) & ta med ting som kan ha betydning som bevis
for naermere gransking og

d) & forsegle forretningslokaler, beker eller forret-
ningspapirer si lenge undersegkelsen varer og
dette anses nedvendig.

Begjeering om adgang til bevissikring framset-
tes av Konkurransetilsynet for tingretten pd det
sted hvor det mest praktisk kan skje. Retten treffer
sin avgjerelse ved beslutning fer bevissikringen
settes i verk. Den begjeeringen retter seg mot, skal
ikke varsles om begjeringen eller beslutningen.
Kjeeremal over beslutningen har ikke oppsettende
virkning. Straffeprosessloven §§ 200, 201 forste
ledd, §§ 117 til 120, jf. §§ 204, 207, 208, 209, 213 og
kapittel 26 samt forvaltningsloven § 15 annet ledd
gjelder sé langt de passer.

Konkurransetilsynet kan kreve bistand av politi-
et til 4 iverksette beslutningen om bevissikring.

Dersom det ikke er tid til 4 avvente rettens be-
slutning, kan Konkurransetilsynet kreve at politiet
avstenger omrader der bevisene kan veere inntil
rettens beslutning foreligger.

Kongen kan ved forskrift fastsette naermere
regler om bevissikring og behandling av over-
skuddsinformasjon.

§ 26 Forholdet til offentlighetsloven

Offentlighetsloven gjelder ikke i saker om over-
tredelse av §§ 10, 11, 18 forste ledd, 19 forste ledd
eller vedtak i medhold av denne lov sa lenge saken
ikke er avsluttet. En sak regnes ikke som avsluttet
hvis den er anmeldt til patalemyndigheten.

§ 27 Innsyn i dokumenter hos
konkurransemyndighetene

Foretak eller personer som Konkurransetilsy-
net etterforsker for overtredelse av konkurranselo-
ven, skal pa begjering gis adgang til & gjere seg
kjent med sakens dokumenter, sifremt det kan
skje uten skade eller fare for etterforskningen eller
tredjemann. Forvaltningsloven § 19 far tilsvarende
anvendelse. Blir begjeeringen avslatt, kan spersma-
let kreves avgjort av retten ved kjennelse. Dersom
etterforskningen omfatter flere foretak eller perso-
ner, gjelder innsynsretten ikke dokumenter som
bare gjelder andre foretak eller personer.

Enhver med rettslig interesse kan kreve innsyn
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i dokumenter hos konkurransemyndighetene i en
avsluttet sak om overtredelse av §§ 10, 11 og 12.
For at innsynsretten skal kunne omfatte opplysnin-
ger som er undergitt lovhestemt taushetsplikt, kre-
ves det at innsyn ikke vil virke urimelig overfor den
opplysningene gjelder. Blir det begjeert innsyn i
taushetsbelagte opplysninger etter denne bestem-
melse, skal de som har krav pa taushet varsles og
gis en frist til & uttale seg om spersmaélet. Avslag pa
begjeering om innsyn kan péaklages til departemen-
tet. Reglene i forvaltningsloven kapittel VI gjelder
tilsvarende.

Kapittel 7 Sanksjoner

8§ 28 Tvangsmulkt

For 4 sikre at enkeltvedtak i medhold av denne
lov og palegg etter § 24 overholdes, kan Konkur-
ransetilsynet bestemme at den vedtaket retter seg
mot, skal betale en lepende mulkt til staten inntil
forholdet er rettet.

Konkurransetilsynet bestemmer nar mulkten
begynner 4 lope. Konkurransetilsynet kan helt eller
delvis frafalle kravet om palept mulkt.

Kongen kan ved forskrift fastsette naermere
regler om ileggelse av tvangsmulkt.

8§ 29 Owertredelsesgebyr

Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr der-
som foretaket eller noen som handler pa vegne av
foretaket, forsettlig eller uaktsomt
a) overtrer §§ 10, 11, 18 forste ledd eller 19 forste

ledd,

b) overtrer vedtak etter §§ 12, 16, 19 tredje ledd el-

ler 23,
¢) unnlater i etterkomme pélegg etter §§ 24 eller

25,

d) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til
konkurransemyndighetene,

e) bryter forsegling foretatt i medhold av § 25,

f) overtrer forskrift i medhold av §§ 14 eller 23, el-
ler

g) medvirker til overtredelser av bokstav a til f.

Gebyr kommer ikke til anvendelse ved overtre-
delse av § 18 tredje ledd.

Konkurransetilsynet vedtar overtredelsesge-
byr. Ved fastsettelse av gebyrets storrelse, skal det
seerlig legges vekt pa foretakets omsetning, over-
tredelsens grovhet og varighet, samt lempning et-
ter § 31.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke pakla-
ges. Overtredelsesgebyret forfaller til betaling to
maneder etter at vedtaket er fattet. Vedtak om over-
tredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Der-

som foretaket gar til ssksmal mot staten for & preve
vedtaket, suspenderes tvangskraften. Retten kan
prove alle sider av saken. Tvistemalsloven gjelder
sa langt den passer.

Adgangen til 4 ilegge gebyr foreldes etter 10 ar
ved overtredelse av §§ 10 og 11 i denne loven. And-
re overtredelser foreldes etter 5 ar. Fristen avbry-
tes ved at Konkurransetilsynet tar skritt til sikring
av bevis etter lovens § 25 eller meddeler et foretak
at det er mistenkt for overtredelse av loven eller et
vedtak truffet i medhold av loven.

Kongen kan ved forskrift gi naeermere regler om
beregning av overtredelsesgebyr.

§ 30 Straff

Med beter eller fengsel inntil 3 ar straffes den
som forsettlig eller grovt uaktsomt
a) overtrer §§ 10, 18 forste ledd eller 19 forste

ledd,

b) overtrer vedtak etter §§ 12, 16 eller 19 tredje
ledd,
¢) unnlater i etterkomme pélegg etter §§ 24 eller

25,

d) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til
konkurransemyndighetene,

e) bryter forsegling foretatt i medhold av § 25 eller

f) overtrer forskrift i medhold av § 14.

Er en overtredelse av § 10 utfert under saerde-
les skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil 6
ar anvendes. Ved avgjerelse av om sardeles skjer-
pende omstendigheter foreligger, skal det legges
vekt pa om overtredelsen har veert sgkt holdt skjult,
om den har voldt betydelig skonomisk skade, om
den har gitt betydelig skonomisk fordel og grovhe-
ten av overtredelsen for ovrig.

Medvirkning til overtredelse som nevnt i forste
og annet ledd straffes pd samme mate.

8§ 31 Lempning

Ved utmaélingen av gebyr etter § 29 eller bater
til foretak etter § 30 for overtredelse av § 10, skal
det tas i betraktning om foretaket har bistatt kon-
kurransemyndighetene med oppklaringen av egen
eller andres overtredelse.

Kongen kan ved forskrift gi naeermere regler om
lempning ved utmaéling av gebyr.

Kapittel 8 Ikrafttredelse m.m

§ 32 Ikrafitredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Fra samme tid oppheves lov 11. juni 1993 nr. 65
om konkurranse i ervervsvirksomhet.
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§ 33 Overgangsbestemmelser

Forskrifter, vedtekter, reglementer og instruk-
ser som er gitt i medhold av lov 11. juni 1993 nr. 65
om konkurranse i ervervsvirksomhet gjelder fort-
satt sa langt de passer, inntil Kongen opphever el-
ler endrer disse i medhold av denne lov eller ved
seerskilt bestemmelse.

Enkeltvedtak i medhold av lov 11. juni 1993 nr.
65 om konkurranse i ervervsvirksomhet opprett-
holdes i den perioden som er forutsatt i vedtakene
inntil de blir endret eller opphevet i medhold av
denne lov eller ved szrskilt bestemmelse av Kon-
gen.

Overtredelsesgebyr og straff etter denne loven
kommer bare til anvendelse pa overtredelser som
er begatt etter lovens ikrafttredelse.

Kongen kan ellers gi de overgangsbestemmel-
ser som er nedvendige.

§ 34 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft gjeres folgende
endringer i andre lover:

1. Tolloven 10. juni 1966 nr. 5 § 16 annet ledd
nr. 1 skal lyde:

1. myndigheter som har til oppgave & fore kontroll
med at bestemmelsene i konkurranseloven og
lov om pristiltak overholdes

2. I markedsforingsloven 16. juni 1972 nr. 47
gjores folgende endringer:

Ny § 3 a skal lyde:

§ 3 a Prismerking mo.

Den som i neeringsvirksomhet selger varer, tienes-
ter eller andre ytelser til forbrukere, skal sd langt det
er praktisk mulig informere om prisene, slik at de lett
kan ses av kundene.

Departementet kan ved forskrift gi neermere reg-
lev om gjennomforingen av plikten etter forste ledd og
kan herunder gjore unntak fra forste ledd.

For d lette kundenes bedommelse av priser og kva-
litet pa varer og tienester, kan departementet ved for-
skrift paby ervervsdrivende d iverksette tiltak utover
det som folger av pabudet i forste ledd. Slik forskrift
om informasjonstiltak kan blant annet
1. paby merking, oppslag eller annen underretning

om pris, forretningsvilkdr, kvalitet og andre egen-

skaper.
2. gi pabud om sortering og bestemmelser om mdl og
vekt og opplysning om pris pr. enhet (Gamforpris)

Sor varer som frambys for salg.

§ 12 nytt tredje ledd skal lyde:

Markedsrdadet kan ved enkeltvedtak paby prisin-
Jormasjon etter § 3 a forste ledd og ved forskrifter gitt
med hjemmel i § 3 a annet og tredje ledd.

Névaerende tredje og fijerde ledd blir nye fijerde og
femte ledd.

§ 14 farste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Forbrukerombudet kan ogsa treffe vedtak som nevnt i
§ 12 tredje ledd dersom det ikke er oppnadd frivillig
ovdning, og ombudet antar at det vil medfore skade-
virkning d avvente Markedsrddets vedtak.

Néaveerende forste ledd annet punktum blir nytt
forste ledd tredje punktum.

§ 20 tredje ledd skal lyde:

Bestemmelsene i denne lov gjer ingen inn-
skrenkninger i bestemmelser fastsatt i eller i medhold
av konkurranseloven, jf. likevel fjerde ledd og lov om
pristiltak.

§ 20 nytt fjerde ledd skal lyde:

Konkurranseloven § 10 gjelder ikke ved bruk av
kontraktsvilkar som er fremforhandlet i samarbeid
med Forbrukerombudet i medhold av markedsforings-
loven § 13 annet ledd.

Naveerende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

3. I'lov 26. mai 1995 nr. 25 om gjennomfering av
fellesregler om innenlands transport i EQS-
avtalen gjores folgende endringer:

§ 3 forste ledd skal lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
artikkel 5 nr. 2 eller artikkel 6 i EJS-avtalen ved-
legg XIII punkt 6 (rddsforordning nr 11 av 27 ju-
ni 1960), eller unnlater & etterkomme en anmod-
ning etter avtalen artikkel 11 eller 13 om & gi
opplysninger til norske myndigheter, straffes
som fastsatt i konkurranseloven § 30.

§ 3 tredje ledd skal lyde:

For & sikre at en anmodning etter artikkel 11 el-
ler 13 etterkommes, kan vedkommende myndighet
ilegge tvangsmulkt etter reglene i konkurranselo-
ven § 28.

4. Lov 23. juni 2000 nr. 54 om edb-baserte
reservasjonssystemer for passasjertransport
mv.
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§ 3 forste ledd skal lyde:

Ved kontroll som foretas av EFTAs overva-
kingsorgan eller Konkurransetilsynet i henhold til
forskrifter gitt i medhold av rettsakten omhandlet i
E@S-avtalen vedlegg XIII, kapittel VI, punkt 63 om
regler for bruk av edb-baserte reservasjonssyste-
mer, gjelder konkurranseloven §§ 24 og 25 tilsva-
rende.

5. Ekomloven 4. juli 2003 nr. 83

§ 9-6 annet ledd annet punktum skal lyde:

Myndigheten skal ikke, uten samtykke fra kon-
kurransemyndighetene, gi innsyn i informasjon
som nevnt i konkurranseloven §§ 26 og 27.

B) Forslag

til lov om gjennomfgring og kontroll av E@S-avtalens
konkurranseregler mv. (E@S-konkurranseloven)

8§ 1 Handheving av EOS-avtalens konkurranseregler

EFTAs overvakningsorgan og EFTA-domsto-
len hindhever E@S-avtalens konkurranseregler i
samsvar med denne lovens §§ 2 til 5 og 9 med for-
skrifter. Norske konkurransemyndigheter og dom-
stoler handhever E@S-avtalen artikkel 53 og 54 i
samsvar med denne lovens §§ 6 til 9.

8§ 2 Opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt

Enhver plikter uten hinder av taushetsplikt 4 gi
EFTAs overvikningsorgan og EFTA-domstolen de
opplysninger organene kan kreve i henhold til
E@S-avtalen, Avtale mellom EFTA-statene om opp-
rettelse av et overvikningsorgan og en domstol el-
ler forskrifter gitt i medhold av § 5. Det kan settes
tidsfrist for nar opplysninger skal gis.

Konkurransetilsynet kan etter anmodning fra
EFTAs overvakningsorgan kreve tilsvarende opp-
lysninger.

Enhver skal uten hinder av taushetsplikt, innen-
for de rammer E@S-avtalen gir, ha rett til 4 besvare
henvendelser fra Europa-kommisjonen og EF-dom-
stolen.

Uten hinder av lovbestemt taushetsplikt kan
norske myndigheter gi EFTAs overvikningsorgan
og Kommisjonen alle opplysninger som er nedven-
dige for 4 handheve konkurransereglene i EQS-av-
talen.

8§ 3 Kontroll foretatt av EFTAs overvikningsorgan

Ved kontroll som foretas av EFTAs overvak-
ningsorgan eller Konkurransetilsynet etter anmod-
ning fra EFTAs overvikningsorgan i henhold til for-
skrifter gitt i medhold av § 5, gjelder konkurranse-
loven §§ 24 og 25 tilsvarende.

Nar tingretten prever en begjering om bevissi-
kring etter konkurranseloven § 25 annet ledd, er

rettens provelsesrett regulert av reglene i tredje og
fierde ledd.

Ved begjering om bevissikring som gjelder ad-
gang til lokaler, eiendommer og transportmidler
som tilherer foretak eller sammenslutninger av fo-
retak, kontrollerer retten om beslutningen fra EF-
TAs overvikningsorgan er ekte og prever om den
tiltenkte bruk av tvangsmidler er vilkarlig eller
uforholdsmessig i forhold til bevissikringens for-
mal. Ved prevelsen av tvangsmidlenes forholds-
messighet kan retten anmode EFTAs overvak-
ningsorgan direkte eller gjennom Konkurransetil-
synet om detaljerte forklaringer om de forhold som
ligger til grunn for EFTAs overvikningsorgans mis-
tanke om at det foreligger en overtredelse av EQS-
avtalen artikkel 53 og 54, samt om alvorligheten av
den antatte overtredelsen og karakteren av foreta-
kets delaktighet. Retten kan likevel ikke prove om
bevissikringen er nedvendig, eller kreve a fa fore-
lagt opplysninger i EFTAs overvikningsorgans
saksdokumenter. Det er forbeholdt EFTA-domsto-
len & kontrollere lovligheten av beslutningen fra
EFTAs overvikningsorgan.

Ved begjering om bevissikring som gjelder
andre lokaler, eiendommer og transportmidler enn
nevnt i tredje ledd, herunder private hjem, kontrol-
lerer retten om beslutningen fra EFTAs overvak-
ningsorgan er ekte og prever om den tiltenkte bruk
av tvangsmidler er vilkarlig eller uforholdsmessig,
seerlig i forhold til den antatte overtredelses grov-
het og betydningen av det enskede bevismateriale,
foretakets delaktighet, samt den rimelige sannsyn-
lighet for at forretningspapirer som er relevante for
formaélet med bevissikringen, oppbevares i de loka-
ler som begjeeringen om bevissikring angar. Retten
kan anmode EFTAs overvikningsorgan direkte el-
ler gjennom Konkurransetilsynet om detaljerte for-
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klaringer om forhold av betydning for previngen av
forholdsmessigheten av de tiltenkte tvangsmidler.
Retten kan likevel ikke preve om bevissikringen er
nedvendig eller kreve & fi forelagt opplysninger i
EFTAs overvakningsorgans saksdokumenter. Det
er forbeholdt EFTA-domstolen & kontrollere lovlig-
heten av beslutningen fra EFTAs overvakningsor-
gan.

EFTAs overvakningsorgan og Kommisjonen
kan veere til stede ved og delta i kontroll som fore-
tas av Konkurransetilsynet innenfor de rammer
E@S-avtalen gir.

Konkurransetilsynet og Kommisjonen kan vee-
re til stede ved og delta i kontroll som foretas av
EFTAs overvikningsorgan innenfor de rammer
E@S-avtalen gir.

§ 4 Sivilrettslige boter og tvangsmulkt

EFTAs overvikningsorgan og EFTA-domstolen
kan ilegge foretak eller sammenslutninger av fore-
tak sivilrettslige beter for forsettlig eller uaktsom
overtredelse av E@S-avtalen artikkel 53, 54 eller 57,
bestemmelsene i E@S-avtalen vedlegg XIV, be-
stemmelsene i Avtale mellom EFTA-statene om
opprettelse av et overvikningsorgan og en domstol
protokoll 4, samt vedtak fattet i medhold av nevnte
bestemmelser.

Myndighetene nevnt i forste ledd, kan ogsa fast-
sette tvangsmulkt til gjennomfering av vedtak fattet
med hjemmel i bestemmelsene nevnt i forste ledd.

§ 5 Forskrifter

Kongen kan gi forskrifter om gjennomfering og
handheving av konkurransereglene i EJS-avtalen
og Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av
et overvakningsorgan og en domstol.

§ 6 Norske konkurransemyndigheters handheving av
EJS-avtalen artikkel 53 og 54

Norske konkurransemyndigheter skal, med de
begrensninger som folger av EQJS-avtalen, Avtale
mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvak-
ningsorgan og en domstol og forskrifter gitt i med-
hold av § 5, fore tilsyn med at ES-avtalen artikkel
53 og 54 overholdes. Konkurranseloven §§ 12, 22
og 24 til 31 gjelder tilsvarende.

Nar konkurransemyndighetene treffer avgjorel-
ser i henhold til EJS-avtalen artikkel 53 og 54 om
avtaler, beslutninger eller opptreden som allerede
er gjenstand for en beslutning fra EFTAs overvak-
ningsorgan, kan de ikke treffe avgjorelser som er i
strid med den beslutning som EFTAs overvak-
ningsorgan har truffet.

Konkurransemyndighetene kan bestemme at
forskrifter om gruppefritak etter EQS-avtalen artik-

kel 53 nr. 3 ikke skal veere anvendelige overfor be-
stemte foretak i den utstrekning og pa de vilkar
som E@S-avtalen, Avtale mellom EFTA-statene om
opprettelse av et overvikningsorgan og en domstol
og forskrifter gitt i medhold av § 5, fastsetter.

Mener konkurransemyndighetene at en sak
ber behandles av et overvikningsorgan, sendes sa-
ken til EFTAs overvdkningsorgan. I slike tilfelle
gjelder ikke forvaltningslovens regler for behand-
ling av saker som gjelder enkeltvedtak.

§ 7 Forholdet mellom norsk konkurranselovgivning
og EOS-avtalen artikkel 53 og 54

Nar konkurransemyndighetene eller domstole-
ne anvender norsk konkurranselovgivning pa avta-
ler, beslutninger truffet av sammenslutninger av fo-
retak og samordnet opptreden, som omtalt i EOS-
avtalen artikkel 53 nr. 1, som kan pévirke samhan-
delen mellom EQJS-statene som omtalt i nevnte ar-
tikkel, skal de ogsa anvende E@S-avtalen artikkel
53 pa slike avtaler, beslutninger og samordnet opp-
treden. Nar konkurransemyndighetene eller dom-
stolene anvender norsk konkurranselovgivning pa
utilberlig utnyttelse som er forbudt etter EJS-avta-
len artikkel 54, skal de ogsd anvende EQS-avtalen
artikkel 54.

Anvendelsen av norsk konkurranselovgivning
maé ikke fore til forbud mot avtaler, beslutninger
truffet av sammenslutninger av foretak og samord-
net opptreden, som kan pévirke samhandelen mel-
lom E@S-statene, men som ikke begrenser konkur-
ransen som omtalt E0S-avtalen artikkel 53 nr. 1, el-
ler som oppfyller vilkarene etter EQS-avtalen artik-
kel 53 nr. 3, eller som er omfattet av et gruppefritak
etter E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3. Konkurranse-
myndighetene er ikke etter denne bestemmelse
forhindret fra & anvende mer restriktiv norsk lov-
givning som forbyr eller sanksjonerer foretaks ensi-
dige atferd.

Med forbehold for alminnelige prinsipper og
andre bestemmelser i EQSretten, kommer forste
og annet ledd ikke til anvendelse nar konkurranse-
myndighetene og domstolene anvender norsk lov-
givning om kontroll med foretakssammenslutnin-
ger, og de utelukker heller ikke anvendelsen av be-
stemmelser i lovgivningen som hovedsakelig frem-
mer et annet formal enn det formal som fremmes
av E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

§ 8 Domstolenes avgjorelser etter EOS-avtalen
artikkel 53 og 54

Nar domstolene treffer avgjerelser i henhold til
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 om avtaler, beslutnin-
ger eller opptreden som allerede er gjenstand for
en beslutning fra EFTAs overvakningsorgan, kan



2003-2004

Ot.prp. nr. 6 259

Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) og om lov om
gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EJS-konkurranseloven)

de ikke treffe avgjerelser som er i strid med den be-
slutning som EFTAs overvdkningsorgan har truf-
fet. Domstolene skal heller ikke treffe avgjerelser
som vil vaere i strid med en beslutning som EFTAs
overviakningsorgan har til hensikt § treffe nar det
har innledet saksbehandling. Domstolene kan ut-
sette saken i pavente av en slik beslutning. Disse
forpliktelser berorer ikke rettighetene og pliktene
etter artikkel 34 i Avtale mellom EFTA-statene om
opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol.

8 9 Innleggsrett overfor domstolene

Konkurransetilsynet kan pa eget initiativ gi
skriftlige innlegg for domstolene i spersmal om an-
vendelsen av EJS-avtalen artikkel 53 og 54. Med
tillatelse fra den aktuelle domstol kan Konkurran-
setilsynet ogsa gi muntlige innlegg.

Dersom en ensartet anvendelse av EJS-avtalen
artikkel 53 og 54 krever det, kan EFTAs overvak-
ningsorgan pa eget initiativ gi skriftlige innlegg for
domstolene. Med tillatelse fra den aktuelle domstol
kan EFTAs overvikningsorgan ogsa gi muntlige
innlegg.

Utelukkende for 4 kunne utarbeide slike inn-
legg, kan Konkurransetilsynet og EFTAs overvak-
ningsorgan anmode den aktuelle domstol om & sen-
de dem, eller serge for at de far tilsendt, alle ned-
vendige dokumenter for vurdering av saken.

§ 10 Ikrafitredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Fra samme tidspunkt oppheves lov 27. novem-
ber 1992 nr. 110 om konkurranseregler i EJS-avta-
len mv.

§ 11 Overgangsbestemmelser

Overtredelsesgebyr og straff etter denne lov
kommer bare til anvendelse pa overtredelser som
er begatt etter lovens ikrafttredelse.

Forskrifter gitt i medhold av lov av 27. novem-
ber 1992 nr. 110 om konkurranseregler i EJS-avta-
len mv. gjelder fortsatt si langt de passer, inntil
Kongen opphever eller endrer disse i medhold av
denne loven eller ved sarskilt bestemmelse.

§ 12 Endringer i andre lover

Fra den tid loven trer i kraft gjeres folgende
endringer i andre lover:

Lov 26. mai 1995 nr. 25 om gjennomfering av
fellesregler om innenlands transport i EJS-avtalen
§ 2 forste og annet ledd skal lyde:

Nar EFTAs overvakningsorgan behandler sa-
ker som gjelder EQS-avtalens vedlegg XIII punkt 6
(radsforordning nr. 11 av 27 juni 1960) om avskaf-
felse av forskjellsbehandling med hensyn til trans-
portpriser og transportvilkar i EQS, gjelder §§ 2 til
4 i EOS-konkurranseloven tilsvarende. Dersom sli-
ke saker bringes inn for EFTA-domstolen til over-
proving, gjelder §§ 2 og 4 i den nevnte loven tilsva-
rende.

Nar saker som gjelder bestemmelsene i EQS-
avtalen nevnt i ferste ledd behandles av Europa-
kommisjonen, gjelder § 2 annet, tredje og fierde ledd
i EOS-konkurranseloven tilsvarende. Dersom slike
saker bringes inn for EFs forsteinstansdomstol el-
ler EF-domstolen til overproving, gjelder § 2 forste
og annet ledd i den nevnte loven.






