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Anmodning om redegjorelse

Det vises til Justis- og politidepartementets brev av 12. november 2010.

Kripos hat, som nevnt i virt brev av 10. november, til politidirektoratet gjennomgétt saks-
og vaktjournalet og hatt samtaler med de av virt personell som anses som relevante. Det ex
ikke gjennomfort samtaler med personell som ikke lengre er pa Kripos.

Nar departementet ber om en yttetligere konkret kartlegging av hvilken type informasjon
som er gitt fra Kripos til personell fra ambassaden s4 er vi noe usikker p4 hva som
ettersporres. Vare joutnalet er konkrete mht hvilken informasjon som er avgitt eller mottatt.
Det dreier seg i alt om ti saksnummer, (eller 11 hvis medtatt logg fra 11. 9. 2001). Disse et
giennomgitt av oss og de kan deles inn i tre hovedgrupper.

Den forste gruppen er: informasjon om notske borgere som har vart involvert i straffesaker
i USA. Dette er meldinger fra ambassaden om nordmenn som er arrestert, eller loslatt i
USA. 1 et tilfelle i 2003 ba Kripos om et mote med ambassaden i anledning nordmann som
ble nektet innreise til USA pga en tidligere straffesak i USA. Virt engasjement i saken
skyldes en henvendelse fra Oslo politidistrikt, og synes initiert av den det gjelder. PA motet
deltok en US legal attache fra ambassaden i Kebenhavn og Follestad som representant for
ambassaden i Oslo. Vi kan ikke se at denne gruppen reiser noen spesielle problemstillinger,
eller kan antas 4 ha noen sammenheng med de forhold rundt ambassadens
sikkerhetsopplegg som na utredes.

Den andre gruppen et formidling av opplysninger som fremstir som uproblematiske fordi
det er dpne offentlige opplysninger. Dette gjelder eieroppslag pa bilregistreringsnummer.

Gruppe tre er utlevering av personopplysninger som ikke er offentlige, og sdledes krever en
hjemmel. Gruppe to og tre er ogsi kombinert, i det opplysninger om eier av bil har medfert
oppfelgingssporsmal om eier. I en slik sak var eier en afrikansk borger og det foreld
informasjon om vedkommende som ga grunnlag for videre oppfelging som synes faglig
relevant, men er gradert. Vi hat et par saker hvor det er gitt personopplysninger om
tredjelandsborgere som har utvist truende eller mistenkelig adferd i tilknytning til
ambassaden.
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Den informasjonsutveksling som har funnet sted mellom USA’s ambassade og Kripos har
vart behandlet ved Kripos® desk, og ved vart Interpol kontor. I tillegg har noen saket berort
vér né nedlagte utlendingsavdeling. Vi mener 4 ha god oversikt over hvilke opplysninger
som et gitt. Overstiende er en generell besktivelse av dette idet vi legger til grunn at det i
denne sammenheng ikke er relevant 4 gi konkret inn p4 enkeltsaksniva.

Vire videre undersokelser har vt ved tidligere og navzrende personell ved de aktuelle
enheter for 4 fi en beskrivelse av rutiner og praksis. I tillegg er det sputt etter relevante
opplysninger i linjen i alle avdelinger. Herunder har vi forsekt 4 4 grunnlag for 4 vurdere
om det kan foreligge en praksis for 4 gi opplysninger som ikke journalferes. Vi har ikke
funnet noen indikasjoner pa dette.

I depattementets brev anfores det at "Dersom det er berort personell som ikke er innkalt til
samtale bor ogsd dette gjennomfores.” Dette er ikke gjort, og det er flere grunner til dette.
For det forste mottok vi departementets brev pa fredag den 12. og det har saledes vert
sveert knapp tid. For det andre s4 legger vi til grunn at vi i og med samtaler med navzrende
personell dekker alle funksjoner og har et timelig klart bilde av aktiviteten. For det tredje
fremstir det for oss som uklart i hvilken form, og med hvilket innhold, en slik samtale
eventuelt bor gjennomferes. Vi legger til grunn at vi ikke har noen formell rett til 4 kalle inn
tidligere personell til samtale og vil ogs4 fremheve at en eventuell samtale som konkret
gielder formilet med, og/eller hjemmelsgrunnlaget for utlevering av opplysninger, vil reise
sporsmil om hvilke rettigheter vedkommende skal ha og lett komme inn i et vanskelig
grenseland mot etterforsking. Vi viset her til Riksadvokatens etterforskingsordre av 8.
november 2010, punkt 3.

Kripos vurdering er siledes at vi har et tilstrekkelig godt bilde av hva som har foregitt.
Dersom det skal gis videre i form av samtaler med berorte i tilknytning til de konkrete
saker, reiser dette etter vir oppfatning prinsipielle spersmal som m3 avklares pa forhind.
Sentralt her ex bade formilet med de videre undersokelser og hvem som bet foreta de. Mye
kan vel tale for at dette i s4 fall ber skje i form av etterforsking.
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