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Redegjorelse — forhold vedr den amerikanske ambassade

Det vises til Politidirektoratets brev av 4. november 2010 om overnevate. Oslo politidistrikt
har utarbeidet en redegjorelse vedr saken. Denne et s vidt omfattende at vi har funnet det
hensiktsmessig 4 dele den inn i flere punkter:

Innledningsvis vil vi gjere rede for Oslopolitiets oppgaver ovetfor ambassadene, vét daglige
tilnaerming til dette arbeidet, og samarbeid med andre aktorer med grensesnitt mot
ambassadene. Dernest vil vi redegjore for informasjon vi hat hatt og formidlet vedrerende
den amerikanske ambassaden. Vi vil setlig redegjote for hvordan vi har vutdert var
kunnskap, og hvordan den har vert styrende for vir kommunikasjon med andte, herunder
ogsa hvordan vi ser pa utlevering av personlig informasjon til ambassaden. Vivil ogsa
kommentere hvordan vi har opplevd enkelte sider av samatbeidet med den amerikanske
ambassaden. Hvordan den rettslige situasjonen fremstir for den virksomheten som ni er
beskrevet, i forhold til det Oslo politidistrikt hat hatt kjennskap til, et et viktig og til dels
omfattende spersmil, som vi her finner det mest hensiktsmessig 4 presentere met utfyllende
under et eget punkt. Avslutningsvis vil vi oppsummete véir konklusjon.

Oslo politidistrikts ansvar vedrerende ambassader og representasjoner

I henhold til Wienkonvensjonen plikter en mottakerstat 4 setge for sikketheten til
diplomatiske stasjoner. Flere akterer bidrar til dette. PST et ansvatlig for tetrotforebygging,
trusselvurderinger og evt etterretningsvirksomhet, mens Oslo politidistrikt et tillagt ansvar
for den ytre sikkerheten til ambassadene, mao sikkerheten utenfor ambassadens omride,
vanligvis avgrenset av et gjerde. Innenfor gjerdet er det kun ambassaden som har ansvaret
for egen sikkerhet, herunder ogsa for hvordan sikkerheten skal ivaretas. Politiets tjenester
utfores pa flere plan: 1 normalsituasjonen ex det Fellesoperativ seksjon ved politidistriktet som
har ansvar for planverk og operative tiltak, mottak og iverksettelse av oppdrag. PSTs
trusselvurdetinger er premissgivende her, og tiltakene disse besktiver et forankret i POD og
kommunisert med Oslo politidistrikt. Daglig og rutinemessig ambassadevakthold ivaretas av
dedikerte bilpatruljer fra Majorstua og Sentrum politistasjonet ctter egne oppsatte planet.
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Oslo politidistrikt hat et eget ambassadekontaktpunkt, ESO (Embassy Security Office), lagt
til Fellesoperativ seksjon, som har erfaring og kunnskap om hva og innenfor hvilke rammer
politiet kan bidra overfor ambassadene. ESO hédndterer alle typer henvendelser fra
ambassadene pa dagtid, mens akutte oppdrag hidndteres via operasjonssentralen pa
degnbasis. ESO behandler ogsa enkelte typer henvendelser fra UD som gir pa
sikkerhetssparsmal, evt klager fra ambassadene, forhold hvor ambassader fremstir som
fornarmet, eller saker hvor ambassadeansatte er involvert. For si vidt gjelder den
amerikanske ambassaden, forholder ESO seg i hovedsak til den ametikanske
sikkerhetsansvarlige — Regional Security Officer (RSO). RSO-funksjonen besettes av
ametikansk personell, og byttes ut med regelmessige mellomrom. Vi ensker 4 presisete at
den kommunikasjonen som ESO handterer, kun dreier seg om status og informasjon om
sak, og ikke om utleveting av personopplysninger. Personopplysninger vil til tider kunne
vere av relevans opp mot arrangementer ambassaden har et ansvar for (ifm med
adgangskontroll mv), men slik informasjon utleveres likevel ikke til ambassaden, jf met om
dette under.

Inntrer det hendelser eller oppstar bekymringer av sikkerhetsmessig karakter, vil ambassadens
sikkerhetsansvarlige kontakte politiet, som vil komme til stedet og iverksette nadvendige
tiltak. Vi har vaert tydelige pa at obsetvasjoner av denne att skal meldes oss uten opphold,
slik at vi kan vurdete evt. operative tiltak.

Politiet vil ogsd ha kontakt med ambassaden i forbindelse med spesielle arrangementer, besok
eller hendelser. Natos utenriksministermeote eller Nobels fredsptis er eksempler pd dette. Het
vil samarbeidet métte inkludere utenlandske sikkerhetsansvatlige som befinner seg pa notsk
territorium, og som vil vare underlagt norsk lovgivning og under ledelse av notsk politi. Et
relativt aktuelt eksempel er teamene fra Sectet Service som fulgte presidenten i forbindelse
med fredsprisutdelingen, disse var ledet av notsk politi, som ogsa var den instans som
handterte kontakten med publikum og traff politioperative beslutninger. Det er
hensiktsmessig her 4 understreke at ingen personopplysninger som kommer ut av en slik
situasjon vil bli videreformidlet til amerikansk personell. Det er altsd ingen tvil om at det et
norsk politi som utever makt og myndighet pa norsk territorium.

I forbindelse med storre arrangementer vil politidistriktet ha en rolle i 4 foreta undersokelser
for 4 ivareta sikkerheten ved ambassaden og det aktuelle arrangementet. Her vil
politidistriktet vandelsvurdere — akkreditere - relevante personer, jf strafferegistreringsloven
§ 6, 3.1ledd, jf § 7 mfl, sasmmenholdt med strafferegistreringsforskriften § 12 nt 5 og § 13.
Akkrediteringspraksisen bygger pa foringer og anbefalinger gitt i Direktiv i taktikk ITI, utgitt
av Justisdepartementet. Ditektivet omhandler undersokelser i forbindelse med adgangs- og
identitetskontroll, identifikasjon av livvakter, informasjon om adgangstegn, adgangskontroll
og utforming av provisorisk adgangskort til bevoktet objekt.

For USAs ambassade har Oslo politidistrikt tidligere hatt Ivar Follestad som kontaktpunkt
for akkreditering. Fra og med Nato-metet i april 2007 har Secutity Investigator Ole Andté
Renshuslekken vart ambassadens kontaktpunkt. Rutinen som felges er at kontaktpunktet
melder inn navn og personnummer for de som skal arbeide ved stedet/arrangementet det
politict iverksctter sikkerhetstiltak som krever akkreditering. Dette er opplysninger som den
aktuelle arbeidstaker/ tjenesteutforet selv har meldt inn til ambassaden, og ikke innhentet pd
annen mite. Undersgkelsen utfores av PST v/Petsonkontrollavsnittet, samtidig som Oslo
politidistrikt foretar sine undersekelser. Politimesteren i Oslo tar den endelige avgjorelsen
pa om den enkelte person blir akkreditert. Kontaktpunktet ved ambassaden fir kun meldt



tilbake hvilke personer som ikke blir akkreditert. Det utleveres under ingen omstendighet
noen begrunnelse eller personopplysninger fra politiets registre til kontaktpunktet eller den
enkelte person som er vurdert fra Oslo politidistrike i denne forbindelse.

Dersom ambassaden skal ansette personell og skulle pnske 4 underseke vandel for disse, er
det de vanlige reglene om politiattest som kommer til anvendelse, og ikke informasjon som
opplyses direkte til ambassaden. For otdens skyld opplyses at i medhold av
strafferegistreringsforskriften jf. rundsktiv G-50/00 kan det utferdiges uttommende attest til
personer som soker tilsetting ved utenlandske ambassader. Oslo politidistrikt kan imidlertid
ikke se at vi noen gang har mottatt slike anmodninger om politiattest fra personet som skal
tilsettes ved den amerikanske ambassaden.

Dersom ansatte ved politidistriktet har utlevert taushetsbelagt informasjon i strid med
reglene, vil dette kunne vare 4 anse som straffbart taushetsbrudd. Det hat vert hevdet at
tidligere politiansatte kan ha hatt kontakt med politidisttiktets ansatte og fatt ubetettiget
tilgang til informasjon. Vi kan selvsagt ikke se bort fra at enkeltpetsoner ved politidistriktet
kan ha foretatt dette vautorisert. Den aktuelle perioden strekker seg over ca 10 ir, si pa
dette omradet ma politidistriktet ta et forbehold, formentlig som andre politidistrikter og
serorgan. Vi har imidlertid i den korte perioden vi har hatt anledning til 4 underseke saken
ikke funnet informasjon som tilsier at dette har skjedd.

Politidistriktet har kontakt med alle ambassadene, men omfanget av denne kontakten vil
naturlig nok variere med hvilken trusselsituasjon den enkelte representasjon er utsatt fot, og
hvilke behov det gis uttrykk for. Den ametikanske ambassaden er den storste i Oslo, og pa
verdensbasis ogsd den representasjonen som har det mest skjetpede trusselbildet rettet mot
seg. Dette tilsier nedvendig kontakt og meter med ambassadens sikkerhetsansvatlige. Det
betyt ikke at ambassaden fir informasjon eller andre handlingsrom enn det som et kotrekt.
Det har — i motsetning til det som har veert fremholdt i media — ikke veert avholdt
regelmessige meter med politistasjonene. Oslo politidistrikts kontakt med ambassadene
handteres slik det har veert beskrevet over.

Oslo politidistrikt laser ikke vire oppgaver vedr ivaretakelse av vart ansvarsomride opp
mot ambassadene alene. Vi har formalisert kommunikasjon med PST, POD,
Justisdepartementet, Statsministerens kontor og UD, bla. gjennom Samarbeidsutvalget for
livvaktstjenester (SUL). Samarbeidet oppfattes fra vir side som hensiktsmessig, adekvat og
godt, og preget av dpenhet pa aktuelle problemstillinger og lopende status.

Hva Oslo politidistrikt har observert eller kjent til av den aktiviteten som er
beskrevet i media?

Medias fremstilling av stadig, vedvarende omfattende og tilsynelatende integtitetskrenkende
overviking og etterretningsvirksomhet over lang tid, drevet fra et lokale utenfor
ambassaden, er ukjent for Oslo politidistrikt. Fremstillingen vatierer og har sin egen
dynamikk ved at det innhentes uttalelser fra navngitte og anonyme kildet, som igjen baserer
sine uttalelser dels pa hva som fremsettes i media, dels pd ikke-ettersporbate pastandet.
Oslo politidistrikt mener det er behov for en viss nekternhet, og kan detfor ikke
kommentere ut fra relativt spontane pistander om virksomheten som nd verseter i media.

Politidistriktet vil innledningsvis sli fast at vi har hatt kjennskap til at ansatte ved den




ametrikanske ambassaden har observert og til tider fotografert demonstranter “utenfor
gjetdet”, og at noen av disse ansatte har veart tidligere politiansatte. Sett fra politiets side er
dette ugunstig, fordi slik adferd med kamera i en situasjon hvor den alminnelige ro og orden
et truet kan provosete og dermed eskalere en uro politiet er nedt til 4 hindtere. (For evtig
skal det bemetkes at ogsd andre ambassader ved enkeltstiende tilfeller har fotografert i
forbindelse med demonstrasjoner). Det er viktig 4 presisete at dette har vart enkelthendelser,
mao isolerte hendelser som ligger med drs mellomrom. Politidistriktet har ikke pa noe
tidspunkt — heller ikke ni — ansett det 4 ta bilder av mennesker som ulovlig (sifremt det
ikke skjet 1 en sjikanerende eller plagsom kontekst), eller grunnlag for 4 gripe inn polisiztt.
Dette gjelder alle som obsetveter og behandler informasjon som finnes dpent tilgjengelig,
som private etterforskere, journalister eller for den saks skyld politiet selv, i den grad de
obsetverer og fotografeter ute — og i utgangspunktet uavhengig av statsborgerskap.
Reguletingen vedr fotografering hviler nd primert pa offentliggjoring av bilder, jf
andsvetksloven § 45¢. Vi vil komme tilbake til vir vurdering av den rettslige situasjonen
under.

Oslo politidistrikt hat ogsa kjent til at noen av de som har observert og fotografert har vaert
tidligere ansatt i politiet. Vir vurdering her er at ndr det ikke er angitt noen begrensninger i
hva tidligere ansatte i politiet kan velge 4 sysselsette seg med, sa lenge det ikke er i strid med
noen lovbestemmelse, herunder fvl. § 13, 3. ledd jf pol. § 24 — plikten til 4 bevare taushet
om taushetsbelagt informasjon, ogsa ettet fratreden fra tjenesten. I dette synspunktet ligger
ikke fra vir side noen verdimessig vurdering av andre aspekter i et slikt ansettelsesforhold til
en ambassade. Politiets oppgave ovenfor tidligere kolleger — som ogsa finnes utenfor
ambassadene — er 4 ha en til enhver tid profesjonell holdning til den kontakt som mitte
skje, jf ogsé vire bemerkninger innledningsvis om taushetsplikt. Det kan synes
hensiktsmessig hert 4 papeke at de som et navngitt har fratridt sine stillinger i politiet for til
dels mange ar siden, og har trolig ikke noe stort kontaktnett i politiet lenger. De fremstar
heller ikke som kjente fjes for den otdensstyrken som ivaretar sikkerheten i tilknytning til
ambassadene og den alminnelige ro og orden generelt.

Oslo politidistrikt har ansett personellet vi #dvis og i forbindelse med enkelthendelser har
obsetvert som en del av ambassadens ”skallsikring”, som ambassaden kan ha. Vi har ut fra
det vi har sett, lagt til grunn at det kan ha dreid seg om et fitall personer. Politidistriktet har
likevel ikke veert tilfreds med alle deler av denne situasjonen. Det har vart kommunisert
enkelthendelser og problemstillinger videre, bide til ambassaden og til vére
samatbeidspartnete, som gjerne har sprunget ut av at ambassaden z&&e¢ har fatt informasjon
de hat ettersputt, og som ambassaden mener seg berettiget til. Vi vil komme tilbake til dette
under.

Oslo politidistrikt har ikke observert hendelser som har gjort at vi har vurdert varsling
utovet det som er beskrevet under. Det betyr at vi kan bekrefte at det ikke har blitt foretatt
vatsling av politisk nivd fra Oslo politidistrikt. Vi vil ogsd foye til at sely om politiet hadde
hatt kjennskap til virksomheten slik den nd er presentert, et det ikke dpenbart at dette hadde
gitt politiet noen mulighet til direkte inngripen: Vi finner ikke den samme dekning for
betegnelsen “ulovlig” som flere av de som har uttalt seg i det senere har funnet grunnlag
for. Vi vil komme tilbake til dette i punktet nedenfor vedr den rettslige situasjonen.

For s vidt gjelder kommunikasjon fra ambassaden til Oslo politidistrikt om det som er
tema fot denne redegjorelsen, er det pr dato ikke funnet slike dokumenter.



Avslutningsvis for dette punktet vil Oslo politidistrikt gi uttrykk for at vi har merket oss at
de fothold som n3 et undergitt stor oppmetksomhet her, skjer formentlig i mange land, og
et undergitt offentlighet, idet formal og prosedyrer for virksomheten er dpent tilgjengelig pa
nett, og har vert det lenge. Dette synliggjor etter vir mening at intensjonen med
vitksomheten er sikkerhetsproduksjon inn mot ambassaden, og ikke en systematisk
ettetretningsvirksomhet med andte formal. Dette betyr ikke at vitksomheten slik den til
slutt mitte bli ansett for 4 vere, er akseptabel eller onskelig, men har en klar betydning for
hvordan lovmessigheten vil anses for 4 vare.

Narmete om informasjon og informasjonsutveksling vedr den amerikanske
ambassaden

Det synes hensiktsmessig 4 peke pé at omkring ar 2000 ble det fra norsk hold ansett at det
pa bakgrunn av hendelser andte steder i verden knyttet seg en forheyet sikkerhetsrisiko til
den amerikanske og den israelske ambassade og residenser. Dette er beskrevet i egen
trusselvurdering fordelt til JD ved politiavdelingen og politimesteren i Oslo. Bade
Justisdepattementet og Oslo politidistrikt sammen med PST var allerede i 4r 2000 gjort
kjent med at ambassaden var utilfreds med den sikkerhetsmessige situasjonen i tilknytning
til ambassadens sitbate fysiske plasseting i den byen hvor ”Osloavtalen” ble inngitt, og
ansi ambassaden som en av de mest sitbare amerikanske ambassadebygninger i verden.
Dette ble visstnok ogsa gjenstand for et progtam pd CNN. Det inntraff ogsa hendelser med
skadeverk, og en episode hvor petrsoner tok seg inn pd ambassadens omride og firte det
ametikanske flagget som en markering. Dette fordrsaket bekymring og engstelse hos de
ansatte, og det ble ogsa gjort kjent at ambassaden hadde ansatt flere sikkerhetsvakter som
hadde tilsyn med omtadet ogsa utenfor ambassadens omride. Disse vaktene hadde kun til
oppgave 4 obsetvete og rappottete til politiet. Denne begrensningen ble gjort kjent for
ambassadens sikkerhetsansvatlige, og det ble ogsd iverksatt ct kontinuerlig politivakthold i
ambassadens dpningstid. At ambassaden hadde sin egen skallsikring ble ansett som
hensiktsmessig ut fra den sikkerhetsproduksjonen som politiet var ansvarlig for. Oslo
politidistrikt har fortsatt dette synet.

Via informasjon fra PST i november 2006 ble det kjent at amerikanske myndigheter hadde
iverksatt et “sikkethetskonsept” ved sine stasjoner, benevnt US Surveillance Detection
Program (SDP) — tiltak for 4 avslate evt. overvaking av ambassaden. Dette gikk ut pa at
egne sikkerhetsvakter skulle overvike ambassadens nzromride og ogsa rapportere til
amerikanske myndigheter, herunder ogsd samle inn informasjon av betydning for
ambassadens sikkerhet. Det ble antatt at denne gruppen kunne ha tilhold i lokaler utenfor
ambassaden.

Politidistriktet foretok visse undersekelset, og antok i denne forbindelse at ambassaden
hadde et aktivitetsnivd i sin tilnerming til ivaretakelse av egen sikkerhet som var i ytterkant
av det politiet var bekvem med, i den forstand at politiet mente ansvarsfordelingen
“innenfor” og “utenfor” gjetdet ble for utydelig, og at ambassaden var for aktiv. Bla.
mottok politiet enkelte foresporsler fra ambassaden vedr konkrete saker som ble avvist.
Politidistriktet var ikke kjent med hvor gruppen som skulle ha ansvar for denne
vitksomheten befant seg, men utelukket ikke at den hadde lokaler et annet sted.

De vutdetinger og bekymtinger Oslo politidistrikt hadde, ble draftet med POD og PST,
bla. i mate tidfestet til 13. desember 2006. Ogsa POD og PST understreket at det ikke var
akseptabelt at ametikanske ansatte ble for aktive i forhold til norske borgere. Dette ble tatt



videre i mopte mellom POD og UD 4. januar og ogsa 14. februar 2007. Det ble etter dette
vurdert at informasjonen som foreld vedrerende aktiviteten til ambassaden var for
uspesifikk, og at det var nedvendig med mer konkret matetiale. I dette ligger en noye
gjennomgang og felles vurdeting av informasjonen fra PST, mottatt i november 2006. P4
dette grunnlaget var det enighet om at vi skulle presisere ansvarsforholdene ovenfor
ambassaden, noe Oslo politidisttikt gjorde selv, og i samspill med PST. Slik vi oppfattet
dette, ble det pd overordnet nivd ikke truffet noen beslutaing om inngripen. Igjen ma det
understrekes at det politidistriktet var kjent med og obsetvette, ikke var noen lovsttidig
situasjon. Béde i politidistriktets moter med ambassaden, samt i vir hindteting av deres
foresparsler, ble ansvarsfordelingen presisett.

26. og 27 april 2007 ble NATOs utentiksministermote avholdt i Oslo, og til dette besoket
kom ogsi heytstiende og trusselutsatte deltakete, hetundet USAs utentiksminister
Condoleezza Rice. Dette krevde meget omfattende planlegging fra mange instanser, og
pavirket - naturlig nok — ogsd ambassadens atbeid i fotbindelse med besaket. Bide
ambassaden, ankommet sikkerhetspersonell fra USA, herunder sk Counter Surveillance
Team (CST), var aktive opp mot politidistriktet for & fi sikkerhetsopplegget slik
amerikanske myndigheter mente var best, og la betydelig press pa de ansvatlige fra OPD —
uten at de vant frem. Politidistriktet pnsket ikke 4 etablere egen kontakt mellom
ambassadens etterretningsansvatlig og politidistriktets ettettetningsansvatlige, og onsket 3 la
vanlige regler gjelde. Ambassaden var ikke tilfreds med Oslo politidistrikt, ei heller da
politidistriktet nektet 4 utlevere informasjon om borgere som ambassaden mente kunne
representere en trussel ut fra hva deres egne ansatte hadde observett og vurdert. Slik vi
oppfattet det, pvet ambassaden i denne sammenheng press pa flere nivier for om mulig 4
heve trusselbildet, og forholdt seg ikke strengt til politidisttiktets kommandolinjer som de et
forutsatt 4 gjore. Dette medforte likevel ingen endring i vir policy og strategi — i noen fase
av oppdraget (Nato-meatet). Oslo politidistrikt kommuniserte vit oppfatning av
ambassadens hensikt Iopende til PST under utforelsen av oppdraget. PST hadde ikke noen
avvikende oppfatning. Dette kom ogsa til uttrykk i meter mellom OPD og PS1 under og
ettet operasjonen.

Politidistriktets erfaringer og opplevelser med samarbeid med ambassaden omkeing de stote
arrangementene i april og mai 2007 ble formidlet videre ogsa til POD og UD. En relativt
krevende petriode med tett kontakt med ambassaden var tilbakelagt. Medio 2007 var det
enighet mellom OPD, POD og UD at Oslo politidistrikt i fortsettelsen skulle lopende
pétale hendelser og episoder hvor vi mente ambassaden gikk utenfor sine rammet for 4
innhente informasjon de ikke fikk fra OPD eller andre. Slike hendelser ville kunne gi
grunnlag for 4 bringe mulige erfaringer og problemstillinger til et hoyere nivd, da altsd basert
pa mer spesifikk informasjon og evt konkrete hendelser.

Vir oppfatning er at utfordringene i samarbeidet med ambassaden hat vatiert ut fra hvem
som har vert sikkerhetssjef (RSO) ved ambassaden, og etter vére klate tilbakemeldinger i
2007, hat vi opplevd et ryddig og avklart samarbeid, med fi eller ingen obsetvasjonet fra var
side av ugnsket adferd. Fra medio 2007 til i dag synes det kun 4 veere rapportert om en
hendelse, hvor en tidligere politiansatt fotograferte tamilske aktivister 1 et
demonstrasjonstog. Sett fra Oslo politidistrikts side hat det altsd vart svert lite av den
beskrevne aktiviteten fra amerikanske side de siste irene. Dette bekreftes ogsd av de
erfaringer politidistriktet gjorde i forbindelse med Fredsprisutdelingen i desember 2009, Vi
motte en helt annen holdning fra ambassadens side enn det vi gjorde i forbindelse med
Natos utentiksministermote mv i 2007, og avklarte ansvarsforhold i planfasen pé en ryddig




mite, noe som gjenspeilte seg i hele utforelsen.

Spetsmal om evt lovstridig aktivitet fra ambassadeansatte og ettetforsking av mulig
overtredelse av straffeloven § 91a

Vi hat over redegjott for hva Oslo politidistrikt hat hatt kjennskap til, og hva vi har
formidlet videre — og til hvem. Spersmalet om Oslo politidistrikt burde iverksatt
ettetforsking, eller foranlediget at ettetforsking ble iverksatt overfor den vitksomhet som ni
er beskrevet, krever en behandling bide hva Oslo politidistrikt hadde kunnskap om, jf.
ovenfor, og av hva som i tilfelle representette en straffbar virksomhet. Det har serlig veert i
forhold til straffeloven § 91a at det har fremkommet presumsjoner om at den avdekkede
overviking kan representete et straffbatt forhold. Det er PST som er pitalekompetent og
rett etterforskningsinstans, jf politiloven § 17b, men vi synes likevel at det er hensiktsmessig
3 gi uttrykk for Oslo politidistrikts vurderinger, hensett til de mange pastander som er
fremsatt i media, og ogsa fordi en slik dreftelse vil angi hvordan det rettslig stiller seg med
den aktiviteten som politidistriktet til tider har observert, ogsd ut fra andre bestemmelser.

Bestemmelsen lyder:
Den som hemmelig ellet ved ulovlige midler til fordel for fremmed stat soker 4 samle
opplysninger om [politiske ellet] personlige forhold hvis meddelelse til en annen stat han
vet eller bor forstd kan [skade Notges interesser ellet] volde fare for enkeltpersoners liv,
helbred, frihet eller eiendom, eller som medvirker hertil, straffes med hefte eller fengsel
inntil 2 dr.

Det er alternativet om innsamling av personlige opplysninger som kan volde fare for
enkeltpersonet, som et aktuelt i det foreliggende tilfellet, slik det er illustrert gjennom de
deler som er satt hakeparenteser. Bestemmelsen gar gjerne under betegnelsen
flyktningspionasje” som et dens primare anvendelsesomride, men det er uvomtvistet at den
hat et videre anvendelsesomride, Bestemmelsen med visse endringer ogsa viderefort i ny
straffelov (2005) som § 126 bokstav a. Videreforingen i ny straffelov er av en viss interesse
her, siden gjeldende bestemmelse ble til under Stortingsbehandlingen i 1950, og derfor har
svaert sparsomme foratbeidet, og rettspraksis knyttet til flyktningespionasje-alternativet i
bestemmelsen er meget begrenset.

Bestemmelsen i straffeloven § 91a et en blanding av et handlings- og faredelikt.
Handlingsdeliktet bestt i “hemmelig eller ved nlovlige midler til fordel for fremmed stat [4 soke] 4 samle
opplysninger om personlige forbold”. Allerede her oppstar det en viss tvil om den avdekkede
virksomhet rammes av bestemmelsen. Det omfanget Oslo politidistrikt ved en del
anledninger har sett av personer i tjeneste for ambassaden, som har obsetvert og
fotogtafette personer som demonstrerte i omridet, har vart beskjedent og neppe
“hemmelig”. Informasjonsinnhentingen i det omfanget som na fremholdes, er det kanskje
stotte grunn til 4 anse som “hemmelig” i bestemmelsens forstand.

Uansett hvordan man sct pi dette, et det detitot stotre tvil om det andre alternativet

" ulovlige midler” ex oppfylt. Det er ikke noe generelt forbud mot 4 fotografere personer i det
offentlige rom, og 4 gjere dette - ogsd for 4 kartlegge - er det flere som gjar, ogsa
journalister og politi, ptivatetterforskere mv. Siden fotograferingen i stor utstrekning har
skjedd uten den fotogtafertes viten, vil vitksomheten heller ikke kunne rammes av forbudet
mot skremmende og plagsom atfetd i straffeloven § 390a. Og bestemmelsen i straffeloven §
390 er uaktuell bide fordi overvikingen ikke knytter seg til privatlivet, og fordi den



innsamlede informasjonen ikke er gjort offentlig. For 4 understotte dette opplyses her at
Oslo politidistrikt sa langt vi har greid 4 undersoke ikke har mottatt noen klage eller annet
som har omhandlet slik mulig straffbar overviking, verken fra organisasjoner eller
enkeltpersoner.

Slik Oslo politidistrikt har sett - og ser det - er det ogsd uklart om den videre behandlingen
av den informasjonen som ambassadens ansatte eller engasjerte personer har innhentet —
slik dette nd er fremstilt - er ulovlig, dvs. i sttid med lovgivningen. Det er ikke tvilsomt at
systematisk innhenting og lagring av opplysninger om privatpersoner drevet av en notsk
vitksomhet, bade ville vare meldepliktig etter personopplysningsloven (lov 14. april 2000
nr. 31) og i stor utstrekning ogsa i strid med lovens matetielle bestemmelser om nar det er
adgang til 4 behandle personopplysninger. Oslo politidistrikt har ikke kjennskap til
organiseringen av “overvikingsvirksomheten”, men det kan neppe vare tvil om at det er
USAs ambassade som “bestemmer formalet med behandlingen™ av de aktuelle
opplysningene, og som sddan vil vere 4 betrakte som behandlingsansvarlig etter norsk
personopplysningslov § 2 nr. 4. Det folger av personopplysningslovens § 4 at loven bare
kommer til anvendelse ”for behandlingsansvatlige som er etablert i Norge”. Tolket i lys av
Wien-konvensjonen om diplomatisk samkvem (konvensjon av 18. april 1961) art. 24 om at
?stasjonens arkiver og dokumenter er ukrenkelig, til en hvilken som helst tid, og hvor de
enn métte befinne seg” er det mye som kan tale for at personopplysningsloven § 4 ma
tolkes slik at USAs ambassade som behandlingsansvatlig ikke anses som etablert i Norge.

Selv om den enkelte databehandler som innhenter opplysningene, jf. petsonopplys-
ningsloven § 2 nt. 5, befinner seg i og er bosatt i Norge, innbarer dette at eventuell
behandling og kontroll av opplysningene i tilfelle ma skje etter amerikansk
personvernlovgivning, jf. Witk Johansen, Kaspersen og Skullerud: Personopplysningsioven
(2001) side 86. Det fremstir detfor i det minste som et ganske usikkert rettslig sporsmal om
den aktuelle innsamling og behandling av personopplysninger i rettslig forstand er ulovlig”.

Oslo politidistrikt har ikke oppfattet at det har fremkommet opplysinger som trekker i
retning av at den aktuelle virksomheten primert har hatt et annet formil enn & beskytte
ambassaden og dens ansatte, eventuelt amerikanske interesset mer genetelt; trolig 4 skaffe
seg informasjon om petsoner og gruppetinger som ut fra amerikansk virkelighetsoppfatning
kan tenkes 4 utgjote en mulig trussel. Dette styrkes av at virksomheten har foregitt ved eller
med utgangspunkt i ambassaden, og at de ansatte i enkelttilfeller har kontaktet politiet i
konkrete saker hvor de selv har gjort obsetvasjoner. Hvorvidt dette er en virksomhet som
rammes av faredeliktet i straffeloven § 90a om & “wolde fare for enkeltpersoners liv, helbred, fribet
eller ciendons”, pavirkes selvsagt av med hvilke midler man vil utave beskyttelsen. Det som i
alle fall er sikkett, er at et evt ubehag og opplevelse av uftrihet som kan folge med at noen
vet noe om deg”, ikke pd noen méite er nok til 4 rammes av bestemmelsen. Siktemaélet med 4
foye til et faredelikt, er nettopp 4 begrense rekkevidden av det som kunne bli kriminalisert
gjennom det rene handlingsdeliktet. Det er her nerliggende 4 vise til professor Erling
Johannes Husabe sin utredning ” Problemnotat til revisjonen av straffelova kap. 8 og 9 mv.” i
vedlegg 2 til NOU 2003:18side 172, pa side 179 sp. II hvor han blant annet fremholder.
”Problemet med reine faredelikt er 1 eit rettstrygeleiksperspektiv at avgjerda av nar den
aktuelle faren er framkalt, lett vil bli mykje skjennsprega. Omgrepet fare er 1 seg sjelv vidt
og temmeleg ubestemt. Sxrleg ubestemt vert eit faredelikt dersom det rettsgodet som det
skal vera straffbart & setja i fare, har ein generell eller abstrakt karakter, slik tilfellet er
innanfor strl. kap. 8 og 9. Av den grunn er det lite aktuelt 4 innta generelle reglar om
fareframkalling pa dette rettsomradet.
Men i dei noverande reglane finn vi fleire stader kombinasjonar av handlingsdelikt og eit




farektiterium. Fleire stader fungerer farekriteriet som eit tilleggsvilkdr, jf §§ 91a og 97b.
Dette medverkar til 4 avgrensa rekkevidda av handlingsforbodet til situasjonar der
grunngivinga for forbodet (faren for rettsgodet) setleg gjer seg gjeldande. Ein slik
lovgivingsteknikk synest genetelt & vera ein god méte 4 balansera omsynet til effektivitet
mot omsynet til rettstryggleik og handlefridom”.

Men selv om en skulle legge til grunn at informasjonen om de registrerte skulle bli benyttet
til 4 nekte dem visum til USA, eller at de vil bli sjekket ekstra neye ved en slik soknad, er det
ettet Oslo politidistrikts oppfatning vanskelig 4 se at dette faller innenfor “fate for ...
friheten” til de som hat vart gjenstand for overvikingen. Det kan i denne sammenheng
vare grunn til 4 minne om hendelsesfotlapet i en av de meget fi saker hvor bestemmelsen
om “flyktningsspionasje” har vaere anvendt i norsk rettspraksis, nemlig i Lillehammersaken.

I lagmannsrettens dom slik den er gjengitt i Rt. 1974 s. 382 heter det bla. falgende:
“Ettet lagmannsrettens mening har tiltalte iallfall fra og med reisen til Lillehammer torsdag
19. juli forstitt at hun hemmelig (ved skygging) var med pa 4 samle personlige eller politiske
opplysninger om Benamane og senete F til fordel for Israel. Videre har hun forstatt at de
innhentede opplysninger ville bli meddelt israelske myndigheter, og hun burde ha forstitt at
dette kunne volde fare for noens liv eller helbred. Ndr hun har bodd i Istael siden 1970, ma
hun iallfall ha fitt en del kjennskap il den terrotvirksomhet som « Svart september » har
ptatt seg ansvaret for, og nér det fra statlig hold settes i gang en stor operasjon mot to
hoytstdende medlemmer i denne organisasjon, burde det til og med fortone seg som meget
mulig at fare for noens liv eller helbred ville kunne oppstd. Lagmannsretten finner etter
dette A skyldig i forbtytelse mot straffelovens § 91 a.”

Det er ogsé av interesse 4 vise til omtalen i spesialkommentaren til den tilsvarende
bestemmelse i ny straffelov (lov 20. mai 2005 nr. 28) § 126, hvor det i Ot.ptp. nt. 8 (2007-
2008) side 312-13 blant annet heter:
Det vanligste er kanskje nettopp at det et gjenvarende familic eller venner i det land
flyktningen kommer fra, som blir utsatt for represalier rettet mot deres person eller
elendom. Det er tilstrekkelig at informasjonen et av en slik karakter at det er en objektivt
basett mulighet for at de negative virkningene inntrer, jf. uttrykket “kan volde fare”.
(Understreket her).

Sammenfatter man disse kildene, er det naetliggende 4 forsta at den etterretnings-
vitksomheten som kriminaliseres gjennom bestemmelsen i straffeloven § 91a, bare er den
vitksomheten som innbzrer en rimelig — dvs. en objektivt basert - mulighet for at
informasjonen benyttes til 4 iverksette integtitetskrenkelser eller represalier. Og som det
uttrykkes i NOU 2003:18 Rikets sikkethet side 104-105 ma “kravet til faregrad [...] for
pvtig ses i sammenheng med hva faren gjelder. Jo mer alvorlig krenkelse som risikeres, jo
lavere sannsynlighet mé aksepteres.”

For de rettslige sporsmalene i tilknytning til sttl. § 91a, vil Oslo politidistrikt konkludere
med at selv pd bakgrunn av den informasjon og de presumsjoner som er fremkommet etter
at aktiviteten ble alminnelig kjent gjennom media, er det ganske tvilsomt om den aktuelle
vitksomheten slik den er besktevet rammes av straffeloven § 91a. Vi er via media kjent med
at riksadvokaten basert pa en anmeldelse fra pattiet Redt, hat bedt @stfold politidistrikt om
4 etterforske om det foreligger overtredelse av straffeloven § 91a. Basert pa den forholdsvis
fragmenterte informasjon og kunnskap som Oslo politidistrikt har hatt og har om
virksomheten, foreld det etter vir oppfatning dpenbart ikke noen rimelig grunn til at det
skulle iverksettes eller foranledige iverksatt slik etterforsking. En slik ettetforskning vil




undet enhver omstendighet hore under PST, men Oslo politidistrikt ville selvsagt vart i
dialog med PST om en slik problemstilling og bistitt ved behov.

Det har ogsi vert fremsatt synspunkter pa hva politidistriktet skulle ha foretatt seg med de
notske ansatte ved ambassaden. Oslo politidisttikt vil minne om hva som var vért kjennskap
til deres aktiviteter, samt at ambassadens forhold er beskyttet av Wienkonvensjonen. Om vi
pa det grunnlaget vi kjente til skulle ta initiativ ovenfor de notske ansatte om 4 redegjote for
vitksombheten, ville dette kunne vaere 4 anse som en krenkelse av ambassadens integritet.
(Lokalene som skal vate benyttet ex formentlig ikke 4 anse som ukrenkelig
ambassadetertirorium s fremt ikke UD er vatslet om forholdene og gitt sitt samtykke, jf art
12.) Det eneste ’maktmiddel” som kan benyttes ovenfor for det som anses som undexgitt
Wienkonvensjonens jutisdiksjon, er Wienkonvensjonen, som pilegger senderstaten 4
respektere mottakerstatens lovgivning, og ikke blande seg inn i landets intetne affxrer, jf att.
41. Mottakerstaten kan gripe inn og protestete pa virksomhet, herunder erklere personer
non grata. Dette tilligger ikke politiet, men Utentiksdepartementet. Den infotmasjonen
politidistriktet hadde, var gjort kjent fot flete departementer mfl., men var altsé av en helt
annen karakter enn det som né har blitt presentert.

Avslutning

Oslo politidistrikt har observert enkeltstiende hendelser og aktiviteter, med ars mellomrom,
som etter vir oppfatning ikke hat vart lovstridige, men uenskede. Det har ikke pd noe mite
fremstitt som systematisk etterretningsvirksomhet cller overvaking, sett i forhold til hva vi
forbindet med det. Dette har likevel vert av en slik att at det fra vér side tidvis har veert tatt
opp med ambassaden, og kommunisert ptimzrt med PST og POD, men ogsa generelt i
SUL-mgte.

Det har ikke foreligget noen form fot avtale, godkjenning eller samtykke, direkte eller

indirekte til vitksomheten som ni et beskrevet fra dagens ledelse ved politidistriktet. Vi har
ogsa innhentet uttalelser fra tidligere ledelse, som bekrefter dette.

(\ \ Med vennlig hilsen
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