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Ot.prp. nr. 27

(2003-2004)

Om lov om voldgift

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 19. desember 2003,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Proposisjonen inneholder forslag til ny lov om vold-
gift (voldgiftsloven). Loven skal erstatte tvistemal-
sloven kapittel 32, hvor gjeldende regler om vold-
gift er regulert. Forslaget bygger pa Tvistemalsut-
valgets utredning, NOU 2001: 33 Voldgift.

Voldgift er en alternativ tvistelosningsmetode
hvor partene ved avtale overlater til en eller flere
tredjepersoner, & lose tvisten dem imellom med
bindende virkning. Tvisten kan da ikke bringes inn
for de alminnelige domstoler, og voldgiftsavgjerel-
sen far virkning som en rettskraftig dom.

Loven oppstiller regler for behandling av vold-
gift som finner sted i Norge, i tillegg til regler om
anerkjennelse og fullbyrding av ogsé utenlandske
voldgiftsdommer. Formélet med loven er a etablere
et regelverk som tilfredsstiller kravene til en mo-
derne voldgiftsregulering, som er lett tilgjengelig
og som ivaretar brukernes behov for forutberegne-
lighet. I tillegg skal loven tilpasse voldgiftsreglene
til den utviklingen som har skjedd internasjonalt pa
voldgiftsinstituttets omrade. Det er et overordnet
mal at loven skal bidra til en effektiv voldgiftsbe-
handling. Loven skal imidlertid ogsa ivareta grunn-
leggende rettssikkerhetsgarantier og de offentlige
hensyn som gjer seg gjeldende. Loven vil kunne bi-
dra til at partene i internasjonale forretningsforhold

finner det mer naturlig a avtale at tvister i deres
mellomveerende skal loses ved voldgift i Norge.

Departementet foreslar at voldgiftsbestemmel-
sene inntas i en egen lov, og ikke lenger som en del
av prosessreglene som gjelder for ordinser dom-
stolsbehandling. Loven skal veere et rammeverk for
parter som ensker a lose rettstvister ved voldgift,
og lovens bestemmelser kan derfor i stor utstrek-
ning fravikes ved avtale.

Departementet foreslar videre at loven bade sy-
stematisk og innholdsmessig, baseres pa United
Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) sin modellov for internasjonal vold-
gift. Lovforslaget omfatter bade nasjonale og inter-
nasjonale tvister.

Departementets forslag innebarer en mer de-
taljert og systematisk regulering av voldgiftsregle-
ne enn etter gjeldende rett. Det foreslas detaljerte
regler om oppnevning av voldgiftsretten, om saks-
behandlingen for voldgiftsretten og regler for av-
gjerelsen av saken. Det foreslas videre uttemmen-
de og detaljerte regler om nar en voldgiftsdom kan
settes til side som ugyldig. Lovforslagets regler om
anerkjennelse og fullbyrding kommer til anvendel-
se ogsa pa utenlandske voldgiftsdommer. Her er
det foreslatt uttemmende og detaljerte regler om
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forhold som er til hinder for anerkjennelse og full-
byrding.

Lovforslaget inneholder bestemmelser om de
alminnelige domstolenes oppgaver i forbindelse
med voldgift, og regler for behandlingen av slike
saker. Dette gjelder for eksempel domstolens bi-
stand i forbindelse med oppnevning av voldgiftsret-
ten, bevisopptak, overpreving av voldgiftsrettens
avgjorelse av inhabilitetsinnsigelse og egen doms-
myndighet.

Departementet foreslar at det ikke lenger skal
oppstilles formkrav til voldgiftsavtalen i sin almin-
nelighet. Det foreslas imidlertid seerskilte formreg-
ler og begrensninger i adgangen til & avtale voldgift
i forbrukerforhold. Forslaget gar ut pa at voldgifts-
avtaler i forbrukerforhold alltid skal veere skriftlig

og tas inn i et eget dokument. Videre skal det ikke
veere anledning til 4 inngd avtale om voldgift i for-
brukerforhold for fremtidige tvister, men bare for
tvister som allerede har oppstatt.

For & avklare spersmaélet om taushetsplikt for
partene i en voldgiftssak, foreslar departementet &
lovfeste at partene ikke har taushetsplikt uten at
dette er avtalt. At partene ikke har taushetsplikt, in-
nebarer ikke at saken er offentlig. Dette vil bero pa
i hvilken grad partene selv ensker offentlighet om-
kring saken. Departementet foreslar imidlertid at
en part ikke ensidig kan bestemme at offentlighe-
ten skal gis anledning til 4 veere til stede under
voldgiftsforhandlingen, men at dette ma forutsette
enighet mellom partene.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Tvistemalsutvalget, oppnevning,
mandat og arbeid

Tvistemalsutvalget ble oppnevnt ved kongelig reso-
lusjon 9. april 1999. Utvalget hadde folgende sam-
mensetning:

— leder heyesterettsdommer Tore Schei

— byrettsdommer Marianne Berg

— advokat Kristin Bjella

— advokat Ingeborg Moen Borgerud

— advokat Atle Helljesen

— professor dr. juris Jo Hov

— lagdommer Dag Bugge Nordén

Pa grunn av andre arbeidsoppgaver fratradte pro-
fessor dr. juris Jo Hov som medlem av utvalget 25.
februar 2000, og forsteamanuensis dr. juris Arnfinn
Bardsen ble samme dag oppnevnt i hans sted.

Utvalget fikk som mandat & foreta «en bred
gjennomgang av regelverket for domstolenes be-
handling av sivile saker, som i hovedsak baserer
seg pa lov om rettergangsmaten for tvistemal fra
1915». Frist for arbeidet ble satt til 1. juli 2002.

Tvistemalsutvalget kom til at voldgiftsreglene
ber gis som en egen voldgiftslov, og har avgitt en
egen utredning med utkast til Lov om voldgift, 20.
desember 2001, trykt som NOU 2001: 33 Voldgift
(heretter NOU eller utredningen). Utvalget avga
samtidig en utredning med forslag til Lov om tviste-
losning, NOU 2001: 32 Rett pa sak.

En generell redegjorelse for Tvistemalsutval-
gets oppnevning, mandat og arbeid er gitt i NOU
2001: 32 Rett pa sak, del I kap. 2.

Om voldgift heter det i foredraget til den konge-
lige resolusjonen:

«14. Voldgift. Det ber vurderes om det er enske-
lig med en revisjon av voldgiftsreglene, blant
annet pa bakgrunn av at mange land de siste ti
ar har revidert sin voldgiftslovgivning ut fra UN-
CITRALs modellov for internasjonal voldgift i
forretningsforhold fra 1985. Utgangspunktet ma
veere at voldgiftsreglene ogsa i fremtiden skal
romme en stor variasjonsbredde i gjennomfo-
ringen av voldgiftssaker. Det ma dessuten tas
hensyn til at reglene ogsd ma kunne anvendes
av ikke-jurister og at de ma passe for sivel sma
som store forhold. Spersmélene om voldgifts-

dommers offentlighet og om hvilke arkivordnin-
ger som ber gjelde for voldgiftsdommer, ber vi-
es oppmerksomhet. Med henblikk pa kostnads-
nivaet i forbindelse med en voldgiftsprosess bar
det vurderes om det skal gis regler som gjor at
sakens parter kan leses fra en eventuell vold-
giftsklausul.»

Tvistemalsutvalget har lagt vekt pa 4 ha kontakt
utad med organisasjoner og enkeltpersoner i sitt ar-
beid generelt og ogsa i forbindelse med arbeidet
med voldgiftsreglene. Utvalget har blant annet i
samarbeid med Oslo handelskammers institutt for
voldgift og tvistelesning arrangert et to dagers se-
minar om ny voldgiftslov.

2.2 Hovedpunktene i
Tvistemalsutvalgets innstilling

Tvistemalsutvalget tar som utgangspunkt at parter
ogsa i fremtiden skal kunne avtale at tvister mellom
dem skal avgjeres med endelig virkning ved vold-
gift. Etter utvalgets syn er dette en naturlig konse-
kvens av det grunnleggende prinsipp om avtalefri-
het. Utvalget peker pa at bruken av voldgift kan ha
uheldige virkninger ved at tvister pa enkelte retts-
omrader generelt unntas fra alminnelig domstols-
behandling, noe som kan hemme rettsutviklingen
og domstolenes kunnskap og innsikt pa slike omra-
der. Til tross for slike innvendinger uttaler utvalget
at det er utenkelig at det norske rettssystemet ikke
skal akseptere voldgift som alternativ tvistelos-
ningsform.

Utvalget understreker at det likevel ut fra den
offentlig interesse er et behov for & sikre at voldgift
er en forsvarlig tvistelosningsmekanisme. Vold-
giftsprosessen ma tilfredsstille grunnleggende krav
til rettssikkerhet, og mé ogsa i en viss utstrekning
veere underlagt domstolskontroll ved de alminneli-
ge domstoler.

Utvalget finner at det er et klart behov for en re-
visjon og ytterligere detaljering av dagens regler,
men mener det ikke er grunnlag for 4 fravike de ho-
vedprinsipper som gjeldende lov bygger pa.

Utvalget fremhever to hovedhensyn som en
voldgiftslov ber ivareta. Den ma fremme en effektiv
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voldgiftsbehandling, og den ma ivareta de offentli-
ge interesser som gjor seg gjeldende.

Tvistemalsutvalget foreslar at voldgiftsreglene
inntas i en egen lov om voldgift. Utvalget foreslar at
UNCITRALS modellov (omtalt under kap. 6 i propo-
sisjonen) legges til grunn for en ny voldgiftslov. Ut-
valgets forslag til ny lov er utarbeidet i samsvar
med dette.

Utvalget foreslar videre at det skal vaere en fel-
les voldgiftslov for bade nasjonale og internasjonale
tvister.

Tvistemalsutvalget gar inn for at det ikke lenger
skal veere et vilkar om skriftlighet for voldgiftsavta-
len. Utvalget foreslar imidlertid at det oppstilles et
skriftlighetskrav i forbrukerforhold, og at det i slike
forhold ikke kan inngés avtale om voldgift for tvist
er oppstatt.

Det kan ogsé nevnes at utvalget foreslar fravike-
lige regler om taushetsplikt og fravikelige regler
som apner for publisering av voldgiftsdommer.

2.3 Hoaringen

Justisdepartementet sendte utredningen pa hering
9. april 2002 til felgende adressater:
Departementene

Riksadvokaten

Regjeringsadvokaten

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene i Oslo, Bergen, Trondheim, Tromsg,
Stavanger og Kristiansand

Bankklagenemnda

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forbrukertvistutvalget
Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

Norges Bank

Statens Innkrevingssentral

Statens neerings- og distriktsutviklingsfond
Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Assuranseforeningen Gard Oslo

Creditreform Norge A/S

Debitorforeningen

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Det juridiske fakultet i Bergen, Oslo og Tromse
Finansieringsselskapenes Forening
Finansnzeringens Hovedorganisasjon

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon

InkassoPartner AS

Kommunenes Sentralforbund
Kreditorforeningen i Oslo

Landkreditt

Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Nordisk Skibsrederforening

Norges Bilbransjeforbund

Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Huseierforbund

Norges Kreditorforbund

Norges Rederiforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk Skogbruksforening

Norske Bolighyggelags Landsforbund
Norske Inkassobyréaers Forening
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Oslo Handelskammers Voldgiftsinstitutt
Prosess- og foredlingsindustriens landsforening
Rederienes Landsforening

Skuld Assuranseforening
Tomtefesterforbundet

I tillegg ble utredningen den 24. april 2002 sendt til
ICC Norge, Norges Committee on International Ar-
bitration (ICC Norge).

Horingsfristen var 15. september 2002. Folgen-
de heringsinstanser har svart at de ikke har merk-
nader eller kommentarer til utredningen, eller at de
ikke avgir realitetsuttalelse:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Finansdepartementet
Fiskeridepartementet
Forsvarsdepartementet
Helsedepartementet
Landbruksdepartementet
Miljeverndepartementet
Samferdselsdepartementet

Utdannings- og forskningsdepartementet

Hoyesterett
Riksadvokaten

Kredittilsynet
Statens neaerings- og distriktsutviklingsfond

Norges Bank
Kommunenes Sentralforbund

Norges Eiendomsmeglerforbund

I tillegg har Kopinor uttalt at de ikke har merknader
til forslaget.

Folgende heringsinstanser har avgitt realitets-
merknader til utredningen:
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Barne- og familiedepartementet
Neaerings- og handelsdepartementet
Utenriksdepartementet

Regjeringsadvokaten
Halogaland lagmannsrett
Oslo tingrett

Forbrukerombudet
Konkurransetilsynet

Den Norske Advokatforening

Det juridiske fakultet i Oslo

Finansnaringens Hovedorganisasjon

Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
ICC Norge, Norges nasjonale komitée i
internasjonal voldgift

Landsorganisasjonen i Norge

Nordisk Skibsrederforening

Norges Rederiforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon

Oslo Handelskammers Institutt for Voldgift og
Alternativ Tvistelgsning

Rederienes Landsforening

I tillegg har Norsk Presseforbund og Norsk redaktor-
forening avgitt heringsuttalelse. Departementet har
i tillegg mottatt heringsuttalelse fra advokat Gun-
nar Nerdrum i brev 29. januar 2003.

De fleste av heringsinstansene som har merk-
nader til utredningen, har uttalt seg ubetinget posi-
tivt til Tvistemalsutvalgets forslag om & revidere
voldgiftsreglene og ta reglene inn i en egen lov om
voldgift. Det er ingen som har uttalt seg negativt til
dette. Horingsinstansene uttrykker seg ogsa gene-
relt positivt til Tvisteméalsutvalgets lovforslag. Ho-
ringsinstansene er ogsa positive til forslaget om &
basere en ny voldgiftslov p4 UNCITRALs modellov.
Tvistemalsutvalgets konkret dreftinger og forslag
er i mindre grad berort av flere av heringsinstanse-
ne. Der heringsinstansene har hatt synspunkter, vil
dette bli omtalt i tilknytning til de enkelte punktene
nedenfor.

2.4 Oversikt over gjeldende rett

2.4.1

Gjeldende bestemmelser om voldgift er inntatt i
tvistemalsloven kapittel 32. Tvistemalsloven ble
vedtatt i 1915. De vesentligste deler av loven tradte
i kraft 1. juli 1927, herunder kapittel 32 om voldgift.
Voldgiftsreglene har etter dette vaert gjenstand for
fa endringer. I forbindelse med at Norge 10. juli
1961 ratifiserte New York-konvensjonen 10. juni

Innledning

1958 om anerkjennelse og fullbyrding av voldgifts-
avgjorelser (Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards), ble tvis-
temalsloven endret, slik at utenlandske voldgiftsav-
gjorelser som omfattes av konvensjonen har bin-
dende virkning ogsd i Norge, jf. tvistemalsloven
§ 168, jf. § 167.

For en omtale av voldgiftsinstituttets historikk i
norsk rett, herunder opptakten til voldgiftsbestem-
melsene i tvistemalsloven kapittel 32, vises til NOU
2001: 33 del II kap. 2 (s. 32-33).

Reguleringen av voldgift i norsk rett er relativt
knapp, og en rekke sporsmal er ikke regulert i tvis-
temalsloven Kkapittel 32. I de tilfeller der voldgifts-
reglene ikke loser et spersmaél, kan det ikke oppstil-
les som generell regel at bestemmelsene skal supp-
leres med de prosessregler som gjelder for tvister
for de alminnelige domstolene. Der gjeldende lov-
regler om voldgift er tause, stiar voldgiftsretten i
stor utstrekning fritt ved lesningen dersom partene
ikke har avtalt noe annet.

Nedenfor folger en kort oversikt over enkelte
hovedregler om voldgift. Gjeldende rett for evrig vil
bli omtalt i tilknytning til de enkelte punktene i lov-
forslaget. Det vises ogsa til Tvistemélsutvalgets
gjennomgang av gjeldende rett i NOU 2001: 33 del
II kap. 5 (s. 39-45) om gjeldende rett.

2.4.2 Gjenstand for voldgift og
voldgiftsavtalen

Voldgift kan veere bestemt ved lov. Utover dette er
voldgift bare aktuelt hvis partene har avtalt voldgift,
jf. tvistemalsloven § 452 forste ledd. En avtale mel-
lom partene om at en tvist skal lgses ved voldgift
kan gjelde en allerede oppstitt tvist eller en mulig
fremtidig tvist i et bestemt rettsforhold. Hvorvidt
det er sluttet en avtale om voldgift og hvilket om-
fang den har, beror pa alminnelige avtalerettslige
regler.

En avtale om voldgift ma avgrenses mot avtaler
om selvdemme i foreningsforhold. For selvdemme
gjelder til dels andre behandlingsregler, og retts-
virkningene av avgjerelsene vil ikke vaere de sam-
me. Blant annet vil en avgjorelse etter selvdemme
ikke kunne tvangsfullbyrdes, selv om den er bin-
dende mellom partene. Ved selvdemme er det et
organ for en av partene som treffer avgjorelsen, i
motsetning til ved voldgift, hvor avgjerelsen blir
truffet av en person eller instans som er uavhengig
av partene.

Partene kan bare inngé avtale om voldgift knyt-
tet til rettsforhold som de har fri radighet over.
Rettsforhold som de ikke har fri radighet over, in-
dispositive rettsforhold, ma behandles av de almin-
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nelige domstolene. I kravet om at partene mé ha fri
radighet over tvisten, ligger at det ikke ma veere sa
betydelige offentlige interesser i avgjerelsen at det
av disse grunner ikke kan aksepteres voldgift. Be-
grensninger i adgangen til & avtale voldgift kan og-
sa felge av enkelte saerlover.

Det er bare rettstvister som kan avgjeres ved
voldgift. Vilkaret om at det ma gjelde en rettstvist
innebarer som utgangspunkt at det bare er de tvis-
ter som kan bringes inn for de alminnelige domsto-
ler, som partene kan fa lost ved voldgift, og at inter-
essetvister og fastleggelse av rene faktiske forhold
som hovedregel faller utenfor omradet for voldgift.

Voldgiftsavtalen ma inngas skriftlig. Skriftlig-
hetskravet gjelder i utgangspunktet absolutt, men
dersom partene har innlatt seg pa forhandlinger for
voldgiftsretten, er skriftlighetskravet uten betyd-
ning. Formkravene folger av tvistemalsloven § 452
annet ledd annet punktum.

En voldgiftsavtale kan bli ugyldig etter alminne-
lige avtalerettslige ugyldighetsregler. I tillegg kan
en voldgiftsavtale falle bort etter sarreglene i tvis-
temalsloven §§ 458 og 463 annet punktum. Disse
seerreglene er ikke uttemmende.

2.4.3 Voldgiftsrettens sammensetning

Voldgiftsretten skal besta av tre dommere, om ikke
partene har avtalt noe annet. Dette folger av tviste-
malsloven § 454, som ogséd regulerer prosedyren
for oppnevning av voldgiftsdommerne nar partene
ikke har avtalt noe om dette.

Kravene til habilitet er de samme for voldgifts-
dommere som for andre dommere, jf. § 456 forste
ledd. Inhabilitet er imidlertid uten betydning der-
som parten har valgt voldgiftsdommeren eller inn-
latt seg pé forhandlinger for voldgiftsretten med po-
sitivt kjennskap til det aktuelle forholdet.

2.4.4 Saksbehandlingen ved voldgiftsretten

Utgangspunktet er at partene selv kan avtale be-
handlingsmaéten i voldgiftsretten. Avtale om saks-
behandlingen kan treffes i voldgiftsavtalen, i en et-
terfolgende avtale eller under selve behandlingen
av saken. Ofte foreligger det ingen avtale om saks-
behandlingen mellom partene.

I mangel av avtale gir tvistemalsloven §§ 459 til
463 regler for saksbehandlingen ved voldgiftsret-
ten. Utgangspunktet er da at voldgiftsretten be-
stemmer fremgangsmaten for behandlingen.

Loven oppstiller noen obligatoriske regler om
saksbehandlingen som partene og voldgiftsretten
er bundet av, § § 460 til 462, jf. § 459 tredje ledd.
Disse reglene skal blant annet sikre kontradiksjon

ved at partene skal fi anledning til 4 uttale seg.

Voldgiftsretten kan innkalle parter og oppfordre
vitner og sakkyndige til & avgi forklaring, men har
ingen tvangsmidler for & fremtvinge oppmsete eller
avgivelse av vitneforklaring. Voldgiftsretten har
heller ikke tvangsmidler knyttet til fremleggelse av
dokumentbevis. Voldgiftsretten kan anmode de al-
minnelige domstoler om & foreta bevisopptak, jf.
§ 462. Da gjelder de alminnelige regler om mote-
og vitneplikt.

En voldgiftsrett har ikke kompetanse til 4 avgjo-
re krav om midlertidig forfeyning eller arrest etter
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven. Voldgiftshe-
handling er imidlertid ikke til hinder for at slike
krav fremsettes for og avgjeres av namsretten.

2.4.5 Forlik og dom ved voldgiftsretten

Avgjorelse av realiteten i saken treffes ved dom,
mens prosessledende avgjerelser treffes ved be-
slutning eller kjennelse. Voldgiftsdommen har virk-
ning som en rettskraftig dom, jf. tvistemalsloven
§ 464 annet ledd.

Voldgiftsretten kan bare avgjore de krav som er
omfattet av voldgiftsavtalen, jf. tvistemalsloven
§ 468 nr. 2. Voldgiftsretten er likeledes bundet av
partenes pastander og anfersler (pastandsgrunn-
lag). Med mindre partene har avtalt noe saerskKilt,
har voldgiftsretten ogsé plikt til & basere avgjorel-
sen pa gjeldende rett.

Som for de alminnelige domstoler kan det inn-
gas forlik for voldgiftsretten, og et slikt forlik har
samme virkning som rettskraftig dom. Reglene om
forlik er regulert i tvistemalsloven § 464 fjerde ledd.

2.4.6 Ugyldighet av voldgiftsdommer

En voldgiftsdom har samme virkning som en retts-
kraftig dom. Det betyr at voldgiftsdommen ikke
kan ankes (med mindre voldgiftsavtalen apner for
dette). Den eneste mulighet en part har til & angri-
pe dommen, er ved a fa provd dens gyldighet. Tvis-
temalsloven §§ 467 og 468 angir ulike ugyldighets-
grunner. I tvistemalsloven § 467 er det angitt abso-
lutte ugyldighetsgrunner. Dette innebaerer at vold-
giftsdommen i disse tilfellene skal anses ugyldig
uten hensyn til om dommen blir angrepet eller fei-
len blir paberopt av en part. Tvisteméalsloven § 468
angir relative ugyldighetsgrunner. Ugyldighet for-
utsetter her at dommen blir angrepet, og at innsi-
gelsen blir gjort gjeldende. Det gjelder ulike frister
for 4 pasta ugyldighet og begrensninger i adgangen
til & gjere ugyldighetsinnsigelsene gjeldende, be-
grunnet i hensynet til en effektiv voldgiftsbehand-
ling.
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De ugyldighetsgrunner som fremgar av tviste-
malsloven § 470, kan alltid gjeres gjeldende som
innsigelse ved tvangsfullbyrding og i saker der
voldgiftsdommen ellers uprevd skal legges til
grunn.

2.4.7 Tvangsfullbyrding. Utenlandske
voldgiftsavtaler og voldgiftsdommer

Tvistemalsloven kapittel 32 inneholder ikke regler
om tvangsfullbyrding av voldgiftsdommer eller om

utenlandske voldgiftsavtaler og voldgiftsdommer.
Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 annet ledd bokstav
d og e regulerer spersmalet om tvangskraft for hen-
holdsvis voldgiftsdom og forlik under voldgift etter
tvistemalsloven kapittel 32. Tvistemalsloven § 167,
jf. § 168 og tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 bokstav f
regulerer spersmalet om anerkjennelse og tvangs-
kraft av utenlandske voldgiftsavgjerelser.
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3 Grunner for voldgift

3.1 Innledning

Det er flere grunner til at partene velger voldgift i
stedet for alminnelig domstolsbehandling av retts-
tvister. Bakgrunnen for hvorfor partene velger
voldgift er av betydning for utformingen av reglene
om voldgift.

I det folgende gis en kort oversikt over ulike for-
hold som ligger til grunn for valg av voldgift. Be-
grunnelsen for valget vil vaere forskjellig fra sakom-
rade til sakomrade. For en bredere gjennomgaelse
av grunner for voldgift vises til utredningen del II
kap. 3 (s. 34-36).

3.2 Rettens sammensetning

En viktig grunn for bruk av voldgift er at partene
selv kan pavirke rettens sammensetning. Rettens
sammensetning kan skreddersys for den konkrete
sak med personer som partene har searlig tillit til el-
ler som har spesielt enskede faglige kvalifikasjo-
ner. Dette kan vare juridiske eller andre kvalifika-
sjoner, som for eksempel teknisk eller merkantil
innsikt. Fordelene med en voldgiftsrett som bestar
av dommere med spesiell fagkompetanse, gjor seg
seerlig gjeldende i kompliserte saker og kan eoke
muligheten for et materielt riktig resultat, samtidig
som forhandlingene ofte kan konsentreres.

3.3 Tidsaspektet

Onsket om 4 fi en rask endelig avgjerelse av en
tvist er et annet hensyn som ligger bak avtale om
voldgift. En virksomhet som er involvert i en tvist
som gjelder store verdier, kan fa problemer med
fortsatt drift dersom saken trekker ut i tid og utfal-
let av tvisten er usikkert. Prosessen vil i seg selv
kreve store ressurser, som kan komme til & ga pa
bekostning av de ressurser som trengs til lepende
drift. Ved voldgift er det forst og fremst det forhold
at saken normalt bare blir behandlet i én instans
som er tidsbesparende i forhold til alminnelig dom-
stolsbehandling hvor saken kan versere i tre instan-
ser. Iblant vil partene ogsa kunne fi til en raskere

berammelse av hovedforhandlingen enn det som er
tilfellet ved enkelte tingretter. Videre vil selve pro-
sessen med saksforberedelse, hovedforhandling og
domsavsigelse, kunne avvikles raskere ved at par-
tene kan oppnevne dommere som kan prioritere sa-
ken tidsmessig, avtale en enklere behandlingsform
og frister for gjennomferingen.

Det er imidlertid grunn til & peke pé at det ikke
er en ubetinget fordel at en tvist bare blir behandlet
i én instans. Behandling i flere instanser gir sterre
grad av sikkerhet for et materielt riktig resultat.

3.4 Omkostningsaspektet

Omkostningene knyttet til voldgiftsbehandling va-
rierer i betydelig grad avhengig av sakens karakter.
Ved enkle tvister vil en voldgiftsbehandling kunne
veere sveert enkel og kostnadseffektiv, mens den i
sterre og mer kompliserte saker vil kunne bli mer
kostbar enn en domstolsprosess. Partene mé ved
voldgiftsbehandling selv bare omkostningene til
voldgiftsdommere og rettslokale, noe som vanligvis
medferer langt heyere utgifter enn rettsgebyrer
mv. ved alminnelig domstolsbehandling. I tillegg
kan partene bli pafert ekstra omkostninger i forbin-
delse med midlertidige sikringstiltak som ikke kan
foretas av voldgiftsretten selv, men bare av de al-
minnelige domstoler. Dette vil kunne innebere at
det samme sakskomplekset mé behandles bade i
en voldgiftsrett og for de alminnelige domstoler.

De storste utgiftene i forbindelse med rettslig
prosess, ogsa i voldgiftsprosessen vil imidlertid re-
guleert vaere utgifter til prosessfullmektiger og sak-
kyndige. Partene vil sidledes kunne spare omkost-
ninger ved at saken bare behandles i én og ikke i
flere instanser.

3.5 Andre forhold

En mer hensiktsmessig prosess

Ved bruk av voldgift har partene stor frihet til 4 av-
tale hvordan voldgiftsprosessen skal forega. Dette
gjor det mulig 4 tilpasse behandlingen til den kon-
krete tvisten i sterre grad enn ved alminnelig dom-
stolsbehandling, hvor valgfriheten er mindre.
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Avgjorelse bygget pa rimelighet

Dersom partene ikke har avtalt noe seerskilt om det
rettslige avgjorelsesgrunnlaget, er utgangspunktet
at voldgiftsretten skal basere seg pa en korrekt an-
vendelse av de relevante rettsregler ved avgjerel-
sen. Ved voldgift kan partene imidlertid avtale at
voldgiftsretten skal demme mer eller mindre fritt
etter hva den selv finner rimelig og rettferdig. I en-
kelte typer saker kan partene finne det enskelig.

Diskresjon

Mange parter ensker diskresjon omkring det for-
hold at man er involvert i en rettstvist. Ved en al-
minnelig domstolsbehandling vil bade forhandlin-
gene og selve avgjorelsen som regel veere offentlig.
En voldgiftsbehandling er en privat tvistelesning
som inneberer at parten i langt sterre grad kan
unng4 offentlighet.

Forholdet mellom partene

Parter som er involvert i en voldgift, er ofte forret-
ningsforbindelser. For disse vil det kunne vaere vik-
tig at ikke en rettstvist skal edelegge for fremtidige
relasjoner. Voldgift vil kunne bli oppfattet som
mindre Kkonfliktfylt enn alminnelig domstolsbe-
handling, og bidra til at gode relasjoner oppretthol-
des.

Rettssprdket

Ved de alminnelige domstoler er rettsspraket
norsk, jf. domstolsloven § § 135 og 136. Selv om

man ogsa ved de alminnelige domstoler til en viss
grad kan anvende fremmed sprék, er fleksibiliteten
pa dette punkt sterre ved voldgift, der partene kan
avtale rettsspréket.

3.6 Seerlig om internasjonale tvister

Behovet for voldgift gjer seg i saerlig grad gjelden-
de i internasjonale forhold, hvor en part, avtalen el-
ler oppfyllelsesstedet har tilknytning til en annen
jurisdiksjon enn Norge. En part vil da ofte foretrek-
ke at tvisten skal avgjeres av en rett som de kan vae-
re med pa 4 bestemme sammensetningen av og be-
handlingsreglene for.

Et annet forhold som tradisjonelt har veert an-
fort til fordel for voldgift i internasjonale tvister, er
at det har veert et bedre utbygget internasjonalt sy-
stem for retts- og tvangskraft for voldgiftsavgjorel-
ser enn for alminnelige domstolsavgjerelser. Det er
saerlig New York-konvensjonens regler som er vik-
tig i denne sammenheng. Gjennom Norges tiltre-
delse til konvensjonen om domsmyndighet og full-
byrding av dommer i sivile og kommersielle saker
med protokoller av 16. september 1988 (Lugano-
konvensjonen), er imidlertid dommer fra de almin-
nelige domstoler i konvensjonsstatene kommet i en
annen stilling nar det gjelder anerkjennelse og full-
byrding. Innenfor Luganokonvensjonens omrade
er hensynet til retts- og tvangskraft ikke lenger et
argument for & velge voldgift.
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4 Voldgift i praksis

4.1 Ulike former for gjennomfgring
av voldgift

Voldgift kan enten gjennomferes som institusjonell
voldgift eller som ad hoc voldgift. Institusjonell
voldgift omfatter de tilfeller der partene har avtalt at
voldgift skal skje i henhold til et voldgiftsinstitutts
vedtekter. Ved institusjonell voldgift kan man son-
dre mellom lokale, nasjonale og internasjonale
voldgiftsinstitusjoner. Nar det gjelder institusjonell
voldgift i Norge, kan serlig nevnes de faste teknis-
ke voldgiftsretter og Oslo Handelskammers Vold-
giftsinstitutt. Det finnes i dag tre tekniske vold-
giftsretter i Norge. Den ene av disse er organisert
kun med sikte pa a behandle saker tilknyttet bygge-
og anleggsvirksomhet, mens de gvrige voldgiftsret-
tene tar sikte pa et bredere industrielt omrade. Os-
lo Handelskammers Voldgiftsinstitutt har som for-
mal 4 bista ved avgjorelse av voldgiftstvister i nasjo-
nale eller internasjonale forhold i tilknytning til in-
dustri, handel, skipsfart eller annen forretningsvirk-
somhet. Ad hoc voldgift gjennomferes ved at parte-
ne i en konkret tvist etablerer voldgiftsretten pa
eget initiativ, uten noen tilknytning til eller assistan-
se fra et voldgiftsinstitutt.

4.2 Bruken av voldgift i praksis

I Norge er det ikke gjennomfert omfattende under-
sekelser om bruken av voldgift. Mer summariske
undersokelser er foretatt ved enkelte anledninger.
Ingen av disse undersegkelsene er av helt ny dato.

En rekke standardkontrakter inneholder vold-
giftsklausuler, i hovedsak i kontraktsforhold mel-
lom profesjonelle parter. Hovedinntrykket i de un-
dersokelser som ble gjort i 1970-arene, var imidler-
tid at det totale antallet voldgiftsavgjerelser ikke
syntes veldig hoyt.

Tvistemalsutvalget har i sitt arbeid innhentet
opplysninger om bruken av de faste tekniske vold-
giftsrettene og Oslo Handelskammers Voldgiftsin-
stitutt. Opplysningene tyder pa at bruken av disse
institusjonene er begrenset. Utvalget peker imidler-

tid pa at antallet saker for institusjonene neppe gir
noe representativt bilde av bruken av voldgift, idet
de fleste saker blir behandlet som ad hoc voldgift.

Tvistemalsutvalget har ogsd undersekt hvor
mange voldgiftsavgjerelser som er innsendt til Oslo
tingrett i medhold av tvistemalsloven § 465 annet
ledd, som fastsetter at voldgiftsretten skal sende et
eksemplar av dommen til tingretten til oppbevaring
i rettens arkiv. I perioden fra 1987 og frem til og
med mai 2001 ble det totalt innsendt 372 voldgifts-
dommer. Antallet innsendte avgjerelser varierer til
dels mye fra ar til ar, men det er pa det rene at det i
hvert fall ikke er tale om en gkning. Utvalget peker
pa at heller ikke antallet innsendte voldgiftsavgjo-
relser til Oslo tingrett nedvendigvis gir et dekken-
de bilde av bruken av voldgift, da pdbudet om a sen-
de voldgiftsavgjerelsene til tingretten etterleves i
begrenset grad.

Tvistemalsutvalget refererer ogsa til mer omfat-
tende svenske undersekelser knyttet til bruk av
voldgift i Sverige. Voldgift har generelt en sterre ut-
bredelse i Sverige enn i Norge. Undersekelsene
der viste at voldgift ogsa i Sverige benyttes i relativt
begrenset grad.

Tvistemalsutvalget oppsummerer gjennomgan-
gen slik (utredningen s. 38):

«Det kan ligge neer 4 anta at voldgift fortsatt be-
nyttes i relativt begrenset utstrekning i Norge.
Pi enkelte saksomrader er det imidlertid klart
at voldgift spiller en viktig rolle som tvistelos-
ningsmekanisme, eksempelvis innen bilforsi-
kring og kompliserte saker innen blant annet
skipsbygging, entreprise og olje- og gassvirk-
somhet. Det er i denne forbindelse grunn til 4
peke pé at de mest anvendte standardkontrak-
ter mellom neeringsdrivende i Norge, har vold-
gift som tvistelosning. Antallet voldgiftssaker
kan ligge heyere enn det de begrensete under-
sokelsene kan tyde pa.

I forbrukerforhold synes voldgift & bli benyt-
tet i sveert liten grad.»

Se ellers utredningen del II kap. 4.1 (s. 37-38)
for en gjennomgaelse av undersekelser i Norge og
Sverige samt Tvistemélsutvalgets innhenting av in-
formasjon om bruken av voldgift.
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5 Voldgift og forholdet til domstolene

5.1 Voldgift som konkurrent til
tvistelgsning ved de alminnelige
domstoler

Tvistelosning ved voldgift kan ses som en viderefe-
ring av det grunnleggende prinsipp om avtalefrihet.
Partene kan fritt avtale losning av sine tvister og
dermed ogsé at avgjerelsen skal overlates til en el-
ler flere tredjepersoner.

Staten stiller i utgangspunktet et offentlig doms-
stolssystem til radighet for losning av tvister. Pro-
sessreglene apner imidlertid for at partene ved av-
tale i stedet kan overlate avgjerelsen av en tvist til
en privat voldgiftsrett, og p4 denne maten oppna en
avgjorelse som har samme virkning som en retts-
kraftig dom. Tvisten kan da ikke behandles ved de
alminnelige domstoler. Voldgift er siledes en di-
rekte konkurrent til tvistelesning i offentlig regi
ved domstolene, og innebarer en privatisering av
samfunnets rettshandhevelse.

Bruken av voldgift kan medfere at tvister pa en-
kelte saksomrader mer generelt unntas fra almin-
nelig domstolsbehandling. Sett fra samfunnets side
kan en slik privatisering av rettshandhevelsen vaere
uheldig, da den kan hemme rettsutviklingen og re-
dusere de alminnelige domstolers kunnskap og
innsikt pa rettsomrader hvor voldgift er eller blir
den dominerende tvistelgsningsform. For en part
kan en uheldig utforming av voldgiftsordningen
svekke partenes stilling sammenlignet med hva
den ville veere ved de alminnelige domstoler, og
dette kan vaere uheldig ogsa i et bredere samfunns-
messig perspektiv.

5.2 Voldgift som alternativ til
tvistelgsning ved de alminnelige
domstoler

At en rettstvist skal loses ved voldgift, kan vaere av-
talt mellom partene for tvisten oppstar. Typisk vil
det da for eksempel veaere avtalt at alle fremtidige
tvister som springer ut av et aktuelt kontraktsfor-
hold eller forretningsforhold skal avgjeres ved vold-
gift. Alternativt kan voldgift avtales i etterkant nar
en aktuell tvist har oppstétt. I begge tilfeller er vold-

gift en alternativ tvistelosningsform, i den betyd-
ning at voldgift er et alternativ til ordineer domstols-
behandling av rettstvister.

Av alternative tvistelosningsformer er voldgift
den som ligger neermest og likner mest pd dom-
stolsbehandling. Felles for begge disse formene for
tvistelosning er at tvisten pa tidspunktet for be-
handling er sapass tilspisset at partene ensker en
avgjorelse ved dom. En voldgiftsdom vil ha samme
retts- og tvangskraftvirkninger som en vanlig retts-
kraftig dom, og voldgiftsbehandlingen vil i de fleste
tilfeller foregd pa noksé tilsvarende mate som be-
handling for tingretten. En hovedforskjell er at
voldgiftsdommen er endelig mens en dom fra ting-
retten kan paankes.

Ogsa i de tilfeller hvor det er avtalt voldgift, vil
andre alternative tvistelosningsformer kunne vare
aktuelle for tvisten bringes inn for voldgiftsretten.
De aller fleste rettslige tvister loses uten at tvisten
bringes inn for domstolene. Det samme maé antas a
gjelde for tvister som er avtalt at skal avgjeres ved
voldgift. A bringe tvisten inn for voldgiftshehand-
ling vil pA samme méte som saksanlegg for domsto-
len vaere neste skritt nar tvisten ikke har latt seg lo-
se i minnelighet etter mekling eller andre former
for alternativ tvistelosning. Partene kan selvsagt
komme til en minnelig losning ogsa etter at tvisten
er brakt inn for voldgiftsretten.

For en gjennomgéelse av alternative tvistelos-
ningsformer herunder tvister i forretningsforhold,
vises til NOU 2001: 32 Rett pa sak, del II kap. 7 (s.
215-216).

5.3 Krav til voldgiftsbehandlingen og
domstolenes rolle

Selv om en tvist skal avgjeres ved voldgift, ma like-
vel de alminnelige domstoler ha en rolle i voldgifts-
prosessen.

Det er en offentlig interesse a sikre at voldgift
er en forsvarlig tvistelosningsmaéte. Voldgiftsavgjo-
relsen har virkning som en rettskraftig dom og kan
tvangsfullbyrdes ved hjelp av det offentlige apparat
for tvangsfullbyrding. Nar voldgiftsdommen far
samfunnets aksept pa denne maten, er det nedven-
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dig a4 sikre at voldgiftsprosessen tilfredsstiller
grunnleggende krav til en rettsprosess slik at retts-
sikkerheten ivaretas. Det ma for eksempel stilles
krav om upartiske dommere og rett til kontradiks-
jon og innsyn. Skal disse hensynene kunne ivare-
tas, ma voldgiftsprosessen til en viss grad, gjennom
ugyldighetssoksmal, veere gjenstand for domstols-
kontroll av de alminnelige domstolene.

For a sikre en effektiv voldgiftsbehandling ma i
tillegg domstolene tillegges oppgaver underveis i

prosessen som sikrer fremdrift i behandlingen.
Dette kan for eksempel vere gjennomfering av
nedvendig bevisopptak eller oppnevning av vold-
giftsrettens medlemmer dersom dette ikke lar seg
gjore etter forutsetningene.

Det er videre de alminnelige domstoler som be-
handler saker om midlertidige sikringstiltak. En
voldgiftsrett har etter gjeldende rett ikke kompe-
tanse til & avgjore krav om midlertidig forfeyning el-
ler arrest etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven.
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6 UNCITRALs modellov

FN har et eget organ, United Nations Commission
on International Trade Law (UNCITRAL), som be-
fatter seg med internasjonal handelsrett. UNCI-
TRAL ble dannet i 1966 og har som formal & frem-
me en harmonisering av de ulike staters handels-
rett. Fra 1970-tallet ble ogsa regulering av voldgift
omfattet av arbeidet i UNCITRAL.

UNCITRAL utarbeidet i 1976 de sakalte UNCI-
TRAL Arbitration Rules (UNCITRAL-reglene), som
ble anbefalt som et utfyllende regelsett ved voldgift.
UNCITRALreglene er i stor grad blitt internasjo-
nalt akseptert og har pavirket lignede regelsett ut-
arbeidet av ulike voldgiftsinstitusjoner.

11982 ble det dannet en arbeidsgruppe bestaen-
de av representanter for en rekke stater, herunder
Norge, som skulle arbeide med & lage en modellov
for internasjonal voldgift. Formalet var 4 bidra til en
ensartet voldgiftslovgivning i de ulike land, og der-
ved styrke og lette internasjonal handel. Etter et
omfattende arbeid ble den sikalte UNCITRAL Mo-
del Law on International Commercial Arbitration
(modelloven) ferdigstilt i 1985. Et av hovedmalene i
arbeidet med modelloven har veert & sikre at vold-
giftsbehandling blir en effektiv tvistelesningsord-
ning. FNs generalforsamling vedtok 11. desember
1985 en resolusjon (40/72) som anbefaler med-
lemsstatene & ta modelloven i betraktning ved utar-
beidelsen av nasjonal lovgivning om internasjonal
voldgift.

Modelloven er ment som menster for lover om
internasjonal voldgift, som kan innferes helt eller

delvis i de enkelte staters nasjonale lovgivning. Mo-
delloven stiller ikke selv krav til pad hvilken mate
den eventuelt skal innferes eller om den skal utfyl-
les med mer detaljerte regler. I praksis er det imid-
lertid oppstilt visse krav til gjennomfering for at
man skal anse en nasjonal lov for a4 bygge pa
(»adoptert») modelloven. For & oppné en slik status
som «modellovland» kreves at man i nasjonal lov-
givning har benyttet modelloven som basis, at ster-
steparten av bestemmelsene i modelloven er inklu-
dert, og at den nasjonale loven ikke inneholder be-
stemmelser som er uforenlige med moderne inter-
nasjonal voldgiftspraksis.

Modelloven har pavirket utformingen av vold-
giftsreglene i mange land og representerer et bety-
delig gjennombrudd i arbeidet for & oppné sterst
mulig rettsenhet pa omradet for internasjonal vold-
gift. Siden 1985 har 45 individuelle jurisdiksjoner
adoptert modelloven i sin nasjonale lovgivning pa
en slik mate at de inngér i den uoffisielle UNCI-
TRALlisten (hentet fra UNCITRALS nettside, opp-
datert 3. november 2003.) Av disse jurisdiksjonene
kan seerlig nevnes Australia, Bulgaria, Canada, Hel-
las, Irland, Japan, Russland, Skottland, Tyskland,
Ungarn og enkelte stater i USA. For en nsermere
fremstilling av bade utarbeidelsen og innholdet av
modelloven, vises det generelt til Peter Binder, In-
ternational Commercial Arbitration in UNCITRAL
Model Law Jurisdictions, London 2000 (heretter
Binder).
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7 Utenlandsk rett

7.1 Sverige

7.2 Danmark

Sverige hadde tidligere to lover som regulerte vold-
gift. Den ene var loven (1929:145) om skiljemin
(skjiljemannalagen) for nasjonale tvister, og den
andre var loven (1929:147) om utlindska skiljeavtal
och skiljedomar for internasjonale tvister. Ny vold-
giftslov, lag om skiljeforfarande (1999:116), ble ved-
tatt av Riksdagen 3. mars 1999 og tradte i kraft 1.
april 1999.

Fra tidligere & ha to lover om voldgift har Sveri-
ge ved den nye loven gitt over til en felles lov som
gjelder for bade nasjonale og internasjonale tvister.
Enkelte bestemmelser i loven gjelder imidlertid ba-
re for internasjonale tvister. Bakgrunnen var at den
okonomiske utviklingen antas & innebaere en stadig
okende grad av internasjonalisering. Det ville stride
mot denne utviklingen & ha ulike lover for voldgift
av henholdsvis nasjonale og internasjonale tvister.
Det er i denne sammenheng grunn til & peke pé at
Sverige er et relativt betydningsfullt land nér det
gjelder internasjonal voldgift.

Sverige valgte ikke & legge modelloven direkte
til grunn som basis for lag om skiljeforfarande. Be-
grunnelsen for dette knyttet seg i stor grad til at
man i Sverige ensket en felles lov for nasjonale og
internasjonale tvister, og at man mente at modello-
ven ikke egnet seg ved nasjonale tvister. Modello-
ven avviker bade i struktur og innhold fra det som
var tilfellet i den tidligere skjiljemannalagen som re-
gulerte nasjonale tvister, og den mangler regler for
flere forhold som man mente at en ny svensk vold-
giftslov burde omfatte. Selv om man ikke la model-
loven til grunn, ble den tillagt betydelig vekt ved ut-
arbeidelsen av den nye voldgiftsloven. De svenske
reglene har i substans mye til felles med modello-
ven. Den storste forskjellen er at loven inneholder
en mer detaljert regulering av voldgiftsinstituttet.
Lag om skiljeforfarande bygger i stor utstrekning
pa partsautonomien. Det er videre lagt stor vekt pa
4 oppna en effektiv voldgiftsbehandling og sa langt
som mulig forhindre at en part trenerer fremdriften
av saken.

For en mer detaljert redegjorelse for den sven-
ske voldgiftsloven vises det til utvalgets utredning
del II kap. 7.2 (s. 45-46).

Danmarks voldgiftslov er fra 1972, lov 24. mai 1972
nr. 181 om voldgift. Loven omfatter s vel nasjonale
som internasjonale tvister. Loven er relativt kortfat-
tet, men utfylles av rettspraksis. Samlet sett er re-
guleringen i det vesentlige tilsvarende det som fol-
ger av modelloven. I praksis har voldgift som tviste-
losning en mindre sentral plass i Danmark enn i
Sverige.

7.3 Tyskland

I Tyskland er voldgiftsreglene inntatt i Zivilprozes-
sordnung, Buch 10 Schiedsrichterliches Verfahren
§§ 1025 — 1066. Den tyske voldgiftslovgivning ble
revidert ved lov av 22. desember 1997, i kraft fra 1.
januar 1998. Den nye tyske reguleringen gjelder for
bade nasjonale og internasjonale tvister. Tyskland
har basert sin nasjonale lovgivning pd modelloven
bade for nasjonale og internasjonale tvister. Gene-
relt kan en si at den tyske loven i det vesentlige er
lik modelloven bade med hensyn til struktur og inn-
hold. Den tyske loven er likevel noe mer detaljert
pa enkelte punkter.

Voldgift er relativt utbredt i Tyskland, seerlig i
forretningsmessige tvister av mer betydelig storrel-
se.

7.4 England og Wales og Skottland

England og Wales fikk ny voldgiftslov 17. juni 1996,
Arbitration Act. Den nye loven er ikke basert pa
modelloven, men modelloven ble benyttet som en
viktig referanseramme ved utarbeidelsen. De en-
gelske reglene har pd mange omrader mye til felles
med modelloven, mens det pa andre omréader er
valgt avvikende losninger som folger engelsk retts-
tradisjon. Et generelt trekk er at loven inneholder
en langt mer detaljert regulering av voldgiftsinsti-
tuttet enn modelloven.

Skottland er en egen jurisdiksjon innen UK.
Skottland har lagt modelloven til grunn for sin vold-
giftslov (Law Reform (Miscellaneous Provisions)
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Act 1990), og er regnet som et «modellovland». Lo-  de sakomrader hvor voldgift star sterkest ogsé i
ven regulerer internasjonale tvister. Norge. England og Wales har ogsa en stor andel in-

Voldgift er meget vanlig i forretningsmessige  ternasjonale tvister. I forbrukerforhold benyttes
tvister i England, Wales og Skottland, sarlig innen  voldgift i liten grad.
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8 Enkelte overordnede spgrsmal vedrgrende ny lov om
voldgift

8.1 Revisjon av reglene om voldgift,
egen lov

8.1.1 Gjeldende rett

Gjeldende regler om voldgift er regulert i tvistemal-
sloven kapittel 32, §§ 452 — 473. Reglene har i det
vesentlige veert uforandret siden loven tradte i kraft
i 1927. De er samlet sett relativt knappe, og en rek-
ke spersmal er ikke regulert i tvistemélsloven ka-
pittel 32. I de tilfeller der voldgiftsreglene ikke lo-
ser et spersmal, kan det ikke oppstilles som gene-
rell regel at bestemmelsene skal suppleres med de
prosessregler som gjelder for tvister for de almin-
nelige domstolene. Der gjeldende lovregler om
voldgift er tause, star voldgiftsretten i stor utstrek-
ning fritt ved losningen dersom partene ikke har
avtalt noe annet. Tvistemalsloven kapittel 32 er lite
systematisk oppbygd, og samme bestemmelse kan
regulere flere forhold.

8.1.2 Tvistemalsutvalgets forslag

I mandatet ble utvalget bedt om & vurdere om det
er onskelig med en revisjon av voldgiftsreglene. Ut-
valget har konkludert med at det er et klart behov
for revisjon av dagens regler. Utvalget uttaler blant
annet (utredningen s. 47):

«Det er naturlig at et sd vidt gammelt og ufull-
stendig regelsett ikke fullt ut tilfredsstiller de
krav som er enskelig i en mer moderne vold-
giftsregulering. Dertil kommer behovet for 4 til-
passe voldgiftsloven til den utviklingen som har
skjedd internasjonalt pa voldgiftsinstituttets om-
rade. Fra jurister som er involvert i voldgiftssa-
ker, har det veert uttrykt et sterkt enske om re-
visjon av dagens regelverk. Samlet sett fremstar
behovet for en revisjon av voldgiftsreglene som
stort.»

Utvalget peker pé at selv om det er behov for en
revisjon og ytterligere detaljering av dagens regler,
er det ikke grunnlag for a fravike de hovedprinsip-
per som gjeldende lov bygger pa. Utvalget uttaler
videre (utredningen s. 47):

«Disse er i det vesentlige i samsvar med de
prinsipper som er lagt til grunn i de fleste andre
lands voldgiftslovgivning og i modelloven. Ett

av disse hovedprinsippene er grunnsetningen
om partsautonomi. Utvalgets forslag bygger og-
sd pa dette. Det tilsier blant annet at antallet
ufravikelige regler ikke ber veere flere enn
strengt nedvendig. En rekke spersmal ber det
overlates til partene eller voldgiftsretten a avgjo-
re uten at de er bundet av lovregler.»

Utvalget peker ogséa pa noen hensyn som anses
viktige ved revisjon av bestemmelsene (utrednin-
gen s. 47):

«Seerlig tre hovedhensyn er viktige ved utfor-
mingen av en ny voldgiftslov. Reglene ma frem-
me en effektiv voldgiftsbehandling. Det er ned-
vendig blant annet for at partene skal se voldgift
som en tjenlig form for tvistelesning, og for ek-
sempel ikke i stedet avtale voldgift i utlandet.
Dernest ma reglene ivareta de offentlige inter-
esser i en betryggende behandling. For det
tredje ber lovreglene, sa langt ikke tungtveien-
de hensyn tilsier noe annet, vaere tilpasset det
som internasjonalt utgjer vanlige regler for
voldgift i andre land - sarlig vil modellovens
regler vaere viktige.»

De offentlige interesser i en betryggende be-
handling knytter seg forst og fremst til det forhold
at en voldgiftsdom har virkning som en rettskraftig
dom og at den kan tvangsfullbyrdes ved hjelp av
samfunnets apparat for tvangsfullbyrding. Om det-
te uttaler utvalget (utredningen s. 47):

«Nar avgjorelsen pa slike méater fir samfunnets
aksept, er det nedvendig & sikre at voldgiftspro-
sessen tilfredsstiller grunnleggende krav til en
rettsprosess slik at rettssikkerheten ivaretas.
(...) Skal man sikre dette, ma voldgiftsproses-
sen i noen grad - i praksis gjennom ugyldig-
hetssoksmal — veere gjenstand for domstolskon-
troll av de alminnelige domstolene.»

Tvistemalsutvalget drefter hvorvidt voldgifts-
reglene skal vaere en del av en eventuell ny tviste-
lov eller om reglene skal tas inn i en egen lov om
voldgift (utredningen s. 81):

«Hensynet til utenlandske parter taler for at reg-
lene tas inn i en egen lov. Det er lettere for par-
ter fra andre jurisdiksjoner & forholde seg til en
avgrenset lov enn til en omfattende lov som tvis-
teloven. Det vil gjelde selv om voldgiftsreglene
tas inn i et eget kapittel i tvisteloven. Néar vold-
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giftsreglene bygger pa modellovenes systema-
tikk, slik som utvalget foreslar, tilsier ogsa dette
at reglene tas inn i en egen lov. Systematikk,
oppbygging og utforming av voldgiftsloven avvi-
ker en god del fra de losninger som her er valgt
i tvisteloven. Ogsa det forhold at tvistelovens
behandlingsregler ikke generelt skal supplere
voldgiftsreglene, gjor det mindre naturlig & ta
voldgiftsreglene inn som en del av tvisteloven.
Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at reglene
om voldgift tas inn i en egen lov om voldgift,
som i offisiell kortform betegnes voldgiftslo-
ven.»

8.1.3 Hgaringsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get om revisjon av voldgiftsreglene og regulering i
en egen lov om voldgift: Regjeringsadvokaten, Halo-
galand lagmannsrett, Den Norske Advokatforenin-
gen, Det juridiske fakultet i Oslo, Handels- og Service-
neevingens Hovedorganisasjon, ICC Norge, Landsor-
ganisasjonen i Norge, Nordisk Skibsrederforening,
Norges Rederiforbund, Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon (med tilknytning fra Finansnceringens Hovedor-
ganisasjon og Rederienes Landsforening) og Oslo
Handelskammers institutt for voldgift og alternativ
tvistelosning.

De fleste instansene har meget korte merkna-
der til forslaget. Horingsinstansene er i hovedsak
ubetinget positive til forslaget om revisjon og en
egen lov om voldgift. Det blir spesielt pekt pa at en
egen og mer detaljert lov vil bedre tilgjengelighe-
ten for brukerne og bedre ivareta hensynet til forut-
beregnlighet. NHO fremhever ogsa fordelen med
en egen lov i et internasjonalt perspektiv:

«Vi mener at en egen lov gjor regelverket mer
tilgjengelig og brukervennlig for akterene. Ved
avtaler mellom en norsk og en utenlandsk part
vil det at man kan vise til en separat norsk lov
trolig gjore det enklere a fa aksept for en avtale
om voldgift etter norske regler.»

8.1.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i utvalgets vurderinger og
konklusjon om at det er behov for en revisjon av
voldgiftsreglene, og at voldgiftsbestemmelsene bor
reguleres i en egen lov.

Departementet legger til grunn at voldgift ogsa
i fremtiden vil veere en sentral alternativ tvistelos-
ningsform. Departementet anser det da viktig & fa
etablert et regelverk som tilfredstiller kravene til en
moderne voldgiftsregulering, som er lett tilgjenge-
lig og som ivaretar brukernes behov for forutbe-

regnlighet. Departementet er enig i at de hoved-
hensynene som utvalget drefter, er viktige premis-
ser ved utformingen av reglene.

8.2 Regulering av henholdsvis
nasjonale og internasjonale
tvister

8.2.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven kapittel 32 om voldgift skiller ikke
mellom nasjonale og internasjonale tvister. Vold-
giftsreglene i tvistemalsloven far imidlertid bare an-
vendelse pa norske voldgiftsavtaler og norske vold-
giftsdommer.

8.2.2 Tvistemalutvalgets forslag

Tvistemalsutvalget drefter om nasjonale og interna-
sjonale tvister skal ha ulik regulering og eventuelt
om dette skal skje i ulike lover. Utvalget peker pa at
ulike losninger er valgt i forskjellige land. Utvalget
konkluderer med at det ber vaere én voldgiftslov
som gjelder for bade nasjonale og internasjonale
tvister, jf. neermere om dette utredningen s. 48.

8.2.3 Hgringsinstansenes syn

Det juridiske fakultet i Oslo er den eneste herings-
instansen som spesielt kommenterer forslaget, og
stotter Tvistemalsutvalgets konklusjon.

8.2.4 Departementets vurdering

Departementet gar, i likhet med Tvistemalsutval-
get, inn for at det gis én voldgiftslov som gjelder for
béde nasjonale og internasjonale tvister. Departe-
mentet kan ikke se noen avgjerende grunner for at
nasjonale tvister generelt skal ha en annen eller
strammere regulering enn internasjonale tvister.
Av betydning for brukerne er et godt rammeverk
som sikrer en effektiv prosess etter regler som er
tilpasset partenes behov. Dette gjelder i utgangs-
punktet for bade nasjonale og internasjonale tvis-
ter. Modelloven regulerer internasjonale tvister,
men det er ingen ting i veien for 4 legge modello-
ven til grunn ogsa for nasjonale tvister. Forskjellige
land har valgt ulike lesninger pa dette punktet. Det-
te gjelder ogsa land som bygger pa modelloven,
hvor enkelte stater har valgt 4 legge den til grunn
for bade nasjonale og internasjonale tvister.

I mindre nasjonale tvister er det imidlertid grun-
ner som taler for en mer detaljert og strammere re-
gulering enn i internasjonale og sterre nasjonale
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tvister. Dette kan veere ad hoc voldgift i forbruker-
forhold, mellom private eller i sma forretningsfor-
hold. I slike tilfeller, hvor partene sjelden har inn-
gatt en detaljert voldgiftsavtale, er det spesielt vik-
tig at en voldgiftslov inneholder en tilstrekkelig ut-
temmende regulering av voldgiftsbehandlingen og
i sterre grad ivaretar rettssikkerhetshensyn. Depar-
tementet anser likevel ikke dette som tilstrekkelig
grunn til & ha to voldgiftslover. En felles regulering
kan pa en god mate ivareta bade sma nasjonale tvis-
ter og sterre nasjonale eller internasjonale tvister.
Sentralt i denne forbindelse er det at partene i stor
utstrekning kan fravike lovens regler ved avtale og
pa den méaten skreddersy voldgiftsbehandlingen til
den konkrete saken. Felles regulering er en fordel
ogsd fordi man unngir uheldige avgrensnings-
sporsmal.

8.3 Bgr UNCITRALs modellov legges
til grunn for ny lov om voldgift?
Lovteknisk lgsning

8.3.1

I mandatet ble Tvistemalsutvalget bedt om & vurde-
re revisjon av voldgiftsreglene, blant annet pa bak-
grunn av at mange land de siste ti ar har revidert
voldgiftslovgivning ut fra UNCITRALs modellov for
internasjonal voldgift i forretningsforhold.

Tvistemalsutvalget drefter hvorvidt modelloven
med eventuelle justeringer, skal legges til grunn
for revisjonen av voldgiftslovgivningen i Norge. Ut-
valget konkluderer med at de beste grunner taler
for at modelloven legges til grunn for en ny vold-
giftslov. Av argumenter for 4 legge modelloven til
grunn nevner utvalget felgende (utredningen s.
49):

«FN har i sin resolusjon anbefalt de ulike land &
legge modelloven til grunn i lovgivning som re-
gulerer voldgift av internasjonale tvister. Hen-
sikten er 4 oppna mest mulig ensartete regler
for voldgift i de ulike rettssystemer. Bakgrun-
nen er som papekt ensket om a styrke handelen
pa tvers av landegrensene. Det er ogsa i Norges
interesse at ulike lands voldgiftslovgivning har
en mest mulig enhetlig karakter. Dette seerlig
pa grunn av den ekende internasjonaliseringen
som Norge er en del av.

Modelloven har pa relativt kort tid fatt gjen-
nomslag i en rekke stater. Reglene er utarbei-
det etter et langvarig internasjonalt arbeid og
har veert gjenstand for grundige overveielser.
Det er grunn til & anta at dersom en ny norsk
voldgiftslov bygger pa modelloven, vil det i in-
ternasjonale tvister styrke muligheten for & fa

Tvistemalsutvalgets forslag

satt voldgiftsretten i Norge. Parter fra andre ju-
risdiksjoner aksepterer lettere voldgift i en
fremmed stat dersom de er trygge pa at den na-
sjonale lovgivningen pd omrédet er i samsvar
med modelloven. Norske jurister som er invol-
vert i voldgiftssaker, synes ogsé & foretrekke at
modelloven legges til grunn for revisjonen av
dagens regelverk.»

Av argumenter mot 4 legge modelloven til
grunn for en ny voldgiftslov peker utvalget pa at en-
kelte av lesningene i modelloven ikke er optimale
da de er resultat av kompromiss mellom ulike opp-
fatninger. Det pekes ogsé pa at modelloven er rela-
tivt lite detaljert i forhold til lovginingen i enkelte
land hvor man har valgt ikke & basere lovgivningen
pa modelloven. Til dette siste viser utvalget imidler-
tid til at (utredningen s. 50):

«Tvistemalslovens regler om voldgift er meget
knappe. Modellovens detaljeringsgrad vil der-
for ikke stride mot det som har veert vanlig i
Norge. Snarere synes modelloven, som overla-
ter en rekke tolkningsspersmal til forarbeider,
rettspraksis og teori, i detaljeringsgrad & sam-
svare med norsk lovgivningsteknikk.»

Utvalget peker pa at det i Norge, i motsetning til
for Sveriges vedkommende, ikke foreligger tradi-
sjonshestemte eller andre hensyn som taler for at
Norge for nasjonale tvister velger en lovgivning
som i struktur, oppbygging eller for enkeltspersmal
gir en annen losning enn modellovens.

Tvistemalsutvalget fremhever at det er et poeng
i seg selv at likheten med modelloven er sterst mu-
lig, nar denne forst skal legges til grunn. Da oppnés
best modellovens formél som er & bidra til en ensar-
tet voldgiftslovgivning i de ulike stater.

8.3.2 Hogringsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser gir sin stette til forsla-
get om at ny lov om voldgift ber baseres pad model-
loven: Regjeringsadvokaten, Hdalogaland lagmanns-
rett, Det juridiske fakultet i Oslo, Den Norske Advo-
katforening, Handels- og Servicenceringens Hovedor-
ganisasjon, ICC Norge, NHO (med tilslutning fra Fi-
nansneeringens Hovedorganisasjon og Rederienes
Landsforening) og Oslo Handelskammers institutt
Jor voldgift og alternativ tvistelosning. Det er ingen
heringsinstanser som uttaler seg negativt til forsla-
get.

Heringsinstansene er spesielt opptatt av forde-
lene ved valg av modelloven i et internasjonalt per-
spektiv og viktigheten av at Norge bidrar til utvik-
lingen av rettsenhet pd omradet for internasjonal
voldgift. Flere av heringsinstansene fremhever at
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en voldgiftslov basert pd modelloven vil styrke mu-
ligheten for 4 fa satt voldgiftsretten i Norge, noe
som anses som en fordel for norske akterer. ICC
Norge uttaler blant annet:

«Péa denne maéten vil Norge bidra til at det utvik-
les en ensartet voldgiftslovgivning i de ulike sta-
ter. Kjente og velfungerende tvistelasningsme-
kanismer i intern rett og for internasjonale kon-
traktsforhold er en forutsetning for internasjo-
nal frihandel, og dermed i samsvar med Norges
interesser som handelspartner. Dersom Norge
far status som «modellovland», vil ogsa flere vel-
ge voldgift i Norge.

Disse overordnede interesser ma etter Ko-
mitéens oppfatning gé foran alle eventuelle saer-
lige nasjonale rettstradisjoner og ensker om
spesialtilpasninger. Det har etter Komitéens er-
faring veert vanskelig 4 fi internasjonale akterer
med pa a avtale norsk voldgift, nettopp fordi
man har funnet de gjeldende norske rettsregle-
ne utilgjengelige og uvante i forhold til den in-
ternasjonale standard som etter hvert har utvik-
let seg. The International Chamber of Commer-
ce gar entydig inn for at man i det enkelte land
velger en voldgiftslov som ligger naermest mu-
lig opp til modelloven. Norge ber ikke gjenta
den feil som er gjort i enkelte andre land, der
man har tatt utgangspunkt i modelloven, men
vedtatt sd mange sarregler og tilpasninger at
statusen som «modellovland» er gatt tapt. Det
gjelder f. eks. den nye svenske voldgiftsloven.»

8.3.3 Departementets vurdering

Departementet gér inn for at ny lov om voldgift ba-
seres pa modelloven. Departementet mener det er
naturlig & ta utgangspunkt i FNs resolusjon 11. de-
sember 1985 som anbefaler statene a ta modelloven
i betraktning ved utarbeidelsen av nasjonal lovgiv-
ning knyttet til internasjonal voldgift. Det er etter
departementets syn i seg selv verdifullt at Norge bi-
drar til & oppfylle hensikten med modelloven — a
oppna sterst mulig rettsenhet pad omradet for inter-
nasjonal voldgift.

Fordelene ved & basere voldgiftsloven pa mo-
delloven er flere og departementet viser i denne
sammenhengen til Tvistemalsutvalgets gjennomgé-
else. Etter departementets syn ber det internasjo-
nale perspektiv tilleggs seerlig vekt ved vurderin-
gen. Det er som fremhevet av flere av heringsin-
stansene, av betydning at den norske voldgiftslo-
vens er basert pa internasjonalt godkjent systema-
tikk og innhold. Det vil veere lettere for utenlandske
parter a forholde seg til en slik lov, og vil bidra til at
det blir lettere & fa internasjonale akterer til & ak-
septere avtale om norsk voldgift.

En voldgiftslov er i hovedsak et rammeverktoy
som stilles til disposisjon for privat tvistelosning ba-
sert pa avtale mellom partene. Departementet leg-
ger derfor ogsa stor vekt pa brukerens behov og
synspunkter, som er reflektert i heringsinstanse-
nes uttalelser.

Departementet er videre enig med utvalget i at
felles lovregulering av nasjonale og internasjonale
tvister ikke taler mot valg av modelloven som basis
for ny voldgiftslov. Det vises her til utvalgets drof-
telse pa s. 50 i utredningen.

Departementet gar inn for at en ny voldgiftslov
skal bli anerkjent av UNCITRAL som nasjonal lov
som er bygget pd modelloven. Departementet er
derfor enig med Tvistemalsutvalget i at voldgiftlo-
ven i sterst mulig grad ber tilsvare modelloven inn-
holdsmessig og systematisk. P4 denne bakgrunn
har departementet pa et punkt valgt en annen lov-
teknisk losning enn utvalget. Utvalget har i sitt for-
slag en generell bestemmelse om at visse deler av
loven kan fravikes ved avtale, med unntak i de en-
kelte bestemmelsene, jf. utvalgets lovforslag NOU
§ 1-3. Departementet har valgt & regulere adgan-
gen til & fravike lovens regler ved avtale mellom
partene, i de enkelte bestemmelsene der det skal
veere adgang til 4 avtale avvikende lgsninger. Dette
er i samsvar med modellovens systematikk.

Da voldgiftsloven skal gjelde for nasjonale i til-
legg til internasjonale tvister, avviker lovforslaget
fra modelloven pa en del punkter og har ogsi mer
detaljert regulering enn modelloven, jf. 8.2.4. For
internasjonale akterer kan loven av den grunn virke
fremmed i forhold til modelloven, noe som kan ska-
pe usikkerhet omkring Norge som voldgiftssted.
Departementet mener likevel at en felles regule-
ring basert pa modelloven samlet sett gir den beste
losningen. Der lovforslaget avviker fra modelloven
kan partene alltid avtale andre lesninger i samsvar
med modelloven.

8.4 Forholdet til internasjonale
konvensjoner

Voldgiftsreglene ber vere tilpasset de viktigste
konvensjoner om internasjonal voldgift. Dette gjel-
der serlig for de konvensjoner som Norge har til-
tradt. De aktuelle konvensjoner omhandler bare in-
ternasjonale tvister. P4 bakgrunn av fordelene med
sterst mulig grad av sammenfallende regulering for
béde nasjonale og internasjonale tvister, vil konven-
sjonenes lesninger ogsa pavirke utformingen av be-
stemmelser som anvendes pa nasjonale tvister.
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New York-konvensjonen

En viktig konvensjon i denne sammenhengen er
New York-konvensjonen 10. juni 1958 om anerkjen-
nelse og fullbyrding av voldgiftsavgjerelser (Con-
vention on the Recognition and Enforcement of Fo-
reign Arbitral Awards). New York-konvensjonen
angir i hvilke tilfeller stater skal anerkjenne uten-
landske voldgiftsavgjerelser som bindende og full-
byrde dem som innenlandske voldgiftsavgjerelser.
Konvensjonen artikkel V oppstiller ulike grunner
som er til hinder for tvangsfullbyrding av voldgifts-
dommer. Disse grunnene har igjen dannet menster
for modellovens ugyldighetsgrunner og reglene
om anerkjennelse og fullbyrding av voldgiftsdom-
mer.

Det er en fordel om de voldgiftsavgjerelser som
treffes i Norge i internasjonale tvister, ogsa kan full-
byrdes i de land som har tiltradt konvensjonen.

Genévekonvensjonen

En annen konvensjon som kan nevnes er Geneéve-
konvensjonen 21. april 1961 om internasjonal han-
delsvoldgift. Konvensjonen er ikke tiltradt av Nor-
ge, men av mange andre europeiske land. Konven-
sjonen oppstiller ulike krav i forbindelse med vold-
gift av internasjonale tvister, og gir pa viktige omra-
der uttrykk for hva som er den alminnelige regule-
ringen av voldgiftsinstituttet i mange land. Konven-
sjonen har imidlertid ingen bestemmelser om full-
byrding av voldgiftsavgjerelser. Her gjelder bare
New York-konvensjonen.

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)

EMK artikkel 6 nr. 1 stiller krav til rettergangen, og
innebarer blant annet rett til domstolsbehandling.
Voldgiftsavtalen innebaerer at partene gir avkall pa
sin rett til domstolsbehandling i artikkel 6 nr. 1. Av-
talen innebacrer ogsa at partene gir avkall pa de
konkrete rettergangsgarantier etter artikkel 6 nr. 1,
sa langt andre saksbehandlingsregler folger av lov-
givningen om voldgift, av voldgiftsavtalen eller et-
terfolgende enighet. Det er ikke tvilsomt at konven-
sjonen anerkjenner et slikt avkall, jf. for eksempel
Axelson og andre mot Sverige (11960/86), hvor
Kommisjonen uttalte:

«The Commission notes that insofar as arbitra-
tion is based on agreements between the parti-
es to the dispute, it is a natural consequence of
their right to regulate their mutual relations as
they see fit. From a more general perspective,
arbitration procedures can also be said to pur-
sue the legitimate aim of encouraging non-judi-

cial settlements and of relieving the courts of an
excessive burden of cases.»

Det kan heller ikke etter EMK oppstilles be-
stemte formkrav til avtalen om voldgift. En forutset-
ning ma imidlertid veere at voldgiftsavtalen — altsa
avkallet pa rett til domstolshehandling — er frivillig
og informert. Nar den konvensjonsrettslige forut-
setningen for & anerkjenne voldgift er samtykke,
synes det 4 folge at voldgiftsretten ikke kan ha
kompetanse til avgjore tvistepunkter som ikke dek-
kes av samtykket, f.eks. motkrav som faller utenfor
voldgiftsavtalen.

I og med at voldgiftsavtalen ma oppfattes som et
avkall pa rettighetene etter artikkel 6 nr. 1, er det
ikke noen alminnelig forutsetning at en voldgifts-
dom skal kunne overproves ved de alminnelige
domstoler med tanke pad om saksbehandlingen har
foregatt i samsvar med artikkel 6 nr. 1, jf. Kommi-
sjonens avvisningsavgjerelse i Lila Marianne
Nordstrom-Janzon og Aira Marja Nordstrom-Lethi-
nen mot Nederland (28101/95), og Domstolens av-
visningsavgjerelse i Osmo Suivaniemi og andre
mot Finland (317377/96). Parten har frafalt rettig-
hetene etter bestemmelsen, og kan da ikke i neste
omgang gjere slike feil gjeldende. Det ma likevel
trekkes en yttergrense for tilfeller der saksbehand-
lingen i voldgiftsretten apenbart og grovt har veert i
strid med artikkel 6 nr. 1, uten at dette har hatt
hjemmel i lovgivningen eller partenes avtale (ordre
public). I motsatt fall ville man gi avkallet virkning
ogsa for rettergangsgarantier i artikkel 6 nr. 1 som
avkallet ikke dekker. Om de ordinaere domstoler i
slike tilfeller anerkjenner voldgiftsdommen, og
eventuelt ogsa tillater den fullbyrdet, foreligger det
en etterfolgende bistand som kan bringe staten i
ansvar, jf. forutsetningsvis i Kommisjonens avgjo-
relser i Boss Sohne KG mot Tyskland (18479/91)
og i Firma Heinz Schiebler KG (18805/91).

Washington-konvensjonen

Den siste konvensjonen som skal omtales, er Wa-
shington-konvensjonen om avgjerelse av tvister
mellom stater og andre staters borgere om investe-
ringer av 18. mars 1965 (Convention on the Settle-
ment of Investment Disputes between States and
Nationals of other States). Konvensjonen er ogsa
omtalt som ICSID-konvensjonen og Verdenshank-
konvensjonen. Norge har tiltradt konvensjonen.
Konvensjonen ble satt i kraft ved lov 8. juni 1976
nr. 3 om & setja i verk avtala 18 mars 1965 om loy-
sing av tvistar mellom ein stat og borgarar i andre
statar om investeringar. Loven var nedvendig fordi
konvensjonen avvek fra gjeldende norske regler
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om anerkjennelse og fullbyrding av voldgiftsdom-
mer og om immunitet og privilegier.
Konvensjonen etablerer et internasjonalt senter
for losning av investeringstvister ved megling eller
voldgift (International Centre for Settlement of In-
vestment Disputes). Parter i tvisten vil alltid veere
en stat og en eller flere andre staters borgere, her-
under juridiske personer. Voldgiftsforhandlingene
skal, med noen unntak, finne sted der senteret har
sitt sete, i Washington D.C., USA. Den norske vold-
giftsloven vil derfor normalt ikke komme til anven-
delse pa voldgiftsbehandling etter konvensjonen,
med unntak av forslag til kapittel 9 om anerkjennel-
se og fullbyrding som ogsa gjelder for utenlandske
voldgiftsdommer. Konvensjonen artikkel 54 (1)
krever imidlertid at en voldgiftsdom etter konven-
sjonen skal fullbyrdes som en endelig dom avsagt
av domstol i fullbyrdingslandet. Gjennomferingslo-
ven § 2 annet ledd fastsetter pad denne bakgrunn

spesielle regler for fullbyrdelsen. Det folger av § 2
annet ledd annet punktum at begjeering om fullbyr-
ding skal fremsettes for namsmannen. Dette er et
unntak fra tvangsfullbyrdelsesloven §7-3 siste
ledd, om at begjeering om fullbyrding av utenland-
ske voldgiftsdommer skal fremsettes for namsret-
ten. I tillegg folger det av loven at en sak om tvangs-
fullbyrding skal utsettes dersom det opplyses at
fullbyrding er utsatt etter reglene i konvensjonen.
Voldgiftsretten kan beslutte a utsette fullbyrding til
den har behandlet begjeering om tolking, endring
eller oppheving av voldgiftsdommen, som konven-
sjonen har spesielle regler om. Disse reglene har
ingen parallell i de norske voldgiftsreglene eller i
modelloven.

Forholdet mellom konvensjonens krav i artik-
kel 54 (1) og forslag til voldgiftslov kapittel 9 om
anerkjennelse og fullbyrding, behandles naermere i
18.4.
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9 Lovens virkefelt

Behandlingen av lovens virkefelt er i det folgende
delt i to. Ferst behandles voldgiftsbegrepets inn-
hold - hvilke former for konfliktlesning utenfor
domstolen som loven skal gjelde for, og deretter
virkeomradet avhengig av hvor voldgift finner sted.

9.1 Hva er voldgift i lovforslagets
forstand

9.1.1

o

A «voldgi» betyr spraklig & gi noe i en annens vold
eller makt — & overlate til en annen & bestemme el-
ler utfere noe for en, jf. Maland, Voldgift, Bergen
1988, s. 11 (heretter Maland). Det finnes mange
former for tvistelesning hvor partene overlater til
utenforstdende personer eller et privat eller offent-
lig organ a avgjere en tvist. Det sentrale ved vold-
gift i egentlig forstand, er at partene overlater til en
tredjeperson a avgjere en tvist i et rettsforhold, og
at avgjorelsen er endelig og uangripelig. Det er ba-
re nar det foreligger avtale om voldgift i egentlig
forstand at gjeldende voldgiftsregler i tvistemalslo-
ven kapittel 32 kommer til anvendelse med de retts-
virkninger det inneberer for partene. Det samme
virkeomradet foreslas for ny voldgiftslov. Hvorvidt
det er avtalt tvistelosning som gjer at voldgiftsloven
kommer til anvendelse, beror pa en tolkning av av-
talen. Det er ikke nedvendigvis avgjerende at parte-
ne har omtalt tvistelosningen som voldgift. Pa den
annen side er det heller ikke nedvendig 4 benytte
voldgiftsbegrepet i avtalen for at voldgift i lovens
forstand skal anses avtalt. Loven omfatter bade
voldgift som gjennomferes som institusjonsvoldgift
og sakalt ad hoc voldgift, se 4.1 om ulike former for
voldgift.

Det finnes en rekke tvistelesningsmetoder
utenfor domstolene som ikke er voldgift i lovens
forstand. Det kan veere fordi en eventuell avgjorelse
ikke er endelig, fordi den som skal avgjere tvisten
ikke er uavhengig av partene eller fordi ordningen
bare innebzerer et meklingstilbud eller resulterer i
en radgivende uttalelse. Slike former for konflikt-
losning kan veere ulike offentlige eller private mek-
lingstilbud som for eksempel mekling i konfliktrad
eller advokatmekling, og nemndsbehandling i for-

Voldgiftsbegrepets innhold

brukersaker som for eksempel Forbrukertvistutval-
get, Pasientskadenemnda, Forsikringsskadenemn-
da og Bankklagenemnda.

Avtaler i foreningsforhold om at tvister mellom
foreningen og dens medlemmer i anledning av for-
eningsforholdet skal avgjeres av foreningen, er
selvdemme og ikke voldgift i lovens betydning. Av-
gjorende for om det foreligger voldgift eller selv-
demme er om den eller de som skal treffe avgjorel-
sen er uavhengig av foreningen, se nzermere Skog-
hey, Tvistemaél, 2. utgave, Son 2001, s. 18 flg. om
grensen mellom selvdemme og voldgift.

Det er bare avgjerelse av rettstvister eller
skjonn som ellers kunne veert brakt inn for de al-
minnelige domstolene som faller innenfor voldgifts-
loven, se 10.1 om hva som kan veere gjenstand for
voldgift etter loven. En avtale om & overlate til en
tredjeperson & avgjore en interessetvist eller  fast-
legge et faktisk forhold, vil derfor som klar hoved-
regel ikke veere voldgift i voldgiftslovens forstand.
Rettspraksis har likevel anerkjent som voldgift avta-
ler om verdsetting ved takst. NHO tar opp forholdet
til slike avtaler i sin heringsuttalelse:

«Avtaleklausuler om at beregninger av verdier,
tap m.v. skal gjeres av f.eks. takstmenn eller re-
visorer, er etter hvert blitt utbredt. Slike ordnin-
ger vil i realiteten ofte vaere voldgiftsavtaler,
men var oppfatning er at partene ikke alltid er
klar over de rettslige konsekvenser som inn-
trer.»

Det er ikke alle slike avtaler som vil vaere vold-
gift i lovens forstand. Det avgjerende er at taksten
skal innebzere en endelig og bindende avgjorelse
av en rettstvist mellom partene, jf. Rt. 1985 s. 239. 1
juridisk teori er det pekt pa at voldgift i slike tilfeller
muligens er anerkjent fordi en avhjemling av tak-
sten ogsa ville falle innenfor domstolenes kompe-
tanse, jf. for eksempel skifteloven § 125, jf. Maeland,
s. 31 — 32. Forsikringsskadeskjonn er derimot ikke
anerkjent som voldgift i tvisteméalslovens forstand,
jf. Meeland s. 32 — 33 med videre henvisninger.

9.1.2 Definisjon av «voldgift» i loven?

Tvistemalsloven har ingen definisjon av voldgifts-
begrepet, og utvalget har ikke foreslatt noen defini-
sjon i lovutkastet.



2003-2004

Ot.prp. nr. 27 29

Om lov om voldgift

NHO (med tilslutning fra Rederienes Landsfor-
ening ) har i sin heringsuttalelse tatt til orde for a
definere voldgiftsbegrepet i loven:

«Det kan imidlertid stilles spersmal ved om det
i loven ber inntas en form for definisjon som an-
gir hvilke avtaler som omfattes av begrepet og
dermed loven. (...) NHO anbefaler saledes at
man i ny voldgiftslov tar med en definisjon av
hva som menes med voldgift. Vi vil anbefale at
en slik definisjon utformes slik at det tas ut-
gangspunkt i de forhold som kjennetegner en
voldgiftsavtale; at partene avtaler en alternativ
tvistelosning der det klart fremgér at det ikke er
anledning til & bringe tvisten inn for de ordinae-
re domstoler.»

Regjeringsadvokaten mener lovutkastet § 1 har
fatt en uheldig utforming og at den ber skrives om
til & omfatte definisjoner:

«En mer hensiktsmessig forste paragraf burde
etter var oppfatning forseke & definere hva som
menes med voldgift og andre sentrale begreper
i denne materien, slik som for eksempel vold-
giftssted, voldgiftssprak mv.»

Departementet har kommet til at det ikke
er noe sarskilt behov for 4 klargjere «voldgift» eller
andre sentrale begreper ved bruk av definisjoner
inntatt i loven. Det er departementets oppfatning at
voldgift er et velkjent og innarbeidet rettslig begrep
som gjor det unedvendig med en definisjon i loven.
Innholdet i voldgiftsbegrepet fremgéar av lovens ov-
rige bestemmelser som angir rammen for hva som
er voldgift i lovens forstand. Dette er for eksempel
8§ 9 og 10 om hva partene kan avtale avgjort ved
voldgift, § 13 om at voldgiftsdommerne skal vaere
uavhengige av partene, § 7 om at rettsforhold som
herer under voldgift ikke kan behandles for de al-
minnelige domstolene og § 45 om at voldgiftsdom-
men har retts- og tvangskraftsvirkninger. Departe-
mentet finner det ogsa vanskelig 4 skulle gi en ut-
temmende og presis definisjon av hva som er vold-
gift uten & benytte begreper som ikke nedvendigvis
bidrar til 4 klargjere innholdet, for eksempel «retts-
tvist>. NHO foreslar at en definisjon skal ta ut-
gangspunkt i det som kjennetegner en voldgiftsav-
tale, herunder at det i en avtale klart skal fremgé at
det ikke er anledning til &4 bringe tvisten inn for de
ordinaere domstoler. Etter departementets oppfat-
ning vil en slik definisjon indirekte innebaere at det
oppstilles formkrav til voldgiftsavtalen, noe departe-
mentet i likhet med Tvistemalsutvalget ikke gar inn
for, se 11.1.5.

9.2 Virkeomradet avhengig av
voldgiftssted

9.2.1 Gjeldende rett

De alminnelige reglene om voldgift i tvistemalslo-
ven kapittel 32 far bare anvendelse nér voldgiftsste-
det er i Norge og pa norske voldgiftsdommer. Uten-
landske voldgiftsavtaler og voldgiftsdommer aner-
kjennes imidlertid normalt etter norsk rett og kan
tvangsfullbyrdes i Norge. Dette er regulert i tviste-
malsloven § 168, jf. § 167 og tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 4-1 annet ledd bokstav f.

9.2.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Tvistemalsutvalget foreslar at lov om voldgift far an-
vendelse pa voldgift som finner sted i Norge, uav-
hengig av om den aktuelle tvisten er nasjonal eller
internasjonal. Dette innebaerer at loven ikke kom-
mer til anvendelse nér voldgiftsstedet er utenfor
Norge. Unntak fra dette er reglene om anerkjennel-
se og fullbyrding av voldgiftsdom, som skal gjelde
uavhengig av om voldgiftsstedet er i Norge eller i
utlandet. Modelloven oppstiller ytterligere unntak,
men disse er ikke er droftet av Tvistemalutvalget.

9.2.3 Hearingsinstansenes syn

Regjeringsadvokaten, Det juridiske fakultet i Oslo og
ICC Norge har uttalt seg om lovens virkeomrade av-
hengig av voldgiftssted.

Merknadene fra Det juridiske fakultet i Oslo
knytter seg hovedsakelig til om loven ber regulere
bade nasjonale og internasjonale tvister, jf. 8.2. Re-
greringsadvokaten er enig i forslagets realitet, men
har merknader av mer lovteknisk karakter, jf. 9.1.2.
ICC Norge foreslar at loven ogsa i visse tilfeller ma
fa anvendelse nar voldgiftsstedet er utenfor Norge:
«For & tilpasse loven til forretningslivets internasjo-
nale karakter og til modelloven, foreslar Komitéen
at loven ogsa finner anvendelse dersom voldgifts-
stedet er utenfor Norge, hva angéar § 2-4 (Saksan-
legg for domstolene), § 2-5 (Midlertidig sikring)
og § 4-2 (Voldgiftrettens adgang til & beslutte mid-
lertidige tiltak). Dette vil sikre, nar det er mulig, at
sak ikke blir anlagt for de ordinaere domstoler i ut-
landet parallelt med at en voldgiftsrett oppnevnes
for samme forhold i Norge. Avgrensningen er der-
for nedvendig for & sikre at voldgiftsbehandlingen
og voldgiftavgjerelsen blir effektiv. Av denne grunn
bor ogsa krav om midlertidig sikring ha et grense-
overskridende omfang. Samtlige av disse endringer
er i samsvar med Modelloven, (...)»
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9.2.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i Tvistemalsutvalgets ut-
gangspunkt om at voldgiftsloven bare kommer til
anvendelse pa voldgift som finner sted i Norge. De-
partementet er imidlertid enig med ICC Norge i at
loven i visse tilfeller ber gis anvendelse ogsi nar
voldgiftsstedet er utenfor Norge.

UNCITRALS modellov artikkel 1 nr. 2 oppstiller
noen unntak fra utgangspunktet om at loven bare
gjelder nar voldgiftsstedet er innenfor statens terri-
torium. I tillegg til reglene om anerkjennelse og
fullbyrding av voldgiftsdommer, gjelder dette dom-
stolens plikt til & avvise en tvist som er omfattet av
en voldgiftsavtale (artikkel 8), og adgangen for
domstolen til & beslutte midlertidig sikring, selv om
tvisten herer under voldgift (artikkel 9). Unntaket
for sa vidt gjelder disse bestemmelsene, innbarer
at de alminnelige domstolene ogsa har slik kompe-
tanse ogsd nar voldgiftsstedet ikke er i Norge. Be-
stemmelsene er viktige for & sikre effektiv gjen-
nomfering av internasjonal voldgift.

Departementet antar at domstolene allerede et-
ter de alminnelige reglene i tvistemalsloven i stor
utstrekning kan avvise saker som er anlagt for ret-
ten i Norge, samtidig som partene har avtalt vold-
gift med voldgiftssted utenfor Norge, og videre at
domstolen etter tvangsfullbyrdelsesloven kan be-
handle begjering om midlertidig sikring, selv om
det foreligger avtale om voldgift med voldgiftssted
utenfor Norge. Departementet mener likevel at det-
te ber fremga Kklart av voldgiftsloven. Departemen-
tet kan ikke se at det er behov for & gi en bestem-
melse om voldgiftsrettens kompetanse til 4 beslutte
midlertidig sikring, anvendelse nar voldgiftsstedet
er utenfor Norge.

Etter departementets syn ber de nevnte unnta-
kene ikke bare omfatte de tilfeller hvor voldgiftsste-
det er i utlandet, men ogsa hvor voldgiftssted enna
ikke er bestemt. Ogsa i disse tilfellene er det behov
for at voldgiftslovens bestemmelser om domstolens
avvisningsadgang og kompetanse til 4 treffe midler-
tidig avgjorelser, gjelder uavhengig av voldgifts-
sted. De tyske voldgiftsbestemmelsene har tilsva-
rende unntak.

Den tyske sivilprosessloven har ytterligere unn-
tak som utvider den tyske voldgiftslovens territoria-
le anvendelsesomrade. Dette gjelder andre bestem-
melser som regulerer domstolenes oppgaver i for-
bindelse med voldgift. For det forste er bestemmel-
sen om bevisopptak ved domstolen ogsd unntatt
nar voldgiftsstedet er utenfor Tyskland, eller enna
ikke bestemt. For det annet er unntatt bestemmel-
ser som tillegger domstolene oppgaver i forbindel-
se med voldgiftsrettens sammensetning og fjerning
av voldgiftsdommere mv. Forutsetningen i de siste
tilfellene er at en av partene har sitt forretningssted
eller vanlige oppholdssted i Tyskland og at vold-
giftssted enné ikke er bestemt.

Etter Justisdepartementets syn vil tilsvarende
unntak, som de sist nevnte, fra anvendelsesomra-
det i voldgiftsloven, bidra til 4 sikre en effektiv vold-
giftsbehandling. Partene vil kunne fi domstolens
bistand i forbindelse med oppnevning mv. av vold-
giftsretten selv om voldgiftsstedet enna ikke er be-
stemt, og loven i utgangspunktet derfor ikke kom-
mer til anvendelse. Sarlig i de tilfeller hvor det er
voldgiftsretten som skal bestemme voldgiftsstedet,
vil en part ellers lett kunne trenere saken ved for
eksempel ikke & bidra til oppnevning av voldgifts-
dommere.
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10 Gjenstand for voldgift

10.1 Rettstvister underlagt partenes

fri radighet

10.1.1 Gjeldende rett

Det er bare rettstvister som partene har fri radighet
over, dispositive rettsforhold, som det kan sluttes
avtale om voldgift om. Det kan ogsé folge direkte av
lov at en tvist skal avgjeres ved voldgift. Rettsfor-
hold som partene ikke har fri radighet over, indis-
positive rettsforhold, ma behandles av de alminneli-
ge domstolene. Begrensninger i adgangen til & av-
tale voldgift kan ogsa felge av enkelte serlover. Ut-
gangspunktet for vurderingen av om et krav er un-
derlagt fri radighet, er om partene ved avtale uten-
for prosess kan disponere over kravet. Krav som
partene fritt kan inngd avtale om, vil som den store
hovedregel vaere underlagt fri radighet. Karakteren
av rettstvisten er avgjoerende for spersmalet om kra-
vet er undergitt fri radighet. Spersmalet er om de
offentlige interesser i avgjorelsen er sa betydelige
at det av disse grunner ikke kan aksepteres vold-
gift. For en naermere beskrivelse av skillet mellom
krav som partene har fri radighet over og krav som
ikke er undergitt fri radighet vises til NOU s. 51.
Det er bare rettstvister som kan avgjeres ved
voldgift. Vilkaret om at det mé gjelde en rettstvist,
innebarer som utgangspunkt at det bare er de tvis-
ter som kan bringes inn for de alminnelige domsto-
ler, som partene kan fi lost ved voldgift. Interesse-
tvister og fastleggelse av rene faktiske forhold fal-
ler som hovedregel utenfor omréadet for voldgift.

10.1.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Tvistemalsutvalget finner det klart at man ma be-
holde skillet mellom krav som partene har fri radig-
het over og krav som ikke er undergitt fri radighet,
nar det gjelder hvilke tvister som skal kunne vold-
gis. Utvalget behandler i denne forbindelse spesielt
forholdet til konkurranserettslige regler og spers-
maélet om tvister som reiser konkurranserettslige
problemstillinger, er underlagt partens fri radighet
eller ikke. De konkurranserettslige reglene frem-
gar bade av konkurranseloven og av EJS-avtalen.
Begge regelsett er i materiell henseende i det ve-
sentlige like. Utvalget skriver om dette i utrednin-
gen s. 51 flg.:

«Konkurranseloven inneholder en blanding av
privatrettslige og offentligrettslige virkninger.
Blant de privatrettslige forholdene herer spors-
malet om en avtale mellom to parter er ugyldig
som folge av brudd pa konkurransereglene, jf.
konkurranseloven § 5-1. De offentligrettslige
virkningene i konkurranseloven er ikke under-
lagt partenes fri radighet, og kan saledes ikke
voldgis. Men hva med de privatrettslige virknin-
gene av konkurranselovgivningen?

Den svenske loven har uttrykkelig angitt at
voldgiftsretten kan prove de privatrettslige virk-
ningene mellom partene som folger av konkur-
ranseretten, jf. den nye loven 18§ tredje ledd.
Bakgrunnen for dette var a4 unngé usikkerhet
med hensyn til om forholdet ble ansett for 4 ho-
re under partenes fri radighet og dermed kunne
voldgis, jf. Prop 1998/99:35 side 54-60 og SOU
1994:81 side 80-86.

Konkurranseretten er viktig i mange tvister
i neeringslivet, og neeringslivstvister utgjor den
vesentlige andelen av voldgiftssaker. Det er et
klart praktisk behov for at de privatrettslige
virkninger av konkurranseregelen kan proves i
en voldgiftssak. I motsatt fall vil en voldgiftsbe-
handling kunne hindres med péastand om at av-
talen for eksempel uansett var ugyldig etter
konkurranserettslige regler. Voldgiftsinstituttet
ville i s4 fall bli langt mindre effektivt som tviste-
losningsmekanisme for tvister i naeringslivet.»

Utvalget konkluderer etter dette med at privat-
rettslige virkninger mellom partene av konkurran-
seretten, ber kunne voldgis. Dette omfatter bade de
reglene som folger av konkurranseloven og av
E@QS-avtalen, og gjelder uansett om konkurranse-
rettssporsmalet er hovedspersmaélet eller bare et
delspersmal i voldgiftssaken. For & unnga usikker-
het om saker som reiser slike spersmal kan vold-
gis, foreslar utvalget at det lovfestes en sarskilt re-
gel om dette, jf. utvalgets lovutkast § 2-1 annet
ledd. Utvalget peker pa at en slik regel vil veere i
samsvar med den nye svenske loven, og i samsvar
med rettsoppfatningen i de fleste europeiske land.

Tvistemalsutvalget drefter ogsd hvorvidt lov om
voldgift i tillegg til rettstvister skal omfatte tvister
som ikke kan bringes inn for domstolene for avgjo-
relse, for eksempel tvist om faktiske forhold eller
hypotetiske rettsforhold, se naeermere om dette og
kravene til seksmalssituasjon og seksmalsgjen-
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stand, utredningen s. 53-54. Utvalget peker pé at
hensynet til partsautonomien og det forhold at det
er partene selv som beerer omkostningene ved av-
gjorelsen, kan tale for at ogsa tvister som ikke kan
bringes inn for domstolene ber kunne voldgis. Ut-
valget konkluderer likevel med at bare rettstvister
kan avgjeres ved voldgift, og begrunner dette slik
(utredningen s. 54):

«Det er imidlertid i denne sammenheng viktig
at voldgiftsavgjoerelser har virkning som en
rettskraftig dom. Kravet til soksmalsgjenstand
og soksmalssituasjon, slik det folger av utkastet
til tvistelov § 1-3 og tvistemaélsloven § § 53 og
54, vil bidra til & sikre et godt grunnlag for a
oppna et materielt riktig resultat pa tvisten. Det
vil ogsa for partene kunne veaere vanskelig a for-
utse konsekvensene av en rettskraftig avgjorel-
se av et forhold som ikke oppfyller krav til seks-
malsgjenstand og seksmaélssituasjon, eksempel-
vis et losrevet faktisk forhold.

Utvalget er av den oppfatning at de krav som
foreslas oppstilt for & kunne bringe en sak inn
for domstolene, jf. utkast til tvistelov § 1-3, ogsa
dekker behovet ved voldgift. Det er etter utval-
gets oppfatning et poeng i seg selv at det er
samsvar mellom det som kan voldgis og det
som kan preves ved de alminnelige domstolene.
Voldgift er et alternativ til en domstolsbehand-
ling, og voldgiftsavgjerelsen fir, som péapekt,
samme virkning som en rettskraftig dom. Det
er imidlertid ingen ting i veien for at partene
kan avtale at en tredjemann skal avgjore et fak-
tum eller foreta en kontraktsutfylling med bin-
dende virkning, selv om spersmalet ikke kan
bringes inn for en voldgiftsrett. P4 denne méaten
kan partene fa avklart slike forhold selv om ikke
voldgiftssak kan anlegges.»

10.1.3 Hgringsinstansenes syn

Konkurransetilsynet, Den Norske Advokatforening,
LO og NHO (med tilslutning fra Rederienes Lands-
forening ) har uttalt seg om problemstillingene
knyttet til gjenstand for voldgift. Ingen av herings-
instansene har hatt merknader til utvalgets droftel-
se av og konklusjon om at det kun er rettstvister
som skal kunne voldgis.

NHO er enig i forslaget om a viderefore regelen
om at det kun er tvister som partene har fri radig-
het over som kan avgjeres ved voldgift. NHO er og-
sa enig i at det er fornuftig 4 presisere at de priva-
trettslige virkningene av konkurranselovgivningen
kan preves i en voldgiftssak.

LO har merknader vedrerende voldgift pa retts-
omradet som reguleres av arbeidsmiljeloven og ta-
rifforhold, og spesielt til utvalgets utsagn pé s. 51 i
utredningen: «At det gjelder ufravikelige regler pa

et rettsomrade, er ikke ensbetydende med at en
tvist ikke kan voldgis»:

«LO vil kreve at det uttrykkelig presiseres og
helst lovfestes at voldgift ikke kan brukes pa det
rettsomradet som reguleres av arbeidsmiljelo-
ven, jf. arbeidsmiljgloven §5. En slik rettstil-
stand fremgar av en avgjorelse i Rettstidende
1992 side 534, der en voldgiftsklausul ikke kom
til anvendelse idet Hoyesteretts kjeremalsut-
valg henviste til aml. § 5 om ufravikelighet. Vi
forutsetter at det ikke er meningen & innfere
voldgiftsadgang som kan uthule ufravikelig ar-
beidervernlovgivning ved & hindre rettslig pro-
ving.»

Den Norske Advokatforening er enig i at de pri-
vatrettslige virkningene av konkurranseretten skal
kunne voldgis, men foreslar en alternativ lovbe-
stemmelse knyttet til prejudisielle forhold:

«[Tvistemaélsu]tvalget tar utgangspunkt i doktri-
nen om at prejudisielle rettsforhold som ikke er
undergitt fri radighet ikke kan voldgis, mens et
krav som springer ut av slike forhold kan det;
typisk erstatning for inngrep i immateriell ret-
tighet. Det folger imidlertid av rettspraksis at
man i voldgiftssaken da mé legge til grunn at
rettigheten er gyldig, se Utvalget s. 51 med hen-
visninger. Man kan alts3 ikke for voldgiftsretten
fa noen prejudisiell prevning av gyldigheten av
en slik rettighet.

Utvalget konstaterer dernest at konkurran-
sereglene inneholder en blanding av privatrett-
slige og offentligrettslige virkninger. Som pri-
vatrettslig virkning nevnes konkurranseloven
§ 5-1 om at en avtale mellom to parter kan veere
ugyldig som faolge av brudd pa konkurransereg-
lene. Utvalget tar ikke direkte stilling til om sli-
ke privatrettslige virkninger av brudd péd kon-
kurransereglene er undergitt fri radighet. Utval-
get analyserer derimot behovet for at slike
spersmal skal kunne voldgis, og foreslar pa den
bakgrunn en regel av et slikt innhold.

Advokatforeningen er enig i at de spersmal
Utvalget trekker frem ber kunne voldgis. Vold-
giftsretten mé da prejudisielt prove avtalens lov-
lighet opp mot konkurranselovgivningen. Slike
sporsmal lar seg enkelt skille fra spersmal som
innebaerer prejudisiell prevning av gyldigheten
av offentlige tillatelser. Denne begrensningen
fremgar ikke av (1), men av rettspraksis. Advo-
katforeningen mener denne begrensningen bor
fremgéa av lovteksten av pedagogiske grunner.
Som (2) foreslas derfor:

(2) Tvister i rettsforhold som krever prejudi-
siell proving av gyldigheten av offentlige ved-
tak, kan ikke avgjeres ved voldgift.»

Konkurransetilsynet deler Tvistemalsutvalgets
oppfatning om at de offentligrettslige virkningene
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av konkurranselovgivningen ikke er underlagt par-
tenes fri radighet, og at de siledes ikke kan voldgis.
Om de privatrettslige virkningene av konkurranse-
lovgivningen uttaler tilsynet:

«Det folger av konkurranseloven § 5-1 at avta-
ler i strid med forbud etter loven er ugyldige
mellom partene. Det er ikke behov for noen yt-
terligere vurdering eller vedtak fra konkurran-
semyndighetene for & konstatere slik ugyldig-
het. Gyldighetssporsmaélet kan med andre ord
handheves av domstolene, herunder en vold-
giftsrett. En part som har lidd ekonomisk tap
som folge av brudd pa konkurransereglene kan
ogsé kreve dette tapet erstattet etter de almin-
nelige erstatningsregler, safremt de ovrige vil-
kar for erstatning er oppfylt. Konkurransetilsy-
net ser positivt pd en mer utbredt handheving
av de privatrettslige virkningene av brudd pa
konkurransereglene, og tilsynet mener at en
loviesting som gjor det klart at de privatrettslige
virkningene av konkurranselovgivningen kan
proves i en voldgiftssak — slik Tvistemalsutval-
get foreslar i § 2-1 (2) — kan oke bevisstheten
hos det rettssokende publikum rundt disse
sporsmal.»

10.1.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Tvistemalsutvalgets
vurdering av og konklusjon om at gjeldende regler
om hvilke tvister som skal kunne voldgis, viderefo-
res i ny lov om voldgift. Det vises i denne sammen-
hengen til utvalgets vurderinger pa s. 51-54, som
departementet slutter seg til. Det vil dermed fort-
satt bare veere tvister i rettsforhold undergitt fri ra-
dighet som kan avtales avgjort ved voldgift. Andre
tvister enn de som ellers kan bringes inn for dom-
stolene for avgjerelse, kan ikke voldgis. Selv om
grensen mot krav som ikke er undergitt fri radig-
het, i konkrete tilfeller kan veere vanskelig & trekke,
er det prinsipielle skillet vel innarbeidet i norsk
rett. Skillet mellom dispositive og indispositive krav
er relativt. Partene kan ha fri radighet over kravet i
en sammenheng, mens det ikke er undergitt fri ra-
dighet i en annen. Spersmalet beror pa en tolkning
av de aktuelle rettsreglene i lys av reglenes formal,
seerlig om det knytter seg offentlige interesser til
dem. I forhold til voldgift mé skillet mellom disposi-
tive og indispositive krav trekkes pé tilsvarende méa-
te som etter gjeldende rett. Dette gjelder ogsa pa
omradet som reguleres av arbeidsmiljeloven, hvor
adgangen til 4 avtale voldgift i sak om usaklig opp-
sigelse mv. er begrenset av arbeidsmiljoloven § 5
om lovens ufravikelighet og § 61 D om arbeidsgi-
vers adgang til 4 avtale voldgift med everste leder i

virksomheten. Departementet finner ikke tilstrek-
kelig grunn til 4 regulere forholdet til arbeidsmilje-
lovens regler om tvistelesning spesielt i voldgiftslo-
ven, slik LO foreslar. En uttrykkelig seerbestem-
melse som avskjeerer voldgift, ber i tilfelle trolig
heller knyttes til arbeidsmiljeloven.

Departementet er videre enig i Tvisteméalsutval-
gets forslag om 4 lovregulere adgangen til 4 avtale
voldgift om de privatrettslige virkningene av kon-
kurranseretten, og viser til utvalgets dreftelse av
dette spersmalet pa s. 51-52, som departementet
kan slutte seg til. Det er departementets oppfatning
at de privatrettslige virkningene av konkurranseret-
ten er undergitt fri radighet, og lovreguleringen er
derfor kun en presisering fordi spersmalet om vold-
giftsrettens kompetanse i saker som reiser konkur-
ranserettslige speorsmal, internasjonalt sett har
voldt sarlig tvil.

Den Norske Advokatforening foreslar a lovfeste
at tvister som krever prejudisiell proving av gyldig-
heten av offentlige vedtak ikke kan veere gjenstand
for voldgift. Advokatforeningens forslag knytter
seg til problemstillingen som oppstér nar et prejudi-
sielt rettsforhold for et krav ikke er undergitt fri ra-
dighet, men hvor selve kravet er det. Det er lagt til
grunn at kravet som hovedregel likevel kan under-
gis voldgift, jf. utredningen s. 51. Det folger imidler-
tid av rettspraksis at gyldigheten av en privatrett-
slig rettighet oppnadd ved bevilling eller offentlig
rettighetsregistrering ikke kan proeves prejudisielt.
En tvist som avhenger av at gyldigheten proves pre-
judisielt kan derfor ikke voldgis, jf. utredningen s.
51 med henvisninger og Skoghey, Tvistemal, 2. ut-
gave 2001, s. 452 og 466. Departementet ser at det
kan vaere gode grunner for & lovregulere hvilke
tvister som ikke skal kunne underlegges voldgift ut
fra skillet mellom dispositive og indispositive retts-
forhold. Hvilke tvister som kan og ikke kan voldgis,
ma imidlertid avgjeres konkret i den enkelte sak et-
ter de lovbestemmelser som gjelder for det aktuelle
rettsomradet, og lar seg vanskelig regulere tilstrek-
kelig presist og uttemmende i en lovbestemmelse.
Lovregulering av én generell regel pd omradet kan
etter departementets vurdering skape usikkerhet
om lesningen for andre liknende forhold. Det vises
i denne sammenhengen til at gyldigheten av et ge-
neralforsamlingsvedtak i aksjeselskap heller ikke
kan preves prejudisielt ved avgjerelsen av andre
krav, jf. Rt. 2001 s. 132 og Skoghey op.cit. s. 466 —
467. I likhet med privatrettslige rettigheter gitt ved
bevilling mv. kan gyldigheten bare preves ved
seksmal etter de regler som gjelder for rettslig pro-
ving av vedtaket.
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10.2 Seerlig om forbrukerforhold,
svake parter og uforholdsmessig
kostbar voldgift

10.2.1 Gjeldende rett

Det er ingen regler i tvistemalsloven kapittel 32 om
voldgift som spesielt regulerer forbrukerforhold,
herunder spersmalet om 4 begrense adgangen til &
innga voldgiftsavtaler der en forbruker er part. Be-
grensninger i adgangen til & inngd avtale om vold-
gift kan folge av seerlovgivningen og av alminnelige
avtalerettslige regler. Begrensninger i adgangen til
4 inngé avtale om voldgift felger av for eksempel
husleieloven § 12-1, hvor det er regulert at vold-
giftsavtale bare er bindende dersom avtalen er inn-
géatt etter at tvist oppstod. Tilsvarende begrensnin-
ger gjelder for tvister i forskjellige avtaletyper mel-
lom forbruker og en profesjonell part, som for ek-
sempel i forbrukerkredittkjopsforhold, avtale om
oppfering av ny bolig, avtale om tidsparter i fritids-
bolig, avtale eller oppdrag om finansielle tjenester
(se hhv. forbrukerkredittkjepsloven § 2 annet ledd,
boligoppferingsloven § 64 annet ledd, tidspartslo-
ven § 4 forste ledd og finansavtaleloven § 5 annet
ledd.) Tvister i forbindelse med oppher av arbeids-
forhold kan heller ikke avtales avgjort ved voldgift
pa forhand, jf. likevel arbeidsmiljeloven § 61 D om
adgang til & avtale voldgift med everste leder i virk-
somheten.

10.2.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget drefter pa s. 52-53 i utredningen om det
ber oppstilles seerlige begrensninger for a la tvister
avgjores ved voldgift p4 omrader der en forbruker
er avtalepart, eller mellom ikke jevnbyrdige parter
mer generelt.

Utvalget konkluderer med at det er behov for 4
begrense adgangen til 4 avtale voldgift i forbruker-
forhold, og at begrensningen bor gjelde de tilfeller
der tvisten er knyttet til varer eller tjenester til per-
sonlig bruk for en eller begge parter. Utvalget pe-
ker pé at det i forbrukerforhold gjennomgéende vil
veere en sterkere og en presumptivt svakere part.
Videre at det er grunn til 4 anta at forbrukere i ster-
re utstrekning vil unnlate & fa provd tvisten rettslig
dersom saken skal behandles ved voldgift enn hvis
den skal behandles av de alminnelige domstoler.
Utvalget finner ikke grunn til helt & avskjeere ad-
gangen til 4 inngé voldgiftsavtale med forbruker, og
begrunner dette slik (utredningen s. 53):

«Det er imidlertid etter utvalgets mening ikke
grunn til fullstendig 4 avskjeere adgangen til &

innga voldgiftsavtaler der en forbruker er part.
Behovet for & begrense avtalefriheten er sterst
ved voldgiftsavtaler som omhandler fremtidige
tvister. Det er vanskeligere for forbrukeren & ha
full oversikt over konsekvensene av en vold-
giftsavtale for en tvist er oppstatt. Etter at tvist
er oppstéatt, kan det veere et praktisk behov for 4
kunne avtale at tvisten skal avgjeres ved vold-
gift, iallfall synes det 4 g4 for langt & ha et abso-
lutt forbud mot voldgift.»

Utvalget foreslar en generell regel om at det i
avtaleforhold der en forbruker er part, ikke kan inn-
gas avtale om voldgift for tvist er oppstétt. Med for-
brukeravtale mener utvalget en avtale som gjelder
varer eller tjenester til personlig bruk for minst en
av partene, men uten noe krav om at den ene av
partene skal innga avtalen som ledd i sin neerings-
virksomhet. Etter utvalgets syn ber eventuelle unn-
tak fra forbud mot 4 inngd voldgiftsavtaler for tvist
har oppstatt, gjeres i den lovgivning som ellers re-
gulerer det rettsfeltet der det er serlig behov for
unntak.

Utvalget foreslar ogsa krav til maten en vold-
giftsavtale i forbrukerforhold mé inngas p4, jf. ut-
redningen del II kap. 8.6.5 (s. 58). Dette blir be-
handlet i proposisjonen 11.2.

Utvalget har ogsa vurdert om det er behov for 4
oppstille en tilsvarende generell begrensning i ad-
gangen til 4 innga voldgiftsavtaler mellom parter
som ikke er jevnbyrdige, som den som foreslis
oppstilt for avtaler der en forbruker er part. Utval-
get kommer til at det ikke ber oppstilles slike gene-
relle begrensninger i adgangen til 4 inngd voldgifts-
avtaler.

Utvalget ble i mandatet bedt om & vurdere om
det, med henblikk pd kostnadsnivéet, ber gis regler
som gjor at sakens parter kan loses fra en voldgifts-
avtale. Utvalget har vurdert spersmalet, men kom-
met til at det ikke er grunn til & gi slike regler, og
begrunner dette slik (utredningen s. 53):

«Utvalget har, som det fremgar av droeftelsen
foran, funnet grunn til 4 oppstille sarlige regler
for voldgift i forbrukerforhold, jf. utkastet § 2-3.
Denne regelen vil, innen sitt virkeomrade, blant
annet gi en god sikkerhet for at forbrukere ikke
inngar pa voldgift nar voldgift vil medfere om-
kostninger som ikke star i noe rimelig forhold
til tvisten. Utvalget har ogsa foran pekt pa at
hvis det pa enkelte andre rettsomrader gjor seg
gjeldende et saerskilt beskyttelsesbehov, som
tilsier begrensinger i adgangen til & avtale vold-
gift, kan det overveies sarlige regler i tilknyt-
ning til de materielle reglene pa vedkommende
omrade. Utenfor forbrukerforhold, hvor det alt-
sa er saerskilte beskyttelsesregler, og hvor vold-
gift for evrig brukes sjelden, vil voldgift nesten
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unntaksfritt bare benyttes i tilknytning til nee-
ringsvirksomhet. Med dette som bakgrunn, fin-
ner utvalget det vanskelig & foresld en regel
som skal gi en part en rett til § komme seg fri
fra en voldgiftsavtale nir omkostningene ved
voldgift blir serlig store. Naeringsdrivende ma
forventes 4 kunne vurdere betydningen av en
avtale om voldgift, herunder de omkostninger
som er forbundet med voldgift. Skulle det opp-
std et tilfelle hvor det pa grunn av omkostninge-
ne i uventet og 1 helt seeregen grad viser seg a
bli urimelig om voldgift skal anvendes, ma for
ovrig en avtale om voldgift kunne tenkes satt til
side etter avtaleloven § 36.»

10.2.3 Hgringsinstansenes syn

Barne- og familiedepartementet, Forbrukerombudet
og LO er positive til og stetter Tvistemalsutvalgets
forslag om & begrense adgangen til 4 innga avtale
om voldgift i forbrukerforhold. NHO (med tilslut-
ning fra Rederienes Landsforening) gar mot forsla-
get.

Forbrukerombudet peker pa at standardvilkar
som inneberer at forbrukere binder seg til & lose
fremtidige tvister ved voldgift, allerede etter gjel-
dende rett kan vaere 4 anse som urimelig:

«Markedsforingsloven § 9 a gir Forbrukerom-
budet kompetanse til 4 drive kontroll med stan-
dardvilkar som nyttes eller tilsiktes nyttet i nae-
ringsvirksomhet overfor forbrukere. Bestem-
melsen implementerer radsdirektiv 93/13/EQF
om urimelige vilkar i forbrukeravtaler. Direkti-
vet bruker standardvilkdr som opphever eller
hindrer forbrukerens mulighet til & ta rettslige
skritt, som eksempel pa et vilkar som kan anses
som urimelig, (...). P4 denne bakgrunn vil en
standardkontrakt som nyttes eller tilsiktes nyt-
tet av neeringsdrivende overfor forbrukere, og
som innebearer at forbrukere binder seg til 4 lo-
se fremtidige tvister ved voldgift, allerede etter
gjeldende rett kunne vaere d anse som urimelig.
(.

Til tross for at markedsferingsloven og avta-
leloven kan regulere voldgiftsklausuler som
nyttes overfor forbrukere, ensker jeg & papeke
viktigheten av at § 2-3 om voldgift i forbruker-
forhold, blir tatt inn i loven i sin helhet. (...) Men
forst vil jeg fremheve et helt sentralt hensyn,
nemlig at det ikke kan legges til grunn at den
jevne forbruker umiddelbart forstar konsekven-
sene av 4 ga inn i en avtale om voldgift. Forbru-
kere har derfor behov for en sarlig beskyttel-
Se.»

NHO er kritisk til utvalgets forslag og uttaler
blant annet:

«NHO mener det ikke er grunn til & vedta en
slik «forbrukerbeskyttende» regel, seerlig ikke
hvis det stilles strenge formkrav til voldgiftsav-
talen. Det ma kunne kreves at ogsa forbrukere
setter seg inn i de avtaler som inngas. Hvis man
er klar over at avtalen inneholder en voldgifts-
klausul, ber man ikke senere kunne paberope
at den ikke er bindende. Det kan synes som om
utvalget begrunner forslaget med en antagelse
om at forbrukere i storre utstrekning vil unnlate
4 fa provd tvisten rettslig dersom saken skal be-
handles ved voldgift enn hvis den skal behand-
les av de alminnelige domstoler. Vi kan imidler-
tid ikke se at utvalget underbygger sin antagel-
se med noe form for faktagrunnlag. Gjeldende
regler inneholder ingen forbud mot at forbru-
kere kan avtale voldgift om fremtidige tvister i
bestemte rettsforhold. Vi er imidlertid ikke
kjent med at gjeldende rett pa dette omradet
har fort til store problemer for forbrukere, og
kan da ikke se at det er grunn til 4 foreta noen
innstramming. NHO mener at det ikke er behov
for et forbud mot at forbrukere kan inngé avta-
ler om voldgift for fremtidige tvister i et bestemt
rettsforhold, og vi mener derfor at utkastet
§ 2-3 annet ledd ber fjernes.»

10.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener at det ber oppstilles be-
grensninger i adgangen til 4 innga avtaler om vold-
gift i forbrukerforhold. Departementet er enig i at
begrensningen ber gjelde for fremtidige tvister.
Det vises i denne forbindelse til Tvistemalsutval-
gets dreftelse og vurderinger (utredningen s. 52—
53), som departementet slutter seg til. Departe-
mentet vil seerlig peke pa det forhold at forbrukere
ofte ikke vil ha oversikt over konsekvensene av en
voldgiftsavtale, som at denne avskjeerer muligheten
for & bringe en fremtidig tvist inn for de alminnelige
domstolene. Selv om man med NHO tar som ut-
gangspunkt at forbrukere mé forventes a sette seg
inn i avtaler som de inngér, er det etter departe-
mentets mening likevel noe annet 4 ha forstaelsen
av rekkevidden av en voldgiftsklausul, som dess-
uten ofte fremstar som helt underordnet i kontrak-
ten og perifer i forhold til forbrukerens interesse
nar kontrakten inngés. Departementet er derfor ik-
ke i tvil om at det er saerlig behov for slik forbruker-
beskyttelse som utvalget foreslar. Avtaler pa for-
brukeromradet vil gjennomgéaende inneholde stan-
dardvilkar som forbrukerne ikke har anledning til &
forhandle om individuelt, og i disse tilfellene er det
spesielt urimelig & avskjeere adgangen til alminne-
lig tvistelosning av fremtidig tvister. En voldgifts-
klausul vil ogsa kunne hindre bruken av kostnads-
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lave alternative tvistelesningsformer som er tilgjen-
gelig for forbrukeren.

Departementet er enig med utvalget i at det ik-
ke foreligger sterke nok grunner til & forby avtale
om voldgift nar tvisten har oppstatt. Pa dette tids-
punktet kan forbrukeren pa individuelt grunnlag ta
stilling til valg av tvistelesningsmetode. Men depar-
tementet ser det da nedvendig med visse serlige
formkrav til avtalen i disse tilfellene, jf. 11.2.3. Der-
som det pa enkelte omrader er serlig behov for for-
bud mot & avtale voldgift ogsé etter at tvist er opp-
statt, ma det eventuelt fastsettes seerskilt i den lov-
givning som regulerer forholdet.

Departementet legger et annet innhold i begre-
pet forbrukerforhold enn Tvistemalsutvalget. Utval-
get foreslar at det foreligger en forbrukeravtale og-
sa nar begge parter er privatpersoner. Utvalget stil-
ler med andre ord ikke krav om at en av partene
inngar avtalen som ledd i sin naeringsvirksomhet.
Etter departementets syn kan hensynene bak for-
slaget ikke begrunne en slik losning. Presumpsjo-
nen om en sterkere og en svakere part i avtalefor-
holdet, slar ikke til nar ingen av partene inngar av-
talen som ledd i sin naeringsvirksomhet.

I forbrukerkjopsloven § 1 — lov 21. juni 2002 nr.
34 — er forbruker definert som «en fysisk person
som ikke hovedsakelig handler som ledd i naerings-
virksomhet.» Forbrukerkjop er definert som «salg
av ting til en forbruker nar selgeren eller selgerens
representant opptrer i naeringsvirksomhet.» Salg av

varer og tjenester fra en forbruker til en annen fal-
ler altsa utenfor forbrukerkjopslovens definisjon av
forbrukerkjop, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 54.
Departementet uttalte i proposisjonen at forbruker-
begrepet i lovgivningen som utgangspunkt ber vae-
re enhetlig, se Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 44.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
forbrukerbegrepet i lovforslaget § 11 om forbruker-
forhold skal ha samme innhold som etter forbru-
kerkjopsloven § 1. Departementet forutsetter der-
med at bestemmelsen ikke kommer til anvendelse
nar begge parter er privatpersoner. Avtalen ma gjel-
de salg av varer eller tjenester til en forbruker som
ledd i selgerens naeringsvirksomhet. Etter departe-
mentets syn tilsier beskyttelsesbehovet i forbruker-
tvister at forbrukeravtale ogsa foreligger nar selge-
rens representant opptrer i naeringsvirksomhet,
selv om selgeren selv er privatperson.

Departementet er for evrig enig med Tvistemal-
sutvalget i at det ikke er behov for ogsa & oppstille
generelle begrensninger i adgangen til 4 avtale
voldgift mellom parter som ikke er jevnbyrdige.
Dersom det pa et rettsomrade er behov for slike be-
grensninger, bor det loses i den aktuelle sarlov.

Departementet er ogsd enig i at det ikke er
grunn til & lovfeste spesielle regler om at partene
kan leses fra en voldgiftsavtale. Det vises her til ut-
valgets vurdering som departementet slutter seg
til.
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11 Voldgiftsavtalen

11.1 Formkrav og vedtakelse

I dette punktet behandles spersmalet om formkrav
og vedtakelseskrav for sa vidt gjelder avtaler mel-
lom neeringsdrivende. Formkrav til avtaler i forbru-
kerforhold behandles for seg i 11.2. Men nar det
gjelder formkrav til voldgiftsavtalen, er det etter
gjeldende rett ingen forskjell pa naeringsforhold og
forbrukerforhold.

11.1.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett ma voldgiftsavtalen inngas
skriftlig, jf. tvistemalsloven § 452. Skriftlighetskra-
vet er begrunnet bade i notoritetshensyn og hensy-
net til klarhet, og for a sikre at valget av voldgift er
gjennomtenkt av partene. Har partene innlatt seg
pa forhandlinger for voldgiftsretten, er skriftlighets-
kravet likevel uten betydning, jf. tvistemalsloven
§ 452 annet ledd annet punktum. Det er antatt at
partene da blir bundet selv om det ikke engang fo-
rela en muntlig avtale om voldgift.

Kravet om skriftlighet gjelder som utgangs-
punkt absolutt og praktiseres strengt, jf. Rt. 1999 s.
1532. For at skriftlighetskravet skal vaere oppfylt,
ma partene ved undertegning av dokumentet ha
vedtatt voldgift, jf. Rt. 1962 side 1215. I rettspraksis
er det antatt at det som utgangspunkt er tilstrekke-
lig til & oppfylle skriftlighetskravet, at det i partenes
avtale er henvist til standardvilkar eller annet doku-
ment, som inneholder en voldgiftsklausul, jf. Rt.
1991 side 773 og Rt. 1999 side 1532. Det er med
andre ord i utgangspunktet ikke nedvendig at vold-
giftshestemmelsen er tatt inn i det dokumentet som
undertegnes av partene. Spersmaélet blir da om
voldgift er vedtatt av partene. Det folger av retts-
praksis at det er avgjerende for at voldgift anses av-
talt, at partene kjente, burde kjent eller hadde opp-
fordring til 4 gjore seg kjent med det dokumentet
som inneholder voldgiftsklausulen. I denne forbin-
delse har det betydning hvordan avtalen er inngatt,
hvem som er parter, standardvilkarenes utbredel-
se, forretningskyndighet, bransjekunnskap mv., jf.
Rt. 1999 s. 1532.

For en neermere fremstilling av skriftlighetskra-
vet vises det til utredningen del II kap. 5.2 (s. 39—
40) med videre henvisninger.

11.1.2 Skriftlighetskravet i New York
konvensjonen, modelloven, mv.

New York-konvensjonen om anerkjennelse og full-
byrding av voldgiftsdommer angir i artikkel II at de
land som har sluttet seg til konvensjonen, skal
anerkjenne en skriftlig voldgiftsavtale. Skriftlig-
hetskravet etter konvensjonens artikkel II er
strengt, og iallfall i visse sammenhenger strengere
enn skriftlighetskravet etter tvistemalsloven § 452
annet ledd. Det er tvilsomt om vedtakelse gjennom
elektronisk kommunikasjon kan paregnes aksep-
tert ut fra det skriftlighetskrav som er stilt opp i ar-
tikkel II. Oppfatningen om New York-konvensjo-
nens skriftlighetskrav er noe forskjellig, blant annet
i ulike land. Generelt er det imidlertid oppfatningen
at konvensjonens skriftlighetskrav etter artikkel II
er for strengt i forhold til de behov som foreligger.
Grunnen til at sd vidt mange land krever at vold-
giftsavtalen skal inngés skriftlig, har sin bakgrunn i
New York-konvensjonens skriftlighetskrav. Seerlig i
internasjonal voldgift er det viktig at voldgiftsavgjo-
relser kan anerkjennes og fullbyrdes i utlandet.
Ved i intern lov & stille formkrav som i New York-
konvensjonen, oppnar man mulighet for slik aner-
kjennelse og fullbyrding.

Modelloven har i artikkel 7 et krav til skriftlig-
het. Modellovens skriftlighetskrav har sin bak-
grunn og begrunnelse i New York-konvensjonen,
og samsvarer langt pd vei med konvensjonens krav.
Heller ikke modelloven artikkel 7 kan forstas slik at
den fullt ut likestiller elektronisk kommunikasjon
med tradisjonell skriftlighet. Skriftlighetskravet et-
ter modelloven artikkel 7 (2) vil pA samme mate
som Kkravet etter tvistemaélsloven § 452 annet ledd
veere tilfredsstilt ved at det i avtalen henvises til et
annet dokument eller regelverk som inneholder
voldgiftsklausulen. Det er grunn til 4 tro at ogsa
New York-konvensjonens skriftlighetskrav i de fles-
te land vil bli forstitt pa denne maéten.

En arbeidsgruppe innenfor UNCITRAL arbei-
der med forslag til endring av modelloven, dels
med henblikk pa at skriftlighet skal veere tilfreds-
stilt ogsé blant annet gjennom elektronisk kommu-
nikasjon, og dels for a fi akseptert et mindre
strengt krav til skriftlig vedtakelse. Det siste har
som mal at tilfeller hvor voldgiftsklausulen «mé an-
ses vedtatt», skal omfattes selv om ikke selve ved-
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takelsen er skriftlig, bare voldgiftsklausulen er ned-
felt i et skriftlig dokument. Arbeidet i arbeidsgrup-
pen innenfor UNCITRAL, omfatter ogsd en «for-
tolkningsanbefaling» i forhold til artikkel II (2) i
New York-konvensjonen for at den ogsé skal for-
stis pa en mate som er akseptabel i forhold til de
behov som er til stede. Arbeidsgruppens arbeid har
forelopig ikke medfert noen endringer i modello-
ven artikkel 7. Progresjonen i det videre arbeidet
med skriftlighetskravet i modelloven og New York-
konvensjonen er usikker.

Selv om mange land har fulgt modelloven og
stiller krav om skriftlighet, gjelder det imidlertid ik-
ke unntaksfritt. Sverige, som spiller en viktig rolle i
internasjonal voldgift ogsa i saker hvor ingen av
partene er hjemmeherende i Sverige, har i sin vold-
giftslov ikke noe krav om at voldgiftsavtalen skal
vaere skriftlig. Heller ikke Danmark krever at vold-
giftsavtalen skal veere skriftlig. Det er ikke noe vil-
kar for a bli akseptert som «modellovland» at det
kreves skriftlig voldgiftsavtale. New Zealand er
godtatt som modellovland med en lov som ikke kre-
ver at voldgiftsavtalen skal inngas skriftlig.

11.1.3 Tvistemalsutvalgets forslag
Skriftlighetskravet

Tvistemalsutvalget drefter i del II kap. 8.6.2.2 (s.
55-57) om det ber kreves skriftlig avtale om vold-
gift, og foreslar at skriftlighetskravet ikke viderefo-
res i ny lov, med unntak for avtaler om voldgift i for-
brukerforhold.

Utvalget tar utgangspunkt i at det som hovedre-
gel ikke stilles opp formkrav for formuerettslige av-
taler, og at dette som oftest ogsa gjelder for avtaler
om prosessuelle rettigheter og plikter. Utvalget
drefter ut fra dette utgangspunktet om det er grun-
ner som tilsier at hovedregelen fravikes for avtaler
om voldgift. Utvalget forutsetter at elektronisk og
annen dokumenterbar kommunikasjon ma likestil-
les med skriftlighet i tradisjonell forstand.

Utvalget anser det ikke realistisk & innfere et
strengere skriftlighetskrav enn det som i dag folger
av gjeldende rett, og vurderer spersmalet om det
ber kreves skriftlighet og fordeler og ulemper ved
dette, konkret i forhold til et slikt skriftlighetskrav.
Her drefter utvalget to problemstillinger: For det
forste om hensynene for & kreve skriftlighet strek-
ker til som begrunnelse for skriftlighetskravet slik
det er lagt til grunn i gjeldende rett. For det annet
om New York-konvensjonens krav om skriftlighet
kan begrunne skriftlighetskrav i norsk lov om vold-
gift.

Om det forste heter det pa s. 56 i utredningen:

«Spersmalet blir om det man oppnar med et
slikt skriftlighetskrav mer enn oppveier ulem-
pene ved at voldgift ikke kan kreves i tilfeller
hvor det er pa det rene at partene har ment 4 av-
tale voldgift, men hvor formkravet ikke er ivare-
tatt.

Som péapekt svekkes ivaretakelsen av de ge-
nerelle hensynene for skriftlighet vesentlig nar
man aksepterer vedtakelse gjennom henvisning
til et dokument som kanskje inneholder et bety-
delig antall viktige bestemmelser. Saerlig vil det
gjelde hensynet til at vedtakelsen av voldgift
skal veere gjennomtenkt fra partenes side. Man
er da ikke sikret at fokus har veert pa konse-
kvensene av a avtale voldgift. Heller ikke er
man sikret at partene tenker gjennom voldgifts-
bestemmelsen for at den skal veere klar og om-
fatte det som ber omfattes. Notoriteten er nok
et stykke pa vei ivaretatt ogsa ved et skriftlig-
hetskrav som nevnt. Det er imidlertid tvilsomt
hva man her oppnar sammenliknet med det
som ivaretas gjennom det krav til vedtakelse
som uansett mé stilles opp for at det skal fore-
ligge en avtale.

Et skriftlighetskrav, som kravet etter tviste-
malsloven § 452 annet ledd, har sine klare ulem-
per. Det gjelder blant annet de tilfeller der nee-
ringsorganisasjoner mv. har en voldgiftsklausul
i sine vedtekter og deltakerne i organisasjonen
er innforstatt med at vedtekten er bindende for
dem. Rt.1999 side 1532 illustrere dette. Selv om
resultatet méa veere riktig ut fra den lovbestem-
melse som skulle anvendes, er det vanskelig a
se at resultatet er rimelig hvis man forst aksep-
terer en rett til og et behov for & avtale voldgift.

Ulempene vil ogséd vise seg pa de rettsfelt
hvor voldgift er helt gjennomfert og hvor vold-
giftsklausulen er nedfelt i en standardavtale
fremforhandlet av organisasjoner som repre-
senterer de aktuelle avtaleparter. Her vil man
finne tilfeller hvor disse standardavtalene ma
anses som en del av avtaleforholdet mellom par-
tene uten at det egentlig trengs pavisning av det
i avtaledokument undertegnet av dem. Det er
vanskelig 4 begrunne at bestemmelser i slike
standardkontrakter generelt «ma anses ved-
tatt», men at det samme ikke skal gjelde be-
stemmelsen om voldgift.»

I forhold til New York-konvensjonens skriftlig-
hetskrav og et eventuelt skriftlighetskrav etter
norsk lov om voldgift, heter det pa s. 57 i utrednin-
gen:

«Ved ulikheter i formkrav mellom norsk rett og
New York-konvensjonen, risikerer man at en
voldgiftsdom i Norge ikke vil bli anerkjent eller
ikke vil kunne fullbyrdes i utlandet etter New
York-konvensjonen. Dertil kommer at New
York-konvensjonen ikke har en tilsvarende be-
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stemmelse som tvistemalsloven § 452 annet
ledd annet punktum, om at partene blir bundet
til voldgift ved & innlate seg pa forhandlinger for
voldgiftsretten.

Na kan man innvende at det a ikke & stille
noe krav om skriftlighet til voldgiftsavtalen, vil
gjore forskjellen til New York-konvensjonen en-
da sterre, med okt mulighet for voldgiftsavgjo-
relser i Norge som ikke vil bli anerkjent og full-
byrdet i utlandet. Det er imidlertid et spersmal
om en slik betraktning er riktig. Dersom man
gir en bestemmelse om skriftlighet i norsk rett
som er rimelig tilpasset det behov for avtaletek-
nikk naeringslivet har, vil det at man har fulgt
det norske formkravet, lett innby til den forsta-
else at krav til skriftlighet mer generelt — ogsé i
forhold til New York-konvensjonen — er ivare-
tatt. Et slikt avdempet skriftlighetskrav i norsk
rett kan derfor komme til & virke som en felle
for dem som innretter seg etter det. Ved ikke a
stille et krav om skriftlighet i den norske vold-
giftsloven, vil alle som arbeider med internasjo-
nal voldgift vite at det kan vaere en forskjell til
New York-konvensjonens krav. De vil da ha en
oppfordring til &4 vurdere egen posisjon og eget
behov i lys av dette.»

Utvalget konkluderer med at verken de grun-
ner som generelt kan anferes for et skriftlighets-
krav eller hensynet til New York-konvensjonen,
kan begrunne et vilkar om skriftlighet for voldgifts-
avtalen.

Vedtakelseskravet

Utvalget drofter i del II kap. 8.6.3 (s. 57-58) vedta-
kelseskravet under forutsetningen av at rettsforhol-
det gjelder naeringsvirksomhet. Utvalget understre-
ker at selv om det ikke oppstilles et skriftlighets-
krav, vil det fortsatt stilles krav til at voldgift ma vae-
re vedtatt for at avtale om voldgift anses inngatt.
Problemstillingen som utvalget drefter, er hva som
skal til for at det er inngéatt avtale om voldgift. Utval-
get mener at det generelle svaret ma veere at de al-
minnelige regler for avtaleinngéelse innen forret-
ningsmessige forhold vil gjelde, og at det i denne
sammenhengen vil ha betydning at spersmalet om
voldgift ma betraktes som viktig. Utvalget gjen-
nomgér dernest vedtakelseskravet i ulike typetilfel-
ler av avtaleinngéelse, herunder skriftlig avtale, av-
taler med og uten henvisning til en konkret vold-
giftsbestemmelse i et annet dokument, etablert
praksis mellom partene, voldgiftsklausul i sakalte
«agreed documents» og vedtekter i naeringsorgani-
sasjoner som avtalegrunnlag.

Parten innlater seg pa forhandlinger for
voldgiftsretten

Tvistemalsutvalget foreslar a viderefore gjeldende
regel om at parten blir bundet til voldgift dersom
vedkommende har innlatt seg pa forhandlinger for
voldgiftsretten.

11.1.4 Heringsinstansenes syn

NHO (med tilslutning fra Rederienes Landsfor-
ening) stotter utvalgets forslag om ikke a viderefo-
re krav til skriftlig avtale om voldgift. Nordisk Skibs-
rederforening uttaler at de i prisnippet ikke har noen
innvendinger mot forslaget. Halogaland lagmanns-
rett, Det juridiske fakultet i Oslo og Norges rederifor-
bund stetter ikke forslaget og mener at det ber opp-
stilles formkrav til voldgiftsavtalen.

Ingen av heringsinstansene uttaler seg om ved-
takelseskrav eller til forslaget om a viderefore be-
stemmelsen om at parten blir bundet til voldgift ved
a innlate seg pa forhandlinger for voldgiftsretten.

De heringsinstansene som mener at det fortsatt
bor gjelde et skriftlighetskrav, har noe forskjellig
begrunnelse for sitt standpunkt.

Halogaland lagmannsrett uttaler at hensynet til
notoritet og klarhet tilsier at den avtalen som dan-
ner grunnlaget for voldgift foreligger skriftlig. Halo-
galand lagmannsrett peker sarlig pa at mangel pa
klarhet i avtaleforholdet kan lede til uenighet om
hvilke tvistepunkter som er omfattet, selv om parte-
ne er enige om at tvisten skal loses ved voldgift.

Norges Rederiforbund peker pa hensynet til at
partene skal tenke gjennom avtalen, og uttaler:

«Utvalgets forslag innebeerer at man ogsa som
folge av en muntlig voldgiftsavtale gir avkall pa
de rettsikkerhetsgarantier som ligger i vart al-
minnelige tvistelgsningssystem derunder ad-
gangen til & overpreove en avgjorelse. Slik vi ser
det bor det vaere sarlig gjennomtenkt mellom
partene at man gir avkall pa dette og et krav om
skriftlighet vil kunne bidra til at et slikt avkall er
mest mulig/bedre gjennomtenkt.»

Det juridiske fakultet i Oslo stotter i utgangs-
punktet utvalgets argumenter for ikke & stille krav
om skriftlighet, og uttaler at skriftlighetskravet et-
ter gjeldende rett er for strengt. Det juridiske fakul-
tet i Oslo stiller imidlertid spersmalstegn ved beho-
vet for & frafalle et hvert formkrav for 4 oppna et
mindre strengt skriftlighetskrav, spesielt i lys av at
manglende formkrav kan medfere vanskeligheter
ved tvangsfullbyrding av voldgiftsavgjerelser i hen-
hold til New York-konvensjonen. Fakultetet mener
for avrig at Tvisteméalsutvalgets tolkning av skrift-
lighetskravet i New York-konvensjonen art. II og
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derved ogsa modelloven artikkel 7 er for restriktiv i
forhold til nye kommunikasjonsformer. Det juridis-
ke fakultet uttaler at det

«synes derfor ikke strengt nedvendig a fravike
modellovens formkrav pa et sa drastisk vis som
foreslatt i lovutkastet. Modelloven formulerin-
gen synes 4 veere tilstrekkelig bade for & forsik-
re at skriftlighetskravet ikke blir tolket for re-
striktivt og for & omfatte voldgiftsavtaler som er
inngatt med hjelp av moderne telekommunika-
sjonsmidler.»

11.1.5 Departementets vurdering
Formkrav

Voldgiftsavtalen innebarer at partene fraskriver
seg sentrale rettigheter. Den som avtaler at en tvist
eller fremtidige tvister i et bestemt rettsforhold,
skal leses ved voldgift, avskjeerer seg samtidig fra
retten til & benytte det alminnelige domstolssystem
som ellers star til radighet for tvistelosning. Retten
til & benytte de alminnelige domstoler for & fa av-
gjort sine rettstvister, er slatt fast i den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 6
nr. 1, jf. menneskerettsloven § 2. Etter departemen-
tets oppfatning tilsier dette at det mé stilles strenge
krav for at voldgift skal anses vedtatt av partene. Et
annet spersmal er imidlertid om dette bor fore til et
krav om skriftlighet.

Utvalget har tatt utgangspunkt i at det som ho-
vedregel generelt ikke oppstilles formkrav for for-
muerettslige avtaler, og drefter i hvilken grad det
er grunner som tilsier at en voldgiftsavtale skal vae-
re skriftlig. Departementet vil til dette bemerke at
spersmalet om a gi avkall pa retten til domstolsbe-
handling vanskelig kan sidestilles med formuerett-
slige avtaler generelt.

Departementet er enig med utvalget i at det ik-
ke ber innfores et strengere skriftlighetskrav enn
etter gjeldende rett. Som utvalget papeker er de
hensyn som begrunner skriftlighetskravet, svekket
blant annet ved at man etter gjeldende rett aksepte-
rer vedtakelse ved henvisning til et annet doku-
ment som inneholder en voldgiftsklausul.

Etter gjeldende rett er skriftlighetskravet opp-
fylt nar partene i et undertegnet dokument henvi-
ser til et annet dokument hvor voldgiftsklausulen
er inntatt, forutsatt at partene kjente eller burde
kjent eller hadde oppfordring til & gjere seg Kkjent
med dokumentet med voldgiftsbestemmelsen. Det
er altsd ikke nedvendig 4 undertegne dokumentet
med voldgiftsbestemmelsen. P4 den annen side vil
skriftlighetskravet ikke vaere oppfylt dersom parte-
ne ved muntlig avtale eller faktisk handling gjer et
dokument som inneholder en voldgiftsklausul til
del av avtalen.

Utviklingen innen UNCITRAL gér ogsa i ret-
ning av et mindre strengt skriftlighetskrav i model-
loven artikkel 7. Hovedformélet med en revisjon av
artikkel 7 er et snske om at modelloven skal aner-
kjenne voldgiftsavtaler som har kommet i stand pa
forskjellige mater som ikke innebeaerer skriftlig ved-
takelse, men hvor det henvises til et skriftlig doku-
ment som inneholder en voldgiftsklausul. Det er
vist til at det har veert ulike oppfatninger blant dom-
stoler og teoretikere om hvorvidt skriftlighetskra-
vet i gjeldende artikkel 7 er oppfylt i slike tilfeller.
Etter arbeidsgruppens mete hvor skriftlighetskra-
vet sist ble behandlet (New York, 4. — 8. mars
2002), var det enighet om en formulering som inne-
barer at en henvisning fra en avtale eller separat
voldgiftsavtale til et skriftlig dokument som inne-
holder en voldgiftsklausul oppfyller kravet til skrift-
lig voldgiftsavtale, selv om avtalen eller en separat
voldgiftsavtale er inngatt muntlig, ved handling el-
ler pd andre mater uten skriftlighet (Report of the
Working Group on Arbitration on the work of its
thirty-sixth session, A/CN.9/508, avsnitt 31):

«(...), notwithstanding that the contract or the
separate arbitration agreement has been con-
cluded orally, by conduct or by other means not
in writing.»

Det var enighet i arbeidsgruppen om at en rent
muntlig avtale om voldgift, uten en henvisning til
en skriftlig voldgiftsklausul, ikke ber anses som
gyldig etter modelloven.

Det er departementets oppfatning at skriftlig-
hetskravet etter gjeldende rett er for strengt, og at
en ny voldgiftslov ogsa ber anerkjenne voldgiftsav-
taler som kommer i stand ved at en voldgiftsklausul
gjores til del av avtalen selv om henvisningen til
voldgiftsklausulen ikke vedtas skriftlig. Departe-
mentet er enig med utvalget i at skriftlighetskravet
ikke star sterkt nar det er pa det rene at partene har
ment 4 avtale voldgift, men avtalen ikke kan gjores
gjeldende fordi formkravet ikke er ivaretatt.

Departementet legger i denne sammenhengen
ogsa vekt pa utviklingen innen UNCITRAL, for sa
vidt gjelder det pagaende arbeidet med endring av
modelloven. Den norske voldgiftsloven ber ikke ha
strengere formkrav enn det som folger av modello-
ven. Uavhengig av om, og i sé fall hvordan, model-
loven artikkel 7 blir endret, er arbeidsgruppens fo-
relepige formulering uttrykk for en utvikling mot et
mindre strengt skriftlighetskrav. Det formkravet
som er under utvikling for s vidt gjelder modello-
ven, kan vanskelig sammenlignes med skriftlig-
hetskravet etter gjeldende rett.

I valget mellom & lovfeste et neermere konkreti-
sert og lempeligere skriftlighetskrav og ikke & opp-
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stille formkrav, foreslar departementet at det ikke
oppstilles formkrav i loven. Dette vil innebaere en
endring i forhold til gjeldende rett, men vil veere i
trdd med hovedregelen om at det ikke oppstilles
formkrav for formuerettslige avtaler. De hensyn
som begrunner et skriftlighetskrav slar ikke lenger
til nar kravet uansett ikke strekkes lenger enn til at
selve voldgiftsklausulen mé vare nedfelt i et skrift-
lig dokument, uten krav om skriftlig vedtakelse.

Som papekt av heringsinstansene vil et skriftlig-
hetskrav kunne ha en viktig bevisfunksjon. Det er
lettere & avgjore om det er inngéatt en voldgiftsavta-
le og hva avtalen gar ut pd, nar vedtakelsen er
skriftlig. Etter departementets syn er det imidlertid
ikke grunn til & opprettholde et skriftlighetskrav be-
grunnet i notoritetshensyn. De fleste avtaler av be-
tydning vil inngés skriftlig uavhengig av formkrav i
loven. Det vil vaere 1 partenes egen interesse a sor-
ge for dokumentasjon for at det er inngatt voldgifts-
avtale og hva avtalen gar ut pa. Det vil veere de al-
minnelige regler om bevis og bevisbyrde som ogsa
gjelder ved avgjerelsen av om det er inngéatt vold-
giftsavtale og hva avtalen gar ut pa. Den parten som
pretenderer at det er inngétt voldgiftsavtale, vil nor-
malt ha en Klar bevisbyrde for dette.

I motsetning til utvalget finner departementet
ikke at forskjeller mellom et eventuelt skriftlighets-
krav i voldgiftsloven og skriftlighetskravet i New
York-konvensjonen, er noe argument for en lesning
i den ene eller andre retning.

Vedtakelseskravet

Som papekt innledningsvis ma det stilles strenge
krav for at partene anses 4 ha vedtatt voldgift. De-
partementet er enig med utvalget i at de alminneli-
ge regler for avtaleinngdelse innen forretningsmes-
sige forhold vil gjelde ved avgjerelsen av det er inn-
gétt avtale om voldgift, og at det i alminnelighet
skal ha betydning at spersmaélet om voldgift ma be-
traktes som viktig.

De fleste forretningsmessige avtaler av betyd-
ning vil bli inngatt skriftlig. Savner man i det skrift-
lige avtaleverket en bestemmelse om voldgift, skal
det mye til for at en part vil f4 aksept for at voldgift
likevel er avtalt. Det skal likeledes mye til for at en
part vil f4 aksept for at det er inngétt en rent munt-
lig avtale om voldgift. Slik sett vil vedtakelseskravet
i praksis normalt bli oppfylt gjennom skriftlighet,
enten ved uttrykkelig vedtakelse eller ved henvis-
ning til voldgiftsklausul i andre dokumenter. Ogsa i
tilfeller hvor voldgift ikke uttrykkelig er vedtatt,
kan voldgift etter omstendighetene anses avtalt.
Det vises i denne sammenhengen til utvalgets dref-
telse av vedtakelseskravet i utredningen del II kap.

8.6.3 (s. 57-58), som departementet kan slutte seg
til.

Parten innlater seg pa forhandlinger for
voldgiftsretten

Departementet foreslar, i likhet med utvalget, & vi-
derefore regelen om at parten blir bundet ved & inn-
late seg pa forhandlinger for voldgiftsretten. At par-
tene kan bli bundet pa denne méten, folger indirek-
te av lovforslaget § 18 tredje ledd som oppstiller
frist for 4 reise innsigelser om voldgiftsrettens
domsmyndighet. Departementet ser derfor ikke
grunn til i tillegg a regulere dette saerskilt slik utval-
get forslar i NOU § 2-2 tredje ledd.

11.2 Formkrav mv. ved avtaler i
forbrukerforhold

De sarlige hensyn som gjer seg gjeldende i forbru-
kerforhold er behandlet i 10.2.

11.2.1 Tvistemalsutvalgets forslag

Tvistemalsutvalget finner det klart at det i forhold
til en forbruker er viktig & skape bevissthet og klar-
het omkring det & inngd en voldgiftsavtale, og at
dette tilsier at det fortsatt skal stilles krav til skrift-
lighet ved voldgiftsavtale i forbrukerforhold. Utval-
get mener at skriftlighetskravet bor veere strengere
enn etter gjeldende rett, og foreslar at selve vold-
giftsavtalen skal inntas i et eget dokument som skal
signeres av partene. Utvalget foreslar videre at re-
gelen om at parene blir bundet til voldgift ved & inn-
late seg pa forhandlinger for voldgiftsretten, blir un-
dergitt vesentlige begrensninger i forbrukerfor-
hold. Tvistemalsutvalget foreslar at denne regelen
ikke skal gjelde i forbrukerforhold, med mindre for-
brukeren pa forhdnd er blitt gjort oppmerksom péa
at avtalen om voldgift ikke er bindende.

11.2.2 Heringsinstansenes syn

Barne- og familiedepartementet og Forbrukerombu-
det stotter utvalgets forslag om formkrav i forbru-
kerforhold. NHO (med tilslutning fra Rederienes
Landsforening) er kritisk til forslaget.

NHO mener at de alminnelige regler om avta-
leinngéelse ber gjelde ogsa i forbrukerforhold, og
uttaler blant annet:

«NHO mener at det ikke ber veere behov for en
seerskilt regel om formkrav for avtaler der for-
bruker er part, og at utkastet § 2-3 forste ledd
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saledes bor fijernes. Dersom man til tross for
innvendingene finner grunn til 4 vedta en regel
om formkrav, ber det ikke kreves at voldgiftsav-
talen skal tas inn i et separat dokument. Et slikt
krav vil fere til en unedvendig komplisert avtale-
prosess. Vi mener dessuten at det ma kunne
kreves at en forbruker gjor seg kjent med den
avtalen som inngds, uavhengig av om avtalens
enkelte elementer er samlet i ett eller flere do-
kumenter.»

Forbrukerombudet har ogsa merknader til for-
slaget om begrensninger i forbrukerforhold for sa
vidt gjelder regelen om at parten blir bundet ved &
inngi seg pa forhandlinger for voldgiftsretten, og fo-
reslar en skjerpet regel i forhold til utvalgets for-
slag:

«Det er her av stor betydning at loven setter et
krav til at § 2-2 (3) kun vil fa anvendelse hvis
forbrukeren er gjort oppmerksom pa at vold-
giftsavtalen ikke er bindende. Dette vil hjelpe
forbrukeren til & fi kjennskap til sine rettighe-
ter. Jeg vil anse det bade hensiktsmessig og for-
delaktig om loven gikk enda lenger i sa mate,
slik at unntaket fra § 2-2 (3) i tillegg stiller krav
til at forbrukeren blir opplyst om sentrale kon-
sekvenser av a gi inn i en voldgiftsavtale, for
den blir bindende for ham/henne etter § 2-2
(3). Pa den maten vil forbrukeren fa kjennskap
til sentrale vurderingstemaer for han/hun inn-
gér i forhandlinger for voldgiftsretten. Mitt for-
slag til ordlyd for § 2-3 (2) er:

«En voldgiftsavtale inngatt for tvisten opp-
stod, er ikke bindende for forbrukeren.

§2-2 (3) gjelder bare dersom forbrukeren
innlater seg pa forhandlinger for voldgiftsretten
etter & ha blitt opplyst om:

a) at voldgiftavtalen ikke er bindende

b) at en voldgiftsavtale vil innebaere at partene
fraskriver seg retten til ordineer domstol-
sprovelse

c) at det er sveert begrensede muligheter for 4
endre en voldgiftsdom

d) at en voldgiftsdom ikke kan ankes.»

11.2.3 Departementets vurdering

Departementet stotter utvalgets forslag om form-
krav for forbrukeravtaler. De foreslatte reglene, in-
kludert forbud mot & avtale voldgift i fremtidige
tvister, innebaerer samlet sett en god ivaretakelse
av det szrlige beskyttelsesbehov som foreligger i
forbrukertvister. Departementet kan ikke se at kra-
vet om at voldgiftsavtalen skal inntas i et eget doku-
ment, vil fore til en komplisert avtaleprosess slik
NHO hevder. Siden gyldig avtale om voldgift forst
kan inngés etter at tvist er oppstétt, vil kravet om at
voldgiftsavtalen skal inntas i et eget dokument, i de

fleste tilfeller bli oppfylt uavhengig av lovregulerin-
gen. Det rettforholdet som tvisten springer ut av, vil
veere etablert pa et tidligere tidspunkt eventuelt ved
avtale. Nar tvisten har oppstétt, vil avtale om vold-
gift gjennomgéaende veere det eneste punktet parte-
ne da inngar avtale om. Departementet mener like-
vel at kravet ber lovfestes for & unngé at voldgiftsav-
talen blandes inn i andre avtaleforhold partene
eventuelt matte ha pa dette tidspunktet. Med «vold-
giftsavtale» menes ikke bare selve avtalen om a lo-
se tvisten ved voldgift, men ogsa eventuelle avtale-
bestemmelser om saksbehandling mv. for vold-
giftsretten. Departementet foreslar ogsa a lovfeste
narmere krav til avtale som tas inn i elektroniske
dokument, jf. kapittel 21 om elektronisk kommuni-
kasjon.

Departementet er enig med utvalget i at regelen
om at forhandlinger for voldgiftsretten binder par-
tene til voldgift, med mindre innsigelse om at vold-
gift ikke er avtalt er reist innen en viss frist, iallfall
bare ber fa anvendelse dersom forbrukeren er gjort
oppmerksom pa at voldgiftsavtalen ikke er binden-
de.

Forbrukerombudet foreslar at lovens frist for &
reise innsigelse mot voldgiftsbehandling bare skal
gjelde dersom forbrukeren har fatt ytterligere opp-
lysning nar det gjelder hva en voldgiftsdom betyr
nar det gjelder muligheten for overpreving. Dette
har betydning for & sikre et informert standpunkt
fra forbrukerens side. Den utforming av en slik re-
gel som Forbrukerombudet har foreslatt, er spesifi-
sert og kan oppfattes slik at den gér langt i 4 antyde
at voldgift ikke vil veere til gunst for forbrukeren.
Departementet foretrekker en noe mer neytral og
generelt formet bestemmelse. Det vises til merkna-
dene til lovforslaget § 11 tredje ledd.

11.3 Overdragelse av
voldgiftsavtalen

11.3.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven regulerer ikke speorsmaélet om
voldgiftsavtalen felger med ved overdragelsen av
det rettsforhold voldgiftsavtalen er knyttet til. Retts-
stillingen i dag er uklar. Spersmélet er heller ikke
regulert i modelloven.

11.3.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Tvistemalsutvalget finner at spersmalet er praktisk
viktig og at det ber avklares i en ny lov. Utvalget
drefter ulike alternative losninger i utredningen del
II kap. 8.6.7 (s. 58-59). Etter utvalgets mening ber



2003-2004

Ot.prp. nr. 27 43

Om lov om voldgift

loven inneholde en uttrykkelig regel om at vold-
giftsavtalen folger med ved overdragelsen av det
rettsforhold som omfattes av voldgiftsavtalen. Ut-
valget viser blant annet til at det er lite rimelig at
den gjenvaerende part skal miste retten til 4 fa lost
tvister ved voldgift som felge av at den annen part
overdrar sin posisjon. Utvalget peker pa at det rik-
tig nok kan vaere uheldig for gjenvaerende part a fa
en ny motpart i voldgiftsavalen, for eksempel hvor
en voldgiftsavtale er begrunnet i et tillitsforhold
mellom de to partene. Til dette bemerker utvalget
at det forst og fremst er debitor i avtaleforholdet
som vil bli patvunget en ny motpart i voldgiftsavta-
len dersom Kkreditor overdrar sine rettigheter. I
motsetning til kreditor ma debitor normalt innhen-
te samtykke fra kreditor for 4 kunne overdra sine
forpliktelser. Dersom kreditor ikke ensker at vold-
giftsavtalen skal overdras til den nye parten, kan
han i et slikt tilfelle nekte samtykke. Utvalget viser
til at eventuelle ulemper uansett kan avverges ved
en bestemmelse i avtalen om at voldgiftsavtalen ik-
ke folger med ved overdragelse eller at voldgift et-
ter overdragelse ikke gjelder uten at det gis sam-
tykke fra den part som star utenfor overdragelsen.
Utvalgets forslag omfatter enhver form for overdra-
gelse, jf. utredningen s. 89.

11.3.3 Hearingsinstansenes syn

Den Norske Advokatforening er eneste heringsin-
stans som har merknader til forslaget. Foreningen
er enig i 4 lovfeste som deklaratorisk regel at avta-
len felger med rettsforholdet ved overdragelse, og
at det i de fleste normalsituasjoner ikke kan reises
innvendinger mot dette. Advokatforeningen peker
likevel pa at det ved inngéelsen av voldgiftsavtalen
ofte kan veere vanskelig 4 ta heyde for i hvilke situa-
sjoner man ikke ensker fortsatt voldgift mot eventu-
elle rettsetterfolgere — det vaere seg kjopere, kon-
kursbo eller arvinger.

11.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i utvalgets forslag om at
voldgiftsavtalen folger med ved overdragelse av det
rettsforhold som omfattes av voldgiftsavtalen, med
mindre partene har avtalt noe annet. Det vises til ut-
valgets dreftelse og vurderinger, som departemen-
tet kan slutte seg til. Det er departementets oppfat-
ning at en lovfestet regel ogsa vil bidra til at partene
blir oppmerksomme pa problemstillingen og lette-
re vil se behovet for eventuelt & lose spersmalet i
voldgiftsavtalen. Hvis overdragelsen krever sam-
tykke fra den annen part, vil denne dessuten kunne
sette som vilkar for samtykket at voldgiftsavtalen
ikke folger med.

11.4 Motkrav - objektiv kumulasjon

11.4.1

Dersom en part fremmer et krav mot en annen part,
er det ikke upraktisk at den annen part ogsa hevder
4 ha et krav som han ensker a benytte til motreg-
ning. Hvis det er inngétt en avtale om voldgift som
omfatter bare det ene kravet, oppstar spersmaélet
om voldgiftsretten kan prove begge.

Spersmalet er ikke regulert i tvistemalsloven el-
ler modelloven.

Innledning

11.4.2 Tvistemalsutvalgets forslag

I utredningen del II kap. 8.6.8 (s. 80) drefter utval-
get problemstillingen og skriver blant annet:

«Utvalget ser at det kan anferes argumenter for
at motkrav ber kunne tas med i voldgiftssaken,
ogsa hvor motkravet ikke er omfattet av vold-
giftsavtalen. Effektivitetshensyn taler for det, og
den som har motkravet, kan komme i en uhel-
dig prosessuell posisjon for dette kravet nar det
ma reises i en egen sak for de alminnelige dom-
stoler. Men utvalget mener at det prinsipielt sett
er problematisk at et krav skal kunne trekkes
inn i voldgiftssaken uten at dette har et avtale-
messig grunnlag mellom partene. Den annen
part mister da, uten a ha hatt reell mulighet til &
unngd det, muligheten for 4 fa prevd kravet for
de ordinzere domstoler.»

Utvalget konkluderer med at adgangen til &
fremsette motkrav, enten til pAdemmelse eller mot-
regning, ma veere begrenset til motkrav som er om-
fattet av voldgiftsavtalen.

11.4.3 Departementets vurdering

Departementet er enig i utvalgets konklusjon og vi-
ser til denne samt utvalgets droftelse.

11.5 Saker med flere parter -
forening av sgksmal og
subjektiv kumulasjon

11.5.1

Voldgiftssaker med mer enn to parter reiser flere
problemstillinger. Saker med flere enn to parter
kan foreligge enten nér flere saker er forent til fel-
les behandling, eller nar det er flere parter pa sak-
soker- eller saksoktesiden i én sak. I det forste til-
fellet brukes begrepet forening av saker og i det
andre tilfellet brukes begrepet subjektiv kumula-

Innledning
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sjon eller prosessfelleskap. Forening av saker fore-
ligger bade nar sakene er mellom de samme parter
og nar bare den ene part er den samme i alle sake-
ne.

Spersmélene i forhold til voldgift er for det fors-
te om det skal veere adgang til 4 forene saker til fel-
les behandling eller subjektiv kumulasjon, nér det-
te ikke er hjemlet i voldgiftsavtalen. For det annet
er det spersmal om hvordan voldgiftsretten skal
etableres i de tilfeller avtalen hjemler forening eller
subjektiv kumulasjon, og dette ikke er regulert i av-
talen. Modelloven regulerer ikke spersmalene.
Spersmaélet er heller ikke regulert i tvistemalslo-
ven.

11.5.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget drefter spersmalene i del II kap. 8.6.9 (s.
60-61).

Utvalget peker pa at forening av saker og sub-
jektiv kumulasjon kan komplisere tvisten og skape
prosessuelle problemer for en eller flere parter, noe
som tilsier at partene ber ha hind om spersmalet
om dette skal tillates. Utvalget viser til at en innven-
ding mot dette kan veere at seksmalsforening i sa-
ker for de alminnelige domstoler, vil kunne skje
mot en parts vilje. Etter utvalgets oppfatning néar
denne innvendingen ikke sa langt, da domstolspro-
sessen bare i begrenset grad kan styres ved avtale.
I tillegg kommer at det da vil vaere overprovings-
muligheter ogsé for viktige sider ved behandlingen
som en part ikke vil ha i voldgiftsprosessen.

Utvalgets konklusjon er at verken forening av
seksmal eller subjektiv kumulasjon ber kunne skje,
med mindre dette er hjemlet i voldgiftsavtalen mel-
lom partene.

Til spersmalet om hvordan voldgiftsretten skal
etableres i de tilfeller avtalen hjemler forening eller
subjektiv kumulasjon, viser utvalget til at lovens al-
minnelige regler om etablering av voldgiftsretten
vil gjelde, med mindre partene har regulert dette i
avtalen. Der hver av partene skal oppnevne en dom-
mer, legger utvalget til grunn at man mé konsolide-
re parter, slik at det utpekes en dommer fra hver
«side» i tvisten. Utvalget skriver om dette pa s. 61:

«Utvalgets prinsipale lgsning, i mangel om avta-
le av noe annet, er at partene skal bli enige om

hele voldgiftsrettens sammensetning. Ogsa
hvor det er flere enn to parter, kreves det enig-
het fra alle. Blir de ikke enige, ma hver «side»
oppnevne en dommer, hvis det er to klare sider
med sammenfallende interesser. Blir det da ik-
ke enighet innenfor en «side», ma domstolen
oppnevne dommer for denne. Hvis det ikke er
to Kklare sider, ma domstolen oppnevne alle
dommerne.»

11.5.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
skal veere adgang til 4 forene saker eller subjektiv
kumulasjon uten at dette er hjemlet i partenes vold-
giftsavtale. Departementet er videre enig i utvalgets
vurderinger om hvordan voldgiftsretten skal etable-
res nar det er mer enn to parter, og partene ikke
har regulert dette i avtalen. Det vises for egvrig til
merknadene til lovforslaget § 13 om oppnevning av
voldgiftsretten.

11.6 Adgang til a innga voldgifts-
avtale med forbehold om
materiell overproving ved ny
voldgiftsrett

Tvistemalsloven § 466 inneholder en uttrykkelig re-
gel om at partene kan avtale at voldgiftsdommen
skal kunne bringes inn for en ny voldgiftsrett. Den-
ne adgangen er i sveert liten grad benyttet i praksis.
Tvistemalsutvalget vurderer i del II kap. 8.6.10 (s.
61) om bestemmelsen skal viderefores i ny lov og
uttaler:

«Det foreligger ikke tungtveiende grunner som
tilsier at partene ikke skal kunne avtale en slik
overproving. Hvorvidt det er avtalt en slik over-
preving, vil bero pé en tolkning av avtalen. Det
anses imidlertid ikke nedvendig & innta en ut-
trykkelig bestemmelse om dette i den nye lo-
ven. Ved ny behandling for en ny voldgiftsrett,
kommer de samme regler til anvendelse som
ved den forste behandlingen si langt de pas-
ser.»

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
er nodvendig med en slik uttrykkelig lovbestem-
melse.
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12 Voldgiftsrettens domsmyndighet etter
voldgiftsavtalen

12.1 Innledning

Voldgiftsretten utleder sin domsmyndighet til & av-
gjere tvisten fra partenes avtale. Om voldgiftsretten
har kompetanse til 4 behandle tvisten, beror pé fle-
re forhold. For det forste méa det foreligge en gyldig
voldgiftsavtale. Dernest ma denne voldgiftsavtalen
dekke den aktuelle tvisten, samtidig som verken
voldgiftsavtalen eller andre regler ma veere til hin-
der for at voldgiftsretten behandler den. Mangler
voldgiftsretten kompetanse, skal tvisten i tilfelle av-
gjeres av de vanlige domstoler.

Siden voldgiftsrettens domsmyndighet er avgjo-
rende for om tvisten i det hele tatt kan voldgis, er
det viktig med klare og entydige regler for hvordan
dette skal avgjeres. Her er det seerlig to motstiende
hensyn som gjeor seg gjeldende. Det ene er hensy-
net til den part som hevder at voldgiftsretten ikke
har domsmyndighet. Siden avgjorelsen av spers-
malet er bestemmende for om parten har gitt avkall
pa retten til domstolsbehandling, er det nedvendig
at reglene sikrer betryggende behandling. P4 den
annen side ma ogsi hensynet til en effektiv vold-
giftsbehandling ivaretas. Det er ikke uvanlig at en
part i treneringsgyemed pastar at voldgiftsretten ik-
ke har domsmyndighet. Reglene ma motvirke den-
ne muligheten for & blokkere eller trenere vold-
giftsbehandlingen.

Et hovedspersmaél er om en tvist om voldgifts-
rettens domsmyndighet skal proves av voldgiftsret-
ten eller av de alminnelige domstoler. For de almin-
nelige domstoler gjelder at enhver domstol bedom-
mer sin egen kompetanse (jf. domstolloven § 36
forste ledd), med mulighet for overpreving ved
overordnet domstol. Internasjonalt legger man
gjerne til grunn det samme for en voldgiftsrett (i ut-
redningen s. 61-62 omtalt som prinsippet om
«kompetansekompetanse»).

Voldgiftsrettens domsmyndighet bygger nor-
malt pa en voldgiftsavtale, som ofte er en del av en
mer omfattende kontrakt som tvisten gjelder. Der-
som voldgiftsdommen skulle konkludere med at
kontrakten er ugyldig eller bortfalt, oppstar tilsyne-
latende det logiske paradoks at grunnlaget for vold-
giftsrettens avgjorelseskompetanse er bortfalt. Det-
te loses ved & se voldgiftsklausulen og det ovrige
kontraktsforhold atskilt, selv om de i formen inngér
i samme avtale. (I utredningen s. 62 er dette omtalt

som prinsippet om «atskilthet».) Hvorvidt voldgifts-
avtalen er bindende, ma dermed vurderes spesielt
for denne avtalen. Men det kan forekomme tilfeller
der det samme forholdet medferer at bade kontrak-
ten og voldgiftsavtalen blir ugyldig.

I modelloven er det uttrykkelig regulert at vold-
giftsretten kan ta stilling til spersmaélet om sin egen
domsmyndighet, herunder eksistensen og gyldig-
heten av en voldgiftsavtale, jf. artikkel 16 (1). Prin-
sippet om atskilthet er ogsa angitt i modelloven ar-
tikkel 16 (1). Hensynet til en effektiv voldgiftsbe-
handling er det baerende hensynet bak prinsippe-
ne. I utredningen er disse prinsippene behandlet i
del IT kap. 8.7.2 og 8.7.3 (s. 62).

I det folgende behandles spersmaélet om oven-
nevnte prinsipper skal legges til grunn i ny vold-
giftslov og reglene for hvordan previngen av vold-
giftsrettens domsmyndighet skal skje. Spersmalet
om hvilke rettsregler som skal anvendes ved avgjo-
relse etter lovforslaget § 18, behandles i tilknytning
til lovforslaget § 31 i proposisjonen 16.2.4. For en
narmere gjennomgéelse av modellovens regler for
proving av domsmyndighet vises det til utvalgets
redegjorelse i utredningen del II kap. 8.7.4 (s. 63).

12.2 Skal voldgiftsretten prove sin
egen myndighet, og skal det
skje atskilt fra kontrakten ellers?

12.2.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven har ingen uttrykkelig bestemmel-
se om at voldgiftsretten har kompetanse til 4 prove
sin egen kompetanse, men det er antatt at voldgifts-
retten selv kan preve en innvending om at den ikke
har domsmyndighet.

Tvistemalsloven har heller ingen uttrykkelig re-
gel om hva som skjer med en voldgiftsavtale der-
som den kontrakt som voldgiftsavtalen inngér i, an-
ses ugyldig eller av andre grunner ikke er binden-
de mellom partene.

12.2.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Tvistemalsutvalget er av den oppfatning at ogséa en
ny voldgiftslov ber bygge pa begge prinsippene, og
at de ma komme Kklart til uttrykk i loven. Utvalget
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viser til at dette er i samsvar med ordningen i alle
land som det er naturlig & ssmmenligne seg med og
er ogsa en av grunnpilarene i modelloven. Prinsip-
pene bor etter utvalgets oppfatning gjelde bade der
det hevdes at en voldgiftsavtale aldri har kommet i
stand, for eksempel pa grunn av tvang eller svik, og
der det hevdes at voldgiftsavtalen har falt bort pa et
senere tidspunkt.

12.2.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at voldgiftslo-
ven ma gi klart uttrykk for at voldgiftsretten selv
bedemmer sin kompetanse nér saken er bragt inn
for den, og at voldgiftsavtalen ved en slik preving
ma vurderes atskilt fra kontraktsforholdet for ovrig.
Begge regler utgjor en grunnleggende del av mo-
delloven, og de er vesentlige for voldgiftsordnin-
gens effektivitet. En utelatelse eller vesentlig avvik
i forhold til modelloven pa dette punktet, vil trolig
innebaere at den nasjonale loven ikke blir ansett for
4 ha adoptert modelloven.

12.3 Nzermere om prgvingen av
voldgiftsrettens domsmyndighet

12.3.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett kan voldgiftsretten selv avgjore
spersmaélet om sin egen domsmyndighet, men par-
tene kan samtidig til enhver tid bringe dette spors-
maélet inn for domstolene, ogséa etter at voldgiftsret-
ten har truffet sin avgjerelse. Dette er imidlertid ik-
ke kommet direkte til uttrykk i tvistemaélsloven. Det
er ingen sarlige preklusive frister for nar en innsi-
gelse mot voldgiftsrettens domsmyndighet ma
fremmes. Behandlingen ved domstolene skjer etter
de alminnelige reglene, og avgjerelsen kan over-
preves av en heyere instans. Det er antatt at vold-
giftsretten kan fortsette 4 behandle saken selv om
sporsmalet om dens domsmyndighet verserer for
domstolene.

12.3.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget drofter i del II kap. 8.7.4 (s. 62-64) beho-
vet for nermere regler for hvordan previngen av
spersmélet om voldgiftsrettens domsmyndighet
skal skje. Utvalget vurderer serlig hvilken adgang
det skal veere til & bringe spersmalet inn for de al-
minnelige domstoler, og om det skal oppstilles pre-
Klusive frister for & fremme en innsigelse om mang-
lende domsmyndighet for voldgiftsretten.

Etter utvalgets oppfatning ber reglene i en vold-

giftslov i sterre grad enn i dag fremme en effektiv
voldgiftsprosess. Pa denne bakgrunn foreslar utval-
get en regel om at voldgiftsretten selv tar stilling til
sin domsmyndighet for dette spersmalet kan brin-
ges inn for de alminnelige domstolene. Utvalget fo-
reslar at det er opp til voldgiftsretten a velge om en
slik avgjerelse skal treffes i en forelopig avgjorelse
under voldgiftsbehandlingen, eller om spersmalet
skal behandles i selve voldgiftsavgjerelsen. Det er
foreslatt at en forelepig avgjerelse om at voldgifts-
retten har domsmyndighet, innen én méned kan
bringes inn for domstolene for overpreving, jf.
NOU § 4-1. Dersom voldgiftsretten ikke tar stilling
til sin egen kompetanse for i selve voldgiftsavgjerel-
sen, ma parten vente med § bringe spersmaélet inn
for domstolene til etter at voldgiftsavgjerelsen er
falt, og da som ledd i seksmal med krav om tilside-
settelse av voldgiftsavgjerelsen.

Utvalget foreslar at det i to situasjoner oppstilles
visse unntak fra hovedregelen om at det er vold-
giftsretten som forst skal preve sin kompetanse.
Begge er knyttet til det forhold at den materielle
tvisten sgkes brakt inn for de alminnelige domsto-
ler. Her foreslas det at domstolen kan ta stilling til
gyldigheten av voldgiftsavtalen hvis voldgiftssak ik-
ke er innledet eller hvis det er Klart at voldgiftsavta-
len er ugyldig eller ikke kan gjennomferes, jf. NOU
§ 2-4. Utvalget viser til at forslag til unntak er i trad
med modelloven artikkel 8.

Utvalget peker pa at avgjerelsen av voldgiftsret-
tens domsmyndighet er av stor betydning for parte-
ne, og at spersmalet kan reise kompliserte rettslige
sporsmal. Det foreslds derfor at domstolsbehand-
lingen ikke begrenses til én instans, slik som etter
modelloven artikkel 16 (3). Utvalget foreslar at
voldgiftsretten, dersom den finner dette hensikts-
messig, kan fortsette behandlingen av tvisten selv
om spersmalet om domsmyndigheten er brakt inn
for de alminnelige domstoler. Det samme er fore-
slatt for det tilfellet at den materielle tvisten er
brakt inn for domstolen. Voldgiftsretten skal da li-
kevel kunne starte eller fortsette behandlingen, og
ogsa avgjere tvisten, jf. NOU § 24 tredje ledd.

For & styrke voldgiftsinstituttets effektivitet,
fremmes det forslag om at det innferes preklusive
frister for & fremsette innvendinger mot voldgifts-
rettens domsmyndighet. Utvalget foreslar at det
oppstilles tilsvarende frister som i modelloven.

12.3.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har merknader til ho-
vedinnholdet i forslaget. NHO (med tilslutning fra
Finansnceringens Hovedorganisasjon og Rederienes
Landsforening ) har merknader til forslaget om at
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voldgiftsretten kan fortsette behandlingen selv om
den materielle tvisten er brakt inn for domstolene,
og uttaler:

«I § 2-4 (3) foreslas det en bestemmelse om at
voldgiftsretten kan starte, fortsette og avgjere
en tvist, selv om spgksmal om samme rettsfor-
hold verserer for de ordinaere domstolene. For-
slaget er bl.a. begrunnet med faren for at en
part trenerer voldgiften ved 4 anlegge seksmal
for de ordinzere domstolene. NHO er enig i at
det er viktig at reglene motvirker trenering,
men synes at den foreslatte bestemmelse virker
uklar. Bestemmelsen apner for at samme tvist
behandles og avgjeres av bade voldgiftsretten
og en ordinzer domstol, og det ber da Klart
fremgd hvilke konsekvenser dette vil ha for av-
gjorelsenes gyldighet, anerkjennelse og fullbyr-
delse.»

12.3.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag til
regler om fremgangsmaéaten ved preving av vold-
giftsrettens domsmyndighet. Departementet er
enig i at det er behov for regler som fremmer en ef-
fektiv voldgiftsbehandling, og mener at de foreslat-
te reglene ivaretar dette behovet. Det er sentralt i
denne forbindelse at voldgiftsretten kan fortsette
sin behandling og ogsa avsi dom i saken, selv om
tvisten eller prosessuelle spersmal ogsa verserer
for de ordinzre domstolene. I motsatt fall vil en
part effektivt kunne blokkere voldgiftsbehandlin-
gen i lang tid, ved & anlegge sak for domstolen og
deretter bruke rettsmidler mot avgjorelsene. De-
partementet er videre enig med utvalget i at dom-
stolens preving av voldgiftsrettens avgjerelse om at
den har domsmyndighet i saken, ma kunne pakjae-
res til overordnet instans. Utover denne adgangen
til & pakjeere rettens kjennelse, synes utvalgets for-
slag i hovedsak & veere i overensstemmelse med
modelloven artikkel 16 og artikkel 8.
Departementet er enig med NHO i at bestem-
melsen om at voldgiftsretten kan starte eller fortset-
te voldgiftsbehandlingen og ogsa avgjere tvisten
selv om spksmal om den samme tvisten verserer
for domstolene, innebarer et uheldig avvik fra al-
minnelige litispendensregler. Nar departementet li-
kevel gar inn for forslaget, er det begrunnet i at en
ny voldgiftslov i sterst mulig grad ber tilsvare mo-
delloven innholdsmessig. Dette gjelder spesielt
sentrale bestemmelser i modelloven som har til for-
mal 4 ivareta en effektiv voldgiftsprosess, jf. artik-
kel 8 (2). Selv om lovforslaget § 6 tredje ledd kan le-
de til at den materielle tvisten unntaksvis behand-

les parallelt i en ordinaer domstol og voldgiftsret-
ten, vil det etter departementets syn i praksis ikke
forekomme at det foreligger to rettskraftige avgjo-
relser i samme sak. Forutsetningen for at tvisten
behandles parallelt, er at partene er uenige om tvis-
ten herer under de ordinzere domstolers eller vold-
giftsrettens domsmyndighet. Innsigelser mot kom-
petansen vil i begge tilfeller veere reist av minst én
part. Dersom den materielle tvisten blir rettskraftig
avgjort av domstolen for dom i voldgiftsretten, ma
behandlingen i voldgiftsretten avsluttes. Det er da
samtidig rettskraftig avgjort at saken ikke kan av-
gjeres ved voldgift, enten fordi voldgiftsavtalen ik-
ke omfatter tvisten eller fordi voldgiftsavtalen er
ugyldig. Dersom voldgiftsrettens dom blir avsagt
forst, ma det legges til grunn at den av partene som
bestrider voldgiftsrettens kompetanse, vil reise sak
om avgjorelsens gyldighet eventuelt bruke innsi-
gelsen i forbindelse med tvangsfullbyrding. Blir det
ikke reist ugyldighetsseksmal fordi parten likevel
vil akseptere voldgiftsavgjerelsen, er det naturlig at
seksmalet for domstolen frafalles.

En annen lignende problemstilling kan oppsta i
de tilfellene hvor en part bringer voldgiftsrettens
avgjorelse av egen domsmyndighet, inn for over-
preving i domstolene. Det folger av lovforslaget at
voldgiftsretten da kan fortsette behandlingen og
ogsé avsi dom i saken. Bakgrunnen for bestemmel-
sen er at en part ikke skal kunne bruke domstolsbe-
handling for & trenere saken. Det folger av departe-
mentets forslag til § 42 at en voldgiftsdom bare kan
settes til side som ugyldig gjennom et spksmal et-
ter §§ 43 og 44. Dersom voldgiftsrettens avgjorelse
foreligger for rettskraftig kjennelse i overprovings-
saken, ma den parten som bestrider at voldgiftsret-
ten har domsmyndighet, derfor eventuelt reise sak
med péastand om at voldgiftsdommen er ugyldig.
En avgjerelse i saken om domsmyndighet som star
for domstolene, vil etter at voldgiftsdom foreligger
ikke ha noen rettsvirkning og ma avvises (manglen-
de rettslig interesse) fra domstolen eller heves (fra-
falles av partene). Departementet antar imidlertid
at voldgiftsretten i de fleste tilfellene vil avvente
domstolens behandling, fer den avsier voldgifts-
dom. Men i de tilfellene hvor voldgiftsretten anser
det relativt klart at den har domsmyndighet og
domstolsbehandlingen synes & vaere motivert av et
onske om & forsinke voldgiftsbehandling, vil be-
stemmelsen ha betydning.

Nar det gjelder spersmalet om hvilke rettsreg-
ler voldgiftsretten skal anvende i forbindelse med
avgjorelse av egen domsmyndighet, vises det til
16.2.4 og lovforslaget § 31 fijerde ledd.
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13 Voldgiftsrettens kompetanse til a treffe avgjorelse om
midlertidige tiltak

13.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven kapittel 32 om voldgift har ingen
bestemmelse om avgjerelse om midlertidige tiltak.
Voldgiftsrettens myndighet i s henseende avhen-
ger da av hva partene har avtalt. Partene kan imid-
lertid, uhindret av voldgiftsavtalen, begjeere midler-
tidig sikring etter tvangsfullbyrdelseslovens regler.

13.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Tvistemalsutvalget drefter i de spesielle merknade-
ne til NOU § 4-2 behovet for en bestemmelse om at
voldgiftsretten kan beslutte midlertidige tiltak, og
innvender at beslutningen ikke vil kunne gi den sik-
kerheten som en midlertidig forfeyning ved tingret-
ten etter reglene om tvangsfullbyrding vil gi. Utval-
get mener tross dette at adgangen til & beslutte
midlertidige tiltak likevel kan veaere nyttig ved at
den gir autoritet til voldgiftsrettens beslutninger
om slike tiltak. Utvalget har i sin vurdering av om
man burde gi en slik regel, ogsa lagt vesentlig vekt
pa at modelloven har en slik bestemmelse, og at al-
le modellovland har fulgt opp dette.

Utvalget foreslar i NOU § 4-2 en bestemmelse
tilsvarende modelloven artikkel 17, om at voldgifts-
retten etter krav fra en part kan gi palegg om mid-
lertidige tiltak som er nedvendig for a sikre partens
interesser. Forslaget inneholder ogsa en regel om
objektivt erstatningsansvar for de parter som krev-
de det midlertidige tiltaket iverksatt, og utvalget fo-
reslar at de parter som krever tiltaket, kan palegges
a stille sikkerhet for ansvar for eventuelle konse-
kvenser av tiltaket. Modelloven inneholder en be-
stemmelse om adgang til 4 kreve sikkerhet, men ik-
ke noen erstatningsbestemmelse.

Utvalget foreslar at voldgiftsrettens beslutning
om midlertidige tiltak ikke skal kunne tvangsfull-
byrdes etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven.

13.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har merknader til for-
slaget om at voldgiftsretten etter begjeering skal ha
adgang til 4 beslutte midlertidige tiltak, bestemmel-

sen om sikkerhetsstillelse eller reglene om objek-
tivt erstatningsansvar.

ICC Norge er positiv til at voldgiftsretten gis ad-
gang til & beslutte midlertidige tiltak, men uttaler at
det er en Klar svakhet at utvalget har gatt inn for at
voldgiftsrettens beslutning ikke kan tvangsfullbyr-
des, og bemerker:

«Etter Komitéens oppfatning er det i dag et fo-
reldet syn at et midlertidig pabud fra en vold-
giftsrett ikke skal kunne kreves tvangsfullbyr-
det. Det er sa vidt vites forlatt bl.a. i den nye tys-
ke voldgiftsloven. P4 samme mate som en vold-
giftsdom er tvangsgrunnlag, ma en midlertidig
avgjorelse kunne vaere tvangsgrunnlag. I sa vel
nasjonal som internasjonal voldgift er det et pro-
blem at parter kan seke 4 unnvike en endelig av-
gjorelse ved & unndra eiendeler og aktiva mens
saken pagar. For partene vil det vaere meget lite
tilfredsstillende 4 matte ta ut egen sak om
tvangsfullbyrdelse av midlertidig tiltak for na-
sjonale domstoler s lenge voldgiftssaken ver-
serer. | sa fall vil man palegge partene dobbel
prosesskostnadsbyrde, fordi det ma anlegges to
saker for ulike dommere med utgangspunkt i
samme sakskompleks. (..) Etter Komitéens
oppfatning er det et sterkt behov for at en vold-
giftsdomstols avgjerelse om midlertidige tiltak
ma kunne iverksettes raskt og effektivt gjen-
nom tvangsfullbyrdelse, dersom voldgiftsinsti-
tuttet skal bevare sin effektivitet.

Komitéen ber derfor [om] at det legges til
rette for tvangsfullbyrdelse i den norske vold-
giftsloven, ved at tilfeyelsen i § 4-2 forste ledd,
siste setning utgéar, og at det ved tilfoyelser i ny
§ 9-1 og § 9-2 gjores klart at ikke bare «en vold-
giftsdom», men ogsa en «beslutning om midler-
tidige tiltak» etter § 4-2 skal kunne tvangsfull-
byrdes pa de vilkiar og med de begrensninger
som disse bestemmelser legger opp til. Ved at
vedtak om midlertidige tiltak gjeres til gjen-
stand for de samme reservasjoner som fullbyr-
delse av en endelig voldgiftsdom, er tilberlig
hensyn tatt til at statens system for tvangsfull-
byrdelse ikke blir brukt i utide og i strid med
grunnleggende rettssikkerhetshensyn.»

Advokat Gunnar Nerdrum har ogsa tatt opp
sporsmalet om tvangskraftige midlertidige tiltak:

«Jeg tror at det vil veere hensiktsmessig at vold-
giftsretten gis kompetanse til a treffe tvangs-
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kraftige avgjerelser ogsa om midlertidige spors-
mal. Det kan sikkert i mange saker veere behov
for dette. Det vil veere vesentlig lettere for en
voldgiftsrett, som kjenner saken, & kunne vur-
dere behovet for slike avgjorelser enn de almin-
nelige domstoler, som forevrig ikke har kjenn-
skap til saken. (...) Man kan ogsa vise til at en
avgjorelse, ogsa i midlertidige spersmaél av en
voldgiftsrett vil ha tvangskraft internasjonalt et-
ter New York-konvensjonen av 1958. Denne gir
som kjent tvangskraft for «arbitral awards». Det
er imidlertid pa det rene at dette gjelder ogsa
«interim awards», slik ogsa avgjerelser om mid-
lertidige tiltak. — En kjennelse av norsk nams-
domstoler vil derimot ikke uten stotte i en inter-
nasjonal konvensjon ha de samme muligheter
for tvangskraft.»

13.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at voldgifts-
retten skal ha adgang til 4 treffe beslutninger om
midlertidige tiltak, og viser til utvalgets begrunnel-
se for dette. Det skal fortsatt vaere adgang til 4 be-
gjeere midlertidig sikring for de ordinzere domstole-
ne, jf. lovforslaget § 8. Departementet foreslar i til-
legg en bestemmelse som gir voldgiftsretten ad-
gang til 4 begrense eller oppheve et midlertidig til-
tak.

Departementet er enig med utvalget i at vold-
giftsretten skal kunne palegge de parter som har
begjeert tiltaket, & stille sikkerhet for eventuelle
konsekvenser av tiltaket, herunder mulig ekono-
misk tap og kostnader forbundet med & iverksette
tiltaket. Departementet foreslar at voldgiftsretten
kan stille som vilkar for ikrafttredelse og gjennom-
foringen av et midlertidig tiltak, at det stilles slik
sikkerhet og at den stilles innen en fastsatt frist.

Departement slutter seg videre til utvalgets for-
slag om erstatningsansvar for de parter som be-
gjeerte tiltaket.

Departementet vil nevne at UNCITRALs ar-
beidsgruppe innen voldgift for tiden arbeider med
en mulig revisjon av modelloven artikkel 17 om
midlertidige tiltak. Dels gér endringene i retning av
en mer detaljert bestemmelse, med en definisjon av
midlertidige tiltak og hva slike tiltak kan ga ut pa,
samt hvilke vilkdr som ma vaere oppfylt fer vold-
giftsretten kan treffe en avgjorelse om midlertidig
sikring. Dels gar revisjonen i retning av adgang for
voldgiftsretten til & treffe avgjorelse om midlertidig
sikring forut for at den parten avgjerelsen retter
seg mot har fatt anledning til 4 uttale seg, der det er
nedvendig for at sikringstiltaket skal bli effektivt.

Det er uklart nar arbeidsgruppens arbeid kan ven-
tes a bli sluttfort.

Departementet er i utgangspunktet ikke innstilt
pa & gi voldgiftsretten adgang til 4 treffe forelopig
avgjorelse om midlertidige tiltak for den berorte
part har fatt anledning til & uttale seg. En slik utvik-
ling strider etter departementets syn mot den tillit
og lojalitet mellom partene som ligger i det faktum
at de har avtalt & lese tvisten ved voldgift.

Tvistemalsutvalget har uten & drefte spersmalet
naermere i utredningen, foreslatt at avgjorelsen om
midlertidig tiltak ikke skal kunne tvangsfullbyrdes.
Som ICC Norge papeker, er det flere land som har
regler om at avgjerelse om midlertidige sikringstil-
tak kan tvangsfullbyrdes. Dette gjelder ogsé flere
modellovland, herunder Tyskland. Den danske lov
om voldgift har ingen bestemmelse om at voldgifts-
retten kan treffe avgjerelse om midlertidig sikring.

I Sverige ble spersmalet om tvangsfullbyrding
droftet i forbindelse med ny lag om skiljeférfaran-
de. Det ble besluttet ikke & innfere en regel om
tvangsfullbyrding av avgjerelser om midlertidig sik-
ring. Det fremgér av forarbeidene til den svenske
loven at man vanskelig sa for seg en slik losning
uten mulighet til domsstolskontroll av avgjerelsen,
seerlig tatt i betraktning av at det ikke er oppstilt
krav om at voldgiftsretten skal besettes med juris-
ter. Det ble pekt pa at en ordning med tvangsfull-
byrding av avgjerelse om midlertidig sikring sann-
synligvis ville kreve en tilsvarende mulighet til 4 an-
gripe avgjorelsen som for en voldgiftsdom. Imidler-
tid ble ikke de vanskelighetene man sa for seg an-
sett for 4 veere umulig 4 lese i loven. Det avgjorende
syntes a veere at det under utredningsarbeidet ikke
var fremkommet noe sterkt behov som tilsa en en-
dring av gjeldende rett. Det ble vist til at behovet
for raskt & sikre en parts rett, i noen grad kan loses
ved at voldgiftsretten avsier en deldom (Regjerin-
gens proposition 1998/99: 35 s. 73)

UNCITRALs arbeidsgruppe innen voldgift ar-
beider ogsd med en ny artikkel vedrerende aner-
kjennelse og fullbyrding av avgjerelse om midlerti-
dige sikringstiltak. Dette arbeidet ble viderefort,
men ikke fullfert, i forbindelse med arbeidsgrup-
pens mote i New York 12. — 16. mai 2003 (Report of
the Working Group on Arbitration on the work og
its thirty-eight session, A/CN.9/524), og var ogsa
pa agendaen for arbeidsgruppens mete i Wien 10. -
14. november 2003 (Note by the Secretariat A/
CN.9/WG.II/WP.125). Innholdsmessig skal artik-
kelen regulere i hvilke situasjoner en avgjorelse om
midlertidig sikring kan nektes anerkjent og fullbyr-
det av de ordineere domstolene.

Et annet forhold som ma4 tas i betraktning er at
det ikke finnes noe entydig svar pa om New York-
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konvensjonen om anerkjennelse og fullbyrding av
voldgiftsdommer, «award», omfatter midlertidige
avgjerelser til sikring eller bevaring av tvistegjen-
standen. Dette vil blant annet avhenge av den en-
kelte konvensjonsstats interne rett. Her oppstéar fle-
re sporsmal. Det forste er om konvensjonen er be-
grenset til endelig voldgiftsdom (final award) eller
om ogsa midlertidig eller forelepig dom (interim
award) er omfattet. Gitt at konvensjonen ogsa om-
fatter midlertidige dommer, er det for det annet
spersméal om dette ogsd omfatter en voldgiftsdom
som kun gér ut pa a sikre tvistegjenstanden uten a
avgjore den materielle tvisten. Det er videre spors-
mal om «award» i denne sammenheng kan forstés
slik at ogsa beslutninger omfattes, (interim deci-
sion/order). Det vises til Anders Ryssdal, Interim
and Conservatory Measures, Stockholm Arbitra-
tion Report, 2001:1, s. 31, med videre henvisninger
for en neermere droftelse av problemstillingen.
Det er derfor ikke gitt at en nasjonal bestem-
melse om adgang til & fullbyrde avgjorelse om mid-
lertidig sikring, vil fa noen betydning dersom par-
ten skal fullbyrde avgjorelsen i utlandet, med mind-
re dette landets nasjonale rett har tilsvarende reg-
ler om fullbyrding. UNCITRALSs arbeidsgruppe in-
nen voldgift drefter i sitt arbeid spersmalet om hvil-
ken form en slik avgjerelse skal ha. Det er foreslatt

at avgjerelsen kan vare «an award or in another
form». Hvorvidt dette er tilstrekkelig til & tilfreds-
stille New York-konvensjonen, er ikke naermere
dreftet. Det kan ogsa reises sporsmaél om avgjorel-
sen vil vaere dekket av en nasjonal lov om at bare
voldgiftsdommer kan fullbyrdes, sé lenge innholdet
av dommen i dette tilfellet vil vaere en midlertidig
forfeyning.

Departementet ser at det kan vaere behov for en
adgang til 4 fa fullbyrdet en avgjerelse om midlerti-
dige sikringstiltak avsagt av voldgiftsretten. Imid-
lertid er det departementets oppfatning at en slik
ordning reiser flere kompliserte spersmaél, for ek-
sempel spersmalet om domstolskontroll av avgje-
relsen og problemstillinger i forhold til avgjerel-
sens form og innhold i relasjon til anerkjennelse og
fullbyrding i utlandet. En rekke problemstillinger
er under droftelse i UNCITRAL, og departementet
onsker 4 avvente arbeidsgruppens videre arbeid for
det vurderes nermere a innfere adgang til 4 tvangs-
fullbyrde voldgiftsrettens avgjerelser om midlerti-
dige tiltak. Departementet legger ogsa noe vekt pa
at det i Sverige, hvor voldgift generelt har en storre
utbredelse, ikke var fremkommet noe sterkt behov
for 4 endre gjeldende rett for sa vidt gjaldt fullbyr-
dingsspersmalet.
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14 Voldgiftsretten

14.1 Innledning

Partenes rett til 4 bestemme voldgiftsrettens sam-
mensetning er sentralt i voldgiftsinstituttet. En ny
lov om voldgift ma sikre like muligheter for partene
til & oppnevne voldgiftsdommere, samt legge til ret-
te for fremdrift i saken og seke at saksbehandlin-
gen ikke blir unedig kostbar.

14.2 Antall voldgiftsdommere

Det folger av tvistemalsloven § 454 forste ledd at
voldgiftsretten skal, hvis annet ikke er bestemt, set-
tes med tre medlemmer. Utvalget foreslar a videre-
fore denne regelen. Utvalget peker pa at effektivi-
tetshensyn tilsier feerrest mulig dommere i vold-
giftsretten, men legger betydelig vekt pa at sikker-
heten for at avgjorelsen blir materielt riktig er stor-
re dersom saken behandles av flere dommere. Ut-
valget peker videre pa at tre dommere gjor det mu-
lig & ha den oppnevningsprosedyre at partene, i de
tilfeller hvor de ikke blir enige om voldgiftsrettens
sammensetning, skal oppnevne hver sin voldgifts-
dommer, som si oppnevner en tredje.En slik opp-
nevningsmate er etter utvalgets vurdering a fore-
trekke fremfor at for eksempel domstolene oppnev-
ner voldgiftsretten.

Utvalget viser ogsa til andre forhold i utrednin-
gen del I kap. 8.8.2 (s. 64-65):

«I tilfeller hvor tvistesummen er liten, vil det
kunne gjore behandlingen uforholdsmessig
kostbar dersom retten blir satt med tre domme-
re. Mange av disse mindre voldgiftene vil nok
g4 som institusjonsvoldgifter, hvor det er be-
stemmelser om at voldgiftsretten bare skal be-
std av en voldgiftsdommer. I andre tilfeller er
det grunn til & regne med at partene vil se seg
tjent med bare 4 ha én dommer og avtale dette.
Men ogsé i mindre saker vil det kunne vaere no-
en tilfeller der partene ikke kommer frem til
enighet om at det bare skal veere én dommer.
Her er det grunn til & minne om at en forbruker
vil veere beskyttet mot 4 akseptere en voldgift
han ikke ser seg tjent med. Det problemet som
er skissert, vil derfor forst og fremst kunne bli
aktuelt i rene forretningsforhold. Néar det er si-
tuasjonen, kan utvalget ikke se at det vil veere

riktig & tvinge en part inn pa en voldgift med én
dommer nar parten ikke ensker det. Det ville i
sa fall apne for en ordning der parten kunne bli
helt uten innflytelse pd voldgiftsrettens sam-
mensetning i tilfeller hvor partene ikke ble eni-
ge om hvem som skulle sitte i voldgiftsretten.
Det kan heller ikke vare grunnlag for at en
part, i et tilfelle hvor voldgiftsbehandlingen blir
kostbar i forhold til det krav som behandles,
skal kunne si seg ubundet av avtalen om vold-
gift.»

Departementet slutter seg til utvalgets vur-
deringer, og er enig i at voldgiftsretten, i mangel av
avtale mellom partene, ber settes med tre domme-
re. En slik losning er i samsvar med modelloven ar-
tikkel 10.

14.3 Oppnevning av voldgiftsretten

14.3.1 Gjeldende rett

Oppnevning av voldgiftsretten er regulert i tviste-
malsloven i §§ 454 og 455. Etter § 454 forste ledd
skal hver av partene velge en voldgiftsmann. Vold-
giftsmennene velger deretter en tredje som for-
mann. Dersom en part unnlater a velge en voldgifts-
dommer, kan den andre parten og i tilfelle ogsa
voldgiftsmennene kreve at tingretten skal foreta
valget, jf. § 455 forste ledd.

14.3.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget foreslar (side 65-66) at felles oppnevning
skal veere lovens fravikelige hovedregel. Utvalget
anser det onskelig at partene blir enig om hvem
som skal vare voldgiftsdommere. Utvalget peker
pa at ordningen med at partene velger hver sin
voldgiftsdommer, kan fore til at voldgiftsdommen
foler et lojalitetsband til den parten som har valgt
ham. En felles oppnevning skaper storre grad av
upartiskhet.

Blir ikke partene enig om hvem som skal opp-
nevnes, foreslar utvalget at hver part skal oppnevne
en voldgiftsdommer, og at disse sa oppnevner den
tredje som skal veere voldgiftsrettens leder. Videre
foreslés tidsfrister for slik oppnevning. Utvalget pe-
ker pa at en slik lesning har en innebygd dynamikk
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som leder til at voldgiftsretten i de aller fleste saker
blir raskt etablert. Utvalget finner det lite enskelig &
endre denne innarbeidede og velfungerende frem-
gangsmaten. Utvalget peker pa at den alternative
losning nar partene ikke blir enig, nemlig a la dom-
stolen oppnevne voldgiftsretten, ikke er heldig for-
di domstolene blir belastet med oppgaver i tilknyt-
ning til voldgift i sterre grad enn nedvendig. Utval-
get fremhever at det er en naturlig forutsetning for
en avtale om 4 behandle tvisten ved voldgift, at man
har innflytelse over oppnevningen av dommerpane-
let. Utvalget foreslar for ovrig & viderefore ordnin-
gen med 4 la tingretten oppnevne de av voldgiftsret-
tens medlemmer som ikke blir oppnevnt pa den el-
lers foreskrevne mate.

14.3.3 Hoaringsinstansenes syn

Det juridiske fakultet i Oslo har merknader til forsla-
get om felles oppnevning av voldgiftsretten:

«Nar det gjelder fremgangsmate for & oppnevne
voldgiftsretten, sa er lovens fravikelige hovedre-
gel at partene skal oppnevne hele voldgiftsret-
ten i fellesskap (§ 3-2 forste ledd). Dette er ikke
i overensstemmelse med den internasjonale
praksis og med modelloven, dog kan en slik
oppnevnelse ha betydelige fordeler. Imidlertid
kan bestemmelsen apne for unedvendige for-
sinkelser, ettersom § 3-2 ikke setter en tidsram-
me for partenes forsek pa a bli enige om opp-
nevnelsen.»

14.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at felles opp-
nevning av voldgiftsretten ber veere lovens hoved-
regel. En slik losning harmonerer best med de hen-
syn voldgiftsinstituttet er forankret i, og kan fore til
at dommerpanelet blir mer ubundet til partene og
sikre storre grad av upartiskhet.

Departementet slutter seg ogsa for ovrig til ut-
valgets forslag om oppnevningsprosedyre nar par-
tene ikke kommer til enighet og tingrettens bi-
stand.

Departementet ser ikke grunn til & innfore en
tidsfrist for nér partene i fellesskap méa ha oppnevnt
voldgiftsretten. Partene mé fa anledning til 4 omra
seg. Den part som er misforneyd med fremdriften i
saken kan oppnevne en voldgiftsdommer i henhold
til lovforslaget § 13 tredje ledd. Dette utleser igjen
tidsfrister for oppnevning av resten av dommerpa-
nelet som vil hindre unedige forsinkelser.

En voldgiftssak kan ha flere enn to parter, se
11.5. Departementet finner ikke grunn til & gi seer-

skilte regler om oppnevningen av voldgiftsretten i
disse tilfellene. Ogsa i saker med flere enn to par-
ter, ma oppnevning skje etter lovforslaget § 13. Se
for evrig utredningen s. 60-61, og merknader til
lovforslaget § 13.

14.4 Krav til voldgiftsdommeres
habilitet og egnethet

14.4.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven oppstiller enkelte krav til hvem
som kan veare voldgiftsdommer. Paragraf 453 annet
ledd utelukker umyndige og den som er frademt
stemmeretten fra & veere voldgiftsdommer. Videre
oppstiller § 456 forste ledd krav til at dommeren er i
stand til & utfere vervet som voldgiftsdommer pa en
betryggende mate og at vedkommende er habil. De
krav til habilitet som felger av domstolloven gjelder
ogsé for voldgiftsdommere.

14.4.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget foreslar at det stilles krav til voldgiftsdom-
meres upartiskhet og uavhengighet. Utvalget fore-
slar at kravene til upartiskhet og uavhengighet i sin
helhet formuleres i voldgiftsloven, og at henvisnin-
gen til domstollovens habilitetsregler ikke viderefo-
res. Utvalget peker pa at det i denne sammenhen-
gen er et poeng at loven ogsa skal brukes av parter
og prosessfullmektiger som vil veere ukjent med
norsk prosesslovgivning. Pa hvilken mate kravene
til upartiskhet og uavhengighet skal komme til ut-
rykk i lovteksten, behandler utvalget i del II kap.
8.8.4 pa s. 66:

«Det mé kreves at voldgiftsdommerne er upar-
tiske og uavhengige. Begrepene ber ikke defi-
neres narmere i selve lovteksten. Det er vans-
kelig & formulere presise krav, og de vil uansett
skape ytterligere tolkningsspersmal. Utvalget
har vurdert om det i lovteksten ber oppstilles ty-
petilfeller som omfattes av begrepene. En slik
opplisting vil ikke veere uttemmende. Etter ut-
valgets syn vil typetilfeller i loven ikke i seerlig
grad bidra til & klargjere innholdet, ut over hva
som uansett folger av en naturlig spraklig for-
staelse.»

Utvalget foreslar videre at det oppstilles et ge-
nerelt krav om at dommeren skal veere kvalifisert
for vervet. Utvalget drefter ikke begrepet "kvalifi-
sert" naermere, men foreslir at manglende kvalifi-
kasjoner i forhold til avtale mellom partene gir
grunnlag for protest, jf. NOU § 3-3.
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14.4.3 Hoaringsinstansenes syn

Regjeringsadvokaten har uttalt seg kritisk til utval-
gets utformingen av Kkriteriene for «kvalifisert»:

«I denne paragrafens forste ledd er inntatt en
bestemmelse om at voldgiftsdommerne skal
«veere kvalifisert for vervet». Det er noe uklart
hva som menes med dette, og innholdet av be-
stemmelsen er heller ikke naermere dreftet i
kommentarene. Det mé& som utgangspunkt vae-
re opp til partene a avgjere hvem som er kvalifi-
sert til & tjene som voldgiftsdommer. Hele vold-
giftsinstituttet er jo tuftet pa en grunntanke om
at det er partene selv som skal bestemme hvem
som skal lese tvisten, pa hvilken méte osv. Der-
som partene er enige om en voldgiftsdommer,
synes det lite tenkelig at en domstol i ettertid
skal sette dennes dom til side under henvisning
til at voldgiftsdommeren ikke var «kvalifisert».
De sentrale krav til en voldgiftsdommer ma vee-
re at han er uavhengig og upartisk. Kvaliteter
utover dette ma avtales sarskilt. Etter gjelden-
de rett er det i alle fall intet krav til kvalifikasjo-
ner.»

14.4.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i at partene i utgangspunk-
tet skal sta fritt til 4 avtale hvilke voldgiftsdommere
som skal behandle saken. Sammenholdt med for-
slaget om felles oppnevning innebzrer dette at par-
tene i prinsippet kan bli enige om voldgiftsdomme-
re som ellers ikke ville blitt ansett for 4 veere upar-
tiske eller uavhengige. Etter departementets vurde-
ring ber det ikke legges skranker pd denne avtale-
friheten.

Dersom partene ikke blir enig om en felles opp-
nevning av voldgiftsretten, mé& partene som et ut-
gangpunkt oppnevne en voldgiftsdommer hver
som igjen velger den tredje. Alternativt ma oppnev-
ningen overlates til tingretten. For disse tilfellene
er departementet enig med utvalget i at det ber
oppstilles fravikelige krav om at de oppnevnte vold-
giftsdommerne ma vaere upartiske og uavhengige.
Departementet er ogséd enig i at dette kravet bor
fremga av lovteksten. I likhet med utvalget mener
departementet gode grunner tilsier at begrepene
"upartiske" og "uavhengige" ikke presiseres naer-
mere i lovteksten.

Departementet er enig med utvalget i at det
oppstilles et generelt krav om at voldgiftsdommer-
ne skal vaere kvalifisert for vervet. Et generelt kvali-
fikasjonskrav innbaerer ingen begrensning i parte-
nes adgang til 4 avtale hvilke kvalifikasjoner vold-
giftsdommerne skal ha, jf. Regjerningsadvokatens
innsigelser mot utvalgets forslag. Kvalifikasjons-
kravet i lovforslaget § 13 forste ledd er fravikelig

ved avtale mellom partene. Etter forslagets hoved-
regel kan partene oppnevne voldgiftsretten i felles-
skap og star da helt fritt i forhold til et generelt kva-
lifikasjonskrav. Departementet ser imidlertid grunn
til 4 ha et generelt kvalifikasjonskrav i tilfeller hvor
partene ikke har avtalt noe om kvalifikasjoner, og
voldgiftsrettens medlemmer skal oppnevnes etter
lovforslaget § 13 tredje eller fierde ledd. Kvalifika-
sjonskravet vil da vaere en rettesnor for oppnevnin-
gen og samtidig tjene som sikkerhet mot oppnev-
ning av personer som faglig og personlig er uegnet
for vervet. Departementet finner ikke grunn til 4 vi-
derefore et krav til egnethet tilsvarende dagens
§ 453 annet ledd. Krav til egnethet vil kunne inne-
baere krav om a ekskludere umyndige og den som
er frademt stemmeretten. Departementet vurderer
det som lite sannsynlig at spersmal om den opp-
nevnte dommers egnethet blir et problem i praksis.
Etter departementets vurdering ber partene og
domstolene std sa fritt som mulig til & oppnevne
voldgiftsdommere.

For evrig slutter departementet seg til utvalgets
vurderinger i utredningen del II kap. 8.8.4 (s. 66—
67).

14.5 Innsigelsesgrunner mot en
voldgiftsdommer, behandling av
innsigelse og oppnevning av ny
voldgiftsdommer

14.5.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven § 456 har enkelte regler om innsi-
gelser og behandling av en innsigelse mot en vold-
giftsdommer. Loven har ingen regler om oppnev-
ning av ny voldgiftsdommer i tilfelle vedkommende
ma fratre under voldgiftsbehandlingen.

14.5.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget foreslar lovbestemmelser om hvilke innsi-
gelsesgrunner som kan gjeres gjeldende mot vold-
giftsdommere og behandlingsmaten for slike innsi-
gelser, i hhv. NOU §§ 3-3 og 3-4, se utredningen
del II kap. 8.8.4. Utvalget behandler spersmalet om
oppnevning av ny voldgiftsdommer i del II kap.
8.8.6, og foreslér regler om dette i NOU § 3-6.

Utvalget foreslar at behandlingen av innsigelser
mot en voldgiftsdommer ma forutsette protest fra
en av partene. For & bidra til at forhold som kan
danne grunnlag for protest kommer frem sa tidlig
som mulig, foreslar utvalget at det oppstilles en
opplysningsplikt for den personen som er aktuell
som voldgiftsdommer (utredningen s. 67):
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«Vedkommende er selv den nzermeste til & opp-
lyse partene om forhold av betydning for hans
habilitet og egnethet. En slik opplysningsplikt
bor ogsa omfatte forhold som vedkommende
blir kjent med etter oppnevnelsen.»

Utvalget peker videre pa at lovens fravikelige
prosedyre bor vaere slik at den fremmer en effektiv
voldgiftsbehandling. P4 denne bakgrunn foreslar
utvalget regler om frister for 4 fremme innsigelser,
og at innsigelsen skal ga tapt dersom den ikke gjo-
res gjeldende innen fristen. Utvalget foreslar videre
regler om behandlingen av innsigelser, som skal
ivareta hensynet til en effektiv voldgiftsbehandling
og motvirke at protest mot voldgiftsdommere blir
benyttet for a hindre eller trenere saken (utrednin-
gen s. 97):

«Dersom ikke den voldgiftsdommeren som det
er protestert mot trekker seg frivillig, eller den
annen part er enig i protesten, ber en protest
mot en oppnevnelse av eller flere voldgiftsdom-
mere i forste hand behandles av den samlete
voldgiftsrett. Ved denne behandlingen ber ogsa
delta den eller de dommerne som er krevd fjer-
net, ogsa der voldgiftsretten bare er satt med én
dommer. En ordning der den eller de som blir
angrepet ma fratre, ville kunne resultere i at in-
gen i voldgiftsretten kunne behandle spersmé-
let.

Blir en protest tatt til folge av voldgiftsret-
ten, bor denne avgjorelsen vaere endelig. I mot-
satt fall méa avgjerelsen kunne overproves av de
alminnelige domstoler. Det gjelder sarlig fordi
ogsa den eller de voldgiftsdommerne som er
krevd fjernet, skal delta ved behandlingen av
spersmalet. En slik overpreving kan skje under
saksforberedelsen eller som ledd i angrep pa
voldgiftsdommen. Prosessgkonomiske hensyn
taler for at overprevingen ma skje umiddelbart,
slik at ikke en kostbar voldgiftsprosess er gjen-
nomfert for spersmalet avklares. P4 den annen
side vil en regel om umiddelbar overproving
kunne medfore at parter begjerer overpreving
for sikkerhets skyld, eventuelt i obstruksjonsey-
emed. Etter utvalgets oppfatning ber partenes
behov for en rask avklaring av spersmalet vare
avgjorende, slik at en part ma begjeere spersma-
let overprovd i forbindelse med voldgiftshe-
handlingen.

Det ma settes frist for nar en part ma begjae-
re slik overproving. En part som unnlater & be-
gjeere overpreving innen fristen, ber vare av-
skaret fra 4 paberope innsigelsen pa et senere
tidspunkt.»

Utvalget foreslar at voldgiftsretten, om den fin-
ner det hensiktsmessig, ber kunne fortsette be-
handlingen av tvisten mens sporsmalet verserer for
de alminnelige domstoler. Utvalget peker pa at be-

handlingen i domstolene vil kunne skje i flere in-
stanser og at en adgang til & fortsette saken er ned-
vendig for & motvirke at domstolspreving benyttes
for & trene saken.

Utvalget foreslar at det gis regler om oppnev-
nelse av ny voldgiftsdommer nar en dommer fra-
trer, uavhengig av fratredelsesgrunn. Utvalget pe-
ker pé at en slik regel er avgjerende for et effektivt
voldgiftsinstitutt. Utvalget foreslar at oppnevningen
i mangel av annen avtale, ber skje pd samme maéte
som oppnevnelsen av den dommeren som fratrad-
te.

Utvalget foreslar en fravikelig regel om at de
forhandlinger som har vert holdt skal gjentas etter
at ny voldgiftsdommer er oppnevnt, dersom de ut-
gjor en del av avgjerelsesgrunnlaget.

14.5.3 Horingsinstansenes syn

Neringslivets Hovedorganisasjon (med tilslutning
fra Finansneeringens Hovedorganisasjon og Rederie-
nes Landsforening) mener utvalgets forslag til § 3—4
er noe uklar:

«Vi mener bestemmelsen er noe uklar, og at det
bor komme Kklarere frem hvilke konsekvenser
det vil ha hvis domstolen kommer frem til at
voldgiftsdommeren var inhabil. Setningen i
§ 3-4 (2) tredje punktum, om at innsigelsen mot
voldgiftsdommeren ikke senere kan brukes
som ugyldighetsgrunn eller som innsigelse mot
anerkjennelse eller fullbyrdelse, virker noe for-
virrende. Vi antar at dette kun gjelder dersom
man ikke har benyttet anledningen til & bringe
sporsmadlet inn for de ordinaere domstoler, men
vi tror det her lett kan oppsta forvirring om de
rettslige konsekvensene av at voldgiftsretten er
besatt med en inhabil dommer.»

Nordisk Skibsrederforening har merknad til at
voldgiftsretten kan fortsette behandling av tvisten
nar det verserer tvist for de alminnelige domstoler
om voldgiftsdommerens habilitet:

«Bestemmelsen fastslar at en voldgiftsrett kan
avsi dom, selv om det verserer en tvist for dom-
stolen om habiliteten av en voldgiftsdommer.
Det star imidlertid ikke noe om virkningen av
en avgjerelse som eventuelt fastslar at en vold-
giftsdommer er inhabil. Det folger av § 8-2 at
en dom i si fall kan vaere ugyldig, men bestem-
melsen fastslar at det méa reises seksmal innen
tre maneder etter at voldgiftsdom har falt. Imid-
lertid kan man tenke seg at habilitetsinnsigel-
sen ikke er avgjort ved rettskraftig dom for tre-
manedersfristen er utlept. Det er lite rimelig
(og lett & overse) at en part eventuelt ma passe
pa & starte ugyldighetsseksmal hvis tvisten om
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habilitet fremdeles verserer for domstolene.
Dette medferer at enten ber den domstol som
behandler inhabilitetsinnsigelsen ha kompetan-
se til selv 4 bestemme at avgjerelse tatt av vold-
giftsretten vil vaere ugyldig (uavhengig av tre-
manedersfristen) eller alternativt at tremane-
dersfristen loper fra en rettskraftig dom om ha-
bilitet foreligger.»

14.5.4 Departementets vurdering

Departementet kan i hovedsak slutte seg til utval-
gets forslag til regler om innsigelsesgrunner, be-
handling av innsigelser og oppnevnelse av ny vold-
giftsdommer ved oppher av en voldgiftsdommers
oppdrag.

Departementet er enig i at det ma veere en forut-
setning for 4 behandle en innsigelse mot en vold-
giftsdommer, at en av partene fremmer en protest
mot dommeren. Dette innebaerer at voldgiftsretten
ikke skal vurdere inhabilitet mv. av eget tiltak. Det
folger av prinsippet om partsautonomi at partene
kan velge & la tvisten behandles av voldgiftsdom-
mere som ellers ville blitt ansett inhabile, eller som
likevel ikke har de péa forhand avtalte kvalifikasjo-
ner. Departementet er ogsa ellers enig i at det er en
forutsetning for a fa frem forhold som kan lede til
inhabilitet mv., at mulige voldgiftsdommere har
opplysningsplikt om slike forhold.

Det er videre en forutsetning for en effektiv
voldgiftsbehandling at det oppstilles frister for a
fremme innsigelse. I likhet med utvalget foreslar
departementet at det oppstilles frist for nar en inn-
sigelse ma fremsettes, og at innsigelsen gar tapt
dersom den ikke fremmes innen fristen.

Departementet er enig i at det er voldgiftsretten
selv som i forste omgang ma behandle innsigelser
mot en voldgiftsdommer. Voldgiftsrettens avgjorel-
se om 4 ta innsigelsen til folge, er endelig. Tas inn-
sigelsen ikke til folge, kan spersmaélet bringes inn
for de alminnelige domstoler.

Departementet stotter ogsd utvalgets forslag
om at en overproving av voldgiftsrettens avgjorelse
om ikke 4 ta innsigelsen til folge, ma skje umiddel-
bart og ikke som ledd i angrep pa voldgiftsdom-
men. Det vises til utvalgets vurdering av problem-
stillingen, utredningen s. 67, som departementet
slutter seg til. I likhet med utvalget foreslar depar-
tementet en frist pa én méaned for 4 bringe tvisten
inn for domstolen.

Utvalget har i sitt lovutkast NOU § 3-4 annet
ledd tatt inn en bestemmelse om at innsigelsen ik-
ke senere kan brukes som ugyldighetsgrunn eller
som innsigelse mot anerkjennelse eller fullbyrding
(lovforslaget § 15 annet ledd). NHO har gitt uttrykk

for at bestemmelsen virker uklar. Bestemmelsen
fastslar at innsigelser som reises under voldgiftsbe-
handlingen, far sin endelige avgjorelse i tilknytning
til denne eventuelt ved umiddelbar rettslig overpre-
ving, jf. imidlertid unntak for det tilfellet at vold-
giftsdom foreligger for tingrettens kjennelse som
behandles nedenfor. Bestemmelsen er ikke pri-
meert knyttet til én-méanedsfristen for & bringe sa-
ken inn for tingretten. Den gjelder ogsa nar spers-
malet er brakt inn for domstolen og uavhengig av
om tingretten tar innsigelsen til folge eller ikke.
Modelloven har ikke en tilsvarende formulering og
strengt tatt folger virkningen av sammenhengen i
lovforslaget for evrig. Departementet finner det li-
kevel hensiktsmessig a ta formuleringen inn i lov-
teksten.

Departementet kan imidlertid ikke se noen av-
gjerende grunner for at tingrettens avgjorelse i sa-
ken, skal kunne pékjeeres. Det folger av modello-
ven artikkel 13 (2) at domstolens avgjorelse i sak
om overprgving av voldgiftsrettens avgjerelse om
ikke a ta en innsigelse mot en voldgiftsdommer til
folge, ikke kan péaankes. Utvalget drefter ikke
sporsmalet, men foreslér likevel at domstolens be-
handling av saken ikke skal vaere begrenset til én
instans. I motsetning til avgjorelse av voldgiftsret-
tens domsmyndighet (se 12.3), reiser vurderingen
av inhabilitet mv. normalt ikke vanskelige rettslige
spersmal som taler for behandling i flere instanser.
Bade effektivitetshensyn og prosessekonomiske
hensyn taler for at voldgiftsrettens avgjerelse bare
overproves i en instans. Departementet foreslar
derfor at tingrettens avgjorelse ikke skal kunne pé-
Kjeeres.

Departementet er enig i at voldgiftsretten ma
kunne fortsette voldgiftsbehandlingen og ogsa avsi
dom i saken, selv om saken samtidig verserer for
domstolen. En slik regel vil sikre nedvendig frem-
drift i voldgiftssaken samtidig som den kan forhin-
dre at en part fremmer innsigelser mot en voldgifts-
dommer i treneringshensikt. Det vil imidlertid bero
pa de konkrete omstendigheter om voldgiftsretten
bor bruke regelen. Det vises for ovrig til utvalgets
begrunnelse for forslaget, som departementet kan
slutte seg til.

Folgen av voldgiftsrettens eller domstolens av-
gjorelse om a ta en innsigelse til folge, er at ved-
kommende voldgiftsdommer méa fratre og en ny
oppnevnes. Departementet er enig i utvalgets for-
slag om at forhandlinger som utgjor en del av avgjo-
relsesgrunnlaget, da ma gjentas. Det vises i denne
forbindelse til merknadene til lovforslaget § 17.

Nordisk Skibsrederforening etterlyser en los-
ning blant annet i forhold til seksmalsfrist, dersom
voldgiftsretten avgjer den materielle tvisten i vold-
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giftsdom for domstolen har truffet rettskraftig kjen-
nelse i sak om innsigelse mot en voldgiftsdommer.
Problemstillingen svarer til den som er behandlet i
12.3.4 om overproving av voldgiftsrettens doms-
myndighet, nar voldgiftsretten avsier dom for dom-
stolen har avsagt rettskraftig kjennelse i sak om
domsmyndighet. Departementet kan se at situasjo-
nen kan fremsta som uklar i forhold til fristen for &
reise ugyldighetssoksmal. Losningen er imidlertid
Klar. Fristen for & anlegge ugyldighetssoksmal skal
uansett regnes fra den dag parten mottar voldgifts-
dommen. Nar voldgiftsdommen er rettskraftig, er
det bare gjennom et ugyldighetssoksmal, anlagt in-
nen fristen, at dommen kan bli satt til side. Dette
folger av lovforslaget § 42, som bestemmer at en
voldgiftsdom bare kan settes til side som ugyldig
gjennom et soksmal etter § 43 og 44. En etterfol-
gende kjennelse fra domstolen om at innsigelsen
mot en voldgiftsdommer tas til folge, fir da ingen
rettsvirkning, og inhabilitetssaken for domstolen
ma avvises (manglende rettslig interesse) eller he-
ves (frafalles av partene). Ogsa i disse tilfellene an-
tar departementet at voldgiftsretten i praksis nor-
malt vil avvente domstolens behandling for den av-
sier voldgiftsdom. Men i de tilfellene hvor voldgifts-
retten anser det relativt klart at innsigelsen ikke vil
bli tatt til folge og innsigelsen synes a vaere frem-
satt i treneringshensikt, kan det veere hensiktsmes-
sig 4 avsi dom uten opphold.

Dersom voldgiftsrettens dom i saken foreligger
for domstolen har avgjort innsigelsen mot en vold-
giftsdommer, kan innsigelsen mot voldgiftsdomme-
ren likevel brukes som ugyldighetsgrunn eller som
innsigelse mot anerkjennelse og fullbyrding. Det
vil i disse tilfellene ikke foreligge noen tidligere en-
delig avgjorelse av innsigelsen som taler mot ytter-
ligere proving av denne, jf. omtalen av lovforslaget
§ 15 annet ledd ovenfor.

14.6 Voldgiftsdommeres fratreden pa
grunn av manglende oppfyllelse
av oppdraget

14.6.1 Gjeldende rett

Hver av partene kan kreve at tingretten enten péa-
legger voldgiftsdommeren & fremme saken eller av-
sier kjennelse om at han skal fratre, dersom han
unnlater & utfere sine oppgaver eller utferer dem pa
en slik mate at han utilberlig forsinker voldgiftsbe-
handlingen, jf. tvistemalsloven § 457.

14.6.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget foreslar fravikelige regler som skal hindre
at en voldgiftsdommer reduserer voldgiftsinstitut-
tets effektivitet ved manglende oppfyllelse av sitt
oppdrag. Utvalget foreslér at oppdraget i slike tilfel-
ler oppherer hvis voldgiftsdommeren trekker seg
eller partene er enige om at oppdraget skal opphe-
re. Hvis oppdraget ikke oppherer pa en av de nevn-
te matene, foreslar utvalget at partene kan overlate
avgjorelsen til domstolen. Utvalget foreslar at be-
stemmelsen skal gjelde uavhengig av hva som er
arsaken til manglende oppfyllelse av oppdraget.
Forslaget er i overensstemmelse med modelloven.

14.6.3 Hoaringsinstansenes syn

Regjeringsadvokaten mener den nye voldgiftsloven
maé regulere de skonomiske virkningene for den
aktuelle dommer og partene:

«Denne bestemmelsen omhandler de tilfeller
hvor det blir rettslig eller faktisk umulig for en
voldgiftsdommer a oppfylle sitt oppdrag mv. Re-
gjeringsadvokaten antar at denne bestemmel-
sen bor suppleres med regler om hvilke virknin-
ger slike forhold skal fa for omkostningsspers-
malet. Ettersom de alminnelige domstoler er
gitt kompetanse til & avgjere om oppdraget skal
opphere, vil det veere naturlig at domstolene og-
sa gis kompetanse til 4 avgjore de skonomiske
virkninger for den aktuelle dommer og parte-
ne.»

14.6.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det er be-
hov for deklaratoriske regler som skal sikre videre
fremdrift i voldgiftsbehandlingen, dersom en vold-
giftsdommer ikke kan eller vil oppfylle sitt oppdrag
uten unedig opphold. Dette gjelder uavhengig av
hva som er grunnen til at voldgiftsdommeren ikke
utferer oppdraget. Departementet slutter seg til ut-
valgets vurdering i del I kap. 8.8.5 (s. 67), og viser
for ovrig til lovforslaget § 16 og merknadene til den-
ne bestemmelsen.

Departementet finner ikke grunn til & lovregule-
re det skonomiske forholdet mellom en fratreden-
de voldgiftsdommer og partene. Dette blir et for-
hold mellom partene og vedkommende voldgifts-
dommer, som méa avgjeres pa bakgrunn av avtale-
forholdet mellom disse. En tvist om det gkonomis-
ke oppgjeret ma eventuelt loses ved ordinaere soks-
mal for de alminnelige domstolene.
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15 Saksbehandlingen i voldgiftsretten

15.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven §§ 459-463 regulerer enkelte sider
ved behandlingen av en voldgiftssak. Bestemmelse-
ne er ikke ment a vaere uttemmende. Partene kan i
utgangspunktet selv bestemme hvilke saksbehand-
lingsregler som skal gjelde for behandling av tvis-
ten. Er det ingen avtale om dette bestemmer retten
selv fremgangsmaten, jf. § 459 annet ledd. Det er
gitt ufravikelige regler i §§ 460-462, jf. § 459 tredje
ledd. Det vises til 2.4.4 for en kort gjennomgéaelse
av gjeldende rett.

15.2 Bogr saksbehandlingsreglene
veere fravikelige?

Utvalget foreslar et eget kapittel i voldgiftsloven om
saksbehandlingsregler. Spersmalet om fravikelige
og ufravikelige regler behandler utvalget i utred-
ningen del II kap. 8.9 s. 68-69:

«Etter utvalgets oppfatning er det nedvendig at
voldgiftsloven setter visse rammer for behand-
lingen som partene ikke kan fravike ved avtale.
Det vil sikre at saksbehandlingen har den ned-
vendige kvalitet og gir rettssikkerhet med hen-
blikk pa en materielt riktig avgjerelse. En vold-
giftsavgjerelse har virkning som en rettskraftig
dom og skal anerkjennes av rettsordenen. En
slik dom ma ha blitt til i samsvar med grunnleg-
gende rettsprinsipper. Men saksbehandlings-
reglene mé ogsa ivareta hensynet til en effektiv
voldgiftsbehandling og i minst mulig grad gi
partene mulighet for 4 hindre eller trenere be-
handlingen.

Selv om det er behov for visse ufravikelige
rammer for saksbehandlingen, ber partene ha
stor frihet med hensyn til hvordan voldgiftspro-
sessen skal vaere. Det er etter utvalgets oppfat-
ning ogsa grunn til & lovfeste at i mangel av av-
tale mellom partene, bestemmer voldgiftsretten
selv fremgangsmaten. Saksbehandlingsreglene
for de alminnelige domstolene skal ikke danne
rammene for behandlingen i mangel av avtale
mellom partene. Partenes og voldgiftsrettens vi-
de kontroll over saksbehandlingen er et grunn-
leggende trekk ved voldgiftsinstituttet. Det er
ogsd lagt til grunn for tvistemaélslovens vold-
giftsregler, modelloven og den nye svenske lo-
ven. Det vises til utkastets §§ 1-3 og 5-2.

I tillegg til de [regler] saksbehandlingsreg-
ler som partene ikke kan fravike ved avtale, ber
voldgiftsloven ha enkelte deklaratoriske regler
som angir en normallgsning for voldgiftsbe-
handlingen. Det vil veere til hjelp og skape forut-
sigharhet for parter og voldgiftsretten hvor vik-
tige behandlingsspersmaél ikke er lost ved avta-
le.»

Departementet er enig i utvalgets vurderin-
ger. Voldgiftsinstituttet er tuftet pa en grunnleggen-
de tanke om at partene selv skal ha mulighet til &
rade over saken. Dette innebzrer en betydelig
valgfrihet for partene om hvorledes saken skal be-
handles av voldgiftsretten, blant annet for & kunne
tilpasse behandlingsmaéten til den aktuelle tvisten.
Valgfriheten kan derfor ogsd komme til uttrykk ved
at voldgiftsretten far fastsette behandlingsmaéaten
der det ikke er regulert av partene. Men fordi en
voldgiftsdom skal ha virkning som en rettskraftig
dom, kunne anerkjennes og bli fullbyrdet, mé visse
grunnleggende krav til prosessen vaere oppfylt.

Departementet foreslar i likhet med utvalget et
eget kapittel om saksbehandlingsregler. Saksbe-
handlingsreglene er i stor utstrekning fravikelig
ved avtale mellom partene. Voldgiftsretten skal be-
handle saken innenfor rammen av loven og parte-
nes avtale og kan ikke av eget tiltak fravike lovens
saksbehandlingsregler. Utover de normallesninger
som foreslds ma voldgiftsretten basere seg pa
grunnleggende prinsipper for alminnelig tvistelos-
ning. Det vises for gvrig til merknadene til lovfor-
slaget § 21.

15.3 Voldgiftssted

Tvistemalsloven har ingen egen bestemmelse om
voldgiftssted. Utvalget foreslér i del II kap. 8.9 (s.
69) en egen bestemmelse om dette (NOU § 5-3).
Departementet slutter seg til utvalgets forslag.
Utgangspunktet er at partene har avtalefrihet. Der-
som partene ikke bestemmer noe, folger det av lov-
forslaget § 22 at voldgiftsretten som utgangspunkt
kan avgjere hvor voldgiftsbehandlingen skal skje.
Bestemmelsen loser ikke lokaliseringsproblemet i
internasjonal voldgift, men angir hva som skal an-
ses som voldgiftsstedet innenfor norsk jurisdiksjon.
Det vises til merknadene til lovforslaget § 22.
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15.4 Nar anses en voldgiftssak for
startet?

Tidspunktet for nar en voldgiftssak anses startet,
kan ha betydning i flere sammenhenger. Tidspunk-
tet har for eksempel betydning i forhold til lovfor-
slaget § 7 annet ledd om avvisning av en sak som
herer under voldgift. Et annet eksempel er forhol-
det til avbrytelse av foreldelse etter foreldelseslo-
ven § 15 nr. 3.

Tvistemalsloven inneholder ingen uttrykkelig
regel for nar voldgiftssaken skal anses startet. I mo-
delloven artikkel 21 er utgangspunktet at partene
selv kan bestemme starttidspunktet. I mangel av
slik avtale anses voldgiftsbehandlingen startet den
dagen den ene part mottok begjering om voldgifts-
behandling av tvisten. Det er ikke krav om at denne
begjeeringen skal veere skriftlig.

Etter utvalgets oppfatning, utredningen s. 69, er
det hensiktsmessig at voldgiftsloven samsvarer
med modelloven pa dette punktet.

Departementet slutter seg til utvalgets vur-
deringer, og foreslir en bestemmelse i trdd med
modelloven artikkel 21. Det vises forevrig til merk-
nadene til lovforslaget § 23.

I NOU 2001: 32 Rett pa sak har Tvistemélsutval-
get foreslatt 4 endre foreldelsesloven § 15 nr. 3 slik
at foreldelsesfristen avbrytes nar voldgiftssaken
innledes. Departementet foreslar ikke a endre fo-
reldelsesloven pa dette punktet i forbindelse med
ny voldgiftslov, men vil vurdere spersmalet i forbin-
delse med arbeidet med ny tvistelov. Det vises for
ovrig til merknadene til § 23 om forholdet mellom
fristavbrudd og innledning av voldgiftssaken.

15.5 Voldgiftssprak

Valg av rettssprak har saerlig aktualitet ved interna-
sjonale tvister. I tvistemalsloven er det ingen be-
stemmelser som regulerer spersmalet om retts-
spraket ved voldgift. Partene star fritt til & avtale
hvilket sprak som skal benyttes, og ved manglende
avtale avgjores dette av voldgiftsretten. I modello-
ven artikkel 22 (1) er utgangspunktet valgfrihet. I
mangel av avtale mellom partene bestemmer vold-
giftsretten rettsspriket. Dette rettspraket skal som
utgangspunkt benyttes under hele voldgiftsbe-
handlingen. Modelloven har likevel ikke et absolutt
krav om at alle skriftlige bevis ma oversettes.
Etter utvalgets oppfatning er modellovens regu-
lering hensiktsmessig og utvalget foreslar den lagt
til grunn for voldgiftsloven. Utvalget foreslar imid-
lertid at rettsspraket skal veere norsk hvis samtlige

parter er hjemmehorende i Norge. I merknaden til
NOU § 5-5 begrunner utvalget dette forslaget slik,
utredningen s. 99:

«I mangel av avtale mellom partene avgjor vold-
giftsretten det eller de sprak som skal vare
voldgiftssprak. Voldgiftsrettens valg er begren-
set der alle parter er hjemmeherende i Norge.
Da skal voldgiftsspraket i mangel av avtale veere
norsk, dog slik at ogsé dansk og svensk vil kun-
ne benyttes. Nar det er gitt en slik regel, som
altsd partene star fritt i 4 fravike ved avtale, er
det blant annet fordi spraket gir feringer for
valg av voldgiftsdommere. Oppnevner en part
en voldgiftsdommer som ikke behersker norsk,
svensk eller dansk, vil det kunne medfere store
utgifter til oversettelse. Bestemmelsen diskri-
minerer ikke utenlandske parter. Er det en
utenlandsk part, gjelder ikke regelen om at
rettsspraket i mangel av avtale skal vaere norsk.
Ut over de tilfeller der alle parter er hjemmehe-
rende i Norge, gir bestemmelsen ingen ret-
ningslinjer for voldgiftsrettens valg av sprak.
Imidlertid mé voldgiftsretten ta hensyn til prin-
sippene i § 5-1.»

Departementet er enig i at det ber gis en
bestemmelse om hvilket rettsprak som skal benyt-
tes under saksbehandlingen. En slik bestemmelse
er seerlig viktig i internasjonale tvister.

Departementet er enig i utgangspunktet om av-
talefrihet og antar at partene normalt vil komme til
enighet pa dette punktet. Departementet foreslar i
likhet med utvalget at voldgiftsretten fastsetter
rettsspraket i mangel av avtale mellom partene. De-
partementet er imidlertid ikke enig i utvalgets for-
slag om 4 lovfeste at norsk skal vaere rettsspriket
hvis samtlige parter er hjemmehorende i Norge, og
det ikke er avtalt noe om sprak. I forretningsfor-
hold kan det f.eks. forekomme at tvisten skal avgjo-
res pa grunnlag av en kontrakt som er avfattet og
fremforhandlet pa utenlandsk sprék. I seerlige tilfel-
le kan det tenkes at det ikke finnes kompetente og
villige voldgiftsdommere som behersker et skandi-
navisk sprak. Det kan heller ikke tas for gitt at en-
hver part som er hjemmeherende i Norge, beher-
sker norsk sprak. I samiske forhold kan det vaere at
voldgiftsbehandlingen best bor skje pa samisk. De-
partementet foreslar derfor at voldgiftsretten fast-
setter voldgiftsspraket nar ikke dette er bestemt av
partene, men gar samtidig ut fra at voldgiftsretten
bare vil fastsette et annet rettssprak enn norsk nar
tvistens karakter tilsier det og det ikke vil virke uri-
melig overfor en av partene. En slik losning harmo-
nerer ogsd best med modelloven artikkel 22 (1).
Det vises for evrig til merknadene til lovforslaget
§24.
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15.6 Saksforberedende mote

Utvalget foreslar en fravikelig regel der voldgifts-
retten eller dens leder straks etter oppnevningen
skal drefte med partene et opplegg for behandling
av tvisten (utredningen s. 69):

«En slik dreftelse ma for det forste gjelde frister
for stevning og tilsvar. Spersmal om bevisforing
og berammelse av eventuell hovedforhandling
ber tas opp. En slik dreftelse vil kunne bidra til
en mer effektiv voldgiftsbehandling og reduse-
re faren for at noen av partene skal kunne hin-
dre eller forsinke fremdriften av saken. Det er
ikke fastsatt noen bestemt form for en slik droef-
telse. I storre saker vil det oftest veere hensikts-
messig med et saksforberedende mete der pro-
sessfullmektiger og representanter for partene
moter. I andre saker kan det vaere aktuelt med
en telefon- eller en videokonferanse. Etter utval-
gets syn ber imidlertid ikke brudd pa denne re-
gelen representere noen saksbehandlingsfeil
som kan gi grunnlag for 4 angripe en voldgifts-
avgjorelse.»

Departementet slutter seg til utvalgets vur-
deringer. Departementet er enig med utvalget i at
voldgiftsrettens forsemmelse av denne regelen ik-
ke bor vaere en ugyldighetsgrunn. Det vises for ov-
rig til merknadene til lovforslaget § 21.

15.7 Stevning og tilsvar

Tvistemalsloven har ingen regler om stevning og
tilsvar i voldgiftssaker. Utvalget foreslar en regel
om at partene innen neermere frister skal inngi
stevning og tilsvar etter at voldgiftssaken er satt i
gang og voldgiftsretten er oppnevnt. Se utrednin-
gen del II kap. 8.9 (s. 69-70). Utvalget legger til
grunn at inngivelse av stevning og tilsvar til vold-
giftsretten, skal skje skriftlig, eventuelt elektronisk.
Utvalgets lovforslag NOU § 5-6 bygger pa tilsva-
rende bestemmelse i modelloven artikkel 23 (1).

Utvalgets forslag til lovtekst, NOU § 5-3, inne-
barer at bestemmelsen i sin helhet er fravikelig
ved avtale. | merknadene til NOU § 5-3 fremgér det
imidlertid at plikten til 4 inngi stevning ikke kan fra-
vikes ved avtale. Etter modelloven artikkel 23 (1)
kan partene bare avtale tidsfrister og andre inn-
holdmessige krav til stevning og tilsvar. Partene
kan ikke avtale at det ikke skal inngis stevning og
tilsvar.

Departementet er enig med utvalget i at en
bestemmelse som regulerer krav til og nar stevning
og tilsvar skal inngis, mé utformes i overrenstem-
melse med modelloven artikkel 23 (1). I likhet med

utvalget mener departementet bestemmelsen ma
presisere naermere Kkrav til stevningen og tilsvaret.

Departementet er ogsa enig i at partene ber
kunne avtale egne tidsfrister og andre innholds-
messige krav til stevningen og tilsvaret. Departe-
mentet foreslar at det ikke skal veere anledning til &
avtale at det ikke skal inngis stevning og tilsvar.
Dette er i trad med modelloven. Utvalget synes og-
sa & veere enig, uten at ordlyden i lovutkastet reflek-
terer dette.

Det vises for gvrig til merknadene til lovforsla-
get § 25 forste og annet ledd.

15.8 Adgang til 3 fremme nye krav,
pastandsgrunnlag og bevis

15.8.1

Tvistemalsloven har ingen uttrykkelige regler om
adgangen til & fremsette nye krav, pastandsgrunn-
lag og bevis i en voldgiftssak. Utvalget foreslar en
fravikelig regel om dette, utredningen s. 70:

Tvistemalsutvalgets forslag

«Etter utvalgets oppfatning ber partene bade
kunne fremsette nye krav og pastandsgrunnlag
og komme med nye bevis samt kunne endre og
supplere det som allerede er fremsatt. Siden
voldgiftssaken i de aller fleste tilfeller bare be-
handles i én instans, er det nedvendig & tillate
dette. At ogsd nye krav ber kunne fremmes,
stottes av prosessekonomiske hensyn. Adgan-
gen til 4 fremsette nye krav, pastandsgrunnlag
og bevis kan imidlertid ikke gjelde uten be-
grensninger. Voldgiftsretten ber kunne avskjee-
re dette dersom det vil medfere vesentlige for-
sinkelser eller andre tungtveiende grunner tilsi-
er det.»

Utvalgets forslag bygger i stor grad pa modello-
ven artikkel 23 (2).

15.8.2 Hearingsinstansenes syn

Den Norske Advokatforening mener ny lov om vold-
gift i sterre grad enn det utvalget foreslar, ber ut-
trykke misbilligelse overfor nye krav, pastands-
grunnlag eller bevis i saken:

«Advokatforeningen er enig i at det for voldgift
nedvendigvis ma veere en vid adgang til «4 kom-
me med det man har». Loven uttrykker seg
imidlertid etter sin ordlyd alt for positivt til nytt
materiale og til nye pastandsgrunnlag. I premis-
sene s. 100 understrekes det sogar at partene
kan foreta slike endringer eller suppleringer pa
et hvilket som helst tidspunkt. Advokatforenin-
gen mener lovens redaksjon i sterre grad ber
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uttrykke misbilligelse overfor den som kommer
sent. Det er ikke dermed sagt at man vil hindre
fremleggelse av nytt materiale. Lovens redaks-
jon ber imidlertid i sterre grad oppfordre parte-
ne til & veere sa fullstendige som mulig i sin
saksforberedelse og signalisere at sene endrin-
ger er en uting. Det er tross alt en motpart som
skal forholde seg til de endringer i saken som
matte tillates.»

15.8.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at partene,
med mindre noe annet er avtalt, som utgangspunkt
ber kunne bringe inn nye krav, pastandsgrunnlag
og bevis i saken. Voldgiftssaken behandles normalt
i én instans, og det er derfor nedvendig 4 tillate det-
te. Departementet har merket seg Advokatforenin-
gens innsigelser mot utvalgets forslag, og er enig i
at partene bor veere s fullstendige som mulig i sin
saksforberedelse og fremme krav, pastandsgrunn-
lag og bevis sa tidlig som mulig i prosessen. Depar-
tementet finner imidlertid ikke grunn til 4 foresla
noen innstramning i forhold til utvalgets forslag,
som er i overensstemmelse med modelloven. Den
foreslatte bestemmelsen er fleksibel og dpner for at
voldgiftsretten ut fra en konkret vurdering, kan
nekte endringer og suppleringer som er fremsatt
for sent. Denne muligheten vil i seg selv vaere et in-
citament for partene til & veere sa fullstendige som
mulig pa et tidlig tidspunkt i prosessen. Har en part
forsinket eller komplisert voldgiftssaken ved sene
eller gjentatte endringer, kan voldgiftsretten la det-
te fa utslag for fordelingen av sakskostnader, jf. lov-
forslaget § 38. Det vises for gvrig til merknadene til
lovforslaget § 25.

15.9 Partens ansvar for sakens
opplysning. Sakkyndige

I en voldgiftssak har partene ansvar for sakens opp-
lysning. Det er opp til partene & fremskaffe og fore
bevis og klargjere det faktiske avgjerelsesgrunnla-
get. Selv om dette er sikker rett, fremgéar det i dag
uttrykkelig verken av tvistemaélsloven eller model-
loven. Utvalget foreslar at dette prinsippet skal
komme Klart frem i voldgiftsloven, jf. del II kap. 8.9
(s. 70). Videre foreslar utvalget at voldgiftsretten
skal ha den samme mulighet til & oppnevne sakkyn-
dige for & opplyse saken, som etter modelloven.

Departementet er enig med utvalget i at
partenes ansvar for sakens opplysning ber fremgéa
direkte av voldgiftsloven.

Departementet er ogsa enig med i utvalget i at
voldgiftsretten skal ha en adgang til & oppnevne

sakkyndige. Departementet peker pa at forslaget
bryter med prinsippet om partenes plikt til 4 frem-
bringe det faktiske grunnlag voldgiftsretten skal
bygge sin avgjorelse pa. Adgangen til & oppnevne
sakkyndige kommer pa spissen nar én part ikke
onsker en slik oppnevning. Gjennom valg av vold-
giftsdommere vil partene normalt serge for at vold-
giftsretten har den kunnskap som er nedvendig for
4 behandle saken. Dersom voldgiftsretten likevel
har behov for sakkyndig bistand, er det lite rimelig
at én part kan blokkere voldgiftsrettens behov for &
oppnevne sakkyndige. Forslaget er i samsvar med
modelloven artikkel 26 (1) (a).

15.10 Bevisavskjeering mv.

15.10.1

En praktisk viktig regel er rettens adgang til & av-
skjeere eller begrense bevisforingen. Etter utval-
gets vurdering ber voldgiftsretten ha en slik ad-
gang. En regel om dette behandles i utredningen
del IT kap. 8.9 (s. 71) og er inntatt i NOU § 5-9 fors-
te ledd. For det forste foreslar utvalget en regel om
at voldgiftsretten kan nekte et bevis fort dersom det
apenbart ikke har betydning for avgjerelsen av tvis-
ten. For det annet foreslés en regel om at voldgifts-
retten kan begrense bevisferingen dersom det ikke
er et rimelig forhold mellom den «betydning tvisten
har og omfanget av bevisferingen». Utvalget drof-
ter ikke nzermere innholdet i denne proposjonali-
tetsvurderingen. I NOU 2001: 32 Rett pa sak fore-
slar utvalget en tilsvarende regel i § 24-8. Pa s. 949
omtaler utvalget denne bestemmelsen slik:

Tvistemalsutvalgets forslag

«§ 24-8 slar fast som en generell regel at det
skal vaere et rimelig forhold — proporsjonalitet —
mellom den betydning tvisten har og omfanget
av bevisferingen. Ved vurderingen ser man ikke
bare pa den ekonomiske verdi av tvistegjenstan-
den, men ogsa pa de videre interesser en part
vil ha i avgjerelsen. Forst og fremst vil det vaere
partenes interesser som kommer inn ved avvei-
ningen. Men det ma ogsa i proporsjonalitetsvur-
deringen kunne legges vekt pa andre interes-
ser, f.eks. et behov for rettsavklaring hos andre
enn partene.

Om begge parter ensker a apne for bevisfo-
ring som synes a veere urimelig omfattende
hensett til tvistegjenstanden, ma det vaere riktig
a vektlegge partenes enighet i en vurdering av
om bevisforingen skal beskjaeres. Men partenes
felles oppfatning kan ikke vaere avgjerende.
Proporsjonalitetsregelen skal ogsa ivareta hen-
synet til fornuftig og rasjonell bruk av domstols-
ressursene.»
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15.10.2 Hgringsinstansenes syn

Den Norske Advokatforening viser blant annet til at
de foreslatte reglene om bevisavskjering diverge-
rer fra tilsvarende regler foreslatt for ny tvistelov:

«Advokatforeningen mener det ogsa i voldgift
ma vaere forholdet mellom den betydning bevi-
set vil ha for utfallet og omfanget av bevisforin-
gen som skal veere gjenstand for en proporsjo-
nalitetsvurdering. Forholdet mellom tvisten og
bevisferingens omfang kan ikke vaere det enes-
te avskjeerende Kkriterium i tillegg til de bevis
som apenbart er uten betydning. Advokatfor-
eningen mener dernest at det ogsa for voldgift
ber vaere adgang for voldgiftsretten til & bestem-
me at et bevis skal fores pa annen maéte enn til-
budt.»

15.10.3 Departementets vurdering

Departementet peker pa at utgangspunktet for hvil-
ke bevisavskjeringsregler som skal legges til
grunn i saken, er avtale om dette mellom partene.
Partene kan avtale vide eller snevre bevisavkjee-
ringsregler, og kan for eksempel avtale at et kon-
kret bevis skal eller ikke skal tillates fort.

Departementet er enig i utvalgets forslag om en
deklaratorisk bestemmelse om voldgiftsrettens ad-
gang til 4 nekte bevis fort og begrense partenes be-
visfering. Bevisavskjeeringsregler vil kunne bidra
til en effektiv prosess og forhindre at kostnadsniva-
et blir uforholdsmessig heyt. Ogsd den svenske
voldgiftsloven har regler om bevisavskjaering. Mo-
delloven har ikke regler om bevisavskjaering.

Departementet er enig i utvalgets forslag om at
voldgiftsretten skal kunne nekte et bevis fort der-
som det apenbart ikke har betydning for avgjerel-
sen av tvisten.

Departementet slutter seg ogsa til forslaget om
at voldgiftsretten skal ha adgang til & begrense be-
visferingen ut fra en proporsjonalitetsvurdering.
Departementet er imidlertid enig med Advokatfor-
eningen i at proporsjonalitetsvurderingen ogsa ma
rette seg mot forholdet mellom den betydningen
beviset har for avgjerelsen av tvisten og omfanget
av bevisforingen, og ikke bare i forhold til den be-
tydning tvisten har slik utvalget foreslar. De hen-
syn som utvalget vektlegger i NOU 2001: 32 Rett pa
sak s. 949 om den der foreslitte bestemmelsen i
§ 24-8, som samsvarer med utvalgets forslag til
proporsjonalitetsvurdering i NOU § 5-9 (1), far ik-
ke samme betydning i voldgiftsprosess som i ordi-
neer tvisteprosess. Behovet for rettsavklaring hos
andre enn partene vil ofte ha liten vekt i voldgiftssa-
ker. Hensynet til fornuftig og rasjonell bruk av
domstolsressursene har liten betydning, da det er
partene selv som dekker alle kostnader forbundet

med voldgiftsprosessen. Derimot har hensynet til &
begrense kostnadene for partene ogsa relevans i
voldgiftssaker. Bade prinsippet om partsautonomi
og fraveeret av materiell overpreving av en vold-
giftsdom, taler mot & gi voldgiftsretten en vid ad-
gang til & nekte eller begrense bevisforselen. Nar
departementet likevel foreslar en slik regel, er det
ut fra hensynet til 4 sikre partene en kostnadseffek-
tiv prosess. Departementet antar at voldgiftsretten i
praksis bare vil vurdere & nekte eller begrense be-
visferingen nér en av partene ber om det. Dersom
partene ikke protesterer mot bevisforingen, ma det-
te normalt veere avgjerende ogsa for voldgiftsret-
ten. Dersom en av partene ensidig og til motpar-
tens protest legger opp til en uforholdsmessig om-
fattende bevisforing, eventuelt i treneringshensikt,
med péafelgende unedvendig heye kostnader for
motparten, bor det veere adgang for voldgiftsretten
til 4 gripe inn og begrense bevisforingen. I dette
perspektivet er det departementets oppfatning at
det méa veere adgang for voldgiftsretten til & begren-
se bevisforingen ogsa nar omfanget ikke star i et ri-
melig forhold den betydning beviset har for avgje-
relsen av tvisten. Det vises for gvrig til merknadene
til lovforslaget § 28.

Departementet har ikke funnet grunn til a lov-
feste en regel om at voldgiftsretten skal kunne pa-
legge et bevis fort pa en annen mate enn tilbudt av
partene, slik Advokatforeningen foreslar i sin he-
ringsuttalelse. Bevisforing pa en annen mate enn
tilbudt henger sammen med forslaget om adgan-
gen til 4 begrense bevisforingen. Dersom voldgifts-
retten begrenser bevisferingen ut fra en proporsjo-
nalitetsvurdering, méa parten apenbart ha anledning
til & fore beviset pa en annen eller mindre omfatten-
de mate. Ut over dette kan departementet ikke se at
det er behov for & lovfeste at voldgiftsretten skal
kunne palegge parten & fore bevis pa en annen ma-
te enn tilbudt. I NOU 2001: 32 Rett pa sak, foreslar
Tvistemalutvalget i § 24-7 at retten kan nekte bevis
fort dersom den finner det nedvendig 4 fore bevis
for det samme pa en annen mate. Som eksempler
pa aktuelle bevis nevnes pa s. 949, «<hearsay eviden-
ce» 0og bevis som er ervervet pa en utilberlig mate.
Formalet er & oppnd mer «pélitelige» bevis for et
faktum. I voldgift er det etter departementets opp-
fatning ikke i samme grad behov for en slik bestem-
melse. Det offentliges interesse i en korrekt materi-
ell avgjorelse gjor seg ikke i like sterk grad gjelden-
de ved voldgift som i ordineer rettergang og spesielt
i saker uten fri radighet. I voldgift har partene an-
svar for & opplyse saken, og departementet anser
det tilstrekkelig til 4 sikre kvalitativt best mulige be-
vis at partene risikerer at et bevis som fores pa en
«upélitelig» mate, eller som er vanskelig tilgjenge-
lig, blir tillagt liten vekt i bevisvurderingen.
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15.11 Forsgmmelse fra partene

I utredningen del II kap. 8.9 peker utvalget pa at det
ikke er en uvanlig situasjon at parter unnlater a fol-
ge opp saksforberedelsen og ikke meter under sel-
ve forhandlingen. Utvalget foreslar et system der
voldgiftsretten kan avsi en alminnelig voldgiftsdom
pa bakgrunn av saken slik den stér for retten selv
om en part unnlater 8 mote. En slik regel samsvarer
med modelloven. Som begrunnelse for regelen ut-
taler utvalget (utredningen s. 71):

«Et slikt system sikrer at en part ikke kan blok-
kere voldgiftsbehandlingen, men det vil kunne
innebeerer at voldgiftsretten mé avsi dom pa
bakgrunn av et ensidig og ufullstendig materia-
le. P4 tross av en slik ulempe anser utvalget det
nedvendig & ha en regel som ivaretar en effektiv
behandling av tvisten. Et alternativ ville veere a
gi voldgiftsretten kompetanse til & avsi forfalls-
dom (uteblivelsesdom) pd samme mate som i
de alminnelige domstolene. En slik regel vil
imidlertid nedvendiggjere at den part som har
uteblitt, kan kreve oppfriskning. Utvalget anser
det ikke hensiktsmessig at det blir innfert reg-
ler om forfallsdom og oppfriskning i voldgift, i
strid med det som er vanlig i andre land.»

Departementet slutter seg til utvalgets vur-
deringer. Departementet er enig i at det ikke er
grunn til & innfere en regel om adgang til & avsi ute-
blivelsesdom i voldgiftssaker. Det vises for gvrig til
merknadene til lovforslaget § 27.

15.12 Muntlig og skriftlig behandling

Utvalget foreslar at hver av partene kan kreve
muntlig forhandling med unntak hvor partene har
inngatt avtale om noe annet. Forslaget er i samsvar
med modelloven artikkel 24 (1). Utvalget viser ogsa
til at selv om EMK artikkel 6 (1) ikke gjelder for be-
handlingen av voldgiftssaker, er det naturlig at den
utvikling vi har sett med hensyn til rett til muntlig
forhandling i saker for de alminnelige domstoler,
pavirker utformingen av voldgiftsreglene.

Departementet slutter seg til utvalgets for-
slag. Det vises for gvrig til merknadene til lovforsla-
get § 26.

15.13 Bistand fra domstolene,
foreleggelse for EFTA-
domstolen

15.13.1

Utvalget foreslar at voldgiftsretten, eller partene
med voldgiftsrettens samtykke, kan begjaere bi-
stand fra de alminnelige domstoler for & fremskaffe
bevis. Utvalget foreslar at voldgiftsretten gis rett til
a overveere vitneforklaringer ved bevisopptak og
anledning til 4 stille spersmal til vitner. Forslaget in-
neberer i hovedsak en videreforing av gjeldende
rett. Utvalget begrunner forslaget slik (utredningen
s. 70):

«Voldgiftsretten har ingen tvangsmidler til ra-
dighet for 4 fremskaffe bevis verken etter tviste-
malsloven, modelloven eller den svenske loven.
Utvalget anser det Kklart at voldgiftsretten heller
ikke etter voldgiftsloven ber gis slike tvangs-
midler. Bruk av tvangsmidler er et si vidt inn-
gripende virkemiddel, at dette ber forbeholdes
de alminnelige domstolene. Av denne grunn vil
det kunne vaere behov i voldgiftssaker for bi-
stand fra de alminnelige domstolene for & fa
fremskaffet bevis. Dette vil gjelde bade for real-
bevis og for vitneforklaringer.»

Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget foreslar ogsé at voldgiftsretten av eget
tiltak eller etter begjeering fra en part kan be dom-
stolen om 4 forelegge tolkningsspersmal for EFTA-
domstolen. I merknadene til NOU §5-10 annet
ledd (s. 103) viser utvalget til at en voldgiftsrett ik-
ke kan forelegge EFTA-domstolen spersmaél etter
domstolloven § 51 a. Utvalget peker pa at en vold-
giftssak kan reise vanskelige spersmal om konkur-
ranseretten hvor det er viktig at voldgiftsretten an-
vender EJSregelverket korrekt. For 4 sikre dette
foreslar utvalget en bestemmelse som nevnt. For-
slaget innebarer at domstolen ma ta stilling til om
det er grunn til & rette begjeeringen til EFTA-dom-
stolen. Utvalget peker pa at det ikke er gitt at EF-
TA-domstolen vil fele seg forpliktet til & gi uttalelse
i en voldgiftssak, selv. om anmodningen kommer
fra en ordinzer domstol.

Utvalgets forslag til bestemmelse om at vold-
giftsretten kan be om bistand fra domstolene, NOU
§ 5-10 forste ledd forste punktum, bygger pa mo-
delloven artikkel 27. Modelloven har ikke en regu-
lering som svarer til de evrige deler av utvalgets
forslag.

15.13.2 Hearingsinstansenes syn

Den Norske Advokatforening og ICC Norge er enig i
at det ber veere en ordning som gjor det mulig 4 fo-
relegge tolkningsspersmal for EFTA-domstolen.
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Den Norske Advokatforening er imidlertid kri-
tisk til den lesningen utvalget foreslar:

«Advokatforeningen deler Utvalgets oppfatning
av at det er et behov for & kunne etablere nasjo-
nale henvisningsordninger ogsé for voldgiftsret-
ter som skal ta prejudisielt stilling til tolkningen
av E@S-avtalen. Men strengt tatt fremstar Utval-
gets forslag bare som en videreformidlingsord-
ning der den nasjonale domstolen ikke har no-
en demmende myndighet i saken. Dette oppfyl-
ler ikke vilkarene i ODA art. 34 som begrenser
henvisningsordningen til situasjoner der «en
domstol mé ta stilling til tolkningen E@JS-avta-
len» (uthevet her). Advokatforeningen er derfor
usikker pa hvorvidt Utvalgets antagelse om at
EFTA-domstolen vil ta slike saker under be-
handling er riktig. Det fremgér ikke av premis-
sene hvorvidt EFTA-domstolen har gitt uttrykk
for dette, eller om det er Utvalgets egen antakel-
se.

Sterst sikkerhet for at en henvisningsord-
ning lar seg gjennomfere kan man bare fa der
voldgiftsretten gis anledning til & be en norsk
domstol ta stilling til traktatspersmalet, hvoret-
ter den nasjonale domstol anmoder om en rad-
givende uttalelse. Men en slik regel ville innfore
en ny ordning med responsum i norsk prosess
som kunne ha betenkeligheter ved seg. Slike
betenkeligheter ville ikke minst ligge pa det
saklige plan ved at norske domstoler i det store
og hele ikke vil veere mer kompetente enn vold-
giftsretten selv til & tolke traktaten.

Advokatforeningen mener det ma etableres
starre grad av sikkerhet for at Utvalgets forslag
er gjennomferbart. Det er uholdbart 4 vedta
regler som ikke kan gjennomferes i praksis.»

ICC Norge papeker noen praktiske vanskelig-
heter ved ordningen, men finner ikke grunn til & fo-
reslé at utvalgets lovutkast endres:

«Komitéen papeker imidlertid at gjennomforin-
gen av en slik henvisningsordning kan by pa
vanskeligheter i praksis, spesielt da den ordi-
neere domstolen kun har en fakultativ plikt til &
stille et prejudisielt spersmal for EFTA-domsto-
len. Komitéen peker ogsa pa at en henvisnings-
ordning vil kunne fore til forsinkelse, se om den
tilsvarende problemstilling for EUs medlems-
stater vedlagte seertrykk av artikkel i «Festskrift
til Carsten Smith» pé s. 682.

Komitéen papeker at i saker hvor det er
klart at EU og EQS spersmal kommer til & spille
en sentral rolle, har partene det alternativ & ut-
peke dommere med slik kompetanse, eventuelt
ogsa oppnevne en eller flere sakkyndige som
kan bista ved vurderingene. Som det fremgéar av
artikkelen i Festskrift til Carsten Smith s. 682
flg., er det i internasjonal voldgift allerede en

etablert tradisjon at EUs konkurranseregler an-
vendes av voldgiftstribunal direkte, dvs. selv om
slike tribunal ikke har kunnet rette henvendel-
se til EU-domstolen i medhold av art. 234 EF.

Komitéen finner det naturlig at faren for for-
sinkelser og de nevnte alternativer kommente-
res i forarbeidene, men finner ikke grunn til 4
foresla at Utkastets § 5-10 endres.»

15.13.3 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at voldgiftsretten og partene skal ha adgang til 4 se-
ke bistand fra de alminnelige domstoler for & frem-
skaffe bevis, og den narmere regulering av dette.
Departementet er ogsa enig med utvalget i at vold-
giftsretten ikke ber fi adgang til &4 bruke tvangs-
midler. Det vises for ovrig til merknadene til lovfor-
slaget § 30.

Departementet er enig i utvalgets vurdering av
at det er hensiktsmessig med en henvisningsord-
ning til EFTA-domstolen, selv om konkurransereg-
lene ikke kan sies a std i noen serstilling sammen-
lignet med andre regler som en domstol skal an-
vende ex officio. EQSrettslige sporsmaél kan ogsa
oppsté i andre typer saker. Selv om partene kan sor-
ge for at voldgiftsretten blir ssmmensatt med saer-
lig EQSrettslig kompetanse, kan det veere formals-
tjenlig med en ordning som kan gi en voldgiftsrett
mulighet for a forelegge tolkningsspersmal for EF-
TA-domstolen.

Departementet er enig med utvalget i at EFTA-
domstolen neppe vil vaere forpliktet til & avgi uttalel-
se, da voldgiftsretter ikke er nevnt uttrykkelig i
ODA art. 34. I likhet med utvalget anser departe-
mentet det sannsynlig at EFTA-domstolen vil se det
behov som foreligger, og gi uttalelse. Det er imid-
lertid uheldig & gi regler som skaper forventning
om at EFTA-domstolen er forpliktet til 4 gi uttalel-
se. Departementet foreslar derfor en noe endret
ordlyd i forhold til utvalgets forslag for a tilkjennegi
at domstolene kun kan oppfordre EFTA-domstolen
til 4 gi radgivende uttalelse, slik at det kommer kla-
rere frem at EFTA-domstolen selv avgjer om den vil
avgi uttalelse eller ikke.

For evrig er departementet enig med utvalget i
at det ma tilligge domstolen og ikke voldgiftsretten,
4 avgjore om EFTA-domstolen skal oppfordres til &
gi radgivende uttalelse. Men voldgiftsretten ma leg-
ge frem for domstolen et spersmalsskrift rettet til
EFTA-domstolen sammen med den nedvendige
saksfremstilling som bakgrunn for spersmalene.
Domstolen ma se til at dette skjer i den form som
ellers er egnet ved foreleggelse for EFTA-domsto-
len etter domstolloven § 51 a, men vil for evrig ikke
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ha plikt til & vurdere behovet for foreleggelse pa
den maten som domstolen ma gjore i en sak som
den selv har til behandling. Rettens beslutning kan
ikke pékjeeres, jf. henvisningen til domstolloven
§51 a.

Departementet understreker at partene har al-
ternative muligheter til & sikre korrekt anvendelse
av E@QS-regelverket og samtidig unnga forsinkelse
som en foreleggelse for EFTA-domstolen nedven-
digvis uansett vil innebaere. Partene kan ivareta det-
te bade ved oppnevning av voldgiftsdommere med
nedvendig kompetanse, og eventuelt bruk av sak-
kyndig, jf. for evrig ICC Norges heringsuttalelse
gjengitt i 15.13.2.

15.14 Preklusjon av innsigelser

15.14.1

Utvalget foreslar en bestemmelse om & avskjere
adgangen til & gjore innsigelser gjeldende dersom
de ikke blir fremsatt innen de frister som er opp-
stilt, jf. NOU § 1-4. Utvalget foreslar at vilkaret for
at en innsigelse skal gé tapt etter bestemmelsen, er
at parten kjente eller burde kjenne til at voldgiftsbe-
handlingen ikke var i samsvar med fravikelige be-
stemmelser i voldgiftsloven eller voldgiftsavtalen.
Utvalgets forslag bygger pa modelloven artikkel 4.
At ogsa forhold som en part burde kjenne til omfat-
tes, er en utvidelse i forhold til modellovens regu-
lering. Utvalget behandler forslaget i merknadene
til bestemmelsen, utredningen s. 87.

Tvistemalsutvalgets forslag

15.14.2 Hgringsinstansenes syn

Nordisk Skibsrederforening foreslar a presisere og
endre noen av vilkarene i lovutkastet. Skibsrederfo-
reningen foreslar ogsa 4 ta bort alternativet «<burde
Kjent til» fra lovteksten:

«Det fremgar av komiteens kommentarer at en
innsigelse ogsd kan prekluderes hvis parten
«burde» kjenne til at saksbehandlingen er i
strid med voldgiftsavtalen eller deklaratoriske
regler. Dette representerer en utvidelse i for-
hold til modelloven. Vi stiller spersmaélstegn til
hvorvidt det er nedvendig & utvide bestemmel-
sen til 4 gjelde uaktsomhet. Saerlig gjelder dette
hvis fristen skal veere «uten unedig opphold».
En slik streng frist passer bedre til faktisk viten
enn at en part pa et gitt tidspunkt burde ha visst
om feilen.»

15.14.3 Departementets vurdering

Departementet er enig i utvalgets forslag om 4 inn-
ta en bestemmelse som bygger pa modellovens ar-
tikkel 4. Bestemmelsen innebarer at en part som
mener voldgiftshehandlingen er i strid med fravike-
lige regler i voldgiftsloven eller voldgiftsavtalen, méa
rette innsigelse om dette innen fastsatte frister. Blir
ikke innsigelse fremmet innen fristen, kan den ikke
gjores gjeldende og ma i tilfelle avskjaeres som for
sent fremsatt. Innsigelsen kan ikke gjores gjelden-
de verken under voldgiftsbehandlingen eller i et se-
nere angrep pad dommen etter lovforslaget kapittel
9 eller 10.

Tanken bak bestemmelsen er at feil ved be-
handlingen som partene ikke protesterer mot, méa
anses akseptert av partene pd samme mate som
partene nar som helst under prosessen kan bli eni-
ge om en annen behandlingsméte enn den som fol-
ger av fravikelige lovregler eller avtalen. Nar parte-
ne pa denne maten anses & ha akseptert en avviken-
de behandlingsmate, vil det veere i strid med effek-
tivitetshensyn dersom parten i etterkant kunne bru-
ke forholdet som en innsigelse under behandlin-
gen, eller som en ugyldighetsinnsigelse mot dom-
men.

Departementet er imidlertid enig i innsigelsen
fra Nordisk Skibsrederforening mot utvalgets los-
ning for sa vidt gjelder vilkarene for nar adgangen
til & gjore en innsigelse gjeldende géar tapt. Departe-
mentet foreslar derfor at det bare er avvik fra lo-
vens fravikelige bestemmelser som parten kjenner
til, som gir grunnlag for tap av retten til 4 fremme
innsigelse. Departementet legger ogsa vekt pa at
bestemmelsen da blir i samsvar med modelloven
artikkel 4.

Departementet understreker at manglende pro-
test mot en saksbehandling som strider mot ufravi-
kelige bestemmelser i voldgiftsloven, ikke avskjae-
rer adgangen til 4 gjore innsigelsen gjeldende pa et
senere tidspunkt. Det vises for ovrig til merknade-
ne til lovforslaget § 4.

15.15 Mottakelse av skriftlig
kommunikasjon

Partene méa under voldgiftsbehandlingen kommu-
nisere skriftlig med motparten og voldgiftsretten.
En rekke lovbestemmelser forutsetter skriftlige
prosesshandlinger fra partene, og noen prosess-
handlinger méa foretas innen bestemte tidsfrister.
Det er da av betydning nar et dokument skal anses
for & ha kommet frem.

I tvistemalsloven kapittel 32 er det ikke gitt no-
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en bestemmelse om nér et dokument anses for 4 ha
kommet til mottakeren. Modelloven artikkel 3 re-
gulerer dette sporsmaélet. Etter denne bestemmel-
sen anses i utgangspunktet skriftlig kommunika-
sjon for & ha kommet frem den dagen det er levert
mottakeren personlig eller til hans forretningssted,
bostedsadresse eller postadresse. Modelloven sier
intet uttrykkelig om bruk av elektronisk kommuni-
kasjon. Binder side 33 synes 4 legge til grunn at ut-
trykket «written communication» i artikkel 3 ogséa
omfatter elektronisk kommunikasjon, men losnin-
gen er ikke sikker.

Tvistemalsutvalget har ikke foreslatt en tilsva-
rende bestemmelse som i modelloven artikkel 3
uten at det er begrunnet naermere. Utvalget har
heller ikke behandlet dette spersmaélet generelt.

Departementet mener det er grunn til 4 ta
inn en bestemmelse som bygger pd modelloven ar-
tikkel 3. En slik regel kan vaere praktisk, spesielt i
internasjonale forhold, hvis det er vanskelig & fa re-
de pa hvor et dokument skal sendes slik at motpar-
ten kan gjere seg kjent med innholdet. Bestemmel-
sen er ogsa av betydning for beregning av frist som
loper fra mottakelsen av et dokument. Departemen-
tet foreslar en bestemmelse som bygger pa model-
lovens artikkel 3.

Ettersom voldgiftsloven bygger péa en forutset-
ning om at skriftlig kommunikasjon kan skje elek-
tronisk hvis partene er enige om det, inneholder
forslaget ogsad en bestemmelse om nar elektronisk
kommunikasjon anses mottatt.

Det vises for ovrig til merknadene til lovforsla-
get § 3.
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16 Voldgiftsavgjorelsen

16.1 Innledning

Formalet med voldgiftshehandlingen er 4 fa avgjort
en konkret tvist med endelig virkning. En voldgifts-
dom har samme rettskraft som en dom avsagt av de
alminnelige domstoler. Det er derfor nedvendig a
oppstille regler for hvordan avgjorelsen skal fattes.

I tvistemaélsloven kapittel 32 er det enkelte be-
stemmelser knyttet til avgjerelsen og avsigelse av
voldgiftsdom. For eksempel at voldgiftsretten tref-
fer avgjorelsen i felleskap og at det gjelder et fler-
tallsprinsipp ved avstemning, jf. § 463. Det er ikke
gitt bestemmelser som samlet regulerer de spors-
mal som knytter seg til avgjerelsen av tvisten.

Nedenfor behandler departementet bestemmel-
ser som dekKker tiden fra hovedforhandlingen er av-
sluttet til voldgiftsretten har avsagt dom i saken.
Bestemmelsene er i hovedsak rettet mot voldgifts-
retten, og partene kan i mindre grad enn ellers fra-
vike bestemmelsene ved avtale.

16.2 Det rettslige
avgjorelsesgrunnlaget

16.2.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven har ingen bestemmelser om hvil-
ket rettslig avgjorelsesgrunnlag voldgiftsretten skal
legge til grunn for & lese tvisten. Den radende opp-
fatning er at voldgiftsretten skal demme etter gjel-
dende rett dersom partene ikke har avtalt noe an-
net. Se blant annet Maland: Voldgift (Bergen,
1988) s. 165.

16.2.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget droefter spersmalet i utredningen del II
kap. 8.10.2 (s. 71-72).

Utvalget foreslar & viderefore det anerkjente ut-
gangspunktet om at partene kan avtale hvilken ma-
teriell rett tvisten skal loses etter. Denne avtalefri-
heten mener utvalget ogsé gir grunnlag for at parte-
ne avtaler at voldgiftsretten skal avgjere tvisten ut
fra det den finner rimelig.

Dersom partene ikke har avtalt noe, foreslar ut-
valget at voldgiftsretten skal anvende de lovregler

som felger av norske lovvalgsregler, jf. NOU § 6-1
annet ledd. Forslaget bygger pad modelloven artik-
kel 28 (2), men med ulik regulering av hvilke lov-
valgsregler som skal anvendes. I merknadene til
bestemmelsen (s. 104) begrunner utvalget denne
regelen slik:

«Pa dette punkt er det en forskjell til modello-
ven, jf. artikkel 28(2), som gir voldgiftsretten
myndighet til selv 4 finne frem til de anvendeli-
ge lovvalgsreglene. Det skaper da etter utval-
gets syn storre sikkerhet og forutberegnelighet
for partene at norske lovvalgsregler blir be-
stemmende for hvilken materiell lov som skal
anvendes.»

16.2.3 Hgringsinstansenes syn

Nordisk Skibsrederforening har merknader til utval-
gets lovutkast § 6-1 fjerde ledd:

«I underpunkt 4 fremgar det at voldgiftsretten
skal legge vekt pa «handelspraksis». Det er an-
fort at modelloven har en tilsvarende regel. I en
norsk sammenheng virker imidlertid bestem-
melsen péafallende. Handelspraksis kan vare en
rettskildefaktor blant sveert mange andre, og
det kan ikke veere meningen at handelspraksis i
voldgiftssaker skal ha en sterre betydning enn
hvis saken hadde veert fort for domstolene. Hvis
man ensker 4 ha handelspraksis med av hensyn
til modelloven, kunne man eventuelt foye til
(det selviolgelig) «og andre rettskildefakto-
rer».»

16.2.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
vurderinger og forslag. Partenes mulighet til & vel-
ge hvilken materiell rett voldgiftsretten skal bygge
pa, er et viktig prinsipp i voldgiftsinstituttet. Den
valgfrihet partene her nyter, kan veere en av hoved-
grunnene til at de velger voldgift for 4 lese tvisten.

Departementet er enig med utvalget i at vold-
giftsretten, dersom partene ikke har avtalt noe an-
net, skal anvende de regler som folger av norske
lovvalgsregler. Det er departementets oppfatning at
denne losningen gir bedre forutberegnlighet for
partene, enn losningen i modelloven artikkel 28 (2)
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hvor voldgiftsretten kan velge hvilke lovvalgsregler
som skal legges til grunn. Departementet peker pa
at partene likevel kan avtale at voldgiftsretten skal
bestemme hvilke lovvalgsregler som skal anven-
des. Dette folger av lovforslaget § 31 forste ledd.

Departementet finner derimot ikke grunn til &
ta med i loven en uttrykkelig bestemmelse om at
voldgiftsretten i alle tilfeller skal bygge pa avtalen
og legge vekt pa handelspraksis. Gjelder voldgifts-
saken et kontraktsforhold, sier det seg selv at vold-
giftsretten ma bygge pa avtalen. Det kan imidlertid
forekomme voldgift om tvister som ikke springer ut
av et kontraktsforhold, og en bestemmelse som fo-
reslatt av Tvistemalsutvalget, kan derfor virke mis-
visende. Handelspraksis vil etter vanlig norsk retts-
oppfatning veere relevant i tvister i handelsforhold,
og som papekt av Nordisk Skibsrederforening kan
det ikke veere grunn til at loven her skal gjore noen
forskjell pa behandling ved voldgift og for domsto-
lene. Skulle voldgiftssaken unntaksvis gjelde en
forbrukertvist, kan en slik henvisning til handels-
praksis virke sarlig uheldig. Noe annet er at vold-
giftsretten i internasjonale kontraktsforhold mel-
lom nzeringsdrivende vil ha grunn til a legge vekt
pa en handelspraksis som kan konstateres.

Bestemmelsene i lovforslaget § 31 kommer i ut-
gangspunktet ogsa til anvendelse pa voldgiftsret-
tens avgjorelse av domsmyndighet etter lovforsla-
get § 18.

Voldgiftsrettens avgjerelse av egen domsmyn-
dighet kan overpreves av de ordinzre domstoler
enten ved overproving av voldgiftsrettens avgjorel-
se under voldgiftsbehandlingen, eller som ledd i
sak om tilsidesettelse av voldgiftsdommen. Det er
da spersmal om voldgiftsretten skal veere bundet til
4 anvende de samme rettsregler som de ordinzere
domstoler er bundet til ved overprevingen. De ordi-
neere domstoler vil ved overpreving etter lovforsla-
get § 43 vaere bundet til & anvende norsk rett i en
del tilfeller, selv om partene har avtalt noe annet el-
ler noe annet folger av lovforslaget § 31, jf lovforsla-
get § 43 forste ledd bokstav a og annet ledd bokstav
aog b.

Modelloven har ingen serskilt regulering av
hvilke rettsregler voldgiftsretten skal anvende i for-
bindelse med spersmal i tilknytning til domsmyn-
dighet. Det er imidlertid lagt til grunn at voldgifts-
retten skal anvende de rettsregler som de alminne-
lige domstoler vil anvende i sak om tilsidesettelse
av voldgiftsdommen etter artikkel 34. Dette folger
av at de alminnelige domstoler har den endelig
rettslige kontroll av voldgiftsrettens avgjerelse om
domsmyndighet, se Binder s. 111.

Tvistemalsutvalget drefter ikke spersmalet i sin
utredning.

Det er departementets vurdering at de samme
begrensninger som er lagt til grunn for voldgiftsret-
tens rettsanvendelse etter modelloven artikkel 16,
ma gjelde for ny voldgiftslov. Departementet finner
det naturlig 4 regulere forholdet i loven, og foreslar
en bestemmelse om dette i § 31 fjerde ledd.

16.3 Oppdeling av pademmelsen

A dele forhandlingene og avsi deldom er i noen sa-
ker naturlig og hensiktsmessig. Etter gjeldende
rett er det usikkert om voldgiftsretten kan dele for-
handlingene og avsi deldom. Spersmalet er ikke re-
gulert i tvistemaélsloven.

Utvalget foreslar en egen bestemmelse om det-
te, og behandler spersmalet i utredningen del II
kap. 8.10.7 (s. 73):

«En adgang til & avsi deldom vil i mange tilfeller
kunne gjere voldgiftsbehandlingen mer effektiv
og prosessokonomisk. Deldom ber som regel
bare kunne avsies for forhold det hadde veert
mulig 4 avsi selvstendig dom for. Voldgiftsret-
ten ber vere bundet av partenes enighet med
hensyn til om deldom skal avsies eller ikke. I til-
felle partene ikke er enige om hvorvidt deldom
skal avsies, bor spersmalet avgjores av vold-
giftsretten. Utvalget foreslar derfor at en regel
svarende til bestemmelsen i den svenske loven
tas inn i den nye norske lovteksten, se utkastets
§ 6-3.»

Modelloven regulerer ikke spersmalet uttryk-
kelig, men det synes forutsatt i artikkel 32 (1) at
deldom kan avsies, jf. Binder s. 194-95.

Departementet slutter seg til utvalgets vur-
deringer og viser til lovforslaget § 33, og merknade-
ne til bestemmelsen.

16.4 Frist for avsigelse av
voldgiftsavgjorelse

Tvistemalsloven oppstiller ingen frist for nar vold-
giftsretten skal ha avgjort tvisten. Utvalget mener
det i ny voldgiftslov ikke er grunnlag for & oppstille
en slik frist, jf. del II kap. 8.10.3 (s. 72). Utvalget vi-
ser til at en standardisert frist i mange tilfeller vil
veere lite tilpasset den konkrete saken og kan virke
mot sin hensikt. Verken modelloven eller den sven-
ske voldgiftsloven oppstiller frist for avsigelse av
voldgiftsavgjorelse.

Departementet slutter seg til utvalgets vur-
deringer. Bruker voldgiftsretten for lang tid pa 4 av-
si dommen, kan det fore til at partenes formal med
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a lose tvisten ved voldgift ikke blir oppnadd. Depar-
tementet antar imidlertid at det i praksis generelt
ikke er slik at voldgiftsretten bruker unedig lang tid
pa avgjerelsen.

16.5 Avstemningsregler

16.5.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven bestemmer at avgjorelser skal tref-
fes av alle voldgiftsdommere i fellesskap og at det
gjelder et flertallsprinsipp, jf. § 463. Er det ikke mu-
lig & oppnd et flertall, trer voldgiftsavtalen ut av
kraft med mindre partene har avtalt noe annet.

16.5.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget foreslar en egen bestemmelse om avstem-
ningsregler. Spersmalet er dreftet i utredningen
del II kap. 8.10.4 (s. 72):

«Etter utvalgets syn er det ingen grunn til 4 fra-
vike utgangspunktet om at partene kan avtale
avstemningsreglene. I mangel av slik avtale ber
det gjelde stemmeregler som er utformet slik at
tvisten blir avgjort. Utgangspunktet for en slik
regel bor vaere at avgjorelsen treffes etter fler-
tallsprinsippet. For alltid & kunne oppné en av-
gjorelse, bor det ogsa gis regler for den situa-
sjon at det ikke er mulig & oppna en flertallsav-
gjorelse. Etter utvalgets oppfatning ber regelen
vaere at voldgiftsrettens leder har dobbeltstem-
me hvor det ellers ikke ville veert mulig & oppna
stemmeflertall (...).»

Utvalget foreslar at voldgiftsrettens leder like-
vel ikke skal ha dobbelstemme der det er gitt ulike
stemmer for pengebelap eller andre storrelser. Ut-
valget foreslar en serregel der retten legger stem-
mene for hoyere belop eller sterrelser sammen
med stemmene for de nermest folgende til det blir
flertall. I merknadene til NOU § 6-4 pa s. 106 be-
grunner utvalget denne sarregelen:

«Stemmer f.eks. en voldgiftsdommer for en er-
statning pa kr 10 000, en dommer for kr 20 000
og en for kr 50000, blir domsresultatet kr
20 000. Uten denne regelen for pengebelop eller
andre storrelser, ville lederens stemme veert av-
gjerende. Hvis lederen her hadde stemt for kr
10 000 eller kr 50 000, er det ikke vanskelig & se
at et slikt resultat ville blitt lite rimelig.»

Utvalget foreslar at et flertall av dommerne kan
treffe avgjerelsen, selv om et mindretall skulle nek-
te 4 delta i avstemningen. Bestemmelsen skal sikre
at det blir truffet en avgjerelse, jf. NOU § 64 annet
ledd.

Utvalget foreslar i NOU § 64 siste ledd en re-
gel om at voldgiftsrettens leder kan avgjore saksbe-
handlingsspersmal etter bemyndigelse fra partene
eller voldgiftsretten.

Forslaget er i hovedsak overensstemmende
med modelloven artikkel 29. Modelloven regulerer
ikke hva som skal skje dersom det ikke er mulig &
oppné en flertallsavgjorelse. Se utredningen s. 72
for en naermere redegjorelse for modellovens og
den svenske voldgiftslovens lesninger for sa vidt
gjelder avstemningsregler.

16.5.3 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag. Det
er behov for avstemningsregler som sikrer at en
voldgiftsdom blir avsagt nér voldgiftsretten er satt
med mer enn én dommer.

Departementet er enig i at stemmen til vold-
giftsrettens leder som hovedregel ber vare avgjo-
rende nar det ikke er mulig & oppna et flertall. For
det tilfelle at en eller flere av voldgiftsdommerne
nekter a delta i avstemningen, foreslar departemen-
tet at et flertall av dommerne likevel kan avgjere
tvisten. Reglene sikrer at det blir truffet en avgjorel-
se i saken.

Departementet er videre enig i at det ber gjelde
en sarregel nar voldgiftsretten stemmer over pen-
gebelop eller andre storrelser.

Det vises for ovrig til merknadene til lovforsla-
get § 34.

16.6 Forlik

Etter tvistemalsloven §464 fjerde ledd har i ut-
gangspunktet et forlik inngéatt for voldgiftsretten
samme rettsvirkning som en rettskraftig dom.

Utvalget mener at voldgiftsreglene ikke bor vee-
re til hinder for & lose tvisten ved forlik. Av den
grunn foreslar utvalget at et forlik skal ha samme
virkning som en voldgiftsdom ved at det stadfestes
av voldgiftsretten, jf. lovutkastet NOU § 6-5.

Utvalgets forslag bygger pa modelloven artik-
kel 30. Etter modelloven skal voldgiftsretten heve
saken dersom partene inngar forlik. Partene kan
anmode voldgiftsretten & stadfeste forliket i en vold-
giftsdom, og forliket far da samme virkning som en
voldgiftsdom. Voldgiftsretten kan imidlertid mot-
sette seg 4 stadfeste forliket. Ifolge Binder (s. 184)
kan dette veere nér forliket inkluderer noe som er
«inappropriate», for eksempel at forliket er i strid
med konkurranseregler, skatteregler osv.

Utvalget skriver om dette i merknadene til
NOU § 6-5s. 107:
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«Selv om det ikke er sagt uttrykkelig, vil ikke
voldgiftsretten kunne stadfeste forliket i en
voldgiftsdom dersom forliket innebarer en dis-
posisjon i strid med vilkéret om fri radighet, jf.
§ 2-1, eller forliket virker stotende pa rettsorde-
nen (ordre public).»

Departementet eri det vesentlige enig i ut-
valgets vurderinger, men foreslar at voldgiftsretten
skal kunne motsette seg a stadfeste et forlik. Be-
stemmelsen blir da i samsvar med modelloven ar-
tikkel 30. Nar et forlik blir stadfestet i voldgiftsdom,
blir det rettskraftig og tvangskraftig som en ordi-
neer voldgiftsdom. Departementet mener derfor at
loven ber ha en sikkerhetsventil for de tilfeller hvor
voldgiftsretten finner at forliket for eksempel er el-
ler kan veaere i strid med konkurranse- eller skatte-
regler. Voldgiftsretten skal heller ikke matte stad-
feste forlik hvor det for eksempel er grunn til & tro
at det er begatt ulovligheter i forbindelse med inn-
géelsen av forliksavtalen. Voldgiftsdommerne kan
uansett ikke tvinges til 4 undertegne en voldgifts-
dom som stadfester et forlik de ikke kan sta inne
for. Uten en apning for at voldgiftsretten kan mot-
sette seg stadfestelse i voldgiftsdom risikerer man
alternativt at voldgiftsdommeren trekker seg fra
oppdraget.

Det vises til merknadene til lovforslaget § 35.

16.7 Voldgiftsdommens form og
innhold

Det folger forutsetningsvis av tvistemalsloven § 465
at voldgiftsdommen skal veare skriftlig. Voldgifts-
dommen skal begrunne dommen dersom ikke par-
tene har frafalt det, jf. § 464 forste ledd.

Utvalget foreslar en egen bestemmelse om
voldgiftsdommens form og innhold, og drefter
sporsmalet 1 utredningen del II kap. 8.10.6 (s. 73):

«Etter utvalgets oppfatning ber en voldgiftsdom
av notoritetshensyn veere skriftlig. Den ber vi-
dere vaere signert av voldgiftsdommerne. Det
ber imidlertid veere tilstrekkelig at flertallet av
dommerne signerer avgjorelsen, sa lenge grun-
nen til at ikke alle har signert fremgar. En slik
losning kan motvirke at enkelte av dommerne
ved 4 nekte & signere kan hindre voldgiftsretten
i 4 avsi dom. Videre bor voldgiftsdommen inne-
holde dato og sted for avsigelse, da disse forhol-
dene har betydning i ulike relasjoner. Det ber
etter utvalgets mening veere et krav til begrun-
nelse. Riktignok vil en begrunnelse kunne med-
fore et arbeid for voldgiftsretten som kan koste
en del penger. En begrunnelse vil imidlertid
kunne ha stor betydning for partene, og den

kan ogsa veere viktig for & forstd avgjerelsen. Vi-
dere vil en begrunnelse sikre at avgjerelsen blir
gjennomtenkt og gjennomarbeidet slik at den
gir et riktig resultat. Dersom partene av hensyn
til omkostningene ikke ensker at avgjerelsen
skal begrunnes, vil de kunne avtale det. Det vi-
ses til utkastets § 6-6.»

Pi ett punkt skiller utvalgets forslag seg fra mo-
delloven artikkel 31. Utvalget foreslar en fravikelig
regel om at voldgiftsdommen skal opplyse om dis-
sens, hvem som er uenig og om hvilke punkter ue-
nigheter gjelder, jf. NOU § 6-6 annet ledd, annet og
tredje punktum. En slik regel er ikke gitt i modello-
ven artikkel 31. Utvalget drefter ikke bakgrunnen
for dette forslaget.

Departementet slutter seg til utvalgets vur-
deringer og forslag. Departementet er enig i at dis-
senser skal opplyses mv. slik utvalget foreslar. Re-
gelen svarer til tvistemalsloven § 145 forste ledd,
som er foreslatt viderefort i ny tvistelov, jf. NOU
2001: 32 Rett pa sak § 21-6 tredje ledd. Partene ber
ha krav pa 4 fi kjennskap til hvem som dissenterer
og hvorfor. For andre enn partene vil opplysninge-
ne ogsa kunne ha rettskildemessig informasjons-
verdi. For sakens rettslige spersmal vil rettskilde-
verdien dpenbart avhenge av hvor sakens eventuel-
le juridiske dommere star i avgjerelsen. Det vises
for ovrig til merknadene til lovforslaget til § 36 og
kapittel 21 om elektronisk kommunikasjon.

16.8 Retting, tolking og tilleggsdom

16.8.1 Gjeldende rett

Voldgiftsretten har etter gjeldende rett adgang til &
rette voldgiftsdommer, jf. §464 tredje ledd, jf.
§§ 156-158. Dersom noe som skulle ha veert med i
dommen, ikke er tatt med, kan retten avsi tilleggs-
dom etter de samme regler som gjelder for retting,
jf. § 464 tredje ledd jf. § 160. En part har ikke rett til
a kreve at voldgiftsretten uttaler seg om forstaelsen
av dommen eller deler av den.

Det vises for ovrig til utvalgets utredning del II
kap. 8.10.8 (s. 73-74) for en mer detaljert gjennom-
géelse av gjeldende rett.

16.8.2 Tvistemalsutvalgets forslag

I del II kap. 8.10.8 (s. 74) drefter utvalget om vold-
giftsretten ber ha adgang til  rette og avsi tilleggs-
dom:

«Etter utvalgets oppfatning ber voldgiftsretten
ha adgang til & rette en voldgiftsavgjerelse. Slik
retting ber kunne skje pa eget initiativ eller et-
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ter begjeering fra en av partene. Det er imidler-
tid bare skrivefeil, regnefeil eller andre apenba-
re feil som ber kunne rettes, og ikke uriktighe-
ter som kan fores tilbake til for eksempel feil i
rettsanvendelsen eller bevisbedemmelsen. En
slik begrensning er i samsvar med modelloven
og den svenske loven. Voldgiftsretten ber ogsa
pa naermere vilkar kunne avsi tilleggsdom. Det
bor imidlertid bare kunne skje etter begjering
fra en av partene.»

Utvalget har vurdert om partene skal kunne be
voldgiftsretten gi en uttalelse om hvordan dommen
er & forsta. Under tvil har utvalget kommet til at ny
voldgiftslov ikke ber dpne for dette:

«Er det noe som er uklart eller tvetydig og som
kan ha betydning for tvangsfullbyrdelsen, vil
det kunne rettes innen den ramme som er gitt.
Det er forst og fremst dette behovet som det er
viktig & ivareta. En naermere klarlegging av me-
ningsinnhold ut over det, vil lett kunne munne
ut i diskusjoner og krav om klargjering som ute-
lukkende vil ha preg av omkamp eller trene-
ring. Det er mulig at det i enkelte situasjoner vil
kunne vere en fordel om det kunne gis tolk-
ningsuttalelser, men slik utvalget ser det, kan et
slikt mulig behov ikke overskygge de ulemper
en noksa skjennsmessig tolkningsregel vil mat-
te ha. Dersom man, ut fra hensynet til [4] oppna
et enda storre samsvar med modelloven, ensker
4 ha en tolkningsregel, mé voldgiftsretten gis en
vidtgdende skjennsmessig adgang til 4 avsla en
begjeering om tolkning.»

Utvalget forslar a innfere korte frister for & be-
gjeere retting eller tilleggsdom, og for nar voldgifts-
retten eventuelt mé foreta slike handlinger:

«En adgang for voldgiftsretten til 4 rette eller &
avsi tilleggsdom, medfoerer at partene ikke kan
vaere helt sikre pa at avgjerelsen er helt fullsten-
dig. For partene er det av betydning at de sa
snart som mulig kan innrette seg pa at avgjorel-
sen med det innhold som foreligger, er endelig.
Av denne grunn ber det innferes relativt korte
frister bade for nar en part kan fremme begjae-
ringer om retting eller tilleggsdom, og for nér
voldgiftsretten eventuelt mé foreta slike hand-
linger. Etter utvalgets mening ber de frister
som modelloven stiller opp, legges til grunn.»

Utvalget har ogsa vurdert om voldgiftsretten
bor ha adgang til & forlenge fristene:

«Modelloven gir voldgiftsretten adgang til & for-
lenge fristene. Begrunnelsen er at de oppstilte
fristene i konkrete tilfeller vil kunne vere for
korte. Utvalget er enig i at det kan tenkes tilfel-
ler der voldgiftsretten har et legitimt behov for
ytterligere tid. Pa den annen side er det tungt-

veiende hensyn som taler for at partene ma kun-
ne innrette seg etter eksakte frister for nar en
avgjorelse skal kunne anses endelig. Det er ba-
re 1 unntakstilfeller det vil vaere aktuelt i rette
en dom eller 4 avsi tilleggsdom. Etter utvalgets
oppfatning er de foreslétte tidsfristene tilstrek-
kelige til & ivareta ogsa voldgiftsrettens behov
for tid. Utvalget er derfor blitt stdende ved at det
ikke ber vaere en adgang for voldgiftsretten til 4
forlenge fristene. Dette i samsvar med bade den
svenske og tyske loven.»

Utvalgets forslag NOU § 6-8 svarer, med unn-
tak for tolkning, til modelloven artikkel 33.

16.8.3 Departementets vurdering

Departementet er i hovedsak enig i utvalgets for-
slag. I likhet med utvalget foreslar departementet
at voldgiftsretten skal ha adgang til 4 rette en vold-
giftsavgjerelse. Denne adgangen gjelder imidlertid
bare for skrivefeil, regnefeil eller andre apenbare
feil. Voldgiftsretten skal ogsa under neermere vilkar
ha adgang til § avsi tilleggsdom.

Departementet har i likhet med utvalget kom-
met til at voldgiftsretten ikke ber ha adgang til & gi
en uttalelse om dommen etter at den er avsagt. Rik-
tignok kan en part ha behov for & fa avklart hvordan
dommen skal forstds, og serlig aktuelt er dette
hvis det har betydning ved tvangsfullbyrding av
dommen. Som utvalget papeker, vil imidlertid even-
tuelle uklarheter eller tvetydigheter som kan ha be-
tydning for tvangsfullbyrdingen, kunne rettes in-
nenfor forslagets ovrige bestemmelser om retting
og tilleggsdom. Hensynet til forutberegnelighet og
effektivitet taler mot en adgang til & begjaere tolk-
ningsuttalelser fra voldgiftsretten.

Selv om forslaget til ny voldgiftslov ikke gir
voldgiftsretten adgang til 4 gi etterfelgende uttalel-
ser, er ikke det til hinder for at partene likevel blir
enig om at voldgiftsretten skal gi en slik uttalelse.
Forskjellen er at voldgiftsrettens uttalelse ikke far
virkning som en dom, med mindre partene er enige
om at voldgiftsretten skal avsi ny dom eller tilleggs-
dom i saken pa bakgrunn av tolkningsuttalelsen.
Hvorvidt partene kan kreve av voldgiftsdommerne
at de avsier en slik ny dom eller tilleggsdom, kan
0gsa bero pa den avtale som de har gjort med vold-
giftsdommerne om voldgiftsoppdraget.

Departementet er enig med utvalget i at vold-
giftsloven mé oppstille frister for nar partene ma be-
gjeere retting eller tilleggsdom. Loven ma ogsa set-
te frister for nar voldgiftsretten skal ha rettet dom-
men eller avsagt tilleggsdom. Departementet stot-
ter forslaget om at det ikke skal vaere adgang til &
forlenge voldgiftsrettens frister for retting og til-
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leggsdom. Det er viktig at partene innen Kkort tid
kan innrette seg pa at dommen er endelig. Partene
kan likevel enes om & gi voldgiftsretten utvidet frist.
Det vises for eovrig til utvalgets dreftelse av spors-
malet og merknadene til lovforslaget § 38.

16.9 Saksomkostninger og
sikkerhetsstillelse

16.9.1 Gjeldende rett

I tvistemaélsloven er det ikke gitt regler for saksom-
kostninger i voldgiftssaker. Det er antatt at vold-
giftsretten skal folge tvistemalslovens alminnelige
regler om saksomkostinger sa langt de passer.

16.9.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget drefter omkostningsspersmaélet i del II
kap. 8.10.9 (s. 74-76). Utvalget foreslar at voldgifts-
retten selv fastsetter sine egne omkostninger, med
mindre partene og voldgiftsretten har avtalt noe an-
net. Etter utvalgets syn ber voldgiftsretten ogséa for-
dele disse omkostningene mellom partene. Om
hvordan dette skal reguleres i loven uttaler utval-
get:

«Utvalget mener at det ikke er hensiktsmessig i
loven detaljert 4 angi prinsippene for hvordan
omkostningene til retten skal fordeles mellom
partene. Dette ber overlates til voldgiftsretten.
Det vil for voldgiftsretten vaere naturlig 4 se hen
til de prinsipper for fordeling av saksomkostnin-
ger som gjelder for de alminnelige domstole-
ne.»

Utvalget foreslar ogsa at voldgiftsretten ikke
skal avgjere sitt eget omkostningskrav i siste in-
stans:

«Hver av partene ber kunne bringe denne fast-
settelsen inn for de alminnelige domstoler. En
eventuell reduksjon av omkostningene ber fi
virkning for alle parter, ogsa for dem som ikke
har brakt spersmalet inn for domstolene.»

Videre foreslar utvalget at partene skal ha et so-
lidaransvar for voldgiftsrettens krav, og plikt til &
stille sikkerhet for dette kravet:

«Slik sikkerhet ber i mangel av avtale mellom
partene og retten kreves av begge parter i sam-
me omfang. Sikkerhet eller ytterligere sikker-
het ber kunne kreves gjennom hele voldgiftsbe-
handlingen. Dette fordi det kan vaere vanskelig
for voldgiftsretten pa et bestemt tidspunkt & an-
sla hvorvidt det er behov for sikkerhet og hvor
stor den eventuelt skal vaere. Dersom retten ble

tvunget til 4 ta stilling til dette ved begynnelsen
av behandlingen, ville det kunne resultere i at
retten for sikkerhets skyld krevde en sikkerhet
som tok heyde for alle eventualiteter. Dette vil
bli mer byrdefullt for partene enn nedvendig.»

Serlige spersmal oppstar dersom en av partene
ikke stiller den sikkerhet som er pakrevd. Utvalget
foreslar at voldgiftsretten da som utgangspunkt kan
avslutte voldgiftsbehandlingen, eller behandlingen
av det krav som den manglende sikkerheten gjel-
der behandlingen av. Dette skal likevel ikke gjelde
fullt ut:

«Dersom det er den ene av partene som unnla-
ter § stille sikkerhet, ma den annen part kunne
forhindre at behandlingen av tvisten stopper
opp. I motsatt fall ville en part med enkelhet
kunne hindre behandlingen ved 4 unnlate a stil-
le palagt sikkerhet. Parten ber i et slikt tilfelle
kunne stille den sikkerhet som i utgangspunk-
tet var palagt den andre parten, for & unngd at
voldgiftsretten avslutter voldgiftsbehandlingen.
Det er imidlertid ikke rimelig at den eneste mu-
ligheten parten har for 4 motvirke obstruksjon,
er & pata seg ytterligere skonomiske forpliktel-
ser. Han ber i stedet for a stille ytterligere sik-
kerhet kunne bringe tvisten inn for de alminne-
lige domstoler.»

Utvalget foreslar at voldgiftsretten etter begjee-
ring fra en part kan palegge en annen a dekke alle
eller deler av partens omkostninger med saken. Ut-
valget peker pa at voldgiftsretten ved avgjorelsen
bor se hen til de prinsipper som gjelder for avgjorel-
se av saksomkostningskrav som gjelder i saker for
de alminnelige domstoler, utredningen s. 111.

Utvalgets vurderinger omkring regler om om-
kostninger og sikkerhetsstillelse, svarer i det alt ve-
sentlige med det som ligger til grunn for reglene
om saksomkostninger i den svenske voldgiftsloven,
se utredningen s. 75 om disse. Modelloven har ikke
bestemmelser om saksomkostninger. Det er over-
latt til de ulike land & fastsette regler om dette.

16.9.3 Hgringsinstansenes syn

Nordisk Skibsrederforening har merknader til lovfor-
slaget:

«[ [NOU §7-1] (1) fremgar det at voldgiftsret-
ten skal fastsette sitt saleerkrav og utgiftsdek-
ning i selve voldgiftsdommen eller «i avgjorelse
som avslutter saken». Dette kan vare proble-
matisk. Innenfor offshore og sjorettslige kon-
flikter fastslas det ofte at partene skal dekke
voldgiftsrettens salaer og omkostninger i hen-
hold til egen oppgave. Tidligere var dette ons-
kelig blant annet fordi advokater som er vold-
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giftsdommere ofte tok dette som en del av sin
neeringsinntekt uten at det ble beregnet ar-
beidsgiveravgift (na er det avklart at det alltid
skal betales arbeidsgiveravgift). Dernest kan
det veere en del omkostningselementer som ik-
ke er klare nar dommen avsies, for eksempel
fordi man venter pa regning der man har leiet
lokaler eller lignende. Det vil veere uheldig om
voldgiftsretten ikke kan avsi den materielle
dommen som partene kanskje trenger raskest
mulig fordi man ma avvente og fa avklart alle ut-
gifter voldgiftsretten méa ha hatt. Det burde der-
for ikke veere noe til hinder for at voldgiftsretten
kan fastsette omkostningene i egen avgjorelse
(og at dette fastslis i dommen).»

16.9.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det er na-
turlig 4 regulere omkostningsspersmalet i vold-
giftsloven. Departementet slutter seg til utvalgets
forslag bade for si vidt gjelder omkostninger til
voldgiftsretten og fordelingen av disse, og adgan-
gen til helt eller delvis 4 tilkjenne en part saksom-
kostninger fra motparten.

Departementet kan ikke se at det vil medfere
nevneverdige forsinkelser i saken at voldgiftsretten
kan fastsette sine omkostninger i voldgiftsdommen
eller i avgjorelse som avslutter saken, slik Nordisk
Skibsrederforening fremholder i sin heringsuttalel-
se. Nér tvisten er tatt opp til avgjerelse etter avslut-
tet muntlig forhandling, gar departementet ut fra at
partene raskt kan innlevere en endelig omkost-
ningsoppgave dersom dette ikke alt er gjort ved av-
slutningen av den muntlige forhandlingen.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets for-
slag om adgangen for voldgiftsretten til 4 palegge
partene 4 stille sikkerhet for voldgiftsrettens om-
kostninger.

Det vises ellers til utvalgets droftelse av spors-
maélene i utredningen II 8.10.9, og merknadene i
proposisjonen til lovforslaget §§ 39-41.

16.10 Innsending av
voldgiftsdommen til
tingrettene

16.10.1 Gjeldende rett

Etter tvistemalsloven § 465 annet ledd skal vold-
giftsretten sende et underskrevet eksemplar av
voldgiftsdommen til tingretten for & oppbevare den
i rettens arkiv. Bakgrunnen for pabudet var a sikre
en mulighet for & bringe avgjorelsens innhold pa
det rene ved en senere anledning.

16.10.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget foreslar ikke & viderefere dagens ordning
med 4 sende inn voldgiftsdommer til tingrettene, se
utredningen del II kap. 8.10.10 (s. 76). Det heter
her blant annet:

«Sa lenge ikke pabudet etterleves i praksis, sy-
nes det ikke hensiktsmessig & opprettholde det
i dagens form. Enten ber pabudet sloyfes eller
sd ma man vurdere 4 knytte sanksjoner til
manglende etterlevelse. Etter utvalgets oppfat-
ning er det ikke sterke hensyn som taler for at
de alminnelige domstolene skal ha et arkivan-
svar for voldgiftsavgjerelser. Det er ogséa vans-
kelig 4 se hvilke sanksjoner som det ville veere
hensiktsmessig & oppstille i forbindelse med et
slikt pabud. Utvalget mener ut fra dette at rege-
len om innsending av voldgiftsdommer til tin-
gretten, ber oppheves.»

16.10.3 Hgringsinstansenes syn

Halogaland lagmannsrett mener det bor fremga av
voldgiftsloven hva som skal skje med originaldom-
men. Halogaland lagmannsrett mener en tidsbe-
grenset oppbevaringsplikt er et alternativ til dagens
ordning.

Ogsa Oslo tingrett er Kritisk til 4 opphere ord-
ningen med a sende inn voldgiftsdommer til de al-
minnelige domstoler:

«Tingretten peker pa at dette samsvarer darlig
med at voldgiftsdommer skal vaere offentlige.
Voldgiftsdommers betydning som rettskilde vil
ogsa bli temmelig illusorisk om de ikke kan
skaffes pd annen mate enn ved kontakt med par-
tene eller voldgiftsrettens medlemmer.»

16.10.4 Departementets vurdering

I motsetning til utvalget er departementet innstilt
pa 4 opprettholde ordningen med at voldgiftsretten
sender inn voldgiftsdommen til tingretten. Etter det
departementet forstar, er det utvalgets erfaring at
ordningen bare etterleves i begrenset grad. Nar de-
partementet likevel foreslar & viderefore ordningen,
er det begrunnet i notoritetshensyn og et enske om
& kunne fa oversikt over i hvilket omfang voldgift
brukes som alternativ tvistelasningsform.
Departementet ser liten hensikt i & knytte sank-
sjoner til innsendingsplikten. Departementet vil
imidlertid understreke at det ogsa er i partenes og
voldgiftsinstitusjonenes interesse at man pa sikt
kan utarbeide statistisk materiale om voldgift pa
grunnlag av innsendte voldgiftsdommer. Departe-
mentet antar at voldgiftsinstitusjoner eller private
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bransjeorganisasjoner allerede har egne arkivord-
ninger for oppbevaring av voldgiftsdommer, og at
de pd en enkel mate kan innarbeide rutiner for
oversending av dommer til tingretten.
Departementet har vurdert om det er tingrette-
ne eller andre instanser som ber ivareta arkivfunk-
sjonen. Departementet har kommet til at det ikke
foreligger serlige grunner som taler for 4 endre ru-
tinen med at tingrettene ivaretar denne funksjonen.

I lys av heringsuttalelsene peker departementet
pa at oppbevaring av voldgiftsdommer i rettens ar-
kiv ikke er ensbetydende med at dommen er offent-
lig. Etter departementets lovforslag § 5 er det parte-
ne som i utgangspunktet ma bestemme om tredje-
parten som har dommen til oppbevaring, eventuelt
skal kunne gi innsyn i dommen, se nermere om
dette i 20.4.
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17 Ugyldige voldgiftsdommer

17.1 Gjeldende rett

En voldgiftsdom har, dersom det ikke er tatt anke-
forbehold, samme virkning som en rettskraftig
dom. Den eneste mulighet en part har til 4 angripe
en voldgiftsdom, er ved & fi provd dens gyldighet.
En preving av dommens gyldighet er ikke et spors-
mal om materiell overpreving pa grunn av eventuel-
le feil ved rettsanvendelsen eller bevisbedemmel-
sen. Tvistemalsloven §§ 467 og 468 angir ulike
ugyldighetsgrunner. Det er tvilsomt om lovens
ugyldighetsgrunner er uttemmende, men det er
uansett bare grunnlag for en meget begrenset sup-
plering av reglene.

Paragraf 467 angir absolutte ugyldighetsgrun-
ner. Dette innebarer at voldgiftsdommen i disse til-
fellene skal anses ugyldig uten hensyn til om dom-
men blir angrepet eller feilen blir paberopt av en
part. Bestemmelsen angir fire ulike ugyldighets-
grunner hvor ugyldighet i de nevnte tilfeller folger
av offentlige hensyn. Nr. 1 gjelder tilfeller der det
er avsagt voldgiftsdom om noe som partene ikke
har fri ridighet over. Nr. 2 refererer seg til tilfeller
der en voldgiftsdommer ikke var myndig eller var
frademt stemmeretten. Nr. 3 omhandler situasjo-
nen der domsslutningen er selvmotsigende eller
tvetydig, og nr. 4 angir ugyldighet der dommen
strider mot lov eller eerbarhet.

Paragraf 468 angir relative ugyldighetsgrunner.
Ugyldighet forutsetter her at dommen blir angre-
pet, og at innsigelsen blir gjort gjeldende av en part.
Nr. 1 omfatter tilfellet der det ikke foreligger en
gyldig avtale om voldgift. Nr. 2 regulerer situasjo-
nen der voldgiftsretten gar utenfor de grensene for
sitt verv som folger av voldgiftsavtalen. Nr. 3 regu-
lerer tilfellet der voldgiftsretten har fraveket de
saksbehandlingsreglene som enten felger av parte-
nes avtale eller av lov. En slik feil medferer ugyldig-
het bare dersom det er sannsynlig at feilen har pa-
virket resultatet. Nr. 4 oppstiller som ugyldighets-
grunn at en voldgiftsdommer var inhabil etter dom-
stolloven § 106. Nr. 5 angir at det kan paberopes
som ugyldighetsgrunn at noen av de grunner som
gir krav pd 4 gjenoppta en alminnelig dom etter
tvistemalsloven § 407, foreligger for voldgiftsdom-
men.

For & sikre en effektivt voldgiftsordning er det

for de relative ugyldighetsgrunnene tatt inn be-
grensninger for i hvilken grad ugyldighetsinnsigel-
sene kan gjeres gjeldende, jf. § 468 annet og tredje
ledd. Annet ledd angir at ugyldighet ikke kan gjo-
res gjeldende dersom parten kjente til ugyldighets-
grunnen uten a reagere. Tredje ledd angir at ugyl-
dighetsgrunnene i nr. 1 til 3 heller ikke kan pabe-
ropes av den som frivillig har oppfylt dommen uten
forbehold.

Tvistemalsloven §§ 469 og 470 gir detaljerte
regler om de frister som gjelder for en part som vil
pastd en voldgiftsdom opphevet. Fristens lengde
avhenger av hvilken ugyldighetsgrunn som péabero-
pes. Ikke i noe tilfelle kan det imidlertid reises sak
om ugyldighet nar tre ar er gatt fra avsigelsen av
dommen, jf. § 469 tredje ledd. Selv om man ikke
kan reise seksmal om ugyldighet pa grunn av friste-
nei§ 469, kan de ugyldighetsgrunner som fremgér
av § 470, alltid gjores gjeldende som innsigelse ved
tvangsfullbyrding og i saker der voldgiftsdommen
ellers uprevd skal legges til grunn.

For en neermere redegjorelse om gjeldende rett
vises til NOU del II kap. 5.7 (s. 42-43) og 8.11 (s.
76-78).

17.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget foreslar i utredningen del II kap. 8.11 (s.
76-78) at ugyldighetsgrunnene i en ny lov formule-
res etter menster av modelloven, og peker pa at
dette ikke innebaerer store endringer i forhold til de
grunner som etter tvistemalsloven kan fere til ugyl-
dighet. For 4 oppna nedvendig forutberegnelighet
for partene, foreslar utvalget i trdd med modelloven
4 angi ugyldighetsgrunnene uttemmende i loven.
Etter utvalgets syn nedvendiggjor dette bruk av en-
kelte mer generelt formulerte ugyldighetsgrunner,
for & unngd at tilfeller som apenbart bor veere med,
faller utenfor.

Utvalget drefter om ugyldighetsgrunnene ber
inndeles pd samme mate som etter den svenske
voldgiftsloven, hvor utgyldighetsgrunner tilsvaren-
de de i tvistemaélsloven § 467, far virkning uavhen-
gig av om en part angriper voldgiftsdommen, mens
de ovrige grunner for 4 sette en dom til side etter
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den svenske loven, klandergrunner, forutsetter at
voldgiftsdommen blir angrepet av en part. Utvalget
konkluderer med at det ikke er tilstrekkelig grunn
til 4 innfere et tilsvarende skille i norsk rett. Utval-
get peker i denne sammenheng pé at det gir storre
klarhet at man ikke har regler som innbyr til usik-
kerhet om voldgiftsdommen er bindende eller ikke.
Etter utvalgets syn er det bedre at gyldighetsspors-
malet blir avklart enten i saerskilt seksmal om gyl-
digheten eller i forbindelse med tvangsfullbyrding,
slik ordningen er etter gjeldende rett. Utvalget leg-
ger ogsa vekt pa at modelloven ikke har noe tilsva-
rende skille mellom ugyldighetsgrunnene.

Utvalget foreslar ut fra partenes behov for en
endelig losning av tvisten at det settes en frist for &
fremme ugyldighetssoksmal. Utvalget foreslar at
fristen settes i samsvar med modelloven til tre méa-
neder. Den foreslatte fristen skal veere felles for alle
ugyldighetsgrunner, og representerer en ny regel i
forhold til tvistemalsloven som har ulike frister av-
hengig av ugyldighetsgrunnen, jf. tvistemalsloven
§ 469. Utvalget peker i denne forbindelse pé at alle
ugyldighetsgrunnene, uavhengig av fristen, kan pa-
beropes som innsigelse i forbindelse med anerkjen-
nelse og fullbyrding.

Utvalget foreslar videre at domstolen etter 4 ha
konstatert ugyldighet i enkelte tilfelle skal kunne
henvise saken til videre behandling i voldgiftsret-
ten. Utvalget peker pa at hensynet til 4 fa tvisten
lost pa en effektiv mate tilsier at domstolen i tilfeller
av feil av mer formell karakter ber kunne konstate-
re ugyldighet og s henvise saken til voldgiftsretten
til videre behandling og ny avgjerelse. Alternativet
er at partene uansett feilens karakter eventuelt star-
ter opp en ny voldgiftssak.

Utvalget drefter om partene ber kunne inngé
avtale som innebaerer at det blir gitt avkall pa ugyl-
dighetsgrunnene, men kommer til at det ikke er
grunn til & gi partene slik adgang. Utvalget peker pa
at det er lovgivernes oppgave & sikre partene et mi-
nimum av rettssikkerhet ogsé ved voldgiftsbehand-
ling, og at dette oppnas best ved at de fa ugyldig-
hetsgrunnene som foreslas gjores ufravikelige.

17.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har merknader til inn-
holdet i utvalgets forslag til regler om ugyldighet.
Nordisk Skibsrederforening har merknader til forhol-
det mellom NOU kapittel 8 og 9:

«Disse to kapitlene er ikke sammenfallende. Vi
vil anta det vil skape storre klarhet hvis kapittel
9 kun gjaldt utenlandske voldgiftsavgjerelser,
mens Kkapittel 8 uttemmende regulerte norske

voldgiftsavgjerelser. Det virker unaturlig at hvis
en voldgiftsavgjerelse ikke er ugyldig etter ka-
pittel 8, kan det allikevel vaere et spersmal om
den skal anerkjennes i henhold til kapittel 9.»

17.4 Departementets vurdering

Et hovedformal med voldgiftsbehandling er 4 fa en
rask avgjerelse med samme virkning som en retts-
kraftig dom. Skal det oppnés, méa adgangen til 4 fa
satt en voldgiftsavgjerelse til side gjennom en etter-
folgende og kanskje langvarig prosess for de almin-
nelige domstoler vaere meget snever. Det kan imid-
lertid forekomme situasjoner som tilsier at en vold-
giftsdom ikke ber bli stdende som en rettskraftig
avgjorelse av en tvist. At en voldgiftsdom anerkjen-
nes péa linje med en rettskraftig dom av de ordinaere
domstoler, tilsier at det ma stilles krav blant annet
til rettssikkerhet ved behandlingen. Tilsidesettelse
av slike rettssikkerhetshensyn ber i en del tilfeller
kunne gi grunnlag for & sette en voldgiftsdom til si-
de. Ogsa andre tungtveiende hensyn kan tilsi at en
voldgiftsdom ma kunne settes til side. En voldgifts-
avgjerelse ber imidlertid ikke kunne settes til side
pa grunn av eventuelle feil ved rettsanvendelsen el-
ler bevisbedemmelsen.

Departementet er enig med utvalget i at reglene
om ugyldighet ma baseres pa modelloven. Model-
lovens ugyldighetsgrunner bygger i det vesentlige
pa de grunner som etter New York-konvensjonen
hindrer tvangsfullbyrding. Det vil gi best sammen-
heng i regelverket at ogsa de norske ugyldighets-
grunnene samsvarer med de grunner som hindrer
tvangsfullbyrding. I motsatt fall vil en kunne fa si-
tuasjoner der en gyldig voldgiftsavgjerelse ikke kan
fullbyrdes, eller situasjoner der det blir spersmaél
om & fullbyrde en ugyldig avgjerelse. For en neer-
mere redegjorelse for modellovens ugyldighets-
grunner vises til utredningen del II kap. 8.11 (s.
76). Utvalgets forslag innebarer ingen store end-
ringer i forhold til ugyldighetsgrunnene etter gjel-
dende rett. Det vises i denne sammenheng til utval-
gets gjennomgéelse av forholdet mellom ugyldig-
hetsgrunnene i utvalgets lovforslag, NOU § 8-2, og
ugyldighetsgrunnene i gjeldende rett, i utrednin-
gen s. 77-78.

En neermere gjennomgdelse av ugyldighets-
grunnene finnes i merknadene til lovforslaget § 43.

Departementet er enig med utvalget i at lovens
ugyldighetsgrunner ma vare uttemmende. Dette
skaper klarhet og forutberegnelighet for partene,
og er ogsa i trdd med modelloven. Det vises for ov-
rig til utvalgets begrunnelse, som departementet
slutter seg til.
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Det er videre departementets oppfatning at gyl-
dighetssporsmalet mé avklares enten ved seksmal
om gyldigheten eller i forbindelse med tvangsfull-
byrding. Departementet er enig med utvalget i at
det ikke er grunnlag for & gi enkelte ugyldighets-
grunner direkte virkning, uavhengig av om vold-
giftsdommen er brakt inn for domstolene til provel-
se. I praksis vil en voldgiftsdom uansett neppe bli
satt til side som ugyldig uten at den er angrepet av
en part. Skillet mellom ugyldighetsgrunner som mé
paberopes, og ugyldighetsgrunner som domstolen
av eget tiltak skal preve, er det imidlertid grunn til &
opprettholde. Dette er ogsé i trad med modelloven.

Departementet er enig i utvalgets forslag om at
det skal vaere en tre méneders frist for 4 fremme
ugyldighetssoksmal, og at fristen skal veere den
samme uansett hvilken ugyldighetsgrunn som pé-
beropes.

Departementet er ogsad enig i at domstolene i
trad med modelloven skal ha en adgang til & henvi-
se saken til videre behandling i voldgiftsretten slik
at mindre formalfeil eventuelt kan avbetes. Den til-
svarende bestemmelsen i modelloven har en noe
annen losning enn utvalgets forslag. Etter modello-
ven artikkel 34 (4) kan domstolen stanse behand-
lingen slik at voldgiftsretten kan gjenoppta vold-

giftsbehandlingen eller gjore andre tiltak som vold-
giftsretten finner nedvendig for a eliminere ugyl-
dighetsgrunnen. Departementet foreslar en losning
som ligger naermere modellovens enn det utvalgets
lovforslag NOU § 8-3 annet ledd gjor. Departemen-
tet foreslar at domstolen etter begjering fra en
part, skal kunne utsette behandlingen av saken om
tilsidesetting og henvise voldgiftssaken til videre
behandling og eventuelt ny avgjerelse i voldgiftsret-
ten. Det vises til merknadene til § 44 annet ledd.

Nar det gjelder spersmalet om partene skal
kunne gi avkall pa ugyldighetsgrunnene, viser de-
partementet til utvalgets dreftelse og konklusjon,
som departementet slutter seg til.

Nordisk Skibsrederforening foreslar at kapittel 8
uttemmende skal regulere ugyldighet og fullbyr-
ding for sa vidt gjelder norske voldgiftsdommer.
Departementet kan for sin del ikke se at inndelin-
gen av ugyldighetsgrunner, NOU kapittel 8, og
grunner som hindrer anerkjennelse og fullbyrding,
NOU Kkapittel 9, skaper noen uklarhet slik Nordisk
Skibsrederforening antar. Spersmalet om anerkjen-
nelse oppstar bare for utenlandske voldgiftsavgjo-
relser. Lovteknisk inneberer utvalgets forslag den
beste lgsningen.
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18 Anerkjennelse og fullbyrding av voldgiftsavgjgrelser

18.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven kapittel 32 inneholder ikke regler
om tvangsfullbyrding av voldgiftsdommer. Kapitlet
har heller ikke regler om utenlandske voldgiftsav-
taler eller voldgiftsdommer. Det folger av tvangs-
fullbyrdelsesloven § 4-1(d) at en voldgiftsdom etter
tvistemalsloven kapittel 32 er et alminnelig tvangs-
grunnlag. Det samme gjelder for forlik under vold-
gift etter tvistemalsloven, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 4-1(e). For norske voldgiftsavgjerelser regu-
leres hvilke innsigelser som kan gjores gjeldende i
forbindelse med fullbyrding, tilsynelatende bade i
tvistemalsloven § 470 og i tvangsfullbyrdelsesloven
§ 4-2 forste ledd (b). Forholdet mellom disse to be-
stemmelsene er noe uklart, jf. neermere om dette
NOU del IT kap. 8.12 (s. 79).

Utenlandske voldgiftsavgjerelser anerkjennes
normalt etter norsk rett. For at en utenlandsk vold-
giftsdom skal vaere tvangsgrunnlag i Norge, ma
man imidlertid som hovedregel anlegge seksmaél
ved norsk domstol. Dette gjelder likevel ikke der-
som annet folger av overenskomst med fremmed
stat. Da loses sporsmalet om anerkjennelse og
tvangskraft av tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1(), jf.
tvistemalsloven § 167, jf. § 168. Den viktigste over-
enskomsten i denne sammenheng er New York-
konvensjonen, som inneberer at utenlandske av-
gjorelser i stor grad kan fullbyrdes i Norge uten
seerskilt saksanlegg. De grunner som etter New
York-konvensjonen er til hinder for fullbyrding, har
som tidligere nevnt dannet menster for modello-
vens ugyldighetsgrunner og innsigelsesgrunner
mot anerkjennelse og fullbyrding.

18.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget foreslar at reglene om anerkjennelse og
fullbyrding av voldgiftsavgjerelser, bade nasjonale
og internasjonale, tas inn i en ny voldgiftslov. For-
slaget inneberer at de samme regler far anvendel-
se bade for norske og for utenlandske voldgiftsav-
gjerelser nar det gjelder hvilke innsigelser som kan
fremsettes. Videre innebaerer utvalgets forslag at
en utenlandsk voldgiftsdom skal anerkjennes og
fullbyrdes i Norge uavhengig av om den er avsagt i

et land tilknyttet New York-konvensjonen eller an-
nen aktuell konvensjon, s lenge vilkarene i vold-
giftsloven er oppfylt.

Utvalget foreslar at det klargjores i tvangsfull-
byrdelsesloven at reglene i § 4-2 star tilbake for
reglene i voldgiftsloven.

Utvalget foreslar videre at reglene om hvilke
innsigelser som kan fremfores mot anerkjennelse
og tvangsfullbyrding av en voldgiftsdom, utformes
pad samme mate som ugyldighetsgrunnene og i
samsvar med modelloven. Om forholdet mellom
modelloven og New York-konvensjonen nar det
gjelder grunner som hindrer anerkjennelse og full-
byrding, vises til utredningen s. 79.

Utvalget finner ikke grunnlag for & oppstille for-
skjellige regler for henholdsvis nasjonale og inter-
nasjonale voldgiftsavgjerelser, og foreslar at de
samme grunner ber vaere til hinder for anerkjennel-
se og fullbyrding for begge typer avgjorelser.

18.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har merknader til inn-
holdet i utvalgets forslag. I forhold til Norges inter-
nasjonale forpliktelser uttaler Utenriksdepartemen-
tet:

«Forholdet til Norges internasjonale forpliktel-
ser synes ikke a veere tilstrekkelig vurdert i ut-
kastet til Lov om voldgift. Det bemerkes seer-
skilt at forholdet til ICSID (Convention on the
Settlement of Investment Disputes between Sta-
tes and Nationals of other States) og kapittel 9
om anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgifts-
dommer ikke er vurdert.»

18.4 Departementets vurdering

Et viktig hensyn for partene ved voldgift er at avgjo-
relsen anerkjennes og kan fullbyrdes pa samme
mate som en rettskraftig dom. Spersmalet om aner-
kjennelse oppstar som utgangspunkt bare for uten-
landske voldgiftsavgjerelser. For norske voldgifts-
avgjorelser vil grunner som hindrer anerkjennelse,
kunne bli til hinder for at voldgiftsdommen blir lagt
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til grunn prejudisielt i en senere sak (positiv materi-
ell rettskraft). Fullbyrdingsspersmalet oppstar ba-
de for norske og for utenlandske voldgiftsavgjerel-
ser.

Departementet er enig med utvalget i at reglene
om anerkjennelse og fullbyrding tas inn i voldgifts-
loven, og at de samme reglene skal gjelde for bade
norske og utenlandske voldgiftsdommer. Videre fo-
reslar departementet i likhet med utvalget at regle-
ne utformes pad samme mate som ugyldighetsgrun-
nene og i samsvar med modellovens bestemmelser
om hvilke grunner som hindrer anerkjennelse og
fullbyrding.

En nzermere gjennomgaelse av de forskjellige
grunner som er til hinder for anerkjennelse og full-
byrding, finnes i merknadene til lovutkastet § 44.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets for-
slag om a endre tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 slik
at det gar klart frem at reglene i § 4-2 star tilbake
for reglene i voldgiftsloven om hvilke innsigelser
som kan gjeres gjeldende mot fullbyrding. Ved be-
gjeering om tvangsfullbyrding av voldgiftsdom som
er avsagt etter reglene i ICSID-konvensjonen, rei-
ser det seg spersmal om hvilke innsigelser som
kan gjeres gjeldende (konvensjonen er neermere
omtalt foran i 8.4). Konvensjonen artikkel 54 (1)
fastsetter at dommen skal anerkjennes og fullbyr-
des som en endelig dom avsagt av en domstol i full-
byrdelseslandet:

«Each Contracting State shall recognize an
award rendered pursuant to this Convention as
binding and enforce the pecuniary obligations
imposed by that award within its territories as if
it were a final judgment of a court in that State.»

I motsetning til tvistemalsloven kapittel 32 som
far anvendelse bare pa norske voldgiftsdommer, vil
forslaget til ny lov kapittel 10 komme til anvendelse
ogsd pa utenlandske voldgiftsdommer. Departe-

mentet er enig med Utenriksdepartementet i at kra-
vet om at voldgiftsdommer etter konvensjonen skal
fullbyrdes pa samme mate som innenlandske dom-
mer, gjor det nedvendig med en avklaring i forhold
til de foreslatte regler om anerkjennelse og fullbyr-
ding i voldgiftsloven. Ved gjennomferingen av kon-
vensjonen, jf. lov 8. juni 1967 nr. 3, var det nedven-
dig a lovfeste avvikende regler i forhold til fullbyr-
ding av utenlandske voldgiftsdommer generelt,
nettopp ut fra konvensjonens krav om fullbyrding
som innenlandsk ordinser dom, se Ot.prp. nr. 26
(1966-67) s. 5. Departementet forstar kravet slik at
det ikke er tilstrekkelig at voldgiftsdom etter kon-
vensjonen kan fullbyrdes som norske voldgiftsdom-
mer. Sa lenge voldgiftsdom etter konvensjonen
skal fullbyrdes som ordinaer dom, antar departe-
mentet at det er tvangsfullbyrdelseslovens alminne-
lige regler om innvendinger mot tvangsgrunnlaget
som skal gjelde og ikke voldgiftslovens spesielle
bestemmelser. Departementet antar derfor at det
er nedvendig 4 endre lov 8. juni 1967 nr. 3 i henhold
til dette, og foresléar & lovfeste at innsigelsene mot
fullbyrding i voldgiftsloven ikke skal gjelde for
voldgiftsdom avsagt etter konvensjonens regler.
Det er da fortsatt tvangsfullbyrdelseslovens almin-
nelige regler i § 4-2 om innvendinger mot tvangs-
grunnlaget som vil gjelde for slike voldgiftsdom-
mer.

Tvangsfullbyrding i Norge av voldgiftsdom et-
ter konvensjonen vil trolig ikke skje ofte. Part i tvis-
ten er enten den norske stat mot et annet lands bor-
ger eller en norsk borger mot en annen stat. Krav
mot staten kan ikke tvangsfullbyrdes, jf. tvangsfull-
byrdelsesloven § 1-2 forste ledd. Det star da igjen
fullbyrding av krav fastsatt i voldgiftsdom etter kon-
vensjonen mot en norsk part, eventuelt utenland-
ske parter med midler i Norge som kan tvangsfull-
byrdes.
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19 Verneting og saksbehandlingen ved de alminnelige
domstoler i forbindelse med voldgift

19.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven § 472 forste ledd regulerer spors-
malet om verneting i de tilfeller de alminnelige
domstoler skal utfere oppgaver eller treffe avgjorel-
ser i forbindelse med en voldgiftsbehandling. Ut-
gangspunktet er at behandlingen skal skje ved den
tingrett som partene har avtalt. I mangel av slik av-
tale skal det veere den tingrett hvor seksmal ellers
kunne veert reist. Dersom ingen domstol har myn-
dighet etter de to nevnte alternativer, kan saken
fremmes for Oslo tingrett.

Tvistemalsloven § 472 tredje ledd har bestem-
melser om saksbehandlingen for de alminnelige
domstoler, nar disse skal utfere oppgaver eller tref-
fe avgjerelser i forbindelse med voldgift. Begge par-
ter skal heres, muntlig eller skriftlig, for retten av-
sier kjennelse eller oppnevner voldgiftsrettens
medlemmer.

19.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget behandler spersmalet om verneting og
saksbehandlingsregler i merknadene til NOU
§ 1-2. Utvalget foreslar at kompetent domstol er
den domstol som tvisten kunne ha vert brakt inn
for dersom det ikke forela voldgiftsavtale. Utvalget
drefter om oppgaver som er tillagt de alminnelige
domstoler bor legges til lagmannsretten, men gar
av flere grunner ikke inn for en slik losning.

Utvalget foresldr generelle saksbehandlings-
regler, som mé suppleres med spesielle bestem-
melser i voldgiftsloven.

19.3 Hgringsinstansenes syn

Oslo tingrett foreslar en videreforing av regelen i
tvistemalsloven § 472 forste ledd tredje punktum
om at saken kan fremmes for Oslo tingrett dersom
den tvist voldgiftssaken gjelder ikke lovlig kunne
veert brakt inn for noen norsk domstol, og begrun-
ner dette slik:

«Etter min mening ber denne bestemmelsen ik-
ke tas ut. Det vises i den forbindelse til dreftel-

sen pa s 9 flg i Ot prp nr 29 (1979-80) om grun-
nen til at bestemmelsen ble tatt inn i loven. Det
har forekommet at det i voldgiftsavtaler er be-
stemt at voldgiftsretten skal oppnevnes av Oslo
byrett (tingrett). Oppnevning har da veert fore-
tatt, selv om den tvist saken gjaldt dpenbart ikke
kunne veert reist her. Antagelig vil en slik avta-
leklausul pga lovens deklaratoriske karakter fo-
re til at oppnevning fortsatt kan foretas etter ut-
kastet, men allerede her ser jeg mulighet for
tvister. Slik utkastet er utformet ville imidlertid
eventuelle andre domstolsavgjerelser i tilknyt-
ning til voldgiftssaken, si vidt jeg kan se, ikke
kunne treffes av norske domstoler, heller ikke
med hjemmel i utkastets § 1-2 (2) annet punk-
tum. Dette fremstar etter min mening som uhel-
dig. Regelen i § 472 tredje punktum ber derfor
viderefores.»

Nordisk Skibsrederforening foreslar at domsto-
len pa det avtalte voldgiftsstedet skal vaere kompe-
tent etter loven, og uttaler blant annet:

«Etter var oppfatning ber utgangspunktet veere
at det er den domstol pa det sted man avtaler
voldgift som skal veere kompetent, den typiske
assistanse en domstol vil yde vil veere oppnev-
nelse av voldgiftsmann, jfr. § 3-2 (3). Det vil ofte
veere praktisk at voldgiftsrettens medlemmer
holder til der voldgiften skal veere, og der vi vil
anta at den lokale rett vil ha best kjennskap til
egnede voldgiftsdommene pa dette stedet. Hvor
voldgiftsrett er avtalt har det ogsa den fordel at
det skaper klarhet for partene hvor man skal g3,
noe som er serlig aktuelt i det tilfellet ingen av
partene har verneting i Norge. Innenfor skips-
fartsneeringen er det ikke uvanlig at en kontrakt
mellom selskaper i to ulike nordiske land viser
til et tredje nordisk land som voldgiftssted.»

19.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med heringsinstansene i at
loven ma ha en bestemmelse om hvilken domstol
som er kompetent, dersom tvisten, hvis det ikke
var avtalt voldgift, ikke kan behandles av norske
domstoler. Departementet foreslar derfor at be-
stemmelsen i tvistemalsloven §472 forste ledd
tredje punktum videreferes i den nye loven. Be-
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stemmelsen vil dekke den problemstillingen som
Nordisk Skibsrederforening skisserer i sin herings-
uttalelse. Departementet gar imidlertid ikke inn for
at avtalt voldgiftssted ogsa skal vaere avgjerende for
hvilken domstol som er kompetent, slik Skibsre-
derforeningen foreslar. Det er ikke alltid partenes
bakgrunn for valg av voldgiftssted er sammenfal-
lende med partenes enske om hvilken domstol som
skal treffe avgjoerelser som etter loven er tillagt de
alminnelige domstoler. Partene kan imidlertid avta-
le verneting innenfor de lovbestemte begrensnin-
ger som tvistemalslovens regler om verneting opp-
stiller.

Departementet er for ovrig enig med utvalget i
at oppgavene som er tillagt de alminnelige domsto-
ler fortsatt skal legges til tingretten i forste instans.
Det vises i denne forbindelse til utvalgets droeftelse
pa s. 85-86 i utredningen.

Departementet slutter seg i hovedsak til utval-
gets forslag for s vidt gjelder saksbehandlingsreg-
lene. En nermere gjennomgéelse av disse finnes i
merknadene til lovforslaget § 6.

Departementet foreslar videre at det skal beta-
les rettsgebyr for domstolenes behandling av saker
i forbindelse med voldgiftsbehandlingen. For seks-
mal om voldgiftsdommens gyldighet og begjering
om midlertidig sikring gjelder de alminnelige regle-
ne om rettsgebyr i rettsgebyrloven § 8 og kapittel 4.
For domstolenes ovrige oppgaver i forbindelse med
voldgiftsbehandlingen paleper det etter gjeldende
rett ikke rettsgebyr. Departementet foreslar & en-
dre rettsgebyrloven slik at det ogsa paleper rettsge-
byr i forbindelse med domstolenes behandling av
saker om overproving av inhabilitet, domsmyndig-
het, oppnevning av voldgiftsretten og bistand til be-
visopptak mv.
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20 Taushetsplikt og offentlighet

20.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven har ingen regler om taushetsplikt
og innsyn i voldgiftssaker. Partene kan ha regulert
dette i avtalen. Hvis de har avtalt taushetsplikt om
voldgiftsbehandlingen, kan de ikke offentliggjore
forhold omkring tvisten. Dette gjelder bade det for-
hold at det eksisterer en tvist, selve voldgiftsbe-
handlingen og voldgiftsdommen. Hvis partene ikke
har avtalt noe saerskilt om taushetsplikt eller inn-
syn, er rettstilstanden usikker. I en svensk hoyeste-
rettsdom, inntatt i NJA 2000 s. 538, er det slatt fast
at det i mangel av avtale mellom partene, ikke er
taushetsplikt om voldgiftsbehandlingen. I juridisk
teori synes derimot oppfatningen mer entydig a vee-
re at det foreligger taushetsplikt om tvisten og
dommen, dersom ikke annet er avtalt, jf. utrednin-
gen s. 80.

20.2 Tvistemalsutvalgets forslag

Utvalget mener at spersmaélet om taushetsplikt og
innsyn ber reguleres i voldgiftsloven, og foreslar en
egen bestemmelse om dette i NOU § 1-5.

I utredningen del II kap. 8.13 (s. 79-80) drefter
utvalget hva som ber vaere den deklaratoriske rege-
len om taushetsplikt nar partene ikke har regulert
forholdet i avtalen:

«Det er pa det rene at allmennheten og retts-
samfunnet kan ha behov for kunnskap om vold-
giftsavgjerelser, se Knut Kaasen i Tidsskrift for
forretningsjus, 2001 side 139 flg. Et slikt behov
kan begrunnes bade med hensyn til den betyd-
ning avgjorelsene vil kunne ha for rettsutviklin-
gen og med allmennhetens behov for innsyn i
den rettsanvendelse voldgiftsretter legger til
grunn pa vedkommende rettsfelt. Dette taler for
at voldgiftsavgjorelser i mangel pd annen avtale
mellom partene ikke ber veere underlagt taus-
hetsplikt. Mothensynet er at partenes valg av
voldgift nettopp kan veere truffet ut fra et enske
om diskresjon.»

Utvalget antar at det trolig vil veere mest i sam-
svar med partenes ensker at voldgiftshehandlingen
er underlagt taushetsplikt, og foreslar dette som lo-
vens deklaratoriske regel. Utvalget peker pé at en

motsatt regel vil kunne innebare at det i standard-
vilkar og andre avtaler, inntas generelle klausuler
om taushetsplikt, for 4 unnga publisitet og innsyn
omkring tvisten. Utvalget mener det er grunn til &
frykte at en slik avtalepraksis i tilfelle ogsa vil om-
fatte voldgiftsdommene, noe som vil veere lite ons-
kelig da rettssamfunnet og allmennhetens behov
for kunnskap om voldgiftsdommene er langt sterre
enn behovet for kunnskap om voldgiftsforhandlin-
gene.

Ut fra rettssamfunnets og allmennhetens behov
for kunnskap om voldgiftsdommen, foreslar utval-
get at selve voldgiftsdommen ikke skal vaere under-
lagt taushetsplikt utover én méned etter at den er
avsagt, med mindre partene har avtalt noe annet.
Utvalget mener at denne regelen ikke bor veere ab-
solutt, og foreslar unntak i de tilfeller der en part
har saklig grunn for & motsette seg at dommen blir
tilgjengelig for andre, eventuelt at den ikke blir til-
gjengelig annet enn i anonymisert form.

20.3 Horingsinstansenes syn

Oslo tingrett og Norsk Presseforbund og Norsk Redak-
torforening uttaler at voldgiftsdommen i utgangs-
punktet bor veere offentlig. Norsk Presseforbund
og Norsk redakterforening er ikke enig i at partene
skal sta fritt til 4 avtale taushetsplikt bade om vold-
giftsbehandlingen og for dommen, og uttaler blant
annet:

«Vare foreninger legger stor vekt pa at allmenn-
heten og rettssamfunnet bor fi sterre kunnskap
om den rettsutvikling som ellers finner sted i
hemmelighet. Selv om partene sveert ofte vil ha
interesse av slikt hemmelighold, er det apen-
bart et stort behov for & innfere mer gjennom-
siktighet omkring slike tvistesaker, som sarlig
oppstar innenfor akterer i naeringslivet. Bare
det siste arets avsloringer i flere land omKkring
tvilsomme og ulovlige skonomiske disposisjo-
ner selv i velrenommerte selskaper taler for
sterre apenhet pa alle forretningsomréader. Okt
apenhet om voldgiftsavgjerelser vil vaere et bi-
drag til 4 forebygge unedig og ofte skadelig
hemmelighold i finans- og naeringsliv. Slik sett
ville det veere enskelig at loven ga en hovedre-
gel om offentlighet i alle fall for voldgiftsrettens
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avgjerelser, men vi kan se de gode grunner ut-
valget har hatt for 4 foresli et annet utgangs-
punkt. Vi er likevel ikke enig i at utgangspunk-
tet ma vaere at partene ber st fritt til & avtale
taushetsplikt bade for voldgiftsbehandlingen og
for dommen.»

Nordisk Skibsrederforening er enig i at det er en
fordel at en voldgiftsavgjerelse som hovedregel kan
publiseres, og stetter utvalgets forslag til regler for
sa vidt gjelder voldgiftsdommen. Skibsrederfore-
ningen ser imidlertid ikke hvorfor voldgiftsbehand-
lingen i forholdet mellom partene skal veere under-
lagt taushetsplikt, og uttaler blant annet:

«Med mindre annet er avtalt, har en part fri ad-
gang til & redegjore for sine avtaler med andre
og for ovrig sine forretningsmessige forhold. Vi
kan ikke se hvorfor en part i en voldgiftsavtale
skal fratas den frie adgang til & gi den informa-
sjonen man ensker om det forretningsmessige
forholdet voldgiften omhandler nar vedkom-
mende ellers star fritt til & redegjore overfor
andre om de ovrige sidene av partenes mellom-
vaerende.»

Den norske advokatforening uttaler at den ut fra
de avveininger Tvistemalsutvalget har foretatt, kan
slutte seg til det deklaratoriske prinsipp om at vold-
giftsdommen i utgangspunktet ikke er underlagt
taushetsplikt.

NHO (med tilslutning fra Finansneeringens Ho-
vedorganisasjon og Rederienes Landsforening) me-
ner at lovens utgangspunkt for sa vidt gjelder vold-
giftsdommen méa veere motsatt av det utvalget har
foreslatt, og uttaler blant annet:

«En voldgiftsdom ber veere underlagt taushets-
plikt med mindre partene er enige om det mot-
satte. Utvalget begrunner sitt forslag med all-
mennhetens behov for kunnskap om dommer
pa rettsomrader der det regelmessig avtales
voldgift. Vi mener det ikke ber legges avgjoren-
de vekt pa dette hensynet. For det forste er det
ikke naturlig & palegge partene ansvaret for at
allmennheten kan gis mulighet for a tilegne seg
slik kunnskap. For det annet kan det stilles
sporsmdl ved om voldgiftsdommer gir et dek-
kende bilde av rettstilstanden, idet partene i
storre eller mindre grad kan ha avtalt at retten
skal bygge pa rimelighet fremfor gjeldende rett.
Slike foringer pa voldgiftsrettens rettsanvendel-
se vil ofte ikke fremga av dommen.

Behovet for diskresjon og taushet er en vik-
tig og ofte avgjerende grunn til at parter velger
tvistelosning gjennom voldgift. Hvis partene
glemmer a regulere forholdet i voldgiftsavtalen,
vil den ene part risikere en publisering i strid
med motivene bak voldgiften. Vi mener at for-
slaget om at voldgiftsretten skal avgjore en be-

gjeering om taushet, jfr. utkastet § 1-5 (2), ikke
gir en tilstrekkelig beskyttelse av den part som
onsker taushet. NHO anbefaler siledes at be-
stemmelsen gjores om slik at den deklaratoris-
ke regel innebeerer taushetsplikt, med unntak
for lovbestemt opplysningsplikt.»

Nordisk Skibsrederforening og Norsk Presse-
forbund og Norsk Redakterforening reiser spers-
mal om innholdet i taushetsplikten og hvem som
omfattes av taushetsplikten i henhold til forslaget.
Norsk Presseforbund og Norsk Redakterforening
anser det som en selvfglge at taushetsplikt etter be-
stemmelsen ikke medferer medvirkeransvar ved vi-
dereformidling gjennom mediene. Norsk Presse-
forbund og Norsk Redakterforening papeker ogsa
det de mener er uheldig begrepsbruk i NOU § 1-5
tredje ledd, og uttaler blant annet:

«Etter var oppfatning forbindes begrepet «publi-
sere» sterkest med & «utgi», og assosieres der-
med med utgivelser fra medier og forlag. En pu-
blisist er en journalistisk forfatter, skribent. I
den grad det er nedvendig i lovteksten & fortelle
noe sa selvsagt, er det var oppfatning — for & fo-
rebygge misforstielser — at lovteksten bruker
nettopp begrepet «offentliggjore».»

20.4 Departementets vurdering

Taushetsplikt

Departementet er enig i at det er behov for & klar-
gjore rettstilstanden nar det gjelder spersmalet om
voldgiftsbehandlingen, herunder voldgiftsdom-
men, er underlagt taushetsplikt eller ikke. Spers-
maélet om offentlighet behandles avslutningsvis.

Departementet er enig i at partene skal sta fritt
til 4 avtale taushetsplikt bade om voldgiftsbehand-
lingen og dommen. Spersmalet er hva som skal vae-
re den deklaratoriske regelen, det vil si néir partene
ikke har regulert spersmalet ved avtale.

Formalet med 4 regulere spersmalet i loven ber
forst og fremst vaere 4 skape en rettslig klarhet, slik
at partene kan forutse hvilke forhold det eventuelt
er nodvendig a regulere ved avtale. Etter departe-
mentets syn beor den deklaratoriske regelen vere
enkel og si lett tilgjengelig som mulig. Departe-
mentet er enig i utvalgets droeftelse av de hensyn
som taler for og mot at voldgiftsbehandlingen skal
vaere underlagt taushetsplikt. Hensynet til retts-
samfunnet og allmennhetens interesse taler for at
voldgiftsbehandlingen, og spesielt voldgiftsdom-
men, ikke er underlagt taushetsplikt, mens partene
kan veere interessert i at behandlingen nettopp er
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det. P4 den annen side er snsket om diskresjon
som oftest neppe det baerende hensyn bak partenes
valg av voldgift fremfor ordinaer domstolshehand-
ling.

Departementet er enig i at det deklaratoriske
utgangspunkt ber vaere at voldgiftsdommen ikke er
underlagt taushetsplikt. Heringsinstansene, med
unntak av NHO, slutter seg, om enn noe tvilende,
til dette utgangspunktet. Departementet ser at det
er gode grunner for Tvistemalsutvalgets forslag,
men gar inn for & utforme reglene om taushetsplikt
pa en annen mate enn utvalget. Departementet fo-
reslar som deklaratorisk regel at voldgiftshehand-
lingen og voldgiftsrettens avgjerelser ikke er un-
derlagt taushetsplikt. Dersom det skal gjelde noen
taushetsplikt, bor det kreves at partene avtaler det-
te seerskilt for den aktuelle voldgiftssaken. Nar det
stilles krav om saerskilt avtale, far partene ogsa en
oppfordring til & overveie hvem taushetsplikten
skal gjelde for og konsekvenser av at den blir brutt.

Departementet legger dessuten vekt pa vanske-
lighetene ved & regulere spersmalet om taushets-
plikt presist og uttemmende i loven. Som flere av
heringsinstansene har papekt, er det uklart hvem
som skal omfattes av en eventuell lovbestemt taus-
hetsplikt og hva taushetsplikten inneberer. I til-
legg til sakens parter kommer spersmalet om taus-
hetsplikt opp i forhold til voldgiftsdommerne, vit-
ner og sakkyndige. For sé vidt gjelder taushetsplik-
tens innhold, er det dels spersmal om hvilke opp-
lysninger omkring voldgiftsbehandlingen som er
omfattet, og dels hvor grensen gar for hvem man
kan formidle opplysninger til. Ved lovbestemt taus-
hetsplikt reiser det seg ogsa spersmal om sanksjo-
ner ved pliktbrudd. Utvalget har ikke dreftet spers-
malet, men peker i merknadene til NOU § 1-5 pé at
brudd pé taushetsplikten kan tenkes a fa sivilretts-
lige folger. Det er departementets oppfatning at
partene er naermest til & regulere innholdet av en
eventuell avtalebasert taushetsplikt, tilpasset deres
eget behov i den konkrete saken eller sakstypen.

Departementet ser ikke tilstrekkelig grunn til 4
ta opp utvalgets forslag i NOU § 1-5 annet ledd om
at voldgiftsretten etter begjeering kan bestemme at
dommen likevel skal veere underlagt taushetsplikt
eller at den bare kan offentliggjores i anonymisert

form. Slik departementet ser det, vil en slik bestem-
melse fa liten praktisk betydning. Den vil bare vere
aktuell i de tilfeller hvor partene har glemt 4 regu-
lere forholdet i avtalen, og én av partene ensker a
gjore avgjorelsen kjent i strid med motpartens ons-
ke. Departementet antar at der hvor taushet om
voldgiftsdommen er spesielt viktig for partene, vil
de regulere dette i avtalen. I de tilfellene hvor parte-
ne har glemt a regulere forholdet i avtalen, ma det
antas at det uansett ikke ville foreligge noen sterk
saklig grunn for voldgiftsretten til & palegge taus-
hetsplikt om dommen. Departementet antar at lov-
forslaget i seg selv vil bidra til at partene blir bevisst
at det er nedvendig & regulere forholdet i avtale.
Det er ikke nedvendig at forholdet er regulert i den
opprinnelige voldgiftsavtalen. Partene kan nar som
helst inngé avtale om taushetsplikt, ogsa etter at
dommen foreligger.

Offentlighet

Voldgiftsbehandlingen, herunder alle meter og
muntlig forhandling, er privat. At voldgiftsbehand-
lingen ikke er underlagt taushetsplikt, innebzerer
ikke at saken er offentlig i den betydning at offent-
ligheten har rett til innsyn mv. Det er partene som
har radighet over saken, og som ensidig avgjor
hvem de eventuelt vil gi innsyn eller opplysninger
til. Herunder er det hver av partene som avgjer om
voldgiftsdommen skal gjores offentlig tilgjengelig.

Selv om partene ikke har avtalt taushetsplikt, er
det departementets oppfatning at partene likevel ik-
ke skal sté helt fritt til fullt ut & involvere utenforsta-
ende i prosessen. Ved muntlig forhandling for vold-
giftsretten foreslar departementet at alle parter ma
veere enige for utenforstdende gis adgang til 4 folge
forhandlingene. Dette innebaerer en begrensing i
forhold til utgangspunktet om at voldgiftssaken ik-
ke er underlagt taushetsplikt. Bakgrunnen er at
selv om partene er innforstitt med at det ikke er
taushetsplikt og derfor ikke ser grunn til 4 regulere
dette nermere i avtalen, s kan det kan komme
overraskende pa og virke forstyrrende for en part
som ikke onsker det, at den andre parten har invi-
tert for eksempel pressen til & overvaere muntlig
forhandling i saken.
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21 Elektronisk kommunikasjon

21.1 Gjeldende rett

Tvistemalsloven kapittel 32 har ingen bestemmel-
ser om bruk av elektronisk kommunikasjon i vold-
giftsprosessen.

21.2 eRegelprosjektet mv.

I Ot.prp. nr. 108 (2000-2001) og Ot.prp. nr. 9
(2001-2002) foreslo Nerings- og handelsdeparte-
mentet endringer i diverse lover for & fijerne hin-
dringer for elektronisk kommunikasjon. Lovendrin-
gene tradte i kraft 1. januar 2002. Pa s. 12 i Ot. prp.
nr. 108 (2000-2001) heter det:

«Regjeringens maélsettinger er at elektronisk
kommunikasjon skal bli like akseptert, tillits-
vekkende og ha samme juridiske holdbarhet
som tradisjonell skriftlig kommunikasjon. Elek-
tronisk kommunikasjon har et betydelig poten-
siale for effektivisering og ny verdiskapning, og
det er viktig at Norge holder folge med og helst
ligger i forkant av den internasjonale utviklin-
gen pa omradet. Det hersker i dag en del usik-
kerhet med hensyn til om elektronisk kommu-
nikasjon oppfyller kravene i de aktuelle lover,
forskrifter eller instrukser. Usikkerheten bidrar
til at det offentlige, naeringslivet og private av-
holder seg fra & bruke elektronisk kommunika-
sjon med den folge at potensialet i den nye tek-
nologien ikke utnyttes optimalt. P4 bakgrunn av
dette ble eRegelprosjektet igangsatt. Prosjektet
har som mal & fjerne unedige rettslige hindrin-
ger for elektronisk kommunikasjon.»

I Ot. prp. nr. 8 (2002-2003) foreslo Justisdepar-
tementet lovendringer med blant annet en overord-
net bestemmelse som legger til rette for elektro-
nisk kommunikasjon med domstolene, namsmyn-
dighetene og tinglysingsmyndigheten. Departe-
mentet viste til at forslaget métte ses i sammen-
heng med eRegelprosjektet. I kapittel 1 heter det:

«Prosesslovgivningen er til dels gammel og er
ikke direkte tilpasset moderne kommunika-
sjonsformer med og i domstolene. Lovforslaget
vil fierne de rettslige hindringene for elektro-
nisk kommunikasjon. Det foreslas en overord-
net regel med hjemmel for Kongen til & gi naer-

mere bestemmelser. Regelens formal er a sikre
teknologineytralitet ved skriftlig kommunika-
sjon med domstolene og den vil ga foran de en-
kelte lover som gjelder domstolenes saksbe-
handling. Bestemmelsen vil gi en mulighet,
men i utgangspunktet ingen rett eller plikt, til
elektronisk kommunikasjon med og i domstole-
ne.»

Lovendringene har ikke tradt i kraft.

21.3 Tvistemalsutvalgets forslag

Tvistemalsutvalget har ingen samlet dreftelse i
voldgiftsutredningen om bruk av elektroniske kom-
munikasjon, men kommenterer spersmaélet enkelte
steder i utredningen.

For det forste peker utvalget pa problemstillin-
gen under del II kap. 8.6.2.2, der det drefter om det
skal gjelde et skriftlighetskrav for voldgiftsavtalen.
Utvalget uttaler pé s. 55:

«Ved droftelsen av skriftlighetskravet er det vi-
dere grunn til 4 legge inn som en forutsetning
at ogsa elektronisk og annen dokumenterbar
kommunikasjon mé likestilles med skriftlighet i
tradisjonell og «gammeldags» forstand. En vold-
giftslov mé veere tilpasset moderne kommuni-
kasjonsformer.»

Utvalget foreslar ingen lovbestemmelse som re-
gulerer bruk av elektronisk kommunikasjon.

For forbrukerforhold mener utvalget at en avta-
le om voldgift skal tas inn i et eget dokument, jf.
NOU § 2-3. Dette dokumentet kan ogsa vaere elek-
tronisk. Lovutkastet oppstiller ikke naermere krav
til elektronisk avtaleinngéelse, og spersmalet er ik-
ke naermere behandlet i utredningen.

For det annet mener utvalget del II kap. 8.9 (s.
70) at stevning og tilsvar forutsetningsvis skal kun-
ne inngis til voldgiftsretten elektronisk. Spersmalet
er ikke kommentert naermere.

For det tredje er spersmalet berort i merknade-
ne til NOU § 6-6 om voldgiftsdommens form og
innhold. Utvalget uttaler pa s. 108:

«Voldgiftsretten skal sende hver av partene sig-
nerte gjenparter av dommen, jf. (4). Dette kan
godt veere en elektronisk versjon av dommen
med elektronisk signatur.»
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Utvalget forutsetter her at det skal finnes en pa-
pirversjon av dommen.

I NOU 2001:32 Rett pa sak del II kap. 23 (s. 606
flg.), behandler Tvistemalsutvalget neermere spors-
mal om bruk av moderne informasjons- og kommu-
nikasjonsteknologi.

21.4 Horingsinstansenes syn

Neerings- og handelsdepartementet har uttalt seg om
elektronisk kommunikasjon i relasjon til NOU
§§ 2-3 og 6-6:

«Etter forslaget § 6-6 (1) skal en voldgiftsdom
veere skriftlig og signeres av alle voldgiftsdom-
merne. Departementet anbefaler JD & presisere
at skriftlighetskravet, i trdd med konklusjonen i
eRegelprosjektet, ogsa er oppfylt ved elektro-
nisk kommunikasjon. NOU 2001:33 om voldgift
har ikke som NOU 2001:32 Rett pé sak (tvistelo-
ven) et eget kapittel om moderne informasjons-
og kommunikasjonsteknologi. Etter departe-
mentets oppfatning vil det da vaere en fordel om
forholdet til elektronisk kommunikasjon be-
handles i merknaden til de enkelte bestemmel-
sene. Videre foretas det en slik presisering i
merknaden til § 6-6 (4). Hensynet til kontinui-
tet og sammenheng i lovforslaget vil dermed
kunne tale for at en slik presisering ogsa inntas
i merknaden til lovforslagets § 6-6 (1).

Etter departementets oppfatning ber det vi-
dere bade i merknadene til lovforslagets § 6-6
(1) og (4) og i merknaden til lovforslagets § 2-3
(2) presiseres at den elektroniske signaturen
som benyttes ma kunne autentisere avsenderen
og sikre at dokumentet ikke er manipulert. Det
ber ogsa presiseres at det med hjemmel i lov
om elektroniske signaturer § 5 kan stilles til-
leggskrav for signaturer brukt ved kommunika-
sjon med domstolene.»

21.5 Departementets vurdering

Departementet har pa bakgrunn av eRegelprosjek-
tet og utvalgets enkeltstdende uttalelser om elek-
tronisk kommunikasjon vurdert om det er behov
for en overordnet bestemmelse om elektronisk
kommunikasjon i voldgiftsloven. Departementet
anser det imidlertid unedvendig med en slik be-
stemmelse for 4 fjerne rettslige hindringer for elek-
tronisk kommunikasjon. Lovforslaget innebaerer in-
gen hindring for elektronisk kommunikasjon i den
utstrekning partene og voldgiftsretten matte enske
dette i forbindelse med voldgiftsprosessen. I lovfor-
slaget § 3, om néar skriftlig kommunikasjon anses
mottatt, er det forutsatt at ogsa elektronisk kommu-
nikasjon er skriftlig kommunikasjon.

Departementet understreker at det er partene
selv som i utgangspunktet ma bestemme om og pa
hvilken maéte elektronisk kommunikasjon skal be-
nyttes i voldgiftsprosessen. Lovforslaget forutsetter
at partene ma vaere enige om det hvis de skal kom-
munisere elektronisk, jf. lovforslaget § 3.

I skjeeringspunktet mot de ordinezere domstoler
vil det veere reglene om elektronisk kommunika-
sjon med domstolene som bestemmer i hvilken
grad partene og voldgiftsretten kan kommunisere
elektronisk med disse.

For dokumenter hvor det er foreslatt lovfestet
preseptorisk krav til skriftlighet og undertegning,
er det etter departementets syn nedvendig & opp-
stille neermere krav til sikkerhet for dokumentets
ekthet og innhold, for at et elektronisk dokument
kan anerkjennes. Lovforslaget inneholder to slike
bestemmelser. Dette er lovforslaget § 11 om avtaler
i forbrukerforhold, hvor departementet foreslar at
avtale om voldgift i forbrukerforhold ogsa kan inn-
tas i et elektronisk dokument, og § 36 om at vold-
giftsdommen skal vare skriftlig og undertegnet av
alle voldgiftsdommerne. Det er etter departemen-
tets vurdering ikke tilstrekkelig at kravene blir
nevnt i merknadene til bestemmelsene, slik Nee-
rings- og handelsdepartementet tar til orde for i he-
ringsuttalelsen.

I forhold til forbrukerforhold, lovforslaget § 11,
foreslar departementet at partene ma ha brukt en
betryggende metode for & autentisere avtaleinnga-
elsen og sikre voldgiftsavtalens innhold, for at avta-
le i et elektronisk dokument kan anerkjennes som
gyldig avtale etter bestemmelsen.

I forhold til voldgiftsdommen ma det oppstilles
tilsvarende krav, dersom dom i et elektronisk doku-
ment skal anerkjennes som tvangsgrunnlag etter
tvangsfullbyrdelsesloven. Som det fremgéari 21.2 er
bestemmelsene om elektronisk kommunikasjon
med domstolene ikke tradt i kraft. Domstolene har
pr. i dag heller ikke nedvendige tekniske losninger
for a behandle begjering om tvangsfullbyrding av
dom i elektronisk dokument. P4 denne bakgrunn
finner departementet ikke grunn til & dpne for eller
regulere krav til voldgiftsdom i elektroniske doku-
ment. En lovregulering av dette ville uansett ikke
kunne tre i kraft for nedvendige rettslige og teknis-
ke losninger er operative i domstolssystemet. De-
partementet vil imidlertid vaere oppmerksom péa
spersmaélet i forbindelse med ny tvistelov.

Som Tvistemalsutvalget papeker, kan partene
og voldgiftsretten bli enige om 4 oversende en elek-
tronisk versjon av dommen. Denne vil imidlertid ik-
ke kunne brukes som tvangsgrunnlag ved tvangs-
fullbyrding.

Det vises for ovrig til merknadene til lovforsla-
get §§ 11 og 36.



86 Ot.prp. nr. 27

2003-2004

Om lov om voldgift

22 Administrative og skonomiske konsekvenser av
voldgiftsloven

Tvistemalsutvalget har vurdert de ekonomiske og
administrative konsekvensene av lovforslaget i ut-
redningen del II kap. 9 (s. 82).

I likhet med utvalget finner departementet at
lovforslaget ikke vil f4 noen store administrative
konsekvenser. De alminnelige domstolers oppga-
ver i forbindelse med voldgift i forbindelse med vis-
se prosessuelle avgjorelser, og ved seksmal om til-
sidesettelse av voldgiftsdommen, blir omtrent som
etter tvistemalslovens kapittel 32. Det er fa slike
spersmal eller tvister som bringes inn for de almin-
nelige domstoler, og det er ikke holdepunkter for
at lovforslaget vil medfere noen endring. Utvalget
foresléar at i den grad domstolene skal treffe avgjo-
relser i tilknytning til en voldgiftssak, ber det kre-
ves et gebyr for dette som gjennomsnittlig gir dek-
ning for det arbeid domstolen har. Departementet

er enig med utvalget og har foreslatt nye regler om
dette i rettsgebyrloven.

Departementet kan i likhet med utvalget ikke se
at lovforslaget vil ha skonomiske eller pa andre ma-
ter negative konsekvenser for parter i voldgiftssa-
ker. Lovforslaget legger ikke opp til en prosess som
gjennomsnittlig vil bli mer omfattende eller kostbhar
enn den som folger av tvistemalsloven kapittel 32.
Lovforslaget apner for en proporsjonal og kostnads-
effektiv behandling. Generelt vil det ogsa for en del
parter vaere en fordel & ha en lov som er bygget opp
etter monster av UNCITRALSs modellov. Lovforsla-
get kan gi et bedre grunnlag for at internasjonale
voldgifter holdes i Norge, noe som kan ha positive
virkninger for norsk naeringsliv i et storre perspek-
tiv.
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23 Merknader til de enkelte bestemmelser

Kapittel 1. Alminnelige bestemmelser
Til § 1 Lovens virkeomrdade

Paragrafen angir lovens virkeomrade. Den har in-
gen direkte parallell i tvisteméalsloven. Annet og
tredje ledd er nye i forhold til utvalgets utkast NOU
§ 1-1. Annet og fijerde ledd tilsvarer modelloven ar-
tikkel 1 (2). Hva som er voldgift i lovens forstand og
lovens virkeomrade er behandlet neermere under
9.1 og 9.2 foran.

Forste ledd angir at loven kommer til anvendelse
pa voldgift som finner sted i Norge. Loven omfatter
bade nasjonale og internasjonale tvister. Henvisnin-
gen til at loven gjelder for voldgift mellom béade nor-
ske og utenlandske parter, skal informere interna-
sjonale akterer om at loven ogsa regulerer nasjona-
le tvister, noe som er en vesentlig del av bakgrun-
nen for enkelte avvikende lgsninger i forhold til mo-
delloven. Voldgiftsloven gjelder ogsa néar voldgift
folger av lov, med mindre det i den aktuelle lov er
gitt bestemmelser om noe annet. Voldgift som fin-
ner sted i utlandet, faller utenfor lovens generelle
virkeomrade.

Anmnet ledd gjor unntak fra lovens generelle vir-
keomrade. Voldgiftsloven §§ 7 og 8 kommer til an-
vendelse selv om voldgift finner sted i utlandet eller
nar voldgiftsstedet enné ikke er bestemt. De almin-
nelige domstoler skal avvise seksmal som herer
under voldgift selv om voldgiftsstedet er i utlandet
eller ikke er bestemt. Tilsvarende gjelder for dom-
stolenes adgang til 4 treffe avgjorelse om midlerti-
dig sikring etter tvangsfullbyrdelsesloven.

Etter tredje ledd gjelder bestemmelsene om
domstolenes adgang til & treffe avgjorelser knyttet
til oppnevning av voldgiftsretten etter §§ 13, 15 og
16 ogsa nar voldgiftstedet ikke er bestemt. Henvis-
ningen til § 6 gjelder reglene om verneting og saks-
behandlingen for de alminnelige domstoler, som
ogsa kommer til anvendelse. Det er et tilleggsvilkar
at minst en av partene har en Klar tilknytning til
Norge enten ved at parten har forretningssted i
Norge eller ved at partens vanlige oppholdssted er i
Norge. Hva som er partens vanlige oppholdssted
beror pa en konkret skjonnsmessig vurdering. Ut
fra bestemmelsens formal er det ingen grunn til at
det skal stilles strenge krav til type tilknytning for
eksempel krav om egen bolig eller krav til opphol-

dets varighet. Det avgjoerende vil vaere om det er na-
turlig & si at parten bor i Norge, selv om vedkom-
mende oppholder seg mye i ett eller flere andre
land.

Det folger av fjerde ledd at kapittel 10 om aner-
kjennelse og fullbyrding ogsa gjelder for utenland-
ske voldgiftsdommer.

Til § 2 Adgangen til a fravike lovens regler ved
avtale

Utvalget regulerer spersmaélet i NOU § 1-3. I for-
hold til utvalget har departementet valgt en annen
lovteknisk lgsning som er i samsvar med modello-
vens systematikk. Bestemmelsen er ment a gi par-
tene den samme avtalefriheten som etter utvalgets
forslag og modelloven. Spersmalet om fravikelighet
er behandlet i 8.3.

Paragrafen fastslar at lovens bestemmelser kan
fravikes ved avtale mellom partene nér og i den ut-
strekning det fremgar av den enkelte paragraf. Av-
talefriheten er ikke ubegrenset i alle situasjoner.
Saledes vil § 20 vaere et hinder for avtaler som favo-
riserer en part i forhold til gvrige parter. Avtalen ma
omfatte alle partene i saken. Fravikelse av § 39 fors-
te og annet ledd og § 41 forste ledd krever avtale
mellom partene og voldgiftsdommerne. Det er in-
gen alminnelig regel om formkrav til avtale om &
fravike lovens bestemmelser, og slik fravikelse kan
avtales néar som helst under voldgiftsbehandlingen.
I forbrukerforhold gjelder imidlertid formkravene i
§ 11. Forbrukeren kan likevel bli bundet selv om
formkravene ikke er oppfylt, jf. § 4 om tap av retten
til & fremme innsigelse.

Til § 3 Ndr skriftlig kommunikasjon anses mottatt

Paragrafen regulerer sporsmalet om néar skriftlig
kommunikasjon skal anses mottatt av adressaten.
Bestemmelsen bygger i hovedsak pa modelloven
artikkel 3. Tvistemalsutvalget foreslar ingen tilsva-
rende bestemmelse. Spersmalet er behandlet i
15.15.

Forste ledd regulerer hva som skal til for at
skriftlig kommunikasjon anses mottatt. Partene
kan fravike forste ledd ved avtale. Det fremgér for-
utsetningsvis at ogsa elektronisk kommunikasjon
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er skriftlig kommunikasjon. Et dokument anses all-
tid mottatt nar det er levert adressaten personlig.
For evrig regulerer bestemmelsen to situasjoner:
Nar en av mottakerens adresser er Kjent, anses et
dokument mottatt den dagen det er levert, dvs.
kommet frem, til denne adresse. Nar mottakerens
adresser ikke er kjent, anses dokumentet for mot-
tatt den dagen det er sendt til mottakerens sist
kjente adresse. Vilkaret i sistnevnte tilfelle er at in-
gen av adressene kan bringes pé det rene etter en
rimelig undersokelse. Om kravet til rimelig under-
sekelse er oppfylt, beror pa en konkret skjonns-
messig vurdering. Hensikten er at det er gjort rime-
lige forsek pa & informere mottakeren slik at ved-
kommende kan ivareta sine rettigheter. Det ber
kreves at parten har gjort bruk av tilgjengelige of-
fentlige registre i det eller de land hvor motparten
ma antas & befinne seg. Etter siste punktum anses
elektronisk kommunikasjon mottatt nar den er
sendt til riktig elektronisk adresse og adressaten
har tilgang til den elektroniske meldingen. Néar ad-
ressaten har «tilgang til den», vil vaere nar meldin-
gen er kommet frem til mottakerens tjenermaskin
(server). Bruk av elektronisk kommunikasjon for-
utsetter enighet mellom partene. Se ogsé 21.5.

Det folger av annet ledd at bestemmelsen ikke
gjelder nar de ordineere domstolene behandler sa-
ker i forbindelse med voldgift. I disse tilfellene gjel-
der reglene domstolloven og tvistemalsloven, jf. og-
sa § 6 tredje ledd.

Til § 4 Tap av retten til G fremme innsigelse

Paragrafen bygger pd NOU § 1-4 og avskjaerer ad-
gangen til & gjore innsigelser gjeldende dersom de
ikke blir fremsatt innen de frister som er oppstilt.
Bestemmelsen tilsvarer modelloven artikkel 4 og
er behandlet i 15.14.

En part som mener voldgiftshehandlingen er i
strid med fravikelige regler i voldgiftsloven eller
voldgiftsavtalen, mé fremme innsigelse om dette in-
nen fastsatte frister. Med voldgiftsavtalen menes i
denne sammenheng ikke bare avtalen om at tvisten
skal behandles ved voldgift, men ogsé avtaler om
hvordan behandlingen skal gjennomferes. Det er
en forutsetning for at en innsigelse skal gé tapt et-
ter § 4, at parten kjenner til det forhold som danner
grunnlag for innsigelsen. Det er ikke tilstrekkelig
at parten burde ha kjent til forholdet. P4 dette punk-
tet avviker §4 fra utvalgets forslag, NOU § 1-4,
som ogsa omfatter forhold som parten burde kjent
til.

Det er bare innsigelser om at voldgiftsbehand-
lingen ikke er i samsvar med voldgiftsavtalen eller
fravikelige bestemmelser i loven, som kan preklu-

deres. Innsigelser om at voldgiftsbehandlingen er i
strid med ufravikelige bestemmelser i loven, kan
ikke prekluderes etter bestemmelsen.

For at en innsigelse ikke skal gé tapt, er det et
vilkar at den er fremmet innen den frist som er opp-
stilt, eller i mangel av en slik frist, uten unedig opp-
hold. Frister kan veere oppstilt enten i loven eller i
avtale mellom partene. Hvorvidt en innsigelse er
fremsatt uten unedig opphold, beror pa en konkret
vurdering. Utgangspunktet er at en part ma frem-
sette innsigelsen nar vedkommende har oversikt
over de faktiske forhold som gir grunnlag for den,
dersom ikke saerlige grunner er til hinder for det.

Konsekvensen av at en innsigelse ikke er frem-
satt innen fristen, er at den ikke kan gjores gjelden-
de og den ma avskjeeres som for sent fremsatt. Det-
te innebeerer at innsigelsen verken kan gjores gjel-
dende under voldgiftsbehandlingen eller i et senere
angrep pa voldgiftsdommen etter kapittel 9 eller ka-
pittel 10.

Bestemmelsen kan ikke fravikes ved avtale,
men indirekte vil partene likevel kunne redusere
virkningen av § 4 ved & avtale romslige frister.

Til § 5 Taushetsplikt og offentlighet

Paragrafen regulerer spersmalet om partenes taus-
hetsplikt og offentlighet. Bestemmelsen er enklere
utformet og har tildels motsatt rettslig utgangs-
punkt i forhold til NOU § 1-5. Modelloven har in-
gen tilsvarende regulering. Spersmalet er behand-
let i kapittel 20, se saerlig 20.4.

Forste ledd fastslar utgangspunktet om at vold-
giftsbehandlingen ikke er underlagt taushetsplikt.
Voldgiftshehandlingen omfatter alle forhold knyttet
til en voldgiftssak, herunder at voldgiftssak er reist,
selve voldgiftsforhandlingene og voldgiftsrettens
avgjerelser. For 4 unngi tvil om voldgiftsrettens av-
gjorelser er omfattet, er avgjerelsene utrykkelig
nevnt i lovteksten.

Partene kan avtale at og i hvilken utstrekning
voldgiftsbehandlingen skal veere underlagt taus-
hetsplikt. Partene kan ved avtale tilpasse omfanget
av taushetsplikten til deres behov i den konkrete
saken. En generell avtale om at partene har taus-
hetsplikt ma som utgangspunkt antas & omfatte alle
forhold omkring voldgiftssaken herunder voldgifts-
rettens avgjorelser. Avtale om taushetsplikt méa av-
tales saerskilt for den enkelte voldgiftssak. En gene-
rell henvisning til en standardkontrakt som inne-
holder en bestemmelse om taushetsplikt, er ikke
tilstrekkelig.

Selv om partene ikke har inngétt noen avtale
om taushetsplikt, vil ingen utenforstdende ha krav
pa at en part (eller voldgiftsretten) gir tilgang til do-
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kumenter eller opplysninger om voldgiftssaken
uten at det er saerlig hjemmel for det.

Avtalt taushetsplikt er ikke til hinder for at en
part kan gi de opplysninger som felger av lovbe-
stemt opplysningsplikt eller som parten ma gi for &
kunne nyttiggjere seg dommen. Lovbestemt opp-
lysningsplikt felger av flere regler, blant annet
bers- og finanslovgivningen. Parten ma ogsa kunne
gjore dommen kjent for & kunne oppna den rett
som dommen gir, for eksempel i forbindelse med a
fa dommen anerkjent og fullbyrdet.

Annet ledd innebaerer en innskrenkning i parte-
nes rett til 4 involvere utenforstidende i saken, jf.
forste ledd. Annet ledd er i utgangspunktet et for-
bud mot at utenforstiende er tilstede under vold-
giftsforhandlingene. Selv om partene ikke har taus-
hetsplikt og derfor i prinsippet kunne gitt utenfor-
stdende adgang til & felge forhandlingene, er det
krav om at utenforstiende bare kan folge forhand-
lingene nér og i den utstrekning partene er enige
om det. En avtale om at utenforstiende kan folge
forhandlingene kan veere generell eller begrenset
til & omfatte enkelte grupper eller personer og en-
kelte deler av forhandlingene.

Grensen mellom personer som har slik tilknyt-
ning til saken at de uansett kan veere tilstede under
forhandlingene og utenforstiende, kan veere flyten-
de og vil bero pa en konkret vurdering. Generelt vil
ansatte som arbeider med det saken gjelder og
eventuelle partnere eller styremedlemmer ikke vae-
re utenforstidende. Det samme kan gjelde neere fa-
miliemedlemmer i saker hvor fysiske personer er
parter. Media vil pa den annen side Kklart veere uten-
forstaende.

Kapittel 2. Forholdet til de alminnelige
domstoler

Til § 6 Forholdet til domstolene

Kapittel 2 er nytt i forhold til utvalgets lovforslag og
samler de sentrale bestemmelsene om forholdet til
de alminnelig domstoler, som var fordelt pa kapittel
1 og 2 i utvalgets forslag.

§ 6 regulerer de alminnelige domstolers kom-
petanse i tvister som herer under voldgiftsbehand-
ling. Paragrafen tilsvarer i hovedsak NOU § 1-2.
Om verneting og saksbehandling for de alminneli-
ge domstoler vises ogsi til de alminnelige motiver i
kapittel 19.

Forste ledd fastslar at de alminnelige domstoler
har kompetanse til 4 behandle tvister som herer un-
der voldgift, bare i den utstrekning det folger av lo-
vens bestemmelser. Dette er i samsvar med model-
loven artikkel 5. Domstolene er gitt kompetanse
gjennom flere bestemmelser i voldgiftsloven.

Annet ledd forste punktum regulerer hvilken
domstol som er kompetent i de tilfeller domstolene
har kompetanse etter voldgiftsloven. Bestemmel-
sen har sin parallell i modelloven artikkel 6 og tvis-
temalsloven § 472 forste og annet ledd. Kompetent
domstol er den domstol som tvisten kunne ha veert
brakt inn for dersom det ikke foreld en voldgiftsav-
tale. Er dette flere domstoler, kan den som frem-
mer den aktuelle begjeeringen, velge mellom disse
domstolene. Partene kan ogsa avtale verneting in-
nenfor de lovbestemte begrensninger som tviste-
malslovens vernetingsregler oppstiller. Kompetent
domstol etter bestemmelsen er ogsd mottaker av
voldgiftsdommen etter innsendingsplikten i § 36
femte ledd.

Etter annet ledd annet punktum er Oslo tingrett
kompetent domstol dersom saken, sett bort fra
voldgiftsavtalen, ikke kunne veert anlagt ved noen
norsk domstol.

Det folger av annet ledd tredje punktum at den
domstolen som forst har behandlet en begjaering i
anledning voldgiftssaken ogsa skal behandle sene-
re begjeeringer. Bevissikring kan likevel foretas ved
annen domstol, for eksempel domstolen pa stedet
der vitnet som skal avgi forklaring ved bevisopptak
bor, jf. fierde punktum.

Tredje ledd regulerer saksbehandlingsreglene
for domstolens behandling av saker etter voldgifts-
loven.

Etter tredje ledd forste punktum far reglene i tvis-
temalsloven anvendelse pa domstolens behandling.
Unntak fra dette folger bade av tredje ledd og av
andre bestemmelser i loven. Ved fullbyrding av en
voldgiftsdom vil saksbehandlingsreglene i tvangs-
fullbyrdelsesloven supplere reglene i kapittel 10.
Voldgiftsloven har ogsa enkelte bestemmelser om
at tingrettens beslutning eller kjennelse ikke kan
pakjeeres, jf. for eksempel § 13 fijerde ledd, § 15 an-
net ledd og § 16 forste ledd.

Tredje ledd annet punktum bestemmer at be-
handlingen i domstolene normalt er skriftlig. Det
vil vaere prosessuelle spersmil som forelegges
domstolene. Ogsié i saker for de vanlige domstoler
vil slike spersmal regulaert bli behandlet skriftlig.
Muntlig forhandling skal likevel holdes dersom det
er nedvendig for & sikre en forsvarlig og rettferdig
rettergang, jf. tredje punktum. Det kan veere tilfellet
hvor saken reiser kompliserte faktiske og rettslige
spersmal, hvor avgjerelsen har serlig stor betyd-
ning for partene eller saken reiser prinsipielle
sporsmal. Domstolen kan bestemme at den muntli-
ge forhandlingen skal begrenses til enkeltspersmal
eller enkeltkrav, jf. fjerde punktum. Det kan veere ett
enkelt rettslig eller faktisk spersmél som er kompli-
sert og viktig. Da vil det vaere naturlig a begrense
den muntlige forhandlingen til dette spersmalet.
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Tredje ledd femte punktum presiserer at det er
de alminnelige reglene i tvisteméalsloven som gjel-
der for domstolenes behandling av seksméal om &
sette tilside en voldgiftsdom etter kapittel 9. Hvil-
ken domstol som er kompetent til & behandle sa-
ken, folger av annet ledd. Tredje ledd annet til fjer-
de punktum kommer ikke til anvendelse ved be-
handling av disse sakene. Dom i sak om tilsideset-
telse av voldgiftsdom kan ankes etter gjeldende
regler om anke i tvistemalsloven.

Til § 7 Saksanlegg for domstolene

Paragrafen omhandler situasjonen der en tvist som
omfattes av en voldgiftsavtale, blir brakt inn for de
alminnelige domstoler. Bestemmelsen tilsvarer
NOU § 2-4. Modelloven artikkel 8 har i stor grad
en tilsvarende regulering. Innholdet i bestemmel-
sen har likhetstrekk med det som folger av tviste-
maélsloven § 452 tredje ledd. Problemstillingen er
behandlet i 12.3 om preving av voldgiftsrettens
domsmyndighet og har sammenheng med § 18
tredje ledd.

Det folger av forste ledd forste punktum at dom-
stolen skal avvise spksmal om rettsforhold som er
omfattet av en voldgiftsavtale, dersom en part kre-
ver dette senest ndr parten gar inn pa sakens reali-
tet. Domstolen kan ikke avvise et seksmal med
denne begrunnelsen av eget tiltak. For spersmalet
om ndr en part anses for 4 ha gitt inn pa sakens rea-
litet, vises til merknadene til § 18 tredje ledd. Tvis-
tesporsmalet i disse tilfellene vil veere om det er av-
talt voldgift og om det aktuelle rettsforhold er om-
fattet av avtalen. Domstolen ber ta stilling til avvis-
ningsspersmalet sa snart som mulig etter at avvis-
ning er begjeert, jf. tvistemalsloven § 93.

Konsekvensen av at en part ikke krever sgks-
malet avvist innen fristen, er at domstolen anses
kompetent til 4 behandle og avgjore tvisten. Denne
kompetansen ma ogsé gjelde for krav det ville ha
veert naturlig & trekke inn i saken dersom tvisten
hadde blitt avgjort ved voldgift. Fremtidige tvister
under voldgiftsavtalen ma imidlertid parten kunne
kreve avgjort ved voldgift. At parten unnlater & kre-
ve avvisning, vil normalt ikke kunne forstas som et
avkall pa retten til voldgift ogsa i fremtidige saker.

Forste ledd annet punktum bestemmer at selv
om en part krever avvisning, skal domstolen likevel
fremme saken dersom den finner at voldgiftsavta-
len er ugyldig. Om voldgiftsavtalen er ugyldig, vil
bero pa de materielle rettsreglene som kommer til
anvendelse. Saken skal ogsa fremmes hvis vold-
giftsavtalen av andre grunner ikke kan gjennomfo-
res. Det kan for eksempel vaere bestemmelser om
sammensetningen av voldgiftsretten som ikke lar

seg gjennomfere. Det kan siledes vaere at avtalen
angir bestemte personer som voldgiftsdommere,
og en eller flere av disse vil ikke kunne pata seg
oppdraget. Hvis ikke voldgiftsavtalen i et slikt tilfel-
le mé forstas pa den maten at det i stedet skal utpe-
kes andre, vil ikke voldgift kunne gjennomferes.

Domstolens proving er betinget av at en part pa-
beroper seg den aktuelle ugyldighetsgrunn eller
det forhold som medfoerer at voldgiftsavtalen ellers
ikke kan gjennomferes. Domstolen skal imidlertid
pa eget initiativ prove hvorvidt tvisten i det hele tatt
kan avgjeres ved voldgift etter norsk rett og om
voldgiftsavtalen virker stotende péa rettsordenen
(ordre public).

Annet ledd regulerer situasjonen der voldgifts-
sak allerede er innledet nar seksmal anlegges.
Domstolen skal da bare fremme saken om det er
klart at voldgiftsavtalen er ugyldig eller av andre
grunner ikke kan gjennomferes. Denne begrens-
ningen har sammenheng med at nar voldgiftssak er
innledet, er det voldgiftsretten som i utgangspunk-
tet skal ta stilling til sin kompetanse. Der voldgifts-
sak blir innledet etter at seksmal er reist, men for
domstolen har tatt stilling til avvisningsspersmalet,
gjelder ikke denne sarlige regelen.

Tredje ledd fastslar at voldgiftsbehandlingen
kan starte eller fortsette dersom den allerede er
startet, selv om seksmal verserer for domstolene.
Voldgiftsretten kan ogsa avsi dom i saken. Bestem-
melsen skal hindre at seksmaél anlegges for & trene-
re voldgiftsbehandlingen. I mangel av enighet mel-
lom partene avgjer voldgiftsretten om behandlin-
gen skal fortsette. Adgangen til a4 fortsette behand-
lingen for voldgiftsretten gjelder ogsa der en dom-
stol har besluttet 4 fremme saken, si lenge tvisten
for domstolen ikke er rettskraftig avgjort.

§ 7 kommer til anvendelse ogsa nar voldgiftste-
det er i utlandet eller nar voldgiftsstedet enna ikke
bestemt, jf. § 1 annet ledd.

Til § 8 Midlertidig sikring

Paragrafen omhandler midlertidig sikring besluttet
av domstolene. Voldgiftsrettens adgang til 4 beslut-
te midlertidige tiltak er regulert i § 19.

Bestemmelsen tilsvarer NOU § 2-5 og bygger
pa modelloven artikkel 9. Regelen er i samsvar med
gjeldende rett, men det er ikke inntatt en slik ut-
trykkelig regel i tvistemalsloven.

En part kan etter de alminnelige reglene i
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 14 og 15 begjere
midlertidig sikring selv om det foreligger en vold-
giftsavtale. Det folger forutsetningsvis av bestem-
melsen at en part ikke mister retten til & pdberope
voldgiftsavtalen som et rettergangshinder, selv om
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parten begjerer midlertidig sikring hos domstole-
ne.

§ 8 gjelder ogsé nar voldgift finner sted i utlan-
det eller nar voldgiftsstedet ikke er bestemt, jf. § 1
annet ledd.

Kapittel 3. Voldgiftsavtalen
Til § 9 Gjenstand for voldgift

Paragrafen regulerer hva som kan veaere gjenstand
for voldgift. Utvalget foreslar en tilsvarende be-
stemmelse i NOU § 2-1. Modelloven regulerer ik-
ke spersmalet direkte, men det folger av artikkel 34
(2) (b) at domstolene skal sette til side en voldgifts-
dom hvis det rettsforhold saken gjelder ikke kan
avgjores ved voldgift etter landets interne rett.
Forste ledd tilsvarer regelen i tvistemalsloven § 452
forste ledd ferste punktum. Problemstillingen er
ogsé behandlet i 10.1.

Forste ledd fastslar at det er tvister som er un-
dergitt partenes fri radighet, som kan vaere gjen-
stand for voldgift. Indispositive rettsforhold kan ik-
ke voldgis. Hvilke rettsforhold som er undergitt
partenes fri radighet, folger av de regler som gjel-
der for den aktuelle type tvist, se neermere 10.1.1
og 10.1.4. Det er bare tvister i rettsforhold som kan
voldgis. Generelt er dette tvister som ellers kan
bringes inn for domstolene til avgjerelse. Bade kra-
vet til ssksmalsgjenstand og seksmalssituasjon ma
vaere oppfylt, jf. tvistemalsloven § 53 og 54. Det er
ikke noe vilkar for voldgift at tvisten i mangel av en
voldgiftsavtale ville hert under de ordinaere dom-
stoler. Ogsé rettstvister som ellers herer under
seerdomstoler, kan voldgis dersom partene har fri
radighet over dem. Det er ogsa adgang til 4 avtale
voldgift i tvister som ville hert under skjonn.

Annet ledd Klargjer at voldgiftsretten kan preve
de privatrettslige virkningene av konkurranselov-
givningen mellom partene. Bestemmelsen mé ikke
forstds antitetisk. De privatrettslige virkninger av
preseptoriske regler pa andre rettsomrader, for ek-
sempel immaterialretten, vil ogsd kunne voldgis.
Voldgiftsrettens kompetanse i saker som reiser
konkurranserettslige spersmal er regulert spesielt
fordi spersmalet internasjonalt sett har voldt saerlig
tvil.

§ 10 Voldgiftsavtalen

Bestemmelsen omhandler voldgiftsavtalen. Inn-
holdsmessig tilsvarer den NOU § 2-2. Problemstil-
linger omkring voldgiftsavtalen er dreftet i kapittel
11. Voldgiftsavtaler i forbrukerforhold er regulert i
§11.

Det er ikke krav til skriftlighet eller annen form

ved avtaleinngéelsen. Dette er en endring i forhold
tvistemalsloven § 452 annet ledd hvor det er krav til
skriftlig avtale, jf. dreftelsen om formkrav i 11.1.
Modelloven oppstiller formkrav til voldgiftsavtalen i
artikkel 7.

Forste ledd fastslar at partene kan avtale voldgift
béde for inntradte rettstvister og for rettstvister
som matte oppstd i fremtiden. En avtale om voldgift
for fremtidige rettstvister mé imidlertid gjelde et
bestemt rettsforhold. Dette inneberer at det ikke
kan inngds en generell avtale om at alle mulige
fremtidige rettstvister mellom partene skal avgjo-
res ved voldgift.

Tvister som ikke er omfattet av voldgiftsavtalen,
kan ikke bringes inn for voldgiftsretten, heller ikke
som motkrav eller som motregningsinnsigelse. Det
vises til dreftelsen i 11.4.

Annet ledd regulerer situasjonen der det retts-
forhold som omfattes av voldgiftsavtalen blir over-
dratt. Verken modelloven eller tvistemalsloven har
en slik bestemmelse. Ved partssuksesjon felger
voldgiftsavtalen med ved overdragelsen av rettsfor-
holdet, med mindre annet er avtalt mellom partene
i voldgiftsavtalen. Regelen omfatter enhver form for
overdragelse, se naermere 11.3.

Den som innlater seg pa forhandlinger om sa-
kens realitet for voldgiftsretten uten & gjore gjel-
dende at voldgift ikke er avtalt, blir bundet til 4 lose
tvisten ved voldgift. Dette folger indirekte av § 18
tredje ledd som oppstiller neermere regler om frist
for 4 reise innsigelser. Forhandlinger utelukkende
om saksbehandlingen, herunder oppnevning av
voldgiftsdommere, har derimot ikke en slik virk-
ning. Tvisteméalsutvalget foreslar at regelen regule-
res spesielt, jf. NOU § 2-2 tredje ledd. Utvalgets
forslag innebarer i realiteten ikke mer enn det som
folger av § 18 tredje ledd, og departementet har
derfor ikke tatt med utvalgets forslag pa dette punk-
tet. Etter gjeldende rett folger regelen indirekte av
tvistemalsloven § 452 annet ledd annet punktum.

Selv om det ikke fremgar direkte av bestemmel-
sen, kan en voldgiftsavtale ogsa gi partene rett til &
anke en voldgiftsdom inn for en ny voldgiftsrett.
Dette er i samsvar med tvistemalsloven § 466. Der-
som voldgiftsavtalen inneholder en slik ankead-
gang, far reglene i voldgiftsloven anvendelse sa
langt de passer.

§ 11 Forbrukerforhold

Paragrafen oppstiller serlige begrensninger i ad-
gangen til 4 innga voldgiftsavtaler i forbrukerfor-
hold og formkrav til slike avtaler. Bestemmelsen
avviker pa enkelte punkter fra NOU § 2-3. Verken
modelloven eller tvistemélsloven har serregler for
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forbrukerforhold. Begrensninger i adgangen til &
inngé voldgiftsavtaler i forbrukerforhold kan imid-
lertid folge av forbrukerlovgivningen for evrig, se
10.2.1. Problemstillingene i tilknytning til forbru-
kerforhold er behandlet neermere i 10.2 om begren-
singer i adgangen til 4 avtale voldgift og 11.2 om
formkrav.

Forbrukerbegrepet varierer noe i den materiel-
le lovgivning. I loven her tas det sikte pa avtalefor-
hold der en forbruker er part pa den ene siden og
hvor den andre parten inngéar avtalen som ledd i sin
naeringsvirksomhet. Forbrukerforhold foreligger
ogsa nar selgerens representant opptrer i naerings-
virksomhet, selv om selgeren ikke inngér avtalen
som ledd i naeringsvirksomhet. Til forskjell fra ut-
valgets forslag vil bestemmelsen etter departemen-
tets forslag ikke gjelde nar begge parter opptrer
som privatpersoner, se dreftelsen av forbrukerbe-
grepet i 10.2.4.

For at en part skal anses som forbruker i lovens
betydning, kreves det at voldgiftsavtalen omhand-
ler en tvist knyttet til varer eller tjenester til person-
lig bruk for ham eller henne. Dette omfatter ogsa
leie av husrom og kjep av bolig. En part er ikke &
anse som forbruker dersom tvisten ikke gjelder va-
rer eller tjenester, men eksempelvis er en nabot-
vist.

Forste ledd bestemmer at en voldgiftsavtale der
en forbruker er part, ikke kan omfatte fremtidige
rettstvister. Avtale om voldgift kan bare inngés et-
ter at tvisten er oppstatt. Bestemmelsen tilsvarer
NOU § 2-3 annet ledd ferste punktum.

Annet ledd forste punktum oppstiller et strengt
skriftlighetskrav til voldgiftsavtale i forbrukerfor-
hold. Formkravet til en slik voldgiftsavtale er at den
skal tas inn i et eget dokument og undertegnes av
begge parter. Avtaledokumentet kan vere elektro-
nisk. Formkravene gjelder ogsa nar partene avtaler
avvikende losninger i forhold til lovens deklarato-
riske bestemmelser. Det er imidlertid ikke nedven-
dig at avtale om & fravike lovens bestemmelser inn-
gas samtidig med selve voldgiftsavtalen. Avtale om
a fravike lovens bestemmelser kan inngés nar som
helst i prosessen. Forbrukeren kan ogsa bli bundet
uten at formkravene er oppfylt, jf. § 4 om tap av ret-
ten til & fremme innsigelse.

Formkravene i annet ledd gjelder ogsa for vold-
giftsavtaler i forbrukerforhold hvor begrensninger i
adgangen til & avtale voldgift allerede folger av seer-
lov.

Annet ledd annet punktum regulerer krav til av-
taleinngdelse ved elektronisk dokument. Annet
punktum er nytt i forhold til utvalgets forslag. Ved
avtaleinngéelsen mé partene benytte en sikker me-
tode for elektronisk signatur som gjor det mulig &

identifisere partene og a knytte innholdet i avtalen
til disse. Metoden ma ogsa sikre at forsek pa end-
ringer i dokumentet blir oppdaget. Om begrepet
autentisering og sikring av avtalens innhold vises
det til NOU 2001: 10 Uten penn og blekk, sarlig s.
17.

Tredje ledd gjor unntak fra regelen om at den
som innlater seg pa forhandlinger for voldgiftsret-
ten er bundet uavhengig av om voldgiftsavtale er
inngétt, jf. §18 tredje ledd om at innsigelse om at av-
tale ikke er inngétt, gér tapt dersom den ikke frem-
mes senest i forste innlegg til realiteten i kravet. I
forbrukerforhold gjelder bestemmelsen i § 18 tred-
je ledd bare dersom forbrukeren er blitt gjort opp-
merksom pa at voldgiftsavtalen ikke er bindende.
At avtalen ikke er bindende, kan skyldes at den er
inngatt for tvisten oppsto, eller at formkravene ikke
er oppfylt. Nytt i forhold til utvalgets forslag er det
at forbrukeren ogsa skal ha blitt gjort oppmerksom
pa hva en voldgiftsdom vil bety na det gjelder mu-
ligheten for overpreving. Her siktes det forst og
fremst til at voldgiftsdommen ikke kan ankes og at
den kun kan settes til side ved ugyldighetssgksmal
etter kapittel 9 i loven. Det er uten betydning hvem
som har gjort forbrukeren oppmerksom pa de aktu-
elle forholdene.

Kapittel 4. Voldgiftsrettens sammensetning
Til § 12 Antall voldgiftsdommere

Bestemmelsen fastslar at antall voldgiftsdommere i
utgangspunktet er tre. Paragrafen bygger pa NOU
§ 3-1 og modelloven artikkel 10. Spersmaélet er i
dag regulert i tvistemalsloven § 454 forste ledd, og
er behandlet i 14.2.

Forste punktum fastsetter at partene kan avtale
antallet voldgiftsdommere. Det er ingen begrens-
ninger for hvilket antall som kan avtales, herunder
partall. Gjelder tvisten sma verdier, vil det fort kun-
ne gjore behandlingen uforholdsmessig kostbar
med tre dommere. Det vil da vaere praktisk a avtale
at det bare skal veere én dommer.

Annet punktum regulerer situasjonen hvis par-
tene ikke har avtalt antall dommere. Voldgiftsretten
skal da besta av tre dommere.

Til § 13 Oppnevning av voldgiftsretten

Bestemmelsen fastsetter krav til voldgiftsdommer-
ne og hvordan voldgiftsretten skal oppnevnes. Den
tilsvarer NOU § 3-2 og har viktige elementer fra
modelloven artikkel 11. Bestemmelsen er mer de-
taljert og avviker ogséa pa enkelte punkter fra gjel-
dende rett i tvistemalsloven §§ 454 forste ledd og
455. Spersmalet er behandlet i 14.3 og 14.4.



2003-2004

Ot.prp. nr. 27 93

Om lov om voldgift

Forste ledd fastsetter krav om upartiske og uav-
hengige voldgiftsdommere og at voldgiftsdomme-
ren skal veere kvalifisert for vervet. Kravet om at
voldgiftsdommeren skal vaere kvalifisert for vervet,
innbaerer ingen begrensning i partenes frihet til &
oppnevne voldgiftsdommerne, jf. femte ledd om av-
talefrihet og annet ledd om felles oppnevning. Par-
tene kan fritt avtale hvilke kvalifikasjoner voldgifts-
dommerne skal ha og i fellesskap oppnevne hvem
de vil, herunder voldgiftsdommere som ikke er
uavhengige og upartiske. Det generelle kvalifika-
sjonskravet og krav om upartiske og uavhengige
voldgiftsdommere gjelder forst og fremst nar parte-
ne ikke har avtalt noe sarskilt om dette. Kravet tje-
ner da som en rettesnor for oppnevning etter tredje
og fierde ledd. Ved oppnevning etter tredje og fjer-
de ledd mé det ses hen til hva saken gjelder og hvil-
ke faglige kvalifikasjoner som passer i den konkre-
te saken. Kravet omfatter ogsé personlige kvalifika-
sjoner og skal tjene som sikkerhet mot at det opp-
nevnes personer som er uegnet for oppdraget. Nar
partene har avtalt hvilke kvalifikasjoner voldgifts-
dommerne skal ha, er dette avgjorende ogsa for
oppnevning etter tredje og fierde ledd. Men ogsa i
disse tilfellene er det generelle kvalifikasjonskravet
en sikkerhet mot at det oppnevnes uegnede perso-
ner, selv om alle avtalte kvalifikasjonskrav er opp-
fylt. Partene kan i prinsippet ogsa generelt avtale at
det ikke skal gjelde krav om uavhengig og upartis-
ke dommere eller et generelt kvalifikasjonskrav, jf.
femte ledd.

Annet ledd fastsetter hovedregelen ved oppnev-
ning av voldgiftsretten: Partene skal si vidt mulig
oppnevne voldgiftsretten i felleskap. Det er en for-
del om partene kan bli enige om voldgiftsretten i
sin helhet. Retten far da generelt en mindre partstil-
knytning og et storre preg av uavhengighet enn
hvor partene oppnevner hver sin dommer.

Tredje ledd regulerer situasjon der partene ikke
klarer a oppnevne voldgiftsretten i fellesskap. Hver
part ma da oppnevne en voldgiftsdommer som sa
oppnevner den tredje. Parten har én maneds frist
for & oppnevne et medlem, jf. annet punktum. Tred-
je punktum setter én méaneds frist for de partsopp-
nevnte dommerne til 4 oppnevne den tredje.

Fjerde ledd forste punktum regulerer de tilfeller
hvor partene eller andre som etter voldgiftsavtalen
skal oppnevne en eller flere dommere til voldgifts-
retten, ikke gjor det innen de frister som er fastsatt.
Hver av partene kan da kreve at tingretten oppnev-
ner den eller de dommerne som mangler. Domsto-
len skal bare reparere den mangel som foreligger.
Er det en av partene som ikke har oppnevnt vold-
giftsdommer, er det bare denne dommeren dom-
stolen skal oppnevne og ikke hele voldgiftsretten.

Tingrettens oppnevning kan ikke pakjeeres, jf. an-
net punktum. Innsigelser mot de oppnevnte vold-
giftsdommerne kan imidlertid fremmes pa vanlig
mate etter at voldgiftsretten er etablert, jf. §§ 14 og
15. Partene kan be om domstolens bistand til 4 opp-
nevne voldgiftsrettens medlemmer selv om vold-
giftsstedet ennd ikke er bestemt, jf. § 1 tredje ledd.

§ 13 gjelder ogsa ved subjektiv kumulasjon og
forening av saker. Blir ikke partene enige om en fel-
les oppnevning, gjelder tredje og fierde ledd sa
langt de passer. Dersom voldgiftsretten skal settes
med én voldgiftsdommer, og partene ikke blir eni-
ge, kan hver av dem be domstolen om 4 oppnevne
dommeren.

Skal voldgiftsretten settes med tre dommere
ma partene konsolideres, slik at det utpekes én
voldgiftsdommer fra hver side med sammenfallen-
de interesser, og at de to sammen deretter utnev-
ner den tredje. Blir det ikke enighet innenfor en si-
de mé domstolen oppnevne dommer for denne, jf.
fierde ledd. Partene konsolideres slik det gar frem
av voldgiftsavtalen. Dersom partene ikke har avtalt
dette, mé en se hen til hvilke parter som har sam-
menfallende interesser og som naturlig utgjer en si-
de i saken. Er det ikke mulig & konsolidere partene
til to sider ma domstolen oppnevne alle voldgifts-
dommerne.

Etter femte ledd kan forste, annet og tredje ledd
fravikes ved avtale. Dette gjor ogsa at partene kan
overlate oppnevning av voldgiftsretten til en vold-
giftsinstitusjon.

Til § 14 Innsigelsesgrunner mot voldgiftsdommere

Paragrafen regulerer voldgiftsdommerens opplys-
ningsplikt og hvilke innsigelser som kan gjeres
gjeldende mot voldgiftsdommeren. Behandlingen
av en slik innsigelse er regulert i § 15.

Bestemmelsen tilsvarer NOU § 3-3 og bygger
pa modelloven artikkel 12. § 14 forste ledd har ikke
sitt motstykke i tvistemalsloven kapittel 32, mens
annet ledd svarer delvis til tvistemalsloven § 456.
Spersmaélene er behandlet i 14.5.

Forste ledd forste punktum palegger den som blir
kontaktet om et mulig voldgiftsoppdrag, en opplys-
ningsplikt om forhold som kan veere egnet til 4 ska-
pe berettiget tvil om sin upartiskhet eller uavhen-
gighet. Vedkommende skal opplyse om alle forhold
som kan tenkes 4 gi grunnlag for en diskusjon om
habiliteten, selv om det er tvilsomt om forholdet fo-
rer til inhabilitet. Voldgiftsdommeren mé selv sor-
ge for 4 informere partene. Det er ikke tilstrekkelig
at partene har fatt informasjonen fra andre Kkilder.
Plikten til 4 informere gjelder bade for vedkom-
mende er oppnevnt og gjennom hele voldgiftssa-
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ken. Vedkommende trenger ikke gi opplysninger
dersom det er klart at oppdraget er uaktuelt. Da
kan oppdraget avslas uten at det gis opplysninger
som nevnt.

Opplysningsplikten gjelder overfor begge par-
ter, ogsa overfor den part som har oppnevnt ved-
kommende.

Annet punktum angir at opplysningsplikten og-
sa gjelder fra oppnevningen og under hele vold-
giftshehandlingen. En oppnevnt voldgiftsdommer
plikter straks & gi opplysninger til partene om even-
tuelle nye forhold.

Forste ledd gir ikke anvisning pd sanksjoner
knyttet til manglende overholdelse av opplysnings-
plikten. At en voldgiftsdommer har fortiet opplys-
ninger, kan imidlertid tas i betraktning ved vurde-
ringen av om vedkommende er upartisk og uavhen-
gig, og kan ogsa fi betydning for krav pa godtgjo-
relse for oppdraget og etter omstendighetene med-
fore et erstatningsansvar.

Annet ledd forste punktum regulerer nar en vold-
giftsdommer ikke kan gjore tjeneste i saken. Vold-
giftsdommeren er inhabil dersom det foreligger
forhold som skaper berettiget tvil om hans upar-
tiskhet eller uavhengighet eller dersom dommeren
ikke har kvalifikasjoner som avtalt mellom partene.
Andre innsigelser enn de som er nevnt i § 14 annet
ledd, kan ikke gjores gjeldende. Det kan altsa i ut-
gangspunktet ikke gjores gjeldende innsigelse
knyttet til det generelle kvalifikasjonskravet i § 13
forste ledd, jf. likevel merknad om dette nedenfor.

Regelen i annet ledd ferste punktum er ny, men
innholdsmessig svarer den langt pa vei til tvistemal-
sloven § 456 forste ledd. Etter tvistemalsloven § 456
forste ledd far reglene i domstolloven §§ 106 til 108
direkte anvendelse gjennom henvisningen til de ha-
bilitetskrav som gjelder for dommere. Etter § 14 an-
net ledd kan reglene i domstolloven ikke anvendes
direkte. De fleste typetilfeller etter domstolloven
8§ 106-108 ma imidlertid ogsa lede til berettiget tvil
om voldgiftsdommeren er upartisk og uavhengig.
Det samme gjelder nar dommeren ville ha veert in-
habil etter § 108 pa grunn av «andre seeregne om-
stendigheter».

Selv om det ikke er noen uttrykkelig avtale om
kvalifikasjoner, kan disse for en som foreslas som
voldgiftsdommer vare sd dpenbart utilstrekkelige
at det vil stride mot enhver fornuftig forutsetning
om hvem som skal kunne vare voldgiftsdommer.
Hvis det er strid med slike dpenbare forutsetninger,
ma det gi grunnlag for innsigelse, selv om kvalifika-
sjonskravene ikke er nedfelt uttrykkelig i avtalen
om voldgift.

Annet ledd annet punktum avsKjerer den part
som har oppnevnt vedkommende voldgiftsdommer

fra 4 gjore gjeldende innsigelser som knytter seg til
forhold parten var kjent med ved oppnevningen. En
part anses for 4 ha deltatt i oppnevningen av en
voldgiftsdommer ogsé i andre tilfeller enn der par-
ten selv eller sammen med de andre partene faktisk
oppnevner dommeren. En part som har foreslatt
vedkommende oppnevnt, eller som har gitt sin til-
slutning til at han oppnevnes, har ogsa «deltatt i
oppnevningen» av ham.

Til § 15 Behandling av innsigelse mot en
voldgiftsdommer

Bestemmelsen angir hvordan en innsigelse mot en
voldgiftsdommer skal behandles. Paragrafen tilsva-
rer i hovedsak NOU § 3-4 og bygger i stor grad pa
modelloven artikkel 13. Bestemmelsen har enkelte
likhetstrekk med tvistemalsloven § 456. Spersmaéle-
ne er behandlet i 14.5.

Forste ledd forste punktum fastsetter at en be-
grunnet innsigelse skal fremsettes skriftlig overfor
voldgiftsretten innen 15 dager etter at parten fikk
kjennskap til oppnevningen av den aktuelle dom-
meren og de forhold som foranlediger innsigelsen.
Voldgiftsretten prover ikke sin habilitet av eget til-
tak. Behandling av innsigelse mot en voldgiftsdom-
mer forutsetter at en av partene krever dette. En
innsigelse som ikke er fremmet innen fristen gar
tapt kan heller ikke benyttes som grunnlag for
ugyldighet eller hinder for anerkjennelse og full-
byrding etter hhv. kapittel 9 og 10. Partene kan av-
tale en annen fremgangsmaéte for behandling av
innsigelser mot voldgiftsdommeren. For eksempel
kan partene avtale at en voldgiftsinstitusjons regler
om dette skal gjelde

Forste ledd annet punktum angir fremgangsma-
ten for voldgiftsrettens behandling av innsigelsen.
Med mindre dommeren trekker seg frivillig eller
de gvrige partene er enig i innsigelsen, avgjor vold-
giftsretten spersmalet. Den voldgiftsdommer som
det er reist innsigelse mot, deltar ogsa i behandlin-
gen. Dersom voldgiftsretten bestar av én dommer,
skal vedkommende derfor selv avgjore spersmaélet.

Annet ledd forste punktum gir den part som
fremsatte innsigelsen rett til 4 bringe den inn for
domstolene innen én maned hvis ikke voldgiftsret-
ten tar innsigelsen til folge. Nar fristen starter er re-
gulert i § 3. Fristen avbrytes etter reglene i dom-
stolloven § 146.

Partene kan avtale en annen fremgangsmaéte.
Partene kan for eksempel avtale 4 legge til grunn et
regelsett som bestemmer at innsigelse mot en vold-
giftsdommer avgjores endelig av en voldgiftsinsti-
tusjon. Partene kan ogsa avtale andre frister enn
det som folger av forste punktum. Partene kan ikke
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fravike reglene for domstolenes behandling av inn-
sigelsen.

Vilkaret for a bringe innsigelsen inn for domsto-
lene, er at den ikke ble «tatt til folge» av voldgifts-
retten. Adgangen til 4 bringe innsigelsen inn for
domstolene vil gjelde ikke bare der voldgiftsretten
har prevd innsigelsen, men ogsa hvor voldgiftsret-
ten har avvist den, for eksempel fordi den er frem-
satt for sent. Domstolen ma i et slikt tilfelle forst ta
stilling til avvisningsgrunnen. Dersom den finner at
det ikke var grunnlag for 4 avvise innsigelsen, ma
den preve innsigelsen mot voldgiftsdommeren.

Dersom innsigelsen blir tatt til felge av vold-
giftsretten, er avgjorelsen endelig og kan ikke brin-
ges inn for domstolene.

Annet ledd annet punktum angir at tingretten
skal avgjere spersmaélet ved kjennelse. Kjennelsen
kan ikke pakjeeres, jf. tredje punktum. Dette er i
samsvar med modelloven, mens utvalget foreslar at
kjennelsen skal kunne péakjeeres, se 14.5.4 om det-
te. Kjennelsen blir dermed rettskraftig nar den er
avsagt.

Annet ledd fierde punktum avskjerer en allerede
paberopt innsigelse, som voldgiftsretten og eventu-
elt domstolene har tatt stilling til, fra senere a kun-
ne brukes som ugyldighetsgrunn eller som innsi-
gelse mot anerkjennelse eller fullbyrding. Men nye
faktiske omstendigheter kan anferes som grunnlag
for innsigelse mot en voldgiftsdommer. I disse til-
feller kan alle relevante faktiske omstendigheter
paberopes, ogsd de som har veert provd tidligere.
Hvis innsigelsen er brakt inn for tingretten og av-
gjorelse derfra ikke foreligger for voldgiftsretten
har avsagt voldgiftsdom, kan innsigelsen likevel
gjores gjeldende som ugyldighetsgrunn eller som
hinder for anerkjennelse og fullbyrding.

Annet ledd femte punktum gir voldgiftsretten an-
ledning til & fortsette behandlingen og ogsa avgjere
saken selv om spersmaél knyttet til innsigelse mot
en voldgiftsdommer verserer for domstolen. Den
voldgiftsdommeren som innsigelsen er rettet mot,
kan delta i behandlingen. Det er voldgiftsdommen
som danner utgangspunktet for seksmalsfrist etter
§ 44 selv om det enna ikke foreligger en rettskraftig
avgjorelse av innsigelsen mot voldgiftsdommeren.
Om denne situasjonen vises det til de to siste av-
snittene i 14.5.4.

Partene kan be om domstolens bistand etter an-
net ledd selv om voldgiftsstedet ennda ikke er be-
stemt, jf. § 1 tredje ledd.

Til § 16 Manglende oppfyllelse av en
voldgiftsdommers oppdrag

Bestemmelsen omhandler situasjonen der en vold-
giftsdommer ikke oppfyller voldgiftsoppdraget. Pa-

ragrafen tilsvarer NOU § 3-5 og bygger pa model-
loven artikkel 14. Bestemmelsen har likhetstrekk
med tvistemalsloven §457. Spersmalene er be-
handlet i proposisjonen 14.6.

Forste ledd forste punktum angir praktisk viktige
tilfeller der en voldgiftsdommers oppdrag ikke blir
oppfylt. Det vil blant annet vaere hvor det blir retts-
lig eller faktisk umulig for vedkommende a oppfylle
oppdraget, eller hvis dommeren av andre grunner
unnlater & handle uten unedig opphold. En dom-
mer anses for & ha unnlatt 4 handle bade hvor ved-
kommende helt lar vaere & foreta seg noe i saken og
der handleméten er av en slik karakter at det er na-
turlig 4 likestille den med en unnlatt handling.
Dommeren har plikt til & gjere det som er nedven-
dig i saken uten unedig opphold.

Ogsa av andre grunner kan partene nar som
helst under saken avtale at dommerens oppdrag
skal opphere. Oppher av oppdraget vil ogsé skje
hvor dommeren trekker seg, uansett hva grunnen
til det er. At det kan oppsta krav pa godtgjering el-
ler erstatning dersom oppdraget tilbakekalles eller
voldgiftsdommeren trekker seg uten rimelig
grunn, er en annen sak.

Forste ledd annet punktum gir en part rett til &
bringe inn for domstolene krav om at voldgiftsdom-
merens oppdrag skal opphere av en grunn som er
nevnt i forste punktum. Dette gjelder i de tilfeller
hvor dommeren ikke trekker seg frivillig eller par-
tene ikke blir enige om at oppdraget skal opphore.
Tingretten avgjer spersmaélet ved kjennelse som ik-
ke kan pékjeeres, jf. tredje punktum. Partene kan be
om domstolens bistand etter forste ledd selv om
voldgiftsstedet ennd ikke er bestemt, jf. § 1 tredje
ledd.

Annet ledd svarer til modelloven artikkel 14 (2).
Den kan for eksempel fa betydning der en av parte-
ne vil kreve erstatning av en voldgiftsdommer fordi
oppdraget er misligholdt.

Til § 17 Oppnevning av ny voldgiftsdommer

Paragrafen regulerer situasjon der en ny voldgifts-
dommer skal oppnevnes fordi voldgiftsoppdraget
har opphert etter §§ 15 og 16. Bestemmelsen sva-
rer til NOU § 3-6. Forste ledd svarer til modelloven
artikkel 15. Tvistemalsloven har ingen bestemmel-
se om oppnevning av ny voldgiftsdommer. Pro-
blemstillingen er behandlet i 14.5.

Forste ledd angir at en ny voldgiftsdommer skal
oppnevnes etter de regler som ble benyttet ved
oppnevningen av den voldgiftsdommeren som ble
skiftet ut. Dette gjelder i alle situasjoner der en
voldgiftsdommer fratrer.

Annet ledd slar fast at alle tidligere voldgiftsfor-
handlinger som utgjer en del av avgjerelsesgrunn-
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laget, skal gjentas dersom det blir oppnevnt en ny
dommer. Dette innebaerer at forhandlinger knyttet
til prosessuelle sporsmail ikke ma gjentas. Vold-
giftsretten avgjer hvorvidt en forhandling utgjer en
del av avgjerelsesgrunnlaget eller ikke. Modello-
ven har ingen uttrykkelig regulering av dette.

Tredje ledd bestemmer at § 17 kan fravikes ved
avtale.

Kapittel 5 Voldgiftsrettens kompetanse

Til § 18 Voldgiftsrettens avgjerelse av egen
domsmyndighet

Bestemmelsen regulerer voldgiftsrettens adgang
til & avgjore sin egen domsmyndighet og frem-
gangsmaten for voldgiftsrettens proving av doms-
myndighet. Den tilsvarer NOU § 4-1 og bygger i
det vesentlige pa modelloven artikkel 16. Bestem-
melsen svarer i stor grad til det som folger av gjel-
dende rett, men innebaerer endringer som fremmer
en mer effektiv voldgiftsprosess. Avgjorelse av
voldgiftsrettens domsmyndighet er behandlet neer-
mere i 12.2 og 12.3.

Forste ledd bestemmer at voldgiftsretten avgjor
spersmél om sin egen domsmyndighet. Voldgifts-
retten kan prove ethvert spersmal knyttet til doms-
myndigheten. Dette omfatter blant annet innsigel-
ser om at det ikke foreligger en voldgiftsavtale, at
voldgiftsavtalen ikke dekker tvisten eller at tvisten i
det hele tatt ikke kan vaere gjenstand for voldgift.

Forste ledd gjelder den kompetanse voldgifts-
retten har. Den regulerer ikke direkte om voldgifts-
retten av eget tiltak har plikt eller rett til & ta opp sin
egen domsmyndighet. For innsigelser som partene
ikke har radighet over, mé regelen vare at vold-
giftsretten plikter 4 avgjore spersmail som reiser
seg om slike innsigelser. Det vil for eksempel gjel-
de at tvisten i det hele ikke kan vaere gjenstand for
voldgift. Innsigelser som det stir en part fritt om
han eller hun vil paberope, er voldgiftsretten som
den klare hovedregel avskaret fra 4 ta opp dersom
en innsigelse ikke er fremsatt.

Spersmaélet om hvilke rettsregler voldgiftsret-
ten skal anvende ved avgjerelse av egen domsmyn-
dighet, er regulert i § 31 fjerde ledd. Det vises til
merknadene til denne bestemmelsen samt behand-
lingen av spersmalet i 16.2.4.

Annet ledd fastslar prinsippet om atskilthet (se-
parability). Voldgiftsklausulen og det @vrige kon-
traktsforhold skal i forbindelse med preving av
domsmyndighet ses atskilt fra hverandre selv om
de i formen inngér i samme avtale. Dette prinsippet
gjor det mulig for voldgiftsretten 4 sette til side en
materiell avtale uten at voldgiftsavtalen, som gir

voldgiftsretten domsmyndighet, ma anses for bort-
falt.

Tredje ledd forste punktum fastsetter fristen for a
fremsette innsigelse mot voldgiftsrettens doms-
myndighet til senest i partenes forste innlegg til
realiteten i kravet. I praksis vil dette veere i tilsvaret.
Dersom det fremsettes motkrav eller nye krav se-
nere i prosessen ma innsigelse fremsettes i partens
forste innlegg til realiteten i dette kravet. En innsi-
gelse som settes til side som for sent fremsatt, kan
heller ikke brukes som grunnlag for & angripe vold-
giftsdommen etter kapittel 9 eller 10 i ettertid. Det-
te gjelder imidlertid ikke for innsigelser voldgifts-
retten plikter & vurdere av eget tiltak, som at tvisten
ikke kan veaere gjenstand for voldgift.

Tredje ledd annet punktum gir voldgiftsretten
adgang til 4 tillate en innsigelse som fremsettes et-
ter fristen, dersom parten ikke er vesentlig a be-
breide. Om en part er «vesentlig 4 bebreide», vil be-
ro pa et skjenn. Ved vurderingen vil det blant annet
ha betydning om man er pa et felt hvor voldgift er
vanlig og hvor partene er profesjonelle og represen-
tert ved advokat. Da skal det mye til for & godta en
innsigelse som fremsettes etter fristen. Dette kan
stille seg annerledes ved voldgift i mindre tvister,
og serlig for en part som ikke er representert ved
advokat. Generelt mé det kreves at parten omgéen-
de fremsetter innsigelsen etter at hun eller han er
blitt oppmerksom pé at fristen er oversittet.

Tredje ledd tredje punktum presiserer det som
indirekte folger av forste punktum, nemlig at en
part ikke blir avskaret fra 4 fremme innsigelse mot
domsmyndighet ved 4 delta i oppnevningen av vold-
giftsretten.

Hvor parten helt unnlater a ta del i voldgiftsbe-
handlingen, far preklusjonsregelen i tredje ledd ik-
ke anvendelse. Da gjelder det generelt at parten
kan gjore gjeldende innsigelser mot voldgiftsret-
tens domsmyndighet i et angrep pa voldgiftsdom-
men etter kapittel 9 eller 10.

Fjerde ledd gjelder voldgiftsrettens behandling
av en innsigelse mot dens domsmyndighet. Forste
punktum overlater til voldgiftsretten 4 avgjere om
innsigelsen skal behandles serskilt under vold-
giftsbehandlingen eller i voldgiftsdommen.

Fjerde ledd annet punktum bestemmer at der-
som voldgiftsretten under voldgiftshehandlingen
avgjor at den har domsmyndighet, kan en part brin-
ge sporsmadlet inn for tingretten innen én méned.
Tingrettens kjennelse kan pakjeeres. Innsigelsen
gér ikke tapt selv om parten i et slikt tilfelle unnla-
ter & bringe spersmalet inn for de alminnelige dom-
stoler. Innsigelsen kan likevel gjores gjeldende
som ugyldighetsgrunn, eller i forbindelse med
anerkjennelse eller fullbyrding. Dersom spersmaé-
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let om domsmyndighet blir rettskraftig avgjort ved
de alminnelige domstoler under voldgiftsbehand-
lingen, kan ikke innsigelsen senere brukes som
ugyldighetsgrunn eller som hinder for anerkjennel-
se og fullbyrding. Voldgiftsrettens avgjorelse om at
den ikke har domsmyndighet i saken er endelig.

Fjerde ledd tredje punktum regulerer voldgifts-
rettens adgang til & fortsette voldgiftsbehandlingen
selv om en part bringer spersmélet om domsmyn-
dighet inn for tingretten. Voldgiftsretten kan ogsa
avsi dom i saken. Det er voldgiftsdommen som dan-
ner utgangspunkt for seksmalsfrist etter § 44 selv
om det ikke foreligger en rettskraftig avgjerelse om
voldgiftsrettens domsmyndighet. Om denne situa-
sjonen vises det til 12.3.4 siste avsnitt.

Til § 19 Voldgiftsrettens adganag til d beslutte
midlertidige tiltak

Bestemmelsen omhandler voldgiftsrettens adgang
til & beslutte midlertidige tiltak. Adgangen til & be-
gjeere midlertidig sikring for de alminnelige dom-
stoler er regulerti § 8.

Innholdsmessig tilsvarer bestemmelsen NOU
§ 4-2, med unntak av annet ledd som er nytt i for-
hold til utvalgets forslag. Ferste ledd svarer langt
pa vei til modelloven artikkel 17. Spersmalene er
behandlet i kapittel 13.

Forste ledd forste punktum regulerer voldgifts-
rettens adgang til, etter krav fra en part, a gi palegg
om midlertidige tiltak som er nedvendig for a sikre
partens interesser. Det kan for eksempel vaere a gi
bestemmelser som skal sikre at det tvisten gjelder
ikke forringes og at visse bevis skal bevares. Flere
parter kan i fellesskap eller hver for seg begjere
midlertidig sikringstiltak. Risikoen i forhold til er-
statningsansvar etter tredje ledd blir i sa fall fordelt
pa flere parter.

Voldgiftsrettens palegg om midlertidig sikrings-
tiltak kan ikke tvangsfullbyrdes. Dette fremgar ik-
ke direkte av ordlyden slik som i NOU § 4-2, men
folger av at slike palegg ikke er tvangsgrunnlag et-
ter tvangsfullbyrdelsesloven og heller ikke er om-
fattet av kapittel 10.

Etter forste ledd annet punktum kan voldgiftsret-
ten palegge de partene som krever et midlertidig
sikringstiltak & stille sikkerhet for eventuelle kon-
sekvenser av tiltaket. I motsetning til i NOU § 4-2
gér det utrykkelig frem av bestemmelsen at sikker-
hetsstillelse kan stilles som vilkar for ikrafttredelse
og gjennomfering av sikringstiltaket. Voldgiftsret-
ten ma sette en frist for oppfyllelse. Det ligger in-
nenfor voldgiftsrettens skjenn & sette fristen for
oppfyllelse av palegg om a stille sikkerhet til etter
at sikringstiltaket er iverksatt. Dersom sikkerhets-

stillelsen ikke er pé plass innen fristen, ma eventu-
elt iverksettelsen av sikringstiltaket reverseres.

Det vanlige vil vaere at bestemmelse om sikker-
het treffes etter begjeering fra den part som tiltaket
er rettet mot, men voldgiftsretten kan ogsa gi pa-
legg om sikkerhet av eget initiativ. Sterrelsen pa
sikkerheten avgjeres av voldgiftsretten. Sikkerhe-
ten kan omfatte bade kostnadene med 4 iverksette
tiltaket og eventuelt skonomisk tap som det er
sannsynlig at tiltaket vil pafere den annen part.

Annet ledd gir voldgiftsretten adgang til & be-
grense eller oppheve et midlertidig sikringstiltak.
Bestemmelsen er ny i forhold til Tvistemalsutval-
gets forslag. Den gir voldgiftsretten en mulighet til
4 endre avgjorelsen om midlertidig sikringstiltak
hvis utviklingen i saken tilsier dette. Voldgiftsretten
kan begrense eller oppheve et midlertidig tiltak av
eget tiltak, men det vanlige vil veere at endring
skjer etter begjeering fra en part.

Tredje ledd oppstiller et objektivt erstatningsan-
svar for den eller de parter som begjaerte midlerti-
dig sikringstiltak. Vilkaret for erstatningsansvar er
at det kravet som skulle sikres ved midlertidig til-
tak likevel ikke bestod da tiltaket ble besluttet.
Voldgiftsretten avgjer erstatningskravet med ende-
lig virkning. Erstatningskravet kan behandles og
avgjeres i forbindelse med behandlingen av den
opprinnelige tvisten eller som en egen parallell el-
ler etterfolgende sak. Partene kan imidlertid ogsa
avtale at erstatningskravet skal avgjores av de al-
minnelige domstoler eller av en ny voldgiftsrett
som en ny og uavhengig voldgiftssak, jf. fijerde
ledd. Modelloven inneholder ikke en slik erstat-
ningsbestemmelse.

Fjerde ledd gir partene adgang til & fravike § 19
ved avtale.

Kapittel 6. Saksbehandlingen i voldgiftsretten
Til § 20 Likebehandling av partene

Bestemmelsen svarer til NOU § 5-1 og modelloven
artikkel 18. Tvistemalsloven har ingen lignende be-
stemmelse, men prinsippene i § 20 har fatt visse ut-
slag i dagens tvistemalslov, jf. for eksempel § 460.
Lovforslagets kapittel om saksbehandlingen i vold-
giftsretten er behandlet i kapittel 15 i de alminneli-
ge motiver.

Bestemmelsen slar fast at partene skal gis lik
behandling pa ethvert trinn av voldgiftsbehandlin-
gen. Selv om paragrafen er inntatt i kapitlet om
saksbehandlingen i voldgiftsretten, gjelder den pa
alle stadier i en voldgiftssak. At partene skal gis lik
behandling, innebaerer at ingen av dem skal fa saer-
lige fordeler ved gjennomferingen av voldgiftssa-
ken, eksempelvis ved at en av partene far utpeke
flere voldgiftsdommere enn den andre parten.
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Paragrafen knesetter ogsé prinsippet om at beg-
ge parter har full rett til 4 fi fremfore sin sak. Dette
inneberer at partene skal fi tid og anledning til &
presentere sitt syn pa saken for voldgiftsretten. At
en part har en slik rett, innebarer ikke at han har
krav pa 4 fa legge frem bevismateriale som apen-
bart er uten betydning. En part har heller ikke rett
til 4 fremlegge materiale uavhengig av tidsfrister.
Voldgiftsretten kan sette tidsfrister for bevisfrem-
leggelse for & hindre at saken trekkes unedig ut i
tid. Voldgiftsretten kan ogsd begrense varigheten
av muntlige innlegg i rettsmeoter og avskjere deler
av en parts fremstilling ut fra at den ikke bringer
noe nytt i forhold til det parten tidligere har rede-
gjort for.

Det er ikke adgang til & avtale begrensninger i
partenes rettigheter etter § 20.

Til § 21 Regler for saksbehandlingen

Paragrafen omhandler hvilke regler som gjelder for
saksbehandlingen. Bestemmelsen svarer til NOU
§ 5-2, og bygger i stor grad pad modelloven artikkel
19. Bestemmelsen svarer i hovedsak til gjeldende
rett. Saksbehandlingsreglene er behandlet i kapit-
tel 15, og spersmalet om saksbehandlingsreglene
bor veere fravikelige i 15.2.

Partene kan avtale regler for saksbehandlingen
innenfor rammen av de ufravikelige bestemmelse-
ne iloven. Ut over dette er det ingen begrensninger
for hvilke saksbehandlingsregler partene kan avta-
le. I praksis vil partene ofte avtale & bruke et sett
med voldgiftsregler utarbeidet av et voldgiftsinsti-
tutt. Partene kan inngd avtale om saksbehandlin-
gen for voldgiftssaken er startet og nar som helst
under voldgiftsbehandlingen.

Forste punktum fastsetter at voldgiftsretten skal
behandle saken innenfor de rammer som avtalen
mellom partene og loven oppstiller. Hvis partene ik-
ke har avtalt noe om saksbehandlingen, bestem-
mer voldgiftsretten saksbehandlingen ut fra det
den finner hensiktsmessig innenfor de rammer
voldgiftsloven setter. Hva som er hensiktsmessig,
ma avgjores ut fra tvistens karakter, partene i saken
og forholdene ellers. Voldgiftsretten kan ikke av
eget tiltak fravike lovens deklaratoriske regler. Par-
ten kan imidlertid gjere avtale om at voldgiftsretten
skal kunne fravike de deklaratoriske reglene der
den finner grunn til det.

Annet punktum oppstiller en plikt for voldgifts-
retten til & drofte den videre behandlingen av saken
med partene.Effektiv saksfremdrift tilsier at det la-
ges et bindende opplegg for den videre behandling
av saken. Voldgiftsretten avgjor hvordan dreftelse-
ne skal finne sted. Dette kan for eksempel vaere i et

mote eller et fiernmete som holdes som en telefon-
eller videokonferanse.

Etter § 34 tredje ledd er det voldgiftsrettens le-
der som pa egen hand avgjer spersmal om saksbe-
handlingen dersom han er bemyndiget til dette av
partene eller av en samlet voldgiftsrett.

Til § 22 Voldgiftsstedet

Paragrafen fastsetter at voldgiftsretten kan bestem-
me voldgiftsstedet. Den svarer til NOU § 5-3 og i
det vesentlige til modelloven artikkel 20. Tvistemal-
sloven kapittel 32 har ingen bestemmelser om vold-
giftssted, men § 22 svarer i stor grad til hva som er
gjeldende rett i dag. Spersmalet om voldgiftssted er
behandlet i 15.3 og méa ses i sammenheng med vir-
keomrédet for voldgiftsloven, som er behandlet i
9.2,if. § 1.

Forste ledd slar fast at voldgiftsretten bestem-
mer voldgiftsstedet i mangel av avtale mellom par-
tene. Voldgiftsrettens valgfrihet er bare begrenset
ved at den skal ta hensyn til hva som er praktisk for
behandling av saken. Partene kan ogsa avtale ytter-
ligere begrensninger i voldgiftsrettens valgfrihet el-
ler oppstille kriterier som voldgiftsretten skal be-
stemme voldgifsstedet etter. Utgangspunktet er at
voldgiftsforhandlingene skal finne sted pa voldgifts-
stedet. Det er imidlertid ikke nedvendig at alle for-
handlingene skjer der, jf. annet ledd.

Det folger av annet ledd at voldgiftsretten kan
metes pa andre steder enn voldgiftsstedet uten at
dette pavirker valget etter forste ledd. Voldgiftsret-
ten star fritt til & velge dette, men det er et krav at
valget av sted er hensiktsmessig. Partene kan ved
avtale begrense voldgiftsrettens frihet til & holde
moeter andre steder, eller fastlegge at visse meter
skal holdes andre steder enn voldgiftsstedet.

Paragrafen loser ikke lokaliseringsproblemet i
internasjonal voldgift. Det folger av § 1 at § 22 forst
kommer til anvendelse nar det er bestemt at vold-
gift skal finne sted i Norge. Voldgiftsrettens adgang
til & bestemme voldgiftsstedet etter forste ledd er
derfor begrenset til plassering i Norge. Bestemmel-
sens viktigste funksjon er 4 angi at voldgiftsstedet
ikke endres ved at en rekke handlinger finner sted
utenfor voldgiftsstedet herunder i utlandet.

Til § 23 Innledning av voldgiftssaken

Bestemmelsen reguler tidspunktet for nar vold-
giftssaken er innledet. Paragrafen svarer til NOU
§ 54, mens modelloven har en tilsvarende bestem-
melse i artikkel 21. Tvistemalsloven har ingen til-
svarende bestemmelse. Spersmalene er behandlet i
15.4.
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Tidspunktet for nar saken anses innledet har
blant annet betydning for beregning av fristav-
brudd etter foreldelsesloven § 15 nr. 3. Nar saken
er innledet, har ogsa betydning for spersmalet om
avvisning av en sak som herer under voldgift, jf. § 7
annet ledd.

I mangel av annen avtale er saken innledet den
dag saksekte mottok krav om at tvisten skal be-
handles ved voldgift. Er det flere sakseokere eller
saksokte, regnes tidspunktet for nar voldgitssaken
er innledet, sarskilt i forhold til hver av dem. Fore-
ligger det et nedvendig prosessfellesskap pa saks-
oker- eller saksegktesiden, er voldgiftssaken likevel
forst innledet nér samtlige har krevd voldgift resp.
mottatt krav om voldgift.

Bestemmelsen angir ikke naermere hva et slikt
krav til saksekte skal inneholde. For at kravet skal
innlede voldgiftssaken, ma det inneholde en til-
strekkelig angivelse av tvisten og uttrykkelig og
ubetinget angi at saksekeren krever tvisten avgjort
ved voldgift. En meddelelse om at saksekeren vur-
derer & bringe saken inn for voldgift, er ikke til-
strekkelig. Vil en part kreve flere krav avgjort ved
voldgift, mé& det presiseres hvilke krav dette gjel-
der. Kravet om voldgift trenger ikke fremsettes
skriftlig, selv om det i praksis vil veere den méaten
kravet fremsettes pd. Nar et skriftlig krav anses
mottatt, er regulerti § 3.

Fristavbrudd etter foreldelsesloven og tids-
punktet for ndr saken anses innledes etter § 23 fal-
ler ikke nedvendigvis sammen. I forhold til forel-
delsesloven er det avgjerende at fordringshaveren
har gjort det som er nedvendig fra hans eller hen-
nes side for & sette saken i gang. I praksis vil dette
normalt veere avsending av krav om at tvisten skal
behandles ved voldgift.

Til § 24 Voldgiftssprak

Paragrafen omhandler voldgiftsspriket og svarer i
hovedsak til NOU § 5-5, med unntak av lesningen
for parter hjemmeherende i Norge. Den bygger i
det vesentlige pa modelloven artikkel 22. Tviste-
malsloven har ingen bestemmelse som regulerer
valg av voldgiftssprak. Spersmalene er behandlet i
15.5.

Forste ledd innebarer at partene fritt kan velge
voldgiftssprak. Partene kan ogsé avtale nar dette
skal anvendes og kan avtale at det skal veere mer
enn ett voldgiftssprak. I mangel av avtale mellom
partene avgjor voldgiftsretten det eller de sprak
som skal veere voldgiftssprak. Bestemmelsen gir in-
gen retningslinjer for voldgiftsrettens valg av vold-
giftssprak. I motsetning til Tvisteméalsutvalgets for-
slag er ikke voldgiftsspraket automatisk norsk der
alle parter er hjemmeheorende i Norge. Det er imid-

lertid som utgangspunkt naturlig & velge norsk om
begge parter er hjemmeherende i Norge.

Voldgiftsretten ma i sin vurdering ta hensyn til
prinsippene i §§ 20 og 21. For eksempel mé vold-
giftsretten ved valg av voldgiftssprak unngé & favo-
risere noen av partene. Voldgiftsretten kan imidler-
tid se hen til hvilket voldgiftssprak den selv er best
i stand til 4 behandle saken med. Har partene avtalt
et voldgiftsspriak som den ene part har si vanskelig
for & anvende at avtalen star i strid med § 20, er den
ikke bindende, og voldgiftsretten mé selv ta stilling
til voldgiftsspréket.

Annet ledd likestiller de skandinaviske spriakene
dersom norsk er voldgiftsspraket.

Tredje ledd angir anvendelsesomrédet for vold-
giftsspraket. Dette kan enten avtales av partene el-
ler avgjores av voldgiftsretten der retten har be-
stemt voldgiftsspréket etter forste ledd. Dersom ik-
ke anvendelsesomradet er fastsatt av partene eller
voldgiftsretten, skal spraket benyttes i all skriftlig
og muntlig kommunikasjon fra partene og retten.
Der det er flere voldgiftssprak, er det i utgangs-
punktet tilstrekkelig at ett av dem benyttes. I munt-
lige forhandlinger kan partene uansett benytte sitt
eget sprak dersom dette oversettes til et voldgifts-
sprak ved hjelp av tolk. Den aktuelle part ma selv
baere kostnaden ved dette. Tolk skal ogsa benyttes
ved vitneforklaringer fra vitner som ikke behersker
voldgiftsspraket. Kostnadene til tolk i slike tilfeller
anses imidlertid som en del av kostnadene til vold-
giftsretten etter § 39.

De alminnelige domstoler er ikke bundet av
voldgiftsspraket. Domstolene folger de alminnelige
regler for sivile tvister i domstolloven § 135 mv.

Etter fierde ledd kan voldgiftsretten kreve at
skriftlige bevis blir oversatt til det sprak som parte-
ne er blitt enige om eller som voldgiftsretten har
fastsatt. Det er ikke noe ubetinget krav at skriftlige
bevis skal oversettes til voldgiftsspraket. Voldgifts-
retten avgjer om det er nedvendig. Avgjerelsen méa
treffes blant annet i lys av den antatte betydning for
saken som dokumentet kan ha, omkostningene og
sakens betydning for partene.

Femte ledd fastsetter at annet til fierde ledd kan
fravikes ved avtale. Det ligger innenfor rammen av
forste ledd at partene kan avtale retningslinjer eller
begrensninger for voldgiftsrettens valg av voldgifts-
sprak.

Til § 25 Stevning og tilsvar

Paragrafen omhandler stevning og tilsvar og nye
krav, pastandsgrunnlag og bevis. Den svarer i ho-
vedsak til NOU § 5-6, og bygger i stor grad pa mo-
delloven artikkel 23. Tvistemélsloven kapittel 32
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har ingen lignende bestemmelse. Spersmaélene om
plikt til & legge frem stevning og tilsvar er behand-
let i 15.7, mens spersmalene om adgang til 4 frem-
me nye krav, pastandsgrunnlag og bevis er behand-
leti 15.8.

Forste ledd forste punktum omhandler saksoke-
rens plikt til & inngi stevning. Sakseker skal inngi
stevningen innen den frist som partene har avtalt,
eller voldgiftsretten har fastsatt. En stevning ma ik-
ke blandes sammen med det kravet som innleder
voldgiftssaken etter § 23, selv om en stevning ogsa
kan innlede en voldgiftssak dersom stevningen er
det forste dokumentet i saken.

Konsekvensen av manglende stevning er regu-
lert i § 27 forste ledd.

Annet punktum regulerer de innholdsmessige
kravene til stevningen. Innholdet skal gi saksekte
grunnlag for & ta stilling til kravet og ivareta egne
interesser, samt gi voldgiftsretten mulighet for a
vurdere sin egen domsmyndighet. Blant annet skal
stevningen angi det krav som gjeres gjeldende og
den faktiske og rettslige begrunnelse for det. Rege-
len oppstiller ikke noe skriftlighetskrav, men forut-
setter at stevningen er skriftlig. Partene kan ha av-
talt skriftlighet eller skriftlighetskrav kan vere fast-
satt av voldgiftsretten etter § 21.

Annet ledd forste punktum angir saksektes plikt
til 4 inngi tilsvar. Konsekvensen av manglende til-
svar er regulert i § 27 annet ledd.

Annet og tredje punktum fastsetter innholdsmes-
sige krav til tilsvaret. Reglene for tilsvar er i det ve-
sentlige de samme som for stevning.

Fjerde punktum slar fast at om saksekte frem-
mer krav som kreves pademt, far reglene om stev-
ning og tilsvar anvendelse for dette kravet.

Etter tredje ledd kan partene avtale andre krav
til innholdet av stevning og tilsvar, jf. henholdvis
forste ledd annet punktum og annet ledd annet og
tredje punktum. Partenes plikt til 4 inngi stevning
og tilsvar kan imidlertid ikke fravikes ved avtale.
Dette er i samsvar med modelloven artikkel 23.

Etter fierde ledd forste punktum kan partene som
utgangspunkt fremsette nye krav, utvide pastanden
til et fremsatt krav og fremsette nye pastandsgrunn-
lag og bevis, pa et hvilket som helst tidspunkt i sa-
ken. Pastandsgrunnlag er rettsstiftende faktiske
forhold som parten bygger sin pastand pa. Partene
kan fravike bestemmelsen ved avtale.

Etter annet punktum kan voldgiftsretten etter
krav fra en part nekte slik endring eller supplering
nar hensynet til sakens fremdrift eller andre tungt-
veiende forhold tilsier det. Ogsa virkningene for
den part som eventuelt blir nektet & endre eller
supplere som nevnt, ma trekkes inn i vurderingen.
Ved vurderingen av om hensynet til sakens frem-

drift tilsier preklusjon, ma voldgiftsretten se hen til
hvorvidt endringen eller suppleringen vil fore til
forsinkelser og hvor store de i tilfelle vil vaere. En
preklusjon ma ikke vaere urimelig. Dette vil blant
annet bero pa konsekvensene for partene og i hvil-
ken grad parten kan bebreides for ikke 4 ha foretatt
endringen eller suppleringen tidligere. Selv om vil-
kéarene er de samme for alle typer endringer og
suppleringer, er det klart at den konkrete vurderin-
gen meget vel kan falle forskjellig ut alt etter hva
slags endring eller supplering det er tale om.

Til § 26 Muntlig og skriftlig behandling

Bestemmelsen regulerer spersmalet om muntlig
og skriftlig behandling. Bestemmelsen svarer til
NOU § 5-7 og bygger pa modelloven artikkel 24.
Tvistemalsloven kapittel 32 har ingen lignende be-
stemmelse. Spersmalene er behandlet 1 15.12.

Forste ledd forste punktum slar fast at med mind-
re partene har avtalt noe annet, bestemmer vold-
giftsretten om saken skal avgjores etter skriftlig el-
ler muntlig behandling. Voldgiftsretten mé vurdere
konkret om den anser det nedvendig med muntlig
forhandling.

Etter annet punktum er valgfriheten til voldgifts-
retten begrenset ved at en part kan kreve muntlig
forhandling. Et slikt krav trenger ikke & begrunnes.
Blir muntlig forhandling krevd, skal voldgiftsretten
gjennomfore det pd et hensiktsmessig tidspunkt
under voldgiftsbehandlingen. Voldgiftsretten av-
gjor hvilket tidspunkt den anser hensiktsmessig.
En part har ikke krav pa at det holdes mer enn én
muntlig forhandling. Selv om en part kan kreve
muntlig forhandling, er ikke det til hinder for at
voldgiftsretten oppstiller en rimelig frist for nar
slikt krav mé fremsettes.

Etter annet ledd skal partene gis rimelig varsel
om muntlige forhandlinger og meter der partene
har rett til 4 veere til stede. P4 hvilket tidspunkt var-
selet ma gis, beror pa det konkrete tilfellet. Ved
midlertidige tiltak etter § 19 vil behovet for raskt a
kunne gjennomfere slike tiltak kunne nedvendig-
gjore en sveert kort varslingstid.

Etter tredje ledd forste punktum skal alt materia-
le som en part legger frem for voldgiftsretten, sam-
tidig sendes de ogvrige parter slik at de umiddelbart
far innsyn i det. Bestemmelsen omfatter ikke mate-
riale vedrerende rettsanvendelsen og heller ikke
dokumenter utarbeidet av voldgiftsretten til internt
bruk. Dersom voldgiftsretten far tilsendt materiale
direkte fra andre enn partene, ma den serge for at
det straks blir oversendt til dem, jf. annet punktum.

Fjerde ledd slar fast at paragrafen kan fravikes
ved avtale. I praksis stenger § 20 for at de rettighe-
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tene partene har etter §26 tredje ledd kan inn-
skrenkes ved avtale.

§ 27 Forsemmelse fra partene

Bestemmelsen omhandler virkningen av enkelte ty-
per forssmmelser fra partenes side. Paragrafen sva-
rer til NOU § 5-8 og bygger i det vesentligste pa
modelloven artikkel 25. Tvistemalsloven kapittel 32
har ingen bestemmelser som uttrykkelige regule-
rer forssmmelser fra partene. Spersmaélene er be-
handlet i 15.11. For at det skal foreligge en forsem-
melse etter forste til tredje ledd, ma unnlatelsen vae-
re skjedd uten rimelig grunn. Har parten rimelig
grunn, representerer ikke unnlatelsen en forsem-
melse. Det er ikke et krav om at oppfyllelse er umu-
lig, men det mé foreligge gode grunner for unnla-
telsen.

Forste ledd gjelder det tilfellet at saksekeren
unnlater 4 inngi stevning etter § 25 forste ledd fors-
te punktum. Voldgiftsretten skal da heve saken. Be-
stemmelsen angir ikke virkningen av at saken he-
ves. Saksokte kan ikke, i motsetning til etter § 37
annet ledd, motsette seg heving og kreve voldgifts-
dom avsagt. At saken heves, vil heller ikke innebze-
re at saksekeren anses for 4 ha oppgitt kravet. Saks-
okte vil gjennomgaende ha krav pa saksomkostnin-
ger ved hevingen.

Annet ledd regulerer tilfellet der saksokte for-
semmer & inngi tilsvar etter § 25 annet ledd. Vold-
giftsretten skal da fortsette behandlingen av saken
pa det grunnlag som foreligger, og kan ogsa avgjo-
re tvisten. Voldgiftsretten har ikke mulighet til & av-
si uteblivelsesdom i tvistemalslovens forstand. Al-
minnelig voldgiftsdom kan avsies selv om saksgkte
ikke inngir tilsvar. Manglende tilsvar skal imidler-
tid ikke ses pa som en aksept av saksekers krav.
Voldgiftsretten méa i mangel av andre holdepunkter
legge til grunn at saksekte motsetter seg kravet.

Tredje ledd angir virkningen av at en part uteblir
fra et rettsmote eller unnlater 4 foreta en palagt pro-
sesshandling. Voldgiftsretten skal i slike tilfeller
fortsette behandlingen av saken pd samme mate
som etter annet ledd.

Det sier seg selv at & avsi voldgiftsdom i en si-
tuasjon hvor en part ikke inngir tilsvar eller ikke
moter til rettsmeote, kan veere problematisk for ret-
ten. Retten ma her soke & bringe pa det rene at var-
sel er mottatt av parten, og at det pa partens side ik-
ke foreligger forhold som gir ham rimelig grunn til
ikke & handle, inngi tilsvar eller mote. Hvis saken
gjelder verdier av betydning, vil situasjonen, ogsa i
tilfeller hvor parten ikke hadde grunn til 4 unnlate &
handle, ofte kunne veere at det er rimelig at retten
gir ham eller henne en ny frist for tilsvar eller be-

rammer et nytt mote. Rettslig sett vil det imidlertid
ikke veere en plikt til dette for retten, som ma serge
for at parten ikke oppnér a forsinke vesentlig den
videre behandling.

Fjerde ledd bestemmer at paragrafen kan fravi-
kes ved avtale. Det vil neppe veare sarlig praktisk a
fravike virkningene av for eksempel manglende
inngivelse av stevning, men partene kan ha avtalt &
legge til grunn et regelsett som regulerer spersma-
lene annerledes.

Til § 28 Bevis

Bestemmelsen gir regler om bevisforing i saken.
Paragrafen svarer i stor grad til NOU § 5-9 forste
ledd. Verken modelloven eller tvistemalsloven ka-
pittel 32 har en tilsvarende bestemmelse. Spersma-
lene er behandlet i 15.10.

Forste ledd slar fast at det er partene, og ikke
voldgiftsretten, som har ansvaret for & opplyse sa-
ken. Det er altsa opp til partene & fremskaffe doku-
ment- og vitnebevis. Forste ledd slir ogsa fast ut-
gangspunktet om fri bevisforsel.

Annet ledd begrenser partenes frihet til 4 fore
bevis. Etter forste punktum kan voldgiftsretten for
det forste nekte et bevis fort dersom det dpenbart
ikke har betydning for avgjerelsen av tvisten. Dette
omfatter bade bevis som ikke har noen relevans i
saken, og bevis som retter seg mot forhold som al-
lerede anses tilstrekkelig belyst. I kravet til «dpen-
bart» ligger at det ma vaere klart at beviset ikke har
betydning. I tvilstilfeller skal voldgiftsretten tillate
beviset. Voldgiftsretten ber veere varsom med &
nekte bevis fort uten at det er begjaert av en part.

Etter annet punktum kan voldgiftsretten be-
grense bevisferingen ut fra to proporsjonalitetsvur-
deringer. Bestemmelsen avviker her noe fra NOU
§ 5-9 forste ledd.

For det forste kan voldgiftsretten begrense be-
visferingen dersom det ikke er et rimelig forhold
mellom den betydning tvisten har og omfanget av
bevisferingen. Ved vurderingen av «den betydning
tvisten har» mé voldgiftsretten blant annet se hen
til hvilken ekonomisk verdi tvistegjenstanden har
og de interesser en part har i voldgiftsavgjerelsen.
Bestemmelsen skal sikre en kostnadseffektiv pro-
sess og hindre omfattende bevisforsel i saker som
har liten betydning. I praksis ber voldgiftsretten ik-
ke begrense bevisferingen uten at det er begjeert av
en av partene.

For det annet kan voldgiftsretten begrense be-
visferingen nér det ikke er et rimelig forhold mel-
lom «den betydning beviset har for avgjerelsen av
tvisten» og omfanget av bevisforingen. Bestemmel-
sen innebarer en mellomting mellom nektelse et-
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ter forste punktum og full bevisforsel. I bestemmel-
sen ligger det at beviset tillates, men i en annen el-
ler mer begrenset form. Ogsa etter dette alternati-
vet bor voldgiftretten veere varsom med & begrense
bevisforingen uten at det er begjeert av en part.

Néar voldgiftsretten vurderer vilkiret «rimelig
forhold» kan den ta i betraktning hvor store om-
kostninger og forsinkelser bevisferingen kan fore
til.

Tredje ledd slar fast at bestemmelsen kan fravi-
kes ved avtale.

Til § 29 Sakkyndige

Bestemmelsen gjelder bruk av sakkyndige i vold-
giftsbehandlingen. Bestemmelsen svarer til NOU
§ 5-9 annet til fjerde ledd og bygger pa modelloven
artikkel 26. Tvistemalsloven har ingen tilsvarende
bestemmelse. Spersmalene er behandlet i 15.9.

Forste ledd er et unntak fra hovedregelen i § 28
forste ledd om at det er partene som skal serge for
bevisforingen. Etter forste punktum kan voldgifts-
retten pa eget initiativ oppnevne sakkyndige som
skal uttale seg om szrskilte spersmal. Retten méa
konkret vurdere behovet for sakkyndige. Voldgifts-
retten ber i sin vurdering ta hensyn til de okte kost-
nader en oppnevning forer til for partene. Dersom
en part motsetter seg oppnevningen av sakkyndig,
ber voldgiftsretten ogsa ta dette i betraktning. Vold-
giftsretten kan ikke oppnevne sakkyndige hvis par-
tene motsetter seg det, jf. fierde ledd.

Etter annet punktum kan voldgiftsretten paleg-
ge partene a gi den sakkyndige relevant informa-
sjon og skaffe tilgang til bevis.

Annet ledd omhandler en etterfolgende muntlig
forklaring fra den sakkyndige. Den sakkyndige
skal gi en muntlig tilleggsforklaring dersom en av
partene eller voldgiftsretten krever dette. Partene
kan ogsa fore sakkyndige vitner om de spersmal
det gjelder. Kostnadene til sakkyndige vitner anses
som en del av partens egne saksomkostninger.

Tredje ledd slar fast at en part kan gjere de sam-
me innsigelser gjeldende mot en sakkyndig opp-
nevnt av voldgiftsretten som mot voldgiftsdomme-
re. Bestemmelsen gjelder ikke for partenes sakkyn-
dige vitner.

Det folger av fierde ledd at bestemmelsen kan
fravikes ved avtale.

Til § 30 Bistand fra domstolene

Bestemmelsen regulerer voldgiftsrettens adgang
til & soke bistand fra de alminnelige domstoler. Pa-
ragrafen svarer i det vesentlige tii NOU § 5-10.
Forste ledd forste punktum bygger pa modelloven

artikkel 27, og bestemmelsen har blant annet reg-
ler som samsvarer med tvistemaélsloven §462.
Spersmalene er behandlet i 15.13.

Forste ledd forste punktum slar fast at voldgifts-
retten, eller en part med voldgiftsrettens samtykke,
kan be om bistand fra de alminnelige domstoler for
a fa gjennomfort bevisforing som ikke oppfylles fri-
villig. En part kan ikke be om bistand fra domstole-
ne uten voldgiftsrettens samtykke. Domstolene
skal yte bistand etter de alminnelige reglene som
gjelder for dette, jf. § 6.

Etter forste ledd annet punktum skal voldgiftsret-
ten gis rimelig forhandsvarsel om bevisopptak og
bevisundersokelse, slik at retten far en reell mulig-
het til & overveere bevisopptaket eller undersekel-
sen. Domstolen serger for at voldgiftsretten far for-
héandsvarselet. Dersom voldgiftsretten unnlater &
mote, er ikke det til hinder for at bevisopptaket el-
ler granskingen gjennomferes. Har ikke voldgifts-
retten fatt rimelig forhadndsvarsel, kan det tenkes &
gi grunnlag for et nytt bevisopptak. Domstolen kan
i et slikt tilfelle ogsé velge & utsette bevisopptaket.

Annet ledd forste punktum apner for at voldgifts-
retten kan be de alminnelige domstoler om & fore-
legge tolkningsspersmal for EFTA-domstolen etter
reglene i domstolloven § 51 a i saker hvor EOJS-re-
gelverket kommer til anvendelse. Voldgiftsretten
kan forelegge spersmalet av eget initiativ eller etter
begjeering fra en part. Partene kan ikke be domsto-
lene om slik foreleggelse direkte. Partene kan avta-
le at det ikke skal vaere adgang til & begjeere fore-
leggelse for EFTA-domstolen eller at slik begjee-
ring krever enighet mellom partene. Partene kan
imidlertid ikke fravike reglene om hvem som kan
fremme begjering om foreleggelse eller reglene
for domstolenes behandling av slik begjaering.

Nar voldgiftsretten vil anmode en domstol om a
forelegge et tolkningsspersmal for EFTA-domsto-
len, skal voldgiftsretten henvende seg til den dom-
stol som vil vaere kompetent etter § 6 annet ledd.
Voldgiftsretten skal sende med et spersmalsskrift
rettet til EFTA-domstolen utarbeidet p4 samme ma-
te som en domstol ville gjore det nar den forelegger
en sak som den har til behandling, for EFTA-dom-
stolen etter domstolloven § 51 a. Med spersmals-
skriftet mé det folge en saksfremstilling som ogsa
viser behovet for foreleggelse.

Den domstol som mottar henvendelse fra en
voldgiftsrett om foreleggelse for EFTA-domstolen,
skal se til at spersmalsskriftet har en egnet form og
ikke er dpenbart ugrunnet. Domstolen er imidlertid
ikke pliktig til & vurdere behovet for foreleggelse i
samme omfang som den ville gjore i en sak den
selv har til behandling. Dersom spersmalene ikke
har fatt en god utforming, kan domstolen sende
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sporsmalsskriftet tilbake til voldgiftsretten for bear-
beiding. Det samme gjelder for saksfremstillingen
dersom den ikke anses hensiktsmessig eller til-
strekkelig.

Annet ledd annet punktum er nytt i forhold til
NOU §5-10 annet ledd. Her fremgéar det at de al-
minnelige domstolene kan oppfordre EFTA-dom-
stolen til 4 gi en radgivende uttalelse. Bestemmel-
sen skal synliggjore at EFTA-domstolen ikke har
plikt til 4 avgi en slik uttalelse, selv om en anmod-
ning kommer fra en ordinzer domstol.

Det er de alminnelige domstoler som avgjer om
det er grunn til 4 forelegge tolkningsspersmalet for
EFTA-domstolen. Avgjerelsen er en beslutning og
kan ikke pakjeeres, jf. henvisningen til domstollo-
ven § 51 a. Heller ikke en beslutning om tilbakesen-
ding til voldgiftsretten for videre bearbeiding kan
pakjeeres.

Kapittel 7. Avgjorelse av voldgiftssaken
Til § 31 Rettsanvendelsen

Paragrafen omhandler hvilket rettslig grunnlag
voldgiftsretten skal bygge avgjerelsen pa. Den sva-
rer i hovedsak til Tvistemalsutvalgets forslag med
unntak av fierde ledd, som er nytt i forhold til NOU
§ 6-1. Utvalgets utkast til fjerde ledd er ikke videre-
fort i lovforslaget. Bestemmelsen bygger pa model-
loven artikkel 28. Innholdet i bestemmelsen svarer
i det vesentlige til det som folger av gjeldende rett.
Problemstillingene er ogsa behandlet i 16.2.

Forste ledd forste punktum fastslar at partene
kan velge hvilke rettsregler som skal anvendes ved
avgjorelsen av de materielle tvistespersméal. Med
rettsregler menes ikke bare hvilken lov som skal
anvendes. Partene kan avtale at rettsregler fra ulike
rettssystemer kommer til anvendelse. Det kan ogsa
avtales at rettsregler som ikke er tradt i kraft, skal
legges til grunn.

Annet punktum presiserer at en henvisning til et
lands lov ikke omfatter dette landets lovvalgsregler,
hvis ikke dette fremgér spesielt.

Annet ledd slar fast at dersom ikke partene har
avtalt rettsregler i henhold til forste ledd, sa skal
voldgiftsretten anvende de rettsregler som folger
av norske lovvalgsregler. Pa dette punkt er det en
forskjell til modelloven, jf. artikkel 28 (2), som gir
voldgiftsretten myndighet til selv 4 finne frem til de
anvendelige lovvalgsreglene. Partene kan imidler-
tid avtale at voldgiftsretten skal bestemme hvilke
lovvalgsregler som skal anvendes, jf. forste ledd.

Nar voldgiftsretten ut fra norske eller avtalte
lovvalgsregler skal avgjere hvilke rettsregler som
skal anvendes, vil dette som klar hovedregel bety
ett lands materielle rettsregler. Voldgiftsretten kan
med andre ord ikke velge mellom flere ulike regel-

sett slik partene kan avtale etter forste ledd. Dette
er i samsvar med modellovens artikkel 28 (1) og
(2). Ordlyden, men ikke den innholdsmessige be-
tydningen, i § 31 annet ledd fraviker pa dette punk-
tet NOU § 6-1 annet ledd, hvor utvalget bruker be-
grepet «lovregler» for 4 fa frem forskjellen mellom
hvilke regelsett som kan anvendes etter paragra-
fens forste og annet ledd.

Tredje ledd omhandler voldgiftsrettens adgang
til & avgjore tvisten etter rimelighet. Det kan bare
skje dersom partene uttrykkelig har bemyndiget
voldgiftsretten til dette. At bemyndigelsen skal vae-
re uttrykkelig, innebarer et krav til klarhet. Det er
imidlertid ikke noe krav om skriftlig avtale. At tvis-
ten skal avgjeres etter rimelighet, innebaerer at
voldgiftsretten ikke trenger & basere avgjorelsen pa
bestemte rettsregler, men i stedet baserer avgjorel-
sen pa sin egen oppfatning av hva som er rimelig og
rettferdig i det konkrete tilfellet.

Fjerde ledd regulerer hvilke rettsregler vold-
giftsretten skal anvende nar den tar stilling til sin
egen domsmyndighet etter § 18 forste ledd. Vold-
giftsretten skal anvende de rettsregler som folger
av § 31, men likevel slik at den er bundet til & anven-
de de rettsregler som de ordinzere domstoler ma
anvende ved ugyldighetssoksmal etter kapittel 9.

De aktuelle ugyldighetsgrunnene hvor de al-
minnelige domstoler, og da ogsa voldgiftsretten
ved avgjorelse etter § 18 forste ledd, kan komme til
& matte anvende andre rettsregler enn det som fol-
ger av § 31, er § 43 forste ledd bokstav a og annet
ledd. Etter § 43 forste ledd bokstav a skal domstole-
ne anvende de rettsregler som partene har avtalt el-
ler norsk rett hvis partene ikke har avtalt noe om
rettsanvendelsen. Etter § 31 annet ledd skal det
lands rett som folger av norske lovvalgsregler an-
vendes i mangel av avtale, og ikke nedvendigvis
norsk rett. Rettslig handleevne skal avgjores etter
det lands rett som felger av norsk internasjonal pri-
vatrett, jf. merknadene til § 43 forste ledd bokstav a.
Ved avgjerelse etter § 43 annet ledd skal domstolen
anvende norsk rett uavhengig av hva partene har
avtalt eller som folger av § 31.

Modelloven har ingen bestemmelse som svarer
til § 31 fjerde ledd. Det er imidlertid lagt til grunn
for modelloven artikkel 16 at voldgiftsretten skal
anvende de samme rettsregler som de alminnelige
domstoler ma anvende ved ugyldighetsseksmal et-
ter artikkel 34, jf. Binder s. 111.

Det vises for ovrig til 16.2.4 hvor spersmalet er
neermere behandlet.

Til § 32 Forholdet til partenes prosesshandlinger.
Bevisbedemmelsen

Paragrafen regulerer hvordan partenes prosess-
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handlinger binder voldgiftsretten. Bestemmelsen
tilsvarer NOU § 6-2. Modelloven har ikke en eks-
plisitt regulering av dette spersmalet. Bestemmel-
sen er ikke neermere omtalt i proposisjonens almin-
nelige motiver.

Etter forste ledd forste punktum kan voldgiftsret-
ten bare avgjore de krav som er reist i saken. I dette
ligger at voldgiftsretten er bundet slik at den bare
kan avgjere det rettsforhold som partene har brakt
inn for avgjerelse.

Annet punktum fastslar at partenes pastander
angir sakens rammer. Innenfor disse rammene er
voldgiftsretten ikke bundet av pastandene, men av-
gjorelsen kan ikke ga ut pa noe kvalitativt annet
enn pastandene. Det mé ut fra en tolking av péstan-
dene i saken avgjeres om de utgjor en kvantitativ el-
ler en kvalitativ grense. Annet punktum angir ogsa
at voldgiftsretten bare kan bygge pa de pastands-
grunnlag som er paberopt. Dette er den samme re-
gel som i dag ofte formuleres som at retten er bun-
det av partenes anforsler. Pastandsgrunnlag er en
betegnelse pé de rettsstiftende faktiske forhold en
part ma paberope for at voldgiftsretten skal kunne
bygge pd dem. I kravet til paberopelse ligger som
hovedregel at parten ma ha fremhevet vedkom-
mende forhold som begrunnelse for sitt stand-
punkt. Si lenge kravet til kontradiksjon er ivaretatt,
vil voldgiftsretten ogsa i en viss utstrekning kunne
bygge pa faktiske forhold som ikke har veert saerlig
fremhevet av en part.

Annet ledd angir at voldgiftsretten ma bygge av-
gjorelsen pa de bevis som er fort. Dette ma ses i
sammenheng med § 28 forste ledd om at partene
har ansvaret for bevisforingen i saken. Voldgiftsret-
ten er imidlertid ikke bundet av partenes argumen-
tasjon om bevisspersmal.

Tredje ledd fastsetter at partene kan fravike pa-
ragrafen ved avtale.

Til § 33 Oppdeling av forhandling og pddemmelse

Paragrafen regulerer adgangen til 4 dele opp for-
handlingene og pddemmelsen. Bestemmelsen til-
svarer NOU § 6-3 innholdsmessig, men er litt an-
nerledes utformet. Modelloven inneholder ikke en
direkte regulering av spersmalet, men det synes
forutsatt i artikkel 32 (1) at oppdeling kan skje, jf.
Binder side 194-195. Spersmalet er ikke regulert i
tvistemalsloven. Oppdeling av forhandling og pa-
demmelse er behandlet i 16.3.

Forste ledd gir voldgiftsretten en helt generell
adgang til & dele opp forhandlingene. Voldgiftsret-
ten kan bestemme at forhandlingene forelopig skal
begrenses til ett eller flere krav eller til ett eller fle-
re tvistepunkter. For krav som avgjeres etter munt-

lig forhandling kan det ogsa vare hensiktsmessig
at saksforberedelsen deles opp, og voldgiftsretten
kan bestemme dette. En oppdeling ma ha et fornuf-
tig formél. Dette vil stort sett bare vere tilfellet
hvor en sarskilt behandling av et punkt vil kunne
lede til at saken, eller i det minste ett av de krav
som er reist i saken, blir lost. Det kan for eksempel
gjelde et faktisk forhold som er helt avgjerende for
om det fremsatte krav er foreldet.

Det folger av fjerde ledd at paragrafen kan fra-
vikes ved avtale. I forhold til ferste ledd inneberer
dette at voldgiftsretten ikke kan dele opp forhand-
lingene dersom partene motsetter seg det. Alle par-
tene i tvisten ma eventuelt veere del av avtalen om
at voldgiftsretten ikke skal kunne dele forhandlin-
gene. Det hindrer altsi ikke oppdeling at én part
motsetter seg dette, men dette vil naturlig vaere et
moment nar voldgiftsretten vurderer oppdeling.

Annet ledd apner for seerskilt pAddemmelse av ett
eller flere krav som er fremmet i saken. Dette vil
vaere praktisk hvor det er forhandlet saerskilt om
kravene. Annet ledd apner ogsa for sarskilt padem-
melse av en del av et krav. Saerskilt pidemmelse
kan vaere praktisk hvor en del av kravet er erkjent,
og det er behov for a fa dette avgjort saerskilt. Det
kan ogsa vaere aktuelt hvor en del av kravet er en-
kelt & pAdemme og det behov for en rask avgjorel-
se, mens resten av kravet vil kreve en lengre be-
handling. Det folger av fierde ledd at partene kan
avtale at voldgiftsretten ikke skal kunne pademme
seerskilt ett eller flere krav eller del av et krav. En
part alene kan ikke hindre slik saerskilt pAdemmel-
se, jf. merknadene til forste ledd.

Tredje ledd medforer at det ikke kan avsies saer-
skilt dom om enkelte pastandsgrunnlag. Er det for
eksempel gjort gjeldende en foreldelsesinnsigelse
mot et krav, og innsigelsen ikke forer frem, kan ik-
ke denne innsigelsen avgjeres szerskilt. Hvis innsi-
gelsen forer frem vil resultatet bli at saksekte frifin-
nes for kravet som er fremmet mot ham.

Det folger av fjerde ledd at partene kan avtale at
voldgiftsretten likevel kan avsi seerskilt dom om et
pastandsgrunnlag. I enkelte tilfeller kan det vaere
praktisk med serskilt dom om et pastandsgrunn-
lag, selv om det ikke leder til en avgjorelse av det
krav som er fremmet. Det vil kunne gi en mer over-
siktlig behandling, og det vil kunne danne et grunn-
lag for en minnelig losning. Selv om partene har ap-
net for det ved avtale, ber voldgiftsretten bare be-
nytte seg av adgangen til slik oppdeling hvor det
fremtrer som klart hensiktsmessig.

Fjerde ledd regulerer partenes adgang til a fravi-
ke paragrafen ved avtale. Det vises til merknadene
til paragrafens enkelte ledd.
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Til § 34 Avstemningsregler

Paragrafen regulerer avstemningen i voldgiftsret-
ten. Bestemmelsen tilsvarer NOU § 6-4. Forste
ledd forste punktum og tredje ledd tilsvarer model-
loven artikkel 29. Bestemmelsen har sin parallell i
tvistemaélsloven § 463, men avviker fra denne pa en-
kelte punkter. Spersmalet er behandlet i 16.5.

Forste ledd forste punktum angir hovedregelen
om at voldgiftsretten treffer avgjorelser ved stem-
meflertall. Det gjelder alle avgjerelser som vold-
giftsretten skal treffe i saken, bade materielle og
prosessuelle avgjorelser. Voldgiftsretten avgjor
selv hva som skal vaere voteringstema.

Forste ledd annet punktum fastsetter at stem-
men til voldgiftsrettens leder er avgjerende dersom
det ikke er mulig & oppna en flertallsavgjorelse.
Dette kan for eksempel vaere tilfellet hvis partene
har avtalt at antallet voldgiftsdommere er et partall,
eller alle voldgiftsdommerne har forskjellige me-
ninger om hva avgjerelsen skal gd ut pa. Det kan
ogsa veere umulig 4 oppna flertallsavgjorelse hvis et
mindretall av dommerne nekter a delta i avstemnin-
gen, jf. annet ledd.

Forste ledd tredje punktum oppstiller en saerre-
gel for det tilfellet at det er gitt ulike stemmer for
pengebelop eller andre storrelser. Lederen skal i
disse tilfellene ikke ha dobbeltstemme. Retten skal
da legge stemmene for heyere belep eller storrel-
ser sammen med stemmene for de nermeste fol-
gende belop eller storrelser til det blir flertall. Hvis
en voldgiftsdommer for eksempel stemmer for en
erstatning pa kr 10000, en dommer for kr 20000 og
en for kr 50000, blir domsresultatet kr 20000. Uten
denne regelen for pengebelop eller andre storrel-
ser, ville lederens stemme veert avgjerende. Hvis le-
deren her hadde stemt for kr 10000 eller kr 50000,
ville resultat blitt lite rimelig.

Annet ledd omhandler situasjonen der et mind-
retall av voldgiftsdommerne nekter 4 delta i en av-
stemning. Regelen har til hensikt 4 avskjere en
voldgiftsdommers mulighet for & blokkere avgjorel-
sesprosessen i voldgiftsretten. I slike tilfeller kan
de ovrige voldgiftsdommerne treffe avgjorelsen.
Prinsippet om stemmeflertall gjelder. Det er bare i
de tilfeller der en voldgiftsdommer nekter & delta at
de evrige dommerne kan avgjere spersmalet alene.
Nektelse foreligger ikke dersom dommeren har
saklig grunn for sitt fraveer. Regelen gar foran § 16
forste ledd om manglende oppfyllelse av voldgift-
dommerens oppdrag.

Modelloven inneholder ikke en eksplisitt regu-
lering av denne situasjonen, men rettsstillingen et-
ter modelloven er den samme som etter annet ledd.

Tredje ledd er et unntak fra utgangspunktet om
at voldgiftsretten treffer alle avgjoerelser ved stem-

meflertall. Voldgiftsrettens leder kan alene avgjore
saksbehandlingsspersmal dersom partene eller en
enstemmig voldgiftsrett har bemyndiget lederen til
dette. Regelen forutsetter at det er oppnevnt en le-
der, jf. her ogsé § 13 tredje ledd. Det er bare avgjo-
relser om saksbehandlingen som er overlatt til le-
deren. Voldgiftsretten avgjor i tvilstilfeller hvorvidt
det er tale om et saksbehandlingsspersmal eller et
materielt spersmal.

Fjerde ledd fastsetter at partene kan fravike hele
paragrafen ved avtale.

Til § 35 Forlik

Paragrafen svarer med ett unntak til NOU § 6-5 og
er innholdsmessig lik modelloven artikkel 30. Be-
stemmelsen er ny, men samsvarer reelt sett med
hovedtrekkene i tvistemalsloven § 464 fierde ledd.
Spersmélet er behandlet i 16.6.

Forste ledd gir partene adgang til 4 fa et forlik i
voldgiftssaken stadfestet i en voldgiftsdom. Vold-
giftsretten skal bare stadfeste forliket etter begjee-
ring fra begge parter. Det ma imidlertid veere til-
strekkelig at den formelle begjeeringen kommer fra
en av partene, og at den andre parten ikke protes-
terer mot stadfesting. I motsetning til NOU § 6-5,
men i likhet med det som folger av modelloven ar-
tikkel 30, skal voldgiftsretten bare stadfeste forliket
i en voldgiftsdom hvis den ikke har innvendinger
mot det. Vilkiret er en sikkerhetsventil for vold-
giftsretten som ikke skal veere tvunget til 4 stadfes-
te et forlik med de rettsvirkninger det innebeerer,
hvis forliket for eksempel er i strid med konkurran-
seregler eller skatteregler. Andre innvendinger kan
for eksempel veere mistanke om bedrageri eller
andre ulovligheter i forbindelse med forliket, eller
at forliket er ytterst urimelig. Manglende stadfestel-
se i voldgiftsdom innebeerer at forlikets innhold ik-
ke far retts- og tvangskraftvirkninger, men partene
kan likevel veere bundet av forliket etter avtalerett-
slige regler. Voldgiftsretten kan uansett ikke stad-
feste et forlik i en voldgiftsdom dersom forliket in-
neberer en disposisjon i strid med vilkaret om fri
radighet, jf. §9, eller forliket virker stetende pa
rettsordenen (ordre public). En voldgiftsdom som
stadfester et forlik, trenger ikke & begrunnes, jf.
§ 36 annet ledd, men skal ellers ha samme form og
innhold som en ordinaer voldgiftsdom.

Annet ledd fastslar rettsvirkningen av stadfestel-
sen. En voldgiftsdom som stadfester et forlik, har
samme virkning som en voldgiftsdom ellers. Bade
formelt og reelt er det en voldgiftsdom. Kapitlene 9
og 10 om ugyldighet og om anerkjennelse og full-
byrding far anvendelse pa en slik dom. At grunnla-
get for dommen er en avtale om hva avgjerelsen
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skal ga ut pa, kan imidlertid fa betydning for mulig-
heten for tilsidesetting etter § 43 eller nektelse av
anerkjennelse eller fullbyrding etter § 46. For at de
relative ugyldighetsgrunner skal gi grunnlag for til-
sidesetting, ma det som et hovedsynspunkt veere
neaerliggende at grunnene har ftt virkning pa forli-
ket — enten ved at forlik overhodet ble inngatt, eller
pa dets innhold. Det kan iallfall som hovedregel ik-
ke vaere nok at ugyldighetsgrunnen bare rammer
det forhold at voldgiftsbehandling ble igangsatt el-
ler andre sider ved voldgiftsbehandlingen enn for-
liket.

Serlige speorsmal oppstar hvis det er knyttet
ugyldighet til selve den avtalen som er grunnlag for
forliket og derved for dommen. Ugyldighetsgrun-
nene i §§ 43 og 46 er ikke utformet med denne si-
tuasjonen for eyet. § 43 forste ledd bokstav a annet
alternativ gjelder for eksempel selve avtalen om
voldgift og ikke avtale om forlik. Grovere tilfeller av
ugyldighet ved forliksavtalen mé imidlertid kunne
fore til at dommen settes til side etter § 43 annet
ledd bokstav b eller nektes anerkjent eller fullbyr-
det etter § 46 annet ledd bokstav b, eller eventuelt
etter § 43 forste ledd bokstav e eller § 46 forste ledd
bokstav e. Har for eksempel en part holdt tilbake
vesentlige bevis i forbindelse med inngdelsen av
forliket, vil det kunne veere stotende mot rettsorde-
nen om han kan kreve fullbyrdet en dom basert pa
det forlik han har oppnadd gjennom uredelig opp-
treden.

Til § 36 Voldgiftsdommen

Paragrafen inneholder de formelle minstekravene
til en voldgiftsdom. Den tilsvarer NOU § 6-6, med
unntak av femte ledd som ikke inngér i utvalgets
forslag. Bestemmelsen er i det vesentlige i samsvar
med modelloven artikkel 31. Tvistemalsloven § 464
forste til tredje ledd og § 465 regulerer tilsvarende
forhold etter gjeldende rett. Det vises til de generel-
le merknadene i 16.7 om voldgiftsdommens form
og innhold og 16.10 om innsendingsplikten i femte
ledd.

Forste ledd forste punktum angir hovedregelen
om at voldgiftsdommen skal vare skriftlig og un-
dertegnet av alle voldgiftsdommerne. Det er ikke
nedvendig at dommerne undertegner samtidig el-
ler pa samme sted. Se merknadene til fierde ledd
om elektronisk voldgiftsdom.

Forste ledd annet punktum modifiserer hovedre-
gelen etter forste punktum. Selv om hovedregelen
er at alle dommerne skal undertegne dommen, gjel-
der ikke det dersom flertallet undertegner og érsa-
ken til at ikke alle har undertegnet fremgar av dom-
men. Bestemmelsen skal hindre at en voldgifts-
dommer kan blokkere domsavsigelsen ved & unnla-

te 4 undertegne. Sammen med regelen i § 34 annet
ledd innebeerer dette at voldgiftsretten kan avsi
dom uten at samtlige voldgiftsdommere deltar. Un-
derskrift fra et flertall av voldgiftsdommerne er til-
strekkelig uansett hva som er begrunnelsen for at
noen har unnlatt 4 undertegne.

Forste ledd kan ikke fravikes ved avtale, jf. sjet-
te ledd.

Annet ledd forste punktum oppstiller krav til be-
grunnelse. En voldgiftsdom skal vaere begrunnet.
Partene kan ved avtale fraviket lovens krav til be-
grunnelse eller oppstille strengere krav til begrun-
nelse, jf. sjette ledd. Voldgiftsdom som stadfester
forlik, jf. § 35, trenger ikke begrunnelse. Bestem-
melsen inneholder ikke naermere krav til begrun-
nelsen, utover at dommen skal angi de grunner den
bygger pa. Hvor utferlig begrunnelsen skal vare,
maé vurderes i det konkrete tilfellet, men voldgifts-
retten ma i det minste redegjore for hva den har
funnet bevist og for rettsanvendelsen.

Annet ledd annet punktum krever at det skal
opplyses i dommen om den er enstemmig. Partene
kan fravike dette kravet ved avtale, jf. sjette ledd.

Annet ledd tredje punktum oppstiller krav om at
det skal opplyses om dissenser, herunder hvem
som er uenig og hvilke punkter uenigheten gjelder.
Partene kan avtale at dommen ikke skal opplyse
om dissenser eller stille strengere krav til opplys-
ninger om dissenser, for eksempel at dissenser
skal begrunnes, jf. sjette ledd.

Tredje ledd krever at voldgiftsdommen skal angi
tid og sted for domsavsigelsen. Voldgiftsdommen
skal anses avsagt pa det stedet som er angitt i dom-
men. Selv om det er et absolutt krav at dommen in-
neholder en slik angivelse av tid og sted for doms-
avsigelsen, vil manglende oppfyllelse ikke medfere
at dommen er ugyldig. Det er ikke et krav at alle
dommerne skal veere fysisk samlet i forbindelse
med domsavsigelsen. Radslagning kan skje selv om
voldgiftsdommerne befinner seg pa forskjellige ste-
der, ved at de kommuniserer pr telefon eller andre
kommunikasjonsmidler.

Fjerde ledd bestemmer at voldgiftsretten skal
sende et undertegnet eksemplar av voldgiftsdom-
men til hver av partene. Dette kan godt veere en
elektronisk versjon av dommen med elektronisk
signatur, men en elektronisk voldgiftsdom er pr i
dag ikke tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelses-
loven § 4-1. Det vises i denne sammenheng til ka-
pittel 21 om elektronisk kommunikasjon.

Femte ledd videreforer regelen i tvistemalsloven
§ 465 annet ledd om at voldgiftsretten skal sende et
eksemplar av voldgiftsdommen til tingretten. Hvil-
ken tingrett som er kompetent til & motta dommen,
folger av § 6 annet ledd.
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Syette ledd angir at annet og fjerde ledd kan fra-
vikes ved avtale.

Til § 37 Avslutning av voldgiftssaken

Paragrafen angir nar voldgiftssaken skal anses av-
sluttet. Den tilsvarer NOU § 6-7 og bygger pa mo-
delloven artikkel 32. Tvistemalsloven har ingen til-
svarende regulering. Bestemmelsen er ikke omtalt
i proposisjonens alminnelige motiver.

I tillegg til de tilfeller som er nevnt i § 37 angir
ogsa § 27 forste ledd og §41 forste ledd annet
punktum tilfeller der saken avsluttes ved heving.

Forste ledd angir at voldgiftssaken avsluttes
med avsigelsen av den avsluttende voldgiftsdom-
men eller ved voldgiftsrettens beslutning om he-
ving etter annet til fijerde ledd. Den avsluttende
voldgiftsdommen er den dommen som naturlig av-
slutter hele voldgiftssaken, i motsetning til for ek-
sempel en deldom. Voldgiftsdom som stadfester et
forlik, har samme virkning som voldgiftsdom som
avslutter saken, jf. § 35 annet ledd.

Annet ledd angir at voldgiftsretten skal heve sa-
ken dersom saksekeren frafaller kravet, med mind-
re sakspkte motsetter seg heving og voldgiftsretten
finner at saksekte har saklig grunn for & fa vold-
giftsdom. Saksekte kan for eksempel ha behov for
en rettskraftig avgjorelse for 4 unnga gjentatte vold-
giftssaker om det samme spersmaélet.

Tredje ledd angir at voldgiftsretten skal heve sa-
ken dersom partene er enige om det. Slik enighet
kan ogsé oppnds gjennom en avtale som innebarer
at voldgiftsretten skal heve saken pa en bestemt da-
to eller etter utlepet av en bestemt tidsperiode.

Fjerde ledd bestemmer at voldgiftsretten skal
heve saken av eget tiltak dersom den finner at en
fortsettelse av saken er unedvendig eller umulig.
Bestemmelsen inneholder ikke en naermere angi-
velse av nar fortsettelsen av en sak er unedvendig
eller umulig. Dette beror pa en konkret vurdering.
Et slikt tilfelle vil blant annet foreligge hvis saken
blir gjenstandsles.

Femte ledd angir at voldgiftsrettens myndighet i
utgangspunktet oppherer samtidig med at vold-
giftssaken er avsluttet. Det er to unntak fra dette ut-
gangspunktet. For det forste kan voldgiftsretten ha
fortsatt myndighet hvis partene begjaerer retting el-
ler tilleggsdom etter § 38. For det annet kan vold-
giftsretten ha fortsatt myndighet til & fortsette be-
handlingen etter henvisning fra den alminnelige
domstol som behandler sak om tilsidesettelse, jf.
§ 44 annet ledd.

Til § 38 Retting av voldgiftsdommen. Tilleggsdom

Paragrafen gjelder retting av voldgiftsdommen og
avsigelse av tilleggsdom. Bestemmelsen svarer i

det vesentlige til NOU § 6-8. Innholdet svarer, med
unntak for tolkning, til modelloven artikkel 33. Be-
stemmelsen videreforer med enkelte endringer
tvistemalsloven §464 tredje ledd. Retting og til-
leggsdom er behandlet i 16.8.

Forste ledd gir partene rett til 4 be voldgiftsret-
ten om 4 rette voldgiftsdommen eller avsi tilleggs-
dom.

Forste ledd bokstav a gjelder retting av feil i hele
dommen, bade innledning, begrunnelse og slut-
ning. Det er bare feil som bestér i at dommen har
fatt en utforming som ikke stemte med voldgiftsret-
tens mening, som kan rettes. Dommens innhold
kan ikke rettes. Det mé dreie seg om en klar feil.
Vilkéret er noe mindre strengt enn at feilen ma vae-
re dpenbar. Oppregningen av typer feil er ikke ut-
temmende, men det mé dreie seg om en liknende
type feil. At retten har oppfattet bevisforingen urik-
tig eller tatt feil med hensyn til rettsanvendelsen,
kan ikke rettes.

Forste ledd bokstav b gjelder avsigelse av til-
leggsdom nér voldgiftsretten av en eller annen &r-
sak ikke har avgjort et krav som skulle ha vaert av-
gjort i dommen. Kravet mé veere fremsatt i vold-
giftssaken.

Anmodning om retting eller tilleggsdom ma
fremsettes innen én maned etter at dommen er
mottatt. Partene kan avtale kortere eller lengre
frist, jf. femte ledd.

Etter annet ledd forste punktum skal anmodnin-
gen til voldgiftsretten samtidig meddeles de ovrige
parter. Bestemmelsen inneholder ikke en angivelse
av virkningen av unnlatt meddelelse, men § 20 vil
oftest nedvendiggjore at de ovrige partene ma fa
anledning til 4 uttale seg om den fremsatte anmod-
ningen.

Etter annet ledd annet punktum skal voldgifts-
retten ta en anmodning som oppfyller vilkdrene i
forste ledd til folge dersom den er berettiget.

Annet ledd tredje punktum oppstiller en frist for
retting pa én maned etter at voldgiftsretten mottok
anmodningen.

Annet ledd fierde punktum oppstiller frist for til-
leggsdom pa to maneder etter at voldgiftsretten
mottok anmodning om tileggsdom. Fristen for til-
leggsdom avviker fra NOU § 6-8 annet ledd, men
er mer i samsvar med modelloven artikkel 33 (3),
som oppstiller en frist pa 60 dager.

Tredje ledd gjelder voldgiftsrettens adgang til 4
rette av eget tiltak. Frist for slik retting er én maned
etter domsavsigelsen. Tilleggsdom kan bare fore-
tas etter anmodning fra en av partene. Partene skal
varsles og gis mulighet til & uttale seg for voldgifts-
retten foretar retting etter tredje ledd, jf. annet
punktum.
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Fjerde ledd angir at reglene om voldgiftsdom-
mers form og innhold i § 36 ogsé gjelder for retting
av voldgiftsdommen og avsigelse av tilleggsdom.
En retting blir en del av den allerede avsagte vold-
giftsdommen, mens tilleggsdommen utgjer en
egen voldgiftsdom.

Femte ledd angir at § 38 kan fravikes ved avtale,
med unntak av adgangen til 4 rette feil som nevnt i
forste ledd bokstav a. Det kan altsé ikke avtales at
slike feil ikke skal kunne rettes.

Kapittel 8. Sakskostnader
Til § 39 Omkostninger til voldgiftsretten

Paragrafen regulerer omkostningene til voldgifts-
retten og svarer til NOU § 7-1. Modelloven inne-
holder ingen regulering av saksomkostningsspers-
maélet. Tvistemalsloven har ikke regler om saks-
kostnader i voldgiftssaker, men det er antatt at tvis-
temalslovens alminnelige regler om sakskostnader
gjelder sa langt de passer. Spersmaélet er neermere
behandlet i 16.9.

Forste ledd forste punktum angir hovedregelen
om at voldgiftsretten fastsetter sin egen godtgjerel-
se og utgiftsdekning. Med utgiftsdekning menes al-
le utgifter som voldgiftsretten har hatt i tilknytning
til voldgiftsbehandlingen. Slike utgifter kan for ek-
sempel vare utgifter til leie av rettslokaler eller ut-
gifter til tolk i forbindelse med avher av sakkyndige
oppnevnt av voldgiftsretten. De nevnte utgiftene
kan vare forskuttert av en eller flere av partene og
vil da inngé i partenes omkostningskrav, jf. § 40 an-
net ledd.

Annet punktum apner for at fastsettelsen av
voldgiftsrettens godtgjerelse og utgiftsdekning kan
tas inn i voldgiftsdommen eller i avgjerelsen som
avslutter saken. Med voldgiftsdom menes bade en
eventuell serskilt pAdemmelse etter § 33 eller den
voldgiftsdommen som avslutter saken. Det maé
fremga hvem av voldgiftsdommerne som er kredi-
tor for de ulike belopene. I motsatt fall har betaling
til en av dommerne frigjorende virkning. I de tilfel-
ler der saken ikke avsluttes med en voldgiftsdom,
inntas det utestdende belopet i den avgjerelsen som
avslutter saken.

Tredje punktum bestemmer at belopet forfaller
til betaling én méaned etter at dommen eller avgjo-
relsen er avsagt. Retting eller avsigelse av tilleggs-
dom pévirker ikke forfallstidspunktet. Ofte vil det
imidlertid ved retting eller tilleggsdom pélepe ytter-
ligere kostnader som da kan kreves dekket. Dette
belopet kan tas inn i forbindelse med rettingen eller
tilleggsdommen.

Bestemmelsen inneholder ingen regler om

voldgiftsrettens krav pa renter ved forsinket beta-
ling. Dette spersmalet reguleres av de alminnelige
regler for krav pa renter ved forsinket betaling.

Forste ledd kan fravikes ved avtale mellom par-
tene og voldgiftsretten, men derimot ikke ved en
avtale partene i mellom. Partene og voldgiftsdom-
merne kan avtale at godtgjerelsen skal fastsettes pa
en annen mate, for eksempel kan godtgjerelsen mv.
veere forhandsavtalt. Det kan ogséa avtales at fastset-
telsen av godtgjerelse mv. etter forste punktum ik-
ke skal fastsettes i voldgiftsdommen. Voldgiftsret-
ten mister ikke sitt krav selv om det ikke inntas i
dommen eller avgjorelse som avslutter saken. Kra-
vet mé i sa fall gjeres gjeldende som et alminnelig
pengekrav overfor partene. Det er imidlertid bare
fastsettelse i dom mv. i henhold til annet punktum
som er tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelseslo-
ven og som kan bringes inn for domstolene etter
tredje ledd. Partene og voldgiftsretten ma ogsa
kunne avtale kortere eller lengre forfallstid selv om
belopet er fastsatt som angitt 1 annet punktum.

Etter annet ledd er partene solidarisk ansvarlige
for omkostningene til voldgiftsretten, hvis ikke
voldgiftsretten og partene har avtalt noe annet. Soli-
daransvaret omfatter bade voldgiftsrettens godtgjo-
relse og utgiftsdekning. Dette ansvaret er oppstilt
av hensyn til voldgiftsretten, og gjelder uavhengig
av hvordan kostnadene blir fordelt mellom partene
etter § 40 forste ledd.

Tredje ledd forste punktum angir at voldgiftsret-
tens fastsettelse av sin egen godtgjerelse og utgifts-
dekning blir tvangskraftig dersom den ikke bringes
inn for domstolene innen neermere angitte frister.
Tvangskraft inntrer bare dersom fastsettelsen er
inntatt i en dom eller i avgjerelsen som avslutter sa-
ken, jf. forste ledd annet punktum. I andre tilfeller
ma voldgiftsdommerne anlegge et alminnelig soks-
mal mot partene for a fa tvangsgrunnlag for penge-
kravet.

Fristen for a bringe voldgiftsrettens fastsettelse
av godtgjerelsen og utgiftsdekningen inn for dom-
stolene, er én maned fra parten mottok omkost-
ningsavgjoerelsen. Voldgiftsdommerne blir motpart
ved en slik begjaering, og har i denne sammenheng
vanlige partsrettigheter. Néar avgjorelsen anses
mottatt, er regulert i § 3. Fristen avbrytes etter reg-
lene i domstolloven § 146.

Tredje ledd annet punktum regulerer fristen der-
som voldgiftsretten blir anmodet om & foreta ret-
ting eller avsi tilleggsdom etter § 38. Det loper da
en ny frist pd én maned fra den dag parten mottok
avgjorelse etter § 38 annet eller tredje ledd. Det lo-
per ogsa en ny frist der avgjorelsen gar ut pa at en
anmodning om retting eller tilleggsdom ikke blir
tatt til folge.
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Tredje ledd tredje punktum viser til at de almin-
nelige domstolene avgjer omkostningsspersmalet
ved kjennelse. Kjennelsen kan pakjeeres.

Bestemmelsen angir ikke etter hvilke kriterier
domstolene skal preve omkostningene. Ved previn-
gen ma domstolen legge betydelig vekt pa vanlige
normer for honorarer som voldgiftsdommer.

Tredje ledd fierde punktum bestemmer at dom-
stolens avgjorelse om nedsettelse av omkostninge-
ne far virkning for samtlige parter, ogsa de parter
som ikke brakte spersmalet inn for domstolene.

Domstolens avgjerelse av omkostningsspers-
malet far ingen betydning for voldgiftsdommen for
ovrig. At omkostningsspersmalet verserer for eller
er avgjort av domstolene, far heller ingen betyd-
ning for seksmalsfristen etter § 44.

Til § 40 Fordeling av sakskostnader

Paragrafen gjelder fordelingen av sakskostnadene
mellom partene. Den tilsvarer NOU § 7-2. Verken
modelloven eller tvistemélsloven har en slik be-
stemmelse. Problemstillingen er ogsa behandlet i
16.9.

Forste ledd gjelder fordeling av kostnader til
voldgiftsretten. Slike omkostninger skal etter be-
gjeering fra en part fordeles mellom partene slik
voldgiftsretten finner riktig. Partene kan avtale en
annen fordeling, jf. fierde ledd. Dersom voldgifts-
retten har grunnlag for & pélegge en part 4 dekke
motpartens sakskostnader etter annet ledd, vil det
normalt veere rimelig at vedkommende ogsa i det
interne forhold blir pélagt & betale omkostningene
til voldgiftsretten. Partenes utgifter til voldgiftsret-
ten vil jo i realiteten nettopp vaere en del av parte-
nes kostnader forbundet med saken.

Dersom det ikke blir truffet noen avgjorelse om
fordeling etter forste ledd, er det opp til partene &
bli enige om hvordan omkostningene til voldgifts-
retten skal fordeles mellom dem. Uansett er begge
parter solidarisk ansvarlige overfor voldgiftsretten
for alle voldgiftsrettens omkostninger, jf. § 39 annet
ledd.

Annet ledd gjelder partenes kostnader med sa-
ken. Voldgiftsretten kan etter begjeering fra en part
palegge en annen part & dekke hele eller deler av
partens omkostninger. Partene kan avtale en annen
fordeling eller fremgangsmaéte for fordeling, med-
regnet seerskilte regler som voldgiftsretten skal av-
gjore omkostningsspersmalet etter, jf. fierde ledd.
Partenes kostnader med saken vil blant annet kun-
ne omfatte utgifter til prosessfullmektig, vitner og
utgifter til tolk som parten selv skal dekke. Partens
andel av omkostninger til voldgiftsretten omfattes
ikke. Fordelingen av disse er uttemmende regulert
i forste ledd.

Bestemmelsen inneholder ikke noen narmere
angivelse av nar det er riktig 4 palegge en part &
dekke hele eller deler av motpartens omkostnin-
ger. Voldgiftsretten er ikke bundet av tvistemalslo-
vens regler om saksomkostninger, men ber ved av-
gjerelsen se hen til de prinsipper for avgjerelse av
saksomkostningskrav som gjelder i saker for de al-
minnelige domstoler.

Etter tredje ledd forste punktum skal voldgiftsret-
tens fordeling av omkostninger mellom partene
skje i dommen eller den avgjerelsen som avslutter
saken.

Annet punktum slar fast at fordelingen er ende-
lig. Den blir retts- og tvangskraftig pa samme mate
som dommen eller avgjorelsen for evrig. Dette in-
nebarer at den, i motsetning til avgjorelse etter
§ 39 forste ledd, ikke kan bringes inn til domstole-
ne for materiell overpreving. Dette sikrer en effek-
tiv avslutning pa voldgiftssaken og hindrer at den
fortsetter i form av en tvist om fordelingen av saks-
kostnader mellom partene, men legger ogsé et an-
svar pa voldgiftsretten for & sikre en rettferdig for-
deling av sakskostnadene ogsa der partene i vold-
giftssaken er langt fra jevnbyrdige. I eventuell sak
etter kapitlene 9 eller 10 vil imidlertid avgjerelsen
veere omfattet pa linje med voldgiftsdommen for ov-
rig.

Fordelingen mellom partene blir uforandret
selv om omkostningene til voldgiftsretten blir redu-
sert ved avgjerelse av domstolen etter § 39 tredje
ledd.

Fjerde ledd angir at paragrafen kan fravikes ved
avtale mellom partene.

Til § 41 Sikkerhetsstillelse

Paragrafen gjelder partenes sikkerhetsstillelse for
voldgiftsrettens omkostninger. Den tilsvarer NOU
§ 7-3. Verken modelloven eller tvistemalsloven in-
neholder en slik bestemmelse. Problemstillingen
er ogsa behandlet i 16.9.

Forste ledd forste punktum slar fast at voldgifts-
retten kan pélegge partene & stille sikkerhet for
voldgiftsrettens omkostninger, med mindre annet
er avtalt mellom voldgiftsretten og partene. Vold-
giftsretten kan gi palegg om sikkerhetsstillelse for
eller under voldgiftsbehandlingen og ytterligere
sikkerhet kan kreves. Voldgiftsretten kan ogsa péa-
legge saerskilt sikkerhetsstillelse knyttet til enkelte
krav. Et palegg om sikkerhetsstillelse skal rette seg
til alle partene med like andeler. Unntak fra dette
gjelder der partene har avtalt en annen kostnadsde-
ling seg i mellom. Regelen gir ikke noen anvisning
pa hvor stor sikkerheten skal vaere. Dette er opp til
voldgiftsretten & vurdere. Sikkerhetens storrelse
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ma sta i et rimelig forhold til voldgiftsrettens for-
ventede kostnader.

Forste ledd annet punktum bestemmer at vold-
giftsretten helt eller delvis kan avslutte voldgiftssa-
ken dersom ikke palagt sikkerhet blir stilt. Dersom
det er krevd seerskilt sikkerhet knyttet til et enkelt
krav, er det bare for dette kravet voldgiftssaken kan
avsluttes.

Bestemmelsen regulerer ikke nér voldgiftsret-
ten kan tiltre sikkerheten. Voldgiftsretten mé kun-
ne benytte seg av sikkerheten under voldgiftsbe-
handlingen til dekning for palepte utlegg. Nar det
gjelder voldgiftsrettens godtgjerelse, kan sikkerhe-
ten forst tiltres nar belopet har forfalt til betaling.

Annet ledd gjelder situasjonen der en part unn-
later & stille palagt sikkerhet. Voldgiftsretten kan da
avslutte voldgiftssaken etter forste ledd annet
punktum. For & unngé dette kan den annen part
stille hele sikkerheten. Parten kan i stedet bringe
tvisten inn for domstolen til avgjerelse. Retten til &
bringe tvisten inn for domstolen i et slikt tilfelle
gjelder uten hensyn til om voldgiftsretten avslutter
hele eller deler av voldgiftssaken som folge av
manglende sikkerhetsstillelse. De ovrige partene
kan da ikke paberope seg voldgiftsavtalen som ret-
tergangshinder.

Kapittel 9. Ugyldighet
Til § 42 Krav om tilsidesetting av voldgiftsdommen

Paragrafen innleder kapittel 9 som oppstiller regler
om ugyldighetssoksmal, hvilke ugyldighetsgrun-
ner som kan gjores gjeldende og fristene for 4 reise
soksmal om gyldigheten av en voldgiftsdom. Be-
stemmelsen tilsvarer NOU § 8-1. I modelloven er
reglene om ugyldighet samlet i artikkel 34, og § 42
tilsvarer modelloven artikkel 34 (1). I kapittel 9 er
reglene om ugyldighet delt opp i tre paragrafer. I
hovedtrekk viderefores de gjeldende ugyldighets-
reglene fra tvistemalsloven kapittel 32, med enkelte
endringer pa detaljplanet og i fristreglene. Reglene
om ugyldighet er behandlet i kapittel 17 i de almin-
nelige motiver.

Paragrafen fastslar at en voldgiftsdom bare kan
settes til side som ugyldig gjennom et seksmal for
de alminnelig domstoler etter de reglene som fol-
ger av §§ 43 og 44. Domstolene har ikke kompetan-
se til & sette til side en voldgiftsdom etter en materi-
ell overproving, jf. § 6 forste ledd som bestemmer
at domstolene bare kan behandles tvister som he-
rer under voldgift i den utstrekning det folger av lo-
ven her.

Det er bare voldgiftsdom som kan settes til side
etter § 42. Inn under begrepet voldgiftsdom herer

alle avgjerelser av voldgiftsretten som avgjer mate-
rielle krav, herunder saksomkostningskrav, bade
deldommer og avsluttende dommer. Ogsa forlik
som er stadfestet i en voldgiftsdom, jf. § 35, er om-
fattet. Avgjerelse av prosessuelle spersmal eller be-
slutning om midlertidig sikringstiltak er ikke om-
fattet av § 42. Heller ikke voldgiftsrettens fastset-
ting av egen godtgjerelse og utgiftsdekning i vold-
giftsdommen, jf. § 39 forste ledd, er omfattet. En
deldom som gar ut pa midlertidig sikring av tviste-
gjenstanden uten a avgjere den materielle tvisten,
ma imidlertid ogsa kunne settes til side etter § 42,
se for gvrig 13.2 om slik forelopig dom.

Paragrafen er ikke til hinder for at partene avta-
ler at en voldgiftsdom skal veere gjenstand for over-
preving ved en annen voldgiftsrett.

Til § 43 Ugyldighetsgrunner

Paragrafen angir ugyldighetsgrunnene og tilsvarer
NOU § 8-2 med unntak av forste ledd bokstav d
som i § 43 er splittet opp i bokstav d og e. Den sva-
rer til modelloven artikkel 34 (2), med unntak av
forste ledd bokstav e og tredje ledd. I tvistemaélslo-
ven er ugyldighetsgrunnene angitt i §§ 467 og 468.
Ugyldighetsgrunnene er behandlet generelt i kapit-
tel 17. Nar det gjelder forholdet mellom ugyldig-
hetsgrunnene i § 43 og ugyldighetsgrunnene etter
gjeldende rett, vises til NOU del II kap. 8.11 (s. 76—
78).

Forste og annet ledd lister opp de ulike ugyldig-
hetsgrunnene. Opplistingen er uttemmende. En
slik uttemmende regulering innebaerer trolig en
viss innstramming i forhold til gjeldende rett. Ugyl-
dighetsgrunnene svarer til de forhold som kan veae-
re til hinder for anerkjennelse og fullbyrding etter
§ 46, som igjen i det vesentlige svarer til de grunner
som etter New York-konvensjonen kan veere til hin-
der for fullbyrding. Likheten mellom ugyldighets-
grunnene og de forhold som kan hindre anerkjen-
nelse og fullbyrding, er tilsiktet.

Det er en sentral forskjell mellom ugyldighets-
grunnene i forste og annet ledd. Forste ledd angir
de relative gyldighetsgrunnene som ma paberopes
av en part. De forholdene som er nevnt i annet ledd
skal domstolen ta stilling til av eget tiltak, uavhen-
gig av om de er paberopt av en part. Dette er abso-
lutte ugyldighetsgrunner. Tvistemalsloven §§ 467
og 468 angir pd samme mate henholdsvis absolutte
og relative ugyldighetsgrunner.

Forste ledd bokstav a gjelder slike ugyldighets-
grunner som er nevnt i modelloven artikkel 34(2)
(a) (). Det er for det forste de tilfeller der en av par-
tene i voldgiftsavtalen manglet rettslig handleevne.
Det er ikke spesifisert hvilken lov som regulerer
partenes rettslige handleevne. Hovedregelen vil
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vaere at det er den enkelte parts hjemlandslov, se
Gaarders Innfering i internasjonal privatrett, ved
Hans Petter Lundgaard, Oslo 2000, s. 175-177. Er
vedkommende part hjemmeherende i Norge, vil
altsd sporsmalet om hennes eller hans rettslige
handleevne bli avgjort etter norsk rett.

Videre gjelder forste ledd bokstav a de tilfeller
hvor voldgiftsavtalen er ugyldig av andre grunner
enn manglende rettslig handleevne. I forbrukerfor-
hold kan avtalen vaere ugyldig pa grunn av at form-
kravene ikke er oppfylt eller fordi voldgift er avtalt
for tvisten oppstod, jf. § 11. Gyldighetssporsmaélet
skal avgjeres etter den rett partene har avtalt og i
mangel av avtale om dette etter norsk rett. Dette er
i samsvar med modelloven.

Forste ledd bokstav b omfatter situasjonen der
den part som har anlagt ugyldighetsseksmalet, ik-
ke ble gitt tilstrekkelig varsel om oppnevningen av
en voldgiftsdommer eller om voldgiftssaken, eller
ikke har fatt anledning til & fremstille sitt syn pa sa-
ken.

Forste ledd bokstav ¢ gjelder tilfeller der vold-
giftsdommen ligger utenfor voldgiftsrettens doms-
myndighet. Dette vil veere situasjonen bade der det
ikke foreligger noen voldgiftsavtale og der vold-
giftsretten gar utenfor voldgiftsavtalen. Innsigelse
om at voldgiftsretten mangler domsmyndighet kan
g tapt etter § 18 tredje ledd og kan da heller ikke
gjores gjeldende som ugyldighetsgrunn. Det vises
til merknadene til denne bestemmelsen.

Forste ledd bokstav d omfatter den situasjon at
voldgiftsretten har en uriktig sammensetning, dvs.
en sammensetning som er i strid med partenes av-
tale eller med de lovregler som i mangel av avtale
skal legges til grunn. I tillegg til antallet voldgifts-
dommere gjelder dette ogsé krav til upartiskhet og
uavhengighet og avtalte kvalifikasjoner. Innsigelse
mot en voldgiftsdommer skal behandles under
voldgiftsbehandlingen og kan ikke senere brukes
som ugyldighetsgrunn, jf. § 15. Innsigelse mot en
voldgiftsdommer kan ogsa ga tapt etter § 15 forste
ledd. Dersom voldgiftsretten har avsagt dom i sa-
ken for tingretten har avsagt kjennelse i sak hvor
voldgiftsretten ikke har tatt innsigelse mot vold-
giftsdommeren til folge, kan innsigelsen likevel
brukes som ugyldighetsgrunn, se 14.5.4 om forhol-
det mellom bokstav d og § 15.

Forste ledd bokstav e regulerer ugyldighet nar
saksbehandlingen i voldgiftsretten har veert i strid
med lovens saksbehandlingsregler eller partenes
avtale. Det er et vilkar at det er neerliggende at fei-
len kan ha hatt betydning for resultatet. Innsigelse
om at behandlingen har veert i strid med fravikelige
lovbestemmelser eller avtale, kan gé tapt etter § 4,
og kan da ikke brukes som ugyldighetsgrunn. Hvis

partene ved avtale har fraveket ufravikelige lovreg-
ler, er behandling i strid med slike avtalebestem-
melsene ikke ugyldighetsgrunn.

Kravet om at det skal veere neaerliggende at saks-
behandlingsfeilen kan ha virket inn pé avgjerelsens
innhold skiller seg fra modelloven artikkel 34 (2)
@ @v).

Annet ledd angir de ugyldighetsgrunner som
domstolen av eget tiltak skal undersoke om forelig-
ger. Det er en forutsetning at spersmalet om gyl-
digheten av voldgiftsdommen er brakt inn for dom-
stolene. Ugyldighetsgrunnene far séledes ikke virk-
ning av seg selv.

Annet ledd bokstav a omfatter de tilfeller der
voldgiftsdommen avgjoer en tvist som ikke kan av-
gjores ved voldgift etter norsk rett. Dette spersmé-
let mé vurderes etter §9 om hva som kan vare
gjenstand for voldgift, se neermere 10.1.

Annet ledd bokstav b omfatter de tilfeller der
voldgiftsdommen virker stotende pa rettsordenen.
Bestemmelsen er en ordre publicregel og retter
seg mot voldgiftsdommer der fundamentale retts-
prinsipper av materiell eller prosessuell karakter er
tilsidesatt. Bestemmelsens innhold har likhets-
trekk med det som folger av tvistemalsloven § 467
nr. 4 om at voldgiftsdommen ikke ma stride mot lov
eller arbarhet. Annet ledd bokstav b er generelt
formulert. Den skal ha et meget snevert anvendel-
sesomrade. At dommen strider mot en presepto-
risk lovregel, betyr ikke uten videre at dommen er
ugyldig etter ordre publicregelen. Det ma dreie
seg om mer grunnleggende regler eller prinsipper i
materiell lovgivning eller om saksbehandlingen.
Bestemmelsen samsvarer med modelloven artikkel
34 (2) (b).

Tredje ledd angir generelt at en ugyldighets-
grunn bare far virkning pa den del av en voldgifts-
dom den rammer. Jvrige deler av voldgiftsdom-
men er gyldig. Dette vil eksempelvis veere tilfellet
hvis voldgiftsretten i dommen ogséa har avgjort en
tvist som den ikke hadde domsmyndighet til & av-
gjore. I et slikt tilfelle blir avgjerelsen av den tvisten
som omfattes av domsmyndigheten ikke satt til si-
de. Regelen gjelder for alle ugyldighetsgrunnene.
Etter ordlyden er det her forskjell fra modelloven,
som uttrykkelig nevner dette bare ved én av ugyl-
dighetsgrunnene, jf. artikkel 34 (2) (a) (iii).

Til § 44 Soksmdlsfrist og behandling av seksmdlet

Paragrafen regulerer seksmalsfrister ved krav om
tilsidesetting av voldgiftsdom og behandlingen av
slike seksmal. Videre regulerer den virkningen for
voldgiftsavtalen av at en voldgiftsdom settes til si-
de. Paragrafen bygger pd NOU § 8-3 og svarer til
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modelloven artikkel 34 (3), med unntak av tredje
ledd. Seksmalsfrister etter gjeldende rett er regu-
lert i tvistemalsloven § 469. Problemstillingene er
behandlet i kapittel 17.

Etter forste ledd forste punktum ma et ugyldig-
hetsseksmal anlegges innen tre maneder fra den
dag parten mottar voldgiftsdommen. Dette gjelder
alle ugyldighetsgrunnene i § 43 og uavhengig av
partenes kunnskap om de forhold som begrunner
ugyldigheten. Dersom ugyldighetsseksmal er an-
lagt innen fristen, kan en part paberope andre ugyl-
dighetgrunner nevnt i § 43 i den grad dette tillates
etter de alminnelige reglene i tvistemalsloven.
Domstolen skal uansett av eget tiltak underseke
om ugyldighetsgrunnene i § 43 annet ledd forelig-
ger dersom sgksmadl er anlagt innen fristen.

Utgangspunktet for fristen er den dagen parten
mottar dommen. Néar voldgiftsdommen anses mot-
tatt, er regulert i § 3. Fristen avbrytes etter reglene
i domstolloven § 146.

Tremanedersfristen gjelder selv om spersmaél
om domsmyndighet etter § 18 eller innsigelse mot
en voldgiftsdommer etter § 15, fortsatt verserer for
de alminnelige domstoler, se hhv. 12.3.4 og 14.5.4
om disse situasjonene.

Forste ledd annet punktum oppstiller unntak fra
utgangspunktet om at fristen loper fra den dag par-
ten mottar voldgiftsdommen. Nér voldgiftsretten fo-
retar retting eller avsier tilleggsdom etter § 38 lo-
per fristen fra det tidspunktet partene har mottatt
den avgjerelsen som retter dommen eller tilleggs-
dommen.

Forste ledd tredje punktum bestemmer at der en
anmodning om retting eller avsigelse av tilleggs-
dom ikke tas til folge, loper fristen fra parten mot-
tok avgjerelsen om dette.

Annet ledd omhandler virkningen av at det er
grunnlag for a sette voldgiftsdommen til side. Hvis
en av partene ber om det, kan domstolen da utsette
saken om tilsidesetting og henvise voldgiftssaken
til videre behandling og ny avgjerelse i voldgiftsret-
ten. Det er et vilkar at videre behandling i voldgifts-
retten eller en ny avgjorelse kan avhjelpe grunnla-
get for ugyldighet. Domstolen ma foreta en forelo-
pig vurdering av om det er grunnlag for ugyldighet
og vurdere om videre behandling i voldgiftsretten
kan avhjelpe den mulige ugyldighetsgrunnen. Ret-
ten ma sette en frist for voldgiftsrettens videre be-
handling. Etter utlepet av fristen fortsetter saken
om tilsidesetting pa grunnlag av den nye eller rette-
de avgjorelsen fra voldgiftsretten, eller pa grunnlag
av den opprinnelige avgjerelsen dersom voldgifts-
retten av ulike grunner ikke har kunnet fortsette
behandlingen. Bestemmelsen har betydning i tilfel-
ler hvor feilen som kan fere til ugyldighet, kunne

veert avhjulpet ved retting, men hvor fristen for det-
te er oversittet. Den kan ogsi ha betydning ved
rent formelle feil, som der voldgiftsdommen ikke er
undertegnet. Annet ledd er mer i samsvar med mo-
delloven artikkel 34 (4) enn NOU § 8-3 annet ledd.

Tredje ledd regulerer virkningen for den aktuel-
le voldgiftsavtalen hvis voldgiftsdommen er ugyldig
og blir satt til side av domstolen. Hvis ikke annet er
avtalt, blir voldgiftsavtalen igjen virksom mellom
partene. Det kan imidlertid folge av begrunnelsen i
dommen om tilsidesetting, at voldgiftsavtalen ikke
lenger kan vaere virksom mellom partene for s vidt
gjelder den aktuelle tvisten. Denne presiseringen
er ny i lovteksten i forhold til Tvistemalsutvalgets
forslag. Dette gjelder typisk hvis voldgiftsavtalen er
ugyldig eller den konkrete tvisten ikke kan voldgis,
enten fordi den ikke er omfattet av avtalen eller for-
di den ikke kan avgjeres ved voldgift etter norsk
rett. I disse tilfellene kan ikke en part paberope seg
avtalen som grunnlag for at tvisten pa nytt skal brin-
ges inn for en voldgiftsrett til avgjerelse. Modello-
ven har ikke en tilsvarende regulering.

Kapittel 10. Anerkjennelse og fullbyrding
Til § 45 Anerkjennelse og fullbyrding

Paragrafen innleder kapittel 10 som har regler om
anerkjennelse og fullbyrding av voldgiftsdommer. I
modelloven er disse reglene gitt i artikkel 35 og 36.
Bestemmelsen tilsvarer NOU § 9-1 og dekker det
samme som modelloven artikkel 35. Reglene i ka-
pittel 10 innebeerer visse endringer i forhold til gjel-
dende rett, se 18.1 om gjeldende rett. Anerkjennel-
se og fullbyrding av dommer er behandlet generelt
i kapittel 18 i de alminnelige motiver.

Forste ledd slar fast at en voldgiftsdom skal aner-
kjennes og fullbyrdes etter de regler som fremgar
av §§ 45 og 46. Dette gjelder bade norske og uten-
landske voldgiftsdommer. Det gjelder ikke noe
gjensidighetsprinsipp i den forstand at det kreves
at det landet som voldgiftsdommen er avsagt i, skal
anerkjenne og fullbyrde norske voldgiftsdommer.
Anerkjennelse og fullbyrding av utenlandske dom-
mer er etter gjeldende rett regulert i tvangsfullbyr-
delsesloven § 4-1 annet ledd bokstav f, jf. tvistemal-
sloven § 167 jf. § 168, jf. seerlig New York-konven-
sjonen.

Begrepet voldgiftsdom i § 45 har samme inn-
hold som i § 42 og det vises til merknadene til den-
ne bestemmelsen.

Annet ledd fastsetter hvilke formelle krav som
maé overholdes av en part som ensker en voldgifts-
dom anerkjent eller fullbyrdet. Voldgiftsdommen
ma etter forste punktum legges frem i original eller
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attestert kopi. Dersom dommen ikke er pa norsk,
svensk, dansk eller engelsk, ma det etter annet
punktum ogsa legges frem en autorisert oversettel-
se til ett av disse spriakene. Krav til autorisert over-
settelse innebarer at oversettelsen ma veere gjort
eller godkjent av en statsautorisert translater, eller
tilsvarende i andre land. Domstolen kan kreve do-
kumentasjon for at oversetteren eller den som har
godkjent oversettelsen, innehar nedvendig autori-
sasjon fra det land vedkommende har sitt virke i.

Etter tredje punktum kan vedkommende myn-
dighet eller domstol ogsa kreve fremlagt grunnla-
get for voldgiften. Dette betyr ikke at det ma fore-
ligge en skriftlig voldgiftsavtale, men det kan kre-
ves dokumentasjon for at voldgift er avtalt eller for
at parten er blitt bundet til voldgift, for eksempel
ved ikke i tide 4 reise innsigelse om at voldgift ikke
er avtalt.

Tredje ledd viser til at fullbyrding skal skje etter
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven sa langt ikke an-
net folger av kapittel 10. Anerkjennelse vil i praksis
vaere aktuelt der voldgiftsdommen kreves lagt til
grunn i ulike relasjoner av domstoler eller forvalt-
ningsorganer. Fremgangsméten for anerkjennelse
folger av de alminnelige reglene som gjelder i det
aktuelle tilfellet.

Til § 46 Forhold som er til hinder for anerkjennelse
og fullbyrding

Paragrafen angir forhold som er til hinder for aner-
kjennelse og fullbyrding og tilsvarer NOU § 9-2
med unntak av ferste ledd bokstav d, som i § 46 er
splittet opp i bokstav d og e. Bestemmelsen svarer
til modelloven artikkel 36 (1), med unntak av forste
ledd bokstav e og tredje ledd. Innsigelser mot full-
byrding er i dag regulert i tvangsfullbyrdelsesloven
§ 4-2 og tvistemalsloven § 470.

De forhold som er til hinder for anerkjennelse
og fullbyrding, svarer i det vesentlige til de grunner
som etter New York-konvensjonen er til hinder for
fullbyrding, og i hovedsak ogsa til de grunner som
kan medfere at en voldgiftsdom blir satt til side
som ugyldig etter § 43.

Selv om grunnene for & sette til side en vold-
giftsdom i det vesentlige er de samme som hindrer
anerkjennelse og fullbyrding, er det to praktisk vik-
tige forskjeller. For det forste kan den materielle
avgjorelsen knyttet til at en tvist overholdet ikke
kan voldgis, jf. § 43 annet ledd og § 46 annet ledd,
variere mellom det landet hvor ugyldighet skal av-
gjeres, og det landet hvor anerkjennelse eller full-
byrding skal avgjeres. For det annet vil en ugyldig-
hetsdom hindre anerkjennelse og fullbyrding i alle
andre land, jf. § 46 forste ledd bokstav f, mens en

nektelse av anerkjennelse og fullbyrding bare har
virkning i det aktuelle landet hvor dette forholdet
er avgjort.

Forste og annet ledd inneholder en uttemmende
oppregning av de forhold som kan vaere til hinder
for anerkjennelse og fullbyrding. Forhold som opp-
listet i forste ledd ma, i likhet med § 43 forste ledd,
paberopes av en part, mens domstolen av eget til-
tak skal ta stilling til forholdene i annet ledd. Der-
som det ikke foreligger slike forhold som nevnt i
forste og annet ledd, skal voldgiftsdommen aner-
kjennes og fullbyrdes. Bestemmelsen svarer i det
vesentlige til § 43, og det vises til merknadene til
denne bestemmelsen. De fi ulikhetene mellom
§ 43 og § 46 kommenteres i det folgende.

Forste ledd bokstav a gjelder der en part i vold-
giftsavtalen manglet rettslig handleevne eller vold-
giftsavtalen ellers er ugyldig. Om bedemmelsen av
den rettslige handleevnen, vises til merknadene til
§ 43 om den tilsvarende ugyldighetsgrunnen. Vur-
deringen av om voldgiftsavtalen er ugyldig av andre
grunner enn manglende rettslig handleevne, skal i
mangel av annen avtale, skje etter det lands rett
hvor voldgiftsdommen ble avsagt. Dette tar sikte pa
utenlandske voldgiftsdommer der gyldigheten av
voldgiftsavtalen skal vurderes ut fra voldgiftsste-
dets rett, og avviker fra § 43 der vurderingen skal
skje etter norsk rett i mangel av annen avtale.

Forste ledd bokstav b, ¢ og d samsvarer med de
tilsvarende bestemmelsene i § 43.

Forste ledd bokstav e omfatter saksbehandlings-
feil som det er neerliggende kan ha virket inn pa av-
gjerelsene. Vurderingen av om det foreligger slike
feil, skal i mangel av annen avtale skje etter loven
pa voldgiftsstedet. Dette avviker ogsé fra § 43 der
vurderingen skjer etter loven her. En slik avviken-
de formulering i § 46 er nedvendig med sikte pa
anerkjennelse og fullbyrding av utenlandske vold-
giftsdommer.

Forste ledd bokstav fhar ingen tilsvarende regel i
§ 43 og omfatter to situasjoner. Den ene er hvor
voldgiftsdommen ikke er bindende for partene, noe
som lettest kan tenkes hvor partene har avtalt at en
voldgiftsdom kan bringes inn for ny voldgiftsrett,
og fristen for dette ikke er ute eller overpreving er
krevd. Den andre situasjonen er hvor voldgiftsdom-
men er satt til side av en domstol pa voldgiftsstedet
eller i det landet hvis rett er anvendt ved avgjorel-
sen av de materielle tvistespersmal. Dette kan vaere
skjedd varig hvis en domstol i et annet relevant
land har kjent voldgiftsdommen ugyldig, eller mid-
lertidig hvis en utenlandsk domstol i trad med mo-
delloven artikkel 34 (4) har utsatt behandlingen av
et ugyldighetsseksmal for & gi voldgiftsretten mu-
lighet til 4 avhjelpe eventuelle ugyldighetsgrunner.
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Annet ledd svarer til § 43 annet ledd. Ogsa for
utenlandske voldgiftsdommer er det avgjerende
om tvisten kan veere gjenstand for voldgift etter
norsk rett.

Tredje ledd svarer innholdsmessig 1 det vesent-
lige til § 43 tredje ledd.

Til § 47 Utsettelse og sikkerhetsstillelse

Bestemmelsen omfatter domstolenes adgang til &
utsette behandlingen av et krav om anerkjennelse
og fullbyrding samt sikkerhetsstillelse i denne for-
bindelse. Den tilsvarer NOU § 9-3 og svarer til mo-
delloven artikkel 36 (2). Bestemmelsen er ny i for-
hold til gjeldende rett. Den omfatter bade nasjonale
og utenlandske voldgiftsdommer.

Forste punktum gir domstolene adgang til 4 ut-
sette behandlingen dersom det er anlagt ugyldig-
hetssoksmal ved domstol som nevnt i § 46 forste
ledd bokstav f. Det kan vaere hensiktsmessig a av-
vente resultatet av ugyldighetssoksmalet, da det vil
vaere avgjorende for om voldgiftsdommen skal
anerkjennes eller fullbyrdes. Domstolene har en
diskresjoneer adgang til 4 beslutte utsettelse der-
som den finner dette hensiktsmessig.

Annet punktum angir at domstolen etter krav fra
den part som krever anerkjennelse eller fullbyr-
ding, kan palegge en annen part 4 stille sikkerhet.
Denne sikkerheten méa gjelde det skonomiske tap
som utsettelse av saken kan medfore.

Kapittel 11. lIkrafttredelses- og
overgangsbestemmelser. Endringer i andre
lover

Til § 48 Ikrafttredelse

Paragrafen angir at loven trer i kraft fra det tids-
punktet Kongen bestemmer.

I en rekke forskrifter er det gitt regler om vold-
gift og henvisning til voldgiftsreglene i tvistemaélslo-
ven kapittel 32. Forskriftsverket ma gjennomgés
med sikte pd nedvendige endringer for loven kan
settes i kraft.

Til § 49 Overgangsregler

Forste ledd fastsetter hovedregelen om at voldgifts-
loven kommer til anvendelse pa voldgiftssaker som
er innledet etter at loven er tradt i kraft. Unntak fra
hovedregelen folger av annet til fjerde ledd.

Annet ledd fastsetter at § 10 annet ledd om over-
foring av voldgiftsavtale og § 11 om forbrukerfor-
hold gjelder for voldgiftsavtaler som er inngéatt etter
at loven er tradt i kraft. Regelen i § 10 annet ledd er
ny, og partene i eldre avtaleforhold har ikke hatt
foranledning til 4 ta stilling til om de ville snske &

fravike den. Formkravene i § 11 og den generelle
regelen om begrensningene i adgangen til & avtale
voldgift i forbrukerforhold, er nye og kan ikke gjo-
res gjeldende for eldre avtaler.

Tredje ledd gir §§ 5 og 19 anvendelse bare for
voldgift i saker der voldgiftsavtalen er inngétt etter
at loven har tradt i kraft. § 5 avklarer en usikker
rettstilstand mens § 19 er ny i forhold til gjeldende
rett. Partene i en eldre voldgiftsavtale har ikke pa
forhand kunnet ta stilling til eventuell fravikelse el-
ler sarskilt regulering i avtalen. Partene kan selv-
sagt avtale at bestemmelsene likevel skal gjelde i
deres voldgiftssak. Nar det gjelder §§ 38, 39 og 41,
finner departementet det uproblematisk at disse be-
stemmelsene ogséa gjelder for eldre voldgiftsavta-
ler.

Fjerde ledd angir at reglene om sak om tilside-
settelse i kapittel 9 gjelder for voldgiftsdom som er
avsagt etter lovens ikrafttredelse. Sak om tilsideset-
telse av voldgiftsdom som er avsagt for lovens
ikrafttredelse behandles etter tvistemalsloven ka-
pittel 32.

Femte ledd fastsetter at kapittel 10 om anerkjen-
nelse og fullbyrding gjelder for saker der begjae-
ring om dette inngis etter ikrafttredelsen. Dette
gjelder uavhengig av om voldgiftsdommen er av-
sagt etter reglene i tvistemalsloven kapittel 32 eller
voldgiftsloven.

Til § 50 Endringer i andre lover

Bestemmelsen opphever tvistemaélsloven kapittel
32 fra den tid voldgiftsloven trer i kraft. Fra samme
tidspunkt gjor bestemmelsen endringer i 12 andre
lover.

1. Til lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene

I §106 nr. 8 foreslas «voldgiftsmann» endret til
«voldgiftsdommer» som er i samsvar med sprak-
bruken i voldgiftsloven.

2. Til lov 13. august 1915 nr. 6 om
rettergangsmaten for tvistemdl

I § 168 annet punktum foreslas» (jfr. kapitel 32)» tatt
ut av ordlyden.

3. Til lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett m.v.

I § 53 tredje ledd foreslas «voldgiftsdomstol» end-
ret til «voldgiftsrett> som er i samsvar med sprak-
bruken 1 voldgiftsloven.
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4. Til lov 8. juni 1967 nr. 3 om @ setja i verk avtala
18 mars 1965 om laysing av tvistar mellom ein
stat og borgarar i andre statar om investeringar

Lovens § 2 annet ledd foreslas gitt et tillegg om at
tvangsfullbyrdelsesloven §4-2 fijerde ledd som
henviser til voldgiftsloven kapittel 10, ikke gjelder
ved fullbyrding av en voldgiftsdom avsagt etter
konvensjonens regler. Konvensjonen oppstiller
krav om at slik voldgiftsdom skal fullbyrdes pa sam-
me mate som en dom avsagt av de alminnelige
domstoler, og voldgiftsloven kapittel 10 skal ikke
gjelde i disse tilfellene. Forholdet til konvensjonen
er behandlet i 18.4, se ogsé 8.4.

5. Til lov 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging,
deling og registrering av grunneiendom

I § 1-6 annet ledd forste punktum foreslas «vold-
giftsmann» endret til «voldgiftsdommer» i samsvar
med sprakbruken i voldgiftsloven.

Henvisningen i annet punktum til tvistemalslo-
vens kapittel 32 er endret slik at bestemmelsen vi-
ser til voldgiftsloven.

6. Til lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av
fordringer

1§ 15 nr. 1 ferste punktum foreslis «voldgiftsavgje-
relse» endret til «voldgiftsdom» i samsvar med ter-
minologien i voldgiftsloven.

7. Til lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning

Overskriften i § 11-3 «Voldgift i fordelingstvist» fo-
reslas endret til «Avgjerelse i fordelingstvist.» Bak-
grunnen for forslaget er at den tvistelosningsfor-
men som reguleres i bestemmelsen, hvor Skattedi-
rektoratet kan gis myndighet til 4 avgjore en forde-
lingstvist mellom kommuner, ikke er voldgift i vold-
giftslovens betydning.

8. Til lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot
forurensinger og om avfall

Paragraf § 33 femte ledd tredje punktum foreslas
endret slik at det henvises til voldgiftsloven i stedet
for tvistemalsloven kapittel 32.

9. Til lov 19. november 1982 nr. 66 om
helsetjenester i kommunene

1 § 64 annet ledd foresléas « formann» endret til «le-
der», og i tredje ledd foreslas «voldgiftsmenn» end-
ret til «voldgiftsdommere». Dette samsvarer med
sprakbruken i voldgiftsloven.

Fjerde ledd foreslas endret slik at det henvises
til voldgiftsloven i stedet for tvistemalslovens kapit-
tel 32.

10. Til lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr

Forslag til endringen i rettsgebyrloven er behand-
let i 19.4. Rettsgebyrloven § 26 innferer rettsgebyr
for domstolenes behandling av forskjellige saker i
forbindelse med voldgiftsbehandlingen.

For seksmal om voldgiftsdommens gyldighet
og begjering om midlertidig sikring eller tvangs-
fullbyrding gjelder de alminnelige reglene om retts-
gebyr i rettsgebyrloven § 8 og kapittel 4. For kjeere-
mal mot domstolens kjennelser etter voldgiftsloven
paleper det rettsgebyr etter rettsgebyrloven § 8 sis-
te ledd.

11. Til Lov 26. juni 1992 nr. 86 om
tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring

Forslaget til endringer er behandlet i 18.4.

Endringene i § 4-1 annet ledd bokstav d, e og f,
er tilpasninger som foelge av voldgiftsloven.

Nytt fierde ledd i § 4-2 gjor det Kklart at vold-
giftsloven kapittel 10 uttemmende regulerer hvilke
innsigelser som kan gjores gjeldende mot anerkjen-
nelse og fullbyrding av voldgiftsdom. Innsigelses-
grunnene i § 4-2 for evrig kan ikke gjores gjelden-
de mot en voldgiftsdom.

12. Til lov 17. november 2000 nr. 80 om
barsvirksomhet m.m.

I § 7-1 annet ledd foreslas «voldgiftsnemnd», end-
ret til «voldgiftsrett», som er i samsvar med vold-
giftslovens sprakbruk.
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Justis- og politidepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om voldgift.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om voldgift i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag
til lov om voldgift

Kapittel 1. Alminnelige bestemmelser

§ 1 Lovens virkeomrade

Loven gjelder for voldgift som er avtalt eller fol-
ger av lov, uten hensyn til om partene er norske el-
ler utenlandske. Den gjelder bare for voldgift som
finner sted i Norge, om ikke annet folger av annet
til fjerde ledd.

Bestemmelsene i §§7 og 8 gjelder ogsad nar
voldgiftstedet er i utlandet eller det enné ikke er be-
stemt.

Domstolene kan treffe avgjorelser som §§ 13,
15 og 16, jf. § 6, legger til dem, ogsa om voldgifts-
stedet ikke er bestemt, hvis minst en av partene har
sitt forretningssted eller vanlige oppholdssted i
Norge.

Kapittel 10 gjelder ogséa for utenlandske vold-
giftsdommer.

§ 2 Adgangen til 4 fravike lovens regler ved avtale
Lovens regler kan fravikes ved avtale i den ut-
strekning det er fastsatt i den enkelte paragraf.

§ 3 Nar skriftlig kommunikasjon anses mottatt

Hvis ikke annet er avtalt, anses skriftlig kom-
munikasjon for mottatt den dagen dokumentet er
levert adressaten personlig eller levert til dennes
forretningssted, bostedsadresse eller postadresse.
Kan ingen av disse adressene bringes pé det rene
etter en rimelig undersegkelse, anses skriftlig kom-
munikasjon for mottatt den dagen dokumentet er
sendt til mottakerens sist kjente forretningssted,
bostedsadresse eller postadresse. Er partene enige
om & bruke elektronisk kommunikasjon, anses
skriftlig kommunikasjon mottatt nar den er sendt til
riktig elektronisk adresse og adressaten har tilgang
til den.

Bestemmelsen gjelder ikke for behandlingen i
de alminnelige domstoler.

§ 4 Tap av retten til 4 fremme innsigelse

En part som Kkjenner til at voldgiftsbehandlin-
gen ikke er i samsvar med fravikelige bestemmel-
ser i denne lov eller med voldgiftsavtalen, ma frem-
sette innsigelse om dette innen de frister som er
oppstilt, og dersom ikke slik frist er oppstilt, uten
unedig opphold. I motsatt fall kan innsigelsen ikke
gjeres gjeldende.

§ 5 Taushetsplikt og offentlighet
Hvis ikke partene har avtalt noe annet for den
enkelte sak, er voldgiftshehandlingen og voldgifts-
rettens avgjerelser ikke underlagt taushetsplikt.
Utenforstadende kan bare fa vaere til stede under
voldgiftsforhandlingene nir og i den utstrekning
det folger av avtale mellom partene.

Kapittel 2. Forholdet til de alminnelige
domstoler

§ 6 Forholdet til domstolene

Domstolene har myndighet til 4 behandle eller
treffe avgjerelse i tvister som herer under voldgift,
bare der det folger av loven her.

Nar domstolene har myndighet etter loven her,
er den domstol kompetent som tvisten kunne ha
veert anlagt for dersom det ikke forela en voldgifts-
avtale. Har ingen domstol myndighet etter bestem-
melsen i forste punktum, er Oslo tingrett kompe-
tent domstol. Den domstol som ferst har fatt med
saken & gjore, skal behandle senere begjeringer til
domstolene i samme voldgiftssak. Bevissikring kan
ogsa forega ved annen domstol.

Reglene i tvistemaélsloven gjelder for domstole-
nes befatning med saken dersom ikke annet frem-
gar av loven her. Behandlingen i domstolen er nor-
malt skriftlig. Muntlig forhandling holdes nér hen-
synet til forsvarlig og rettferdig rettergang tilsier
det. Den muntlige behandling kan begrenses til
seerlige sporsmal. Seksmal om & sette til side en
voldgiftsdom etter kapittel 9 behandles etter de al-
minnelige reglene i tvistemalsloven.

§ 7 Saksanlegg for domstolene

Domstolene skal avvise seksmal om rettsfor-
hold som herer under voldgift dersom en part be-
gjeerer avvisning senest samtidig med at parten gar
inn pa sakens realitet. Domstolen skal fremme sa-
ken hvis den finner at en voldgiftsavtale er ugyldig
eller av andre grunner ikke kan gjennomfores.

Hvis voldgiftssak er innledet etter § 23 nar seks-
mal anlegges, skal saken bare fremmes dersom
domstolen finner det klart at voldgiftsavtalen er
ugyldig eller at voldgift av andre grunner ikke kan
gjennomfores.

Selv om seksmal verserer for domstolene, kan
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voldgiftsretten starte eller fortsette voldgiftsbe-
handlingen, og ogsa avgjore tvisten.

§ 8 Midlertidig sikring

Domstolene kan beslutte bruk av midlertidig
sikring etter tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 14
og 15 selv om en tvist herer under voldgift.

Kapittel 3. Voldgiftsavtalen

§ 9 Gjenstand for voldgift

Tvister i rettsforhold som partene har fri radig-
het over, kan avgjeres ved voldgift.

De privatrettslige virkningene av konkurranse-
lovgivningen kan preves i en voldgiftssak.

§ 10 Voldgiftsavtalen

Partene kan avtale voldgift for tvister som er
oppstatt, og for alle eller sarlige tvister som kan
oppstd i et bestemt rettsforhold.

Hvis ikke annet er avtalt mellom partene i vold-
giftsavtalen, felger voldgiftsavtalen med ved overfo-
ring av det rettsforhold den omfatter.

§ 11 Forbrukerforhold

En voldgiftsavtale inngétt for tvisten oppsto, er
ikke bindende for forbrukeren.

En voldgiftsavtale der en forbruker er part, skal
tas inn i et eget dokument og undertegnes av begge
parter. Avtalen kan inngés elektronisk dersom det
er benyttet en betryggende metode for 4 autentise-
re avtaleinngéelsen og sikre avtalens innhold.

En forbruker som innlater seg pa forhandlinger
for voldgiftsretten uten & ha blitt gjort oppmerksom
pa hva en voldgiftsdom vil bety nar det gjelder mu-
ligheten for overpreving, og at voldgiftsavtalen et-
ter reglene i forste og annet ledd ikke er bindende,
kan gjere gjeldende at voldgift ikke er bindende av-
talt uten hensyn til fristen i § 18 tredje ledd.

Kapittel 4. Voldgiftsrettens sammensetning

§ 12 Antall voldgiftsdommere

Partene kan avtale hvor mange dommere vold-
giftsretten skal bestd av. Dersom ikke annet er av-
talt, skal voldgiftsretten besta av tre dommere.

§ 13 Oppnevning av voldgiftsretten
Voldgiftsdommerne skal veere upartiske og uav-
hengige av partene, og vare kvalifisert for vervet.
Partene skal savidt mulig oppnevne voldgiftsret-
ten i fellesskap.
Skal voldgiftsretten ha tre medlemmer, og par-
tene ikke blir enige om sammensetningen, oppnev-
ner hver part ett medlem. Fristen er én maned etter

at parten mottok anmodning om oppnevning. Disse
medlemmene oppnevner i fellesskap voldgiftsret-
tens leder innen én méaned.

Hvis voldgiftsretten ikke lar seg etablere i hen-
hold til avtalen eller annet og tredje ledd, kan hver
av partene kreve at domstolen oppnevner den eller
de voldgiftsdommere som mangler. Oppnevningen
kan ikke pakjaeres.

Forste til tredje ledd kan fravikes ved avtale.

§ 14 Innsigelsesgrunner mot voldgiftsdommere

Den som blir kontaktet om mulig oppnevning
som voldgiftsdommer, skal uoppfordret opplyse om
forhold som kan vere egnet til & skape berettiget
tvil om upartiskhet eller uavhengighet. En vold-
giftsdommer skal fra oppnevningen og gjennom
hele voldgiftsbehandlingen straks gi opplysninger
til partene om nye slike forhold.

Innsigelse kan bare gjores gjeldende mot en
voldgiftsdommer dersom det foreligger forhold
som skaper berettiget tvil om voldgiftsdommerens
upartiskhet eller uavhengighet, eller dersom dom-
meren ikke har kvalifikasjoner som avtalt mellom
partene. Mot en voldgiftsdommer som parten har
deltatt i oppnevningen av, kan det bare gjores gjel-
dende innsigelse péa grunn av forhold som parten er
blitt kjent med etter at oppnevningen er foretatt.

§ 15 Behandling av innsigelse mot en
voldgiftsdommer

Hvis ikke partene har avtalt en annen frem-
gangsmate, skal innsigelse mot en voldgiftsdom-
mer begrunnes og fremsettes skriftlig overfor vold-
giftsretten innen 15 dager etter at parten fikk kjenn-
skap til oppnevningen av dommeren og de omsten-
digheter innsigelsen bygger pa. Voldgiftsretten av-
gjor innsigelsen, med mindre dommeren trekker
seg eller den annen part sier seg enig i innsigelsen.

Dersom en innsigelse ikke blir tatt til folge, og
partene ikke har avtalt en annen fremgangsmate,
kan den part som har fremmet innsigelsen, bringe
spersmalet inn for domstolene innen én maned fra
melding ble mottatt om at innsigelsen ikke ble tatt
til felge. Domstolen avgjer spersmalet ved kjennel-
se. Kjennelsen kan ikke pékjaeres. Innsigelsen kan
ikke senere brukes som ugyldighetsgrunn eller
som innsigelse mot anerkjennelse eller fullbyrding.
Voldgiftsretten, med den voldgiftsdommer som det
er rettet innsigelse mot, kan fortsette voldgiftsbe-
handlingen og avgjore tvisten selv om spersmalet
verserer for domstolen.

§ 16 Manglende oppfyllelse av en
voldgiftsdommers oppdrag
Dersom det blir rettslig eller faktisk umulig for
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en voldgiftsdommer a oppfylle sitt oppdrag, eller en
voldgiftsdommer av andre grunner unnlater &
handle uten unedig opphold, oppherer oppdraget
hvis voldgiftsdommeren trekker seg eller partene
er enige om at oppdraget skal opphere. I motsatt
fall kan hver av partene kreve at domstolene ved
kjennelse avgjor spersmalet om oppdraget skal
opphere av en grunn som nevnt. Kjennelsen kan
ikke pakjaeres.

At en voldgiftsdommer trekker seg eller parte-
ne er enige om at oppdraget skal opphere etter
forste ledd eller § 15 forste ledd, inneberer ikke
noen godkjennelse av at en innsigelse etter forste
ledd eller § 14 annet ledd er holdbar.

§ 17 Oppnevning av ny voldgiftsdommer

Nar voldgiftsdommerens oppdrag oppherer et-
ter §§ 15 eller 16, voldgiftsdommeren trekker seg
av annen grunn, partene avtaler & tilbakekalle opp-
nevningen eller i andre tilfeller der oppdraget opp-
herer, skal en ny voldgiftsdommer oppnevnes etter
de regler som blir benyttet ved oppnevning av den
voldgiftsdommeren som blir skiftet ut.

Alle tidligere voldgiftsforhandlinger som utgjor
en del av avgjerelsesgrunnlaget, gjentas dersom en
ny voldgiftsdommer blir oppnevnt.

Paragrafen kan fravikes ved avtale.

Kapittel 5. Voldgiftsrettens kompetanse

§ 18 Voldgiftsrettens avgjerelse av egen
domsmyndighet

Voldgiftsretten avgjor spersmal om sin egen
domsmyndighet, herunder innsigelser mot eksis-
tensen eller gyldigheten av voldgiftsavtalen.

Ved avgjerelser etter forste ledd skal en vold-
giftsavtale som utgjor en del av en kontrakt, anses
som en selvstendig avtale uavhengig av de andre
deler av kontrakten. En avgjerelse av voldgiftsret-
ten om at kontrakten er ugyldig, medferer ikke i
seg selv at voldgiftsavtalen er ugyldig.

Innsigelse om at voldgiftsretten mangler doms-
myndighet til 4 avgjere saken eller kravet, ma gjo-
res gjeldende senest i partens forste innlegg til rea-
liteten i kravet. Voldgiftsretten kan tillate at innsi-
gelser mot dens domsmyndighet fremmes pa et se-
nere tidspunkt dersom parten ikke er vesentlig &
bebreide for at innsigelsen ikke ble fremsatt tidlige-
re. En part blir ikke avskéaret fra 4 fremme slik inn-
sigelse ved 4 delta i oppnevningen av voldgiftsret-
ten.

Voldgiftsretten kan behandle innsigelser mot
dens domsmyndighet enten under voldgiftsbe-
handlingen eller i voldgiftsdommen som avgjor
tvisten. Dersom voldgiftsretten under voldgiftsbe-

handlingen avgjer at den har domsmyndighet, kan
hver av partene innen én méaned fra avgjerelsen ble
mottatt bringe spersmalet inn for domstolene som
avgjor det ved kjennelse. Voldgiftsretten kan fort-
sette voldgiftsbehandlingen og avgjere tvisten selv
om spersmalet verserer for domstolene.

§ 19 Voldgiftsrettens adgang til 4 beslutte
midlertidige tiltak

Voldgiftsretten kan etter begjeering fra en part
palegge enhver part & foreta slike midlertidige til-
tak som voldgiftsretten ut fra tvistens innhold fin-
ner nedvendig. Voldgiftsretten kan som vilkar for
ikrafttredelse og gjennomfoering av tiltaket palegge
den som har begjert tiltaket, & stille sikkerhet for
eventuelle konsekvenser av det innen en fastsatt
frist.

Voldgiftsretten kan begrense eller oppheve et
midlertidig tiltak.

Viser det seg at kravet som det midlertidige til-
taket skulle sikre ikke besto pa det tidspunktet til-
taket ble besluttet, plikter den som begjerte tilta-
ket & erstatte det skonomiske tap som det har pa-
fort andre parter. Erstatningskravet avgjeres av
voldgiftsretten etter begjeering fra en part.

Paragrafen kan fravikes ved avtale.

Kapittel 6. Saksbehandlingen i voldgiftsretten

§ 20 Likebehandling av partene

Partene skal gis lik behandling pé ethvert trinn
av voldgiftsbehandlingen og ha full anledning til &
fremfore sin sak.

§ 21 Regler for saksbehandlingen

Innenfor rammen av partenes avtale og loven
her skal voldgiftsretten behandle saken pa den
mate den finner hensiktsmessig. Straks voldgifts-
retten er oppnevnt, skal den eller dens leder etter
drefting med partene fastlegge en plan for den vide-
re behandlingen, hvis ikke annet er avtalt.

§ 22 Voldgiftsstedet

I mangel av avtale om voldgiftssted, bestemmer
voldgiftsretten voldgiftsstedet under hensyn til
praktisk behandling av saken, herunder partenes
mulighet for & delta i muntlig forhandling.

Uavhengig av voldgiftsstedet kan voldgiftsret-
ten, hvis ikke partene har avtalt noe annet, holde
mote der den finner det hensiktsmessig for a rads-
14, for & avhere vitner, sakkyndige eller parter eller
for 4 underseke bevis.

§ 23 Innledning av voldgiftssaken
Hvis ikke partene har avtalt noe annet, er vold-
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giftssaken innledet den dag saksekte mottok krav
om at tvisten skal behandles ved voldgift.

§ 24 Voldgiftssprak

I mangel av avtale om voldgiftssprak, bestem-
mer voldgiftsretten voldgiftsspréket.

Er voldgiftsspraket norsk, kan svensk eller
dansk brukes.

Voldgiftsspraket skal anvendes i enhver skrift-
lig erkleering fra partene, i muntlige forhandlinger
og i avgjorelser og annen kommunikasjon fra vold-
giftsretten.

Voldgiftsretten kan kreve skriftlige bevis over-
satt til det sprak som partene er blitt enige om eller
som voldgiftsretten har fastsatt.

Annet til fijerde ledd kan fravikes ved avtale.

§ 25 Stevning og tilsvar

Saksekeren skal innen den frist partene eller
voldgiftsretten har fastsatt, inngi stevning til vold-
giftsretten. I stevningen skal angis det krav som
gjores gjeldende, en pastand som angir det domsre-
sultat saksokeren krever, den faktiske og rettslige
begrunnelse for kravet og de bevis som vil bli fort.

Saksekte skal innen den frist partene eller vold-
giftsretten har fastsatt, inngi tilsvar til voldgiftsret-
ten. Tilsvaret skal opplyse om kravet i stevningen
godtas eller bestrides, eller om det gjores gjelden-
de innsigelser mot at voldgiftsretten behandler sa-
ken. Tilsvaret skal inneholde en pastand med det
domsresultat saksekte krever, den faktiske og
rettslige begrunnelse for pastanden og de bevis
som vil bli fort. Fremsetter saksgkte krav som det
begjeres dom for, gjelder reglene om stevning og
tilsvar for dette kravet.

Partene kan ved avtale fravike de krav til innhol-
det av stevning og tilsvar som ferste og annet ledd
setter.

Med mindre partene har avtalt noe annet, kan
de fremsette nye krav, utvide pastanden til krav
som er fremsatt, og fremsette nye pastandsgrunn-
lag og nye bevis. Voldgiftsretten kan etter krav fra
en part nekte endringen foretatt nar hensynet til sa-
kens fremdrift eller andre tungtveiende forhold til-
sier at den ikke ber tillates.

§ 26 Muntlig og skriftlig behandling

Voldgiftsretten avgjor om det skal holdes munt-
lig forhandling i saken eller om den skal avgjeres
pa grunnlag av skriftlig behandling. En part kan
kreve muntlig forhandling, som da skal holdes pa
et hensiktsmessig tidspunkt under saksbehandlin-
gen.

Partene skal gis rimelig forhandsvarsel om en-
hver muntlig forhandling og ethvert mete der de
har rett til 4 veere tilstede.

Alle meddelelser, dokumenter og annen infor-
masjon som blir lagt frem for voldgiftsretten, skal
parten samtidig sende til de ovrige parter i saken.
Materiale voldgiftsretten mottar direkte fra andre
enn partene, skal den straks oversende til dem.

Paragrafen kan fravikes ved avtale.

§ 27 Forsemmelse fra partene

Dersom saksekeren uten rimelig grunn forsem-
mer 4 inngi stevning etter § 25 forste ledd, skal
voldgiftsretten heve voldgiftssaken.

Dersom saksgkte uten rimelig grunn unnlater a
inngi tilsvar etter § 25 annet ledd, skal voldgiftsret-
ten fortsette behandlingen av saken uten 4 tillegge
forsemmelsen virkning som innremmelse av sak-
sekerens krav.

Hvis en part uteblir uten rimelig grunn til en
muntlig forhandling eller unnlater a fremlegge do-
kumentbevis, kan voldgiftsretten fortsette behand-
lingen og avsi dommen pé det grunnlag som fore-
ligger.

Paragrafen kan fravikes ved avtale.

§ 28 Bevis

Partene har ansvaret for 4 opplyse saken og har
rett til 4 fore de bevis de onsker.

Voldgiftsretten kan nekte et bevis fort dersom
det apenbart ikke har betydning for avgjerelsen av
tvisten. Voldgiftsretten kan begrense bevisforingen
dersom det ikke er et rimelig forhold mellom den
betydning tvisten har eller den betydning beviset
har for avgjerelsen av tvisten og omfanget av bevis-
foringen.

Paragrafen kan fravikes ved avtale.

§ 29 Sakkyndige

Voldgiftsretten kan oppnevne en eller flere sak-
kyndige til & avgi erkleering om seerskilte spersmaél
som skal avgjeres av voldgiftsretten. Voldgiftsret-
ten kan kreve at partene skal gi den sakkyndige all
relevant informasjon og at de skal legge frem eller
serge for tilgang til bevis.

En sakkyndig som har avgitt skriftlig erklaering,
plikter om det kreves av partene eller voldgiftsret-
ten finner det nedvendig, & mete til muntlig for-
handling hvor partene gis anledning til & stille
spersmal og til 4 fere sakkyndige vitner om temaet.

Reglene om innsigelse mot voldgiftsdommere i
8§ 14 og 15 forste ledd gjelder sa langt de passer pa
sakkyndige oppnevnt av voldgiftsretten.

Paragrafen kan fravikes ved avtale.

§ 30 Bistand fra domstolene
Voldgiftsretten, eller en part med samtykke fra
voldgiftsretten, kan be om at domstolene opptar
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partsforklaringer, vitneforklaringer og andre bevis.
Voldgiftsretten skal gis rimelig forhandsvarsel om
bevisopptaket. Voldgiftsdommerne har rett til a
veere til stede og til 4 stille spersmal.

Nar en voldgiftsrett ma ta stilling til tolkningen
av E@S-avtalen med protokoller, vedlegg og de
rettsakter vedleggene omhandler, kan den, hvis
ikke partene har avtalt noe annet, av eget tiltak eller
etter begjeering fra en part, be en domstol om 4 fo-
relegge tolkningsspersmalet for EFTA-domstolen
etter reglene i domstolloven § 51 a. Domstolen kan
oppfordre EFTA-domstolen til 4 gi radgivende utta-
lelse om fortolkningen av EQS-avtalen.

Kapittel 7. Avgjorelse av voldgiftssaken

§ 31 Rettsanvendelsen

Voldgiftsretten skal anvende de rettsregler som
partene har valgt for de materielle tvistespersmaél
saken gjelder. En henvisning til et lands lov eller
rettssystem skal anses som en henvisning til dette
lands materielle rettsregler og ikke til landets lov-
valgsregler, med mindre annet fremgar.

Der partene ikke har valgt rettsregler, skal vold-
giftsretten anvende de regler som folger av norske
lovvalgsregler.

Voldgiftsretten skal bare treffe avgjerelse etter
rimelighet dersom partene uttrykkelig har bemyn-
diget voldgiftsretten til dette.

Nar voldgiftsretten avgjer sin domsmyndighet
etter § 18 forste ledd, gjelder paragrafen her bare
sa langt det er forenlig med § 43 forste ledd bokstav
a og annet ledd.

§ 32 Forholdet til partenes prosesshandlinger.
Bevisbedemmelsen

Voldgiftsretten kan bare avgjore de krav som er
reist 1 saken. Avgjorelsen ma ligge innenfor ram-
men av de pastander partene har lagt ned, og retten
kan bare bygge pa de pastandsgrunnlag som er pa-
beropt.

Voldgiftsretten bestemmer det saksforhold av-
gjorelsen skal bygge pa ved en fri bedemmelse av
de bevis som er fort.

Paragrafen kan fravikes ved avtale.

§ 33 Oppdeling av forhandling og pademmelse

Voldgiftsretten kan bestemme at det skal for-
handles sarskilt om ett eller flere krav i saken, eller
om ett eller flere tvistepunkter.

Voldgiftsretten kan pademme saerskilt ett eller
flere krav i saken eller en del av et krav.

Voldgiftsretten kan pademme et pdastands-
grunnlag seerskilt bare nér det leder til avgjorelsen
av et krav.

Paragrafen kan fravikes ved avtale.

§ 34 Avstemningsregler

Voldgiftsretten treffer avgjerelse ved stemme-
flertall. Dersom det ikke er mulig 4 oppna stemme-
flertall, er stemmen til voldgiftsrettens leder avgjo-
rende. Er det ikke flertall for noe resultat nar pen-
gebelop eller andre storrelser skal fastsettes, leg-
ges stemmene for heyere belop eller storrelser
sammen med stemmene for de naermest folgende
til det blir flertall.

Dersom et mindretall av dommerne nekter &
delta i en avstemning, kan de ovrige voldgiftsdom-
merne treffe avgjorelsen.

Saksbehandlingsspersmél kan voldgiftsrettens
leder avgjore pa egen hand dersom lederen er be-
myndiget til dette av partene eller av en samlet
voldgiftsrett.

Paragrafen kan fravikes ved avtale.

§ 35 Forlik

Dersom partene inngér forlik for voldgiftsret-
ten, skal voldgiftsretten pa begjeering fra partene
stadfeste forliket i en voldgiftsdom, hvis den ikke
har grunn til & motsette seg dette.

En voldgiftsdom som stadfester et forlik har
samme virkning som andre voldgiftsdommer.

§ 36 Voldgiftsdommen

Voldgiftsdommen skal vaere skriftlig og under-
tegnet av alle voldgiftsdommerne. I voldgiftssaker
med mer enn én dommer er det tilstrekkelig at fler-
tallet undertegner voldgiftsdommen dersom &rsa-
ken til at ikke alle har undertegnet, fremgar av
dommen.

Voldgiftsdommen skal angi de grunner som
den bygger pa, med mindre dommen stadfester et
forlik etter § 35. Det skal opplyses om dommen er
enstemmig. Hvis det ikke er tilfelle, opplyses hvem
som er uenig og hvilke punkter uenigheten gjelder.

Voldgiftsdommen skal angi tid og sted for
domsavsigelsen etter § 22 forste ledd. Voldgifts-
dommen skal anses avsagt pa dette stedet.

Voldgiftsdommen sendes partene.

Voldgiftsretten skal sende et undertegnet ek-
semplar av voldgiftsdommen til tingretten til oppbe-
varing i rettens arkiv.

Annet og fijerde ledd kan fravikes ved avtale.

§ 37 Avslutning av voldgiftssaken

Voldgiftssaken avsluttes med den endelige
voldgiftsdommen eller med voldgiftsrettens beslut-
ning om heving etter annet til fijerde ledd.

Voldgiftsretten skal heve voldgiftssaken der-
som saksekeren frafaller kravet, med mindre sak-
sekte motsetter seg heving og voldgiftsretten fin-
ner at saksegkte har saklig grunn for a fa voldgifts-
dom.
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Voldgiftsretten skal heve voldgiftssaken der-
som partene er enige om dette.

Voldgiftsretten skal heve voldgiftssaken der-
som den finner at en fortsettelse av saken er uned-
vendig eller umulig.

Voldgiftsrettens myndighet oppherer nar vold-
giftssaken er avsluttet, med unntak av det som fol-
ger av §§ 38 og 44 annet ledd.

§ 38 Retting av voldgiftsdommen. Tilleggsdom
Hver av partene kan innen én maned etter at

dommen er mottatt, be voldgiftsretten om &

a) rette en dom som pa grunn av skrive- eller reg-
nefeil, trykkfeil eller liknende Klar feil har fatt
en utforming som ikke stemte med voldgiftsret-
tens mening, og

b) avsi tilleggsdom til avgjerelse av krav som er
fremsatt under voldgiftssaken og som skulle
veert avgjort, men som ikke er tatt med i dom-
men.

Anmodningen sendes samtidig til de evrige par-
ter. Voldgiftsretten skal ta anmodningen til folge
dersom det er grunnlag for den. Retting ma foretas
senest én maned etter at anmodningen ble mottatt.
Tilleggsdom ma avsies senest to maneder etter at
anmodningen ble mottatt.

Voldgiftsretten kan innen én maned etter doms-
avsigelsen foreta retting pd eget initiativ. Partene
skal da varsles og gis mulighet til & uttale seg for
retting.

Reglene i § 36 gjelder ogsa for retting av vold-
giftsdommen og avsigelse av tilleggsdom.

Paragrafen kan fravikes ved avtale, unntatt for
adgangen til & rette feil som nevnt i forste ledd bok-
stav a.

Kapittel 8. Sakskostnader

§ 39 Omkostninger til voldgiftsretten

Voldgiftsretten fastsetter sin egen godtgjerelse
og utgiftsdekning, hvis ikke annet er avtalt mellom
voldgiftsretten og partene. Fastsettelsen inntas i
dom eller i avgjerelse som avslutter saken. Belopet
forfaller til betaling én méaned etter at dommen eller
avgjorelsen er avsagt.

Partene er solidarisk ansvarlige for omkostnin-
gene til voldgiftsretten, hvis ikke annet er avtalt
mellom voldgiftsretten og partene.

Fastsettelsen etter forste ledd blir tvangskraftig
med mindre den bringes inn for domstolene innen
én maned fra den dag parten mottok omkostnings-
avgjorelsen. Dersom det blir anmodet om eller fo-
retatt retting eller avsigelse av tilleggsdom etter
reglene i § 38, loper en ny frist fra den dag parten
mottok avgjerelsen. Domstolen avgjer spersmalet

ved kjennelse. Dersom kostnadene til voldgiftsret-
ten blir redusert, far dette virkning ogséa for de par-
ter som ikke brakte spersmalet inn for domstolene.

§ 40 Fordeling av sakskostnader

Voldgiftsretten skal etter begjeering fra en part
fordele kostnadene til voldgiftsretten mellom parte-
ne slik den finner riktig.

Voldgiftsretten kan etter begjeering fra en part
palegge en annen part 4 dekke alle eller deler av
partens kostnader med saken dersom den finner
dette riktig.

Voldgiftsrettens fordeling av kostnadene tas inn
i dommen eller i avgjerelsen som avslutter saken.
Voldgiftsrettens fordeling av kostnader mellom par-
tene er endelig.

Paragrafen kan fravikes ved avtale.

§ 41 Sikkerhetsstillelse

Voldgiftsretten kan pélegge partene 4 stille sik-
kerhet for voldgiftsrettens omkostninger, hvis ikke
annet er avtalt mellom voldgiftsretten og partene.
Voldgiftsretten kan helt eller delvis avslutte vold-
giftssaken dersom ikke slik sikkerhet blir stilt.

Dersom en part unnlater & stille palagt sikker-
het, kan den annen part stille hele sikkerheten eller
bringe tvisten inn for domstolene til avgjerelse, om
ikke partene har avtalt noe annet.

Kapittel 9. Ugyldighet

§ 42 Krav om tilsidesetting av voldgiftsdommen

En voldgiftsdom kan bare settes til side som
ugyldig av domstolene gjennom et seksmal etter
§§ 43 og 44.

§ 43 Ugyldighetsgrunner
En voldgiftsdom kan bare settes til side av dom-

stolene dersom

a) en av partene i voldgiftsavtalen manglet rettslig
handleevne; eller voldgiftsavtalen er ugyldig et-
ter de rettsregler som partene har avtalt skal an-
vendes pa avtalen, eller i mangel av slik avtale,
etter norsk rett, eller

b) den part som har anlagt ugyldighetsseksmal
ikke ble gitt tilstrekkelig varsel om oppnevnin-
gen av en voldgiftsdommer eller om voldgiftssa-
ken, eller ikke har fatt anledning til & fremstille
sitt syn pa saken, eller

¢) voldgiftsdommen ligger utenfor voldgiftsret-
tens domsmyndighet, eller

d) voldgiftsretten har hatt en uriktig sammenset-
ning, eller

e) saksbehandlingen strider mot loven eller parte-
nes avtale og det er neerliggende at feilen kan
ha hatt betydning for avgjerelsen.
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Nar sporsmaélet om gyldigheten av en voldgifts-
dom er brakt inn for domstolene skal domstolen av
eget tiltak sette dommen til side dersom
a) tvisten ikke kan avgjeres ved voldgift etter

norsk rett, eller
b) voldgiftsdommen virker stotende pa rettsorde-

nen (ordre public).

Dersom ugyldighetsgrunnen bare rammer en
del av dommen, far ugyldigheten bare virkning for
denne delen.

§ 44 Seksmalsfrist og behandling av seksmaélet

Seksmal om 4 sette til side en voldgiftsdom ma
anlegges innen tre maneder fra den dag parten
mottar voldgiftsdommen. Dersom voldgiftsretten
foretar retting eller avsier tilleggsdom etter § 38, lo-
per fristen fra dette tidspunktet. Det samme gjelder
der voldgiftsretten beslutter & ikke ta til folge en
parts anmodning om retting eller avsigelse av til-
leggsdom etter § 38.

Nar det er reist sak etter forste ledd og det er
grunnlag for ugyldighet, kan domstolen etter be-
gjeering fra en part utsette saken om tilsidesetting
og henvise voldgiftssaken til videre behandling og
ny avgjerelse i voldgiftsretten hvis dette kan gjore
at grunnlaget for ugyldighet bortfaller.

Tilsidesetting av en voldgiftsdom medferer at
den aktuelle voldgiftsavtalen igjen blir virksom, om
ikke annet er avtalt mellom partene eller folger av
dommen om tilsidesettelse.

Kapittel 10. Anerkjennelse og fullbyrding

§ 45 Anerkjennelse og fullbyrding

En voldgiftsdom skal anerkjennes og kunne
fullbyrdes etter denne bestemmelsen og § 46, uav-
hengig av hvilket land den er avsagt i.

Anerkjennelse og fullbyrding av en voldgifts-
dom forutsetter at en part gjor voldgiftsdommen til-
gjengelig i original eller ved attestert kopi. Dersom
voldgiftsdommen ikke er utformet pé norsk,
svensk, dansk eller engelsk, skal parten ogsa gjore
tilgjengelig en autorisert oversettelse. Det kan kre-
ves dokumentasjon for at det foreld avtale eller an-
net grunnlag for voldgift.

Fullbyrding skjer etter reglene i tvangsfullbyr-
delsesloven sa langt ikke annet folger av dette ka-
pittel.

§ 46 Forhold som er til hinder for anerkjennelse
og fullbyrding
Anerkjennelse eller fullbyrding av en voldgifts-
dom kan bare nektes dersom:
a) en av partene i voldgiftsavtalen manglet rettslig
handleevne; eller voldgiftsavtalen er ugyldig et-

ter de rettsregler som partene har avtalt skal an-

vendes pa avtalen, eller i mangel av slik avtale,

etter det lands rett hvor voldgiftsdommen ble
avsagt, eller

b) den part som voldgiftsdommen er péaberopt
overfor ikke ble gitt tilstrekkelig varsel om opp-
nevningen av en voldgiftsdommer eller om
voldgiftssaken, eller ikke har fatt anledning til &
fremstille sitt syn pa saken, eller

¢) voldgiftsdommen ligger utenfor voldgiftsret-
tens domsmyndighet, eller

d) voldgiftsretten har hatt en uriktig sammenset-
ning, eller

e) saksbehandlingen strider mot loven péa vold-
giftsstedet eller partenes avtale og det er neer-
liggende at feilen kan ha hatt betydning for av-
gjorelsen, eller

f) voldgiftsdommen ennd ikke er bindende for
partene, eller den varig eller midlertidig er satt
til side av en domstol pa voldgiftsstedet eller av
en domstol i det landet hvis rettsregler er an-
vendt ved avgjerelsen av tvistegjenstanden.

Domstolene skal av eget tiltak nekte anerkjen-
nelse og fullbyrding av en voldgiftsdom nér:

a) tvisten ikke kunne avgjeres ved voldgift etter
norsk rett, eller

b) anerkjennelse eller fullbyrding av voldgiftsdom-
men virker stotende pa rettsordenen (ordre
public).

Dersom grunnen til & nekte anerkjennelse eller
fullbyrding bare rammer en del av dommen, er det
bare denne delen som kan nektes anerkjent eller
fullbyrdet.

§ 47 Utsettelse og sikkerhetsstillelse

Domstolen kan utsette avgjerelsen om aner-
kjennelse og fullbyrding dersom den finner dette
hensiktsmessig, og seksmal om tilsidesettelse av
en voldgiftsdom er anlagt ved en domstol som
nevnt i § 46 forste ledd bokstav f. Domstolen kan i
et slikt tilfelle etter krav fra den part som krever
anerkjennelse eller fullbyrding, pilegge den annen
part 4 stille sikkerhet.

Kapittel 11. Ikrafttredelse og overgangs-
bestemmelser. Endringer i andre lover

§ 48 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen be-
stemmer.

§ 49 Overgangsregler

Loven gjelder for voldgift der voldgiftssaken
innledes etter at loven er tradt i kraft, med de unn-
tak som folger av annet til femte ledd.
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§§ 10 annet ledd og 11 gjelder for voldgiftsavta-
le som inngas etter at loven er tradt i kraft.

Bestemmelsene i §§ 5 og 19 gjelder for voldgift
der voldgiftsavtalen er inngétt etter at loven er tradt
i kraft.

Kapittel 9 gjelder for sak om tilsidesettelse av
voldgiftsdom som er avsagt etter at loven er tradt i
kraft. For sak om tilsidesettelse av voldgiftsdom
som er avsagt for loven er tradt i kraft, gjelder tvis-
temalsloven kapittel 32.

Kapittel 10 gjelder for sak om anerkjennelse og
fullbyrding der begjeering om fullbyrding inngis et-
ter at loven er tradt i kraft.

§ 50 Endringer i andre lover

Fra den tiden loven trer i kraft, oppheves tviste-
malsloven kapittel 32.

Fra samme tidspunkt gjeres folgende endringer
i andre lover:

1. I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal

§ 106 nr. 8 lyde:

8. nar han tidligere har hatt med saken & gjore
som voldgifisdommer eller ilavere rett som dom-
mer eller lagrettemedlem;

2. I'lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten
for tvistemal skal § 168 annet punktum lyde:
Likeséa gjelder den tilsvarende for voldgiftsavgjorel-
ser som ikke er 4 anse som innenlandske og i alle til-
felle for voldgiftsavgjerelser som er truffet i utlan-
det.

3. Ilov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett m.v.
skal § 53 tredje ledd lyde:

Radet eller et utvalg av dette skal ogsa veere
pliktig til pa oppfordring 4 avgi sakkyndige uttalel-
ser til bruk for domstolene i spersmal vedkommen-
de denne lov, og skal likeledes fungere som wvold-
giftsrett 1 slike saker, hvis partene er enige om det.

4. 1lov 8. juni 1967 nr. 3 om 4a setja i verk avtala 18
mars 1965 om laysing av tvistar mellom ein stat
og borgarar i andre statar om investeringar skal

§ 2 annet ledd lyde:

Gar ein skilsdom ut pa at nokon skal reida ut
pengar kan skilsdomen fullferast her i riket so
framt fullferinga ikkje er utdrygd etter reglane i av-
tala. Krav om fullfering vert framsett for nAmsman-
nen. Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 fierde ledd gjeld
tkkje for fullforing av skilsdom som er gjord med hei-
mel i avtala.

5. I1ov 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling
og registrering av grunneiendom skal § 1-6 annet
ledd lyde:

Bestyrers avgjorelse som voldgiftsdommer etter
§§ 2-2 og 2-3 kan ikke paklages eller bringes inn
for jordskifteretten som grensegangssak. Her gjel-
der reglene i voldgiftloven sa langt de passer.

6. I lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av

fordringer skal § 15 nr. 1 forste punktum lyde:

1. Foreldelse avbrytes nar fordringshaveren tar
rettslig skritt mot skyldneren for 4 fa dom,
skjenn, voldgiftsdom eller tilsvarende avgjorelse.

7. 11ov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
skal overskriften til § 11-3 lyde:
Avgjorelse i fordelingstvist.

8. Ilov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot
forurensinger og om avfall skal § 33 femte ledd
tredje punktum lyde:

Partene kan kreve vederlagssporsmalet avgjort ved
voldgift etter voldgifisloven.

9. Ilov 19. november 1982 nr. 66 om
helsetjenester i kommunene skal annet til fierde
ledd i § 64 lyde:

Hvis ikke partene er enige om annen ordning,
velger hver kommune et medlem av voldgiftsret-
ten, og departementet velger leder.

Dersom tre eller flere kommuner er parter i sa-
ken og disse ikke blir enige om oppnevning av to el-
ler flere woldgiftsdommere, foretar departementet
valget av alle medlemmene av voldgiftsretten.

For ovrig gjelder reglene i voldgifisloven sa langt
de passer.

10. I'lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr
skal § 26 lyde:

For begjeering til tingretten etter voldgiftsloven
§ 13 fjerde ledd betales rettsgebyret.

For begjering til tingretten etter voldgiftsloven
$§ 15 annet ledd, § 16 forste ledd, § 18 fierde ledd,
§ 30 annet ledd og § 39 tredje ledd betales 2 ganger
rettsgebyret. Ved muntlig behandling pdloper i tillegg
3 ganger rettsgebyret pr. dag.

For begjeering til tingretten etter voldgiftsloven
§ 30 forste ledd betales rettsgebyret. Ved bevisopptak i
rettsmate i tingretten paloper i tillegg 3 ganger retts-
gebyret pr. dag.

11. Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse

og midlertidig sikring endres slik:

§ 4-1 annet ledd bokstav d, e og f skal lyde:

d) voldgiftsdom etter voldgifisloven og avgjorelser
som ellers er tvangskraftige etter voldgiftsloven
§39,
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e) rettsforlik for norsk domstol og stadfestet forlik
etter voldgiftsloven § 35,

f) avgjorelse av utenlandsk domstol eller annen
utenlandsk myndighet, utenlandsk offentlig for-
lik og voldgiftsdom, som etter lov eller overens-
komst med fremmed stat vil veere bindende og
skal kunne fullbyrdes her i riket,

§ 4-2 nytt fierde ledd skal lyde:
For innvendinger mot et krav som er fastslatt i
voldgiftsdom, gjelder voldgifisloven kapittel 10.

12. I'lov 17. november 2000 nr. 80 om
borsvirksomhet m.m. skal § 7-1 annet ledd lyde:

I tvister mellom private parter som har tilknyt-
ning til de bersnoterte selskaper eller bersomset-
ningen eller tilsvarende tilknytning til en autorisert
markedsplass, kan partene avtale at klagenemnden
skal opptre som woldgifisrett etter naermere regler
fastsatt av departementet i forskrift.




