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HORING - FORSLAG TIL ENDRINGER I LOV 4. DESEMBER 1992 NR. 127
OM KRINGKASTING OG LOV 12. MAI 1961 NR. 2 OM OPPHAVSRETT TIL
ANDSVERK

1.  INNLEDNING

Kulturdepartementet legger med dette frem et heringsnotat med forslag til endringer i
lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting (kringkastingsloven)og lov 12. mai 1961
nr. 2 om opphavsrett til andsverk (andsverkloven). Departementets heringsnotat av 9.
juli 2009 inneholdt forslag til gjennomfering av Europaparlamentets- og Radsdirektiv
2007/65/EF om audiovisuelle medietjenester (heretter AMT-direktivet) som er et
endringsdirektiv til det sakalte fjernsynsdirektivet (Radsdirektiv 89/552/EJF). Disse
direktivene er ssmmen med Europaparlamentets- og radsdirektiv 97/36/EF nylig blitt
konsolidert inn i et nytt direktiv (Europaparlamentets og radets direktiv 2010/13/EU)
som er erstatter de tidligere direktivene.! Horingsnotatet inneholdt imidlertid ingen
konkrete lovforslag for gjennomfering av direktivets bestemmelser om
produktplassering og korte reportasjer. Dette heringsnotatet inneholder forslag til
gjennomfering av disse direktivbestemmelsene samt tre andre lovendringer i
kringkastingsloven:
- Ny bestemmelse om produktplassering i kringkastingsloven (kap.2)
Nye bestemmelser om korte reportasjer i andsverkloven (kap.3)
Endring av kringkastingslovens bestemmelse om formidlingsplikt (kap.4)
Hjemmel i kringkastingsloven til 4 kreve politiattest for medarbeidere som
regelmessig har kontakt med mindrearige (kap.5)
Hjemmel i kringkastingsloven til innhenting av fedselsdato for kontroll av
abonnentregistre mot NRKs register over lisensbetalere (kap.6)

2.  PRODUKTPLASSERING

Gjennomfering av AMT-direktivets regler om produktplassering i norsk rett er tidligere
dreftet i departementets hering av 9. juli 2009 om gjennomfering av direktivet om
audiovisuelle medietjenester i norsk rett. Kulturdepartementet bygger i dette notatet
videre pa omtalen av produktplassering i heringsnotatet av 9. juli 2009,
heringsinstansenes uttalelser, samt utviklingen i Europa. Departementet foreslar
lovregulering av produktplassering. Det foreslas ogsa en endring av definisjonen av
skjult reklame for & sikre en korrekt gjennomfering av AMT-direktivet.

2.1 AMT-Direktivets regler om produktplassering

AMT-direktivet artikkel 11 fastsetter regler for produktplassering. Regelen herer inn
under direktivets kapittel III "Bestemmelser som far anvendelse pa alle audiovisuelle
medietjenester”. Hovedinnholdet i artikkel 11 kan gjengis som felger:

1 Heretter benyttes AMT-direktivet som betegnelse pa det konsoliderte direktivet. En uoffisiell
oversettelse av direktivet finnes pa departementets nettsted.
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— Bestemmelsen oppstiller et generelt forbud mot produktplassering i bade fijernsyn
og audiovisuelle bestillingstjenester som utgangspunkt.

— Som unntak fra det generelle forbudet er det tillatt med produktplassering i
spillefilm, film og serier produsert for audiovisuelle medietjenester,
sportsprogrammer og lette underholdningsprogrammer, safremt den enkelte
medlemsstat ikke bestemmer annet. Produktplassering i programmer for barn
omfattes ikke av unntaksadgangen.

— Forbudet mot produktplassering er ikke til hinder for at visse varer eller tjenester,
for eksempel produksjonsrekvisitter og premier, inngar i et program dersom disse
ikke har noen "betydelig verdi” (sakalt realsponsing).

— Dersom medlemsstatene apner opp for produktplassering oppstiller direktivet krav
om at produktplasseringen ikke ma:

_ pavirke ansvaret og den redaksjonelle uavhengigheten til tilbyderen av
medietjenester

— oppfordre til Kjop eller leie av varer eller tjenester og ikke inneholde seerlige,
salgsfremmende henvisninger til slike varer eller tjenester

- gi vedkommende produkt en unedig framtredende rolle

— For d unnga at seerne villedes, skal seerne tydelig informeres om at et program
inneholder produktplassering. Identifisering skal skje ved begynnelsen og slutten av
programmet, samt nar et program fortsetter etter et reklameavbrudd.

— Medlemsstatene kan beslutte a fravike identifikasjonskravet for programmer som
ikke er produsert eller bestilt av medietjenestetilbyderen selv eller en virksomhet
tilknyttet denne.

— Produktplassering av tobakksvarer eller sigaretter eller produktplassering for
foretak som har som hovedvirksomhet a framstille eller selge sigaretter og andre
tobakksvarer er forbudt.

— Produktplassering av legemidler eller medisinsk behandling som kun er tilgjengelig
pa resept er forbudt.

Fjernsynsdirektivet inneholdt ingen bestemmelser om produktplassering. Mange EQS-

land har imidlertid tolket direktivets krav om separasjon mellom henholdsvis program

og kommersielle budskap som et faktisk forbud mot produktplassering. AMT-direktivet
stiller som et utgangspunkt opp et forbud mot produktplassering. Adgangen til a tillate
fenomenet i noen programkategorier innebaerer likevel i realiteten en liberalisering,
sett i forhold til reglene i fiernsynsdirektivet.

2.2 Gjeldende rett

2.2.1 Kringkastingsloven

Det eksisterer ikke noe eksplisitt forbud mot produktplassering i fjernsynsprogrammer
i gjeldende kringkastingslov. Produktplassering anses likevel som reklame og er
dermed i strid med separasjonsprinsippet i kringkastingsloven § 3-2 og rammes av
forbudet mot skjult reklame i kringkastingsloven § 3-3. Separasjonsprinsippet
innebaerer at reklame skal holdes adskilt fra redaksjonelt innhold og plasseres i blokker
mellom programmene. Dersom det forekommer produktplassering i et program som er
sponset, vil det ogsa kunne rammes av kringkastingsloven § 3-4 tredje ledd som forbyr
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kjepsoppmuntring av sponsors produkter eller tjenester, herunder salgsfremmende
omtale.

Ettersom gjeldende kringkastingslov bare omfatter kringkasting, gjelder det per i dag
ingen saerskilt lovregulering av produktplassering i audiovisuelle bestillingstjenester.
Bestemmelsen om produktplassering i direktivets artikkel 11 omfatter bade
kringkasting og audiovisuelle bestillingstjenester. I det folgende vil derfor begrepene
audiovisuelle medietjenester (om tjenesten) og tjenestetilbydere (om den som tilbyr
tjenesten) benyttes som sentrale begreper.

Separasjonsprinsippet er etablert for a sikre at publikum ikke blir forledet hva angar et
programs innhold og natur. Prinsippet har bidratt til 4 sikre at kringkastere kan selge
reklameplass til annonserer og samtidig beholde fullt redaksjonelt ansvar og kontroll
over programmene uten innblanding fra disse. Produktplassering har blitt betraktet
som en teknikk som bryter med dette prinsippet.

Gjeldende regelverk apner likevel for at kringkastere kan vise fjernsynsprogram som er
produsert av eksterne produsenter dersom programmet ikke er bestilt av kringkasteren
eller kringkasteren pa annen mate har kunnet pavirke produksjonen. I Ot. prp. nr. 76
(2004-2005) kapittel 3.4 heter det: "Departementet ser at det kan bli vanskeleg for
kringkastaren a sende til demes ei rad spelefilmar og andre program om forbodet mot
skjult reklame skulle bli handheva likt i hove til alle eksterne produksjonar. Nar det
gjeld eksterne produksjonar vil tilsynsorganet vere meir varsamt med & sla ned pa skjult
reklame om ikkje programmet er produsert pa bestilling fra kringkastaren eller
kringkastaren pa annan mate har kunna paverka produksjonen. I dei tilfella der
kringkastaren kan paverka produksjonen legg reglane pa den maten opp til at
kringkastaren ma sergje for, gjennom avtalen med produsenten eller pa annan mate, at
programmet blir produsert i samsvar med norske kringkastingsreglar. Skjult reklame i
filmar som primeert er produsert for anna vising enn fjernsynsvising og program der
kringkastaren ikkje har grunn til & kjenna til at det er skjult reklame fell utanfor
forbodetiny § 3-3.”

2.2.2 Markedsferingsloven

Markedsferingsloven § 3 forste ledd fastslar felgende:

"Markedsforing skal utformes og presenteres slik at den tydelig framstar som
markedsforing.”

I merknaden til denne bestemmelsen heter det i Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) felgende:
”Bestemmelsen stiller krvav til utforming og presentasjon slik at all markedsforing skal
kunne identifiserves som markedsforing. Eksempelvis skal skillet mellom reklame og
redaksjonelt stoff veere tydelig. Ved praktiseringen av bestemmelsen ma det utvises
forsiktighet med tanke pa den grunnlovfestede ytringsfriheten. Samtidig kan bestemmelsen
tkke omgas ved d kalle rene markedsforingstiltak for artikler, innlegg eller lignende.
Mottakere av markedsforing skal heller ikke pa annen mate villedes med hensyn til
formdlet med en neevingsdrivendes handlinger.”

Bestemmelsen er en videreforing av den tidligere markedsferingsloven § 1 fjerde ledd.
I merknadene til denne bestemmelsen? slas det utrykkelig fast at bestemmelsen ogsa
omfatter markedsforing i radio og fjernsyn. Gjennomfering i andre land

2 Ot. prp. nr. 62 (1999-2000) s.
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Siden departementets heringsnotat ble sendt ut i juli 2009 har flere land offentliggjort
sine planer for gjennomfering av direktivet i nasjonal rett.

Pa forsommeren 2009 var britiske myndigheter innstilt pa & viderefere et totalforbud
mot produktplassering. Den britiske regjeringen har imidlertid snudd og meddelte i
februar 2010 etter en offentlig hering at den vil tillate produktplassering3. Det er sarlig
produsentene og kringkasternes konkurransevilkar som har fort til at regjeringen har
endret oppfatning4.

Etter de opplysninger departementet sitter inne med, ligger det an til at de fleste land i
EJS-omradet vil tillate produktplassering i de fleste av programgenrene AMT-direktivet
apner for (kinofilm, filmer og serier laget for audiovisuelle medietjenester, lett
underholdning og sportsprogrammer). Det gjelder blant annet Sverige, Italia, Spania,
Polen og trolig ogsa Tyskland og Frankrike.

I Danmark ° ble det forst vedtatt et forbud mot produktplassering i audiovisuelle
medietjenester med unntak av spillefilmer, kort- og dokumentarfilmer. I Mediepolitisk
avtale for 2011-2014 som ble offentliggjort 26. mai 2010 varslet den danske regjeringen
at det skal gis adgang til produktplassering i samsvar med reglene i AMT-direktivet
med unntak av Danmarks Radio (DR) og de regionale TV2 virksomheter.
Departementet kjenner per dags dato ikke til om noen land i EOS-omradet hvor det
ligger an til et ubetinget forbud mot produktplassering.

2.3 Horingen

Departementet dreftet i heringsnotatet av 9. juli 2009 en rekke forhold som henholdsvis
taler for og imot 4 tillate produktplassering. Departementet lot spersmalet om hvordan
produktplassering ber reguleres std dpent og ba om heringsinstansenes syn pa
spersmalet.

Elleve heringsinstanser uttalte seg spesifikt om produktplassering. Syv av disse
heringsinstansene (Altibox, ANFO, Norske film- og tv-produsenters forening, Norsk
rikskringkasting, RiksTV, TV 2 og TVNorge) ga uttrykk for at produktplassering i en
viss utstrekning ber vere tillatt. Tre heringsinstanser (Barne- og
likestillingsdepartementet, Familie & Medier og Forbrukerombudet) uttalte at man
onsket et forbud mot produktplassering. Medietilsynet tok ikke stilling til om
produktplassering ber vaere forbudt eller ikke, men reiste ulike problemstillinger
knyttet til tilsynet med produktplassering.

Medietilsynet viser i sitt heringssvar til at vurderingstema i forste rekke innebeerer “en
avveining mellom pa den ene siden hensynet til a skjerme forbrukerne og d begrense
kommersialiseringen av kringkastingen, og pa den andre siden bransjens og neervingens
behov for gode finansieringskilder og likeverdige forutsigbare konkurransevilkar, pa linje
med aktorer i det internasjonale mediemarkedet.”

Forbrukerombudet oppsummerer de viktigste innvendingene mot a apne for
produktplassering:

"Per i dag vil produktplassering anses som reklame og dermed veere i strid med
kringkastingslovens §§ 3-2, 3-3 eller 3-4./[...]Jeg er scerdeles kritisk til a apne for

3Jf. http://www.culture.gov.uk/reference_library/minister_speeches/6624.aspx

4 Britiske myndigheter har allerede besluttet 4 tillate produktplassering i audiovisuelle
bestillingstjenester.

5 Jf. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=130045 § 32.
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produktplassering i markedsforing. Produktplassering er etter min vurdering en type
markedsforing som er vanskelig for forbrukere, og seerlig for barn og unge, @ bade
genkjenne, giennomskue og motsta. Denne typen markedsforing vil ogsa komme i konflikt
med kravet i markedsforingslovens § 3 om at markedsforing skal utformes og presenteres
slik at den tydelig fremstdr som markedsforing. Produktplassering i andre medier enn
Jfiernsyn, vil normalt anses som ulovlig skjult markedsforing, og etter min vurdering vil det
veere uheldig med andre regler for fiernsyn og audiovisuelle medier enn for andre medier.”
TV 2 oppsummerer pa sin side de viktigste argumentene for a tillate produktplassering:
"Forst og fremst er det viktig d understreke at ingen produksjoner vil bli giennomfort —
uansett kvalitetsonsker - dersom det ikke er finansiering. I et lite omrdde som det norske er
det lave produksjonsvolumet i miljoet, etter TV 2s oppfatning, den viktigste trusselen mot
kvaliteten. Man kan raskt forsterke dette trekket dersom man ytterligere sperrver for mulige
finansieringskilder.”

"Det er ingen grunn til at egenproduksjon (programmer kringkasteren selv produserer eller
bestiller fra andre) skal behandles strengere enn "fremmedproduksjon”. Tvert om er det
viktig d legge til rette for norsk egenproduksjon i en sveert hard konkurranse med
utenlandsk fremmedproduksjon, herunder dpne for at krvingkasterne kan delta i dette pa
like vilkar. Vi kan ikke se at en produksjon skal underlegges scerlige begrensninger og
vilkar alene fordi en kringkaster har engasjert seg med formdl a vise den ferdige
produksjonen.”

Flere heringsinstanser (TV 2, Medietilsynet og NRK) peker videre pa at det er
nedvendig a finne en brukbar avgrensing mot realsponsing, som etter dagens praksis
er tillatt. Departementet kommer tilbake til dette nedenfor i kapittel 2.7.
Departementene har ikke registrert at noen heringsinstanser har tatt til orde for at det
ber gjelde ulike regler for henholdsvis fijernsyn og audiovisuelle bestillingstjenester.

2.4 Departementets vurdering

Direktivets hovedregel er at produktplassering er forbudt. Som nevnt innebarer
direktivet i realiteten likevel en liberalisering av regelverket, fordi det apner for 4 tillatte
produktplassering i visse programkategorier.

Prinsippet om et tydelig skille mellom redaksjonelt og kommersielt innhold er et viktig
prinsipp som ligger til grunn for mye av reguleringen av den audiovisuelle sektor.
Separasjonsprinsippet er ogsa styrende i den trykte presse, hvor prinsippet er nedfelt i
Veer Varsom-plakaten og Tekstreklameplakaten.

Det er videre en fare for at en opphevelse av forbudet mot produktplassering vil kunne
fore til en dreining mot de programkategoriene som er best egnet til produktplassering,
pa bekostning av programkategorier hvor produktplassering er uegnet eller forbudt i
henhold til direktivet.

Departementet ser likevel at flere forhold taler for at det norske regelverket ber apne
for produktplassering i samsvar med direktivets modell. Ettersom tilnzermet alle EOS-
land, inkludert vare naermeste naboland og Storbritannia ser ut til 4 gjennomfere
direktivets modell, vil et saernorsk totalforbud kunne bidra til 4 svekke
konkurransekraften til norske tjenestetilbydere og produsenter. Et saeernorsk
totalforbud mot produktplassering kan videre fore til at norske tjenestetilbydere vil
kunne mete utfordringer ved inngaelse av samproduksjonsavtaler med land hvor
produktplassering er tillatt. Det ma i den sammenheng legges vekt pa at det norske
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produksjonsmiljoet er relativt lite og at adgangen til produktplassering vil kunne bedre
finansieringsmulighetene for norskprodusert innhold.

Det er blitt hevdet at den teknologiske utviklingen legger press pa de tradisjonelle
reklameteknikkene. Stadig mer avanserte elektroniske programguider (EPG) og
personlige video-opptakere (PVR) gjor det mulig for publikum & hoppe over
reklamepausene. Dette forer til at tjenestetilbydere og produsenter ma lete etter nye,
alternative finansieringsformer. I et slikt perspektiv vil produktplassering kunne
representere en alternativ, ny finansieringskilde for fijernsynsproduksjoner.
Departementet viser videre til at produktplassering allerede er en realitet i en relativt
stor andel av programmene som vises pa norske fijernsynskanaler. Dette skyldes at
gjeldende regelverk apner for produktplassering i eksterne produksjoner. Det
forekommer derfor produktplassering i utenlandske serier og norskproduserte
spillefilmer og programmer fra eksterne produsenter. En delvis liberalisering av
regelverket vil ha som konsekvens at norske fijernsynskanaler vil kunne benytte seg av
produktplassering i egne programproduksjoner og delta i samproduksjoner pa lik linje
med andre akterer. Etter departementets vurdering vil dette kunne bedre
finansieringsmulighetene til norskprodusert innhold og legge til rette for et storre
tilbud av norske programmer og spillefilmer.

Departementet konkluderer med at det samlet sett er en overvekt av argumenter som
taler for & apne for produktplassering i de programkategoriene hvor produktplassering
anses a ha minst negative konsekvenser. Dette omfatter spillefilmer, serier,
sportsprogrammer og lette underholdningsprogrammer. For ovrige programkategorier
bor det fortsatt gjelde et forbud mot produktplassering. I de programkategorier hvor
det dpnes opp for produktplassering ma det stilles strenge krav i samsvar med
direktivet for & forhindre sammenblanding av redaksjonelt og kommersielt innhold (se
nedenfor i kapittel 2.6).

Etter departementets vurdering ma det foretas en sarskilt vurdering av om NRK helt
eller delvis skal ha adgang til & benytte produktplassering i egne produksjoner eller i
produksjoner NRK har bestilt. Departementet legger til grunn at hensynet til & legge til
rette for nye finansieringsmuligheter ikke gjor seg like sterkt gjeldende for NRK som
lisensfinansiert allmennkringkaster. Videre taler prinsippet om at NRKs
allmennkringkastingstilbud skal veere reklamefritt og de seerlige krav vedtektene stiller
til NRKs redaksjonelle uavhengighet, integritet og troverdighet for at det ikke ber
apnes for produktplassering i programproduksjoner NRK er involvert i. Departementet
foreslar derfor at det ikke dpnes for produktplassering i noen programkategorier for
NRK.

2.5 Lovfesting av forbud mot produktplassering og unntaksreglene

I heringsnotatet av 9. juli 2009 foreslo departementet at "Produktplassering defineres i
kringkastingsloven § 1-1 som enhver form for audiovisuell kommersiell kommunikasjon
som innebzrer at en vare, tjeneste eller varemerke inngar i eller vises til i et program
mot betaling eller liknende vederlag.” Dette forslaget opprettholdes. Ettersom begrepet
produktplassering ikke benyttes flere steder i loven og for 4 begrense omfanget av
kringkastingslovens definisjonsbestemmelse i § 1-1, legger departementet til grunn at
definisjonen isteden ber innarbeides i forbudsbestemmelsen. Departementet viser til
forslaget til § 3-3a nedenfor.
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Departementet mener at det er mest hensiktsmessig a uforme unntaksreglene i
samsvar med direktivet. Det vil si at det dpnes for produktplassering i spillefilmer,
serier, sportsprogrammer og lette underholdningsprogrammer. Unntaksadgangen
gjelder i henhold til direktivet ikke barneprogrammer. Dette ber ogsa fremga Kklart av
en norsk lovregel.

Direktivet oppstiller en rekke krav til programmer som inneholder produktplassering.
Kravene tar hovedsakelig sikte pa a opprettholde et skille mellom redaksjonelt og
kommersielt innhold. Reglene fastslar at programmenes innhold og sendetid ikke far
pavirkes, at produktplassering ikke kan direkte oppfordre til Kjop eller leie av varer eller
tjenester eller inneholde salgsfremmende henvisninger. Programmer som inneholder
produktplassering skal heller ikke gi et produkt eller tjeneste en unedig fremtredende
rolle.

Et fremtredende kjennetegn ved produktplassering er at markedsferingsmotivet i
utgangspunktet ikke er apenbart for seerne. I direktivets fortale pkt. 82 slas det fast at
europaparlaments- og radsdirektiv 2005/29/EF av 11. mai 2005 om foretaks urimelige
handelspraksis overfor forbrukere i det indre marked (direktivet om urimelig
handelspraksis), vil gjelde for markedsfering i fiernsyn og audiovisuelle
bestillingstjenester. AMT-direktivet inneholder dessuten en saerskilt bestemmelse om
skjult audiovisuell kommersiell kommunikasjon i artikkel 9 nr. 1 bokstav a jf. artikkel 1
nr. 1 bokstav j. Bestemmelsen stiller krav om at all audiovisuell kommersiell
kommunikasjon, herunder produktplassering lett skal kunne gjenkjennes for seeren og
at skjult audiovisuell kommersiell kommunikasjon skal vaere forbudt, se kapittel 2.9
nedenfor.

Direktivet artikkel 11 nr. 3 andre ledd bokstav d stiller derfor klare krav om informasjon
til seerne for at produktplasseringen skal vaere lovlig:

”Seerne skal tydelig informeres om at det foreligger produktplassering. Programmer som
inneholder produktplassering, skal identifiseres pd egnet mate ved begynnelsen og slutten
av programmet, samt ndr et program fortsetter etter reklameavbrudd for @ unnga at seerne
villedes.”

Pa denne bakgrunn mener departementet at det ber gis hjemmel til & utforme naermere
regler om Kkrav til identifikasjon av produktplasseringen. Det vises til forslaget til ny § 3-
3a fijerde ledd bokstav a til d nedenfor hvor Kongen er gitt hjemmel til & gi naermere
regler om krav til informasjon til seerne. Departementet forutsetter at dette regelverket
ma utformes pa en slik méate at produktplassering skjer i samsvar med
markedsferingsloven § 3 og direktivet om urimelig handelspraksis samt dette
heringsnotatets forslag til forbud mot skjult audiovisuell kommersiell kommunikasjon i
kringkastingsloven, jf. kapittel 2.9 og AMT-direktivets krav i artikkel 9 nr. 1.

Ifelge direktivet artikkel 11 nr. 4 gjelder det et totalforbud mot produktplassering av
tobakksvarer, sigaretter og produktplassering for foretak som har som
hovedvirksomhet 4 framstille eller selge sigaretter eller andre tobaksvarer. Det gjelder
ogsa et totalforbud mot produktplassering av serlige legemidler eller medisinsk
behandling som er reseptpliktig. I forhold til tobakksvarer konkluderte departementet i
heringsnotat av 9. juli 2009 med at tobakkskadeloven § 2 forste ledd omfatter alle
former for audiovisuell kommersiell kommunikasjon, inkludert produktplassering. Nar
det gjelder legemidler gar det norske regelverket lenger enn direktivet, ettersom
forbudet i legemiddelforskriften § 13-4 ogsa omfatter legemidler som ikke er
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reseptbelagte. Direktivet inneholder ingen regler om produktplassering av
alkoholholdige drikker. Alkoholloven §§ 9-1 og 9-2 inneholder et forbud mot reklame
for alkoholholdige drikker og tilvirkningsmidler for slike drikker. I departementets
heringsnotat heter det at det norske forbudet i alkoholloven omfatter enhver form for
audiovisuell kommersiell kommunikasjon, herunder produktplassering. Det norske
forbudet i alkoholloven gar dermed lengre enn direktivet. Departementet mener at
direktivets krav mht. tobakk og reseptpliktige legemidler kan gjennomferes med en
bestemmelse som fastslar at ingen programmer kan inneholde produktplassering av
produkter eller tjenester det er forbudt a reklamere for etter norsk lov eller regler gitt i
medhold av norsk lov. Dette vil innebzre at norsk retts begrensinger i adgangen til
produktplassering blir mer omfattende enn direktivets regler og innebarer en
videreforing av gjeldende regulering i blant annet tobakkskadeloven,
legemiddelforskriften og alkoholloven. Henvisningen vil ogsa omfatte
kringkastingslovens sarskilte regler for & beskytte barn ved markedsfering. Disse
reglene vil gjelde tilsvarende for produktplassering. Dette innebaerer blant annet at
produktplassering i andre programmer enn barneprogrammer vil kunne vaere forbudt
dersom produktplasseringen anses a vaere serlig rettet mot barn jf. kringkastingsloven
§ 3-1 andre ledd og kringkastingsforskriften § 3-6.

Departementet legger til grunn at det generelle forbudet mot produktplassering bare
skal gjelde programmer som tilbyderen selv har produsert eller ved eksterne
produksjoner som helt eller delvis er finansiert av norske tjenestetilbydere. Det
avgjerende ma veere om tjenestetilbyderen har hatt en mulighet til & pavirke
produksjonen.6

Innkjepte programmer ma i henhold til direktivet folge grunnkravene i direktivet
artikkel 11 nr. 3 andre ledd bokstav a til d som skal bidra til & opprettholde et skille
mellom redaksjonelt og kommersielt innhold og totalforbudet mot produktplassering av
tobakksvarer og sigaretter (se over). Direktivet krever imidlertid ikke at bestemmelsen
om identifikasjon i artikkel 11 bokstav d handheves for innkjepte programmer.
Departementet foreslar at unntaksbestemmelsen utformes i samsvar med direktivet og
viser til forslaget til ny § 3-3a forste ledd nedenfor.

2.6 Realsponsing

Forbudet mot produktplassering skal ikke veere til hinder for realsponsing” sa lenge
denne sponsingen ikke er av betydelig verdi og ingen tilbyder av audiovisuelle
medietjenester har mottatt betaling eller annen motytelse for visningen eller
henvisningen. Etter departementets syn er dette i trad med dagens praksis etter
kringkastingslovens bestemmelse om sponsing i § 3-4, jf. Ot.prp. nr. 63 (1998-99)
kapittel 3.3.1: ” Etter gjeldende forvaltningspraksis aksepterer Statens medieforvaltning et
program hvor kun mindre ytelser gitt av sponsorer, ikke identifiseres som sponsede.
Departementet har ikke hatt innvendinger mot denne praksis.” I medhold av
kringkastingsloven § 3-4 sjette ledd vil det kunne fastsettes naermere regler om
realsponsing, jf. merknader til § 3-4 sjette ledd i Ot. prp. nr. 63 (1998-1999). Det er per i

6 Jf. Ot. prp. nr. 76 (2004-2005) s. 22
7 Realsponsing innebaerer at produkter og tjenester som naturlig inngar i et program stilles til disposisjon
gratis eller pa en méate som innebarer en gkonomisk gevinst for produsenten.
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dag ikke gitt slike regler. Etter departementets vurdering vil kriteriene for avgrensing
av regelverket for sponsing gjelde tilsvarende for forbudet mot produktplassering. Det
ber imidlertid tas inn en generell forskriftshjemmel ogsa i bestemmelsen om
produktplassering.

2.7 Sanksjoner

Brudd pa kringkastingsloven kapittel 3 kan etter §§ 10-3, 10-4 og 10-5 sanksjoneres med
overtredelsesgebyr og/eller tvangsmulkt samt tidsbegrenset forbud mot 4 sende
reklame. Departementet foreslar ingen endringer i disse bestemmelsene.

2.8 Lovfesting av forbud mot skjult audiovisuell kommersiell kommunikasjon

AMT-direktivets artikkel 9 nr. 1 bokstav a forbyr skjult audiovisuell kommersiell
kommunikasjon. Dette innebzerer at direktivet ikke anser at produktplassering i
samsvar med reglene i artikkel 11 for a veere skjult audiovisuell kommersiell
kommunikasjon, da direktivet stiller krav om at seerne skal informeres om dette.

For a sikre samsvar mellom direktivets artikkel 9 nr. 1 bokstav a og norsk rett, foreslar
departementet at kringkastingsloven § 3-3 som i dag regulerer skjult reklame i
kringkasting skal gjelde skjult audiovisuell kommersiell kommunikasjon® Dette kan i
prinsippet omfatter skulte fenomener av blant annet reklame, sponsing, telekjop og
produktplassering. For a sikre korrekt gjennomfering av direktivet legger derfor
departementet til grunn at definisjonen ber endres i samsvar med dette.

Begrepet audiovisuell kommersiell kommunikasjon er definert i direktivet artikkel 1 nr.
1 bokstav h. I departementets heringsnotat av juli 2009 ble det foreslatt folgende
definisjon av begrepet i kringkastingsloven § 1-1 syvende ledd:

"Med audiovisuell kommersiell kommunikasjon menes bilder med eller uten lyd som

er utformet for da fremme, direkte eller indirekte, varene eller tjenestene eller omdommet til
en fysisk eller juridisk person som driver okonomisk virksomhet. Slike bilder folger med
eller inngdr i et program mot betaling eller lignende vederlag, eller for egenreklame.
Audiovisuell kommersiell kommunikasjon omfatter blant annet fiernsynsreklame,
sponsing, telekjop og produktplassering.”

Det foreslas dessuten en mindre redaksjonell endring av definisjonen av skjult
audiovisuell kommersiell kommunikasjon for 4 bringe definisjonen naermere ordlyden i
direktivets definisjon i artikkel 1 nr. 1 bokstav j. Ettersom skjult audiovisuell
kommersiell kommunikasjon ikke benyttes flere steder i loven og for 4 begrense
omfanget av kringkastingslovens definisjonsbestemmelse i § 1-1, legger departementet
til grunn at definisjonen isteden ber innarbeides i forbudsbestemmelsen.
Departementet viser til forslaget til endring av kringkastingsloven § 3-3 forste ledd
nedenfor.

Gjeldende bestemmelse i kringkastingsloven § 3-3 omfatter ogsa skjult reklame i radio.
AMT-direktivet regulerer ikke radio og definisjonen av skjult audiovisuell kommersiell
kommunikasjon omfatter strengt tatt ikke reklame i radio da radio ikke er et

8 Jf. forslag til ny definisjon av begrepet i heringsnotatet av 9. juli 2009 § 1-1 niende ledd: "bilder med eller
uten lyd som er utformet for & fremme, direkte eller indirekte, varene eller tjenestene eller omdemmet til
en fysisk eller juridisk person som driver skonomisk virksomhet. Slike bilder folger med eller inngér i et
program mot betaling eller liknende vederlag, eller for egenreklame. Audiovisuell kommersiell
kommunikasjon omfatter blant annet fjernsynsreklame, sponsing, telekjop og produktplassering.”
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audiovisuelt medium. Departementet legger til grunn at det fortsatt skal gjelde et
forbud mot skjult reklame i radio og at bestemmelsen derfor skal gjelde sa langt den
passer for radio.

Departementets forslag:

- AMT direktivets hovedregel om at produktplassering skal veere forbudt gjennomferes
ved et generelt forbud i en ny bestemmelse i kringkastingsloven § 3-3a.

- Adgangen til & gi unntak fra forbudet for filmer, serier, sportsprogrammer og lette
underholdningsprogrammer gjennomfores.

- Unntaksadgangen omfatter ikke barneprogrammer og det innarbeides en
bestemmelse som forbyr produktplassering av varer og tjenester det etter norsk rett er
forbudt a reklamere for.

- Det apnes ikke for produktplassering i NRK.

- Gjeldende definisjon om skjult reklame i § 3-3 endres i samsvar med direktivets
definisjon av skjult audiovisuell kommersiell kommunikasjon.

- Forbudet mot skjult reklame vil omfatte audiovisuelle medietjenester og gjelde
tilsvarende for radio.

3. KORTE REPORTASJER

3.1 Innledning

Departementet legger med dette frem forslag om endringer i andsverkloven for &
gjennomfore AMT-direktivets artikkel 15 om rett til & sende korte nyhetsreportasjer
(utdrag) fra begivenheter av stor interesse for allmennheten. Forslag om
gjennomfering av AMT-direktivet i norsk rett ble sendt pa hering i juli 2009. Nar det
gjelder bestemmelsen om korte utdrag, ble det i heringsnotatet gitt uttrykk for at
departementet pa det stadiet ville vaere tilbakeholden med et detaljert forslag til
regulering, men ba i stedet om innspill fra heringsinstansene til sentrale spersmal
bestemmelsen reiser. Pa denne bakgrunn sendes saken pa ny hering med konkrete
lovforslag.

3.2 Om AMT-direktivets artikkel 15

Direktivets artikkel 15 gir fjernsynsselskaper rett til 4 sende korte nyhetsutdrag fra
begivenheter av stor interesse for allmennheten som et annet fjernsynsselskap har
eksklusive rettigheter til. Dette er en ny regel i AMT-direktivet som ikke har noen
parallell i fiernsynsdirektivet®. Formalet med bestemmelsen er & fremme mangfold i
nyhetsproduksjon og programtilbud, verne om den grunnleggende
informasjonsfriheten og ivareta seernes interesser, jf. fortalen pkt. 55 og 56. Hensikten
med bestemmelsen er & gi andre fijernsynsselskaper mulighet til 4 sende korte utdrag,
og at dette skal skje vederlagsfritt eller ved kun a betale for merkostnadene som
tilkommer ved & gi slik tilgang.10

Visse vilkar ma vaere oppfylt for at bestemmelsen kan komme til anvendelse:

9 Europaradets fjernsynskonvensjon har i art. 9 en bestemmelse om offentlighets adgang til informasjon,
som gir anvisning pa at partene skal underseke og hvis nedvendig iverksette rettslige tiltak som &
introdusere retten til korte reportasjer fra begivenheter av hay interesse for offentligheten.

10 Jf. artikkel 15 nr. 6.
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1.Bestemmelsen gjelder bare der et fiernsynsselskap har sikret seg eksklusive
rettigheter gjennom avtale. Avtalen ma dreie seg om en eksklusiv rettighet til &
sende fjernsynssendinger innenfor et gitt geografisk omrade og kan vare
inngatt med en arranger av en hendelse, eier av en eiendom, forfatter eller
rettighetshaver.!! Dersom det ikke foreligger en slik eksklusivitetsavtale gir
direktivet ingen rettigheter. Det betyr at fjernsynsselskapenes eksisterende pool-
ordninger hvor fijernsynsselskapene deler utgiftene og/eller bytter pa & dekke
arrangementer hvor det ikke foreligger eksklusive rettigheter, vil kunne
fortsette som tidligere. Det betyr ogsa at fijernsynsselskap vil kunne kreve
betaling pa vanlig mate dersom selskapet har sikret seg bilder av en interessant
hendelse ved en tilfeldighet eller ved & vaere forutseende.

2.Det er bare fjernsynsselskaper som gis rett til & sende korte nyhetsutdrag.
Audiovisuelle bestillingstjenester vil bare vaere omfattet i den grad
fiernsynsselskapet ogsa tilbyr det ssmme programmet som et ordinaert
fiernsynsprogram, jf. artikkel 15 nr. 5. Det vil derfor fortsatt veere mulig a tilby
det samme programmet som bestillingstjeneste uten at det er nedvendig a
utelate korte utdrag.

3.Utdragene kan kun benyttes i generelle nyhetsprogrammer, jf. artikkel 15 nr. 5.
Dette vil imidlertid ogsa omfatte sportsnyheter ettersom direktivet eksplisitt sier
at rene sportskanaler vil veere omfattet av bestemmelsen, jf. fortalen pkt. 55.
Bestemmelsen gir imidlertid ingen rett til & bruke utdragene i andre typer
programmer som for eksempel underholdningsprogrammer. At utdragene bare
skal benyttes til nyhetsprogrammer utgjer i praksis ogsa en tidsmessig
begrensing.

4. Uttrykket "Kkorte utdrag” utgjer en terskel for varigheten av utdragene
fiernsynsselskapene har rett til 4 vise fra en begivenhet. I fortalen pkt. 55 heter
det at utdragene ikke bor overstige 90 sekunder. Det er for evrig opp til de
enkelte medlemsstatene a fastsette den maksimale lengden av utdragene, jf.
artikkel 15 nr. 6.

5.Forutsetningen for utevelse av retten til 4 sende korte utdrag er at det er tale om
begivenheter av "stor interesse for allmennheten”. Direktivet gir ingen neermere
definisjon av dette begrepet. Det vil derfor vaere opp til medlemsstatene a
fastsette hvilke begivenheter som omfattes.

Etter direktivets system kan tilgang for andre fijernsynsselskap sikres pa to ulike vis.
Enten kan tilgang sikres ved at fijernsynsselskapene fritt kan velge utdrag fra signalet til
det fijernsynsselskapet som har en eksklusiv senderett, jf. artikkel 15 nr. 3. Alternativt
kan kringkasterne gis tilgang ved hjelp av andre midler, forutsatt at dette skjer pa
rimelig og ikke-diskriminerende grunnlag, jf. artikkel 15 nr. 4. Dette kan for eksempel
skje ved a gi adgang til arenaen for begivenheten, jf. fortalen pkt. 56.

Fortalen pkt. 55 fastslar at fiernsynsselskapenes rett til korte utdrag bare ber gjelde
over landegrensene dersom det er nedvendig. Et fjernsynsselskap ber derfor forst soke
om tilgang fra fijernsynsselskaper etablert i samme medlemsstat. I grenseoverskridende
saker fastslar direktivet at senderlandsprinsippet ber fa anvendelse bade for tilgang til
og sending av korte utdrag. Dette betyr at tilgangen reguleres av lovverket i den

11 Se ogsa Europaradets Rekommandasjon No. R (91) 5.
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medlemsstaten der fijernsynsselskapet som gir tilgang er etablert, mens sending
reguleres av lovverket i medlemsstaten der fjernsynsselskapet som sender utdragene
er etablert.

For at fiernsynsselskapene skal fa anledning til & uteve sine rettigheter til & sende korte
utdrag, legger direktivet opp til at fjernsynsselskapene med eksklusive rettighet skal
melde fra om dette i god tid for hendelsen.!2

I fortalens pkt. 56 er forholdet mellom bestemmelsen og opphavsretten kort omtalt. Det
gis uttrykk for at direktivets regler om korte reportasjer ikke bor pavirke
opphavsrettsdirektivet (direktiv 2001/29/EF av 22. mai 2001 om harmonisering av visse
sider ved opphavsrett og naerstdende rettigheter i informasjonssamfunnet) og de
relevante internasjonale konvensjoner om opphavsrett.

3.3 Horingen og hgringsinstansenes synspunkter

3.3.1 Heringsnotatet

I heringsnotatet ba departementet om innspill fra heringsinstansene til sentrale
spersmal gjennomfering av bestemmelsen reiser. Det ble her bl.a. uttalt felgende:
"Artikkel 3 k nr. 613 fastslar at medlemsstatene i samsvar med sin rettsorden og
rettspraksis skal sikve at det fastsettes regler og vilkdr for korte utdrag, scerlig eventuelle
godtgjoringsovdninger, den maksimale lengde av korte utdrag og tidsfrister for sending av
utdragene.
Etter departementets vurdering bor vilkdrene for a sende utdrag 1 storst mulig grad
harmoniseres med artikkel 3 k14 slik at regelens anvendelsesomrdde, sd langt det er
mulig, samsvarer med andre medlemsstaters regelverk. Dette er seerlig viktig
ettersom reglene ogsa vil gjelde i grenseoverskridende saker. Ministerkomiteen i
Europarddet har vedtatt en anbefaling?® om retten til korte reportasjer. Selv om
anbefalingen ikke er retislig bindende eller har noen direkte betydning for forstdelsen
av direktivets bestemmelse, er den likevel relevant.
Departementet ba om heringsinstansenes syn pa hvilke begivenheter som ber omfattes
av ordningen, hvordan tilgang til slike begivenheter rent praktisk kan sikres, hvilke
ordninger for informasjon mellom akterene som kan veere hensiktsmessige, spersmalet
om evt. vederlag, innslagenes maksimalt tillatte lengde, nar innslagene kan sendes,
samt hvordan reguleringen ber gjennomferes rent lovteknisk.

3.3.2 Horingsinstansenes synspunkter

En del av heringsinstansene hadde merknader til bestemmelsen om korte
nyhetsreportasjer. Enkelte av disse har kommet med omfattende heringssvar med
synspunkter pa spersmalene som departementet saerlig ba om innspill til i
heringsnotatet. Nedenfor gjengis heringsinstansenes hovedsynspunkter pa disse
spersmalene.

12 Jf, fortalen pkt. 55.

13 Tilsvarer artikkel 15 nr. 6 i konsollidert direktiv (Europaparlamentets og radets direktiv 2010/13/EU).
14 Tilsvarer artikkel 15 i konsollidert direktiv (Europaparlamentets og radets direktiv 2010/13/EU).

15 Recommendation No. R (91) 5 - on the right to short reporting on major events where exclusive rights
for their television broadcast have been acquired in a transfrontier context.
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Sporsmalet om hvilke begivenheter som bor anses a vare av stor interesse for
allmennheten

Det synes a vaere noe forskjellige oppfatninger mellom heringsinstansene som har
uttalt seg om dette spersmalet.

Universitetet i Bergen (institutt for informasjons- og medievitenskap) uttaler:
"I vurderingen av hvilke begivenheter som bor anses a veere av stor interesse for
allmennheten bor en legge vekt pa at utdraget skal innga i nyhetsformidling, slik at
tkke alt innhold som kan tenkes a veere interessant for tv-publikum kan dekkes av
regelen.”

NRK uttaler:
"Enkelte begivenheter faller dpenbart innenfor definisjonen, slik som finalene i
Fotball-VM, Fotball-EM, Cupfinalen i fotball, Ski-VM, sentrale ovelser i OL m.fi.
Men selve formalet med reguleringen tilsier en mer dynamisk tilncerming, der det tas
hayde for at allmennhetens interesser vil skifte med endringene i de norske
prestasjoner innenfor bl.a. kultur og sport. Vi vil derfor frardde en kasuistisk
uttommende opplisting som hindrer en tidsmessig utvikling av nyhetsretten. I stedet
bor markedsaktorene sammen bidra til G utarbeide elementer som skal kunne
vektlegges ved vurderingen av hvilke kriterier som skal veere oppfylt. Formdlet med
reguleringen tilsier etter vart skjonn at terskelen for hvilke begivenheter som skal
kunne omfattes, ikke bor settes for hoyt. NRK kan sdledes slutte seg til Europarddets
anbefaling.”
Norsk Redakterforening uttaler:
"NR mener det er unaturlig a definere hvilke typer begivenheter eller helt konkrete
begivenheter som skal gi denne adgangen. I prinsippet ma den kunne omfatte enhver
begivenhet som er belagt med eksklusive senderettigheter.”

TV 2 uttaler:
"For TV 2 er det avgjorende viktig a poengtere at "begivenheter av stor interesse for
allmennheten” ikke bor defineres slik at de omfatter arrangementer som
kringkasterne selv arrangerer eller investerer i og sdledes bygger interesse for.
Ut fra reglenes formal ma lanerett ogsa utelukkes hvor typisk den opprinnelige
rettighetshaver (arrangor eller lignende) faktisk tilbyr nyhetsklipp pa ikke-eksklusiv
basis. Som eks. pa dette kan vises til Norges Fotballforbund. Reglene bor derfor
begrenses til de tilfeller hvor eksklusiviteten ogsd omfatter eventuelle nyhetsklipp —
det er i praksis noksd sjelden.
I de ovennevnte tilfelle er det slik at den enerett som reguleringen forutsetter, ikke
foreligger.
Det ma veere et poeng a fa frem praktikable reguleringer slik at det enkelt klarlegges
at vilkdrene for a ta ned en konkurrents bilder foreligger.”

Videre bemerker TV 2:
"Vi kan vanskelig se at det er en tjenlig norm a legge til grunn at en begivenhet har
stor interesse for allmennheten, om en eller fleve kvingkastere anser innholdet av
interesse for deres seere. En slik innretning pa vurderingen ville muligens veoert
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tenlig i en situasjon med fa dominerende riksdekkende stasjoner, men en oket
kanalflora basert pa nisjekanaler med lav oppslutning gjor dette utjenlig som
vurderingsnorm. Man bor dpenbart presisere dette neermere, og da legge vesentlig
vekt pa den samfunnsmessige betydning begivenheten har. Som nevnt bor det
vurderes en avgrensning mot kringkasternes egne arrangementer. Under enhver
omstendighet mener TV 2 at man ma gjorve en avgrensning dersom nyhetsdekningen
fremstar som en uakseptabel belastning pa opprinnelig kringkasters investeringer
eller pavirker avkastningen av investeringen pa en uakseptabel mate. I sd fall kan
man vurdere et vilkar om (ytterligere) tidsforskutt sending.”

Sporsmalet om hvordan tilgang kan realiseres

Om dette sporsmalet uttaler TV 2:
"Vi noterer at den kommende reguleringen ikke vil ta stilling til medienes faktiske
fysiske tilgang til begivenhetene med sikte pa egen produsert dekning. TV 2 har
tidligere pekt pa at medienes tilgang til arrangementer fremstdar som et mindre
inngrep enn at man gir vett til d ta ned den aktuelle kvingkasters sendinger, for sa d
republisere dette materialet. Ved d sikve medienes tilgang for egen nyhetsproduksjon
vil man unnga at kringkastere systematisk benytter andres innsats for a bygge et
tilbud til egne seere i konkurranse med den som faktisk tar kostnadene ved d dekke
det. Som nevnt ovenfor bor det ogsd avgrenses mot de tilfeller hvor arrangor eller
kringkaster med rettigheter til arrangementet, tilbyr egnede nyhetstjenester pa like
vilkar til andre medier.”

NRK uttaler:
"NRK viser til at hensynet bak reguleringen — i tillegg til a verne om
informasjonsfriheten — er da fremme mangfold i nyhetsproduksjon og
programtilbud. Vi mener dette hensynet tilsier at aktorene primaeert bor gis
tilgang til begivenheten, for selv a produsere nyhetsinnslaget. Ved a legge til
rette for en slik individuell journalistisk vinkling, vil mangfoldet oke til det beste for
seerne og samfunnet.”

Spoersmalet om hvilke ordninger for informasjon mellom aktorene som kan
vaere hensiktsmessige

De heringsinstansene som uttaler seg om dette, synes & mene at akterene normalt har
tilstrekkelig informasjon om denne typen begivenheter.

NRK uttaler:
"Aktorene vil normalt ha god kunnskap om hvem som besitter de aktuelle eksklusive
rettighetene knyttet til begivenheter av stor interesse for allmennheten. Normalt vil
det derfor ikke veere behov for a palegge rettighetshaveren noen plikt til aktivt a
kontakte potensielle intevessenter. En mulig losning vil veere at rettighetshaveren —
og eventuelt arrangoren — forplikter seg til a publisere den relevante informasjonen
lett tilgjengelig pa egne nettsider. Dersom det dreier seg om tilgang til arenaen,
mener vi arrangoren vil veere det naturlige kontaktpunkt. For tilgang til
flernsynssendingene, er det naturlig a kontakte den eksklusive rettighetshaveren.”

TV 2 uttaler:
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"Hva gjelder informasjon mellom aktorene vil vi tro at slike arrangementer med stor
interesse for allmennheten, herunder hvem som har inngdtt avtaler, normalt vil veere
kjent lang tid pa forhand. Ofte vil i alle fall de storre aktovene, ha vurdert om man
skal ga inn i aktuelle budrunder eller lignende, alene eller sammen med andre.
Dersom vilkar og arten av arrangementer som dekkes av reguleringene, er vimelig
klare vil det neppe veere behov for en omfattende byrakratisk meldingsordning.”

Spoersmal om godtgjoring

TONO mener "pa det sterkeste, at eventuell bruk av rettigheter vernet giennom

andsverkloven, skal kompenseres.” Som begrunnelse anferes bl.a.:
"Begrunnelsene for dette er fleve, men hovedsakelig forankret i var oppfatning av at
direktivets hovedformadl er a sikre tilgang og spredning av informasjon om store
begivenheter, og at vederlagsfri bruk er a ga lenger enn direktivet behover for d nd
sitt mal.”

Videre viser TONO til fortalens pkt. 56 der uttrykket under beherig hensyntagen til

enerettighetene benyttes:
” Behorig hensyntagen til enerettighetene” tilsier i ytterste konsekvens at det innhentes
samtykke for bruk av rettigheter. Gjennom betaling til rettighetshavere innhentes
oftest et slikt samtykke. Skal man her slippe a sporre rettighetshavere som det her
legges opp til, vil TONO hevde at man i alle fall plikter a betale for bruken ellers blir
det ingenting igjen av plikten til "hensyntagen til enerettighetene.”

TONO anforer i tillegg at opphavsrettsdirektivet ikke gir hjemmel for en slik regel:
"Til stotte for at okonomisk kompensasjon for bruk av rettigheter i "short reports” er
en premiss for foreliggende implementering. anfores videre opphavsrettsdirektivet
(2001/29/EF av 22. mai 2001), som i sine unntaksregel i art 5, ikke gir hjemmel
for slik lanerett som AMTdirektivet foreslar, utover det som allevede er tillatt
giennom dagshendings-unntaket i 5. 3 ¢ og som allerede er implementert i norsk rett i
dndsverklovens § 25. Hadde kulturdepartementet i sin tid antatt at
opphavsrettsdirektivet tilsa en mer ytterliggaende bruksrett ved
dagshendingsreportasjeformidling, ville omfanget ha blitt innfort ved
implementeringen av opphavsrettsdivektivet 1 2005.”

I argumentasjonen for at bruken ber kompenseres gjor TONO ogsa gjeldende at:

"En bruksrett gitt til fordel for et kommersielt fiernsynsselskap, kanskje i storst grad
ment for a demme opp for monopoldannelse av nyheter, er etter TONOs vurdering
ikke et tilstrekkelig tungtveiende hensyn, dersom dette gar pa bekostning av
rettighetshavernes inntekter. Ved sammenlikning av de to rettssubjektene
(kringkastingsselskapet og opphavsmannen/utoveren) er utvilsomt kunstneren den
mest beskyttelsesverdige og den som trenger okonomisk hensyntagen i storst grad.
Seerlig sett 1 lys av at allmennhetshensynet og ytringsfriheten allerede i stor grad er
ivaretatt giennom den foreliggende § 25.

Rimeligheten av kompensasjon forsterkes av at klippene ogsa skal kunne ligge ute pa
kringkastingsselskapenes nettsider, som on demand-tjenester.”

NRK uttaler:
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"Hva angar sporsmalet om godtgjoring, stotter NRK et forslag som innebeerer at det
kan kreves godtgjoring for dekning av de tilleggskostnader som paloper for a gi
tilgang til @ utove retten.”

TV 2 uttaler:
"Vi noterer at godtgjorelsesorvdninger skal fastlegges, og at det folger av 3k nr. 616 at
disse maksimalt skal dekke de "ekstrautgifier som paloper direkte i forbindelse med
tilveiebringelsen av tilgang”. Hvor en kringkaster selv gjor et opptak av det
rettighetshaveren publiserer vil det neppe veere vesentlige "merkostnader”, men vi
mener at brukeren bor dekke en rimelig andel av
produksjonskostnadene/lisenskostnadene. Dersom man vurderer a tilplikte
rettighetshaver a produsere en egen feed, neermest pa bestilling fra andre, eventuelt
en "clean feed" uten kommentar eller lignende, blir situasjonen annerledes. Vi mener
dog at de opphavsrettslige hensyn tilsier at det uansett fastlegges et
opphavsrettsvederlag for bruken av rene fllmklipp hvor disse hentes fra
programmene.”

Utdragenes makismale lengde

Nar det gjelder utdragenes maksimale lengde, mener Universitetet i Bergen (institutt

for informasjons- og medievitenskap) at det virker rimelig 4 holde seg til en 90

sekunders grense for utdragenes lengde.

Om dette sporsmalet uttaler NRK:
"I nyhetsavtaler flere kringkastere imellom er utdrag inntil 90 sekunder akseptert.
Vi vil anbefale at markedsaktorene selv far utarbeide normer til tidsrammer.
Fordi det er store variasjoner mellom de forskjellige begivenheter, kan det veere grunn
til a vurdere forskjellige tidsrammer. Kanskje det bor fastsettes forskjellige
rammer for finalen i 100-meter sprint i VM i friidrett og finalen i Fotball-VM? Vi vil
anbefale at markedsaktorene utarbeider forslag til normer.”

TV 2 uttaler:
"Hva gjelder klippenes varighet mener TV 2 at man bor sette en normalgrense som
tkke bor overskride 30 sekunder, og da ogsa slik at man ikke kan bringe det alt
vesentlige av det verdifulle innholdet dersom hendelsen varighet er kortere (100
meter i et spesialstevne for eksempel). Bare hvor det foreligger scerlig begrunnelse bor
det kunne gas opp til 90 sekunder.
Vi mener at man ogsa bor vurdere a regulere bruk av lydleggingen, det eneste
akseptable er at "vertens” kommentarer ikke skal folge med som annet enn
bakgrunnslyd. TV 2 oppfatter ikke at reguleringene skal gi en rett til a lane mer enn
ramaterialet for "lanerens” egen dekning.”

Tidsgrenser for bruk av korte utdrag

Nar det gjelder spersmalet om tidsgrenser for bruk av korte utdrag, bemerker

Universitetet i Bergen (Institutt for informasjons- og medievitenskap):
"Likesd bor sporsmdlet om tidsfrister som skal gjelde for selve bruken av utdragene
styres av deres nyhetsverdi. Utdragene bor altsa kunne vises mens de illustrerer
nyheter. Regelens mer tekniske detaljer bor utformes i samarbeid med de viktigste
nyhets- og programprodusentene i det norske tv-landskapet.”

Norsk Redakterforening uttaler:

16 Tilsvarer artikkel 15 nr. 6 i konsollidert direktiv (Europaparlamentets og radets direktiv 2010/13/EU).

Side 18



"NR mener reguleringen av adgangen til materiale for korte nyhetsreportasjer mad
reguleres slik at de gir muligheter for bruk av materialet i forste programmerte
nyhetssending etter at begivenheten har funnet sted.”

NRK bemerker:
"Fra et informasjons- og ytringsfrihetsperspektiv bor informasjonen kunne formidles
sa snart begivenheten har funnet sted. For a begrense inngrepet i den eksklusive
retten, vil NRK foresla at man gir rettighetshaveren en forsterett til publisering.
Retten til korte veportasjer kan da utnyttes sa snart den eksklusive rettighetshaveren
har publisert audiovisuelle opptak av begivenheten.”

TV 2 gir i sin heringsuttalelse uttrykk for felgende:
"Hva gjelder tidsfrister for selve bruken er belastninger pa investeringene viktige
hensyn i denne sammenheng. Nar laneren skal ta ned signalet betyr det praktisk at
man forst kan sende etter at faktisk utsendelse er skjedd og tatt imot/bearbeidet inn i
program som nevnt..
Utsendelse bor sdledes reguleres slik at dette tidligst kan skje i forste programsatte
nyhetssending etter at begivenheten er krvingkastet. Vi ser ikke grunn til at laneretten
skal benyttes for rapportering direkte/samtidig av hoydepunktet, 1 konkurranse med
rettighetshaverens virksomhet (og investeringer).
Dette er ogsd i trad med formdlet samt av normen "redelige og rimelige vilkdr".”

Lovteknisk gjennomforing

De fleste heringsinstansene som har merknader til spersmalet, stotter gjennomfering

av bestemmelsen i andsverkloven:

Medietilsynet uttaler:
"Medietilsynet stotter departementets forslag om d implementere artikkel 3 k nr. 617 {
dandsverkloven. Medietilsynet peker pa at direktivets bestemmelse har betydning for
kringkasternes rett til d rdde over egne sendinger, slik dette er lovfestet i
dandsverkloven § 45 a. Danmark, Sverige og Finland foresldr i sine horingsnotat a
implementere direktivets bestemmelse i sine respektive lands opphavsrettslovgivning.
Hensynet til nordisk rettsenhet taler derfor for at Norge ogsa velger en slik losning.
Medietilsynet legger til grunn at tilsynet ikke vil fa tilsyns- eller handhevingsoppgaver
her, og at tvistelosning vil bli ivaretatt giennom ordincer domstolsbehandling.”

Ogsa Norsk Redakterforening gir uttrykk for at det vil veere mest naturlig a regulere

dette lovteknisk i andsverkloven.

TONO uttaler:
"TONO mener bestemmelsen bor giennomfores som et tillegg til
dagshendingsparagrafen § 25 i andsverkloven, slik utkastet i Danmark legger opp
til.”

TV 2 knytter folgende kommentar til spersmalet:
"Idet bruken som her omtalt, vil bety at det etableres en bruksrett til (av andre)
produsert materiale, ser TV 2 det som korrekt at man vurderer dette i en
opphauvsrettslig synsvinkel. Idet de av opphavsretislovens ndgjeldende
lanebestemmelser som har relevans for mediene, i det

17 Tilsvarer artikkel 15 nr. 6 i konsollidert direktiv (Europaparlamentets og radets direktiv 2010/13/EU).
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alt vesentlige gjelder stillbilder (med unntak av sitatbestemmelsen og
reportasjebestemmelsen) vil vi tro at en harmonisering og vurdering ut fra
audiovisuelle mediers behov bor vurderes.”

I tillegg bemerker TV 2:
"Ved regulering gjennom andsverkloven legger TV 2 ogsa her stor vekt pa at man
finner likeartede, fortrinnsuvis likelydende, reguleringer som man benytter i vare
naboland. Vi understreker behovet for fortsatt nordisk rettsenhet her. Dersom det er
mulig bor man, som ogsa departementet antyder, legge vekt pa reguleringer som er
tilsvarende det de andre europeiske land kommer frem til.”

NRK gér inn for en losning der reguleringen primeert skjer i andsverkloven, men ogsa i

lovgivningen som spesielt gjelder audiovisuelle medietjenester:
"En lovfesting av retten til korte reportasjer reiser klart opphavrettslige
problemstillinger. Samtidig vil reguleringen veere mediespesifikk og springe ut av
AMT-direktivet. NRK mener derfor at lovreguleringen primaert bor skje i
dndsverkloven, men at prinsippet samtidig bor komme til uttrykk i loven om
audiovisuelle medietjenester.”

3.4 Gjennomfering av bestemmelsen i andre nordiske land

Departementet redegjor i det folgende kort for hvordan bestemmelsen er gjennomfort i
andre nordiske lands lovgivning. Departementet finner det mest hensiktmessig a ta
utgangspunkt i hovedspersmalene direktivbestemmelsen reiser, og gjore rede for
hvilke lesninger som er valgt i Sverige, Danmark og Finland. I Danmark er
bestemmelsen gjennomfert dels i loven om radio- og fijernsynsvirksomhet med
naermere regler i forskrift, og dels i opphavsrettsloven. I Sverige og Finland har
bestemmelsen blitt gjennomfert i opphavsrettslovgivningen.

Begrepet begivenheter av stor interesse for allmennheten

Verken i Sverige, Danmark eller Finland er det gitt noen form for oppregning av hvilke
begivenheter som omfattes. Et hovedhensyn synes & veaere at regelen skal ha en
dynamisk karakter og derfor ikke i for stor grad ber fasttemres i regelverket. Samtidig
er det i merknadene nevnt enkelte retningslinjer for vurderingen av hvilke
begivenheter som bor anses a vaere av stor interesse for allmennheten, og eksempler pa
begivenheter av den art som kan vaere omfattet. Hvor bred krets begivenheten er av
interesse for, vil veere et sentralt moment i vurderingen. I danske
forskriftsbhestemmelser til lov om radio- og fijernsynsvirksomhet er det gitt en definisjon
av begivenheter av stor interesse for offentligheten. Med dette begrepet forstas
begivenheter, "som har en nyhetsveerdi, der tiltaler en storre kreds af personer, og
samtidig er af interesse for andre end dem, der normalt folger med i begivenheder af
lignende karakter”

I naer sammenheng herer spersmalet om hvilken betydning det skal tillegges at et
kringkastingsselskap har ervervet eksklusive rettigheter til begivenheten, og at et annet
selskap (eller flere) ensker & sende nyhetsutdrag fra begivenheten. I danske og
svenske lovforarbeider dreftes betydningen av at en kringkaster har ervervet enerett til
a sende fra begivenheten. Det gis uttrykk for at dette forholdet kan tale for at
begivenheten er av stor interesse for allmennheten. Men ingen av de av de andre
nordiske land synes 4 mene at dette i seg selv skal tillegges avgjerende betydning. I
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den forbindelse papekes det bl.a. at beslutninger om a erverve enerett kan vare
motivert av kommersielle hensyn som ikke nedvendigvis er ssmmenfallende med hva
som er av stor interesse for allmennheten.

Et annet spersmal som tas opp, er hva som skal anses som én begivenhet. Dette kan
bl.a. oppsta i forbindelse med store idrettsarrangementer som gar over en periode (OL,
VM, EM etc.). Det er gitt noksa like retningslinjer for bedemmelsen av slike spersmal.
Nar et idrettsarrangement bestar av flere idrettsgrener, vil hver gren kunne anses som
en begivenhet av stor interesse for allmennheten. Om det er tale om et arrangement i
én idrettsgren, vil hver konkurransedag kunne anses som en slik begivenhet. I
Danmark er det gitt en forskriftsbestemmelse som gir uttrykk for dette, mens det i
Finland fremgér av lovforarbeidene. I svenske forarbeider er det antydet at
avgrensningen kan skje med utgangspunkt i hvordan arrangerene har avgrenset den
fysiske adgangen til begivenheten. For evrig papekes det i forslaget at den naermere
avgrensningen av hva som er a anse som én begivenhet av stor interesse for
allmennheten blir et spersmal for rettspraksis.

Hvordan skal tilgang til begivenheten gis?

Det fremgar av direktivet at tilgang sikres ved 4 la andre kringkastere velge utdrag fra
signalet til kringkasteren som har enerett til 4 sende fra begivenheten, men at
medlemsstatene ogsa kan velge ekvivalente ordninger som sikrer tilgang pa rimelige
og ikke-diskriminerende vilkar. Det mest naerliggende alternativet synes a vaere a sikre
adgang til det sted begivenheten skjer (slik at det kan gjores egne opptak). Verken
Sverige, Danmark eller Finland har gatt inn for noen alternativ ordning, men har
gjennomfoert bestemmelsen om korte utdrag som en rett til & benytte signalet til den
kringkaster som sender fra begivenheten.

Maksimal lengde pa utdrag

Et hovedsynspunkt i de andre nordiske lands regler er at informasjonsformalet vil vaere
styrende for utdragets lengde, slik at lengden avgjores konkret ut fra forholdene i det
enkelte tilfellet. I trad med direktivet er 90 sekunder antydet som en gvre grense i
svenske og finske forarbeider, men det fremgar her at informasjonsformalet normalt
kan oppfylles gjennom utdrag som er Klart kortere enn dette. Den @vre grensen pa 90
sekunder er ikke inntatt i selve lovteksten. Av den danske forskriften fremgéar det at
varigheten ikke kan veere lengre enn informasjonsformalet tilsier, dog kan et utdrag
kun i seerlige situasjoner overstige 90 sekunder.

Tidsgrenser for sending av korte utdrag

Tidsgrenser for sending av utdrag er ogsa blant de spersmal direktivet overlater til
medlemsstatene. Her kan det tenkes avgrensninger i to retninger — for det forste nar
det tidligst er tillatt & sende utdrag fra begivenheten, og for det andre nar denne retten
oppherer (med andre ord i hvor lang tid etter begivenheten).

Nar det gjelder det siste spersmalet (avgrensning i ettertid), er det ikke fastsatt noen
eksakt grense. Det veiledende kriterium i andre nordiske lands regelverk er at
utdragene ber kunne brukes sa lenge de har nyhetsinteresse — noe som vil bero pa en
konkret vurdering. Det er i noen av forarbeidene antydet at en begivenhet normalt ikke
vil ha nyhetsinteresse i mer enn noen dager etter at den er avsluttet.

Spersmalet om nér utdrag tidligst kan sendes er noe ulikt regulert. Etter de danske
reglene inntrer retten til & bruke korte utdrag ferst nar overforingen fra den begivenhet
det skal senes utdrag fra, er avsluttet. Et liknende vilkar er lagt til grunn i det finske
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forslaget, der det er fastsatt i lovteksten at utdrag kan brukes etter at begivenheten er
avsluttet. I Sverige er det derimot ikke oppstilt noe vilkar av denne typen. Det fremgéar
at det i heringen ble fremmet enske om en slik begrensning, men at regjeringen ikke
mener at dette bor innferes. I den forbindelse vises det bl.a. til mange begivenheter
pagar i lengre tid, og at informasjonsinteressen tilsier at utdrag ber kunne gjengis for
begivenheten er avsluttet.

Spoersmalet om vederlagsordninger

Direktivet stiller medlemsstatene fritt nar det gjelder spersmalet om det skal fastsettes
regler om vederlag for bruken av korte utdrag. Hvis det skal kunne kreves vederlag
setter direktivet imidlertid grenser for sterrelsen — kompensasjonen skal ikke overstige
tilleggsutgiftene som péleper direkte ved & gi tilgang.

Ikke i noen av de andre nordiske land er det fastsatt at det kan kreves vederlag for bruk
av korte utdrag. Hovedbegrunnelsen synes a veere at det a4 gi andre tilgang til eget
signal neppe medferer kostnader av saerlig betydning.

Lovteknisk gjennomforing

Direktivbestemmelsen avgrenser vernet etter andsverkloven, men er samtidig en rett
som angar forholdet mellom kringkastere. Det kan derfor tenkes ulike modeller for
lovteknisk gjennomfering.

Pa dette punktet avviker den danske gjennomferingen fra hvordan dette er gjort i
Sverige og Finland. I de to sistnevnte landene er reglene om korte utdrag i sin helhet
gjennomfort i opphavsrettslovgivningen. Retten til & bruke korte utdrag er inntatt i
bestemmelsen som fastsetter kringkastingsforetaks rettigheter til eget signal — altsa en
innskrenkning i denne retten. I tillegg er det foreslatt en innskrenkning i
opphavsrettsloven nar det gjelder verk og naerstaende rettigheter som inngér i
utdragene (slik at utdragene kan sendes uten at rettighetene til disse ma klareres). I
Danmark er det valgt en annen losning, der det er gitt regler bade i loven om radio- og
fiernsynsvirksomhet og i opphavsrettsloven. Denne innebzerer at hovedbestemmelsen
om retten til & sende korte utdrag gis i loven om radio- og fijernsynsvirksomhet, med
naermere regler i bekentgorelse (forskrift) til denne loven. Videre er det i
opphavsrettsloven foretatt en avgrensning i forhold til verk og naerstaende rettigheter
som inngar i utdragene (tilsvarende som i de andre landene).

Informasjon

Det synes ikke a veere gitt sarskilte regler vedrerende informasjon om begivenheten
(slik at andre kringkastere kan gjore bruk av retten til & sende korte utdrag) i andre
nordiske land.

Regler om prosedyre for tilgang

Direktivbestemmelsen bygger pa at reglene primeert skal anvendes mellom tv-selskaper
i samme land. Det fremgar av artikkel 15 nr. 2 at hvis et annet tv-selskap som er etablert
i samme land har enerett til den aktuelle begivenheten, er det denne kringkasteren det
skal sokes om tilgang fra. I den danske forskriften er en regel som gir uttrykk for dette
prinsippet inntatt. I Sverige og Finland er det ikke gitt noen slik regel i loven.

3.5 Departementets vurderinger

Innenfor visse rammer overlater direktivet til medlemsstatene a fastsette de narmere
vilkarene for korte nyhetsreportasjer, jf. artikkel 15 nr. 6. Departementet tar
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utgangspunkt i at lovgivningen ber fastsette hovedprinsippene for korte
nyhetsreportasjer, og ikke gi en detaljregulering av alle mulige spersmal. Dette kan gi
akterene mulighet til & utvikle hensiktmessige ordninger seg i mellom. Dessuten vil
departementet vektlegge hvilke losninger som er valgt i andre nordiske land.
Departementet viser i den forbindelse til hensynet til nordisk rettsenhet.

3.5.1 Begivenhet av stor interesse for allmennheten

Etter departementets syn vil det ikke veere hensiktmessig & utarbeide noen form for
liste e.l. av hvilke begivenheter som vil veere av stor interesse for allmennheten. En slik
forhandsfastsettelse ville riktignok skape forutberegnlighet, men samtidig gi en statisk
regulering som vil veere lite tilpasningsdyktig overfor endringer over tid. Losningen er i
trdd med gjennomferingen i andre nordiske land og hva noen av heringsinstansene har
gitt uttrykk for.

At et kringkastingsselskap har ervervet en enerett til 4 sende fra begivenheten og at
andre kringkastere ensker a sende nyhetsutdrag fra den, gir i seg selv indikasjoner pa
at det er tale om en begivenhet av stor interesse for allmennheten. Departementet
mener derfor at dette ber gjelde som et utgangspunkt. I den forbindelse nevnes at i
ovennevnte rekommandasjon fra Europaradet defineres "major event”, som “any event
in which a broadcaster holds the exclusive rights for its television broadcast and which is
considered by one or more broadcasters from other countries as being of particular interest
for its (their) public”

Imidlertid kan det reises spersmal om hvor langt et slikt utgangspunkt kan legges til
grunn. Det kan innvendes at kringkasteres beslutninger om & sikre seg eksklusive
senderettigheter til en begivenhet kan veere motivert av andre hensyn enn
begivenhetens allmenninteresse, og kan derfor ikke nedvendigvis tas til inntekt for at
den ma anses a veere av stor interesse for allmennheten. Tilsvarende er det heller ikke
en nedvendig sammenheng mellom en kringkasters enske om a sende nyhetsutdrag fra
en begivenhet og begivenhetens store allmenninteresse. Spersmaélet er derfor om en
begivenhet per definisjon skal anses a vaere av stor interesse for allmennheten i tilfeller
der en kringkaster har eksklusive senderettigheter til begivenheten og en annen
kringkaster vil sende nyhetsutdrag. Departementet kan ikke se at retten til 4 sende
nyhetsutdrag i slike situasjoner kan gjelde som en ubetinget regel. Heller ikke i de
andre nordiske land synes slike forhold 4 bli tillagt noen avgjerende betydning. Dette
tilsier at det i enkelte tilfeller vil métte foretas en naermere vurdering av den enkelte
begivenhet og hvor stor allmenn interesse den har.

Ved vurderingen ber det blant annet legges vekt pa hvor stor del av befolkningen som
interesserer seg for begivenheten. Videre kan begivenhetens karakter og nyhetsverdi
fa betydning — hvor unik eller spesiell begivenhet det er tale om. Hva slags livsomrade
begivenheten angar, har prinsipielt ikke betydning, men avtaler om eksklusivitet er mer
vanlige innenfor visse omrader. Seerlig kan sportsbegivenheter nevnes. Internasjonale
arrangementer innenfor idretten kan typisk tenkes 4 falle inn under regelen. I de
danske reglene legges det vekt pa om begivenheten er av interesse for andre enn dem
som normalt folger med i begivenheter av liknende karakter. Dette kan vaere en egnet
retningslinje for vurderingen av hvor bredt begivenheten appellerer. For ovrig er det
etter departementets syn naerliggende at aktoerene selv utvikler retningslinjer og praksis
rundt dette.
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Det folger av dette at det kan tenkes a oppsta tvister mellom kringkasterne. Dersom
kringkasterne ikke kan komme til enighet om slike spersmal, ma de bringe tvisten inn
for domstolene. Som Medietilsynet forutsetter i sin heringsuttalelse, foreslas det ikke
noe offentlig tilsyn eller tvistelosningsordning for disse reglene.

Et annet spersmal er hva som skal anses som én begivenhet, som bl.a. kan oppsta i
forbindelse med internasjonale idrettsarrangementer som pagar over en lengre periode.
For eksempel virker det ikke helt rimelig 4 anse et helt OL som én begivenhet (i lys av
den maksimale grensen for utdragenes lengde). I tilfeller der slike arrangementer
bestar av ulike idrettsgrener, synes et naturlig utgangspunkt & vaere at hver idrettsgren
vil kunne anses som en begivenhet av stor allmenn interesse. Der arrangementet
gjelder en idrettsgren, synes et utgangspunkt om at hver konkurransedag vil kunne
anses som en slik begivenhet & vaere rimelig. Departementet presiserer imidlertid at det
ma foretas en konkret vurdering av den enkelte begivenhet.

TV 2 gir i sin heringsuttalelse uttrykk for at reglene ikke ber omfatte kringkasternes
egne arrangementer, dvs. "arrangementer som kringkasterne selv arrangerer eller
investerer i og sdledes bygger interesse for”. Til dette bemerker departementet at det vil
vaere vanskelig 4 trekke noe prinsipielt skille pa grunnlag av dette. Kringkasteren kan
veere involvert i arrangementet i storre eller mindre grad. Uansett om det er tale om
begivenheter som kringkasteren selv eller andre arrangerer, vil kringkasteren trolig ha
foretatt skonomiske investeringer. Riktignok kan en rett til & sende nyhetsutdrag fra en
annen kringkasters arrangement i sterre grad oppleves som en utnyttelse av en
konkurrents innsats. Men det er samtidig grunn til 4 fremheve at bestemmelsen bare
gir rett til & sende korte utdrag, og ikke storre deler av begivenheten. Det er derfor ikke
gitt at en slik rett bare vil vaere negativt for den primaere kringkaster — det kan ogsa
tenkes at det ville innebaere en profilering av dennes arrangement.

I tillegg mener TV 2 at reglene ut fra formaélet ikke skal fa anvendelse i tilfeller der den
opprinnelige rettighetshaver (arranger eller liknende) faktisk tilbyr nyhetsklipp pé ikke-
eksklusiv basis. Departementet kan ikke slutte seg til dette synspunktet. Dersom retten
til & sende korte nyhetsreportasjer skulle utelukkes i slike tilfeller, ville det etter
departementets syn tvert i mot undergrave formalet med reglene. Reglene skal
motvirke at det oppstar situasjoner der noen har et nyhetsmonopol knyttet til slike
begivenheter, for eksempel der kringkasteren med eksklusive rettigheter nekter andre
a sende utdrag eller stiller vilkar som hindrer at dette skjer. Dersom rettighetshaverne
skal kunne selge nyhetsklipp fra begivenheten (selv om det er pa ikke-eksklusiv basis)
vil det kunne hindre andre kringkastere fra 4 sende nyhetsreportasjer fordi prisen kan
bli for hey. Pa den bakgrunn setter direktivets regel en grense for hvilke kostnader den
opprinnelige kringkasteren kan kreve for andres tilgang. Departementet kan derfor
ikke se at det er grunnlag for en slik avgrensning. Det avgjerende bor slik
departementet ser det, veere om selve begivenheten sendes pa eksklusiv basis.

3.5.2 Hvordan ber tilgang til begivenheten sikres

Det fremgar av direktivet at retten til 4 sende korte nyhetsutdrag kan sikres gjennom
tilgang til signalet til hovedkringkasteren. Alternativt kan det etableres andre ordninger
som sikrer tilgang pa rimelige og ikke-diskriminerende vilkar. Det mest neerliggende
alternativet synes a veere adgang til stedet begivenheten skjer.
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Noen av heringsinstansene argumenterer for at andre kringkastere primaert ber gis
tilgang til der begivenheten finner sted, for 4 kunne produsere sitt eget innslag. Det
vises bl.a. til at hensynet til mangfold tilsier en slik losning. Departementet ser at det er
argumenter som trekker i denne retningen. Pa den annen side vil en rett til 4 benytte
signalet til hovedkringkasteren sikre tilgang pa en enkel mate, trolig uten saerlige
omkostninger eller praktiske spersméal som kan komplisere tilgangen. I vurderingen
legges det ogsa vekt pa at de andre nordiske landene har valgt 4 gjennomfere
bestemmelsen som en rett til tilgang til signalet til primaerkringkasteren. Pa den
bakgrunn gar departementet inn for denne lgsningen, som ogsa er direktivets
utgangspunkt.

3.5.3 Lovteknisk gjennomfering

Forholdet til opphavsretten

Gjennomfering av direktivets bestemmelse reiser opphavsrettslige spersmal. Retten til
a sende korte nyhetsreportasjer ved bruk av signalet til den opprinnelige kringkasteren
innebeerer en innskrenkning av signalretten etter andsverkloven § 45a. Slik bruk
omfattes av vernet for egne kringkastingssendinger etter denne bestemmelsen.
Dessuten oppstar spersmal i forhold til verk eller annet beskyttet materiale som inngar
i korte nyhetsreportasjer. Utgangspunktet er her at opphavsrettslig vernede verk ikke
kan brukes pa en slik méate uten samtykke fra opphavsmennene. Tilsvarende gjelder
med hensyn til andre neerstidende rettigheter etter andsverklovens kapittel 5 (for
eksempel utevende kunstneres fremforinger og opptak av lyd og film). Bestemmelsen
om Kkorte reportasjer medferer altsd som utgangspunkt en innskrenkning i
rettighetshavernes vern etter andsverkloven.

Etter departementets oppfatning vil ikke slike korte reportasjer kunne dekkes innenfor
eksisterende avgrensningsbestemmelser. Retten til 4 sitere fra offentliggjort verk etter
andsverkloven § 22 gar neppe sa langt at den omfatter denne typen bruk, som vil kunne
bestd i en ren anvendelse av andres produkt (sitatrettens grenser vil ogsé vaere
avhengig av en konkret vurdering i det enkelte tilfellet). Departementet antar videre at
retten til & sende korte nyhetsreportasjer vil kunne veere mer vidtrekkende enn hva
som kan hjemles i reportasjeregelen i § 25 om visning eller fremfering av verk som ledd
i dagshending.

Pa denne bakgrunn mener departementet at gjennomfering av artikkel 15 er
nedvendig. Fortalen pkt. 56 gir uttrykk for at bestemmelsen om korte nyhetsreportasjer
ikke skal pavirke opphavsrettsdirektivet og andre internasjonale konvensjoner om
opphavsrett og naerstaende rettigheter. Departementets antar at denne uttalelsen ma
forstas slik at gjennomferingen av bestemmelsen ma skje innenfor rammen av de
internasjonale opphavsrettslige konvensjoner — med andre ord innenfor adgangen til
unntak fra den opphavsrettslige beskyttelsen som internasjonale forpliktelser tillater.
Det vises til at opphavsrettsdirektivet i artikkel 5(3)bokstav ¢ dpner for unntak som
gjelder nyhetsrapportering.

I hvilke lover bor gjennomforing skje?

Det oppstar videre spersmal om hvilken lovteknisk lesning som skal velges ved
gjennomfering av bestemmelsen. Blant annet ma det tas stilling til hvilken lov
bestemmelsen skal gjennomferes i — kringkastingsloven eller andsverkloven. En tredje
mulighet er en todelt regulering der det bade gis regler i kringkastingsloven og
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andsverkloven. De danske reglene bygger pa en slik losning, der adgangen til 4 bruke
korte utdrag og grensene for denne retten er regulert i radio- og tv-loven, mens
endringer i opphavsrettsloven sikrer at opphavsretten ikke kan hindre slik bruk av
korte utdrag. (I Sverige og Finland er reguleringen derimot i sin helhet gjennomfert i
opphavsrettslovgivningen, jf. omtale ovenfor).

Det som taler for gjennomfering i kringkastingsloven, er at retten angar forholdet
mellom kringkastere. Det er hensiktsmessig at de fleste reglene som gjelder
kringkastingsvirksomhet er samlet i én og samme lov. Til fordel for gjennomfering i
andsverkloven taler det forhold at det er vernet etter denne loven bestemmelsen
innebeerer en begrensing av. De fleste av heringsinstansene som har uttalt seg om
spersmalet, stotter gjennomfering i andsverkloven.

Departementet mener at direktivets bestemmelse om korte utdrag ber gjennomferes i
norsk rett ved et unntak i signalretten i &ndsverkloven § 45a. I tillegg ber det gis en
egen bestemmelse som gir uttrykk for at korte reportasjer kan sendes uten hinder av
rettigheter til verk som inngér i utdraget (dvs. kan sees eller heres). Departementet
anser det mest naturlig at en slik regel tas inn i &ndsverkloven § 25 andre ledd.
Bestemmelsen bor gis tilsvarende anvendelse for andre naerstaende rettigheter, slik at
sending av korte utdrag heller ikke er avhengig av Kklarering av slike rettigheter. Fordi
bestemmelsene om naerstaende rettigheter allerede nevner § 25 i oppregningene av
bestemmelser som far tilsvarende anvendelse, synes det ikke & vaere behov for
lovendringer. For ovrig vil den naermere plasseringen av reglene om korte utdrag bli
vurdert pa nytt i forbindelse med den pagaende gjennomgangen av andsverkloven.
Utdragenes maksimale lengde

Etter departementets syn ber nyhetsformalet vaere retningsgivende for utdragets
lengde. Det foreslas at loven ber fastsla at utdragene ikke skal veere lengre enn det
nyhetsformalet tilsier. I den forbindelse ma det foretas en konkret vurdering av den
enkelte begivenhet det dreier seg om. I trdd med det som er uttalt i direktivets fortale
mener departementet at 90 sekunder uansett bor vaere en gvre grense for utdragenes
lengde, og at dette ogsa bor komme til uttrykk i lovteksten.

Tidsgrenser for sending av korte utdrag

Fastsettelse av tidsgrenser for sending av korte utdrag reiser som nevnt spersmal om
avgrensning i to retninger — for det forste evt. grense for nar retten tidligst inntrer, og
for det andre i hvor lang tid etter begivenheten utdragene kan sendes.

Nar det gjelder spersmélet om ndr retten til 4 sende utdragene skal opphere, er
departementets oppfatning at det ikke ber oppstilles noen fast grense. I trad med
bestemmelsens formal er departementets oppfatning at det avgjerende ber vaere om
utdragene fortsatt har nyhetsverdi. Her ma det foretas en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfelle. Nar sending av utdragene ikke lenger kan begrunnes i nyhetsformal,
synes fortsatt bruk av utdragene ikke a vaere i samsvar med hensynene bak
bestemmelsen.

Det neste spersmalet er om det ber fastsettes en grense for nar det tidligst ber veere
tillatt & sende utdrag. Spersmalet vil bero pa en avveining mellom hensynet til
allmennhetenes tilgang til nyhetsreportasjer fra slike begivenheter og hensynet til
kringkasteren som har enerett til & sende fra begivenheten. Forutsatt at de korte
utdragene blir til ved a benytte signalet til den primaere kringkaster, antas det at andre
kringkasteres sendinger nedvendigvis vil ligge etter i tid. Spersmalet er om det er
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grunn til 4 fastsette ytterligere begrensninger som sikrer at utdragene ikke kan
benyttes i ren konkurranse med den primaere kringkasterens sending. Slike
begrensninger kan tenkes formulert pa ulike mater. Et neerliggende alternativ kan veere
a stille krav om at utdrag ikke kan sendes for begivenheten er avsluttet (evt.
kringkastingen fra den). Noen ytterligere forskyvning i tid synes det ikke a veere behov
for. Det kan imidlertid reises spersmal om dette vil begrense nyhetsretten i for stor
grad. Store arrangementer vil kunne paga over tid, og et krav om at begivenheten skal
vaere avsluttet kan medfere at utdragene kommer sent i et nyhetsperspektiv (dette
spersmalet har ogsd sammenheng med hva som anses som én begivenhet). Hvis det
stilles krav om at begivenheten ma vaere avsluttet, vil det for eksempel ikke veere mulig
a vise mal i en fotballkamp for kampen er slutt. I konkurranser som varer lenge, som for
eksempel langdistanselop, sykkel eller langrenn, vil det i sa tilfelle ikke vaere adgang til
a sende utdrag med heydepunkter eller stillingen underveis sa lenge konkurransen
fortsatt pagar. En annen mulig avgrensning kunne vaere at utdrag ikke kan sendes sa
ner begivenheten at det konkurrerer med hovedkringkastingen, men dette ville bli et
vanskelig skjonnstema a anvende i praksis.

Det er ingen enhetlig losning i de nordiske landene nar det gjelder dette spersmalet, jf.
ovenfor pkt. 3.4. I Danmark og Finland er det fastsatt en tidsbegrensning, mens det i
Sverige ikke er innfert noen slik begrensning. Under tvil foreslar departementet at det
ikke fastsettes noen grense i loven for nar utdrag tidligst kan sendes.
Vederlagsordninger

Direktivet overlater spersmalet om det skal fastsettes vederlagsordninger til det enkelte
medlemsland, men oppstiller samtidig klare grenser for hva et slikt vederlag i sa tilfelle
kan omfatte. Vederlaget kan ikke overstige ekstrautgiftene som direkte péaleper ved & gi
tilgang.

Departementet antar at utgiftene som direkte paleper ved & gi tilgang neppe vil veere
store. Normalt vil kringkastere ha tilgang til hverandres signal, slik at dette ikke vil
medfere kostnader. Vederlagsordninger kan ogsa medfere fare for tvister mellom
kringkasterne, som kan hindre gjennomfering av retten til 4 sende utdrag.
Departementet viser ogsa til at verken Danmark, Sverige eller Finland gir regler om
vederlag i sin lovgivning. Etter departementets syn er innskrenkningen i
rettighetshavernes vern av begrenset omfang. Pa denne bakgrunn foreslas det ikke
regler om vederlag.

TONO har i heringen gjort gjeldende at opphavsrettsdirektivet ikke gir hjemmel for en
slik rett utover det som er implementert i andsverkloven § 25. Det argumenteres med at
hvis departementet i sin tid hadde antatt at “opphavsrettsdirektivet tilsa en mer
ytterliggaende bruksrett ved dagshendingsreportasjeformidling, ville omfanget ha blitt
innfort ved implementeringen av opphavsrettsdirvektivet i 2005.” Departementet er ikke
enig i at det er grunnlag for en slik slutning. At det ikke ble innfert en slik regel i 2005,
kan etter departementets syn ikke tas til inntekt for at direktivet ikke gir hjemmel for
det. Det kan ikke generelt legges til grunn at direktivet er implementert pa en slik mate
at alle unntakshjemler er fullt utnyttet i norsk rett. Som nevnt gir artikkel 5 (3) bokstav
c adgang til unntak i forbindelse med rapportering av aktualitetshendelser.
Forutsetningen er at unntak begrenses til hva som er berettiget ut fra
informasjonsformalet og at kilden oppgis (med mindre det viser seg a veere umulig).
Etter departementets vurdering er forslaget i trdd med disse vilkarene.
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Krav til informasjon

Departementet antar at det ikke er grunn til 4 fastsette regler om informasjon om slike
begivenheter. Det er grunn til 4 tro at kringkasterne normalt vil ha den informasjon de
trenger om denne typen begivenheter — et synspunkt som har blitt fremholdt av de
heringsinstansene som har kommentert spersmalet. Sa vidt departementet kan se, er
det heller ikke gitt regler av denne typen i de andre nordiske land.

Regler vedr. grenseoverskridende sporsmal

Av direktivet fremgar visse regler og retningslinjer som angar grenseoverskridende
spersmal. Hovedprinsippet er at tilgang primeert skal sekes hos en kringkaster som er
etablert i ssmme land. Spersmalet er om slike regler ogsa ber gjennomferes i norsk
lovgivning. Departementet antar at det ikke er behov for seerlige regler om dette, bl.a.
sett i lys av at anvendelsen av norsk opphavsrettslovgivning i stor grad er begrenset til
Norge.

Departementets forslag:

- Andsverkloven § 25 andre ledd og § 45a sjette ledd endres slik at fiernsynsselskaper
far en vederlagsfri adgang til & sende korte utdrag fra begivenheter av stor allmenn
interesse som et annet fiernsynsselskap har eksklusive rettigheter til &4 sende fra.

- Utdragene kan kun benyttes til nyhetsformal og ma ikke overstige 90 sekunder.

4.  ENDRING AV KRINGKASTINGSLOVENS BESTEMMELSE OM
FORMIDLINGSPLIKT

4.1 Bakgrunn

Det vises til Kulturdepartementets utlysning av status som formidlingspliktig
kommersiell allmennkringkaster av 16. oktober 2009 og departementets heringsnotat
av samme dato. I heringsnotatet foreslo departementet en utvidelse av
formidlingspliktreglene i kringkastingsforskriften § 4-2 til ogsa & omfatte
fiernsynssendingene til kringkastere som myndighetene har utpekt til 4 ivareta
seerskilte allmenne hensyn. I forbindelse med heringen har enkelte akterer reist tvil om
kringkastingsloven § 4-3 gir tilstrekkelig hjemmel til & palegge formidlingsplikt pa alle
plattformer.

4.2 Departementets vurdering og forslag

Formalet med kringkastingslovens regler om formidlingsplikt er & sikre
allmennkringkasterne distribusjon og seerne tilgang til disse kanalene.8

I dag omfatter bestemmelsen etter sin ordlyd videresending i nett som kan formidle
kringkasting. I forarbeidene til kringkastingsloven § 4-3 star det utrykkelig at
bestemmelsen gir hjemmel til & palegge formidlingsplikt pa enhver plattform.1® Dette
ble ogsa lagt til grunn i departementets heringsnotat av 6. juni 2009 hvor
kringkastingsforskriftens regler ble foreslatt gjort plattformneytrale. Departementet
mener det likevel er hensiktsmessig a endre lovens ordlyd pa dette punkt, slik at ogsa
ordlyden Klart gir utrykk for at bestemmelsen er plattformneytral. Departementet
foreslar derfor at begrepet "videresendes” erstattes med begrepet "formidles” i § 4-3

18 Jf. Ot. prp. nr. 107 (2001-2002) s. 16
19 Se merknader til § 4-3 forste ledd i Ot. prp. nr. 107 (2001-2002)
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forste ledd. Etter departementets vurdering innebaerer ikke dette noen endring av
rettstilstanden. Det bemerkes at departementet med dette ikke har tatt endelig stilling
til om det i forskriften er hensiktsmessig a innfere en plattformneytral formidlingsplikt.
Direktivet om leveringspliktige tjenester (USO-direktivet)20 artikkel 31 nr. 1 fastslar at
en rimelig formidlingsplikt bare kan péalegges nar det er nedvendig for 4 na Kklart
fastsatte mal i allmennhetens interesse og at reglene om formidlingsplikt er
forholdsmessige og transparente (apne for innsyn). Etter departementets vurdering ber
disse grunnkravene inntas som et eget ledd i lovbestemmelsen.

Spersmalet om distributeren skal ha anledning til & kreve vederlag fra sluttbruker eller
kringkaster er ikke regulert i lovtekst eller kommentert i forarbeidene til
kringkastingslovens gjeldende bestemmelse om formidlingsplikt. USO-direktivet
artikkel 31 nr. 2 inneholder en bestemmelse som apner for at medlemsstatene kan
fastsette regler som gir kompensasjon til distributeren, men legger ingen ytterligere
foringer nar det gjelder spersmaélet om vederlag. Tidligere fremgikk hjemmelen til &
palegge formidlingslikt av lov om kabelsendinger § 3. Denne loven bygget pa et
prinsipp om vederlagsfrihet: ”Kabeleigar skal ikkje kunna krevja spesielt vederlag for
Jormidling av program som han etter reglane er pliktig a formidla - verken frda
sendeselskap eller fra abonnentane.”?! 1 Kabeltvistnemndas sak 2/2008 uttalte nemnda:
"Videre er TV 2 hovedkanalen 1 perioden underlagt formidlingsplikt og kabelselskapene
har forholdt seg til de opprinnelige forventninger fra myndighetene om vederlagsfrihet ved
Jormidling av en formidlingspliktig kanal. Denne innrettelsen har betydning for nemndas
samlede vurdering, selv om det knytter seg usikkerhet til det rettslige grunnlaget for a
hdandheve disse forventningene i form av et forbud mot a ta vederlag fra abonnenten.” 22
Etter departementets syn fremstar ikke prinsippet om vederlagsfrihet som
hensiktsmessig i dag. Det vises til at andre distribusjonsplattformer ikke er palagt
begrensninger i adgangen til & kreve vederlag fra sluttbruker og at samme regelverk
ber gjelde for samtlige plattformer i dette spersmalet.Det vises for ovrig til
departementets heringsnotat av 16. oktober 2009 hvor det heter at status som
formidlingspliktig kringkaster ikke ber ha relevans for kringkasterens vilkar hos
distributerene. Departementet foreslar derfor at man gér vekk fra prinsippet om at
distributerer ikke skal kunne ta seg betalt for formidling av formidlingspliktige kanaler.

Departementets forslag:

- Kringkastingslovens § 4-3 endres slik at det ogsa gar klart frem av bestemmelsens
ordlyd at adgangen til &4 palegge formidlingsplikt gjelder pa alle plattformer.

- Man géar vekk fra kabellovens forutsetning om at distributerer ikke skal kunne ta seg
betalt for formidling av formidlingspliktige kanaler.

20 Directive 2002/22/EC Universal Services Directive sist endret gjennom Directive 2009/136EC.
21 Jf. Ot. prp. nr. 53 (1987-1988) s. 17
22 Jf. Kabeltvistnemnda sak nr. 2/2008 s. 17.
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5.  HIJEMMEL I KRINGKASTINGSLOVEN TIL A KREVE POLITIATTEST
FRA PERSONELL SOM HAR REGELMESSIG KONTAKT MED
MINDREARIGE

51 Bakgrunn

I brev av 16. april 2009 ba NRK departementet vurdere en lovendring som gir hjemmel
til 4 kreve politiattest i forbindelse med ansettelse av enkelte medarbeidere i NRKs
barnekanal NRK Super. Dette ble begrunnet med at barn ofte deltar i
programproduksjoner og at enkelte medarbeidere dermed far ansvar for barn ved
opptak og reiser i lengre perioder. Kanalen ensket derfor den ekstra kvalitetssikringen
en politiattest kan gi ved slike ansettelser.

5.2 Gjeldende rett

Verken kringkastingsloven eller gjeldende strafferegisterlov (lov 6. november 1971 nr.
52) eller strafferegisterforskrifter gir NRK hjemmel til & be om politiattest ved
ansettelse av medarbeidere.

I Prop. 12 L (2009-2010) fremmet Justisdepartementet forslag til ny lov om behandling
av opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven) som videreferer
prinsippet om at opplysninger til vandelskontroll kun kan utleveres av politiet dersom
dette har hjemmel i lov. Justiskomiteen avga en enstemmig innstilling i saken, jf. Innst.
139 L (2009-2010) og loven ble vedtatt av Stortinget 11. mars 2010.23 Nar det gjelder
forholdet til EMK artikkel 8 vises det til forarbeidene til den nye politiregisterloven, jf.
Ot. prp. nr. 108 (2008-2009).

Opplysningene i en politiattest vil etter personopplysningsloven (lov 14. april 2000 nr.
31) § 2 nr. 8 bokstav b vaere sensitive personopplysninger. Ifelge § 9 bokstav b apner
personopplysningsloven for at slike opplysninger kan behandles nar det er fastsatt i lov
at det er adgang til slik behandling.

5.3 Departementets vurdering

Formalet med en egen lovbestemmelse om vandelskontroll i kringkastingsloven vil
vaere a4 forebygge seksuelle overgrep mot barn og sikre at foreldre og foresatte har tillitt
til at barn og mindredarige blir overlatt til skikkede personer i forbindelse med
programproduksjoner som involverer barn og unge.

Det er i de senere arene inntatt bestemmelser med krav om politiattest i flere lover som
gjelder for tilsvarende situasjoner. Dette gjelder blant annet barnehageloven,
barnevernloven, opplaringslova, utlendingsloven, universitetsloven, helsepersonelloven
og sosialtjenesteloven.

Forlaget til ny politiregisterlov § 37 inneholder en liste over formal som berettiger bruk
av politiattest. Av bestemmelsens nr. 4 gar det frem at politiattest kan brukes for a
utelukke personer fra stillinger dersom: "utelukkelsen kan forhindre at personer begdr
overgrep mot eller har skadelig innflytelse pa mindredrige, eller bidrar til a oke tilliten til
at mindredrige tas hand om av skikkede personer”.

Departementet viser til at enkelte medarbeidere regelmessig har kontakt med og/eller
ansvar for barn og mindredarige i produksjoner hvor disse medvirker som

23 Lovvedtak 38 (2009-2010)
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programledere, skuespillere, deltakere i konkurranser, publikum og liknende. Nar
programproduksjonene forutsetter reising vil medarbeidere kunne ha ansvar for
mindredrige degnet rundt i lengre perioder. Departementet legger derfor til grunn at
det er behov for 4 innfere en bestemmelse om vandelskontroll i kringkastingsloven for
a oke barns sikkerhet ved deltakelse i programproduksjoner.

54 Bestemmelsens anvendelsesomrade

Etter departementets vurdering ber hjemmelen ikke begrenses til ansettelser i NRK
Super, men omfatte alle kringkastere. I heringsnotat av 9. juli 2009 foreslo
Kulturdepartementet at kringkastingsloven skulle utvides til 4 omfatte audiovisuelle
bestillingstjenester. Departementet mener at de samme hensyn vil gjore seg gjeldende
for foretak som tilbyr slike tjenester. En eventuell lovbestemmelse ber derfor ogsa
gjelde for alle tilbydere av audiovisuelle medietjenester. Bestemmelsen ber videre
omfatte produksjonsforetak som produserer programmer som helt eller delvis er
finansiert av norske tjenestetilbydere.

5.5 Hvilke medarbeidere bor bestemmelsen gjelde for?

Adgangen til 4 kreve politiattest bor etter departementets vurdering omfatte personer
som jevnlig eller over lengre tidsrom omgéas mindredarige i forbindelse med
programproduksjoner. Det avgjerende vil veere om det i arbeidsforholdet oppstar
situasjoner hvor overgrep kan finne sted. Etter departementets vurdering ber adgangen
til & kreve politiattest ikke begrenses til fast ansatt personell, men ogsa gjelde for
vikarer, midlertidig ansatte og selvstendige oppdragstakere/frilansere og alt personell
som har et direkte kontraktsforhold til tilbyderen av audiovisuelle medietjenester eller
produksjonsforetak som produserer programmer bestilt av en tilbyder av audiovisuelle
medietjenester.

I utgangspunktet mener departementet at krav om politiattest ogséa ber gjelde for
personell som allerede er ansatt i en stilling som innebaerer regelmessig kontakt med
mindredarige. Ettersom bestemmelsen bare vil omfatte et begrenset antall personer pa
landsbasis, vil trolig ikke hensynet til offentlig ressursbruk vere like tungveiende som i
andre sektorer med tilsvarende bestemmelser. Pa den annen side vil det kunne oppsta
formelle problemer med & praktisere bestemmelsen i forhold til allerede etablerte
ansettelsesforhold. Videre er det sarlig i forbindelse med vurdering av nytt personell at
det vil vaere storst behov for en vandelsattest. I forhold til personell som allerede er
ansatt, kan beskyttelsesbehovet ivaretas ved at tjenestetilbyderen melder fra til politiet
dersom det oppstar konkret mistanke. Departementet ber om heringsinstansenes syn
pa dette spersmalet.

5.6 Nar kan politiattest kreves?

Bestemmelsen ber etter departementets syn kun gjelde i forbindelse med at en person
far tilbud om en stilling eller kontrakt som innebarer at vedkommende far regelmessig
kontakt med og/eller ansvar for mindrearige i forbindelse med programproduksjoner.
Det ber opplyses om adgangen til & kreve politiattest i forbindelse med utlysning av
stillingen. I forhold til kontraktsinngaelser med frilansere ber politiattest kunne kreves
fremlagt ved kontraktsinngaelse.
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5.7 Krav om fremleggelse av politiattest

Departementet foreslar at den som har et direkte kontrakts- eller arbeidsforhold til
vedkommende medarbeider som skal vurdere om det skal bes om politiattest i det
enkelte tilfellet. Dette betyr at adgangen til & kreve politiattest er en mulighet og ikke
en plikt for mediebedriften. Departementet mener det offentlige prinsipielt sett bor
vaere varsom med a gi preseptoriske regler om mediebedrifters ansettelse av
enkeltpersoner. Pa den annen side vil en regel som gir mediebedriftene en plikt til &
kreve attest for alt personell som skal som skal ha regelmessig kontakt med barn, bidra
til en sterre grad av sikkerhet. Departementet legger likevel til grunn at
mediebedriftene som vil vaere omfattet av bestemmelsen vil ha en egeninteresse i &
alltid kreve attest for slike medarbeidere og at kringkastere eventuelt vil kunne sette
dette som vilkar i sine kontrakter med eksterne produksjonsforetak. Departementet ber
seerskilt om heringsinstansenes syn pa dette spersmalet.

Attester skal kunne kreves fremlagt for personer som har ansettelsesmyndighet til
vedkommende stilling eller kompetanse til & innga kontrakt med selvstendige
oppdragstakere/frilansere. Som utgangspunkt ber kontrakten legges frem for den som
har et direkte kontrakts- eller arbeidsforhold med den enkelte medarbeider. Her vil det
derfor veere en forskjell mellom selvstendige oppdragstakere/frilansere som har et
direkte kontraktsforhold til en tilbyder av audiovisuelle medietjenester og eksterne
produksjonsforetak hvor tjenestetilbyderen ikke har noe direkte forhold til den enkelte
medarbeider. Dette tilsier at det eksterne produksjonsforetaket selv ber ha kunne kreve
politiattest av sitt personell.

5.8 Begjeering om utstedelse av politiattest

Departementet foreslar at personen som far tilbud om stilling eller kontrakt selv skal
begjeere om utstedelse av politiattest fra politiet.

5.9 Hbvilke opplysninger skal fremga av politiattesten?

Departementet mener at en politiattest ber inneholde opplysninger om personen er
siktet, tiltalt, vedtatt forelegg eller demt for handlinger av en viss alvorlighetsgrad. En
attest bor heller ikke omfatte flere straffebud enn det som er nedvendig for a hindre
overgrep eller skadelig innflytelse pa mindrearige. I forslaget til ny politilov § 39 er de
relevante straffebudene?4 som skal anmerkes i en politiattest for personer som skal ha
omsorg eller oppgaver knyttet til barn (barneomsorgsattest) oppfort.
Kulturdepartementet tar derfor sikte pa a fastlegge det endelige omfanget av hvilke
opplysninger som skal tas inn i en attest etter kringkastingsloven i samsvar med den
nye politiregisterlovens regler om barneomsorgsattest.

24 Jfr. straffeloven §§ 162, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 199, § 200 annet ledd, § 201 forste ledd bokstav c,
8§ 201 a, 203, 204 a, 219, 224, § 229 annet og tredje straffalternativ, §§ 231, 233 og 268 jf. 267. Overtredelse
av straffeloven §§ 192, 193, 194, 195, 196, 197, 199, § 200 annet ledd, § 201 forste ledd bokstav c, §§ 201 a,
204 a og 233 skal anmerkes i samsvar med § 41 nr. 1. Overtredelse av straffeloven §§ 162, 203, 219, 224, §
229 annet og tredje straffalternativ, §§ 231 og 268 jf. 267 skal anmerkes i samsvar med § 40.
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5.10 Konsekvensen av en anmerkning

Dersom det foreligger en anmerkning foreslar departementets at dette ber innebzre at
slikt personell ikke kan benyttes til arbeidsoppgaver som innebzerer regelmessig
kontakt med mindreérige. Det vises til at en politiattest etter ny politiregisterlov § 39
bare vil omfatte lovbrudd som anses nedvendige for 4 hindre overgrep eller skadelig
innflytelse pa mindrearige. Departementet mener ogsa at det for en arbeidstaker vil
vaere vanskelig 4 foreta en vurdering av hvilken risiko det vil veere & ansette eller innga
kontrakt med en person med anmerkninger. Realiteten vil nok derfor vaere at slike
personer blir utelukket fra slike arbeidsoppgaver. Pa den annen side tilsier hensynet til
medienes autonomi at det generelt sett ber vises varsomhet med a gi regler om bruk av
personell (jf. kapittel 5.7). Departementet ber derfor om heringsinstansens syn pa dette
spersmalet.

Departementets forslag:

- Det innarbeides en ny bestemmelse i kringkastingsloven § 2-15 som gir tilbydere av
audiovisuelle medietjenester og visse produksjonsforetak hjemmel til & kreve
politiattest av personell som regelmessig har kontakt med mindrearige.

- Konsekvensen av en anmerkning er at vedkommende ikke kan benyttes til
arbeidsoppgaver som innebaerer regelmessig kontakt med mindreéarige.

6. HJEMMEL TIL INNHENTING AV FODSELSDATO FOR KONTROLL AV
ABONNENTREGISTRE MOT NRKS REGISTER OVER
LISENSBETALERE

6.1 Bakgrunn

Det vises til Ot. prp. nr. 81 (2008-2009) hvor det ble foreslatt 4 ta inn en bestemmelse i
kringkastingsloven som ga NRK mulighet til 4 innhente opplysninger fra
kunderegistrene til betal-TV tilbydere og kontrollere disse opp mot NRKs
lisensregister. Forméalet med bestemmelsen var a effektivisere lisensinnkrevingen. Det
ble blant annet vist til at det estimerte tallet pa tjuvseere er pa omlag 11 prosent.
Familie- og kulturkomiteens flertall sluttet seg til departementets forslag:

"Flertallet mener NRK ma gis effektive virkemidler til bruk for innkreving av
lisensmidlene og viser til at det estimerte tallet pa "tjuvseere” er pa 11 pst.”25

I bestemmelsen som ble vedtatt av Stortinget, heter det at distributerene plikter & gi
NRK opplysninger om sine kunders navn og adresse, jf. kringkastingsloven § 85 forste
ledd.

6.2 Departementets vurdering og forslag

Opplysningene om kundenes navn og adresse har imidlertid vist seg utilstrekkelige for
a bedre NRKs kontroll med lisensinnkrevingen. Ettersom distributerenes kunder i stor
grad benytter e-faktura og avtalegiro er distributerene ikke avhengig av korrekte
adresseopplysninger om sine kunder. Informasjon om navn og adresse vil derfor ikke gi
NRK god nok informasjon til en entydig identifikasjon av personer som ikke betaler
lisens. Departementet mener derfor at NRKs legitime kontrollbehov tilsier at det er

25 Jf. Innst. O. nr. 77 (2008-2009) s. 4.
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nedvendig at distributerene ogsa oppgir kundenes fodselsdato slik at det blir mulig &
korrigere feil adresseopplysninger i distributerenes abonnentregistre. Ifalge NRKs
lisensavdeling har alle fjernsynsdistributerer opplysninger om fadselsdato i sine
registre og at dette vil vaere tilstrekkelig for en entydig identifikasjon av personer som
ikke betaler lisens.

For & ivareta personvern- og konkurransehensyn ble det inntatt en felgende
bestemmelse i § 8-5 andre ledd:

"Norsk rikskringkasting AS kan kun bruke opplysningene til kontroll mot sitt eget
register over dem som betaler kvingkastingsavgift. Norsk rikskringkasting skal sikve at
tilgang til opplysningene begrenses til ansatte med tjenstlig behov for slik tilgang.”
Bestemmelsens forarbeider understreket videre at opplysningene méa behandles i
samsvar med de krav som felger av personopplysningsloven og til at
taushetspliktreglene i forvaltningsloven vil gjelde for slikt personell.26 Denne
bestemmelsen vil ogsa omfatte opplysninger om kundenes fodselsdato. Ved
behandlingen av gjeldende § 8-5 konkluderte flertallet i Familie- og kulturkomitéen med
at personvernhensyn var godt ivaretatt og at bestemmelsens strenge angivelse av hvilke
formal opplysningene kan benyttes til, ga sikkerhet for at det ikke ville oppsta
konkurransemessige problemer.2” Departementet kan ikke se at innhenting av
fodselsdato medferer andre vurderinger av personvernmessig eller konkurransemessig
art enn det som ble droftet ved vedtakelsen av gjeldende § 8-51 Ot. prp. nr. 81 (2008-
2009).

Departementets forslag:

- For 4 effektivisere lisensinnkrevingen endres kringkastingslovens § 8-5 forste ledd
slik at NRK far hjemmel til 4 innhente fodselsdato i tillegg til navn og adresse fra TV-
distributerer.

7.  @KONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Forslaget om produktplassering antas a ha positive skonomiske konsekvenser for
kommersielle fjernsynsforetak ved a bedre finansieringsmulighetene til
innholdsproduksjoner. Forslaget om korte reportasjer anses 4 ha sma gkonomiske
konsekvenser for kringkastere og rettighetshavere til store begivenheter. En oppheving
av forutsetningen om at distributerer ikke skal kunne ta seg betalt av abonnentene for
formidling av formidlingspliktige kanaler i kabel, vil kunne gi en viss prisekning for
abonnentene. Det antas at innfering av krav om politiattest fra personell som i sitt
arbeid regelmessig har kontakt med mindrearige vil kunne ha noe gkonomiske og
administrative konsekvenser for politiet. For evrig anses ikke forslaget a ha
okonomiske eller administrative konsekvenser av betydning for private eller offentlige
myndigheter.

Departementets vurdering:
- Departementet anser at heringsforslaget ikke innebaerer noen vesentlige skonomiske
eller administrative konsekvenser.

26 Jf, Ot. prp. nr. 81 (2008-2009) s. 9
27 Jf. Innst. O. nr. 77 (2008-2009) s. 4
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FORSLAG TIL ENDRINGER I KRINGKASTINGSLOVEN

I lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting foreslas folgende endringer:
Ny § 2-17 skal lyde:
§ 2-17 Politiattest

Kringkasteren og tilbydere av audiovisuelle medietjenester kan kreve at personell
med arbeidsoppgaver som innebeerer regelmessig kontakt med mindredarige ma legge frem
politiattest i samsvar med politiregisterloven § 39 ved tilbud om stilling eller kontrakt.

Det samme gjelder for personell i produksjonsforetak som produserer programmer
bestilt av en kringkaster eller tilbyder av audiovisuelle medietjenester.

Dersom politiattesten inneholder anmerkninger kan vedkommende ikke benyttes til
arbeidsoppgaver som innebeerer regelmessig kontakt med mindredrige.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler om kravet om politiattest.

§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3 Skjult audiovisuell kommersiell kommunikasjon

Skjult audiovisuell kommersiell kommunikasjon skal ikke forekomme audiovisuelle
medietjenester.

Med skjult audiovisuell kommersiell kommunikasjon menes muntlig eller visuell
presentasjon 1 programmer av en vareprodusents eller en tjenesteleverandors varer,
tienester, navn, varemerke dersom presentasjonen skjer forsettlig for a tiene reklameformdl
og publikum kan villedes med hensyn til presentasjonens art. Slik presentasjon anses som
Jorsettlig scerlig dersom den skjer mot betaling eller lignende godigjoring.

Bestemmelsen gjelder sd langt den passer for radio.

Ny § 3-3 a skal lyde:
§ 3-3a Produktplassering

Produktplassering skal ikke forekomme i programmer som tilbyderen av
audiovisuelle medietjenester eller tilknyttede selskaper helt eller delvis har produsert eller
bestilt med de unntak som folger av tredje ledd.

Med produktplassering menes enhver form for audiovisuell kommersiell kommunikasjon
som innebzrer at en vare, tjeneste eller varemerke inngar i eller vises til i et program mot
betaling eller liknende vederlag.

Produktplassering skal vaere tillatt for andre enn Norsk rikskringkasting i filmer,
serier, sportsprogrammer og lette underholdningsprogrammer produsert eller bestilt av
tjenestetilbyderen eller tilknyttede selskaper med unntak av programmer som er sarlig rettet
mot barn.

Programmer som inneholder produktplassering skal oppfylle falgende krav:

a)Programmets innhold og fastsetting av sendetid skal ikke under noen omstendigheter
pavirkes pa en slik mate at det innvirker pa ansvaret og den redaksjonelle
uavhengigheten til tilbyderen av medietjenesten.

b)Produktplasseringen skal ikke direkte oppfordre til kjgp eller leie av varer eller
tjenester og skal ikke inneholde sarlige, salgsfremmende henvisninger til slike varer
eller tjenester.

c¢)Produktplassering skal ikke gi vedkommende produkt eller tjeneste en unadig
fremtredende rolle.

d)Seerne skal tydelig informeres om at det foreligger produktplassering. For & unnga av
seerne villedes skal programmer som inneholder produktplassering og som tilbyderen
av audiovisuelle medietjenester selv har produsert eller bestilt identifiseres pa en
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egnet mate ved begynnelsen og slutten av programmet, samt nar programmet
fortsetter etter et reklameavbrudd.
e) Programmer kan ikke inneholde produktplassering av produkter eller tjenester som det
er forbudt & reklamere for etter norsk lov eller regler gitt i medhold av norsk lov.
Kongen kan i forskrift gi neermere regler om produktplassering herunder krav til
informasjon av seerne og avgrensingen mot realsponsing.
§ 4-3 skal lyde:
§ 4-3 Formidlingsplikt m.v
Kongen kan i forskrift gi regler om at visse kringkastingssendinger skal formidles
i nett som kan formidle kringkasting.
Regler om formidlingsplikt skal veeve vimelige, forholdsmessige, dpne for innsyn og
nodvendige for a oppna klart fastsatte madl i allmennhetens interesse.
Kongen kan gi regler om de naermere vilkér for formidlingen. Medietilsynet kan i
seerlige tilfeller redusere tallet pa formidlingspliktige kringkastingssendinger.
Kabeleier eller den som disponerer kabelnettet, skal etter regler Kongen gir,
sende melding fra statsmyndighet nar det har vesentlig betydning.
§ 8-5 forste ledd skal lyde:
Den som mot vederlag tilbyr fiernsynssendinger ved kringkasting eller formidling
av kringkasting, plikter a gi Norsk rikskringkasting AS opplysninger om sine kunders
navn, adresse og fodselsdato.
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FORSLAG TIL ENDRINGER I ANDSVERKLOVEN

I lov 12. mai 1961 nr. 2 foreslas felgende endringer:
§ 25 andre ledd skal lyde:

Nar et fiernsynsselskap sender korte utdrag fra begivenheter av stor allmenn interesse
i medhold av § 45a siste ledd kan selskapet fritt gjengi verk som inngar i utdraget fra
begivenheten.

§ 45a sjette ledd skal lyde:

Uten hinder av denne bestemmelsen har et fiernsynsselskap som er etablert innenfor
det europeiske okonomiske samarbeidsomrddet i sine generelle nyhetssendinger rett til
vederlagsfritt a sende korte utdrag fra begivenheter av stor allmenn interesse som et annet
Jfiernsynsselskap har eksklusive rettigheter til a sende fra. Korte utdrag fra slik begivenhet
skal ikke veere lengre enn det nyhetsformadlet tilsier, og kan uansett ikke overstige 90
sekunder. Utdrag kan bare sendes sd lenge begivenheten har nyhetsinteresse. Utdragets
kilde skal angis med mindre det av praktiske grunner er umulig. Fjernsynsselskapet kan
0gsd bruke utdraget i audiovisuell bestillingstieneste hvis det senere gjor den samme
nyhetssendingen som utdraget inngar i tilgiengelig pa slik mdte.
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LOVSPEIL

Navarende kringkastingslov

Departementets forslag

§ 2-17 Politiattest

Kringkasteren og tilbydere av
audiovisuelle medietjenester kan kreve at
personell med arbeidsoppgaver som
innebeoerer regelmessig kontakt med
mindredrige mad legge frem politiattest i
samsvar med politiregisterloven § 39 ved
tilbud om stilling eller kontrakt.

Det samme gjelder for personell i
produksjonsforetak som produserer
programmer bestilt av en kringkaster eller
tilbyder av audiovisuelle medietjenester.

Dersom politiattesten inneholder
anmerkninger kan vedkommende ikke
benyttes til arbeidsoppgaver som
innebeerer regelmessig kontakt med
mindredrige.

Departementet kan 1 forskrift gi
neermere regler om kravet om politiattest.

§ 3-3 forste ledd
Kringkasteren skal ikke sende innslag
som inneholder skjult reklame.

§ 3-3 forste ledd
Skjult audiovisuell kommersiell
kommunikasjon skal ikke forekomme
audiovisuelle medietjenester.
Bestemmelsen gjelder sd langt den
passer for radio.

§ 1-1 femte ledd

Med skjult reklame menes muntlig
eller visuell presentasjon i programmer av
en vareprodusents eller en
tjenesteleveranders varer, tjenester, navn,
varemerke eller virksomhet, dersom
presentasjonen skjer forsettlig for a tjene
reklameformal og publikum kan villedes
med hensyn til presentasjonens art. Slik
presentasjon anses som forsettlig seerlig
dersom den skjer mot betaling eller
lignende godtgjoring.

§ 3-3 andre ledd

Med skjult audiovisuell
kommersiell kommunikasjon menes
muntlig eller visuell presentasjon i
programmer av en vareprodusents eller en
Yenesteleverandors varer, tjenester, navn,
varemerke dersom presentasjonen skjer
forsettlig for a tjene reklameformal og
publikum kan villedes med hensyn til
presentasjonens art. Slik presentasjon
anses som forsettlig scerlig dersom den
skjer mot betaling eller lignende
godtgjoring.

§ 3-3a Produktplassering
Produktplassering skal ikke
forekomme i programmer som tilbyderen
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av audiovisuelle medietjenester eller
tilknyttede selskaper helt eller delvis har
produsert eller bestilt med de unntak som
folger av tredje ledd.

Med produktplassering menes enhver
form for audiovisuell kommersiell
kommunikasjon som innebzrer at en vare,
tjeneste eller varemerke inngar i eller vises
til i et program mot betaling eller liknende
vederlag.

Produktplassering skal vere tillatt
for andre enn Norsk rikskringkasting i
filmer, serier, sportsprogrammer og lette
underholdningsprogrammer produsert eller
bestilt av tjenestetilbyderen eller tilknyttede
selskaper med unntak av programmer som
er serlig rettet mot barn.

Programmer som inneholder
produktplassering skal oppfylle falgende
krav:

a)Programmets innhold og fastsetting
av sendetid skal ikke under noen
omstendigheter pavirkes pa en slik
mate at det innvirker pa ansvaret og
den redaksjonelle uavhengigheten
til tiloyderen av medietjenesten.

b)Produktplasseringen skal ikke direkte
oppfordre til kjgp eller leie av varer
eller tjenester og skal ikke
inneholde serlige, salgsfremmende
henvisninger til slike varer eller
tjenester.

c)Produktplassering skal ikke gi
vedkommende produkt eller tjeneste
en ungdig fremtredende rolle.

d)Seerne skal tydelig informeres om at
det foreligger produktplassering.
For a unnga av seerne villedes skal
programmer som inneholder
produktplassering og som
tilbyderen av audiovisuelle
medietjenester selv har produsert
eller bestilt identifiseres pa en egnet
mate ved begynnelsen og slutten av
programmet, samt nar programmet
fortsetter etter et reklameavbrudd.

e)Programmer kan ikke inneholde
produktplassering av produkter
eller tjenester som det er forbudt &
reklamere for etter norsk lov eller
regler gitt i medhold av norsk lov.
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Kongen kan i forskrift gi neermere
regler om produktplassering herunder
krav til informasjon av seerne og
avgrensingen mot realsponsing.

§ 4-3. Plikt til videresending m.v.

Kongen kan i forskrift gi regler om at
visse kringkastingssendinger skal
videresendes i nett som kan formidle
kringkasting.

Kongen kan gi regler om de naermere
vilkar for formidlingen. Medietilsynet kan i
seerlige tilfeller redusere tallet pa
formidlingspliktige kringkastingssendinger.

Kabeleier eller den som disponerer
kabelnettet, skal etter regler Kongen gir,
sende melding fra statsmyndighet nar det
har vesentlig betydning.

§ 4-3 Formidlingsplikt m.v

Kongen kan i forskrift gi regler om
at visse kringkastingssendinger skal
formidles i nett som kan formidle
kringkasting.

Regler om formidlingsplikt skal veere
rimelige, forholdsmessige, apne for innsyn
og nodvendige for a oppna klart fastsatte
mal i allmennhetens interesse.

Kongen kan gi regler om de
naermere vilkar for formidlingen.
Medietilsynet kan i seerlige tilfeller
redusere tallet pa formidlingspliktige
kringkastingssendinger.

Kabeleier eller den som disponerer
kabelnettet, skal etter regler Kongen gir,
sende melding fra statsmyndighet nar
det har vesentlig betydning.

§ 8-5 forste ledd

Den som mot vederlag tilbyr
fiernsynssendinger ved kringkasting eller
formidling av kringkasting, plikter a gi
Norsk rikskringkasting AS opplysninger om
sine kunders navn og adresse.

§ 8-5 forste ledd

Den som mot vederlag tilbyr
fiernsynssendinger ved kringkasting
eller formidling av kringkasting, plikter &
gi Norsk rikskringkasting AS
opplysninger om sine kunders navn,
adresse og fodselsdato.

Navarende andsverklov

Departementets forslag

§ 25 andre ledd

Nar et fiernsynsselskap sender korte
utdrag fra begivenheter av stor allmenn
interesse 1 medhold av § 45a siste ledd
kan selskapet fritt giengi verk som inngdar
i utdraget fra begivenheten.

§ 45a sjette ledd

Uten hinder av denne bestemmelsen
har et flernsynsselskap som er etablert
innenfor det europeiske okonomiske
samarbeidsomradet i sine generelle
nyhetssendinger rett til vederlagsfritt a
sende korte utdrag fra begivenheter av stor
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allmenn interesse som et annet
fiernsynsselskap har eksklusive rettigheter
til a sende fra. Korte utdrag fra slik
begivenhet skal ikke veere lengre enn det
nyhetsformadlet tilsier, og kan uansett ikke
overstige 90 sekunder. Utdrag kan bare
sendes sd lenge begivenheten har
nyhetsinteresse. Utdragets kilde skal angis
med mindre det av praktiske grunner er
umulig. Fjernsynsselskapet kan ogsd bruke
utdraget i audiovisuell bestillingstjeneste
hvis det senere gjor den samme
nyhetssendingen som utdraget inngar i
tilgiengelig pa slik madte.
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