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Om lov om endringer 1 tvisteloven
(endringer 1 straffeprosessloven og andre lover)

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 12. mai 2006,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justisdepartementet legger med dette fram forslag
til endringer i lovgivningen i forbindelse med
ikraftsetting av lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling
og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). Departe-
mentet foreslar ogsa nér loven ber tre i kraft, og
hvilke forutsetninger som da ber veere oppfylt. Pro-
posisjonen er en oppfelging av Ot.prp. nr. 51 (2004-
2005) og utgjer en del av en betydelig reform som
legger til rette for et kulturskifte i rettspleien og en
tidsmessig behandling av sivile rettstvister. Hoved-
formalet med reformen er 4 gi en mer effektiv sivil
rettspleie som gir raskere, billigere og riktigere
tvistelosning og bidrar til rettsavklaring.

Den ovrige lovgivningen har sveert mange lov-
bestemmelser om behandling av sivile tvister. Det
er lovregler som innen sitt virkefelt viser til
bestemmelsene i tvistemaélsloven, eller som sup-
plerer eller korrigerer dem. Departementet fore-
slar lovendringer som er helt nedvendige som
folge av tvisteloven, og har tatt sikte pa at de nye
synspunktene som tvisteloven hviler pa, i sterst
mulig grad skal fa gjennomslag i den gvrige lovgiv-
ningen. Departementet har vurdert om nye regler
i tvisteloven utleser behov for endringer i andre
lover. Det vises til 3.1 til 3.3 i denne proposisjonen.

Tvistelovens begrepsbruk og struktur utleser
behov for endringer i andre lover. Departementet

har gjennomgatt den evrige lovgivningen — bade
straffeprosessloven og naermere 150 andre lover —
med sikte pa at den nye terminologien i sterst
mulig grad fir gjennomslag, jf. 3.4.

Departementet mener at spersmalet om even-
tuelt & gjore endringer i tvisteloven, ber utsta til
den evaluering som skal skje nar loven har virket i
tre ar, jf. Inst. O. nr. 110 (2004-2005). Det foreslas
likevel enkelte endringer som i hovedsak gjelder
tidsfristen for smakravprosessen og reglene om
bevisforbud for betroelser til seerlige yrkesutevere,
jf. 3.6.

Departementet behandler i proposisjonens
kapittel 4 konsekvensanalyser for den nye tvistelo-
ven og skisserer de viktigste milene som gnskes
oppnadd ved loven. Departementet er ogsa i gang
med & planlegge en evaluering av loven, og det
redegjores for pa hvilken méite departementet tar
sikte pa a fa utfert en analyse av om sentrale mal
ved loven blir oppnadd. I tillegg vurderes naermere
okonomiske og administrative konsekvenser for
domstolene og partene ved den nye loven. Depar-
tementet gir ogsa uttrykk for hvilke forelopige mal-
tall som ber settes for gkt effektivitet i domstolene
(gevinstrealisering) som folge av tvisteloven.

Kapittel 5 i proposisjonen behandler faktiske
forutsetninger for at tvisteloven kan tre i kraft m.m.
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Det gjores rede for oppleeringsbehov for advoka-
ter, dommere mv. som felge av loven. Departemen-
tet mener det ber veere en prioritert oppgave a
skaffe domstolene tilstrekkelige midler til at Dom-
stoladministrasjonen far rom for a prioritere et opp-
leeringsopplegg, jf. 5.1.

Tvisteloven ma fere til endring av rutinene for
saksbehandling og samhandling i domstolene.
Departementet anser det nedvendig at saksflyt og
maler i saksbehandlingssystemet for tingrett og
lagmannsrett (LOVISA) blir tilpasset den nye
loven for den trer i kraft. Den nye loven forutsetter
ogsé anskaffelse av teknisk utstyr. Etter departe-
mentets syn bor ikke anskaffelse av slikt utstyr gjo-
res til absolutt forutsetning for iverksetting av

loven. Det gjelder ogsa for restansenedarbeiding
for loven settes i verk, selv om nedarbeiding av
restanser er viktig. Se 5.2 om utviklingsarbeid, 5.3
om teknisk utstyr og 5.4 om restansenedarbeiding.

Selv. om forutsetningene for iverksetting
begrenses til oppleering og til ajourfering av saks-
behandlingssystemet, mener departementet at
langt den storste delen av det samlede gevinstpo-
tensialet kan tas ut ndr dommerne og de gvrige
akterene har gjort erfaringer med loven. Usikker-
het om hvor mye ekstra midler domstolene blir til-
fort, ber ikke fore til at det géar lang tid for fastset-
ting av ikraftsettingstidspunktet. I proposisjonen
gir departementet inn for 1.januar 2008 som
ikraftsettingsdato, jf. 5.5.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget og proposisjonen

2.1 Lov 17.juni 2005 nr. 90 om mekling
og rettergang i sivile tvister (tviste-
loven)

Tvisteloven inneholder alminnelige saksbehand-
lingsregler for sivile rettstvister i domstolene og vil
avlgse tvistemalsloven fra 1915. Den nye loven
innebzerer en betydelig reform og legger til rette
for et kulturskifte i rettspleien og en tidsmessig
behandling av sivile rettstvister. Hovedformaélet
med reformen er a gi en mer effektiv sivil rettspleie
som gir raskere, billigere og riktigere tvistelesning
og bidrar til rettsavklaring. Det er et mal bade at
tvister om mulig blir lest utenfor domstolene, og at
det blir lettere tilgang til domstolene i saker der det
er behov for det. Det vises til Ot.prp. nr. 51 (2004-
2005) jf. Innst. O. nr. 110 (2004-2005).

Blant virkemidlene nevnes storre vekt pad mek-
ling og avklaring for eventuell sak blir reist, et pro-
porsjonalitetsprinsipp som innebzrer at omfanget
av saksbehandlingen star i forhold til sakens betyd-
ning, en mer aktiv dommerstyring og en sterre
vektlegging av saksforberedelsen. Hovedformaélet
med reformen er 4 gi en mer effektiv sivil rettspleie
som gir raskere, billigere og riktigere tvistelgsning
for partene og bidrar til rettsavklaring.

Det var bred oppslutning om de viktigste punk-
tene i loven. Den bygger pa Tvistemalsutvalgets
utredning 2001:32 Rett pa sak.

Under lovbehandlingen, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-
2005) 27.4.2, s. 355, ble det pekt pa at seerlige pro-
sessformer som skal gjelde for materielle rettsfor-
hold regulert i flere forskjellige lover, naturlig kan
fa sin plass i tvistelovens attende del. Som det mest
aktuelle eksempel pa dette ble nevnt skjennspro-
sessen. Tvistelovens attende del om saerlige pro-
sessformer inneholder forelepig et kapittel om
gruppesoksmal og et om saker om administrative
tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren. Ved kgl.
res. 9. september 2005 ble det oppnevnt et utvalg
(Skiftelovutvalget) som blant annet skal vurdere
om det er behov for en egen lov om skifte pa arve-
og familierettens omrade, og om de prosessuelle
reglene om slikt skifte ber tas inn i tvistelovens
attende del. Utvalget er bedt om & avgi sin utred-
ning innen 1. juli 2007.

Selv om det ikke er endelig avklart hvor mange
regelsett som ber tas inn i tvistelovens attende del,
utgjer tvisteloven en helhet. Under lovbehandlin-
gen ble det likevel forutsatt at det ma fremmes en
egen proposisjon om ikraftsetting, uavhengig av
om flere sarlige prosessformer tas inn i tvistelo-
ven. De viktigste grunnene for det er:

— Det er behov for 4 tilpasse bestemmelsene om
rettergang i lovgivningen ellers med reglene i
tvisteloven, herunder 4 oppheve szrlige pro-
sessregler som kan anses som overfladige.

— Forskjellene mellom de to hovedprosesslove-
ne, straffeprosessloven og tvisteloven, ber ikke
vere storre enn saklig nedvendig.

— Det er behov for 4 vurdere de administrative og
okonomiske forutsetningene for ikraftsetting
naermere og redegjore for planene for innfasin-
gen av de investeringer iverksetting av lovens
opplegg for saksbehandlingen forutsetter. Be-
hovet for en slik plan ma ses pa bakgrunn av at
loven har innebygd en slik fleksibilitet at det
ikke er nedvendig 4 ha gjennomfert alle disse
investeringene for loven trer i kraft.

2.2 Horing om ikraftsetting av tviste-
loven

Departementet har sendt ut to heringsbrev.

Med det forste horingsbrevet 22. desember 2005
med tittel Ikraftsetting av ny tvistelov — tilpassing
av andre lover fulgte utkast til de endringer som
ber gjeres i andre lover som folge av at tvisteloven
vil tre i kraft. I heringsnotatet ble det redegjort for
de retningslinjer departementet fulgte ved utfor-
mingen av utkastet. De gikk blant annet ut pa a
endre eller oppheve alle regler som henviser til
tvistemalsloven, og endre de prosessregler som
inneholder begreper og uttrykk som avviker fra
den terminologi tvisteloven bruker. For gvrig ble
det foreslatt endringer i mange saerregler som ikke
henviser til tvistemaélsloven. Det gjelder bade seer-
regler som gjentar eller bygger pa regler i tviste-
malsloven som ikke er viderefort i tvisteloven, og
seerregler som er darlig i samsvar med det tanke-
gods som tvisteloven bygger pa. I heringsnotatet
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er det likevel understreket en viss tilbakeholden-
het med a foreta slike endringer. Det ble papekt at
noen vil veere forbundet med mye arbeid, og at tvis-
teloven kan lede til en mer generell revisjon av
enkelte saksbehandlingsregler. En slik tilbakehol-
denhet ble blant annet fulgt i forslagene til endring
av skjennsprosessloven, skifteloven og jordskifte-
loven.

Disse var heringsinstanser for heringsbrevet
om tilpassing av andre lover:

Departementene
Hoyesterett

Agder lagmannsrett
Borgarting lagmannsrett
Eidsivating lagmannsrett
Frostating lagmannsrett
Gulating lagmannsrett
Halogaland lagmannsrett

Asker og Baerum tingrett
Bergen tingrett
Drammen tingrett
Halden tingrett
Hedemarken tingrett
Indre Finnmark tingrett
Kristiansand tingrett
Nedre Romerike tingrett
Nord-Troms tingrett
Oslo tingrett

Oslo byfogdembete

Oslo skifterett og byskriverembete
Salten tingrett

Stavanger tingrett
Sunnmere tingrett
Trondheim tingrett
Jst-Finnmark tingrett

Arbeidsretten

Akershus og Oslo jordskifterett
Nord- og Midhordland jordskifterett
Ofoten og Ser Troms jordskKifterett

Forliksradet i Bergen
Drammen forliksrad
Forliksradene i Oslo
Stavanger forliksrad
Tromse forliksrad
Trondheim forliksrad

Domstoladminstrasjonen

Samarbeidsutvalget for forliksrad og hovedstevne-
vitner i byene (SFH)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Politidirektoratet

Bankklagenemnda

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Brenneysundregistrene
Forbrukerombudet

Forbrukertvistutvalget

NKK Forbund for kommunal ekonomiforvaltning
og skatteinnfordring
Forsikringsklagekontoret
Husleietvistutvalget

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker
Kredittilsynet

Likestillingsombudet

Norges Bank

Patentstyret

Rikstrygdeverket

Skattedirektoratet

Statens Innkrevingssentral

Statens lanekasse for utdanning

Statens narings- og distriktsutviklingsfond
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Tilsynsréadet for advokatvirksomhet
Trygderetten

Verdipapirsentralen

Aksjonaerforeningen i Norge
Assuranceforeningen Gard Oslo
Debitorforeningen

Nordenfjeldske Creditreform

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Det juridiske fakultet, Bergen

Det juridiske fakultet, Oslo

Det juridiske fakultet, Tromso

Universitetet for milje- og biovitenskap (UMB), in-
stitutt for landskapsplanlegging

BI Handelsheyskolen, institutt for regnskap, revi-
sjon og juss

Finansieringsselskapenes Forening
Finansneeringens Hovedorganisasjon
Forbrukersamvirket — NKL

Forsvarergruppen av 1977

Fylkesnemndsledernes arbeidsutvalg

Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
Husbanken

Juridisk radgivning for kvinner

Juss Hjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Kommunalbanken AS

Kommunenes Sentralforbund
Kommuneadvokaten i Oslo

Kreditorforeningen i Oslo

Landsorganisasjonen i Norge



2005-2006

Ot.prp.nr.74 9

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

Mediebedriftenes landsforening
Nordisk skibsrederforening

Norges Bilbransjeforbund

Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Huseierforbund

Norges Juristforbund

Norges Kreditorforbund

Norges lensmanns- og politilederlag
Norges Rederiforbund

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Rikskringkasting

Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Inkassobyréers Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Politiets Fellesforbund

Rederienes Landsforening
Rettspolitisk forening
Skattefogdenes Landsforening
Sparebankforeningen i Norge
Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Disse instansene har uttalt at de ikke har merk-
nader eller ikke finner grunn til 4 uttale seg:

Fiskeri- og kystdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Miljeverndepartementet

Kultur- og kirkedepartementet
Utenriksdepartementet
Politidirektoratet
Brenneysundregistrene
Forsikringsklagekontoret
Likestillingsombudet

Norges Bank

Statens Innkrevingssentral
Finansieringsselskapenes Forening
Finansneringens Hovedorganisasjon
Husbanken

Norges Rederiforbund
Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Disse heringsinstansene har avgitt uttalelse om
heringsbrevet:

Administrasjonsdepartementet
Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Nearings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Hoyesterett

Borgarting lagmannsrett

Gulating lagmannsrett

Oslo skifterett og byskriverembete
Arbeidsretten

Akershus og Oslo jordskifterett

Nord- og Midhordland jordskifterett
Domstoladminstrasjonen
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Politidirektoratet

Barneombudet

Kredittilsynet

Patentstyret

Rikstrygdeverket

Skattedirektoratet

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Tilsynsradet for advokatvirksomhet
Trygderetten

Den Norske Advokatforening
Dommerforeningens utvalg for sivilprosess
Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker
Kommuneadvokaten i Oslo
Landsorganisasjonen i Norge

Norsk Redakterforening

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Dessuten har Forbrukerradet og professor Stein
Evju (tidligere formann i Arbeidsretten) avgitt utta-
lelse.

1 horingsbrevet 24. januar 2006 med tittel Tids-
punkt for ikraftsetting av ny tvistelov — faktiske for-
utsetninger og overgangsregler ga departementet
uttrykk for synspunkter pa tidspunktet for ikraft-
setting, hvilke faktiske forutsetninger som ber
foreligge for loven kan tre i kraft, hvilke konse-
kvensanalyser som ber gjennomferes, og hvilke
overgangsregler som ber gjelde.

Disse var heringsinstanser for heringsbrevet
om faktiske forutsetninger for ikraftsetting:

Departementene
Hoyesterett

Agder lagmannsrett
Borgarting lagmannsrett
Eidsivating lagmannsrett
Frostating lagmannsrett
Gulating lagmannsrett
Haélogaland lagmannsrett

Asker og Baerum tingrett
Bergen tingrett
Drammen tingrett
Hedemarken tingrett
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Kristiansand tingrett

Nedre Romerike tingrett
Nord-Troms tingrett

Oslo byfogdembete

Oslo skifterett og byskriverembete
Oslo tingrett

Salten tingrett

Stavanger tingrett

Trondheim tingrett

Arbeidsretten

Akershus og Oslo jordskifterett
Nord- og Midhordland jordskifterett
Ofoten og Ser-Troms jordskifterett

Forliksradet i Bergen
Forliksradene i Oslo
Stavanger forliksrad
Trondheim forliksrad

Domstoladminstrasjonen

Samarbeidsutvalget for forliksrdd og namsmenn
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Politidirektoratet

Bankklagenemnda
Brenneysundregistrene
Forbrukertvistutvalget
Forsikringsklagekontoret
Husleietvistutvalget
Kredittilsynet

Patentstyret
Skattedirektoratet

Statens Innkrevingssentral
Tilsynsradet for advokatvirksomhet
Trygderetten

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Det juridiske fakultet, Bergen

Det juridiske fakultet, Oslo

Det juridiske fakultet, Tromse

Universitetet for miljo- og biovitenskap (UMB),
institutt for landskapsplanlegging
Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Fylkesnemndsledernes arbeidsutvalg

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker
Kommuneadvokaten i Oslo

Kommunenes Sentralforbund
Landsorganisasjonen i Norge

Nordisk skibsrederforening

Norges Juristforbund

Norges lensmanns- og politilederlag

Norges Rederiforbund

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norske Inkassobyréers Forening
Neringslivets Hovedorganisasjon
Politiets Fellesforbund
Rederienes Landsforening
Sparebankforeningen i Norge

Disse instansene har uttalt at de ikke har merkna-
der eller ikke finner grunn til & uttale seg:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
(herunder Konkurransetilsynet)
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kultur- og kirkedepartementet
Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Brenneysundregistrene
Forsikringsklagekontoret
Husleietvistutvalget

Kredittilsynet

Politidirektoratet

Riksadvokaten

Sosial- og helsedirektoratet
Trygderetten

Finansnaeringens Hovedorganisasjon
Landsorganisasjonen i Norge

Disse heringsinstansene har avgitt uttalelse om
heringsbrevet:

Agder lagmannsrett

Asker og Baerum tingrett

Bergen tingrett

Borgarting lagmannsrett

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening, herunder Dommer-
foreningens utvalg for sivilprosess
Domstoladminstrasjonen, herunder Kompetanse-
utvalget for dommere og Kompetanseutvalget for
saksbehandlere

Drammen tingrett

Kristiansand tingrett

Landbruks- og matdepartement

Nedre Romerike tingrett

Nord- og Midhordland jordskifterett



2005-2006

Ot.prp.nr.74 11

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

Nord-Troms tingrett

Norsk Redakterforening

Ofoten og Ser Troms jordskifterett

Oslo byfogdembete

Oslo tingrett

Regjeringsadvokaten

Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn
Stavanger tingrett

Trondheim tingrett

Dessuten har @vre Romerike tingrett avgitt utta-
lelse.

2.3 Rammer for denne proposisjonen
og hvordan den er bygd opp

2.3.1 Hel eller delvis ikraftsetting
Tvisteloven § 37-1 forste ledd lyder:

«Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer. Kongen kan bestemme at forskjellige
bestemmelser skal tre i kraft til forskjellig tid.»

Spersmalet om delt ikraftsetting har ikke veert
noe tema i de heringsbrev som er sendt ut. Depar-
tementet har forutsatt at det ikke vil melde seg et
slikt behov, og at delt ikraftsetting ikke vil veere
hensiktsmessig.

Tvisteloven vil riktignok ikke virke fullt ut etter
sin hensikt for det i et visst omfang er foretatt
investeringer. En redusert innsats for oppleering
og utvikling av rutiner vil innebere storre eller
mindre gradsforskjeller i virkeméte. Fraveer av
IKT-investeringer vil fore til at deler av loven vil
fungere annerledes enn tilsiktet. Det gjelder utstyr
til lyd- og bildeoverfering, opptak av forklaringer
og elektronisk overfering av prosesskriv.

Departementet har ikke funnet grunn til & ta
opp til vurdering om begrensede investeringer i til-
felle burde fore til en delvis ikraftsetting av loven.
Det vil nemlig vaere sterkt kompliserende for retts-
livet om man skulle forholde seg delvis til tvistelo-
ven av 2005 samtidig som deler av tvistemalsloven
av 1915 fortsatt skulle gjelde. Tvistelovens regler
om prosesskriv, rettsmeter, rettsbeker, forklarin-
ger, bevisopptak og bevissikring er for gvrig utfor-
met pa en slik fleksibel mate at det er tatt hoyde for
at ensket utstyr ikke er tilgjengelig, slik at loven
ogsa i en slik situasjon gir tilstrekkelig anvisning
pa hvordan dens regler skal praktiseres.

2.3.2 Om den vedtatte tvisteloven bor
endres na

Departementet uttalte dette i heringsnotatet ved-
lagt heringsbrevet 22. desember 2005:

«Departementet ser ikke bort fra at enkelte
endringer kan gjere harmonisering med pro-
sessreglene i szrlovgivningen enklere. Ogsa
nye vurderinger eller innspill kan vise behov
for endring. Departementet er imidlertid
betenkt ved 4 la mulige svakheter eller ulemper
fore til endring av loven allerede né. Tvistelo-
vens bestemmelser ber under enhver omsten-
dighet vurderes naermere nér en etter noen ar
ser hvordan den virker, jf. Odelstingets vedtak
B om tvisteloven, der Regjeringen er bedt om &
evaluere loven i lepet av tre ar etter ikraftset-
ting. Vanskelige avveininger om hva reglene
ber gé ut pa, ber vente til en slik generell evalu-
ering.

Apenbare feil og uheldige formuleringer vil
det bli fremmet forslag om & rette i ikraftset-
tingsproposisjonen, jf. vedlagte forslag til lov-
endringer.

I det vedlagte forslag til lovendringer er det
ogsa med et forslag til endring av § 29-13 femte
ledd i samsvar med Stortingets vedtak C om
tvisteloven vedrerende muligheten for & anke
avslatt henvisning til ankebehandling i lag-
mannsrett i saker som dreier seg om verdier
over 125 000 kroner, jf. Innst. O. nr. 110 (2004—
2005) 21.2, s 65-66, merknaden fra flertallet
bestdende av Ap, Frp og SV. Departementet har
ikke vurdert de skonomiske og administrative
konsekvenser av et slikt forslag og ensker a
motta synspunkter pa dette.»

Stort sett har denne beskrivelsen av rammen
for det som na tas opp til vurdering, fatt stotte fra
heringsinstansene, og departementet star fortsatt
ved sitt syn. Hvilke regler i loven som i lys av dette
synspunktet ber endres, vil bli neermere behandlet
i3.6.

2.3.3 Opplegget for den videre framstilling
I 3 vil det bli redegjort for de retningslinjer depar-
tementet har fulgt ved utformingen av forslaget om
endring i andre lover. I 3.6 behandles behovet for
endring av de vedtatte reglene i tvisteloven.

Konsekvensanalyser av tvisteloven blir behand-
leti4. Dette punktet omfatter bade en vurdering av
hvordan det ber legges til rette for & fa evaluert
tvisteloven, og en naermere vurdering av de admi-
nistrative og ekonomiske virkninger av loven.

Hvilke forutsetninger som ber foreligge for
tvisteloven trer i kraft, behandles i 5.

16 har departementet gitt sine merknader til de
enkelte bestemmelser i lovforslaget.
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3 Endring av tvisteloven og tilpassing av andre lover

3.1 Generelt om behovet for endringer

Departementet foreslar i denne proposisjonen en
rekke endringer i lovgivningen for 4 tilpasse
reglene til tvisteloven. Nedenfor drefter departe-
mentet generelt behovet for slike endringer. End-
ringene foreslas gjennomfert ved tilfoyelser i tvis-
teloven § 37-3 om endring i andre lover. Om beho-
vet for endring i tvistelovens egne regler vises det
til 2. 4 og 3.6.

Den gvrige lovgivningen har sveert mange lov-
bestemmelser om behandling av sivile tvister. Det
er lovregler som innen sitt virkefelt viser til
bestemmelsene i tvistemaélsloven, eller som sup-
plerer eller korrigerer dem. En del av disse
bestemmelsene utgjoer sterre regelkomplekser, se
Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) 27.1, s. 351. Som nevnt
i2.1 0g 2.2 mener departementet at tvisteloven kan
lede til en mer generell revisjon av flere av lovene
med omfattende regelsett om tvistelosning. For
disse mener departementet at det i denne omgang
ber utvises en viss tilbakeholdenhet med & foresla
lovendringer ut over det som er helt nedvendig
som falge av tvisteloven. Strukturen og oppbyggin-
gen i slik prosesslovgivning er derfor beholdt.
Arbeidet med a utforme helt nye regelsett ville for-
sinke muligheten for en rask iverksetting av tviste-
loven i langt sterre grad enn enskelig.

For evrig har departementet i sitt lovforslag tatt
sikte pa at de nye synspunktene som tvisteloven
hviler p4, i sterst mulig grad skal fa gjennomslag i
den gvrige lovgivningen.

Det er nedvendig 4 endre alle de lovbestemmel-
ser som viser til lovregler som tvisteloven opphe-
ver. Det er tvistemalsloven, jf. § 37-1 annet ledd, og
noen relativt fa bestemmelser ellers, jf. § 37-3. 1 de
fleste tilfellene vil det veere naturlig a vise til tilsva-
rende bestemmelse i tvisteloven. Det sier neermest
seg selv nar tvisteloven videreferer den négjel-
dende regelen, men det er som oftest naturlig ogsa
der tvisteloven innferer en ny og annerledes regel.
Det vises til det som er sagt foran om at loven tar
sikte pé et kulturskifte innen den sivile rettspleie.
Som det framgar av 3.2, kan det likevel veere
enkelte grunner til 4 avvike fra disse utgangspunk-

tene om hvordan henvisninger til tvistemalsloven
skal erstattes.

A sikre gjennomslag for de nye synspunktene i
tvisteloven har ogsé vaert retningsgivende for vur-
deringen av de ovrige lovbestemmelsene om sivil
tvistelesning. I hvilken grad tvisteloven utleser
behov for endring av disse prosessuelle ser-
reglene, er behandlet i 3.3. De som er i samsvar
med den nye tvisteloven, er omhandlet i 3.3.1 og
3.3.2.1, og de som i ulik grad og pa ulike mater har-
monerer darlig med tvistelovens regler, er
omhandlet i 3.3.2 til 3.3.9.

Det nye i tvisteloven bestar ikke bare i at
reglene gar ut pd noe annet enn i tvistemalsloven.
Det bestér ogsa i bruk av begreper som er nye eller
gitt annet innhold. Behovet for lovendringer som
folge av ny terminologi er behandlet i 3.4.

Luganokonvensjonen 16. september 1988 om
domsmyndighet og fullbyrding av dommer i sivile
og kommersielle saker reiser sarsporsmal. Kon-
vensjonens norske versjon, som er autentisk og
gjelder pa lik linje med de ovrige sprakversjoner, er
inkorporert i norsk rett ved lov 8. januar 1993 nr.
21. En del av konvensjonens regler viser til en
bestemmelse i tvistemalsloven eller nytter etter
menster av tvistemalsloven en terminologi som
ikke brukes i tvisteloven (se saledes artikkel 3, 6,
14, 27, 32, 41 og 46). Departementet vil
overveie 4 ta initiativ til & fa justert konvensjonstek-
sten pa de aktuelle punktene, eventuelt 4 tilfoye en
bestemmelse i inkorporeringsloven som kan defi-
nere begreper som er gitt ut av bruk i tvisteloven
men anvendes i Luganokonvensjonen.

Det er behov for & samordne straffeprosesslo-
ven med nye regler i tvisteloven. Forskjellene mel-
lom reglene for straffesaker og for sivile saker bor
ikke veere storre enn nedvendig. Det vises til merk-
nadene til de enkelte endringene i straffeprosesslo-
ven i 6, blant annet til reglene om vitner. Samord-
ningen er ogsa omhandlet i 3.3.2.4-5 og i 3.4.4,
3.4.8, 3.4.9, 3.4.10, 3.4.11, 3.4.12, 3.4.14 og 3.4.16
nar det gjelder ny begrepsbruk.

I mange av merknadene til de enkelte endrings-
forslag i 6 er det vist til de generelle merknadene i
3.2l 3.4.
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3.2 Lovbestemmelser som viser til
regler som oppheves ved tviste-
loven

3.2.1 Opphevet regel er i hovedtrekk videre-

fortitvisteloven

Nar en lovbestemmelse viser til en regel i tviste-
malsloven, ber henvisningen endres slik at det
vises til den tilsvarende regel i tvisteloven, jf. de
generelle synspunkter i 3.1. 1 departementets
horingsbrev om tilpassing av andre lover er det fram-
holdt som et klart utgangspunkt at det ber vises til
den nye regelen ogséa nar denne i hovedsak, men
ikke fullt ut, har samme innhold som tilsvarende
bestemmelse i tvistemaélsloven. Det samme gjelder
nar det i en lov vises til regelkompleks i tviste-
malsloven, for eksempel bestemte deler eller kapit-
ler.

Nar en lov viser til en gruppe av regler i tviste-
malsloven, forekommer det at tvistemalsloven
senere er endret ved 4 foye til en bestemmelse til
denne gruppen, uten at henvisningen i den andre
loven er endret tilsvarende, og uten at det er fram-
kommet momenter som tilsier at den nye bestem-
melsen ikke ber omfattes av henvisningen. Nar en
slik ny bestemmelse er viderefort i ny tvistelov, ber
henvisningen utvides til 4 gjelde den nye bestem-
melsen. Et eksempel pa dette er de lover som viser
til alle eller noen av reglene i tvistemalsloven om
forbud og fritak i tilknytning til vitneforklaringer.
Etter at disse henvisningene ble vedtatt, er tviste-
malsloven § 209 a tilfeyd uten at henvisningene
samtidig ble endret. Regelen i § 209 a om bevisfri-
tak for ansatte i massemedia (kildevern) er videre-
fort i tvisteloven § 22-11.

Horingsinstansene har ikke reist innvendinger
mot disse utgangspunktene. Departemen-
tet finner grunn til 4 felge opp utgangspunktene
i heringsbrevet ved utformingen av lovforslaget
her i proposisjonen.

Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivi-
lombudsmannen) har imidlertid framholdt at hen-
visningen til tvistemélsloven §§ 204-209 i lov om
Stortingets ombudsmann for forvaltningen § 7
annet ledd alltid har hatt en mer begrenset rekke-
vidde og betydning enn det ordlyden isolert sett
har kunnet tyde pd. Ombudsmannsloven § 7 forste
og annet ledd lyder slik:

«Ombudsmannen kan hos offentlige tjeneste-
menn og hos alle andre som virker i forvaltnin-
gens tjeneste, kreve de opplysninger han tren-
ger for 4 kunne utfere sitt verv. I samme
utstrekning kan han kreve fremlagt protokoller
og andre dokumenter.

Reglene i rettergangslovens §§ 204-209 far
tilsvarende anvendelse for Ombudsmannens
rett til 4 kreve opplysninger.»

Det er stilt spersmal pa prinsipielt grunnlag om

«berettigelsen av i det hele tatt 4 ha en henvis-
ning i ombudsmannsloven til de bevisforbuds
og -fritaksgrunnene som gjelder for domstole-
nes virksomhet, all den tid virksomhetene har
en si vidt apenbar ulik karakter. Det er ogsa
grunn til 4 stille spersmal om det er naturlig og
nedvendig a vise til hele tvistelovens kapittel 22
om «Bevisforbud ogbevisfritak» sd lenge
bestemmelsene i realiteten legger sveert fa
begrensninger pa ombudsmannens rett til § fa
opplysninger fra forvaltningen.

I hovedsak er det bare henvisningen i
ombudsmannsloven § 7 annet ledd til tvistelo-
ven § 22-1 om bevisforbud for opplysninger av
betydning for rikets sikkerhet eller forhold til
fremmed stat som vel er dekkende for dagens
praksis. Etter min mening kan det ogsé settes
et spersmalstegn ved berettigelsen av denne
bestemmelsen. Jeg viser i denne forbindelse
bla. til det jeg har fremholdt ovenfor om den
betydning det har bade for tilliten til ombuds-
mannens undersekelser og til forvaltningens
avgjorelser, at Kongen gir samtykke til at
ombudsmannen far tilgang til ogsa denne typen
opplysninger.»

Sivilombudsmannen understreker hvilken
begrenset betydning reglene i tvistemalsloven §
204 i dag har for ombudsmannens virksomhet, og
viser til at forvaltningen nsermest unntaksfritt har
besvart spersmal selv om det har nedvendiggjort
bruk av taushetsbelagte opplysninger. Depar-
tementet kan ikke se at tvisteloven § 22-3, som
viderefarer tvistemalsloven § 204 nr. 2, vil veere til
hinder for at Sivilombudsmannen mottar opplys-
ninger i samme omfang som i dag. At henvisningen
i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen § 7 annet ledd endres slik at tvistemalsloven §
204 nr. 2 erstattes med tvisteloven § 22-3, tar uan-
sett ikke sikte pa noen endring av gjeldende rett
om omfanget av opplysninger som kan kreves.

Departementet finner ikke grunn til & oppheve
hele § 7 annet ledd, slik Sivilombudsmannen har
foreslatt. Det vil ligge utenfor rammen for denne
proposisjonen a foreta en generell revisjon av de
prosess- og saksbehandlingsregler i andre lover
som ma endres som falge av opphevelsen av tviste-
malsloven, eller & vurdere de prosessuelle reglene
for Sivilombudsmannens virksomhet, jf. 3.1 foran.
Departementet folger derfor opp forslaget i
heringsbrevet s langt det gar ut pa at henvisnin-
gen til reglene i tvistemalsloven §§ 204-209 blir
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erstattet med de tilsvarende bestemmelsene i tvis-
teloven. Det gjelder ogsa de av disse lovbestem-
melsene som har fatt et noe annet innhold i tviste-
loven, og det gjelder tvistemalsloven § 209 a, jf. de
generelle merknadene foran og i 3.1. Departemen-
tet folger derimot ikke opp heringsforslaget om &
henvise ogsi til tvisteloven §§ 22-2 og 22-6. § 22-2
om bevisforbud om dreftelser i regjeringskonfe-
ranser videreforer et bevisforbud for domstolene
som felger av rettspraksis. Departementet tar ikke
na standpunkt til om det i forhold til Sivilombuds-
mannen ber gjelde en tilsvarende begrensning i
hvordan en sak blir opplyst. Det vises til det som er
sagt foran om rammen for denne proposisjonen.
Departementet legger til grunn at dette ikke vil
medfere noen endring i den nivaerende ulovfes-
tede regel om at Sivilombudsmannen ikke har krav
pa 4 fa innsyn i regjeringsnotater mv. § 22-6 er i
hovedsak en viderefering av reglene i tvistemals-
loven § 193, som ombudsmannsloven ikke hen-
viser til.

3.2.2 Opphevet regel er ikke blitt viderefgrt
i tvisteloven

Nar andre lover viser til regler i tvistmalsloven som
ikke er blitt viderefert, er det som oftest kommet til
uttrykk en annen losning i tvisteloven. I noen tilfel-
ler er regelen ikke viderefort fordi det ikke lenger
skal veere noen uttrykkelig lovregulering av det
som regelen omhandler, slik at losningen i stedet
mé sekes i mer generelle prinsipper for saksbe-
handlingen.

Departementet tok 1 horingsbrevet som
utgangspunkt at slike endringer ber fi gjennom-
slag ogsa i annen lovgivning, enten ved 4 vise til en
ny regel i tvisteloven, eller ved & oppheve henvis-
ningen til tvistemalsloven. Flere av disse situasjo-
nene blir nzermere belyst i 3.3.

I noen tilfeller kan dette utgangspunktet passe
darlig med saerlige hensyn som skal ivaretas ved
den lov som inneholder henvisningsbestemmel-
sen. Det er ogsd aktuelt & fravike utgangspunktet i
de tilfellene hvor tvisteloven ikke videreferer en
generell regulering av visse forhold fordi en vil
veere tilstrekkelig hjulpet med regler pa spesielle
omréader. Som eksempel vises til Tvistemélsutval-
gets vurderinger i NOU 2001: 32 11.21.13.3 (s. 588)
om at det ikke er behov for en generell regel om
foregrepet tvangskraft.

Horingsinstansene har ikke kommet med inn-
vendinger mot disse synspunktene, og depar-
tementet har fulgt dem opp ved utformingen
av sitt lovforslag. Nar navaerende regel ikke blir
viderefort, kan det pa denne bakgrunn veere aktu-

elt med disse endringene i den bestemmelse som i

dag viser til tvistemaélsloven:

— avise til ny regel i tvisteloven

— & oppheve henvisningsbestemmelsen

— aformulere bestemmelsen pa ny, slik at den vi-
dereforer den regel som framkommer gjennom
navaerende henvisning.

3.3 Nyeregleritvisteloven kan utlgse
behov for endring av andre lover

Det er flere endringer som kan veere aktuelle, dels
a oppheve eller endre den névarende bestemmel-
sen, dels 4 tilfoye nye bestemmelser.

3.3.1 Nyregeli tvisteloven er allerede

kommet til uttrykk i annen lov

Om en regel i seerlovgivningen ber oppheves fordi
den samme regelen framgar av tvisteloven, vil
avhenge mye av hvilken lovgivningsteknikk som
ber velges. Det kan veere enskelig at szerloven gir
mest mulig informasjon om de prosessuelle regler
som ofte har aktualitet, det kan vare at lovteksten
bor gjeres sa kort som mulig, slik at leseren mé falle
tilbake pa den alminnelige regel i tvisteloven, eller
det kan veere onskelig at seerregelen endres slik at
den viser til den nye bestemmelsen i tvisteloven.

Hporingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot disse utgangspunktene,ogdepartemen-
tet foreslar pad denne bakgrunn & oppheve noen
av de prosessuelle seerreglene som her er omtalt.

3.3.1.1  Annen lov har regler om hurtig saks-

behandling

Tvisteloven har ikke regler om prioritering av spe-
sielle sakstyper. I departementets horingsbrev er
det likevel vurdert om saerregler om hurtig saks-
behandling ber opprettholdes, idet tvisteloven
gjennom flere bestemmelser framhever viktighe-
ten av en raskest mulig framdrift av sakene.

For det forste er rettens plikt til aktiv sakssty-
ring uttrykkelig presisert i tvisteloven, jf. § 11-6.
Det innebaerer blant annet at retten skal felge opp
sin plan for behandlingen av saken, slik at den
effektivt kan bringes til avslutning. For det annet er
rask behandling av sakene understreketi § 1-1 for-
ste ledd. For det tredje har flere av disse lovene
0gsa bestemmelser om at rettsferiene ikke gjelder.

Pa den annen side gis det uttrykk for mer enn
hurtighet nér regler i andre lover gir pabud om &
paskynde saksbehandlingen s mye som mulig.
De innebarer ogséa pabud til domstolene om 4 pri-
oritere behandlingen av disse sakene. Men det kan
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virke noe tilfeldig hvilke sakstyper det er gitt slike
pabud for, og innen alle sakstyper kan det fore-
komme grunner til 4 prioritere en sarlig hurtig
saksbehandling.

Det er pa den bakgrunn vurdert om det gene-
relt ber veere opp til domstolene & prioritere hvilke
sivile saker som skal behandles sarlig hurtig. Ele-
menter i tvistelovens formaélsparagraf gir et hen-
siktsmessig redskap, idet det i forste ledd er fram-
hevet at loven skal ivareta den enkeltes behov for &
fa handhevet sine rettigheter, og i annet ledd at
saksbehandlingen skal sta i et rimelig forhold til
sakens betydning. I forarbeidene er det riktignok
ikke presisert at disse elementene i bestemmelsen
er ment a ha virkning for saksbehandlingens hur-
tighet. En slik forstaelse er likevel naturlig.

Ut fra en samlet vurdering foreslo ikke departe-
mentet i heringsbrevet  oppheve regler i andre lover
om hurtig saksbehandling. Det er ikke unaturlig at
lovgivningen gir uttrykk for generelle synspunkter
om hvilke sakstyper som ber prioriteres. Dette er
ogsa gjort i tvisteloven, jf. § 36-5 annet ledd om admi-
nistrative tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren.

Hporingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot disse synspunktene, men Domstoladministra-
sjonen (DA) bemerker blant annet:

«...at seerregler om hurtighet og prioritering av
enkelte sakstyper generelt kan sinke avvikling
av de ovrige sakene pa en uforholdsmessig
mate... Pa sivilprosessens omrade kan det veere
sterre grunn til 4 la domstolene prioritere, saer-
lig sett i sammenheng med det forsterkede
ansvaret for sakens fremdrift som tvisteloven
medferer... det kan veere grunn til 4 se neer-
mere pa dette spersmaélet nar tvisteloven har
virket en stund. Ved en slik gjennomgang ber
det legges vekt pa at det skal foreligge saerlige
grunner for at seerregler om hurtighet skal
opprettholdes ved siden av tvistelovens gene-
relle krav. Tvangssakene i helse- og sosialsek-
toren er spesielle, og ber fortsatt ha prioritet.»

Departementet fastholder synspunk-
tene og konklusjonen i heringsbrevet. Nar tvistelo-
ven skal evalueres, bor et avtemaene vare virknin-
gen av at flere av tvistelovens regler vektlegger
hurtighet i saksbehandlingen. Den sarlige fristen
som gjelder i smakravprosessen, vil bli behandlet i
3.6.2.

3.3.2 Bestemmelseriannen lovsom bygger
pa en regel i tvistemalsloven

3.3.2.1 Generelt

Nar en annen lov gjengir eller omformulerer en
regel i tvistemalsloven, og ikke bare neyer seg

med en ren henvisning til den, tar horingsbrevet
som utgangspunkt at denne lovgivningsteknikken
viderefores. Det innebarer at saerregelen ber bli
stdende uendret nér regelen i tvistemalsloven fullt
ut er viderefort i tvisteloven. Men nér tvistemaélslo-
vens regel er kommet til uttrykk med et endret inn-
hold i tvisteloven, ble det i heringsbrevet tatt som
utgangspunkt at serregelen ber endres tilsva-
rende. Samtidig ble det papekt at saerregelen kan
ivareta seerlige hensyn pé sitt omrade, og at det kan
tilsi at den ikke blir endret. Det kan ogsd vere
grunn til 4 fravike utgangspunktet nar tvistelovens
regel innebarer sa liten endring at seerbestemmel-
sene er like mye i samsvar med tvisteloven som
med reglene i tvistemalsloven. Det gjelder blant
annet serreglene om hvem som kan reise sgks-
mal. Departementet har ikke funnet grunn til 4
endre noen av disse. De vil fortsatt innebeere prak-
tiske klargjoringer i forhold til den generelle regelen
i tvisteloven § 1-3. Hovingsinstansene har ikke hatt
innvendinger mot disse synspunktene, og
departementet har utarbeidet lovforslaget i
samsvar med dem.

3.3.2.2 Lovregler om d legge fram bevis

1 hovingsbrevet er det innledningsvis papekt at flere
lover bruker uttrykk som legge fram/fremlegge
bevis, og at disse begrepene for det meste er ute-
latt i tvisteloven. I stedet er brukt mer presise
begrep for de ulike faser av saksbehandlingen, slik
som tilby bevis, gi bevistilgang og fore bevis. I
heringsbrevet er det videre uttalt:

«Noen lovbestemmelser omhandler unntak fra
taushetsplikten, og begrepet framlegge er
brukt der. Departementet ser ikke grunn til 4
endre disse bestemmelsene siden det kan veere
aktuelt 4 legge fram beviset for det fores. Nar et
dokument tilbys som bevis, kan det veere ned-
vendig a gi taushetsbelagt informasjon for &
oppfylle kravet om & redegjore for viktig infor-
masjon som vil bli gitt ved beviset, jf. § 21-6
annet ledd. I dette ligger en viss innskjerping av
plikten til & redegjore for bevisets innhold som
na felger av tvistemalsloven, jf. § 188. Som i dag
vil det ofte veere hensiktsmessig for den part
som vil paberope seg et dokument, & be om
samtykke fra departementet i starten av saks-
forberedelsen, slik at det kan foreligge for bevi-
set blir tilbudt, eventuelt at en fullstendig rede-
gjerelse etter § 21-6 annet ledd kan gis sa tidlig
som mulig.»

Horingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot dette, og departementet antar at det
fortsatt er hensiktsmessig & bruke et generelt
begrep som framlegge i disse reglene, som kan
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veere aktuelle & anvende i flere faser av rettergan-
gen — bade nar det blir gitt tilgang til et dokument-
bevis, nar dokumentet tilbys som bevis, og nér det
blir fort.

Hporingsbrevet har videre droftet de lovbestem-
melser som bruker uttrykket legge fram bevis nar
det beskrives hva besitteren kan palegges av retten.

«Det samsvarer ikke si godt med tvistelovens
oppbygging. I de generelle bestemmelsene om
plikt til & opplyse saken er det tale om en plikt
til & gi tilgang til bevis, jf. § 21-4 og § 21-5. Nar
retten ikke tar initiativ til bevisforing etter § 21-
3 annet ledd, er det i utgangspunktet ikke ned-
vendig at tilgangen til bevisgjenstanden blir
fulgt opp med at den blir lagt fram for retten.
Det er tilstrekkelig at motparten eller partene
gis tilgang, og at de si tar stilling til om doku-
mentet eller annen gjenstand ber padberopes og
tilbys som bevis, jf. § 21-4 forste ledd og § 26-2.
Ved tvist om bevistilgangen kan det derimot
vaere aktuelt & kreve gjenstanden lagt fram for
retten, jf. § 26-7. l utgangspunktet gjelder tilsva-
rende i dag. Men nér et dokumentbevis pabero-
pes, gjelder tvistemalsloven § 249 om at det ber
legges fram i retten eller vedlegges proses-
skriv. Denne bestemmelsen er ikke viderefort,
og tvisteloven tar ikke stilling til nar dokument-
bevis ber legges fram for retten. Blant anneti §
14-2 annet ledd bokstav b og ¢ og § 26-2 er det
forutsatt at dokumentet i kopi eller original blir
gitt retten dersom det blir fort som bevis, noe
som ikke behever a veere Kklarlagt for avslutnin-
gen av saksforberedelsen — og i noen tilfeller
ikke for hovedforhandlingen. Under ankebe-
handling forutsetter imidlertid utdragsloven at
retten gis kopisamlinger av dokumentene for
ankeforhandlingen tar til.

Pa denne bakgrunn ber bruken av begrepet
«legge fram bevis» sloyfes nar det er tale om
regler som ikke ber gi uttrykk for mer enn en
plikt til 4 gi tilgang til bevis. I stedet ber saerbe-
stemmelsen bruke begrepet tilgang til bevis.
Det vil bedre bevisstgjere akterene om at neste
skritt er 4 ta stilling til om beviset skal tilbys og
eventuelt fores som bevis. Derved slipper ret-
ten 4 bli tilfert unedig mange dokumenter.»

Hporingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot dette. Departementet foreslir 4 endre
noen av lovbestemmelsene om bevisframlegging i
trad med synspunktene foran.

3.3.2.3 Lovregler om begrensning av mateplikt pa
grunn av lange avstander

Tvisteloven har ingen regel om avstandsbegrens-
ning av meteplikten for vitner og parter, jf. §§ 23-1
og 24-1. Reglene om avstandsbegrensning i tviste-

malsloven ble med virkning fra 1. juli 2000 opphe-
vet ved lov 28. april 2000 nr. 34. Etter tvistemalslo-
ven § 199 kan retten na i stedet frita for meteplikt
for dem som bor lenger unna enn nsermere angitt i
denne bestemmelsen. 1 horingsbrevet ga departe-
mentet uttrykk for at det kan vaere grunn til 4 opp-
heve slike regler om avstandsbegrensning i den
ovrige lovgivningen. Departementet foreslo derfor
4 endre rettshjelpsloven § 24 annet ledd tredje
punktum, og da lovforslaget ble sendt pa hering
lod annet ledd slik:

«Fylkesmannen - eller Trygderetten/Riks-
trygdeverket i saker etter § 22 forste ledd nr. 1
og 2 — kan samtykke i at partenes egne vesent-
lige og nedvendige utgifter i anledning saken
dekkes helt eller delvis. Det samme gjelder par-
tenes utgifter til bistand fra sakkyndige som
ikke er oppnevnt av retten. Nar en part er
palagt utvidet meteplikt etter lov 13. august
1915 nr. 6 om rettergangsmaéten for tvistemal §
115 forste ledd jfr. § 199 tredje ledd eller lov 21.
mars 1975 nr. 9 om nordisk vitneplikt § 8, skal
bevillingen til fri saksfersel omfatte partenes
reise- og oppholdsutgifter.»

Endringsforslaget tok sikte pa a erstatte henvis-
ningen til tvistemalsloven med tvisteloven, og & gi
en regel der bevillingen dekker sarlig omfattende
reise- og oppholdsutgifter. Det siste skulle fange
opp de tilfeller hvor tvisteloven medferer moteplikt
til tross for lengre reise enn det som kunne péleg-
ges med de tidligere reglene om avstandsbegrens-
ninger. Til dette lovforslaget har Barne- og likestil-
lingsdepartementet pekt pa at partenes adgang til &
fa dekket reise- og oppholdsutgifter i saker om
omsorg for barn ikke mé bli svekket i forhold til i
dag. Barneombudet framhever at det i disse sakene
er seerlig viktig for en part 4 fi ekonomisk kompen-
sasjon for reise- og oppholdsutgifter dersom det er
nedvendig for & gjennomfere saken.

Etter at departementet sendte ut heringsbre-
vet, tradte lov 15. april 2005 nr. 17 i kraft. Den med-
forte at rettshjelploven § 24 ble § 22, men annet
ledd tredje punktum ble opphevet. Paragraf 22
annet ledd lyder na:

«Den domstol eller det forvaltningsorgan som
har saken til behandling, kan samtykke i at par-
tenes egne vesentlige og nedvendige utgifter i
anledning saken dekkes helt eller delvis. Det
samme gjelder partenes utgifter til bistand fra
sakkyndige som ikke er oppnevnt av retten.»

Etter denne lovendringen er detetterdepar -
tementets syn ikke lenger behov for en slik
regel som ble foreslatt i vedlegget til heringsbrevet.
Nagjeldende § 22 annet ledd forste punktum gir for-
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valtningen og domstolene hjemmel til & dekke par-
tenes egne vesentlige og nedvendige utgifter i
anledning saken, og etter ordlyden dekker regelen
ogsa seerlig omfattende reise- og oppholdsutgifter. I
vurderingen av om de szrlige utgiftene skal dekkes,
vil det vaere av betydning hva saken gjelder, for
eksempel spersmél om omsorg for barn.

For ovrig felger departementet opp synspunk-
tene i heringsbrevet.

3.3.2.4 Lovregler om fritak for vitneplikt

Flere lovbestemmelser har gjentatt noen av tviste-
malslovens regler om fritak for vitneplikt. Disse er
viderefort i tvisteloven kapittel 22, som har gene-
relle regler om bevisforbud og bevisfritak. Men
noen av de nye reglene setter andre vilkar for fritak
enn tvistemalslovens regler om fritak for vitneplikt.
Nar andre lovbestemmelser gjentar noen av tviste-
malslovens bestemmelser om vitneplikt, har depar-
tementet i horingsbrevet gatt inn for at slike seerbe-
stemmelser ber avspeile de endringene tvisteloven
innebeerer, jf. de realitetsendringer i gjeldende rett
som folger av § 22-3 tredje ledd tredje punktum, §
22-5 annet ledd, § 22-9 annet og tredje ledd og § 22-
11 tredje ledd. Dette synspunktet omfatter ogséa
straffeprosessloven.

Horingsinstansene har ikke kommet med inn-
vendinger, og departementet folger opp
synspunktet i sitt lovforslag.

3.3.2.5 Lovregler om henvisning og hjemvisning

Tvistemalslovens regler om henvisning og hjem-
visning er ikke viderefert i tvisteloven. I stedet
bestemmer tvisteloven uttrykkelig hva som videre
skal skje, nemlig at saken skal sendes til den dom-
stol som skal behandle saken videre, jf. § 29-24 for-
ste ledd. I horingsbrevet er det derfor gitt uttrykk
for at seerregler om henvisning og hjemvisning ber
unngés i prosesslover. Det uttales videre:

«] samsvar med dette bor det heller ikke skje
videreforing av seerregler som gar ut pa at anke-
instansen tar til realitetsavgjerelse en avgjorelse
som den opphever, jf. § 29-22 annet ledd.»

Hporingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot disse synspunktene,ogdepartementet
folger dem opp i lovforslaget.

3.3.3 Lovregler som avviker fra enkelte
hovedprinsipper

3.3.3.1 Lovregler om avvikende instansrekkefolge

Lovreglene om avvikende instansrekkefolge
omfatter regler som gar ut pa direkte anke eller

kjeeremal til Hoyesterett, og regler om at seksmal
skal tas ut for lagmannsretten.

I horingsnotatet er det tatt utgangspunkt i at
tvisteloven legger best mulig til rette for at Hoyes-
terett kan ivareta sin funksjon med & bidra til rett-
senhet, rettsavklaring og rettsutvikling. Det heter
videre i notatet:

«Regler som gar ut pa a bringe en anke direkte
inn for Hoeyesterett, ber bare videreferes nar
det foreligger tungtveiende grunner for a fra-
vike de retningslinjer som felger av § 30-2. Til-
svarende gjelder for regler som innebarer
avvik fra instansrekkefelgen ved at de skal
starte i lagmannsretten. Det kan veere grunn til
4 endre flere av disse seerreglene.»

Hporingsinstansene har ikke kommet med inn-
vendinger mot dette hovedsynspunktet, men Gula-
ting lagmannsrett har avgitt en felles horingsutta-
lelse fra de seks lagmannsrettene i landet der de gar
imot departementets heringsforslag for sa vidt
som det gar ut pa at seksmal om lovligheten av
Trygderettens kjennelser fortsatt skal bringes inn
for lagmannsrettene som forste instans:

«Den nye tvisteloven bygger pa at instansenes
respektive funksjoner skal rendyrkes i sterre
grad enn tilfellet har veert under tvistemalslo-
ven. Tingrettene utgjer baerebjelken i dom-
stolssystemet, med alminnelig kompetanse og
hoy kvalitet. Tingrettene skal i praksis med
endelig virkning avgjere de aller fleste sivile
tvister, og skal etter tvistelovens intensjon
representere et rimeligere og mer tilgjengelig
tvistelgsningstilbud. En vel fungerende sma-
kravsprosess og godt utviklete meklingsord-
ninger er her sentralt. Lagmannsrettenes rolle
er etter tvistelovens system szrlig knyttet til
overpreving og kvalitetssikring i forhold til tin-
grettene. Dette preger tvistelovens regler
blant annet om ankeretten i sivile saker, bade
for dommer, kjennelser og beslutninger. Det
preger ogsd de saksbehandlingsregler som
gjelder for ankebehandlingen i lagmannsret-
ten. Hoyesteretts funksjon er i forste rekke a
bidra til rettsenhet, rettsavklaring og rettsut-
vikling. Ogsa dette er sterkere fremhevet i
tvisteloven.

Det synes 4 vaere bred enighet om de pre-
misser dette syn pa instansene bygger pé, og at
tvisteloven inneholder gode og enskete endrin-
ger i si mate.

I denne forbindelse ser lagmannsrettene
det som vesentlig at man ved tvisteloven ikke
har villet apne for at nye sakstyper skal starte
direkte i lagmannsrettene, herunder heller
ikke barnevernsaker.»
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Lagmannsrettene mener det er behov for fornyet
vurdering av seerregler om instansrekkefelgen:

«Dels henger dette sammen med at tvistemaéls-
reformen i seg selv bringer inn nye premisser.
Dels henger det sammen med at forutsetnin-
gene for etablerte sarordninger pad andre
maéter kan ha endret seg. Den modernisering
og vitalisering av sivilprosessen som folger av
tvisteloven, gir ikke rom for at ordninger opp-
rettholdes kun i kraft av sin tradisjon.»

Lagmannsrettene har pépekt at seksmal om
Trygderettens kjennelser har veert skende de siste
ar: For 2001 var det arlige antallet 10 til 30. I 2005
behandlet lagmannsrettene 140 slike seksmal. De
fleste gjelder uferepensjon eller yrkesskader, som
er relativt krevende saker. Dessuten papekes:

«Da man i sin tid innferte ordningen med at
seksmal om trygderettens Kkjennelser skulle
bringes direkte inn for lagmannsretten, la man
seerlig vekt pa at behandling i Trygderetten —
kvalitativt og prosessuelt — var innrettet slik, og
hadde si hoy kvalitet, at det 14 godt til rette for
direkte overpreving i lagmannsrettene. Det er
grunn til & sperre om dette fortsatt er holdbare
forutsetninger.

I den forbindelse peker lagmannsrettene pa
at Trygderetten ni behandler et betydelig
antall saker hvert ar. De siste ti ar viser en sterk
okning. Den siste femarsperioden har antallet
behandlete saker ligget mellom 5 000 og 6 000
i aret. I Trygderettens arsmelding for 2004 opp-
lyses at ekningen i sakstilgangen fra 1997 til
2004 har veert pa 62 %. Trygderettens arbeid er
bade rettslig og faktisk i tiltagende grad preget
av masseforvaltning, bade nar det gjelder saks-
behandlingen og de enkelte kjennelser.»

Ellers mener lagmannsrettene det er grunn til
4 feste seg ved at Trygderetten avgjer de aller
fleste sakene pa grunnlag av utelukkende skriftlig
behandling uten umiddelbar bevisfersel, at ca.
halvdelen av kjennelsene gis en forenklet begrun-
nelse — i samsvar med ny ordning fra 2004, at det
regelmessig bringes inn mye nytt materiale under
lagmannsrettens behandling, og at det i trygdesa-
kene er et stort innslag av selvprosederende par-
ter. Dette oppsummeres slik:

«Summen av disse forholdene er at lagmanns-
rettens behandling av trygdesaker i liten grad
har det preget av overpreving og kvalitetssik-
ring som man ved tvisteloven tilstreber.»

Lagmannsrettene mener at disse seksmalene
pd vanlig mate ber starte i tingretten, og at
begrensningene i retten til & anke tingrettens
avgjerelser ber veere de samme som generelt gjel-
der for gvrige saker.

Departementet fastholder de generelle
synspunktene i heringsnotatet. Om disse bor lede
til at seksmal om Trygderettens kjennelser ber
bringes inn for tingretten eller lagmannsretten, er
en vurdering som departementet har funnet tvil-
som. Da sgksmaél direkte for lagmannsrett ble inn-
fort 1 1987, ble det lagt vesentlig vekt pa hensynet
til hurtigere saksbehandling, en enhetlig praktise-
ring av trygde- og pensjonslovene og de vesentlige
samfunnsinteresser som kom til uttrykk ved de
entydige anbefalinger om en slik ordning fra pen-
sjonistorganisasjonene og arbeidslivets hovedor-
ganisasjoner. De motargumentene som ble trukket
fram, svarer i hovedtrekk til de generelle syns-
punktene lagmannsrettene har framholdt na. Til
tross for disse innvendingene ble det likevel ansett
a foreligge «sterke grunner» for 4 etablere dagens
ordning. Det ble vist til «det store antall anker over
avgjerelser i trygde- og pensjonsorganene, det
kompliserte regelverk og Trygderettens organisa-
sjon med meget grundig saksbehandling», jf.
Ot.prp. nr. 52 (1986-87) I11.6, s. 6. Det ble ogséa lagt
vekt pa at antallet seksmal ikke ga grunnlag for &
tro at ordningen ville bli svart belastende for lag-
mannsretten.

Antall seksmal er fortsatt sveert fa i forhold til
det store antall ankesaker for Trygderetten. Antal-
let seksmal har imidlertid okt, spesielt fra 2001. De
utgjer né ca. 7-8 prosent av de sivile sakene for lag-
mannsrettene og dermed en merkbar del av
arbeidsoppgavene der. I mange av sakene er det
uenighet og uklarhet om faktiske forhold. Det er
derfor uvissti hvilken grad lagmannsrettens avgjo-
relser vil veere retningsgivende for Trygderettens
praksis i andre saker, slik at det oppnés gjennom-
slag for lovens formal om at lagmannsrettens
avgjerelser skal bidra til en enhetlig praktisering.

Departementet mener pa denne bakgrunn at
en del av argumentene for seksmal direkte for lag-
mannsrett er svekket. I heringsbrevet ble det imid-
lertid ikke fremmet noe konkret forslag om end-
ring av trygderettsloven pa dette punktet. Hvilken
instans seksmal ber fremmes for, ber bli gjenstand
for en grundigere vurdering enn departementets
heringsbrev har gitt grunnlag for. En videre oppfel-
ging av spersmaélet vil bli vurdert i samrad med
Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

3.3.3.2 Lovregler om flere enn to skjgnnsmedlem-
mer eller meddommere

De naverende generelle regler om meddommere
i sivile saker gér ut pa at det skal delta meddom-
mere dersom en av partene krever det eller retten
finner det enskelig. Da skal tingretten settes med
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to meddommere, mens det i lagmannsretten skal
veere med fire med mindre partene erklerer at de
ikke gnsker mer enn to, jf. tvistemaélsloven §§ 323
og 324. For hovedforhandlingen i tingretten er det
gitt tilsvarende regler i tvisteloven, jf. § 9-12 forste
ledd. For behandlingen i lagmannsretten er det gitt
en ny regel om at retten kan settes med to med-
dommere. Ordningen med fire meddommere er
med andre ord ikke viderefort i tvisteloven, verken
som hovedregel eller som en sammensetning ret-
ten kan beslutte, og Tvistemélsutvalget begrunner
dette med ressursbruken, jf. NOU 2001: 32 s. 783.
I tvisteloven § 36-10 fierde ledd ferste punktum er
det gjort en tilsvarende reduksjon av antall med-
dommere i lagmannsretten i saker om administra-
tive tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren. Dette
er en reduksjon som allerede gjelder for barne-
vernsaker, jf. sosialtjenesteloven § 9-10 a tredje
ledd, som tradte i kraft 1. januar 2006.

I horingsbrevet ga departementet utrykk for at
reduksjonen av antall meddommere i lagmanns-
retten harmonerer godt med tvistelovens vekt pa
proporsjonalitetsprinsippet i sivilprosessen, og
stilte spersmail om dette ber fore til endring i
andre lovregler om antall meddommere eller
skjonnsmedlemmer. Det er vist til reglene om
dette i skjennsprosessloven, jf. § 11 for skjenn og
§ 34 for overskjonn, som flere andre lovregler
viser til. Disse reglene apner ikke bare for flere
skjonnsmedlemmer enn antall meddommere
etter tvisteloven, men ogsa for flere enn antall
meddommere etter tvistemalsloven. Om disse
reglene uttales det:

«Departementet ser né ikke tilstrekkelig grunn
til & foresla endring av skjennsprosesslovens
regler om antall skjgnnsmenn ved skjenn som
styres av en dommer, men vil overveie &
komme tilbake til spersmaélet ved en fremtidig
revisjon av skjennsprosessen, jf. ogsd NOU
1993: 35 Lov om skjennsprosess.»

Til stette for dette standpunktet viste departe-
mentet til at regelen i skjennsprosessloven § 11 for-
ste ledd annet punktum er fleksibel. Den apner for
4 gjore unntak fra hovedregelen om fire skjonns-
menn i ferste punktum «nér en av partene krever
det og skjennsstyreren finner det ubetenkelig». I
heringsbrevet uttales videre:

«For skiftetakster antar departementet tilsva-
rende at hensynene bak proporsjonalitetsprin-
sippet i tilstrekkelig grad blir ivaretatt gjennom
regelen i skifteloven § 125 annet ledd annet
punktum om at retten «etter dommerens
bestemmelse» settes med to eller fire skjonns-
menn.»

Ved overskjonn er i dag hovedregelen at det
skal tiltre det samme antall skjgnnsmenn som ved
underskjonnet. Det apnes ikke for at det tilrer
feerre, men det apnes for at det tiltrer to flere «nar
en part krever det og rettens formann finner det
pakrevet», jf. skjennsprosessloven § 34 tredje ledd.
I lagmannsretten gjelder disse reglene bade nar
overskjonnet styres av én dommer, og nar det unn-
taksvis deltar tre dommere, jf. § 34 annet ledd. Om
disse reglene uttales det i heringsbrevet:

«Nar det etter skjennsprosessloven § 34 annet
ledd deltar tre juridiske dommere ved over-
skjennet, ber det trolig dpnes for at det deltar
bare to skjgnnsmedlemmer, uten hensyn til
hvor mange som var med i underskjonnet. Med
tre juridiske dommere kan det pd den annen
side neppe vare noe behov for 4 sette lag-
mannsretten med seks skjonnsmedlemmer.
Rettens leder ber ved overskjonn sta fritt til &
avgjore om det skal veere med to eller fire
skjennsmedlemmer.»

Nar det gjelder lovregler om antall meddom-
mer, ga departementet i heringsbrevet uttrykk for
at det ville bli vurdert 4 endre dem i trdd med det
syn tvisteloven hviler pa. Denne vurderingen ledet
til et heringsforslag om ikke & ha mer enn to med-
dommere i lagmannsretten i tvister om arbeidsfor-
hold etter arbeidsmiljeloven.

Fa horingsinstanser har kommet med innven-
dinger mot synspunktene foran.

Nar skjonn styres av en dommer, foreslar Regje-
ringsadvokaten at antallet skjennsmedlemmer bare
skal vaere fire dersom en av partene krever det og
rettens leder finner det pidkrevd. Som bakgrunn for
dette synspunktet er bemerket:

«En erfaring fra skjennssaker, er at det noksa
sjelden er dissens mellom skjennsmennene.
Dissenser — nar de forekommer - synes i
hovedsak 4 oppstd mellom fagdommeren pa
den ene siden og skjennsmennene pd den
andre. Av denne grunn er det vanskelig som
prosessfullmektig 4 ha noen sikker formening
om hvilken betydning det har om det deltar to
eller fire meddommere. Selv om det bare er to
meddommere, vil disse utgjore rettens flertall.
Hensynet til ressursbruk i hver sak, taler da for
at hovedregelen burde veare at det er to
skjennsmenn, og at det bare mer unntaksvis
burde vere fire skjpnnsmenn. Det vises for
ovrig til NOU 2004: 28 (Naturmangfoldloven)
kap. 18.10.1, seerlig heyre sp. siste avsnitt, som
papeker at det ved skjennssaker om erstatning
ved radighetsreguleringer, regelmessig er en
dublering av sakkyndighet ved kombinasjonen
av partenes sakkyndige og skjennsmedlem-
mene. Dette taler for at retten burde kunne fast-
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sette at to skjennsmedlemmer er tilstrekkelig,
uten at det er avhengig av begjering fra en
part.»

Handelens- og Servicenceringens Hovedsammen-
slutning har gitt sin stette til forslaget om reduk-
sjon av antall meddommere i lagmannsretten i tvis-
ter om arbeidsforhold. LO mener naverende ord-
ning ber opprettholdes:

«Det gir en sammensetning som svarer til
Arbeidsrettens. I begge tilfeller representerer
meddommerne kyndighet pé& arbeidslivets
omrade samtidig som det gir meddommerne
samlet et flertall i retten. En reduksjon av antal-
let meddommere, vil endre tyngdepunktet mht
den sosiale sammensetning av retten og
svekke innslaget av «arbeidslivskyndighet».
Bestemmelsen i arbeidsmiljeloven § 17-7 (1)
ber derfor ikke endres Det er seerlig viktig na
som behandling av slike saker er overfort fra
seerlige tingretter til tingretter som tidligere
ikke har behandlet slike saker. Det er dessuten
et poeng at man valgte & beholde bestemmel-
sen da det ble gitt ny arbeidsmiljelov nylig.»

Departementet opprettholder forslaget
om hvordan de ogvrige reglene om antall meddom-
mere og skjennsmedlemmer beor tilpasses det syn
som tvisteloven hviler pa.

Den navaerende utforming av skjennsprosess-
loven § 11 forste ledd om antallet skjennsmedlem-
mer nar skjennet styres av en dommer — det vil si
skjenn som ikke styres av en lensmann — gir retten
mulighet til & legge vekt pa de kostnader som en
eller flere parter blir pafert ved at flere enn to
skjennsmedlemmer deltar, s sant iallfall en av par-
tene ber om bare to. For evrig fastholder departe-
mentet at det er mer naturlig 4 vurdere en eventu-
ell endring av reglene i skjennsprosessloven § 11
forste ledd i samband med en mer generell revi-
sjon av skjennsprosessloven.

Departementet ser ikke grunn til 4 ha flere enn
to meddommere i tvister om arbeidsforhold. Det er
lite naturlig 4 sammenligne rettens sammenset-
ning i disse sakene for lagmannsrett med Arbeids-
rettens sammensetning. Nar saken kommer for
lagmannsretten, har den alt veert behandlet i tin-
gretten, og det er en viss mulighet for ankebehand-
ling i Hoyesterett etterpa. Arbeidsretten demmer i
siste instans og i de fleste saker i forste instans.
Dessuten har avgjerelsene der gjennomgéiende
sterre betydning og er ofte av prinsipiell karakter.
Departementet har ogséa lagt vekt pa at virkefeltet
for saker med arbeidslivskyndige meddommere
nylig er vesentlig utvidet, jf. den nye arbeidsmilje-
loven 17. juni 2005 nr. 62 kapittel 17. Slike med-
dommere skal na brukes i alle typer saker som géar

etter arbeidsmiljeloven, og ikke bare i saker om
stillingsvern, slik hovedregelen var etter loven av
1977. Etter departementets syn er det et ytterligere
moment som taler for 4 redusere antall meddom-
mere i lagmannsretten. I Ot. prp. nr. 49 (2004-
2005) 22.4.3 er det papekt at det kan bli behov for
flere meddommerutvalg for & avhjelpe gkt press pa
medlemmene som folge av at disse utvalgene skal
brukes i flere saker. Men behovet for 4 fortsette
med fire meddommere i lagmannsretten ble ikke
seerskilt vurdert. Det ble bare vist til at nagjel-
dende regel er en videreforing av bestemmelseri §
61 Ciloven av 1977.

3.3.4 Lovregler om behandling av tvister
i sasksmals former
Nar tingretten behandler saker som behandles
etter de sarlige prosessformer for skifte, konkurs
eller tvangsfullbyrdelse, er det dpnet for at en tvist
kan bringes inn gjennom seksmal, jf. skifteloven §
30, konkursloven § 154 forste ledd og tvangsfull-
byrdelsesloven § 6-6 forste ledd. Om tingretten
ikke treffer avgjerelse om denne behandlingsfor-
men, vil tvisten bli avgjort pa grunnlag av en saks-
behandling som pa flere punkter er mindre regel-
bundet enn den som felger av tvistemalsloven.
Som vilkéar for behandling i seksmaéls former er satt
at faktiske eller rettslige spersmal som tvisten rei-
ser, gjor en slik behandling mest hensiktsmessig.
Om reglene om dette viderefores, vil det innebaere
at tingretten ma velge mellom smékravprosess
eller allmennprosess nar det treffes avgjorelse om
4 bringe inn tvisten gjennom seksmal.
I horingsnotatet er det om dette uttalt:

«Departementet antar at det vil vaere lite aktu-
elt & behandle tvisten som vanlig seksmal der-
som vilkdrene for behandling etter smakrav-
prosess er oppfylt. Da vil det normalt ligge til
rette for at tvisten kan behandles etter de ser-
skilte reglene for tvistelosning etter disse tre
lovene. Det er regler som gir enda sterre grad
av fleksibilitet.»

I lovutkastet vedlagt heringsbrevet ble dette
synspunktet fulgt opp med forslag om a endre de
aktuelle bestemmelsene i konkursloven og tvangs-
fullbyrdelsesloven, mens det ikke ble foreslatt til-
svarende endring i skifteloven.

Hporingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot departementets forslag. Om behovet for sma-
kravprosess under skiftebehandling uttaler Oslo
skifterett og byskriverembete:

«Det er fortsatt behov for 4 kunne overfore skif-
tetvister til seksmaéls former. Retten er enig i
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heringsbrevet punkt 2.6 hvor det legges til
grunn at smakravprosess i sa fall er lite aktuelt.
Disse sakene lgses saledes minst like fleksibelt
etter skiftelovens bestemmelser. Etter skiftelo-
ven kan en tvist leses ved kun skriftlig behand-
ling, ved at det i rettsmete kun avholdes prose-
dyre, ved at [det] dpnes for begrenset bevisfor-
sel osv. Saksbehandlingen kan med andre ord
tilpasses den enkelte sak. I all hovedsak vil
dessuten sakene overstige terskelverdien i §
10-1 annet ledd bokstav a.

Det er likevel et forhold som kan innebzaere
at det er behov for overfering ogsa i mindre
saker. Nar det settes frist for 4 reise skiftetvist
uten at saken er overfort i ssksmals former, er
ikke fristen preklusiv, jf Rt. 2003 side 310 (Hr-
2003-00242-1). I saker hvor dommeren av den
grunn gnsker 4 overfore saken i seksmals for-
mer, kan smékravprosessen vaere aktuell. For
ovrige saker anses allmennprosessen mest
hensiktsmessig.»

Departementet opprettholder pad denne
bakgrunn sitt forslag om at skiftelovens regel om
overforing av tvist til seksmaéls former ikke endres.
Departementet har her ogsa lagt vekt pa at skifte-
loven né er under revisjon, jf. arbeidet i Skiftelovut-
valget oppnevnt ved kgl. res. 9. september 2005.

3.3.5 Forkynning av forliksradsdokumenter
Domstolloven § 163 a forste ledd har regler om
hvordan dokumenter skal forkynnes fra de offent-
lige myndigheter. Bestemmelsen gjelder bade de
alminnelige domstoler, som her ogséa omfatter for-
liksradene, og jordskifterettene, Forbrukertvistut-
valget, patalemyndigheten, namsmenn, lensmenn
og fylkesmenn. Ved forkynning fra disse skal doku-
mentet sendes til den det skal forkynnes for,
«direkte gjennom postoperater, enten i vanlig brev
vedlagt mottakskvittering eller i rekommandert
brev», jf. § 163 a forste ledd ferste punktum. Det er
gjort unntak fra dette pabudet i annet punktum,
som lyder:

«Forliksradets dokumenter kan ogsa forkyn-
nes i vanlig brev uten mottakskvittering.»

Om denne sarregelen for forkynning fra for-
liksradet uttalte departementet i horingsbrevet:

«Forliksradenes funksjon tilsier at hensynet til
en effektiv og rask saksbehandling ber telle
mer der enn for de alminnelige domstoler. Pa
den annen side er det grunn til 4 vente en
vesentlig reduksjon i antallet saker for forliks-
radene, fordi mange fordringshavere fra 1.
januar 2006 vil benytte seg av muligheten til &
begjere utlegg pa grunnlag av et skriftstykke
som er sendt skyldneren, jf. de nye reglene i

tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav f sam-
menholdt med §§ 7-6 annet og tredje ledd, 7-7
annet ledd, 7-10 tredje ledd og 7-11 fijerde ledd,
som trer i kraft da. Derved vil merarbeidet med
a folge de vanlige forkynningsreglene bli min-
dre. Samtidig kan det hevdes at den part som
har veert uvitende om en forliksradsbehandling
fordi forliksradet har sendt dokumentene til feil
adresse, kan bli pafert ekte ulemper ved &
angripe en fravaersdom néar det etter tvistelo-
vens ikraftsetting bare kan skje ved stevning til
tingretten og ikke lenger ved begjering om
oppfriskning eller oppreisning. Dessuten skjer
det noen ganger at et dokument mé anses for-
kynt ved a veere kommet fram til rett adresse
uten at adressaten har hatt praktisk mulighet til
4 fa kunnskap om dokumentet, for eksempel
ved at husstandsmedlemmers opptreden har
hindret tilgang. Risikoen for at slikt skjer vil tro-
lig bli vesentlig redusert gjennom bruk av de
vanlige forkynningsordningene som rekom-
mandert brev eller vanlig brev med mottaks-
kvittering.

Departementet ber pa denne bakgrunn om
heringsinstansenes syn pa vedlagte lovforslag
om opphevelse av ordningen med forkynning i
vanlig brev uten mottakskvittering.»

De fleste horingsinstansene har ikke hatt inn-
vendinger mot forslaget om opphevelse. Domsto-
ladministrasjonen og Forbrukerrddet har stottet for-
slaget. Forbrukerradet har gitt sin tilslutning til
synspunktene foran og har innledningsvis vist til
en undersokelse Forbrukerradet i Nordland har
gjort for det fylket for 2004:

«Som en kort oppsummering kan nevnes at for-
liksradene behandlet i alt 11.050 saker i 2004,
hvorav 7.227 saker utgjorde uteblivelsesdom-
mer. (Dette utgjor 65% av sakene, noe som iflg.
Statistisk Sentralbyra tilsvarer landsgjennom-
snittet.) Forliksradene opplyste a ha hatt totalt
36 oppfriskningssaker grunnet manglende til-
svar.

De aller fleste forliksradene mente at for-
kynnelsesordningen fungerer bra slik den er i
dag. Ingen av dem Kkjente til noe konkret tilfelle
der en innklaget hadde fatt store problemer
pga. manglende mottak av forkynning.

Seks av dem uttalte imidlertid at posten
ikke fulgte opp i tilstrekkelig grad, bl.a. ved at
de ikke returnerte brev umiddelbart dersom
adressen var feil. Synet pa postgangen syntes
ellers & variere noe fra kommune til kommune.
Noen fremhevet samarbeidet mellom folkere-
gisteret og posten lokalt. Noen av kommunene
bar preg av 4 vaere sd smé og gjennomsiktige at
brevene kom frem uansett.»
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Forbrukerradet uttaler videre blant annet:

«Det kan vaere mange grunner til at forkynnin-
gen ikke nar frem til rette adressat. Innklagde
kan selv vaere 4 bebreide pga. manglende flytte-
melding eller melding om langvarig fraveer
uten & serge for at noen tar seg av mottat post.
I sd méate kan han/hun selv bebreides, men det
kan likevel synes urimelig & f4 en uteblivelses-
dom mot seg,- kanskje pa helt uriktig grunnlag.
I tillegg er det grunn til & papeke den betyde-
lig mengde reklame som sendes i posten i dag,
og som gker mulighetene for at selv viktige brev
forsvinner innimellom og kastes ved en misfor-
staelse. Slikt kan fort skje, selv om man selvfel-
gelig skal veere noye med & se gjennom posten.
Selv om innklagde, eller hans/hennes husstand
kan bebreides i slike tilfeller, vil en slik uforsik-
tighet kunne fi urimelig store konsekvenser.
Regler om rekommandert sending eller mot-
takskvittering vil hindre slike uhell.»

Politidirektoratet gar imot forslaget om a opp-
heve sarregelen og uttaler:

«Den foreslatte endring vil medfere ekstra
arbeid og kostnader i forbindelse med forkyn-
nelser. Dagens ordning med at forliksradets
dokumenter kan sendes som vanlig postsen-
ding uten mottakskvittering fungerer godt og
forer sjelden til at dokumenter ikke mottas av
adressaten.

Det er for tidlig 4 ha klare oppfatninger om
den nye bestemmelsen i tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 7-2 f vil medfere en vesentlig reduksjon i
antallet saker for forliksradene. Utviklingen sa
langt tyder ikke pa det. Derved vil heller ikke
nyordningen ha den effekt at antallet forkynnel-
ser vil reduseres.

Opphevelse av bestemmelsen vil resultere i
et ikke ubetydelig merarbeid og en betydelig
merkostnad for politiets sivile gjeremal, og vi
kan derfor ikke stotte forslaget om a4 oppheve
bestemmelsen i domstolloven § 163 a, forste
ledd, annen setning.»

Departementet er kommet til at forslaget
om 4 oppheve serregelen om forkynning gjennom
vanlig brev uten mottakskvittering ikke ber felges
opp. Det kan fore til betydelig merarbeid. Samtidig
er det hoyst usikkert i hvilket omfang regelen forer
til rettstap hos den som ikke blir kjent med doku-
mentet som blir forkynt gjennom vanlig brev. Det
vises til at det i dag bare er en helt beskjeden andel
av forliksradets uteblivelsesdommer som blir
angrepet, og at det ikke foreligger noen palitelige
anslag pa hvor mange som er uvitende om utebli-
velsesdommer som bygger pa et uriktig faktisk
grunnlag.

3.3.6 Vernetingi utlendingssaker
Seksmél om gyldigheten av Utlendingsnemndas
vedtak ma etter gjeldende rett reises for Oslo
tingrett, der staten har hjemting. For det tilfellet at
saksekeren kan sies & ha bopel her i landet, har
tvisteloven innfert en ny regel om at seksmal mot
staten ogsa kan anlegges der saksekeren bor, jf. §
4-5 attende ledd. I horingsnotatet har departemen-
tet ikke foreslatt noe unntak fra denne nye regelen
for sa vidt gjelder utlendingssaker.
Regjeringsadvokaten har imidlertid anmodet
departementet om & vurdere en serregel om at
seksmal om gyldigheten av vedtak i Utlendings-
nemnda eller Utlendingsdirektoratet ma reises for
Oslo tingrett. Det er vist til at vedtak i saker om
asyl/opphold i Norge pa humaniteert grunnlag og i
saker om utvisning reiser relativt kompliserte
rettssporsmal,

«slik at det er en fordel at den domstol som skal
behandle sakene har et visst volum av saker for
derved 4 kunne fi enskelig erfaring og eksper-
tise pa sakstypen. Et viktig bevismiddel vil
regelmessig veaere vitneforklaring fra utlen-
dingsmyndighetenes landradgiver, som er
organisert i den sdkalte Landinfoenheten, som
ligger i Oslo.»

Departementet viser til at Regjeringsad-
vokaten ogsd tok opp dette spersmalet under
behandlingen av tvisteloven. Departementet uttalte
da at en eventuell szrlig regel om verneting i utlen-
dingssaker ber skje ved en bestemmelse i utlen-
dingsloven, jf. Ot. prp. nr. 51 (2004—2005) s. 159.
Departementet fastholder dette standpunktet og
anser det for 4 ligge utenfor rammen for denne pro-
posisjonen a foresla unntak i andre lover fra tviste-
lovens vernetingsregler. Hvordan disse slar ut for
utlendingsakene, er et spersmal som i ferste hand
ber vurderes av Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet, som har ansvaret for denne lovgivningen.

3.3.7 Jordskifteloven
Departementet tok med horingsbrevet ikke sikte pa
noen revisjon av hvordan de generelle prosessre-
glene er innpasset i jordskifteloven. Det er vist til at
dette sporsmalet ber ses i sammenheng med den
innfeying av skjennsprosessloven i tvisteloven som
kan veere aktuell. Ellers tok departementet som
utgangspunkt at jordskifteprosessen ber endres sa
langt den i dag felger av regler i tvistemalsloven
som er blitt endret ved tvisteloven.
Horingsinstansene har ikke hatt vesentlige inn-
vendinger mot dette. Landbruks- og matdeparte-
mentet har sagt seg enig i at tvistelovens regler for
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hovedforhandling ikke ber gjelde i jordskiftepro-
sessen, «bortsett fra nar det skjer tvistebehandling
som i dag». Landbruks- og matdepartementet har
videre gitt uttrykk for at inntil jordskifteloven er
revidert, ber detiloven tas inn en seerbestemmelse
som innebzerer en viderefering av naveerende ord-
ning om at alle rettslige avgjerelser inntas i retts-
boka. Det er vist til at en typisk jordskiftesak pagér
over lang tid og inneholder et storre antall rettslige
avgjerelser.

Departementet bemerker innledningsvis
at Landbruks- og matdepartementet har nedsatt en
arbeidsgruppe som innen 1. juli 2007 skal utar-
beide et utkast til en jordskiftelov som fyller
dagens behov. I mandatet heter det blant annet at
loven skal gis en oversiktlig struktur, og at tvistelo-
ven, skjgnnsprosessloven og annen prosesslovgiv-
ning skal gjeres gjeldende for jordskifterettene sa
langt ikke seerlige hensyn tilsier noe annet. Utkas-
tet skal sd sendes pa hering. De lovendringer som
foreslés i proposisjonen her, vil derfor sannsynlig-
vis gjelde i forholdsvis kort tid. Departementet gar
derfor inn for at disse lovendringene skal gjore
minst mulig inngripen i jordskiftelovens struktur.
Samtidig fastholder departementet at de forhold
som i dag er regulert gjennom henvisninger til tvis-
temalsloven, i sterst mulig grad ber bli regulert av
de nye reglene i tvisteloven. Lovfestingen av disse
endringene av gjeldende rett beor gjennomferes
ved at henvisningene til tvisteloven gjores oversikt-
lige og lite kompliserte som rad.

Disse utgangspunktene har fort til at departe-
mentet ikke har funnet grunn til 4 ta inn noen seer-
skilt regel i jordskifteloven om at alle rettslige
avgjerelser skal inntas i rettsboka. Tvisteloven §
13-6 forste ledd bokstav f, som etter departemen-
tets lovforslag vil gjelde for jordskifteprosessen, er
ikke til hinder for at jordskifterettene fortsetter sin
praksis med & ta inn alle rettsavgjerelser i retts-
boka, og departementet tar ikke sikte pa at den
praksisen oppherer. Videre fastholder departe-
mentet sitt standpunkt om at jordskifteloven ikke
lenger skal vise til de fleste reglene om hovedfor-
handling i sivile saker. Bakgrunnen for naveerende
henvisning er et behov for & tilpasse jordskiftelo-
ven til tvistemalslovens regler om protokollasjon
av forklaringer. Slik tvisteloven er utformet, er det
ikke lenger behov for en slik kopling til reglene om
foring av rettsbok. Det vises til departementets
merknader til endringer i jordskifteloven § 97 i 6.
Nar henvisningen til reglene om hovedforhandling
slayfes, blir det enklere & vise til de generelle
reglene i tvisteloven kapittel 11, slik at hovedrege-
len om jordskifterettens avgjerelsesgrunnlag blir
den fleksible regelen i § 11-1 annet ledd. Departe-

mentet ser ikke betenkeligheter ved at dette ogsa
blir situasjonen néar jordskifteretten etter jordskif-
teloven § 17 skal avgjere en tvist ved dom. For
ovrig er ikke oppheret av henvisningen til reglene
for hovedforhandling til hinder for at jordskifteret-
ten kan fortsette med 4 la rettsmetet for den munt-
lige behandlingen av tvisten og forberedelsen til
det rettsmetet i stor utstrekning skje etter et opp-
legg som tilsvarer tvistelovens regler. Erfaringer
med en slik praksis vil kunne bli et verdifullt bidrag
til vurderingen av hvilke elementer i tvisteloven
kapittel 9 som ber innlemmes i reglene om tviste-
losning i en fullt revidert eller ny jordskiftelov.

3.3.8 Forliksradene som domstol

Inaveerende domstolloven § 1 inngér forliksradene
i oppregningen av de alminnelige domstolene.
Tvisteloven endrer denne bestemmelsen, slik at
forliksradene holdes utenfor oppregningen. Deri-
mot er de i nytt annet ledd definert som «meklings-
institusjoner med begrenset domsmyndighet som
angitt i tvisteloven § 6-10.» I anledning denne lov-
endringen har Hoyesterett bemerket:

«Det kan [...] vaere grunn til & vurdere om
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 bokstav a ber
justeres som folge av at forliksradene etter end-
ringen av domstolloven § 1 omtales som
«meklingsinstitusjoner med begrenset doms-
myndighet». Merknadene i Ot.prp. nr. 51 side
98, 2. spalte forutsetter at forliksradet fortsatt
skal regnes som en domstol, og da ogsa etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 bokstav a. Det
kan likevel vaere grunn til & overveie om dette
bor komme til uttrykk direkte i ordlyden i
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 bokstav a.»

Etterdepartementets syn er det ikke til-
strekkelig grunn til 4 endre tvangsfullbyrdelseslo-
ven eller andre lover som folge av forliksradenes
nye betegnelse i domstolloven. I en rekke deler av
lovgivingen er «domstol» og «alminnelige domsto-
ler» benyttet, og det beror pa en tolking av den
enkelte bestemmelse om ogsd forliksradet er
omfattet. Tvistelovens endring i domstolloven er
her ikke ment & endre gjeldende rett. Etter depar-
tementets syn er det ikke nedvendig & endre
tvangsfullbyrdelsesloven eller andre lover fordi
forliksradene er gitt en ny betegnelse.

3.3.9 Enkelte sparsmal om organiseringen
av Hoyesteretts virksomhet

Tvisteloven gjor flere endringer i reglene om Hoy-
esterett. Det er gitt nye regler om saksbehandlin-
gen i Hoyesterett i kapittel 30. Tvisteloven gjor
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ogsa endringer i reglene i andre lover om Hoyeste-
retts organisatoriske oppbygging. Heyesteretts
kjeeremalsutvalg skal ikke lenger regnes som en
egen domstol og skifter navn til Hoyesteretts anke-
utvalg. Videre er det innfert en ordning med mulig-
het for at noen av sakene behandles i storkammer
og noen i plenum.

Derimot gjorde ikke tvisteloven endringer i
reglene om antallet heyesterettsdommere eller
adgangen til & dele Hoyesterett inn i avdelinger.
Disse reglene ble sist endret ved lov 16. juni 2001
nr. 62 etter forslag i Ot. prp. nr. 44 (2000-2001) om
lov om endringer i domstolloven m.m (den sen-
trale domstoladministrasjon og dommerenes
arbeidsrettslige stilling). Ved den loven ble adgan-
gen til 4 fastsette antall dommere og antallet avde-
linger overfort fra Kongen til Domstoladministra-
sjonen. Horingsbrevet berorte ikke disse problem-
stillingene.

Under arbeidet med proposisjonen her har
Hoyesterett i brev til departementet foreslatt end-
ringer i disse reglene:

«Som kjent er Hoyesterett delt i to avdelinger.
Spersmalet om organiseringen av Heyesterett
er prinsipielt viktig. Karakteren av domstolen
vil bli endret hva enten man fijerner avdelings-
inndelingen eller oppretter en tredje avdeling.
Ved utarbeidelsen av tvisteloven ble det for
ovrig tatt stilling til om avdelingsinndelingen
skulle opphere, men man valgte & beholde de to
avdelingene.

Etter domstolloven § 4 ferste punktum har
Domstoladministrasjonen myndighet til &
bestemme deling av Hoyesterett i flere avdelin-
ger, nar saksmengden gjor det pikrevet. Denne
myndigheten 13 tidligere til Kongen. Betydnin-
gen av at man har valgt & dele Hoyesterett i to
avdelinger, taler etter var mening for at toavde-
lingsordningen lovfestes. Alternativet ma veaere
4 gé tilbake til den gamle regel om at inndelin-
gen i avdelinger bestemmes av Kongen. En
endring vil innebare et politisk valg om hva
slags Hoyesterett vi skal ha. Det er ikke et valg
som ber tilligge et organ som Domstoladmi-
nistrasjonen.

Ogsa antall dommere i Hoyesterett er av
stor betydning for Heyesteretts virke og posi-
sjon. Hoyesteretts sarlige stilling tilsier at myn-
digheten til 4 fastsette dommerantall i Hoyeste-
rett bor tilligge Kongen. Prinsipielt kunne man
ogsa her argumentere for en lovfesting av antal-
let, men helt seerlige forhold kan for perioder
tilsi at det normale antallet fravikes. Hoyeste-
rett vil derfor foresld at domstolloven § 33 ¢
endres slik at antallet dommerstillinger i Hoy-
esterett fastsettes av Kongen.»

Forslaget fra Hoyesterett har vaert forelagt Dom-
stoladministrasjonen, som uttaler:

«Ved vurderingen av disse forslagene mener vi
det seerlig méa ses hen til bakgrunnen for opp-
rettelsen av Domstoladministrasjonen. Det ble
da lagt vekt pa at administrativ uavhengighet
skulle markere og stette opp om domstolenes
uavhengighet.

Atskillelse fra regjeringskontorene ble
ansett & veere et viktig element i det lepende
holdningsarbeid for sa vidt gjelder uavhengig-
hetiden demmende virksomhet. Forarbeidene
til lovendringen da Domstoladministrasjonen
ble opprettet gjor ikke noen seerskilt dreftelse i
forholdt til Hoyesterett, dreftelsene av hvilke
oppgaver det nye organet skulle ha ble gjort i
relasjon til alle domstolene under ett.

[...]

Forslagene fremmes i forbindelse med
heringen om tilpassing av andre lover som
folge av tvisteloven. Forarbeidene til tvistelo-
ven tar opp Hoyesteretts rolle, men da i hoved-
sak nar det gjelder hvordan reglene om sakstil-
fang til Heyesterett far betydning for oppfyllel-
sen av Hoyesteretts hovedoppgave.

Vi mener de endring[er] som foreslas kre-
ver en bredere og mer prinsipiell utredning av
Hoyesteretts rolle, sarlig sett i forhold til
begrunnelsen for opprettelsen av Domstolad-
ministrasjonen [...].»

Departementet er enig i Hoyesteretts
vurderinger, og forslaget bor etter departementets
syn folges opp som en del av tvistelovreformen.
Spersmaélet om antall heyesterettsdommere og
inndeling av Hoyesterett i avdelinger ble behandlet
i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) i 24.3.2 (s. 304-306),
men departementet tok ikke der opp hvem som
skulle ha kompetanse til & treffe avgjerelse om
dette.

Ifelge Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) 24.2, s. 302 er
Hoyesteretts hovedoppgave & bidra til rettsenhet,
rettsavklaring og i noen grad rettsutvikling. For at
disse oppgavene skal bli lost best mulig, er antall
dommere og avdelingsinndelingen av betydning.
Etter departementets syn ber Kongen vere
ansvarlig for disse to spersmalene. Hoyesterett
star i en serstilling som landets gverste domstol.

En naermere lovfesting av toavdelingsordnin-
gen mener departementet det i denne omgang
ikke er grunn til, og viser samtidig til Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) 24.3.2.5 (s. 306), der departementet
gér inn for 4 opprettholde dagens ordning med to
avdelinger.

Departementet presiserer at lovforslaget ikke
endrer Domstolsadministrasjonens kompetanse
og rolle i forhold til Hoyesterett p4 annen mate.
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Domstoladministrasjonen skal fortsatt ha ansvar
for effektivisering og organisasjonsutvikling i dom-
stolene, herunder Hgayesterett, jf. Ot.prp. nr. 44
(2000-2001) 7.12.6 (s. 84).

Hpyesterett har i forannevnte brev ogsé foreslatt
endringer i reglene om myndigheten til & treffe
avgjerelse om sidegjoremal for dommere og justiti-
arius i Hoyesterett. Det er ikke grunn til se disse
sporsmalene i sammenheng med tvisteloven, og
departementet tar ikke forslaget til behand-
ling her.

3.4 Tvistelovens begrepsbruk og struk-
tur utlgser behov for endring i
andre lover

3.4.1 Lovlig stedfortreder

For den som ikke har evnen til 4 opptre i rettssak,
for eksempel mindredrige, og for upersonlige retts-
subjekter er det behov for at en person ivaretar
deres rettigheter og plikter i rettssaken. I dag
betegnes denne personen som lovlig stedfortreder.
I tvisteloven §§ 2-3 til 2-5 omtales personen som
stedfortreder. 1 horingsbrevet er det foreslatt at
denne begrepsendringen gjennomferes i hele lov-
givningen. Horingsinstansene har ikke hatt innven-
dinger mot dette, og departementet folger
opp endringen i sitt lovforslag.

3.4.2 Hjemting

Hjemting er i tvistemalsloven definert som den
rettskrets hvor noen har bopel. For juridiske perso-
ner er hjemtinget som hovedregel der hvor styret
har sitt sete. Hjemting er av stor betydning for hvor
en sak skal reises. Reglene er innholdsmessig i
hovedtrekk viderefeort i tvisteloven, men det er
ikke begrepet hjemting. I stedet er brukt begrepet
alminnelig verneting, som er naermere definert i
tvisteloven § 4-4. I horingsbrevet har departementet
gétt inn for at hjemting erstattes med alminnelig
verneting i lovgivningen ellers. Horingsinstansene
har ikke hatt innvendinger, ogdepartemen-
tet fremmer lovforslag i samsvar med utkastet i
heringsbrevet.

3.4.3 Tvistemal

Tvisteloven videreferer ikke begrepet tvistemal. 1
samsvar med Tvistemélsutvalgets utredning har
departementet lagt vekt pa at tvistemal i dag ikke
er et lett forstaelig uttrykk, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004—
2005) 27.4.1, s.353. 1 horingsbrevet gar departe-
mentet inn for at begrepet heller ikke ber videre-
fores i den evrige lovgivning, og fortsetter:

«Det varierer hvilket ord som er mest naturlig
a4 bruke i stedet for tvistemal. Det kan etter
omstendighetene vare rettstvist, (sivilt) soks-
mal, sivil tvist, sivil sak, saksanlegg eller sak
(som er reist). Ogsa utformingen av tvisteloven
avspeiler dette, jf. blant annet § 1-1, § 81 og
kapittel 18.»

Horingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot at begrepet tvistemal erstattes, og depar-
tementet har fulgt dette opp i sitt lovforslag.

3.4.4 Kjonnsngytrale betegnelser

Rettens formann er brukt i tvistemalsloven. Tviste-
loven bruker i stedet rettens leder. I horingsbrevet
gikk departementet inn for at dette ber gjennomfe-
resiandre lover som bruker rettens formann, og at
tilsvarende endringer ogsa ber gjeres for en del
andre betegnelser som ikke er kjennsneytrale:

«Departementet tar ogsa sikte pd a endre
skjennsformannen til skjennets leder, skjenns-
menn til skjennsmedlemmer, skjennsrettens
formann til skjennsrettens leder, forliksradets
formann til forliksradets leder og Hoyesteretts
formann til Heyesteretts domstolleder. Det
siste er i samsvar med de endringer tvisteloven
§ 37-3 har gjort i domstolloven kapittel 1. Dess-
uten ber mann og varamann endres til medlem
og varamedlem nér bestemmelsen omhandler
mulige medlemmer av en rett. Slike endringer
vil ikke bli foreslatt i arbeidstvistloven, jf. end-
ring i lov om arbeidstvister ved lov 17. juni 2005
nr. 60, der betegnelsene Arbeidsrettens for-
mann og nestformann ble endret til Arbeidsret-
tens leder og nestleder, og forarbeidene til end-
ringen, jf. Ot. prp. nr. 100 (2004-2005) 4 (s. 4),
der det ble ansett som mest hensiktsmessig a
utsette arbeidet med & gjore ovrige betegnelser
kjennsneytrale til den forestiende omfattende
tekniske revisjon og omfattende spraklige end-
ring av loven.»

Hporingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot forslaget om slike endringer. Domstoladmi-
nistrasjonen (DA) mener imidlertid det ber vurde-
res 4 bruke «jordskiftedommaren» i stedet for «lei-
aren av retten».

Departementet har utformet lovforslaget
i samsvar med synspunktene foran, men er enig
med DA i at det i jordskifteloven er bedre & bruke
jordskiftedommeren i stedet for lederen av retten.
Derved blir det bedre klargjort at det ikke er tale
om den administrative leder i hvert jordskifte-
demme eller jordskiftesogn, som i loven er omtalt
som jordskifterettslederen.

Inoen bestemmelser kan rettens formann veere
brukt i betydningen domstollederen. Nar rettens
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formann der er erstattet med rettens leder, tar ikke
det sikte pa endring av gjeldende rett.

3.4.5 Prosesskrift

Betegnelsen prosesskrift brukes i tvistemalsloven.
Tvisteloven bruker i stedet prosesskriv. 1 horings-
brevet er denne endringen omtalt slik:

«Dette kan oppfattes som skifte av skrivemaéte,
noe som ikke beor medfere endring i andre
lover som bruker samme begrep. I heringsno-
tatet foreslas det likevel 4 endre prosesskrift til
prosesskriv i alle lover, og [det] vil understreke
at begrepet na skal forstas teknologineytralt.»

Hporingsinstansene har ikke hatt innvendinger
til slike endringer, og departementet har
utformet lovforslaget i samsvar med utkastet i
heringsbrevet.

3.4.6 Motsgksmal, hovedkrav/motkrav og
motanke

Dette er begreper som er brukt i tvistemalsloven,
men som ikke er viderefort i tvisteloven, jf. § 15-1
annet ledd og § 15-4. Det samme gjelder motanke
(aksessorisk motanke), som er erstattet med avle-
det anke. Horingsbrevet gikk ut pa en konkret vur-
dering av lovene som bruker disse begrepene.
Horingsinstansene har ikke hatt innvendinger. I
departementets lovforslag er motseksmal
omskrevet i en del lover.

3.4.7 Intervensjon

Tvisteloven videreferer ikke begrepene interven-
sjonssgksmal, hjelpeintervensjon og hjelpeinterve-
nient, jf. § 15-3 og § 15-7. Regelen om det som for
var betegnet som intervensjonssgksmal, er omfat-
tet av bestemmelsen i § 15-3 om vilkarene for at
tredjeperson kan tre inn som part. I stedet for hjel-
peintervensjon og hjelpeintervenient er brukt
partshjelp og partshjelper, mens reglene om sterk
hjelpeintervensjon ikke er viderefert. I horingsbre-
vet er det gatt inn for at disse nye betegnelsene ber
brukes i den ovrige lovgivningen. Horingsinstan-
sene har ikke hatt innvendinger, og departe-
mentet har fulgt opp disse endringene i lovfor-
slaget.

3.4.8 Gyldig forfall, uteblivelsesdom og
oppreisning

Tvistemalsloven bruker begrepene gyldig forfall,

uteblivelsesdom og oppreisning for 4 beskrive virk-

ningene av at prosesshandlinger ikke foretas ret-

tidig. Begrepene er ikke viderefort i tvisteloven. I
horingsbrevet er dette omtalt slik:

«At disse ikke er viderefert, ma ses i sammen-
heng med opphevelsen av domstollovens
regler om oppreisning. I stedet bruker tvistelo-
ven begrepene gyldig fraveer, gyldig fristover-
sitting eller gyldig metefraveer og fraveersdom
og oppfriskning, jf. § 13-4, § 16-2 og §§ 16-5 til
16-14. Det vil veere en fordel om denne begreps-
bruken blir gjennomfert konsekvent i den
pvrige lovgivning, jf. forslagene i vedlegg I.
Slike endringer innebarer ikke bare et
skifte i terminologi, men ogsa at henvisnings-
bestemmelsene far et annet innhold, idet vilka-
rene for oppfriskning etter tvisteloven er snev-
rere enn for oppreisning etter domstolloven.
Forst og fremst er fristreglene forskjellige.
Endringene i gjeldende rett om fristforsemmel-
ser ber normalt ogsa fa tilsvarende virkning for
innholdet av de regler som falger av lovbestem-
melser som viser til oppreisningsreglene, her-
under de henvisninger som er gitt i regler om
oversitting av seksmaélsfrist. Regler om at det
ikke kan gis oppreisning for oversittelse av
seksmalsfrist, ber oppheves. De nye reglene
om oppfriskning gjelder ikke for oversitting av
seksmalsfrister, noe heller ikke domstollovens
navaerende regler om oppreisning gjor.
Departementet antar at det ogsé er hensikts-
messig 4 endre gyldig forfall i bestemmelser om
meddommere mv. selv om begrepet forfall
beholdes om det forhold at en meddommer, et
vitne mv. ikke meter nér det aktuelle rettsmetet
tar til. Det er likevel grunner som taler for at
begrepet gyldig fraveer i sterst mulig grad forbe-
holdes beskrivelsen av en situasjon som er
avgjorende for om det blir utlest rettsvirkninger
som omhandlet i tvisteloven kapittel 16 II og III.
I trdd med den samlede begrunnelse for a
oppheve oppreisningsreglene i domstolloven,
gar departementet inn for at regler i den gvrige
lovgivning som henviser til domstollovens
regler om oppreisning, erstattes med tvistelo-
vens regler om oppfriskning. Disse henvisnin-
gene ber ikke i tillegg omfatte tvistelovens
regler om gjendpning, selv om oppreisningsre-
glene har en stor grenseflate til naveerende
regler om gjenopptakelse. Det vises til Ot. prp.
nr. 51 (2004-2005) 20.6.3.2 og 4, s. 249-250 og
252 med henvisninger.
Tvisteloven bruker noen steder ikke a4 mote
i stedet for & utebli. For enkelte lovbestemmel-
ser er tilsvarende endring foreslatt.»

Horingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot disse utgangspunktene for endringer i andre
lover, og departementet legger disse syns-
punktene til grunn for lovforslaget. Det vil si at
«gyldig forfall» er erstattet med «gyldig fraveer»
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ogsa i de situasjoner hvor forfallet eller fraveeret
ikke kan komme til & utlese slike virkninger av fra-
vaer som er omhandlet i tvisteloven kapittel 16 III.
Det gjelder for eksempel regler om meddommeres
plikt til & mete. Der «forfall» er brukt alene, er det
ikke gjort tilsvarende endring nar forfallet ikke
kan fore til fraveersvirkninger etter tvisteloven.

I trdd med synspunktene i heringsbrevet fore-
slar departementet at oppreisning blir erstattet
med oppfriskning i flere bestemmelser om oversit-
telse av seksmalsfrist. I noen lover framkommer
vilkarene for oppreisning ved en henvisning til for-
valtningsloven § 31, se forbrukertvistloven § 11 og
petroleumsloven § 8-6. Der foreslas begrepet opp-
reisning erstattet pa annen maéte, slik at det klart
framgar at det fortsatt skal gjelde de samme vilkar
for & ta saken til behandling dersom seksmalsfris-
ten er oversittet. I disse lovene er det i dag ogsa
bestemt at det er utvalg eller klageinstans som kan
gi oppreisning, og at vedtaket i oppreisningsspors-
malet kan pakjeeres til tingretten. Selv om tvistelo-
ven opphever forliksrddenes adgang til 4 gi opp-
friskning, ser ikke departementet tilstrekkelig
grunn til & foresld innholdsmessige endringer i
disse reglene, som langt pa vei er utformet etter
menster av regler i forvaltningsloven.

3.4.9 Borgerlige krav

Tvistemalsloven bruker i noen bestemmelser
begrepet borgerlige krav. Begrepet er ikke helt
entydig, men brukes i tvistemalsloven som motset-
ning til offentligrettslige krav. I de tilsvarende
bestemmelser i tvisteloven er begrepet erstattet
med sivile krav. I horingsnotatet gar departementet
inn for tilsvarende endring i andre lover som bru-
ker borgerlige krav. Horingsinstansene har ikke
hatt innvendinger mot dette. Departementet
har fulgt opp disse endringene i lovforslaget.
Begrepet borgerlige krav har ikke samme betyd-
ning i straffelovgivningen som i tvistemalsloven.
Lovforslaget tar ikke sikte pa endring av gjeldende
rett ved & erstatte betegnelsen med sivile krav.

3.4.10 Dom, kjennelse og beslutning

Bade tvistemalsloven og tvisteloven skiller mellom
de tre avgjerelsesformene dom, kjennelse og bes-
klutning. I begge lovene knytter det seg ulike retts-
virkninger til avgjerelsesformene, forst og fremst
nar det gjelder reglene om grunngiing og overpro-
ving. I tvisteloven er sondringene mellom formene
gjort mer konsekvente, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-
2005) 23.2.1 (s. 289-290), jf. NOU 21.2.3.2 (s. 555-
556). I horingsbrevet gikk departementet inn for at

dette som et utgangspunkt ogsé ber gjennomferes
i den evrige lovgivningen:

«Endringer som tar sikte pa en slik konsekvent
begrepsbruk ber her begrenses til domstole-
nes avgjerelser. Begrepet dom ber uansett ikke
brukes om forvaltningsorganers avgjorelser.
For avgjerelser truffet av domstollignende for-
valtningsorganer er flere betegnelser i bruk.
For eksempel treffer Trygderetten avgjorelse i
kjennelse, mens fylkesnemnda for sosiale
saker treffer vedtak. Departementet ser ikke
tilstrekkelig grunn til nd & foresld & endre
betegnelsene pa avgjerelser av domstollig-
nende forvaltningsorganer.

Departementet har vurdert om det ber
avsies dom i alle tilfeller hvor det innenfor straf-
felovgivningen kan hevdes & dreie seg om en
realitetsavgjorelse. [...] [blant annet omtalt
bestemmelser om endring av rettens vilkar for
proveloslatelse og betinget dom] Disse avgjo-
relsene kan ofte veere av stor betydning for sik-
tede. Men de behover ikke treffes som dom for
a sikre en forsvarlig grunngiing, idet straffepro-
sesslovens krav til begrunnelse for kjennelser
ma tilpasses sakens betydning. Videre antar
departementet at straffeprosesslovens regler
om anke over Kjennelse og beslutning i de
fleste tilfeller vil veere bedre tilpasset ankebe-
handling av disse avgjerelsene enn det reglene
om anke over dom er. Pa denne bakgrunn har
departementet ikke tatt med forslag om end-
ring av de nevnte bestemmelsene.»

Horingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot disse synspunktene. Regjeringsadvokaten har
likevel bemerket at det vil virke forenklende om
disse tre avgjerelsesformene blir forbeholdt dom-
stolene, slik at Trygderetten gér over til & treffe
vedtak i stedet for kjennelser. I trad med dette bor
det ogsa gjeres den endring at saker bringes inn
for Trygderetten ved klage i stedet for ved anke.
Departementet ser gode grunner for det syn
som Regjeringsadvokaten gjor gjeldende, men
fastholder sitt standpunkt om hvilke endringer
som na ber gjores i lov om anke til Trygderetten.
Ogsa for ovrig har departementet fulgt opp syns-
punktene foran ved utarbeidelsen av lovforslaget.

3.4.11 Hjemmelsmann

Uttrykket hjemmelsmann er ikke kjennsneytralt.
Betegnelsen er brukt i tvistemaélsloven, men er
erstattet med Kkilde i tvisteloven, i lovens bestem-
melse om Kkildevern som bevisfritaksgrunn. I
horingsbrevet gikk departementet inn for samme
endring i tilsvarende bestemmelse i straffeprosess-
loven. I heringsbrevet heter det ellers:
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«I proposisjonen om ikraftsetting av tvisteloven
vil departementet begrense disse endringsfor-
slagene til prosesslovgivningen, og foreslar
ikke endringer i begrepsbruken i bestemmel-
ser om overgang av rett til fast eiendom.»

Ingen av horingsinstansene har gatt imot, og
departementets lovforslag er utarbeidet i
samsvar med synspunktene foran.

3.4.12 Adgang til bevis og regler om vitner,
dokumenter og gransking

Tvistemalsloven bruker uttrykksformen adgang til
bevis, mens tvisteloven bruker bevistilgang. I
horingsbrevet gikk departementet inn for at denne
spriakbruken avspeiles i de andre lovene. Det er
videre péapekt at tvisteloven ogsé har innfert real-
bevis og forbud og fritak for bevistilgang som nye
begreper, og at undersegkelse av realbevis er brukt
i stedet for gransking. Disse endringene er omtalt
slik:

«I'hovedtrekk innebeerer disse reglene en vide-
reforing av gjeldende rett. Men systematikken
i reglene om bevis er endret, slik at det for opp-
lysninger som er taushetsbelagte og lignende,
ikke lenger fins noen serlige regler om fritak
fra vitneplikten, slik som tvistemalsloven har.
Nar ikke sarlige hensyn taler mot det, ber
denne endringen i systematikken avspeiles i
regler i andre lover som henviser til regler om
vitnesbyrd, forklaringsplikt mv.

Tvisteloven bruker realbevis som fellesbe-
grep for personer og gjenstander som innehol-
der informasjon av betydning for saken, jf. § 26-
1. Ilovgivningen er det flere bestemmelser som
omtaler skriftlige bevis og/eller andre ting.
Disse kan forenkles ved a bruke begrepet real-
bevis. Men dette ber bare skje i sivilprosessu-
elle bestemmelser, jf. [...] nedenfor om gran-
sking. Realbevis omfatter som nevnt ogsé per-
soner, en type realbevis som det er gitt ny
bestemmelse om i § 26-4, men som i det vesent-
lige videreforer gjeldende rett. I den evrige
sivilprosesslovgivningen er det neppe eksem-
pler pa at personer nevnes i tilknytning til andre
realbevis. Der departementet har foreslatt real-
bevis som avlgsning for dokumenter og andre
ting, kan det ikke ses betenkeligheter ved at
bestemmelsene ogsa omfatter personer, uten
hensyn til om bestemmelsene i dag ma anses a
famne s4 vidt.

Departementet vurderer a gjennomfoere [...]
[underseokelse av realbevis] i alle sivilprosessu-
elle lovbestemmelser.

Departementet ser ikke tilstrekkelig grunn
til & fjerne begrepet gransking og innfere
begrepet realbevis 1 straffeprosessloven.

Undersokelse av person forekommer hyppi-
gere i straffeprosessen enn i sivilprosessen.
Det kan virke kunstig for mange & omtale per-
soner som realbevis. Pa denne bakgrunn fram-
star det som hensiktsmessig & beholde begre-
pet gransking i tillegg til de mer spesifikke
begrepene kroppslig undersekelse, personun-
dersokelse og rettspsykiatrisk undersekelse.

Ingen av horingsinstansene har kommet med
innvendinger mot synspunktene foran. Riksadvo-
katen er enig i at begrepet gransking beholdes i
straffeprosessen. Departementet har utar-
beidet lovforslaget i samsvar med synspunktene i
heringsbrevet.

3.4.13 Bevisopptak
3.4.13.1 Generelt

Det er flere bestemmelser i andre lover som viser
til tvistemalslovens regler om bevisopptak. I tviste-
loven har begrepet bevisopptak fitt et noe annet
innhold. I tvistemalsloven er bevisopptak regulert
i kapittel 16 om vitnefersel utenfor hovedforhand-
ling og i kapittel 17 om gransking, mens bevisopp-
tak utenfor rettssak er regulert i kapittel 20. Kapit-
tel 27 i tvisteloven bruker begrepet bevisopptak
bare om bevis i rettssak som allerede er i gang, og
kapitlets virkeomrade tilsvarer tvistemalsloven
kapittel 16 og 17. Ellers bruker tvisteloven begre-
pet bevissikring utenfor rettssak, som er virkeom-
radet for lovens kapittel 28. Hvilke regler i tvistelo-
ven bestemmelsene i seerlovgivningen ber henvise
til, er ikke uten videre klart. Om dette heter det i
horingsbrevet:

«At en lovbestemmelse med henvisning til
regler om bevisopptak gjelder i en situasjon der
det ikke er noen rettssak, betyr ikke nedven-
digvis at det er tvistelovens regler om bevissik-
ring utenfor rettssak som ber gjelde. Flere av
disse lovbestemmelsene er gitt for situasjoner
der det primaere formélet med bevistilgangen
ikke er helt det samme som reglene om bevis-
sikring tar sikte pa, nemlig at den som fremmer
begjeering om dette, enten vil sikre bevis for en
rettssak som er ventet, eller avklare sin retts-
lige situasjon. Eksempler pa regler som delvis
ivaretar andre formal, er domstolloven § 43 om
bevisopptak til bruk for granskingskommisjo-
ner, kontrollutvalg mv., kredittilsynsloven § 5
om Kredittilsynets rett til & kreve bevisopptak
som ledd i sitt tilsynsarbeid og Rikstrygdever-
kets rett etter yrkesskadetrygdloven § 45 til &
innhente forklaring gjennom bevisopptak nar
det er nedvendig for avgjerelsen av en sak. For-
maélet med bevistilgangen er ogsé her 4 avklare
rettsforhold. Men det framtredende ved disse
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bestemmelsene er at undersegkelsene i storre
eller mindre grad er regulert i lov, og at hjem-
melen for bevisopptak er gitt for a effektivisere
granskingsarbeidet eller saksbehandlingen. »

Samferdselsdepartementet har i heringsuttalelse
vurdert Justisdepartementets forslag til endringer
i vegtrafikkloven § 65, luftfartsloven § 12-17, lov 7.
januar 2005 nr. 2 om endring av sjeloven § 481 og
jernbaneundersekelsesloven § 15, som alle gir
hjemmel for Statens havarikommisjon (SHT) til &
kreve bevisopptak. Samferdselsdepartementet
mener disse lovhestemmelsene ma vise til tvistelo-
ven kapittel 28 og uttaler:

«SHT har som hovedoppgave a bidra til 4 forbe-
dre sikkerheten og forebygge ulykker i trans-
portsektoren. Herunder skal SHT klarlegge
hendelsesforlep og arsaksfaktorer, utrede for-
hold av betydning for & forebygge ulykker og
avgi undersegkelsesrapport (se eksempelvis
luftfartsloven § 12-1 forste og annet ledd). For &
sikre SHT best mulig tilgang til beviser for hva
som faktisk har hendt, er det uttrykkelig presi-
sert at havarikommisjonen ikke skal ta stilling
til sivilrettslig eller strafferettslig skyld og
ansvar (se eksempelvis luftfartsloven § 12-1
tredje ledd). Normalsituasjonen er at SHT sam-
ler inn beviser helt uavhengig av domstolene. I
den grad det likevel kan vaere behov for & seke
domstolenes bistand, ma en ga ut i fra at det
ikke verserer noen parallell domstolsprosess.
Med dette utgangspunktet henviser de fire lov-
bestemmelsene som nevnt tre avsnitt ovenfor
helt bevisst til reglene om bevisopptak utenfor
rettssak (tvml. kapittel 20) . Det er altsé klart til-
siktet at reglene om bevisopptak i rettssak ikke
skal komme til anvendelse (sml. formuleringen
i innledningen til annet avsnitt pa s. 13 i
heringsnotatet). Formélet med bestemmelsene
i transportlovene er forst og fremst & sikre SHT
en ubetinget rett til 4 kreve bevisopptak utenfor
rettssak (etter gjeldende terminologi), uten
hensyn til de vilkérene som ellers gjelder for &
kunne kreve slikt bevisopptak etter tvml. § 267
(og dermed tvisteloven § 28-2).

Mot denne bakgrunn foreslar Samferdsels-
departementet folgende ordlyd for de fire lov-
hjemlene som nevnt: «Undersgkelsesmyndig-
heten kan kreve bevissikring etter reglene i
tvisteloven kapittel 28, uten hensyn til de vilkar
som etter tvisteloven § 28-2 ellers gjelder for
adgangen til 4 kreve bevissikring utenfor retts-
sak.»

Rikstrygdeverket uttaler om anvendelsen av
hjemmelen til & kreve bevisopptak i folketrygdlo-
ven § 21-4 femte ledd:

«Vi har ingen eksempler fra praksis pa at hjem-
melen om innhenting av nedvendige opplysnin-
ger ved bevisopptak etter tvistemalsloven er
blitt benyttet. Vi vil imidlertid bemerke at det er
viktig at folketrygdloven § 21-4 femte ledd fort-
satt ivaretar det behov trygdeetaten har for
effektive rettslige instrumenter sett i forhold til
en omforent maélsetting om okt fokus pa for
eksempel trygdemisbruk.»

Etterdepartementets syn er verken tvis-
teloven kapittel 27 eller 28 helt tilpasset de situasjo-
ner hvor Statens havarikommisjon, Rikstrygdever-
ket, Kredittilsynet, mv. kan kreve bevisopptak.
Tvisteloven tar sikte pa 4 sikre bevis for en rettssak
som er ventet, eller for den som vil avklare sin
rettslige situasjon, og reglene er dermed bygd
etter monster av en partsprosess. Disse prinsip-
pene passer dérlig med de situasjoner hvor offent-
lige organer har behov for rettslig bistand til bevis-
sikring.

Slik tvisteloven er bygd opp, kan departemen-
tet likevel slutte seg til Samferdselsdepartemen-
tets begrunnelse for at de fire nevnte lovene bor
markere at det dreier seg om bevissikring som
ikke har tilknytning til noen rettssak. Det kan der-
for vaere naturlig 4 ta Samferdselsdepartementets
utgangspunkt om at disse hjemmelslovene ber vise
til tvisteloven kapittel 28 med unntak for § 28-2. De
ber serlig vise til § 28-4, som gar ut pa at reglene
om tilgang til realbevis og bevisopptak i rettssak
skal gjelde tilsvarende sa langt de passer for gjen-
nomferingen av bevissikring. Etter departemen-
tets syn ber dette ogsé gjelde for andre lover som i
dag viser generelt til tvistemaélslovens bevisopp-
taksregler, som for eksempel kredittilsynsloven § 5
og folketrygdloven § 21-4 femte ledd. Ogsa i disse
tilfellene er det tale om en form for bevissikring
utenfor rettssak.

Departementet ser imidlertid betenkeligheter
med at det i disse lovene blir vist generelt til kapit-
tel 28 (med unntak for § 28-2). En slik generell hen-
visning reiser tre spersméal som ber vurderes: For
hvilken domstol skal krav om bevissikring frem-
mes, jf. § 28-3 forste ledd, hvilke varslingsregler
ber gjelde, jf. § 28-3 tredje til sjette ledd, og om de
nye erstatningsreglene i § 28-5 bor gjelde.

Som i dag vil det ikke bli henvist til alle regler
som vil gjelde nar andre lover gir hjemmel for
bevissikring utenfor rettssak. De generelle reglene
om bevisfritak og bevisforbud vil for eksempel
gjelde ved all rettslig bevissikring.
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3.4.13.2 For hvilken tingrett skal krav om bevissik-
ring fremmes?

I tvistemalsloven er spersmalet regulert i kapitlet
om bevisopptak utenfor rettssak, i § 268. Etter den
bestemmelsen skal krav om bevisopptak fremmes
for den tingrett hvor de som skal avheres, bor eller
oppholder seg eller hvor ting skal granskes. Ver-
ken tvisteloven kapittel 27 eller 28 har gjentatt
denne regelen. Paragraf § 28-3 forste ledd bestem-
mer at krav om bevissikring fremmes for den dom-
stol der sak i tilfelle kunne vert reist. Etter
departementets syn er en slik regel ikke
treffende nar det offentlige har behov for rettslig
hjelp til bevissikring i de situasjoner som er omtalt
foran i 3.4.13.1. Da vil regelen i tvistemalsloven §
268 passe bedre. I lovforslaget er derfor inntatt en
tilsvarende regel i de aktuelle lovbestemmelsene.

3.4.13.3 Varslingsregler og TRIPS-avtalen

Tvistemalsloven § 223 (i kapitlet om vitneforsel
utenfor hovedforhandling) og § 271 (i kapitlet om
bevisopptak utenfor rettssak) har regler om vars-
ling i anledning bevisopptak. Etter § 223 kan det
holdes nytt avher nér en part som ikke er blitt vars-
let, krever det. Etter § 271 skal retten oppnevne en
advokat for motparten dersom det ikke har veert
mulig & tilkalle denne til bevisopptaket. Disse to
reglene er i hovedtrekk viderefert i henholdsvis
tvisteloven § 27-3 annet ledd og i § 28-3 tredje ledd.
Nagjeldende regel om at varsel i visse tilfeller kan
unnlates, er ikke viderefert i § 27-3 annet ledd.
Men annet ledd tredje punktum forutsetter at det
kan vaere nedvendig, idet unnlatt varsel gir rett til
a kreve nytt bevisopptak. Om hvilken bestemmelse
det ber vises til i andre lover, heter det i horingsbre-
vet:

«Departementet er i tvil om det er tvisteloven §
28-3 tredje ledd eller § 27-3 annet ledd som ber
komme tilsvarende til anvendelse ved denne
type granskinger. Det er et spersmal om det
skal vaere mulig 4 iverksette bevistilgangen
straks uten pa forhand & varsle den det gjelder.»

Seaerskilte varslingsregler er gitt i tvistemaélslo-
ven § 271 a som gjennomferer den sakalte TRIPS-
avtalen — Trade Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights. Bestemmelsen tradte i kraft 1. juli
2004 og er viderefort i tvisteloven § 28-3 fierde til
sjette ledd. Ifelge Ot.prp. nr. 33 (2003-2004) var
hensikten med lovhjemmelen & legge til rette for
bevisopptak uten at motparten varsles pa forhand
der det er fare for at formalet med bevisopptaket
ellers vil forfeiles, for eksempel fordi det er grunn
til & mistenke motparten for & ville sdelegge de

aktuelle bevisene for bevisopptaket iverksettes.
Om disse reglene ogsa ber gjelde nar Kredittilsy-
net, undersegkelseskommisjoner mv. krever bevis-
sikring, heter det i horingsbrevet:

«Departementet er [...] i tvil nar det gjelder de
nye reglene i tvisteloven § 28-3 fijerde til sjette
ledd, jf. tvistemélsloven § 271 a. Departementet
antar at det for offentlige granskinger vil veere
den beste losning at vilkirene for bevistilgang
fullt ut blir regulert i de regler som hjemler den
offentlige granskingsvirksomheten.»

Om dette har Kredittilsynet uttalt:

«Det fremgér av heringsnotat side 13 at depar-
tementet er i tvil om tvisteloven § 28-3 tredje
ledd eller § 27-3 annet ledd, samt om reglene i
§ 28-3 fjerde til sjette ledd, ber fa anvendelse. 1
tilfeller hvor Kredittilsynet finner grunn til a
benytte adgangen til & kreve bevisopptak ved
domstolene kan det, som folge av fare for bevis-
forspillelse, veere behov for & gjennomfere
bevisopptaket raskt uten at den det gjelder
varsles. Kredittilsynet skal blant annet seke a
avdekke eventuelle straffbare forhold som blir
begétt innenfor tilsynsomréadet og i denne for-
bindelse kan det vaere aktuelt med bevisopptak,
for eksempel i saker hvor det er mistanke om
ulovlig innsidehandel eller kursmanipulering.
Opplysninger som fremkommer under Kredit-
tilsynets undersekelser i slike saker kan bli
sentrale i eventuelle senere straffesaker. Det
vises i denne forbindelse til Ot.prp. nr. 26 (1987-
1988) punkt 5 om bakgrunnen for bestemmel-
sen i kredittilsynsloven § 5 annet ledd. Forma-
let med Kredittilsynets adgang til & kreve bevis-
opptak etter kredittilsynsloven § 5 kan derfor
delvis vaere det samme som det formaélet
reglene om bevissikring i tvisteloven kapittel 28
tar sikte pa & ivareta. Kredittilsynet anser det
derfor hensiktsmessig at regler tilsvarende
tvisteloven § 28-3 tredje til sjette ledd ogséa ber
gjelde for Kredittilsynets begjaering om bevis-
opptak etter kredittilsynsloven § 5 annet ledd.
Det kan ogsa vises til at disse bestemmelsene
er en videreforing av regler som i dag finnes i
lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten i
tvistemal (tvistemaélsloven) kapittel 20. Disse
reglene far etter gjeldende rett anvendelse pa
Kredittilsynets krav om bevisopptak, jfr. kredit-
tilsynsloven § 5 annet ledd annet punktum,
hvor det fremgar at reglene om bevisopptak i
tvistemal gjelder tilsvarende for bevisopptak
etter kredittilsynsloven.»

Etter departementets mening ber det
vises til reglene om varsling i tvisteloven § 28-3
tredje ledd nér andre lover gir hjemmel for 4 be om
bevissikring utenfor rettssak og det i dag er vist til
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reglene i tvistemalsloven eller reglene om bevis-
opptak. Departementet gar ikke nsermere inn pa
nar det er grunnlag for & utpeke noen som motpart
der det gjennomferes bevissikring som ledd i
offentlig gransking, underseokelse eller saksutred-
ning. Ved 4 vise til § 28-3 tredje ledd er det tatt sikte
pa a viderefore gjeldende rett.

Derimot er departementet kommet til at det i
denne proposisjonen ikke bor fremmes forslag om
avise til reglene i § 28-3 fijerde til sjette ledd i slike
bestemmelser som er omhandlet i forrige avsnit-
tet. Forarbeidene til tvistemaélsloven § 271 a og tvis-
teloven § 28-3 berorer ikke sporsmélet om disse
serbestemmelsene generelt ogsa ber gjelde for
undersokelseskommisjoner e.l. eller forvaltnings-
organer nér disse som ledd i sine undersgkelser
har behov for rettslig hjelp til 4 foreta bevissikring.
De nye reglene tar sikte pa andre situasjoner enn
dem som vil bli fanget opp av de aktuelle henvis-
ningsbestemmelsene. I de sistnevnte situasjonene
vil det i mange tilfeller vaere unaturlig 4 snakke om
noen motpart, og den som ber om bevissikring, vil
sjelden eller aldri ha noe krav eller noen rettighet
som enskes sikret. Det antas derfor a veere uklart
i hvilken utstrekning de nye reglene gjelder nar det
i dag er henvist til reglene om bevisopptak. Om
offentlige organer som Statens havarikommisjon,
Kredittilsynet og Rikstrygdeverket ber gis saerlige
prosessuelle rettigheter overfor den som misten-
kes a4 odelegge bevis, reiser mange vanskelige
avveiningsspeorsmal som ikke er blitt seerskilt vur-
dert ved utarbeidelsen av de nye reglene. Om det
eventuelt er enskelig at de gis slike sarlige proses-
suelle rettigheter, ber rettighetene trolig utformes
pa annen mate enn i de nye reglene i tvistemalslo-
ven og tvisteloven. Utforming av slike nye regler
ligger etter departementets syn utenfor rammene
for denne proposisjonen. Eventuelle nye bestem-
melser beor vurderes i tilknytning til hver av de
aktuelle lovene.

3.4.13.4 Erstatning for kostnader ved bevissikring

I tvisteloven § 28-5 er det gitt en saerskilt regulering
om dekning av kostnadene ved bevissikring. Om
dette heter det i horingsbrevet:

«Departementet vurderer de sarlige regler om
erstatning i tvisteloven i § 28-5 pa tilsvarende
maéte. Det vil si at det ved slik gransking ikke
ber gjelde generelle regler om at den granskin-
gen retter seg mot, kan fi erstattet sine kostna-
der, jf. § 28-5 forste ledd. Det som ellers er regu-
lert i forste ledd, vil pa en god nok maéte bli
regulert av rettsgebyrloven § 2 forste og annet
ledd. Departementets vurdering innebzerer

ogsa at den nye regelen i § 28-5 annet ledd ikke
kommer til anvendelse, noe som framstar som
mer tvilsomt. Mye kan tale for at det ogsa ved
offentlige granskinger gjelder en slik generell
regel om sakskostnadsansvar for den som uten
rimelig grunn har bestridt begjeringen om
bevistilgang. P4 den annen side kan mye tale
for at regler om sakskostnader ved gransking
fullt ut reguleres i hjemmelsgrunnlaget.»

Til dette har Kredittilsynet uttalt:

«Kredittilsynet anser det videre hensiktsmes-
sig at det gjelder en regel om kostnadsansvar
tilsvarende tvisteloven § 285 for offentlige
granskninger, herunder kostnadsansvar for
den som uten rimelig grunn har motsatt seg a
medvirke til bevistilgang eller bestridt begjee-
ringen om bevistilgang, jfr. bestemmelsens
annet ledd. Kredittilsynet har imidlertid ikke
innvendinger mot at slike regler tas inn i hjem-
melsgrunnlaget i stedet for 4 gis anvendelse
gjennom en eventuell henvisning til reglene i
tvisteloven. »

Departementet fastholder synspunktene
om dette i heringsbrevet. Det innebaerer ogsa at
det i andre lover ikke er henvist til tvisteloven § 28-
5. Bestemmelsen passer dérlig nar det skjer retts-
lig bevissikring som ledd i offentlig gransking eller
saksutredning. Dersom det for noen av disse situa-
sjonene er egnskelig & lovregulere erstatningsan-
svar for kostnadene med bevissikringen, ber det
tas inn regel om det i den loven som gir hjemmels-
grunnlaget for bevissikringen. Disse spersmaélene
ligger utenfor rammen for denne proposisjonen.

3.4.14 Anke og kjeremal

Tvistemalsloven opererer pd samme maéate som
straffeprosessloven med to ordinaere rettsmidler:
Angrep pa de fleste realitetsavgjorelser skal skje
ved anke, mens angrep pa evrige avgjorelser — for
det meste avgjerelser om saksbehandlingen — skal
skje ved Kkjeremal. Tvisteloven sloyfer kjaeremal
som betegnelse pa bruk av rettsmiddel, slik at
anke blir det eneste ordinzre rettsmidlet. Denne
overgangen fra to til ett rettsmiddel er omtalt slik i
horingsbrevet:

«Departementet vurderer 4 foresld at denne
betegnelsen erstattes med anke i alle sivilretts-
lige lover. I noen av disse lovene er det serre-
gler for kjaeremalsbehandling.

De samme grunner som taler for a sloyfe
betegnelsen Kkjeremal i sivilprosessen, jf.
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 298-99 jf. NOU
2001: 32 s. 259-60, taler for a gjore tilsvarende
endringer i straffeprosessloven. I norsk rett er
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det ogsa tradisjon for at forskjellene mellom
sivil- og straffeprosessen ikke gjores storre enn
nodvendig. P4 den annen side vil overgang til
bruk av bare ett ordineert rettsmiddel kreve
omfattende endringer i straffeprosessen. Sam-
tidig er det i dag ikke planer om en generell
revisjon av straffeprosessen, og straffeprosess-
lovens tosporede rettsmiddelsystem er vel inn-
arbeidet. Departementet mener hensynet til
sterst mulig likhet mellom straffe- og sivilpro-
sessen ber veie tungt. P4 denne bakgrunn har
departementet utarbeidet forslag til endringer i
straffeprosessloven. Det er bygd opp pa samme
maéte som tvistelovens rettsmiddelsystem: Alle
avgjorelser om sakens realitet betegnes dom,
mot alle typer avgjorelser er anke eneste ordi-
neere rettsmiddel, og det etableres ett behand-
lingsspor for anke over dom og ett for anke
over kjennelse eller beslutning. Det er ogsa
foreslatt tilsvarende endringer i straffeproses-
suelle bestemmelser i andre lover.

Under enhver omstendighet ber alle hen-
visninger i lov til Hoyesteretts kjeeremaélsutvalg
bli erstattet med Hoyesteretts ankeutvalg, i
samsvar med den nye regelen i domstolloven
§5.

[...]

Flere lover bestemmer at en avgjerelse kan
pakjaeres, uten at det er fastsatt hvilken form
avgjorelsen skal treffes i. Slike avgjorelser vil
etter tvisteloven veere 4 anse som en beslut-
ning, og etter § 29-3 vil det vaere sterkt begren-
set hvilke ankegrunner som kan anvendes. Nar
det er tale om angrep pa en avgjorelse om saks-
behandlingen forut for en realitetsavgjorelse,
slar lovgrunnen for denne begrensningen til.
Men mange av de naveerende bestemmelsene
om kjeremaélsadgang gjelder realitetsavgjerel-
ser, se for eksempel tinglysingsloven § 3 og
rettshjelploven § 28 a. I dag gjelder ikke noen
generelle begrensninger for kjeremalsinstan-
sens previngskompetanse, selv om kjeeremals-
instansen kan veaere tilbakeholdende med a
overprove det konkrete skjonn, der under-
instansen har de beste forutsetninger for 4 ha
innsikt i de faktiske omstendigheter av betyd-
ning for avgjerelsen — for eksempel i saker om
fastsetting av salaer. For slike realitetsavgjorel-
ser foreslar departementet ikke noen endring i
gjeldende rett med hensyn til overprevings-
kompetansen. Departementet er noe i tvil nar
det gjelder avgjerelser som i stor grad er basert
pa skjenn, men er kommet til at tvistelovens
iverksetting ikke ber foranledige noen ny
begrensning i overprovingsadgangen. Regelen
i tvisteloven § 29-3 annet ledd begrenser adgan-
gen til overproving av skjennsmessige avvei-
ninger, men gjelder bare for avgjerelser om
saksbehandlingen og vil passe dérlig for mange

av avgjerelsene som treffes pd grunnlag av
andre lover. Om det skulle innferes noen
begrensning, matte det folge av seerskilte
regler i den enkelte lov, for eksempel etter mon-
ster av regelen i sosialtjenesteloven § 8-7 forste
ledd om at previngen av det frie skjenn bare
kan fore til endring av vedtaket nar skjennet er
apenbart urimelig.»

Riksadvokaten géar imot forslaget om innfering
av ett rettsmiddel i straffeprosessen:

«[ utgangspunktet er en enig i at forskjellene
mellom sivil - og straffeprosessen ikke gjores
sterre enn nedvendig . En stiller seg likevel tvi-
lende til om det er naturlig & endre det innarbei-
dede system i straffeprosessloven.

Innforingen av det felles rettsmiddel «anke»
i sivilprosessen er begrunnet i at behandlings-
formene skal vurderes mer fleksibelt. Endrin-
gen i terminologi skyldes altsd en realitetsend-
ring.

Slik en forstar departementets forslag om
endringer i straffeprosessloven, innebarer det
ikke at behandlingsmaéten for de «to spor» skal
endres. I straffeprosessen gir det en umiddel-
bar gjenkjenningseffekt & betegne et rettsmid-
del som henholdsvis «anke» eller «kjaeremal».
Siktede vil som hovedregel ha forsvarer, slik at
akterene som regel vil forstd hva som ligger i
disse begrepene. Det er ikke lett & se at «anke
etter kapittel 23» og «anke etter kapittel 26» gir
tydeligere uttrykk for den store praktiske for-
skjell det er pa de to spor. Slik riksadvokaten
ser det, er det ikke en spréklig vinning & sl
sammen de to begrepene slik at en ved ordet
«anke» ikke uten videre vet hva som menes.
Nettopp fordi endringen i sivilprosessen skyl-
des en (viss) realitetsendring, kan en tilsva-
rende endring i straffeprosessloven bli misvi-
sende.

Riksadvokaten vil derfor frara denne end-
ringen.»

De gvrige horingsinstanser har ikke hatt innven-
dinger til synspunktene i heringsbrevet.

Departementet ser ikke avgjerende
betenkeligheter ved 4 endre begrepsbruken i straf-
feprosessen, slik at en ogsa der gar over til én felles
betegnelse for de ordinzre rettsmidler. Riksadvo-
katen har papekt at departementets lovutkast ikke
tar sikte pa noen realitetsendring. Departementet
er enig i at dette er en forskjell fra tvisteloven. Det
kan sies 4 veere flere argumenter for 4 endre
begrepsbruken i sivilprosessen, idet tvisteloven
reduserer forskjellene mellom de to saksbehand-
lingssporene som anke og Kjeremal i dag gir
uttrykk for, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) 23.5.4 (s.
298-299). Men samme sted er det ogsa papekt at
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en felles betegnelse for de ordinaere rettsmidler
oker oppmerksomheten om hvilken type avgjo-
relse som skal overpreoves. Det momentet har ogsa
gyldighet i straffeprosessen, nemlig at det er typen
avgjerelse som er bestemmende for hvilke frister
som gjelder for & bruke rettsmiddler, og for hvilket
saksbehandlingsspor som skal velges. Hensynet til
4 lette allmennhetens forstielse av saksgangen i
domstolene har ogséa veert et viktig hensyn for &
bruke ett felles begrep. For andre enn de profesjo-
nelle akterene sier begrepet kjeremal lite om det
sermerkte ved dette rettsmidlet, bdde om hvilken
type avgjerelse som er angrepet, og om hvilke
saksbehandlingsregler som skal felges. Det er
enkelt & forstd hva anke betyr. Pa denne bakgrunn
har det veert avgjorende for departementet at det
vil virke forvirrende 4 bruke andre begrep i straf-
feprosessen enn i sivilprosessen, og det vil kunne
bli tyngre & innarbeide tvistelovens nye begreps-
bruk hos allmennheten. Tvisteloven fjernet ogsa
kjeeremal fra de generelle reglene i domstolloven,
slik at Hoyesteretts kjeremalsutvalg har skiftet
navn til Heyesteretts ankeutvalg. Det er etter dette
onskelig med et felles rettsmiddelbegrep for alle
sakene i domstolene.

Det er ingen horingsinstanser som har kommet
med innspill om begrensninger i overprevingsad-
gangen nar det i dag skal anvendes kjeeremal, og
departementet har ikke fremmet forslag i
den gvrige lovgivningen om det.

3.4.15 Pakjent krav

Uttrykket «pakjente krav» brukes i tvistemaélslo-
ven mens tvisteloven i stedet bruker «avgjort
krav». 1 horingsbrevet er det gitt uttrykk for at
pakjent krav i dag virker gammelmodig, og at det
derfor ber endres i de andre lovene. Horingsintan-
sene har ikke hatt innvendinger, og begrepsendrin-
gen er gjennomferti departementets lov-
forslag.

3.4.16 Gjenopptakelse

Bade tvistemalsloven og straffeprosessloven bru-
ker betegnelsen gjenopptakelse, mens tvisteloven i
stedet bruker gjendpning. Dette er kommentert
slik i horingsbrevet:

«Gjenopptakelse ber unngis i alle lover med
seerregler om domstolsbehandling av sivile
saker. Videre kan det vaere naturlig 4 endre
betegnelsen i flere andre lover som bruker
begrepet. Departementet vurderer ogsi a
endre betegnelsen i straffeprosessloven, se
vedlegget med forslag til lovendringer.

Betegnelsen ber bade endres nar det er en
sak som er objektet for det 4 gjenoppta, og nar
det bestemmes at en avgjerelse kan begjares
gjenopptatt. Begrepet gjenoppta ber beholdes
nar en sak ikke er avsluttet med en avgjerelse.
Det kan for eksempel veere spersmal om & gjen-
oppta en mekling eller en henlagt seknad, jf. for
eksempel designloven § 19 fierde ledd.»

Riksadvokaten og Kommisjonen for gienoppta-
kelse av straffesaker har gatt imot forslaget om a
endre gjenopptakelse til gjendpning. Riksadvoka-
ten foreslar a beholde gjenopptakelse i straffepro-
sessen:

«Slik riksadvokaten ser det, er det vanskelig
uten videre & betegne en endring fra «gjenopp-
takelse» til «gjendpning» som noe &penbart
fremskritt. I straffeprosessen er «gjenoppta-
kelse» sveert innarbeidet, og begrepet ma
anses kjent ogsa blant allmennheten. Riktig
nok er detiutgangspunktet enskelig 4 ha tilsva-
rende begreper i sivil- og straffeprosessen ,
men det er i en straffeprosessuell ssmmenheng
begrepet er mest omtalt.

I tillegg kommer at den endringen departe-
mentet foreslar, vil innebaere at Gjenopptakel-
seskommisjonen mé skifte navn, jf. utkastet §
394. Det mé antas at kommisjonen er forholds-
vis godt kjent blant allmennheten etter dreyt to
ars virksomhet. Et navneskifte sipass fort kan
redusere verdien av denne innarbeidingen i
publikums bevissthet. Navneskifte pa et sapass
nyopprettet offentlig organ, som gir et rettssik-
kerhetstilbud til allmennheten, ber etter riksad-
vokatens syn unngas.»

Kommisjonen for gienopptakelse av straffesaker
har ogsa lagt vekt pa problemene med & f innar-
beidet kommisjonens navn i offentlighetens
bevissthet:

«Det har ikke vaert bare enkelt, og Justismord-
kommisjonen er et navn som ofte gar igjen.

Likevel er navnet Gjenopptakelseskommi-
sjonen na pa vei inn, og hvis kommisjonen alle-
rede fra 2007 ma skifte navn, vil dette arbeidet
matte starte forfra, og forvirringen vil sannsyn-
ligvis eke. En navneendring vil ogsd kunne
medfere at domfelte som ensker 4 begjere
gjenopptakelse, i en lengre periode vil fa okte
problemer med 4 finne frem til kommisjonen.

Dette er ikke heldig.

Et navneskifte vil dessuten fa forholdsvis
store skonomiske konsekvenser for kommisjo-
nen.»

Kommisjonen utdyper at de ekonomiske kon-
sekvenser knytter seg til nytt domenenavn, nye e-
postadresser, papirrekvisita, fasadeskilt og infor-
masjonsarbeid. De praktiske og ekonomiske kost-
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nader ved endring vil veere storre enn det eventu-
elle godet som oppnés. Gjenopptakelsesinstituttet
er mest brukt i straffesaker. En lik begrepsbruk i
straffe- og sivilprosessen ber derfor lede til at tvis-
teloven endres, slik at begrepet gjenopptakelse
viderefores der.

De ovrige horingsinstansene har ikke hatt inn-
vendinger mot forslaget.

Departementet finner ikke grunn til &
endre tvisteloven pa dette punkt. Loven tar sikte pa
en omfattende modernisering av sivilprosessen. Et
kritisk blikk pa de betegnelser og begreper som
har veert nyttet, utgjer en naturlig del av dette
moderniseringsarbeidet. Det har gitt seg utslag i
endring av mange uttrykk som er vel innarbeidet,
slik det gar fram her i 3.4. Den viktigste grunnen til
4 endre gjenopptakelse til gjenapning er at det gir
bedre assosiasjoner til et rettsmiddel som knytter
seg til en sak som er avsluttet, jf. NOU 2001: 32
15.6.1 s. 436. Dette argumentet har like god gyldig-
het innenfor straffeprosessen. Departementet
mener derfor det er enskelig at betegnelsen
endres samtidig i begge prosessordninger, dels ut
fra det generelle onske om 4 gjore forskjellene mel-
lom prosessformene minst mulig, dels for & legge
forholdene best mulig til rette for at endringen far
gjennomslag hos allmennheten. Tilsvarende pro-
blemstilling er dreftet i 3.4.14 om utvidet bruk av
ankebegrepet.

Departementet er enig med Kommisjonen for
gjenopptakelse av straffesaker at den har mattet
bruke ressurser for & innarbeide sitt rette navn.
Det er vanskelig & ha noen sikker mening om hvor
raskt begrepet gjendpning vil erstatte gjenoppta-
kelse i offentligheten. For ikke & lage unedige van-
sker med a finne fram til og kunne henvende seg til
kommisjonen, er departementet — til forskjell fra
Tvistemalsutvalget, jf. NOU 2001: 32 26.3.3 s. 643 —
kommet til at kommisjonens offisielle navn ikke
ber endres nar tvisteloven settes i kraft. Departe-
mentet foreslar derfor ingen endring i straffepro-
sessloven § 394 forste ledd ferste punktum eller i
vitnegodtgjeringsloven, som inneholder de eneste
bestemmelser som angir kommisjonens navn og/
eller kortformen (gjenopptakelseskommisjonen).
Om innfering av begrepet gjenapning i straffepro-
sessen skulle fore til at gjendpningskommisjonen
blir den mest brukte kortformen i omtale av kom-
misjonen, vil bestemmelsen senere kunne endres i
samsvar med dette.

Departementet har i sitt lovforslag for evrig
fulgt opp synspunktene i heringsbrevet.

3.5 Bestemmelseritvisteloven som
apner for avvikende regler i andre
lover

I noen av reglene i tvisteloven er det tatt inn forbe-
hold om at de ikke skal gjelde nar annet er bestemt
i lov. Om dette heter det i horingsbrevet:

«Departementet tar som utgangspunkt at de
departementer som har ansvar for den aktuelle
seerlovgivning, mé vurdere om det skal tas initi-
ativ til opphevelse eller innfering av slike seer-
regler. I motivene til noen av tvistelovens
bestemmelser er dette klart forutsatt, se blant
annet Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) 26.3.4, s. 344—
345 om endringen av forvaltningsloven § 27
tredje ledd.

Etter departementets vurdering ber det
ikke allerede na foretas en fullstendig vurde-
ring av om saker etter spesialprosess ber
kunne behandles etter reglene om smakravpro-
sess, jf. tvisteloven § 10-1 tredje ledd bokstav b.
Spesialprosess er ikke til hinder for at en sak
kan veere av begrenset viktighet, slik at det vil
veere naturlig 4 behandle den etter smakravpro-
sessen. Det bor imidlertid utvises forsiktighet
med & innta standpunkt om forholdet til alle
typer spesialprosess for en har vunnet erfaring
med hvordan smékravprosessen fungerer.

INOU 2003:15 Fra bot til bedring 12.8.3 (s.
195-196) er det foreslatt at smakravprosessen
bor anvendes nar domstolene skal overpreve
gyldigheten av administrative sanksjoner.
Departementet vil vurdere forslaget sammen
med Sanksjonsutvalgets ovrige forslag.»

Ingen av horingsinstansene har hatt innvendin-
ger mot disse synspunktene. Departementet
har ikke funnet grunn til 4 foresla noen slike avvi-
kende regler som her er omtalt.

3.6 Behov for a endre tvisteloven

3.6.1 Generelt
Departementet har i horingsbrevet papekt at nye
vurderinger eller innspill kan vise behov for end-
ring av loven, og at det ogsa kan tenkes at enkelte
endringer i loven vil kunne gjore harmoniseringen
med prosessregler i andre lover enklere. Om
mulige endringer er det vist til at loven uansett skal
evalueres etter tre ar. For ovrig er det &pnet for
endring av apenbare feil og en ny vurdering av
muligheten til 4 f4 overprovd avgjerelse om 4 nekte
en anke fremmet. Det vises til det som er sitert fra
heringsbrevet i 2.3.2.

Hporingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot synspunktene foran, og flere har uttrykt
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direkte stotte. Til tross for generell tilslutning til
synspunktene, er det likevel to forhold som er truk-
ket fram av heringsinstansene. Det ene er tidsfris-
tene for gjennomferingen av saksbehandlingen.
Flere har ogsa trukket dette fram i svar pa herings-
brevet om de faktiske forutsetninger for iverkset-
ting av tvisteloven. Spersmalet om slike tidsfrister
blir neermere behandlet i 3.6.2 nedenfor.

Det andre forholdet gjelder Tvisteméalsutval-
gets forslag om at det i noen situasjoner (ofte
betegnet som offentligrettslige trepartsforhold)
ikke er nok at seksmal om gyldigheten av forvalt-
ningsvedtak blir rettet mot forvaltningsorganet,
men at det ogsa ma rettes mot den person som er
gitt rettigheter ved vedtaket. Dette forslaget, jf.
NOU 2001:32 del IIT kap. 1.2, s. 653, jf. del II kap.
5.4.5.3 (s. 195-198) og NOU 8§ 1-5 annet ledd, ble
ikke fulgt opp ved vedtakelsen av tvisteloven, jf.
lovens § 1-5 og Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) 11.7.4 og
11.7.5 (s. 146-151) og Innst. O. nr. 110 (2004-2005)
s. 31. Ved denne vurderingen ble det ogsa lagt vekt
pa andre nyvinninger i tvisteloven som kan lette
behandlingen av disse sakene.

Hpoyesterett og Dommerforeningens utvalg for
sivilprosess har géatt inn for & vurdere spersmalet pa
nytt i lys av Heyesteretts kjeeremalsutvalgs avgjo-
relseriRt. 2005 s. 764 og s. 821, som gjaldt seksmal
om vedtak om henholdsvis adopsjon og barnebi-
drag. Regjeringsadvokaten har gatt inn for & vur-
dere enten den losningen eller & gi flere saerregler
om slike forhold.

Departementet mener at disse avgjorel-
sene ikke gir grunn til noen revurdering na. Gene-
relt er det grunn til 4 vente med & vurdere behovet
for endring av tvisteloven til en har vunnet erfarin-
ger med hvordan den virker. De deler av problem-
stillingen om offentlige trepartsforhold de to avgjo-
relsene av Kjeremalsutvalget belyser, kan dessu-
ten tenkes lost ved seerregler i adopsjonsloven og
barneloven. Dette blir imidlertid ikke tatt opp i
denne proposisjonen.

Departementet har fulgt opp synspunktene i
heringsbrevet om endring av apenbare feil og uhel-
dige formuleringer. Det vises om dette til merkna-
dene til de enkelte endringsforslagene i 6.

3.6.2 Tidsfristen i smakravprosessen
Tvisteloven Kkapittel 10 omhandler de serlige

reglene for smakravprosess. § 10-4 forste ledd
lyder slik:

«Hvis ikke saken avsluttes pa annen mate, skal
den vaere avsluttet med dom innen tre maneder
etter at stevning ble inngitt.»

Det er ikke gitt noen helt tilsvarende frist for
avslutning av sak etter allmennprosessen, men i §
9-4 annet ledd heter det at hovedforhandling «bare
hvis seerlige grunner gjor det nedvendig kan settes
til et tidspunkt senere enn seks maneder etter at
stevning ble inngitt i saken». Frist for & avsi dom i
sak med bare én dommer er to uker. For gjennom-
foring av hele saksbehandlingen i tingretten blir
dermed den reelle fristen for de fleste sakene etter
allmennprosessen ca. 6 %2 maned.

Hporingsbrevet tok ikke disse spersmalene opp
til vurdering, jf. det som er sitert derfrai 3.6.1 om
hva som ber vare rammen for denne proposisjo-
nen. Flere av horingsinstansene har berort fristen i
smakravprosessen, dels i svar pa heringsbrevet
om lovtilpassing, dels i det om faktiske forutset-
ning for ikraftsetting av loven. Asker og Beerum tin-
grett er ikke enig i uttalelse i Ot. prp. nr. 51 (2004—
2005) 15.5.9 (s. 202) om at fristen i § 10-4 ikke vil
bety noen prioritering av saker etter smakravpro-
sessen og uttaler:

«Arbeidsbelastningen i domstolene er si stor at
all prioritering vil métte skje pa bekostning av
noe annet. Fristregelen pé tre méneder vil fore
til at vi méa holde av tid til behandling av smé-
kravssaker og forskyve berammingstidspunk-
tet for andre saker.

I tillegg er det uheldig med en skal-regel.
Fristen vil ikke sjelden ikke kunne holdes pa
grunn av forhold vi ikke har herredemme over
f.eks forkynning av stevning. Urealistiske skal-
regler er uheldig og vil kunne skape klagesa-
ker. Vi ensker derfor en ny vurdering i forbin-
delse med ikrafttredelsesproposisjonen.»

Ni av lederne for de storste tingrettene i landet
har samlet i meote gitt uttalelse om ikrafttredelse av
tvisteloven og reist spersmal om den prioritering
som né skal skje av smékravsaker og hensiktsmes-
sigheten ved en absolutt fristregel. Dommerfore-
ningen er ogsa Kritisk til den vedtatte regelen:

«Det kan ikke sies for sterkt hvor uheldig det er
4 ha knappe og ufravikelige tidsfrister som ofte
ikke kan overholdes grunnet forhold som kan
ligge utenfor domstolenes kontroll. I en god del
saker vil fristen til og med veere lopt ut allerede
for stevningen er forkynt.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) utta-
ler:

«NHO finner grunn til & uttrykke bekymring
over den sentrale plass og de absolutte frister
som er knyttet til sdkalte «sméakrav». NHO
anmoder om at departementet og Domstolsad-
ministrasjonen fortlepende vurderer om priori-
teringen av «smakrav» rent faktisk vil ga pa
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bekostning av andre og viktigere saker, og
eventuelt iverksetter de nedvendige tiltak for &
forhindre en slik utvikling.»

Domstoladministrasjonen (DA) tar opp et annet
spersmal knyttet til saksbehandlingsfristene, bade
for smakravprosessen og allmennprosessen. DA
mener det er grunn til 4 vurdere om fristene ber
begynne & lope fra det tidspunkt tilsvar er inngitt.
Tidsforlepet fram til da kan skyldes forhold som
domstolen normalt ikke har mulighet til 4 pavirke.
Det er vist til reglene om rettsferie og at det kan ta
betydelig tid & fa stevning forkynt for saksekte som
ikke har prosessfullmektig, seerlig nar de befinner
seg i utlandet. Subsidieert har ogsd Dommerfore-
ningen gétt inn for at tilsvarsfristens utlep ber
danne utgangspunkt for fristen for a sluttfere
behandlingen av smékravsaker.

Departementet ser ikke grunn til & vur-
dere en endring av utgangspunktet for saksbe-
handlingsfristene i denne proposisjonen. Det vises
til det som er bemerket i 3.6.1 om proposisjonens
ramme.

Derimot vil departementet foreslé & endre ordly-
den i § 10-4 om saksbehandlingsfristen i smakravsa-
ker. Som framhevet i Ot. prp. nr. 51 (2004-2005)
15.5.9 (s. 202) er det ikke knyttet umiddelbare retts-
virkninger til denne fristen. Men bade denne fristen
og fristen for starten pa hovedforhandling i allmenn-
prosessen vil utgjere et viktig og godt begrunnet
mal. Nar lovens frist for gjennomfering av smakrav-
prosessen er gjort mindre enn halvparten si lang
som den tilsvarende fristen i allmennprosessen, har
ikke departementet med det ment & gi uttrykk for
noen prioritering av sméakravsaker framfor sakene
etter allmennprosessen. Derimot avspeiler de ulike
fristlengdene at lovens opplegg for saksbehandling
etter smakravprosessen vil kreve et langt kortere
tidsrom for gjennomfering enn det saksbehand-
lingsopplegg som normalt vil folge av reglene for all-
mennprosessen. For begge prosessformene gjelder
at lengden pé fristene utgjor realistiske mal i de
fleste sakene. Trolig gjelder det oftere i smakravpro-
sessen, der det ikke vil veere aktuelt med forlenging
av normal saksbehandlingstid fordi saken i saerlig
grad er komplisert eller omfattende eller det er
behov for & framskaffe seerlig tidkrevende sakkyn-
dige utredninger. Skal fristene veere realistiske, mé
imidlertid vedkommende domstol ikke ha en stor
mengde ubehandlede saker. Departementet antar
pa denne bakgrunn at det ber tas inn en modifise-
ring av pabudet om 4 overholde fristen for smakrav-
prosess i § 10-4 forste ledd, slik det ogsa er gjort i
fristregelen for allmennprosessen, jf. § 9-4 annet
ledd bokstav h.

3.6.3 Bevisforbud for betroelser til serlige
yrkesutgvere

I NOU 2001: 32 foreslo Tvistemalsutvalget & vide-

refore dagens tvistemalslov § 205 om bevisforbud

for opplysninger som er omfattet av kallsmessig

taushetsplikt, men med en noe annen ordlyd. Tvis-

temalsloven § 205 forste og annet ledd lyder:

«Uten samtykke av den som har krav pa hem-
melighold, mé retten ikke ta imot forklaring av
prester i statskirken, prester eller forstandere i
registrerte trossamfunn, advokater, forsvarere
i straffesaker, meklingsmenn i ekteskapssaker,
leger, psykologer, apotekere, jordmedre eller
sykepleiere om noe som er betrodd dem i deres
stilling.

Det samme gjelder underordnede og med-
hjelpere som i stillings medfer er kommet til
kunnskap om det som er betrodd de nevnte
personer. »

Bestemmelsen oppstiller et forbud mot 4 ta
imot forklaring fra de oppregnede personene om
noe som er betrodd dem i deres stilling, og utstrek-
ker forbudet til ogsd & gjelde underordnede og
medhjelpere som i stillings medfer far slike opplys-
ninger. Etter tvisteloven § 22-5 forste ledd gjelder
forbudet bevis som er betrodd de oppregnede per-
sonene. Bestemmelsen lyder:

«Det kan ikke feres bevis om noe som er
betrodd prester i statskirken, prester eller for-
standere i registrerte trossamfunn, advokater,
forsvarere i straffesaker, meklere i ekteskaps-
saker, leger, psykologer, apotekere, jordmedre
eller sykepleiere i deres stilling.»

I Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) sluttet departemen-
tet seg til utvalgets lovutkast.

Barneombudet peker pa en mulig tolkingstvil
som folge av ordlyden i tvisteloven § 22-5, og utta-
ler:

«Ordlyden i § 22-5 i tvisteloven, som er den
bestemmelsen som erstatter tvistemalsloven §
205, sett i sammenheng med merknaden i
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) kan indikere at det
ikke bare er forbud mot & ta i mot vitneforkla-
ringer eller taushetsbelagte dokumenter
direkte fra de nevnte yrkesuteverne, men ogsa
fra personer som senere har fatt tilgang til opp-
lysninger som er gitt disse sarlige yrkesute-
verne. Barnevernet kan for eksempel ha fatt
oversendt taushetsbelagte opplysninger fra en
lege som folge av legens meldeplikt til barne-
vernet, jf. helsepersonelloven § 33 og barne-
vernloven § 6-4.

Barneombudet antar at det ikke har veert
lovgivers intensjon at den nye tvisteloven § 22-
5 skal innbaere at for eksempel barnevernet ved



2005-2006

Ot.prp.nr.74 37

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

en senere rettssak om omsorgsovertakelse
skal veere forhindret fra a gjore rede for de opp-
lysninger som barnevernet har fatt fra for
eksempel helsepersonell. Det vil i sa fall vere
sveert uheldig. Barneombudet er imidlertid
usikker pa hva det siktes til nar departementet
skriver at de nye reglene vil innebaere en viss
utvidelse av bevisforbudet i forhold til dagens
tvistemalslov § 205. Ombudet savner en neer-
mere droftelse av hva utvidelsen innebarer og
konsekvenser av en eventuell utvidelse.

En utvidelse av bevisforbudet i forhold til
gjeldende rett vil ogsd ha betydning for Barne-
ombudets arbeid. Barneombudet har forstatt
dagens regelverk slik at Ombudet har mulighet
til 4 be om alle opplysninger i en konkret sak fra
instanser som er underlagt forvaltningsmessig
taushetsplikt, for eksempel barnevernet, jf lov
om barneombud § 4 andre ledd. Dette er et vik-
tig virkemiddel Barneombudet har for & sikre
barn og unges rettigheter i Norge. Det vil vaere
uheldig dersom den foreslitte endringen i lov
om barneombud i realiteten vil bety at for
eksempel barnevernet ikke kan gi fra seg all
informasjon de har i en sak. Lovendringen vil i
sa fall innebaere en begrensning i Barneombu-
dets rett til & kreve informasjon uten at dette er
nermere droftet.»

Departementet tilsiktet ikke noen slik
realitetsendring som Barneombudet har reist
spersmal om. Det skal fortsatt vaere slik at for
eksempel barnevernet ved en senere rettssak om
omsorgsovertakelse skal kunne gjore rede for de
opplysninger som barnevernet har fatt fra helse-
personell. Men departementet er enig med Barne-
ombudet i at tvisteloven § 22-5 forste ledd kan gi
grunn for en viss tolkingstvil. Departementet fore-
slar derfor & endre § 22-5 forste ledd, slik at denne
uklarheten blir ryddet av veien. Lovforslaget tar
utgangspunktet i dagens tvistemalslov 205 forste
ledd, men vil ogsd omfatte realbevis slik som de
ovrige bestemmelsene i tvisteloven kapittel 22.

3.6.4 Overproving av nektelse av @ fremme
en anke

I tvisteloven § 29-13 annet ledd forste punktum er

det innfort en ny regel som lyder slik:

«Anke over dom kan nektes fremmet nar lag-
mannsretten finner det klart at anken ikke vil
fore fram.»

I annet punktum er bestemt at nektelsen kan
begrenses til enkelte krav eller ankegrunner.

Beslutning om nektelse etter denne bestem-
melsen krever enstemmighet. Tvistelovens vanlige
regel om angrep pa avgjerelser som er truffet i for-

men beslutning, gar ut pa at avgjerelsene bare kan
ankes pa det grunnlag «at retten har bygd pa en
uriktig generell lovforstaelse av hvilke avgjorelser
retten kan treffe etter den anvendte bestemmelse,
eller pa at avgjerelsen er apenbart uforsvarlig eller
urimelig.», jf. tvisteloven § 29-3 tredje ledd. For
beslutninger om nektelse gjelder imidlertid rege-
len i tvisteloven § 29-13 femte ledd tredje punktum,
som lyder slik:

«Beslutningen kan bare ankes pa grunnlag av
feil i saksbehandlingen.»

Bestemmelsen gir en videre adgang til &
angripe saksbehandlingen som ligger til grunn for
avgjorelsen om nektelse, enn det den generelle
overprovingsregelen i § 29-3 tredje ledd gir. Men
etter sin ordlyd apner ikke bestemmelsen for noen
proving av sakens realitet — om det var riktig &
nekte anken fremmet.

Disse nye reglene vil bare fa praktisk betydning
for saker som ikke gjelder formuesverdier, eller
der ankegjenstandens verdi utgjer minst kr 125
000. Der uenigheten knytter seg til lavere formu-
esverdier, vil det fortsatt gjelde en regel om at det
er ngdvendig med lagmannsrettens samtykke for &
fa anken fremmet. Tvisteloven hevet det gvre taket
for denne samtykkeregelen fra kr 50 000 til kr 125
000.

Den nye bestemmelsen om ankenektelse og
muligheten for & anke over slik beslutning svarer
helt til de reglene som gjelder i straffesaker nar
siktede anker over en dom som angér forbrytelse
som ikke kan medfere fengsel i mer enn seks ar, jf.
straffeprosessloven § 321.

Under forberedelsen av tvisteloven var det
uenighet om innferingen av denne silingsregelen i
sivilprosessen. Flertallet av heringsinstansene
gikk inn for ordningen. I Innst. O. nr. 110 (2004-
2005) 21.2 (s. 65-66) gikk et mindretall i justisko-
miteen (Fremskrittspartiets representanter) imot
forslaget. Justiskomiteens flertall la vekt pd at
bestemmelsen effektivt vil redusere kostnadene
ved haplese anker, og at rettssikkerheten ble ivare-
tatt ved kravet om enstemmighet. Et annet flertall
(representantene for Arbeiderpartiet, Fremskritts-
partiet og Sosialistisk Venstreparti) mente likevel
at det ber vaere en viss mulighet til 4 overprove
rimeligheten ved avgjerelsen om & nekte en anke
fremmet, men uttalte det «er uklart hvilken
arbeidsbelastning dette vil innebaere for domsto-
len». Etter forslag fra dette flertallet gjorde Stortin-
get derfor slikt vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen om a vurdere og
utrede og komme tilbake til Stortinget med for-



38 Ot.prp.nr.74

2005-2006

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

slag om mulighet for & anke avslatt henvisning
pa grunnlag utover saksbehandling i saker som
dreier seg om verdier over 125 000 kroner.»

Under henvisning til dette vedtaket ble det i
horingsbrevet fremmet forslag om at muligheten til
& overprove ankenektelse ikke skal veere begren-
set til feil ved saksbehandlingen, men at tvistelo-
vens generelle regel om overpreving av beslutnin-
ger skal gjelde i stedet, jf. gjengivelsen av § 29-3
tredje ledd foran. Det vil si en noe snevrere adgang
til & overprove saksbehandlingen, men en mulig-
het til 4 preve om avgjerelsen om ankenektelse er
«apenbart uforsvarlig eller urimelig». Departe-
mentet antok at endringen ikke vil fa store konse-
kvenser. Det ble vist til at loven fortsatt ikke skal
stille krav om begrunnelse for nektelsen, og at
Hoyesteretts overprevingskompetanse er begren-
set etter § 29-3 tredje ledd.

Hpoyesterett og Regjeringsadvokaten gikk imot
forslaget i heringsbrevet. Hoyesterett uttaler:

«Med mindre adgangen etter § 29-13 annet
ledd bare skulle bli benyttet i sveert fa tilfeller -
og det kan man vanskelig basere seg pa - vil den
foreslatte regelen veere meget uheldig for Hoy-
esterett. Det vil medfere en merbelastning pa
Hoyesterett - Ankeutvalget - som vil matte ga ut
over Hoyesteretts muligheter til & bruke sin
arbeidskapasitet pa saker som ut fra hensynet
til rettsavklaring ber avgjeres av Hoyesterett.

Det er vanskelig & forstd departementets
bemerkning om at endringen ikke antas & ville
fa store konsekvenser, og den henvisning som
i den forbindelse gjores til uforsvarlighets- og
rimelighetskontrollen etter § 29-3. Det er en
proving som er utformet med sikte pd de
beslutninger retten treffer om sider ved
behandlingen av saken. En overproving av nek-
telser etter § 29-13 vil, om den skal ga lenger
enn til saksbehandlingen, maétte rette seg inn
mot realiteten i saken. Ankeutvalget vil da
maétte ga inn i tingrettens dom, ankeerkleaering,
anketilsvar og eventuelle ytterligere proses-
skriv til lagmannsretten og ankeerklering og
anketilsvar til Hoyesterett. Det som anfoeres i
dokumentene, kan gjore det nedvendig for
Ankeutvalget 4 g inn i fremlagte dokumentbe-
vis. Meget langt pa vei vil Ankeutvalget matte ta
stilling til holdbarheten av den avgjerelse som
er truffet om at anken apenbart ikke kan fore
frem. A si at dette ikke vil f4 konsekvenser, er
en undervurdering av hva forsvarlig dommer-
arbeid krever.

Det er ikke onskelig & oke antallet dom-
mere i Hoyesterett. Hensynet til 4 kunne holde
en enhetlig linje i de rettspersmal sakene rei-
ser, tilsier dette. Men at dommertallet ikke kan
okes, medferer at den totale arbeidskapasitet i

Hoyesterett er en noksé gitt sterrelse. I forhold
til var problemstilling har det den konsekvens
at en realitetsproving av samtykkenektelser vil
matte medfere at Hoyesterett ma bruke tid pa
helt konkrete saker uten noen overferings-
verdi, pa bekostning av viktige rettsspersmal i
saker Hoyesterett da ikke far tilstrekkelig tid til
a behandle.
Det anmodes sterkt om at tvisteloven § 29-
13 ikke endres slik som foreslatt i heringsnota-
tet, men at en overpreoving av nektelser bade
etter bestemmelsens forste og annet ledd
begrenses til & gjelde lagmannsrettens saksbe-
handling. Denne behandlingsméten er funnet
fullt forsvarlig ved lagmannsrettens ankenek-
telser i straffesaker.»
Hoyesterett mener alternativet til lovens ord-
ning ber vaere at den nye silingsordningen ikke
innferes:

«Den regelen departementet na foreslar, med-
forer en prioritering av lettelser for lagmanns-
retten direkte pa bekostning av Heyesteretts
muligheter for 4 kunne utfere sin kjerneopp-
gave. Det er en prioritering det ikke er lett & for-
std.»

Dommerforeningens utvalg for sivilprosess pape-
ker innledningsvis at det ved utarbeidelsen av tvis-
teloven gikk imot den vedtatte silingsordning og
fortsetter:

«Subsidiert gikk utvalget inn for at nektelses-
beslutninger burde kunne overpreves utover
saksbehandlingen. Etter utvalgets oppfatning
er en slik overprevingsadgang som foreslatt i
departementets heringsbrev nedvendig for at
silingsordningen skal bli praktisert sa strengt
som forutsatt (lovforslaget § 29-13 femte ledd).
Under denne forutsetning kan utvalget heller
ikke se at en overprovingsadgang som foreslatt
kan pafere Hoyesterett noen nevneverdig okt
arbeidsbelastning. Blir silingsordningen deri-
mot praktisert i sterre utstrekning enn fore-
slatt, er det klart at en overprevingsadgang vil
pafere Hoyesterett en merbelastning. Samtidig
bidrar imidlertid dette til & synliggjere behovet
for & ha en overprevingsadgang dersom det
skal innferes en silingsordning.»

Borgarting lagmannsrett har sagt seg enig med
departementet i at forslaget i heringsbrevet
«neppe vil fa stor konsekvenser».

Departementet haretter nermere over-
veielse kommet til at det ikke er enskelig 4 fremme
lovforslag i samsvar med heringsbrevet.

Departementet finner det vanskelig & se bort
fra de konsekvenser som Hoyesterett mener for-
slaget i heringsbrevet vil gi for arbeidssituasjonen
i Hoyesterett. Selv om lagmannsrettene praktise-
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rer sikringsordningen slik som forutsatt ved vedta-
kelsen av tvisteloven, ma man regne med at en god
del avsilte parter ikke vil akseptere dette uten
videre, men soke 4 fa avsilingen omgjort etter anke
til Hoyesterett. Det vil péafere ankeutvalget nye
oppgaver med & vurdere tingrettens dom, slik Hoy-
esterett gjor rede for i sin heringsuttalelse.

Det er et viktig mél med tvistelovreformen at
den skal legge til rette for at Hoyesterett kan uteve
sin hovedoppgave, som skal vaere rettsavklaring og
rettsutvikling. Det er lagmannsrettene som skal
veere den generelle ankeinstansen. Av hensyn til
rettsenheten ber det ikke vaere for mange dom-
mere i Hoyesterett. Enhver ordning som innebze-
rer avvik fra forannevnte arbeidsdeling mellom
Hoyesterett og lagmannsrettene ber vere godt
begrunnet.

Det méa ogsa legges vesentlig vekt pa at det er
et mal med tvistelovreformen a effektivisere retts-
pleien. Regelen om & nekte en anke fremmet ma
ses pa som et av virkemidlene for & oppné dette.

Departementet mener fortsatt at tvistelovens
silingsordning gir tilstrekkelig rettssikkerhet. For-
utsetningen for nektelse etter § 29-13 annet ledd er
at alle de tre dommerne i lagmannsretten er enige

om at det strenge vilkaret for nektelse er oppfylt. I
merknadene til bestemmelsen er det presisert at
«det kreves en hey grad av sikkerhet» for at resul-
tatet ville blitt stiende etter en full ankebehandling.
Det er vanskelig 4 finne en begrunnelse for at disse
rettssikkerhetsgarantiene ikke bor anses gode nok
i sivile saker nar de er gode nok i de fleste straffe-
sakene.

Departementet har vurdert det alternativ & inn-
fore forenklet domsbehandling i lagmannsretten,
som Dommerforeningens utvalg for sivilprosess
har trukket fram. Forenklet domsbehandling vil da
kunne besluttes kort tid etter at saken er mottatt av
lagmannsretten. Sammenlignet med den vedtatte
ordning med nektelse vil partene lett padra seg
ekstra kostnader for en forenklet domsbehandling
er gjennomfert. Som oftest vil nok likevel disse
ekstrakostnadene veare beskjedne. Den viktigste
forskjellen mellom alternativene vil trolig veere at
lagmannsretten med forenklet domsbehandling
maé utforme en dom. Det vil innebare et merarbeid
av betydning & utforme en ny dom, selv om den i
disse tilfellene i stor utstrekning vil kunne vise til
tingrettens dom.
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4 Konsekvensanalyser

4.1 Innledning

I Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) 28.1 (s. 356) er det
varslet at departementet vil komme tilbake til
spersmalet om administrative og skonomiske kon-
sekvenser i denne proposisjonen, sarlig med hen-
syn til IKT, og i 28.9 (s. 362) at det her vil bli rede-
gjort for den planlagte innfasing av bevilgninger til
iverksetting av tvistelovreformen. Departementet
vil komme neermere tilbake til dette i samband
med departementets budsjettforslag.

I Innst. O. nr. 110 (2004-2005) 1.2, s. 8, har jus-
tiskomiteen péapekt at de tilsiktede endringer ved
loven ikke vil kunne inntre kun ved lovforslaget.
Effekten vil ogsa veere avhengig av andre faktorer,
blant annet ressurser, kunnskaper og arbeidskul-
tur i domstolene. Pa denne bakgrunn fattet Stortin-
get dette vedtaket:

«Stortinget ber Regjeringen om 4 evaluere tvis-
teloven i lopet av tre ar etter at loven er tradt i
kraft.»

P denne bakgrunn har departementet konsen-
trert oppmerksomheten i denne proposisjonen om
hvilke opplegg for evaluering av loven som det tas
sikte pa, jf. 4, og hvilke forutsetninger som ber
foreligge for at loven kan tre i kraft, jf. 5.

1 horingsbrev 24. januar 2006 har departementet
skrevet dette om konsekvensanalyser:

«I ikraftsettingsproposisjonen vil departemen-
tet forseke & beskrive forventet gevinstrealise-
ring mer konkret. Uansett tas det sikte pa en
redegjorelse for hvordan departementet tar
sikte pé at resultatene av reformen skal bli malt,
jf. Stortingets vedtak 13. juni 2005 om at Regje-
ringen bes om & evaluere tvisteloven i lepet av
tre ar etter at loven er tradt i kraft.

Det er vanskelig 4 tallfeste de forventede
endringer i domstolenes éarlige ressursbehov
som folge av tvisteloven. Det skyldes serlig to
forhold:

— Det er uklart om loven vil fore til endring av
sakstilfanget. P4 den ene side legger loven
okt vekt pd mekling og avklaring for saker
bringes inn for tingretten. P4 den annen
side legger loven opp til at det skal bli min-
dre kostnadskrevende & fore saker for dom-
stolene, dels ved de nye generelle saksbe-
handlingsprinsippene, dels ved innferingen
av smakravprosess.

— Det er vanskelig & forutse i hvilken grad sa-
kene vil bli mer arbeidskrevende som folge
av at den materielle lovgivningen gradvis er
blitt mer kompleks.

Selv om det ses bort fra disse to forhold, vil
det vaere vanskelig & beregne arlige innsparin-
ger som folge av tvisteloven.

Pa denne bakgrunn antar departementet at
en plan for gevinstrealisering i hovedtrekk bare
ber utgjere tallfesting av de mal tvistelovens
nye regler tar sikte pa. Her skisseres bare de
viktigste malene som enskes oppnadd ved
loven. Ved utformingen er det tatt utgangs-
punkt i domstoler hvor effektiviteten i saksbe-
handlingen bare i liten utstrekning er blitt
bedret som folge av Tvistemalsutvalgets utred-
ning og den etterfolgende lovbehandling.
Videre er mélene formulert ut fra den tenkte
forutsetning at sakenes art og kompleksitet i
hovedtrekk forblir tilsvarende som i dag:

— Nar det ses bort fra saker som vil ga etter
smakravprosessen, ber partenes faktiske
sakskostnader i gjennomsnitt bli redusert
med 20, 30 eller 40 prosent.

- Et gjennomsnittlig dommerarsverk ber
gjennomfere to eller tre ganger si mange
saker etter smakravprosessen som det i dag
gjennomferer saker som behandles etter
tvistemalsloven.

— Nar det ses bort fra saker som vil ga etter
smakravprosessen, skal hovedforhandling
og ankeforhandling i gjennomsnitt ta 30 el-
ler 40 prosent kortere tid enn i dag.

— Nar det ses bort fra saker som vil ga etter
smakravprosessen, ber et gjennomsnittelig
dommerarsverk gjennomfere 20 prosent
flere saker enn i dag.

Horingsinstansene bes sarlig vurdere i
hvilken grad disse maltallene er realistiske, og
om eventuell oppfylling av malene er avhengig
av spesielle forutsetninger.»

4.2 Hogringsinstansenes syn

Det er delte oppfatninger om departementets syns-
punkter i heringsbrevet, seerlig om de maltall som
er gitt i slutten av sitatet foran. Regjeringsadvoka-
ten gir i hovedtrekk sin stotte til synspunktene:

«Regjeringsadvokaten kan i hovedsak slutte seg
til det som her er fremholdt. Det er et viktig
poeng at det [er] vanskelig & forutsi [i] hvilken
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grad saker vil bli mer arbeidskrevende som folge
av at materiell lovgivning gradvis er blitt mer
komplisert. P4 en annen side er det ogsé et sikte-
méal med den nye tvisteloven & hindre at saker
«svulmer opp». Utover a papeke denne usikker-
hetsfaktoren, vil det vaere vanskelig 4 ansla hvor-
dan dette skal hensyntas ved evalueringen.

Regjeringsadvokaten vil tilfoye at de mélene
som er formulert i heringsbrevet side 6, synes
relativt ambisigse, men det synes likevel riktig
alegge listen slik.»

Advokatforeningen mener maéltallene i herings-
brevet er ambisigse og fortsetter:

«Det er vanskelig for Advokatforeningen & uttale
noe om realismen i disse méltallene. Méltallene
anskueliggjor imidlertid den «kulturrevolusjon»
som ligger i den nye loven. Maltallene under-
streker ogsa behovet for oppleering og bruk av
ressurser under en implementeringsfase. Det
blir ogsa sentralt & evaluere lovens virkninger
lepende, og sette inn tiltak dersom den faktiske
utvikling viser andre tendenser.

Den konsentrerte hovedforhandlingen har
selvsagt sammenheng med det gkte fokuset pa
saksforberedelsen. For at den samlede prosess
skal bli vellykket, er det overmate viktig at den
aktive saksforberedelsen faktisk gjennomferes
etter lovens intensjoner. Dersom dette skulle
svikte, enten pa grunn av manglende opplaering
eller manglende ressurser, vil resultatet kunne
bli en beskaret hovedforhandling uten en til-
strekkelig styrket saksforberedelse. For Advo-
katforeningen er det viktig 4 peke pa at et slikt
scenario i verste fall kan representere et tilba-
keskritt for det rettssekende publikum.»

Ofoten og Sor-Troms jordskifterett papeker usik-
kerheten ved konsekvensene:

«Jordskifteretten har ulike typer saker med
ulik saksbehandlingstid. Saksbehandlingstiden
kan g over ar for saken avsluttes. Det vil der-
for veere vanskelig & si hvilke konsekvenser
tvisteloven vil fa i forhold til gevinst i form av
arbeidsbesparelser og behandlingstid pa saker
i jordskifteretten.»

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg
om synspunktene i heringsbrevet, har i varierende
grad gitt uttrykk for oppfatninger som avviker fra
synspunktene i heringsbrevet. Et kortfattet kon-
sentrat av denne skepsis framkommer i en felles
uttalelse fra Asker og Berum tingrett, Bergen tin-
grett, Drammen tingrett, Kristiansand tingrett,
Nord-Troms tingrett, Oslo tingrett, Stavanger ting-
rett, Trondheim tingrett og Oslo byfogdembete:

«Hovedtanken bak lovreformen er at prosessen
for domstolen skal bli mindre kostbar for par-

tene. Arbeidet med saken mé ses i forhold til
tvistegjenstandens verdi, det sakalte proporsjo-
nalitetsprinsppet. Dette betyr ikke at rettergan-
gen totalt sett ogsd vil bli mindre arbeidskre-
vende for domstolene. Gjennom kravene til aktiv
saksstyring og den nye smakravsprosessen
palegges dommerne betydelig merarbeid under
saksforberedelsen og til dels overferes ansvar
og arbeid fra advokatene over pd dommerne.

Vi er pa denne bakgrunn bekymret nar det
gjelder de mal som er formulert i heringsnotatet
nar det gjelder mulige innsparinger i domsto-
lene. Mélformuleringene bygger sa vidt en kan
forstd ikke pa utredninger og er meget kort
begrunnet. Det er sveert mange usikkerhetsfak-
torer med hensyn til hvordan den nye loven vil
virke og ikke minst hvor mange smakravssaker
som vil bli reist uten prosessfullmektiger. Det er
tatt lite hensyn til de forhold som ferer til merar-
beid. Vi mener at det er uheldig at det skapes
urealistiske forventninger til domstolene.»

Fire av disse tingrettene har ogsa avgitt sepa-
rate uttalelser om disse spersmaélene. Lengst i sin
skepsis gar Stavanger tingrett, som mener at dom-
mernes arbeidsbyrde trolig vil eke i bade omfang
og intensitet i forhold til dagens ordning:

«Dette vil saerlig gjore seg gjeldende i den over-
gangsfasen som vil foreligge i forbindelse med
lovens innfering. En viser her sarlig til de opp-
leeringstiltak som mé iverksettes og den tid
dommerne vil matte bruke pa & bli fortrolig
med det forestdende paradigmeskiftet. Dette
argument styrkes ytterligere ved at det tilsyne-
latende legges opp til en ordning hvoretter
domstolene ikke tilferers de nedvendige tek-
niske hjelpemidler/infrastruktur.

Selv om det er vanskelig & se for seg hvor-
dan den nye loven vil fungere i praksis og
hvilke utslag den vil gi i dommernes arbeids-
hverdag, kan imidlertid Stavanger tingrett van-
skelig se for seg at den gevinstrealisering som
forespeiles er realistisk seerlig hensett til den
aktive rolle dommerne skal ha i saksforberedel-
sen. En kan her trekke en parallell til erfaringer
etter innferingen av de nye reglene i barnefor-
delingssaker hvor muntlig saksforberedelse
benyttes i stor grad. Denne ordning, selv om
den fungerer meget godt for partene og de
involverte barn, har etter Stavanger tingsretts
oppfatning medfert en betydelig okning i dom-
mernes arbeidsbyrde og tidsbruk.»

Asker og Beerum tingrett uttaler at malformule-
ringer raskt blir allmenngyldige, og at de vil skape
forventninger ogsa i forhold til de domstoler som i
lang tid har veert opptatt av den effektivitetstenk-
ning som er pavirket av Tvisteméalsutvalgets
arbeid, og fortsetter:



42

Ot.prp.nr.74 2005-2006

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

«Vi vil anta at dette gjelder en god del bade
store og sma domstoler. Dette tilsier forsiktig-
het ved utformingen av de sveert usikre konse-
kvensanalysene.»

Asker og Beerum tingrett mener det ikke er

grunnlag for en forventning om at dommerne vil
gjennomfore tre ganger si mange saker etter sméa-
kravprosessen som de i dag gjennomferer saker
som behandles etter tvistemalsloven. En fordob-
ling vil veere mer realistisk. Dette er i hovedtrekk
grunngitt slik:

«Nar det gjelder smakravsprosessen bemerkes
at vi ogsa i dag har saker hvor det kun utveksles
stevning og tilsvar og evt et kort prosesskrift
samt avvikling av hovedforhandlingen pa en
kort dag. Disse sakene krever lite dommerar-
beid under saksforberedelsen. Det er rimelig &
anta at det vil bli flere saker hvor partene ikke
har prosessfullmektig. Arbeidet med hjelp og
veiledning til to parter hver for seg vil da
komme i tillegg og ofte atskillig arbeid. Ut fra
var erfaring med slikt arbeid anser vi at det i
dagens situasjon ikke for forsvarlig a overlate
dette arbeidet til sakshehandlere slik som anty-
det i Ot.prp.nr 51, eller at det gis en rent sum-
marisk veiledning.

[...]

Smaékravssakene ma antas 4 variere betyde-
lig i omfang og kompleksitet. Det dreier seg
ogsé om kompliserte saker pa forskjellige retts-
omréder som vil kreve vanskelige juridiske vur-
deringer. I den forbindelse nevnes ogsa ati den
grad det vil bli saker uten prosessfullmektiger
vil ikke sakens juridiske sider vaere forberedt
pa samme maéte. Med den belopsgrense som vil
gjelde, vil sakene kunne ha stor betydning for
den enkelte part. Det mé ogsa i disse sakene
stilles kvalitetskrav til vare avgjorelser ikke
minst fordi disse sakene vanligvis vil fa sin
endelige avgjerelse i tingrettene.

Vi nevner ogsé at det i smakravssaker uten
prosessfullmektig kan vaere grunn til 4 anta at
forliksprosenten for rettsmete vil kunne bli
lavere i smakravsprosessen enn i allmennpro-
sessen. I slike saker vil retten ogséa bli pafert
merarbeid i form av innstevning av vitner og
innkreving av forskudd pa gebyr m.v.»

Om hovedforhandlingene vil bli avviklet pa 30

eller 40 % kortere tid enn i dag, uttales:

«Vi tar som utgangspunkt at temaene i hoved-
forhandlingen kan bli noe redusert gjennom en
aktiv dommerstyring under saksforberedelsen
og at planleggingen av hovedforhandlingen
kan bli strammere. Det siste har imidlertid
mange dommere vart opptatt av i lang tid. Det
er ellers forst og fremst innledningsforedra-
gene som skal reduseres. Parts- og vitneforkla-

ringer ber fortsatt fa rimelig plass. Det ma
anses usikkert om en reduksjon pé 30% er rea-
listisk og ber uansett anses som et maksimum
snitt.»

Nar det ses bort fra saker som vil ga etter smé-
kravprosessen, ber det ikke forventes at dom-
merne gjennomforer flere saker enn i dag. Asker
og Baerum tingrett har i hovedtrekk grunngitt
dette slik:

«Aktiv saksstyring fra dommernes side er et av
de viktigste tiltak for & fa til en billigere prosess
for partene. Den saksstyring som palegges
dommerne i kap.11 i tvisteloven innebeerer til
dels overfering av arbeid fra advokatene til
dommerne, og vil kreve atskillig merarbeid
under saksforberedelsen. Dommeren ma sette
seg inn i saken pa en grundigere mate enn i dag
og ma veere oppdatert i forskjellige faser av
saksforberedelsen for 4 kunne treffe adekvate
avgjerelser. Flere av oss har i noen saker arbei-
det ut fra en slik forutsetning og erfaringen er
at dette krever betydelig merarbeid ofte en halv
til en dag og i sterre saker enda mer.

[...]

Den innsparing som kan forventes nar det
gjelder hovedforhandlingen vil bli mer enn
spist opp av merarbeidet under saksforberedel-
sen. Det mé i totalvurderingen ogsa tas hensyn
til at et betydelig antall saker i dag leses for
hovedforhandling slik at innsparingen bare
gjor seg gjeldende i en del av sakene. I Asker
og Barum tingrett ble det i 2005 avsagt reali-
tetsavgjorelse i 35% av de sivile sakene (39%
dersom mortifikasjonssakene holdes uten-
for) .»

Bergen tingrett mener det samlet er vanskelig a
angi den samlede tidsbesparelse som felger av de
trekk ved loven som vil effektivisere saksgangen,
og oppsummerer sine synspunkter slik:

«En forutsetning for en mer effektiv sakshand-
tering vil i tilfelle vaere at flere saker blir avgjort
med rettsmekling. Dette er imidlertid et tilbud
domstolen allerede har i dag, og det vil neppe
medfere noen drastiske forskjeller i antall for-
likte saker etter innfering av den nye loven.
Smakravsprosessen vil medfere en rasjonalise-
ringsgevinst, men det er usikkert hvor mye
denne vil utgjere.

Selv om det er vanskelig & pa forhand tall-
feste rasjonaliseringsgevinsten, finner vi mal-
tallene lite realistiske.»

Oslo tingrett slutter seg i det vesentlige til utta-
lelsen fra Asker og Baerum tingrett og uttaler at
anslagene fra departementet om forventede gevin-
ster ved smakravprosessen «som overdrevent opti-
mistiske».
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Domstoladministrasjonen (DA) har innled-
ningsvis sagt seg enig i at det er vanskelig & tall-
feste de forventede endringer i domstolenes arlige
ressursbehov. DA uttaler videre:

<Tvisteloven medferer en til dels betydelig end-
ring av dommerrollen. For mange dommere vil
dette medfere forandringer i tilvante arbeidsva-
ner og tradisjoner. Dette ma forventes & ta tid,
og endringene vil derfor ikke nedvendigvis
komme for det er gitt noe tid etter ikraftsettin-
gen. [...] P4 den annen side er det flere domsto-
ler som alt i dag arbeider etter de prinsipper
som ligger til grunn for den nye loven.»

DA har papekt merarbeidet for domstolene
knyttet til flere selvprosederende parter og uttaler
videre:

«En gkt andel selvprosederende parter kan ogsa
gjore det vanskeligere & begrense omfanget av
saksbehandlingen enn der det pa begge sider
opptrer advokater som Kjenner systemet og
bidrar til at lovens intensjon om en enklere saks-
behandling i smékravsprosessen oppfylles.»

Om virkningene av loven ellers uttaler DA blant
annet:

«Domstoladministrasjonen ser heller ikke bort
fra at advokatutgiftene vil oke som folge av mer
aktivitet i saksforberedelsen, ogsé fra advokate-
nes side.

Vi vil understreke at det er nedvendig &
vinne erfaringer med den nye loven for det kan
gis realistiske maltall over mulige ressursend-
ringer. Tvisteloven medferer i forste rekke en
kvalitetsreform. Det er ikke derved gitt at loven
vil medfere ressursbesparelser i domstolene.

[...]

Saker hos jordskifterettene behandles i
hovedsak etter prosessreglene i jordskifteloven
og tvistemalsloven. [...] Jordskiftedommerne
har lang tradisjon for aktiv saksstyring, selvpro-
sederende parter og megling i jordskiftesaker,
noe som blant annet gjenspeiles i stor andel for-
likte saker.

[...] Ettersom endringene ved innfering av
tvisteloven oppfattes som marginale for jord-
skifterettene, legger Domstoladministrasjonen
til grunn at ny tvistelov ikke vil medfere konse-
kvenser av serlig betydning for behandlingen
av saker i jordskifterettene.»

Om mulighetene for evaluering av loven har
DA blant annet uttalt:

«I forbindelse med Domstoladministrasjonens
arbeid med ny belastningsmodell for domsto-
lene utferes na en tidsstudie i 25 domstoler.
Disse domstolene er valgt ut slik at de har ulik
sterrelse og geografisk spredning. Etter at tvis-

teloven har virket en tid kan det gjennomferes
en tilsvarende studie med et relevant utvalg av
domstoler. Det vil ikke vaere mulig & plukke ut
domstoler som ikke allerede na har effekt av
tankegodset bak tvisteloven. Det er ikke gitt at
et godt resultat pd produksjonsstatistikken i
dag skyldes denne type tiltak, eller at et darlig
resultat skyldes mangel pa slike tiltak. Det vil
ogséa kunne vere ulikheter mellom dommerne
i de enkelte domstoler.»

I heringssvaret har DA ogsé vist til uttalelse til

departementet 6. mai 2005 om anslag over innspa-
ringer som folge av tvisteloven, men har vist til at
de er gjort under forutsetning av en helhetlig inn-
foring av loven, nemlig at alle de tiltak som loven
legger opp til er tilgjengelig ved ikraftsettingen.
Ellers vil effekten komme etter hvert, i takt med
innferingen av tiltakene:

«Effekten av de enkelte tiltak som elektronisk
kommunikasjon, overfering av og opptak av lyd
og bilde, lar seg ikke beregne konkret. Allikevel
er disse elementer lagt inn i bakgrunnen for de
anslag som er gjort. Av disse tiltakene er det
antakelig elektronisk kommunikasjon som vil fa
sterst betydning for domstolenes effektivitet.»

De viktigste utgiftsekninger og innsparinger

som DA under disse forutsetninger anslo i sitt brev
6. mai 2005, var disse:

Smakravprosessen vil gke det totale sakstallet
med 2 000, slik at dreye 10 000 saker fores etter
allmennprosessen og ca. 5 000 etter smakrav-
prosessen, noe som vil ke det totale ressursbe-
hovet med 9-10 dommeréarsverk.
Begrensninger i adgangen til & overpreve
skjennsmessige saksbehandlingsavgjorelser
vil fore til at 15 % (dreye 200) av naveerende kjae-
remal vil bortfalle, noe som vil redusere res-
sursbehovet med snaue to dommerarsverk.
Heving av kravet til ankesum og den nye si-
lingsregelen vil samlet fore til reduksjon av res-
sursbehovet med ca. ti dommerarsverk, hvorav
den vesentligste delen knytter seg til heving av
ankesummen.

Innsparingen ved fiernavher av vitner vil arlig
kunne belope seg til opp til kr 2 000 000 og gjelde
opp til ca. 1 000 vitner. Anslaget er basert pa antal-
let vitner i dag. Okt aktivitet fra dommerne under
saksforberedelsen vil trolig fore til at det blir fort
feerre vitner, slik at besparelsen trolig blir tilsva-
rende mindre. P4 den annen side kan utgiftene bli
redusert ved at flere fiernavher vil fere til feerre
bevisopptak. — Fjernavher av sakkyndige vil fore
til kostnadsreduksjoner pa ca. kr 1 000 000. — Dis-
se besparelsene er mer en virkning av nytt utstyr
til bedre overforing av lyd og overforing av bilde
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enn til lovens nye vilkar for fiernavher. Dersom
slikt utstyr blir anskaffet, vil ogsé straffesakskost-
nadene bli redusert.

— Opptak av forklaringer ved bevisopptak vil redu-
sere ressursbruken ved slike, og opptak under
hovedforhandlingen vil redusere behovet for be-
visopptak under ankebehandlingen. Under gitte
forutsetninger vil dette redusere ressursbehovet
i domstolene med ca. ett til to dommerarsverk.

I samme brev antok DA at lovens nye regler om
mekling og avklaring ikke ville fore til reduksjon av
inntaket saker til tingretten «i saerlig grad», og at det
er usikkert om de nye sentrale bestemmelsene om
saksbehandling vil fere til at domstolene far mindre
arbeid med sakene. Det ble vist til at det allerede i
dag er utstrakt kontakt mellom partene, og at dom-
merne vil bruke mer tid pa saksforberedelsen.

4.3 Departementets vurdering

4.3.1 Konsekvensanalyser

Bakgrunnen for at departementet har skilt ut
temaet konsekvensanalyser som eget Kkapittel i
denne proposisjonen, er at det nd framstir som
sveert vanskelig 4 ansla de skonomiske og adminis-
trative virkninger for domstolene av loven. Viktige
faktorer som peker i ulik retning, framgér av det
som er sitert fra heringsbrevet i 4.1. Det er seerlig
usikkert om ettersperselen etter domstolenes tje-
nester vil gke, men ogsé i hvilken grad domstolene
vil gke sin effektivitet. Departementet vil i 4.3.2
trekke noen konklusjoner om lovens virkninger
som bare er generell og vage.

P4 denne bakgrunn ber det utgjere en viktig
forutsetning for ikraftsetting at det i tilstrekkelig
grad er lagt til rette for en analyse av om sentrale
mal ved loven blir oppnadd. Gjennomferingen ma
skje i naert samarbeid med DA, som allerede er i
gang med tidsstudier som kan brukes som sam-
menligningsgrunnlag nar tilsvarende studier kan
bli gjort etter lovens ikraftsetting, jf. nest siste sitat
fra heringsuttalelsen derfra i 4.2. Analysene som
her omtales, vil ha en betydelig grenseflate til den
informasjon det vil veere naturlig for domstolledere
og DA 4 innhente for & vinne erfaringer med hvor-
dan lovens mange skjennsmessige regler om dom-
merstyring slar ut, seerlig dersom det viser seg a bli
betydelige variasjoner mellom dommernes eller
domstolenes praksis. En sentralisert opplaering vil
neppe hindre slike ulikheter. I den forste tiden
etter ikraftsetting vil det neppe heller vaere noe
mal. Erfaringsutveksling vil i denne perioden
kunne bidra til 4 utvikle den beste praksisen.

I domstolenes saksbehandlingssystem blir det
i dag nedtegnet mange opplysninger knyttet til
hver enkelt sak. Teknisk sett er det ikke vanskelig
4 nedtegne andre opplysninger av betydelig inter-
esse for hvordan tvisteloven vil virke. Men det er
ikke alle disse opplysningene som vil ha serlig
interesse for domstollederen eller den som skal
behandle saken. Saksbehandlingssystemet skal
primeert vaere et redskap for disse, og det ber der-
for veere grenser for hvor mye tid de ansatte i dom-
stolene bruker pa a nedtegne slike.

Departementet tar sikte pa at det om alle saker
— bade for og etter ikraftsetting — blir nedtegnet
opplysninger om tvistesum og sakstype, og om
saken er forsekt lost i minnelighet pd noen av de
tre matene som er oppregnet i tvisteloven § 54, det
vil si i forliksrad, ved utenrettslig mekling eller i
utenrettslig tvistelosningsnemnd. Registrering av
sakstype ber ikke gjeres komplisert, dels for &
oppna lik forstaelse av begrepene, dels for at det
ikke skal brukes mye tid pa det. Det er neppe seer-
lig stort behov for annen oppdeling enn at visse
sakstyper blir skilt ut, for eksempel saker etter bar-
neloven, der sarlige hensyn og regler ved saksbe-
handlingen gjor seg gjeldende. Varigheten pé de
ulike typer rettsmeoter og sterrelsen pa de saks-
kostnader som blir krevd erstattet av motparten,
bor ogsé nedtegnes. Allerede i dag registreres tids-
punktet for inntreden av flere milepeler under
saksbehandlingen, blant annet mottak av stevning,
start pd hovedforhandling og avslutning av saken.
Det gjelder ogsa om parten har prosessfullmektig.

Videre bor idemte sakskostnader registreres i
et representativt utvalg av forliksradsdommer som
ikke er uteblivelses-/fravaeersdommer.

Som na ber det registreres antall saker som
avvises og hvor mange som henholdsvis heves,
avsluttes ved rettsforlik og ved dom. De ulike pro-
sessformer og typer rettsmeter ber registreres.
Det vil gi informasjon om antall saker etter sma-
kravprosess, antall rettsmeklinger og antall saker
behandlet etter forenklet domsbehandling, skrift-
lig behandling, delvis skriftlig behandling og med
hovedforhandling.

Samlet sett vil slike registreringer gi verdifulle
indikasjoner pa om de viktigste mél med loven blir
nadd, om flere tvister blir lost uten at det tas ut seks-
mal, om smakravprosessen har senket domstolster-
skelen, om partenes sakskostnader blir redusert, og
om prosessen blir raskere gjennomfort.

Partenes kostnader til rettshjelp ber ogsa
undersokes ved bruk av sperreskjema til et utvalg
parter og/eller advokater for a fa avklart i hvilken
grad det er ulikhet mellom det parten faktisk blir
avkrevd av advokaten, og det som blir krevd erstat-
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tet av motparten. Her er det trolig avvik begge
veier. Noen parter regner med at de betaler pro-
sessfullmektigen mer enn det er rimelig 4 kreve
erstattet av motparten, og noen parter blir avkrevd
et lavere salaer nar de taper en sak enn de ville ha
blitt om de hadde vunnet.

Uten bruk av nevneverdige ressurser bor det
ogsa veere mulig 4 hente ut verdifull kunnskap fra
domstolenes saksbehandlingssystem om hvordan
andre av de nye reglene slar ut, for eksempel om
okt grad av skriftlighet og mindre umiddelbar
bevisforsel. For alle saker ber det derfor nedteg-
nes opplysninger om antall skriftlige redegjorelser,
framstillinger eller innlegg som er gitt etter
reglene i §§ 9-9, 29-16 eller 30-10, om antall skrift-
lige forklaringer som bevis, og om antall parter, vit-
ner, sakkyndige som forklarer seg, herunder hvor
mange av dem ved fjernavher.

Ressursbruken per behandlet sak er avhengig
av flere andre faktorer enn de som er nevnt foran,
seerlig av sakenes kompleksitet, men ogsé av dom-
stolsstrukturen, som vil endre seg noe i de forste
arene etter ikraftsetting. Nar forannevnte data sam-
menholdes med den type tidsstudier av dommerne
som DA har gjennomfert i 2005-2006, og som vil
kunne gjentas noen ar etter ikraftsetting, vil en
likevel ha et rimelig godt grunnlag for & ansla i hvil-
ken grad loven har fort til produktivitetsvekst.

En billigere og mer effektiv tvistebehandling er
ikke bare et mal i seg selv, men skal ogsa fremme
det mer overordnede méal om lettere tilgang til
domstolene nar det er behov for slik tvistelosning.
Dette er i sin tur en forutsetning for at den materi-
elle rett i sterst mulig grad skal slé gjennom. For at
evalueringen av loven ogsa skal kunne si noe om
disse malene blir nadd, vil det blant annet veere
aktuelt 4 bygge pé erfaringer som forbrukerorga-
nisasjoner og lavterskeltilbud for rettshjelp gjor
etter at loven trer i kraft. Men det dreier seg her
om effekter som er vanskelige 4 male, blant annet
hvordan ressursulikhet mellom parter slar ut i
ulike forhandlingssituasjoner, og hvordan risikoen
for & svare for sakskostnader slar ut for viljen til &
innga forlik. @kt innsikt i slike komplekse spors-
mal kan vanskelig nas uten at det blir gjort mer
omfattende og vitenskapelige undersekelser.

En evaluering av loven kan ikke bare konsen-
treres om tvistebehandling er blitt billigere og mer
kostnadseffektiv. Loven skal ogsa legge til rette for
en rettferdig, forsvarlig og tillitskapende behand-
ling av rettstvister, jf. § 1-1 forste ledd. Kvaliteten pa
domstolenes arbeid kan tenkes malt pd ulike
maéter. En mulighet er 8 ssmmenholde ankehyppig-
heten med hvor ofte den paankede avgjerelsen blir

opphevet eller ankeinstansen kommer til et annet
resultat. En slik undersekelse ma baseres pa et
relativt stort tallmateriale, og den vil vaere beheftet
med betydelige feilkilder. En annen mulighet er at
det for og etter ikraftsetting blir delt ut sperreskje-
maer til akterene i et utvalg saker. Dette for & fa
belyst hvordan dommere, advokater og parter opp-
lever kvaliteten pa prosessen og sin rolle under
denne. Utfyllingen fra de to sistnevnte gruppene vil
gi best informasjon dersom den skjer for de er
kjent med resultatet av en eventuell dom. Slike
underseokelser kan ogsa avdekke at akterene pa
ulike steder har ulike mater & oppfatte sin rolle pa.
Det er data som kan holdes opp mot indikatorene
pa effektivitet og pa kvalitet.

Loven inneholder ellers en lang rekke nye ord-
ninger som ber analyseres sarskilt med bakgrunn
i et utvalg av saker. Her nevnes for eksempel opp-
tak av forklaringer. Der nedvendig utstyr ikke er
tilgjengelig, kan det etter ikraftsetting undersokes
hvor mye tid som gar med til & fore forklaringer inn
i rettsboka, og hvor mye tid som gar med til 4 ga
gjennom disse innferingene nar de skal brukes.
Nar opptaksutstyr er tilgjengelig, kan det underse-
kes hvor mye tid som gar med til opptak og innfe-
ringer og til 4 g gjennom disse nar de skal brukes,
hvor ofte de blir lant ut, og hvor ofte de blir pabe-
ropt i ankeinstansen.

Departementet vil forberede en evaluering
med bakgrunn i de momenter som er nevnt foran.

Helt forenklet kan disse momentene framstilles
slik:

Mal Evalueringsmiddel

Redusert behov for  Erfaringsutveksling og

seksmal eventuelle omfattende
undersgkelser

Senket domsterskel Erfaringsutveksling og

nar det er behov eventuelle omfattende
undersgkelser

Lavere kostnader
for partene
Raskere prosess

Domstolenes saksregistre-
ringer og sperreskjemaer
Domstolenes saksregistre-

ringer
Den materielle rett  Erfaringsutveksling og
slar mer gjennom eventuelle omfattende
undersokelser

En rettferdig og tillitt Domstolenes saksregistre-
skapende domstols- ringer og sperreskjemaer

behandling
Mer effektiv dom- Domstolenes saksregistre-
stolsbehandling ringer og tidsbrukstudier
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4.3.2 Administrative og skonomiske

virkninger

Departementet har fortsatt ikke grunnlag for &
angi forventet endring i sakstilgangen pa en maéte
som gir et brukbart grunnlag for at det i budsjett-
sammenheng blir forutsatt endringer i domstole-
nes ressursbehov. Det samme gjelder for gebyr-
inngangen, som ogsi er avhengig av sakstilgan-
gen. Med domstolenes ressursbehov tenkes her
bare pa de lepende driftsutgifter etter at loven har
tradt i kraft, slik at det ses bort fra de investerings-
behov som vil vaere knyttet til iverksettingen. Om
disse vises til 5 nedenfor.

Det er sa betydelig usikkerhet knyttet til det
framtidige ressursbehovet at departementet ikke
finner det faglig forsvarlig 4 ansla noen ekono-
miske gevinster. DA har anslatt at lovens viktigste
skonomiske virkninger for domstolene vil ga ut pa
at behovet for dommerarsverk i lagmannsrettene
vil bli redusert med om lag det samme som beho-
vet for dommerdarsverk i tingretten vil gke. Ansla-
get gar ut pa at reduksjonen er noe sterre enn gkin-
gen. DA’s overslag er ikke svaert ulike dem som ble
gjort av Tvistemalsutvalget.

Departementet ma pa denne bakgrunn fastsla
at det iallfall ikke er grunnlag for & frykte noen
vesentlig oking av domstolenes lopende driftsutgif-
ter pa grunn lovens iverksetting.

For det er vunnet erfaringer med loven, ser
departementet heller ikke grunn til 4 vente noen
reduksjon av driftsutgiftene. Det er riktignok flere
elementer ved loven som i liten eller ingen grad
synes hensyntatt av DA og heringsinstansene i de
uttalelser som er gjengitt i 4.2.

— Det gjelder serlig effekten av proporsjonalitets-
prinsippet, som etter departementets mening
ikke bare vil fa effekt for saker som vil bli be-
handlet etter smékravprosessen.

— Det gjelder ogsi effekten av en lov som er lette-
re 4 tilegne seg og finne fram i. Gjeldende rett
er gjennom lovregler blitt mer dekkende gjen-
gitt enn i ndvaerende lov, og de vurderingspre-
gede normene er bedre tilpasset de utfordrin-
ger rettspleien star overfor i vart samfunn. Den
nye loven ber derved vaere et bedre bidrag til
en effektiv rettspleie.

— Departementet vil ogsa framheve at loven leg-
ger opp til mer aktive dommere, serlig gjen-
nom saksstyring, men ogsd gjennom veiled-
ning, slik at partene bedre far konsentrert tvis-
ten om avgjerende forhold det er uenighet om.
Dette merarbeidet bor ikke bare gi seg utslag i
mindre tid til hovedforhandlingene, slik he-
ringsinstansene har papekt. Det ber ogsa kun-
ne lede til at saksforberedelsen blir mer malret-

tet og leder inn i feerre «sidespor» som ikke bor
forfolges videre. En bedre konsentrasjon av
tvisten ber ellers lede til bruk av mindre tid til
domsskriving.

— Det ma ogsé tas i betraktning at loven har flere
enkeltbestemmelser som hver for seg antas a
fore til mer beskjedne reduksjoner i domstole-
nes budsjettbehov, men som samlet vil ha en
vesentlig effekt. Her nevnes noen: Forenklet
domsbehandling, sterre adgang til & behandle
flere krav i samme sak og en viss lemping av
kravene til avgjerelsesgrunner.

Til tross for disse trekk ved loven som peker i ret-
ning av en reduksjon av domstolenes driftsutgifter,
bor de ikke pa det naveerende tidspunkt regnes
med ved utarbeidelsen av domstolenes framtidige
budsjetter. Det skyldes forhold som ogsa flere
heringsinstanser har papekt:

— Til en viss grad er det mange av domstolene
som i sin saksbehandling har forsekt a tilpasse
seg de tanker tvisteloven hviler pa.

— I en kortere overgangsfase vil akterene bruke
lenger tid pa saksbehandlingen fordi de vil tren-
ge tid til 4 leere seg den beste maéte 4 tilpasse
seg loven.

— Endelig ma det tas i betraktning at det er et
okende antall saker som ma lgses pa grunnlag
av rettskilder som er komplekse og har interna-
sjonalt opphav. Det vil — uansett tvistelovrefor-
men — bidra til at sakene blir mer arbeidskre-
vende for domstolene.

Selv om det ikke er grunnlag for 4 fastsla reduk-
sjon i domstolenes driftsutgifter som folge av
loven, gir heringsinstansenes svar grunnlag for en
antakelse om at loven vil fore til en bedret produk-
tivitet 1 domstolene, i den forstand at gjennom-
snittskostnaden per sak vil bli redusert. Det vises
til det forhold at saker etter smékravprosessen
kanskje vil utgjere om lag en tredel av sakene for
tingretten. Departementet antar ogsé at loven vil
fore til bedret produktivitet ved at den i mange
saker vil lede til sikrere og bedre avgjorelses-
grunnlag, seerlig ved at det muntlige under hoved-
forhandlingen kan bli supplert med skriftlige fram-
stillinger, utredninger og forklaringer.
Departementet er enig med Advokatforenin-
gen i at det er lite onskelig at loven skal fore til kor-
tere hovedforhandlinger uten at dommerne legger
ned nedvendig arbeid i forberedelsen. Det er imid-
lertid ikke noe i lovens regler og oppbygging som
tilsier en slik virkning. Flere av de sentrale bestem-
melsene om hvor grundig spersmaélene i saken
skal behandles, gir riktignok rom for skjenn. Sam-
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tidig er det et uttalt mal ved loven at sakene skal
behandles hurtig. Utfallet av de avveininger som
grunner seg i disse reglene, vil nok i praksis kunne
bli noe pavirket av domstolens samlede arbeids-
mengde, selv om punktet om proporsjonalitet mel-
lom saksbehandlingen og domstolens samlede res-
surser ble tatt ut av lovens formélsparagraf. Det er
likevel ikke tvilsomt at loven angir en nedre grense
for forsvarlig saksbehandling. Nar denne minstes-
tandarden for forsvarlighet ikke kan oppnés ved
slike strukturelle tiltak i domstolene som tar sikte
pa en bedre utnytting av ressursene, vil det veere
nedvendig 4 la restansene oke, slik at saksforbere-
delsen og hovedforhandlingen samlet sett kan opp-
fylle minstestandarden. Normalt antas det ogsé i
en slik situasjon & vise seg rasjonelt & vektlegge
saksforberedelsen i sterre grad enn i dag for &
oppna en mest mulig effektiv behandling av saken.

Heringsinstansene har ikke tatt uttrykkelig stil-
ling til i hvilken grad partenes kostnader med tvis-
telosning vil bli betydelig redusert, slik det er anty-
det i sitatet i 4.1 fra heringsbrevets avsnitt om mal-
tall. Flere domstoler synes likevel forutsetningsvis
a slutte seg til en slik konklusjon. Departementet
mener en ganske betydelig reduksjon er en sann-
synlig virkning av loven, men antakelsen er usik-
ker. I trad med dette antar departementet at loven
vil bidra til at den materielle rett oftere slar gjen-
nom.

4.3.3 Maltall
I heringsbrevet er det satt opp noen maltall. Det er
den videre utvikling som vil vise realismen i disse.
Som det framgar av 4.3.2 har ikke departementet
ment at slike tall n skal danne grunnlag for dom-
stolenes budsjett. Det er szrlig heringsbrevets
mal for ekt effektivitet i saker som ikke blir
behandlet etter sméakravprosessen, som har fatt
kraftig motber fra domstolene.

Departementet fastholder at det er behov for &
utvikle maéltall for hvordan loven skal virke. De syn-
liggjor for akterene i hvilken grad det tas sikte pa

endring. Departementet er ikke enig i at tvistelov-

reformen bare tar sikte pa en kostnadsreduksjon

for partene, og at den ikke tar sikte pé at gjennom-
foeringen av allmennprosessen skal innebzre en
effektivisering av domstolenes drift, slik flere av
heringsuttalelsene tenderer mot 4 mene.

Pa denne bakgrunn er departementet kommet
til at det forelepig ber settes disse maltallene:

— Naér det ses bort fra saker som vil ga etter smé-
kravprosessen, bor partenes faktiske sakskost-
nader i gjennomsnitt bli redusert med 30 pro-
sent.

— Et gjennomsnittlig dommeréarsverk ber gjen-
nomfere to og en halv ganger s mange saker
etter smakravprosessen som det i dag gjen-
nomforer saker som behandles etter tviste-
malsloven.

— Nar det ses bort fra saker som vil ga etter sma-
kravprosessen, skal hovedforhandling og anke-
forhandling i gjennomsnitt ta 30 prosent kor-
tere tid enn i dag.

— Naér det ses bort fra saker som vil g4 etter smé-
kravprosessen, ber et gjennomsnittelig dom-
merarsverk gjennomfere 15 prosent flere saker
enn i dag.

Ved fastsettingen av disse tallene er det lagt vekt pa
de innspill som er kommet fra heringsinstansene,
samtidig som departementet ikke ser betenkelig-
heter ved at det settes ambisiose maltall. Uansett
vil en etterfolgende analyse gi verdifull kunnskap
om hvilke faktorer som har bidradd til at méalene
eventuelt ikke er blitt nddd. Departementet finner
grunn til 4 understreke at maloppnéelsen i en viss
utstrekning vil avhenge av domstolenes budsjett-
messige situasjon. En gevinstrealisering vil for
eksempel svekkes om det ikke er rom for enskede
investeringer i oppleering, utvikling av maler, utstyr
til fiernavher og fiernmeter mv.

Det kan ogsa veere aktuelt at det i samrad med
DA blir formulert flere mal som kan vaere egnet til
a bli tallfestet og etterprovd.
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5 Forutsetninger for ikraftsetting

I heringsbrev 24. januar 2006 har departementet
dreftet hvilke forutsetninger som ber foreligge for
at tvisteloven kan settes i verk. Dette munnet ut i
en droftelse av nar loven ber tre i kraft. De mulige
forutsetningene er gruppert, slik at forskrifter,
oppleering, utviklingsarbeid, teknisk utstyr, konse-
kvensanalyser og restansenedarbeiding er viet
seerskilt oppmerksomhet. Om hvilke forberedelser
til konsekvensanalyser som ber veere foretatt for
ikraftsetting, vises til 4 foran.

For tvisteloven trer i kraft, ma Kongen i god tid
ha gitt overgangsregler i henhold til tvisteloven §
37-2. 1 horingsbrevet er det redegjort for et utkast til
slike regler. I korthet gar utkastet ut pa at loven
skal tre i kraft samtidig i alle instanser, slik at den i
sin helhet skal gjelde for alle saker som kommer
inn til vedkommende instans etter ikraftsettingsda-
toen. Nar det gjelder behovet for a gi forskrifter for
loven trer i kraft, er det gitt uttrykk for at flere av
de forskriftene som né gjelder, kan videreferes, og
at det for ovrig i stor grad er enskelig at det gis for-
skrifter i henhold til de nye hjemlene, men at det
ikke er strengt nedvendig. Horingsinstansene har
ikke hatt innvendinger pa vesentlige punkter.
Departementet serikke grunn til 4 gi naer-
mere inn pa disse spersmalene i denne proposisjo-
nen.

Behovet for oppleering, utviklingsarbeid, tek-
nisk utstyr og restansenedarbeiding blir naermere
behandlet i 5.1 til 5.4. I 5.5 gir departementet inn
pa forutsetningene for ikraftsetting og nar det bor
skje.

5.1 Oppleering

Horingsbrevet har innledningsvis omtalt oppleering
slik:

«Tvistemalsutvalget avga sin innstilling for
droyt fire ar siden. Utvalgets arbeid var preget
av utstrakt dialog med mange av de ansatte i
domstolene og evrige akterer i rettspleien.
Horingen etter utvalgets utredning skapte
ytterligere oppmerksomhet. Det viste seg da &
veere bred oppslutning om de fleste hoved-
punktene, men uenighet om noen, og om noen
detaljer. Etter at loven ble vedtatt, er det blant

akterene skapt fornyet interesse for hvordan
den vil virke og det kulturskifte lovvedtaket tar
sikte pa. I det siste halvéiret er det holdt flere
samlinger bade sentralt og lokalt. Disse har
bidradd til & motivere for studier av lovens inn-
hold og samtaler om den omstilling som vil
finne sted.

Departementet mener likevel at det i til-
knytning til lovens ikraftsetting er nedvendig
med oppleeringstiltak for 4 nd de mal loven tar
sikte pa. Bade for dommere og mange advoka-
ter vil loven utgjore et helt sentralt arbeidsred-
skap. Som ved annen ny og sentral lovgivning
er det nedvendig at disse akterene setter av tid
til studier av lovens oppbygging og av de
mange detaljregler som er nye og kommer hyp-
pig til anvendelse. Samtidig er det viktig at akte-
rene oppnar en felles forstaelse for hovedlin-
jene i loven og for hvordan nye og viktige prin-
sipper skal anvendes. Mange av disse er
skjennsmessig utformet. Slik felles forstaelse
forutsetter informasjon fra felles kilder og sam-
linger der akterene kan utveksle synspunkter.
For &4 nd malet om felles forstaelse vil det ikke
bare vaere avgjorende med utveksling av syns-
punkter forut for lovens ikraftsetting, men ogsa
med erfaringsutveksling i den forste tiden
etterpa. For advokater og dommere vil det dels
veere behov for samlinger med deltakere fra
begge grupper, dels for samlinger som bare
har deltakere fra den ene av gruppene.

Advokater som hyppig har befatning med
sivile tvister, vil langt pa vei kunne f sine opp-
leeringsbehov dekket gjennom kurs som blir
arrangert av Juristenes utdanningssenter
JUS) og i meter/kurs som avholdes av lokale
foreninger av Advokatforeningen. Det er like-
vel enda viktigere at dommerne far grundig
oppleering i de nye hovedlinjene som folger av
tvisteloven. Det er forst og fremst disse som
gjennom sine avgjerelser vil utforme de kon-
krete rammer for hvordan loven i praksis skal
etterleves.»

Om oppleering av de ansatte i domstolene er det
uttalt:

«Et forprosjekt etablert av Domstoladministra-
sjonen har anbefalt at alle dommere regionvis
deltar i obligatoriske kurs over fire dager, to i
kort tid fer ikraftsetting, to i det forste aret
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etterpd. Den siste dagen er anbefalt 4 veere fel-
les for dommere og lokale advokater. For
pvrige ansatte i domstolene er det foreslatt et
opplegg som innebarer at alle er pd kurs i 1-2
dager for ikraftsetting. Utvalget har videre fore-
slatt at det for alle ansatte utarbeides en IKT-
stettet oppleering i tillegg, og at det avholdes et
eget kursopplegg over en uke for kursforele-
serne.»

Om nedvendigheten av den skisserte opplee-
ring uttales i heringsbrevet:

«Departementet mener det skisserte opplee-
ringsopplegget for domstolsansatte vil veare
gunstig og enskelig for 4 skape en hey sjanse
for at lovens mal i sterst mulig grad blir nadd.
Departementet ser likevel ikke grunn til at det
som forutsetning for iverksetting skal skisse-
res absolutte vilkar for omfanget av et opplae-

over bestemmelsene i loven, gjore at arbeidet i
domstolen i den forste perioden etter ikraftset-
ting ikke blir like effektivt som er enskelig fordi
man hele tiden mé studere de aktuelle bestem-
melsene grundigere enn det ellers vil veere
behov for.

[...]

Rent praktisk vil oppleeringen av de ansatte
i domstolene maétte skje i lopet av det siste halv-
aret for loven trer i kraft. [...]

LOK][Ledelse, Organisering, Kompetanse]-
rapporten om aktiv saksstyring viser at
enkelt[e] domstoler allerede har tatt inn over
seg de tanker som ligger i tvisteloven slik at det
allerede er lagt et godt grunnlag for oppleering
i tvisteloven. Samtidig gir denne rapporten en
oppfordring til de evrige domstolene om & for-
berede seg til ikraftsettingen [av] tvisteloven.»

DA har dessuten papekt at det er viktig med

ringsopplegg. Flere hensyn ma avveies nar
oppleringens innhold og omfang skal utfor-
mes. Blant annet méa det legges sentral vekt pa
de samlede ressurser som blir tilfert domsto-
lene, hvordan disse best kan prioriteres, og
hvor raskt det er enskelig at loven settes i verk,

god oppleering i tvisteloven for ansatte i jordskifte-
rettene, der tvisteloven vil fi stor betydning. Nord-
og Midhordland jordskifterett og Ofoten og Sor-
Troms jordskifterett har ogsa pekt pa at jordskifte-
rettene har behov for oppleering om loven.

se punkt 8.»

Alle horingsinstanser som har uttalt seg om opp-
leering, gir i hovedtrekk stotte til det opplegg for
oppleering som er skissert i heringsbrevet. Men
det er klare nyanseforskjeller néar det gjelder hvor
nedvendige slike tiltak er, jf. det siste sitatet fra
heringsbrevet. Noen utdyper opplegget eller beho-
vet naermere. Domstoladministrasjonen (DA) utta-
ler blant annet:

Asker og Beerum tingrett uttaler:

«Vilegger til grunn at en god del oppleering kan
skje internt i alle fall i de sterre domstoler.
Dette arbeidet er til dels ogsa pabegynt. Det er
likevel viktig med oppleering og diskusjoner om
de betydelige endringer som gjelder dommer-
nes saksstyring og samarbeidet med advoka-
tene. En felles forstielse er av stor betydning.
Vi stetter det oppleeringsopplegg som er skis-
sert. I tillegg bor det ogsa kunne gis stotte til

«Tvisteloven representerer pd mange maéter en
helt ny tenkemaéte innen sivilprosessen. Samti-
dig inneholder loven nye prosessformer og
grep for 4 effektivisere saksbehandlingen ved
domstolene. Omfanget og arten av endringer
knyttet til denne ene loven overstiger det dom-
stolen normalt ma forholde seg til ved endrin-
ger i eksisterende lover eller ved helt nye lover.
[...]

Tvisteloven utgjer en helhet. Det er vanske-
lig & fa full oversikt bare ved lesing av selve lov-
teksten. En full forstielse av loven og hva den
innebeerer krever et grundigere studium.

Tvisteloven tar sikte pa et kulturskifte i
maten sivile saker behandles pa i domstolene.
Et slikt kulturskifte forutsetter en enhetlig for-
stdelse av de tanker og prinsipper som ligger
bak loven. I tillegg er det ogsa nedvendig med
faktakunnskap om de ulike elementer i loven.
Uten en slik enhetlig forstaelse vil man kunne
oppleve at det danner seg ulike kulturer i ulike
deler av landet, noe som er lite enskelig. I til-
legg vil mangel pad kunnskap om og oversikt

lokalt oppleerings- og utviklingsarbeid.»

Stavanger tingrett mener det er behov for mer
oppleering enn det som er skissert i heringsbrevet:

«Stavanger tingrett mener videre at et to dagers
kurs i forkant av ikrafttredelsen neppe vil vaere
tilstrekkelig og anbefaler derfor at det oppret-
tes regionale kurs over for eksempel en fem
dagers periode (en uke) hvor det avholdes
bade praktisk rettede seminarer samt foreles-
ninger. Det kunne her vare naturlig & avholde
disse regionsvis med deltakelse fra bade dom-
mere og advokater. For & kunne sikre nasjonal
likhet anbefaler Stavanger tingrett at det for de
regionale kursene utarbeides likelydende opp-
gaver samt at det legges til rette for, i den grad
det er mulig, ensartede forelesninger. [...]
Videre ber det selvsagt i etterkant av lovens
ikrafttredelse gis ytterligere oppleering.»

Samarbeidsrdadet for forliksrad og namsmenn
(SFN) har blant annet uttalt:
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«Styret i SEN mener at det mé avsettes midler
til & dekke minimum 3 dagers kurs, dette for &
vise at en tar denne oppleringen alvorlig. Sa
langt styret i SFN kan bedemme innebarer ny
tvistelov at det ma vurderes obligatoriske kurs
over flere dager for forliksrddsdommere.

[...] SEN mener at det er meget viktig at det
avsettes gkonomiske midler til kurs og kompe-
tanseheving blant dommerne.»

Regjeringsadvokaten og Advokatforeningen har i
hovedsak gitt sin stette til departementets hoved-
synspunkter om nedvendigheten av oppleering.
Regjeringsadvokaten uttaler:

«Nar det gjelder oppleering, er det etter Regje-
ringsadvokatens syn viktig & sondre mellom
det som er gnskelig oppleering og det som er
nedvendig opplering. P4 dette punktet er det
viktig at ikke «det beste blir det [godes
fiende]», slik at enske om ytterligere opplaering
bidrar til en forsinket ikrafttredelse av loven.
Den beskrivelse som er gitt i heringsbrevet av
planlagt oppleering, foranlediger ikke mer kon-
krete kommentarer pa dette punktet. Imidler-
tid kan det tilfeyes at man ogsid ma kunne for-
vente at noe oppleering ivaretas gjennom egen-
studier fra dommere og advokater, for
eksempel gjennom kompendier med hoved-
trekk i de endringer den nye loven innebaerer.»

Advokatforeningen har innledningsvis papekt at
det er avgjorende at det blir stilt tilstrekkelige mid-
ler til disposisjon for DA, og har i forbindelse med
opplaering ogsa uttalt:

«Oppleering av advokater og dommere vil veere
en kontinuerlig prosess, [...]

[...]

Advokatforeningen er enig i at det ikke er
hensiktsmessig a stille opp noe absolutt vilkar
for omfanget av et slikt opplaeringsopplegg.»

Borgarting lagmannsrett og Bergen tingrett har
understreket viktigheten av oppleering for at loven
skal kunne fungere etter sine intensjoner. Kompe-
tanseutvalget for saksbehandlere i domstolene (KFS)
har uttalt:

«Ressursene i domstolene er sveert knappe og
i stor grad er det ikke spersmaél om prioritering,
men hvilke oppgaver som mé og skal lgses til
enhver tid.

For KFS har det alltid veert en forutsetning
at oppleering blir gitt alle, nir en omfattende
reform skal innferes og at den oppleeringen er
grundig nok. I domstolene er det sveert mange
oppgaver som er delegert til saksbehandlere
og det er ogsa av den grunn viktig at grundig
oppleering blir gitt.»

Dommerforeningens utvalg for sivilprosess
uttrykker skepsis til departementets synspunkter
om hva som er nedvendig:

«De endringer som loven innebarer for gjen-
nomferingen av saksforberedelsen og hoved-
forhandlingen, krever en kulturendring bade
hos domstoler og advokater, og dette er noe
som det ikke ber tas lett pa. I heringsbrevet gis
det flere steder uttrykk for en forventning om
at den nye loven skal medfere et «paradigmes-
kifte». Dette krever ikke bare oppleering, men
ogsa mental tilvenning — bade for dommere,
advokater og funksjonaerer. P4 denne bak-
grunn finner vi det noe foruroligende néar
departementet i heringsbrevets punkt 3 uttaler
at det ikke ser grunn til 4 skissere omfanget av
et oppleeringsopplegg for ikrafttredelsen.»

DA, Oslo tingrett og Nedre Romerike tingrett har
alle understreket at det er (helt) nedvendig med et
slikt niva pé& oppleeringen som er skissert i herings-
brevet.

Departementet fastholder sine syns-
punkter i heringsbrevet og finner grunn til 4 gi
uttrykk for at det er en prioritert oppgave & skaffe
domstolene tilstrekkelige midler til at DA fir rom
for & prioritere gjennomfering av et oppleerings-
opplegg av et slikt omfang som er skissert foran.
En omfattende reduksjon i opplegget vil lett fore til
at lovens intensjoner far vesentlig mindre gjen-
nomslag i praksis. Det antas likevel at en ikraftset-
ting uansett vil fore til at intensjonene i stor grad far
gjennomslag, fordi gjennomslag ikke bare beror pa
holdningsskapende arbeid overfor dommerne.
Loven selv inneholder en lang rekke handlingsnor-
mer som vil pavirke dommerne.

Departementet er enig med mange av herings-
instansene i at det er en fordel at det utarbeides et
felles opplaeringsopplegg for alle deler av landet,
som tar sikte pé & skape en lik forstaelse om tanke-
gangen bak loven. Men det er nedvendigvis ikke et
gode at oppleeringen fra starten av tar sikte pa at
dommerne i alle praktiske detaljer og i all sin
skjennsuteving skal innrette seg etter loven pa
samme mate. Som nevnt i heringsbrevet ber det
ogsa veaere en viktig del av oppleeringen at det etter
lovens ikraftsetting avholdes samlinger for erfa-
ringsutveksling. Departementet er videre enig
med Advokatforeningen i at opplaeringen ma anses
som en kontinuerlig prosess. Departementet vil til
slutt papeke at selvstudier, i sterre eller mindre
grad tilrettelagt av det sentrale oppleeringsoppleg-
get som DA vil vaere ansvarlig for, ber utgjere en
viktig del av opplaeringen. Slike selvstudier kan
kombineres med samtaler og erfaringsutveksling
med andre dommere innen samme domstol.
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Departementet er enig med DA i at det ma utar-
beides et opplaeringsopplegg for dommerne i jord-
skifterettene. Tvisteloven far likevel mindre betyd-
ning for disse, slik at opplegget ikke behever &
veere sa omfattende som for dommerne i de ordi-
naere domstoler. Departementet er enig med SFN
i at det méa arrangeres kurs for forliksrddene om de
nye reglene i tvisteloven. Tvistelovens regler tar
imidlertid sikte pa langt mindre endringer i virk-
somheten i forliksrddene enn i de alminnelige
domstoler. I utgangspunktet antas opplaeringsbe-
hovet derfor a vaere atskillig mindre. P4 den annen
side skal det her skje oppleering av personer som
gjennomgaende er mindre trent i a studere rettskil-
der pa egen hand.

5.2 Utviklingsarbeid

I departementets horingsbrev heter det:

<Tvisteloven ma fore til endring av flere av ruti-
nene for saksbehandling og samhandling i
domstolene. Det skaper i sin tur behov for a
gjore betydelige endringer i saksbehandlings-
systemet for tingrett og lagmannsrett
(LOVISA). Departementet anser det som ned-
vendig at saksflyt og maler i dette systemet blir
tilpasset den nye loven for den trer i kraft.

Det kan neppe anses som like nedvendig at
all ledelsesinformasjon for ikraftsettingen blir
tilpasset loven, men det er sterkt enskelig. Slik
tilpassing er ikke bare viktig for at ledelsesopp-
gavene kan bli dekkende utfert i den enkelte
domstol, men ogsa for at sentrale myndigheter
og forskere skal gis best mulig grunnlag for &
vurdere virkningene av den nye loven.

Departementet er usikker pa om det ber
anses som nedvendig 4 endre saksbehand-
lingssystemet for Hoyesterett (Hoyrett) for
ikraftsettingen. Trolig ber spersmalet ses i
sammenheng med spersmalet om Hoyrett ber
integreres med LOVISA.

Tvisteloven &pner for elektronisk utveks-
ling av prosesskriv. Videre er deti § 13-7 gitt en
hovedregel om at det under hovedforhandling
skal foretas opptak av parts- og vitneforklarin-
ger. Departementet mener det er enskelig med
innfering av disse reformene si snart som
mulig, men anser ingen av dem som nedven-
dige for iverksetting.»

Bergen tingrett og Regjevingsadvokaten har i det
vesentlige gitt sin tilslutning til disse synspunk-
tene. Bergen tingrett har imidlertid tilfeyd:

«Det ma imidlertid presiseres at det her ma
foretas et grundig utviklingsarbeid som ikke
paferer domstolene ytterligere driftsproblemer

i Lovisa. Oppdateringene av Lovisa har erfa-
ringsmessig skapt nye problemer. Dette medfe-
rer bade merarbeid og frustrasjon blant s vel
dommere som saksbehandlere.»

Asker og Baerum tingrett, Nedrve Romerike tin-
grett og Oslo tingrett har alle papekt at det i tillegg
er grunn til 4 prioritere meget hoyt at det for ikraft-
setting skjer utvikling av systemet for ledelsesin-
formasjon. Domstoladministrasjonen (DA) mener
dette er nedvendig. DA har papekt at det er grunn
til 4 anta at domstollederens styring av saksavvik-
lingen vil sti sentralt ved den kulturendring som
tvisteloven skal innfere. Samtidig vil etableringen
av ledelsesinformasjon i LOVISA utgjore «et for-
holdsvis begrenset arbeid i forhold til tilpassing av
saksflyt og maler.» For evrig har DA uttalt at det
ber nedsettes en delprosjektgruppe for LOVISA,
og at det under arbeidet med saksflyt og maler
ogsé ber has for gye at det har en side til spersmé-
let om delegasjon av oppgaver til saksbehandlere
fra dommere. DA har understreket at utformingen
av felles maler innebaerer en effektivitetsgevinst
ved saksbehandlingen:

«Domstoladministrasjonen er av den oppfat-
ning at det spesielt ved innferingen av tvistelo-
ven er nodvendig at maler er etablert ved ikraft-
settingen, og at malene holder hey kvalitet.
Utarbeidelse av gode maler vil sikre effektiv
innfering av tvisteloven, og vil ogsé gi en bety-
delig gevinst i forhold til oppleering i domsto-
lene og blant andre brukere.»

DA har ellers uttalt at de i samarbeid med Hey-
esterett vil se pa hvilket omfang tilpassingen av
saskbehandlingssystemet i den domstolen ber ha,
men at tilpassingen der vil bli vesentlig mindre
omfattende enn tilpassingen av LOVISA. For jord-
skifterettene vil det bare bli snakk om mindre end-
ringer i systemene og malene. Ofoten og Sor-Troms
jordskifterett har uttrykt at det er behov for & fa
dette gjort for ikraftsetting.

Stavanger tingrett mener flere forutsetninger
ber vaere oppfylt for ikraftsetting. Det er ogsa vik-

tig

«at nedvendig infrastruktur til gjennomfoering
av elektronisk utveksling av prosesskriv samt
utstyr til opptak av parts og vitneforklaringer er
pa plass for tvisteloven trer i kraft. Dette
begrunnes med at tvistelovens regler i stor
grad er basert pa slike lgsninger, og det frem-
star som problematisk a skulle gjennomfere for
eksempel lovens fristregler uten at domstole-
nes infrastruktur er tilrettelagt slik loven forut-
setter.»
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Norsk redaktorforening og Norsk Presseforbund
har ogsé papekt behovet for at det legges til rette
for elektronisk utveksling av prosesskriv:

«Utviklingen av databehandlingssystemene i
domstolene er av stor betydning ogsa for gjen-
nomfering av offentlighetsprinsippet i praksis

[...]»

Departementet kan slutte seg til det DA
har uttalt om utformingen av maler som middel til
a effektivisere innferingen av tvisteloven. Likevel
vil det neppe veaere avgjerende for en vellykket inn-
foring av loven om utarbeidelsen av samtlige maler
er gjennomfert for iverksettingen. Uavhengig av
nar malene blir ferdig utarbeidet, vil det trolig veere
naturlig & revurdere innholdet av flere av disse
etter at de forste erfaringsutvekslingene mellom
akterene er gjennomfoert etter iverksettingen.

Departementet er enig i DA’s beskrivelse av
hva som fer ikraftsetting er nedvendig a gjore for at
saksbehandlingssystemene for Hoyesterett og
jordskifterettene skal bli tilpasset tvisteloven.
Endelig er departementet enig med DA i at det er
grunn til 4 prioritere etableringen av ledelsesinfor-
masjon i LOVISA like heyt som tilpassing av saks-
flyt og maler.

For evrig fastholder departementet synspunk-
tene i heringsbrevet. Det ber ikke vaere noen ned-
vendig forutsetning for iverksetting av tvisteloven
at det er lagt til rette for elektronisk utveksling av
prosesskriv eller for opptak av forklaringer. Det
vises ellers om dette til 5.5.

5.3 Teknisk utstyr

1 horingsbrevet er dette omtalt slik:

«Flere av reglene i tvisteloven vil bare bli virk-
somme dersom nedvendig teknisk utstyr er
anskaffet. Det gjelder forst og fremst fjernmeo-
ter, elektronisk samhandling og opptak av for-
klaringer, men ogsé i betydelig utstrekning fjer-
navher. Loven ber kunne settes i verk uten at
alle disse reglene blir virksomme. Men depar-
tementet mener det er helt nedvendig at det
under saksforberedelsen kan holdes rettsme-
ter som fjernmeter. Ellers vil et sentralt virke-
middel i rettens saksstyring ga tapt, eventuelt
at partene risikerer 4 bli pafert urimelig heye
kostnader ved & bli kalt inn til et vanlig retts-
moete. Fjernmeter under saksforberedelsen
kan gjennomferes mens deltakerne oppholder
seg pa sine kontorer. Departementet antar at
bade domstolene og advokatene allerede har
tilfredsstillende utstyr til slike meoter.

Departementet ser ogsé evrige fijernmeter,
seerlig i smakravprosessen, som et av tvistelo-
vens viktige virkemidler for at partenes saks-
kostnader ikke skal bli uforholdsmessig store.
Tilsvarende gjelder fijernavher av parter og vit-
ner i bdde smakravprosess og allmennprosess.
Departementet ser det derfor som sterkt
onskelig, men ikke helt nedvendig, at domsto-
lene har tilgang til utstyr for & gjennomfere
fiernmeter og fijernavher sa ofte som tvistelo-
vens regler kan gi rom for det. Dette tilsier at en
meget hoy andel av rettssalene snarest mulig
blir tilfert utstyr som gir god lydoverfering, og
at en viss andel ogsa blir tilfert utstyr for til-
fredsstillende bildeoverfeoring. Departementet
er usikker pa hvor heye andelene bor vaere, og
pa hvor raskt disse anskaffelsene bor gjores.

Utstyr i alle rettssaler til opptak av forklarin-
ger i hovedforhandling ber ikke veere en forut-
setning for iverksetting av tvisteloven, men
departementet er usikker pa hvor sterkt slike
anskaffelser ber prioriteres. Departementet er
ogsa i tvil om hvor sterkt behov det er for 4 ha
slikt utstyr i et mindre antall rettssaler for & ha
mulighet til opptak av forklaring som gis for a
sikre bevis, jf. § 13-9. Det vil blant annet
avhenge av hvor ofte det kan ventes 4 veere
onskelig 4 foreta opptak i stedet for innfering i
rettsboken. Heringsinstansene oppfordres til &
gi uttrykk for sitt syn pa disse spersmalene.»

Horingsinstansene som har uttalt seg om tek-
nisk utstyr, har i hovedtrekk gitt sin tilslutning til
synspunktene i heringsbrevet. Det gjelder Asker og
Beerum tingrett, Bergen tingrett, Nedre Romerike
tingrett, Oslo tingrett, Stavanger tingrett, Nord- og
Midhordland jordskifterett, Ofoten og Seor-Troms
jordskifterett,  Domstoladministrasjonen  (DA),
Regjeringsadvokaten og Norsk Redaktorforening og
Norsk Presseforbund. Men flere av dem har kommet
med supplerende synspunkter.

Om behovet for fiernmeoteteknologi i domsto-
lene uttaler Advokatforeningen at det er et dpenbart
behov for systematisk oppgradering av denne tek-
nologien, som i dag er «temmelig ujevn» og ogsa
«lite standardisert».

Om behovet for opptaksutstyr uttaler Bergen
tingrett:

«Det vil trolig veere tilstrekkelig & utstyre et par
av salene med slikt utstyr.»

Om det samme uttaler Stavanger tingrett at den
anser det som:

«lite hensiktsmessig at en i pavente av slikt
utstyr i betydelig grad skal protokollere vitne-
forklaringer. En slik ordning er tids- og arbeids-
krevende og medferer unedvendige utgifter for
sakens parter.»



2005-2006

Ot.prp.nr.74 53

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

Om behovet for utstyr til bildeoverforing utta-
ler Oslo tingrett:

«I Oslo tingrett gjennomforer vi for tiden et pro-
veprosjekt med videokonferanser. Utstyret er
imidlertid bare tilgjengelig i en rettssal og som
ett sett flyttbart utstyr. For at det skal represen-
tere en driftsmessig gevinst av betydning, ma
dekningsgraden béade i Oslo tinghus og hos de
akterene domstolen forholder seg til utenfor
tinghuset, bli vesentlig bedre.

Vi ser en videreutvikling av dette, herunder
okt tilgjengelighet av det nedvendige tekniske
utstyret, som en viktig premiss for & kunne
hente ut de driftsmessige gevinstene som lig-
ger i de nye reglene. Dersom man unnlater
foreta disse investeringene, vil det ogsa pavirke
effektiviteten i domstolene, og dermed realis-
men i departementets anslag av gevinster.»

Generelt om rettssalsutstyr til fjernmetetekno-
logi og opptak av forklaringer uttaler DA:

«Innkjep og tilpassing av slikt utstyr vil ikke
kunne gjores innenfor de budsjettrammer som
eksisterer i dag, og vil forutsette gkte bevilgnin-
ger. Det ber utarbeides en investeringsplan for
dette arbeidet for & forhindre at det gar lang tid
fra ikraftsettelse og til domstolene er gitt det
utstyr tvisteloven forutsetter. S lenge det er et
avvik mellom tvistelovens intensjoner og de fak-
tiske realiteter i domstolene, vil ogsa verdien av
en etterkontroll av tvisteloven reduseres.

Domstoladministrasjonen vil videre papeke
at lyd- og bildeopptak er en aktuell problemstil-
ling ogsa pa andre omrader enn i forhold til tvis-
teloven. Alle landets politidistrikt skal i lopet av
2006 fa utstyr for lyd- og bildeopptak. Domsto-
lene vil etter dette utgjere en flaskehals i for-
hold til den tekniske utviklingen i tilstetende
sektorer, hvilket tilsier at innfering av slikt
utstyr i domstolene dermed fremstéar som desto
viktigere.

Domstoladministrasjonen viser videre til at
det i rapporten «Rett til tolk», utarbeidet av en
arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet,
foreslas endring av straffeprosessloven § 23
ved at det som hovedregel skal tas lyd- eller
videoopptak av forhandlinger hvor det brukes
tolk. Innfering av teknisk utstyr som forutsatt i
tvisteloven vil derfor kunne finansiere fremti-
dige lovendringer pé andre omrader.»

Om behovet i jordskifterettene uttaler Nord- og
Midhordland jordskifterett:

«Flertallet av vare parter er selvprosederende.
En kan ikke regne med at disse har nedvendig
teknisk utstyr som det her er tale om. Normalt
blir jordskifterettens meter ogsa ofte holdt
lokalt. De fleste vil da ha kort vei.

Men mulighetene for & benytte fiernmote
bor likevel gjores mulig ogsa for jordskifte (og
over)rettene.»

Ofoten og Sor-Troms jordskifterett papeker beho-
vet i storre grad:

«En sak for jordskifteretten kan ha flere titalls
aktive parter (100-talls passive) og opptak av
parts- og vitneforklaringer vil kunne gi bespa-
relser i arbeidet. Partene anforer i all hovedsak
dokumentbevis for jordskifteretten.»

Departementet fastholder synspunk-
tene i heringsbrevet. Anskaffelse av teknisk utstyr
bor med andre ord ikke gjores til absolutt forutset-
ning for iverksetting av loven. Men det ber forut-
settes at det for iverksettingen er lagt en plan for
investeringer i teknisk utstyr som nevnt for de
alminnelige domstolene. En slik plan ber i seerlig
grad prioritere at det i lepet av kort tid blir anskaf-
fet utstyr som gir langt de fleste rettssalene god
lydkvalitet ved fjernavher; dernest utstyr som i en
god del rettssaler gir god bildeoverfering. Dette er
investeringer som vil fore til betydelig faerre reiser
til der retten befinner seg. Det vil gi besparelser for
det offentlige i de sakene hvor det er det offentlige
som dekker den ene partens kostnader med sak-
forsel, og i de sakene der det offentlige er part. Vel
s viktig er det & framheve at slik teknologi i mange
saker i vesentlig grad vil redusere partenes kostna-
der med & fore sak, slik at lovens mal om lettere til-
gang til rettsapparatet der det er behov for det, vil
bli bedre oppfylt. Det er i denne sammenheng
vesentlig at denne teknologien ikke bare vil bidra
til flere fiernavher; den vil ogsé legge forholdene til
rette for hyppige fiernmeter. Uavhengig av de mal
tvisteloven skal fremme, kan det ogsé vaere andre
grunner til prioritere anskaffelse av slikt utstyr
heyt. Det er grunn til 4 tro at det ogsa vil kunne
fore til betydelige reduksjoner i det offentliges
kostnader med straffesaker.

Snarlig anskaffelse av opptaksutstyr i en del
rettssaler ber ogséa prioriteres, slik at en vinner
erfaringer med hvilken nytte det er knyttet til slike
opptak. Det gjelder bade opptak av alle forklarin-
ger i hovedforhandling og opptak av forklaringer
utenfor hovedforhandling. Det er viktig a fa grunn-
lag for & vurdere nar det ved gjennomfering av
bevisopptak/bevissikring er mest hensiktsmessig
med opptak, og nér det samlet sett er mest effektivt
a foreta innfering i rettsbok, slik det skjer i dag.
Dette kan tenkes 4 variere med mange forhold.
Som péapekt av DA er det ogsa grunn til 4 vurdere
prioriteringen av utstyr for opptak i sammenheng
med en eventuell regel i straffeprosessen om opp-
tak av det som er formidlet av tolk. Opptak i straf-
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fesaker kan dessuten gi rettssikkerhetsmessige og
skonomiske gevinster i forhold til ankebehandling
og eventuelt spersmal om gjenapning.

5.4 Restansenedarbeiding

1 horingsbrevet er dette omtalt slik:

«Et viktig mal ved tvisteloven er en hurtigere
og mer konsentrert behandling av tvister i
domstolene. En aktiv saksstyring er et viktig
virkemiddel for & oppna dette. Om en domstol
har s& omfattende restanser at det blir vanske-
lig & avholde hovedforhandling innen seks
maneder etter at stevning ble inngitt, jf. § 9-4
annet ledd bokstav h, vil det ogsé bli vanskeli-
gere & oppna en konsentrert saksforberedelse,
jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 13.6.4, s.
181. Departementet fastholder at det av disse
grunner er viktig at restansene i tilstrekkelig
grad er nedarbeidet for ikraftsettingen. Nedar-
beidede restanser bor likevel ikke settes som
noen absolutt forutsetning. I en overgangsperi-
ode ber det vaere mulig 4 oppna en konsentrert
saksforberedelse selv om den samlede saksbe-
handlingstid vil méatte overstige de mal som fol-
ger av lovens frister. Nar det ses bort fra saker
som etter serlige lovbestemmelser skal avgjo-
res hurtig, vil det for eksempel vaere mulig a
orientere partene om at saksstyringsmete etter
§ 9-4 vil bli utsatt i en periode, slik at den reste-
rende saksforberedelse ikke risikerer &
strekke seg over en uforholdsmessig lang peri-
ode.»

Stavanger tingrett mener det ber vaere en abso-
lutt forutsetning for iverksetting at restansene er
nedarbeidet i betydelig grad, og fortsetter:

«Vivil her peke péa at lovens ikrafttredelse i seg
selv vil veere ressurskrevende. Samtidig er det
onskelig i sterst mulig grad & begrense perio-
den med to overlappende prosessformer/sys-
temer. Det mé, basert pa dette, legges opp til et
fornuftig og realistisk system med hensyn til
restansenedarbeiding, hvor nedvendige midler
bevilges.»

Asker og Beerum tingrett, Bergen tingrett, Oslo
tingrett, Domstoladministrasjonen, Regjeringsadvo-
katen og Advokatforeningen har i ulik grad gitt sin
tilslutning til hovedsynspunktet i heringsbrevet.
Det er gitt uttrykk for varierende syn om hvor ned-
vendig det er 4 tilfore ekstra ressurser til domsto-
lene for & oppna restansenedarbeiding. Asker og
Beerum tingrett og Bergen tingrett mener det vil
vaere nedvendig med ekstra ressurser, men at

omfanget vil vaere avhengig av utviklingen fram-
over. Asker og Beerum tingrett uttaler ogsa:

«I tingrettene er vi kontinuerlig opptatt av
effektiv saksbehandling og restansenedarbei-
ding. Det er imidlertid grenser for hva som kan
oppnés nar saksbeholdningene til enhver tid
ber vaere enda lavere. Det er derfor meget skuf-
fende at de forventninger som ble skapt i
Ot.prp.en om ressurser til restansenedarbei-
ding overhodet ikke ble fulgt opp i budsjettet
for 2006.»

Oslo tingrett uttaler:

«Vi hadde i 2005 en gjennomsnittlig behand-
lingstid for de sivile sakene pa 267 dager, og er
saledes langt unna tvistelovens tidsfrister for
saksbehandling.

[...] En del kan gjeres ved a endre var egne
rutiner og arbeidsform, men vi anser det ned-
vendig ogsa a bli tilfert noe midler utenfra for a
kunne redusere saksbeholdningen tilstrekke-
lig.»

DA opplyser at restansene pa landsbasis skte
noe i 2004, men at de forelapige tall for 2005 «viser
at denne trenden na er snudd og restansene er pa
vei ned igjen».

Regjeringsadvokaten har et noe annet syn enn
de heringsinstansene som er referert foran:

«Med den nye loven ber det bli enklere 4 ned-
arbeide restansene. I en overgangsperiode far
man heller akseptere at seks ménedersfristen i
tvisteloven § 9-4 (2) h, er uttrykk for et mer
langsiktig mal ved enkelte domstoler enn abso-
lutt ramme for fremdriften i den enkelte
saken.»

Departementet fastholder synspunk-
tene i heringsbrevet. Det er viktig med restanse-
nedarbeiding for loven settes i verk, men det ber
ikke gjeres til noen absolutt forutsetning. Departe-
mentet slutter seg ogsa til uttalelsen fra Stavanger
tingrett for s vidt som den viser til at mange
restanser ved ikraftsetting vil f4 den uheldige
effekt at akterene over en lengre periode ma for-
holde seg til to prosessystemer samtidig. Det kan
fore til en mindre effektiv innkjering av de rutiner
som skal folges etter den nye loven. For gvrig vises
til Regjeringsadvokatens uttalelse om at saksbe-
handlingsfristen ikke utgjer en absolutt ramme.
Dette behaver ikke bare & fa betydning ved lovens
iverksetting. Det kan ogsa tenkes & bli en realitet
dersom det oppstar et betydelig misforhold mel-
lom sakstilgang og tilgjengelige ressurser. Det
vises til departementets merknader i 4.3.2 nest
siste avsnitt.
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5.5 Iverksettingstidspunkt

Hporingsbrevet omtalte dette spersmalet slik:

«Foran er dreftet forutsetninger for ikraftset-
ting av loven. Departementet mener at noen av
disse ma veere oppfylt (en viss opplaering samt
utvikling av en endret versjon av domstolenes
saksbehandlingssystem for saksflyt og maler),
og at det i ulik grad er enskelig at de ovrige er
oppfylt.

Domstoladministrasjonen (DA) er ansvar-
lig for gjennomfering av de tiltak overfor dom-
stolene som er beskreveti3, 4,50g 7 [5.1til1 5.4
her i proposisjonen]. Som en oppfelging av
dette ansvaret etablerte DA forprosjektgrup-
pen som avga rapport 12. september 2005. Rap-
porten synes a ha lagt til grunn at det er realis-
tisk med iverksetting 1. januar 2007, at det
innen det tidspunktet er mulig & gjennomfore
nedvendig opplaering og endring av domstole-
nes saksbehandlingssystem, og at DA i novem-
ber 2005 mé ha pa plass en prosjektledelse for
gjennomfoering av de tiltak som iverksetting av
tvisteloven vil foranledige.

DA har fram til nd ikke etablert noe slikt
hovedprosjekt. Det vises i den forbindelse til
vedtak i DA’s styre 12. desember 2005, der det
blant annet heter:

«en helhetlig innfering av alle elementer
tvisteloven legger opp til, inngar i grunntanken
for den nye loven og har stor betydning for at
man skal oppné de tilsiktede effektiviserings-
gevinstene i domstolene. Det er uansett en
absolutt forutsetning at det tilferes nedvendige
midler til oppleering og LOVISA-endringer.»

Dette innebarer at DA ikke har villet la
kostnadene med iversetting av tvisteloven bli
dekket innenfor nagjeldende budsjettrammer,
noe som ville ha fort til at domstolenes lopende
oppgaver og andre planlagte investeringer vil
bli tilsvarende redusert.

Departementet kan i hovedtrekk slutte seg
til synspunktet om at de fleste av elementene i
tvisteloven utgjer en helhet. Sa lenge investe-
ringene i punktene 3 til 5 og 7 foran ikke er fore-
tatt i sin helhet, vil effekten av tvisteloven bli
merkbart redusert. Men dette forholdet ma
avveies mot den gevinstrealisering som kan
ventes oppnddd ved en snarlig iverksetting.
Selv om forutsetningene for iverksetting
begrenses til opplering og en ajourfering av
saksbehandlingssystemet, mener departemen-
tet at langt den sterste delen av det samlede
gevinstpotensialet likevel vil kunne tas ut
straks dommerne og de ovrige aktorene i det
forste aret etter iverksetting har gjort sine erfa-
ringer om hvordan det er mest hensiktsmessig
ainnrette seg etter loven. Heller ikke med slike
begrensede forutsetninger for iverksetting

antar departementet at det nd er realistisk a la
loven tre i kraft 1. januar 2007, slik siktemaélet
ble formulert i Ot. prp. nr. 51 (2004-2005).

Departementet ser behovet for at domsto-
lene blir tilfert ekstra midler med tanke pé til-
tak i anledning iverksetting av tvisteloven, men
kan ikke né si noe om hvilket omfang som vil
veere aktuelt. Jo storre andel av enskede inves-
teringer med sikte pa innfering av tvisteloven
som DA vil finne rom for for lovens ikraftset-
ting, jo bedre effekt vil tvisteloven gi.

Disse usikkerhetsmomentene ber ikke fore
til at det gar lang tid for fastsetting av ikraftset-
tingstidspunktet, noe som etter lovens § 37-1
skal bestemmes av Kongen. Loven innebaerer
omfattende regelendringer. Badde domstolene,
advokatene og framtidige parter i tvister vil ha
behov for & innrette seg etter lovens omfat-
tende regelendringer i god tid fer ikraftsetting.

Det ma ogsa legges vesentlig vekt pa at det
allerede er skapt atskillig forstielse for det
paradigmeskifte loven tar sikte pa. Loven har
ogsa skapt interesse for hvordan navarende
lov bedre kan praktiseres i samsvar med de nye
tankene i tvisteloven. Om perioden mellom
vedtakelse og ikraftsetting blir lang, vil en lett
risikere 4 miste mye av denne entusiasme, vel-
vilje eller forstaelse for et paradigmeskifte. Det
er ikke bare fordi nyhetens interesse for loven
gér tapt. Etter hvert som akterene under regi-
met av ndveerende lov delvis innretter seg etter
det nye tankegodset i loven, vil de gradvis tape
forstielsen for at iverksettingen av ny lov vil
innebeere store endringer.

Pa denne bakgrunn tar departementet sikte
pa at loven trer i kraft 1. juli 2007.»

Agder lagmannsrett, Ofoten og Sor-Troms jord-
skifterett, Kompetanseutvalget for dommere (utvalg
under Domstoladministrasjonen), Advokatforenin-
gen og Regjeringsadvokaten kan fullt ut eller i det
vesentlige gi sin tilslutning til forslaget i herings-
brevet om 1. juli 2007. Premissene for tilslutningen
varierer. Regjeringsadvokaten antyder at datoen er i
seneste laget:

«Regjeringsadvokaten vil tiltre det som er frem-
holdt i heringsbrevet side 7 nederst — side 8.
Dersom ikrafttredelsen av den nye loven sky-
ves lenger ut i tid, vil man maétte regne med at
man mister mye av entusiasme, velvilje og for-
stielsen for et paradigmeskifte. Det er i seg
selv noe uheldig om ikrafttredelsen forst skjer
1. juli 2007 og ikke 1. januar 2007 slik siktema-
let tidligere er formulert. Ytterligere utsettelse
ber etter Regjeringsadvokatens syn unngés.»

Advokatforeningen er enig i «malsettingen om»
1. juli 2007 og uttaler:
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«Departementet skisserer i heringsbrevet
visse malsettinger, men papeker at man ikke
kan forvente den ideelle situasjon at grunnen
er fullstendig beredt for ikrafttredelse.
Advokatforeningen er generelt enig i den
avveiningen departementet har foretatt.»

Kompetanseutvalget for dommere uttaler:

«Vi anser det som sveaert uheldig dersom det
foreslatte tidspunktet skyves ut pd grunn av
manglende prioritering av de investeringene
som er nedvendige, i seerlig grad til oppleering
og til nedvendig utvikling av Lovisa.

Det er var oppfatning at det oppleeringsar-
beidet som er nedvendig ikke kan finansieres
over den enkelte domstols eget budsjett. Det
nedvendige omfang pa dette opplaeringsarbei-
det gjor det ogsa umulig a finansiere det over
Kompetanseutvalgets eget budsjett,[...]»

Domstoladministrasjonen (DA) og Dommerfore-
ningens utvalg for sivilprosess gar inn for ikraftset-
ting 1. januar 2008, mens Gvre Romerike tingrett
gar inn for 1. oktober 2007. Ogsa blant disse
heringsinstansene er det gitt ulike begrunneler.
DA uttaler:

«Selv om noe planlegging og forberedelse kan
skje alt na, vil ikke selve arbeidet kunne
komme i gang for de ekonomiske rammer er
avklart. Domstoladministrasjonen gar inn for at
loven trer i kraft 1. januar 2008. Dette skyldes
tiden som er nedvendig for utvikling av
LOVISA fra det tidspunkt de skonomiske ram-
mene er avklart.

[...]

[...] Vi anser det uforsvarlig 4 ta midler fra
domstoldriften til dette formaélet. Byggepro-
sjektene i forbindelse med strukturendringene
i forsteinstansdomtolene ma ogsé prioriteres,
béade av hensyn til de ansatte som er i en lenge
planlagt omstillingsprosess, og pa grunn av
kontraktforpliktelsene som foreligger i forhold
til utbyggerne.

Det konkrete arbeidet med innferingslepet
kan som nevnt innledningsvis ikke komme i
gang for de ekonomiske rammene er Kkjent.
Forst nar disse opplysningene foreligger kan
man fastsette endelig prosjektbeskrivelse,
bemanne prosjektet og foreta de nedvendige
avklaringer med Computas om utvikling av
LOVISA. Etter de opplysninger vi har fatt vil det
ikke kunne gis antydninger om dette for i for-
bindelse med behandlingen av revidert nasjo-
nalbudsjetti mai, 13 til 14 méaneder for den fore-
slatte ikraftsettingsdatoen. For dette tidspunkt
kan vi gjore forberedelser som kun Kkrever res-
surser internt i Domstoladministrasjonen, men
vi kan ikke sette i gang tiltak som medferer at
det péleper kostnader.

ler:

For de dommere og saksbehandlere som
skal frikjopes vil det nedvendigvis ta noe tid 4 fa
pa plass en tilfredsstillende losning i de dom-
stoler disse avgis fra. Dette vil métte loses pa
ulike mater, alt etter forholdene i den enkelte av
de aktuelle domstoler. [...]

[...]Vi har anslatt tidsforbruket for utvikling
av LOVISA til 15-18 méaneder, inkludert beman-
ning av delprosjektet. Det presiseres at vi anser
dette som et minimum.

Etter en samlet vurdering kan Domstolad-
ministrasjonen ikke anbefale ikraftsetting 1. juli
2007. For & sikre at nedvendig utvikling av
LOVISA er ferdigstilt for ikraftsetting anbefaler
vi at ikraftsettingsdato settes til 1. januar 2008.

Ikraftsetting ved et arsskifte vil i tillegg gi
de beste forutsetninger for utarbeidelse av sta-
tistikk.

Domstoladministrasjonen er enig i at entu-
siasmen for den nye loven og forstielsen av at
ikraftsettingen medferer et paradigmeskifte er
viktig. Det er ogsa grunn til & tro at entusias-
men og forstielsen vil veere avhengig at ikraft-
settingen kommer sa rakst som mulig. Entusi-
asmen i domstolene kan imidlertid bli pavirket
i negativ retning dersom det oppstar utsikker-
het om nedvendig utvikling av saksbehand-
lingsverktoyet og tilstrekkelig oppleering er
gjennomfort fer ikraftsettingen, og ikke minst
dersom de nedvendige tilpassinger i LOVISA
ikke skulle vaere pa plass nar loven trer i kraft.
Vi tror ikke entusiasmen og markeringen av et
paradigmeskifte vil tape vesentlig pa at ikraft-
settingen utsettes seks maneder i forhold til
Justisdepartementets forslag.

I domstolene vil aret 2007 under enhver
omstendighet vaere preget av forberedelsene til
ikraftsettingen. Det vil veere en sentral oppgave
for domstolleder & umiddelbart starte arbeidet
med holdningsendringer og andre forberedel-
ser til ikraftsettingen. Det vises bl.a. til oppfor-
dringen om dette i LOK-rapporten om aktiv
saksstyring. Dette kan gjeres innenfor dagens
rammer.»

Dommerforeningens utvalg for sivilprosess utta-

«Uansett hvilket ikrafttredelsestidspunkt som
matte bli valgt, gar utvalget ut fra at vedtaket
blir fulgt opp med de nedvendige bevilgninger.
Sa fremt de nedvendige bevilgninger blir stilt til
radighet, antar utvalget at utviklingen av saks-
behandlingssystemer mv. og installeringen av
teknisk utstyr ber kunne gjennomferes innen 1.
juli 2007. Spersmalet om hvilket ikrafttredelses-
tidspunkt som ber velges, ber derfor forst og
fremst dikteres ut fra behovet for oppleering og
tilvenning til det nye tankegods i loven.

[...]
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I heringsbrevets punkt 8 uttales det at det
«allerede er skapt atskillig forstaelse for det
paradigmeskifte loven tar sikte pa», og at der-
som «perioden mellom vedtakelse og ikraftset-
ting blir lang, vil en lett risikere & miste mye av
denne entusiasme, velvilje eller forstéelse for et
paradigmeskifte» (side 7-8). Dette synspunktet
har vi noe vanskelig for a forstd. Loven ma for-
utsettes 4 std ved lag i mange ar, og hvorvidt det
paradigmeskifte loven legger opp til, virkelig
har livets rett, vil uansett vise seg gjennom de
erfaringer man hester. Det kan vanskelig ses at
dette skal vaere avhengig av en rask ikrafttre-
delse. Etter var oppfatning er det langt vikti-
gere at det blir gitt rom for en grundig opplae-
ring for loven blir satt i kraft.»

Ovre Romerike tingrett legger vekt pa at det er

uheldig a etablere nye rutiner nar nekkelpersonell
kan veere pé ferie.

Stavanger tingrett gar lengst i apne muligheten

for & skyte ikraftsetting lenger ut i tid:

«Etter Stavanger tingretts syn ma ikrafttredel-
sestidspunktet for den nye tvisteloven fastset-
tes etter at en vurdering er foretatt med hensyn
til nar det anses realistisk at de nedvendige tek-
niske og oppleringsmessige forutsetninger er
gjennomfert. Dette vil selvsagt bero pa blant
annet de okonomiske ressurser som tilferes
domstolene. Stavanger tingrett finner det der-
for vanskelig 4 skulle foresla et bestemt tids-
punkt for ikrafttredelse, bortsett fra & fremheve
at det er behov for tid samt tilfering av ressur-
ser for & skulle gjennomfore loven.

Stavanger tingrett vil avslutningsvis
bemerke at det synes lite fornuftig 4 gjennom-
fore loven uten at domstolene og de ovrige
akterer i rettssystemet er rustet til & kunne
gjennomfere loven pa en god og hensiktsmes-
sig méate. Generelt sett synes departementets
brev av 24.01.2006 & gi inntrykk av en ordning
hvoretter en seker 4 gjennomfere den nye
loven uten samtidig & ville tilfere de nedven-
dige ressurser, noe som etter Stavanger tin-
gretts syn er uheldig. Departementet er selv
inne pa, under punkt 8 i brevet, at si lenge de
tidligere nevnte investeringer ikke er gjennom-
fort i sin helhet, vil effekten av tvisteloven bli
merkbart redusert. Stavanger tingrett er i
denne forbindelse redd for at den entusiasme,
velvilje og forstielse for det forestiende para-
digmeskiftet, som departementet legger til
grunn under samme punkt, gar tapt dersom
innferingen av loven ikke felges opp med den
nedvendige ressurstilfering og opplering. Det
vises til den belastning dette i sa fall vil medfere
for dommerne.»

Oslo tingrett har bare angitt noen generelle

merknader om tidspunktet for ikraftsetting:

«Den nye loven vil, nar den tas i bruk i sin fulle
bredde og etter lovgivers intensjoner, innebaere
betydelige endringer i forhold til dagens
arbeidsrutiner i tingrettene. Det dreier seg
bade om endringer i mange innarbeidede
arbeidsrutiner, men i kanskje enda sterre grad
om 4 etablere nye holdninger til domstolsarbei-
det. Disse endringene vil kreve betydelig inn-
sats fra alle berorte; de domstolsansatte, par-
tene og ikke minst prosessfullmektigene. Advo-
katarbeidet med de sivile sakene vil endre
karakter gjennom den nye lovgivningen.

[...] Oslo tingrett vil understreke at for &
kunne ta i bruk den nye tvisteloven etter lovgi-
vers intensjoner, til beste for alle brukergrup-
per, er det nedvendig at det stilles tilstrekkelige
ressurser til radighet til & kunne gjennomfere
disse tiltakene for ikraftsettingen.»

Departementet fastholder i hovedsak

sine betraktninger i heringsbrevet, men gar na inn
for en annen ikraftsettingsdato. Ved avveiningen av
hvilken dato som skal velges, er det to hovedhen-
syn som star mot hverandre.

Det vil i vesentlig grad hemme oppnéelsen av
lovens méal om den settes i verk uten at det er
gjennomfort de tiltak som under 5.1 til 5.4 er be-
skrevet som nedvendige, eller som det er pa-
pekt ber prioriteres hoyt.

Lovens iverksetting vil utlese en endringspro-
sess som vil fore til de positive virkninger som
er beskrevet i 4.3.2, forst og fremst at parters
kostnader med tvistelgsning blir betydelig re-
dusert, og at produktiviteten i domstolene gker.
Dette er virkninger som i stor grad vil inntre
uavhengig av om sterstedelen av tiltakene
nevnt foran er gjennomfert, jf. departementets
merknader i 5.1 om at loven i seg selv vil virke
handlingsdirigerende overfor dommerne. Det
vil veere uheldig om positive virkninger av lo-
ven blir utsatt. I tillegg kommer at loven pé for-
skjellige punkter innferer nye og mer velegne-
de prosessregler rent bortsett fra reglenes ad-
ministrative og skonomiske konsekvenser.

At loven i seg selv vil virke handlingsdirigerende,
er selvsagt ikke til hinder for at det for loven trer i
kraft, er viktig gjennom opplaeringsvirksomhet og
pa annen mate 4 skape en holdningsendring blant
akterene i rettspleien, saerlig blant dommerne. Det
vil fremme at loven raskt far sterst mulig gjennom-
slag. Det kan imidlertid ikke ventes at en slik pro-
sess er fullfert allerede samtidig eller kort tid etter
lovens iverksetting. Det er enskelig at iverksettin-
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gen av loven starter en langvarig laeringsprosess
med sikte pa at lovens mal skal bli naddd i sterst
mulig grad.

Departementet er enig med DA i at loven utgjor
en helhet, og at det derfor er en stor fordel at
reglene som apner for fjernavher, fijernmeter, opp-
tak av forklaringer og elektronisk overfering av
prosesskriv fullt ut kan praktiseres sa snart som
mulig. Men med de vesentlige fordeler som loven
vil gi uavhengig av om disse reglene kan praktise-
res, mener departementet at det ved fastsetting av
datoen for lovens iverksetting ikke ber tas hensyn
til nar det er realistisk at disse reglene kan prakti-
seres.

Departementet er i og for seg enig med de
heringsinstanser som har framhevet at loven bare
kan evalueres fullt ut etter tre ar, slik som vedtatt av
Stortinget, dersom alle reglene kan bli praktisert i
god tid for evalueringen. Men heller ikke dette
hensynet ber etter departementets mening tilleg-
ges vekt ved valg av iverksettingstidspunkt. Det er
uansett grunn til 4 evaluere loven etter tre ar for a
fa rettet opp mulige svakheter som viser seg tidlig.
Dessuten vil en forskjevet start med full praktise-
ring av noen av lovens regler kunne gi kunnskap
om hvordan disse nyhetene ved loven isolert sett
har virket.

Ved avveiningen av de to hovedmomentene
som er framhevet foran, er departementet kommet
til at det bare er aktuelt 4 utsette iverksettingen til

etter 1. juli 2007 dersom det er en betydelig sjanse
for at effekten av loven derved vil ke vesentlig.
Samtidig legger departementet til grunn at iverk-
settingsdatoen ber fastsettes lang tid i forveien,
slik at akterene har god tid til 4 innrette seg etter
de nye reglene. De forskjellige akterene har behov
for & bruke tid pa 4 tilpasse sine rutiner til den nye
loven. For mange parter vil tidspunktet for lovens
iverksetting ogsa ha betydning for hvordan de fin-
ner det hensiktsmessig a innrette seg etter pro-
sessreglene i en konkret tvist.

DA mener at de vesentlige forberedelsene med
iverksettingstiltakene ikke kan komme i gang «for
de ekonomiske rammene er kjent». Utsagnet ma
ses i sammenheng med at DA mener at iverkset-
tingstiltak ikke kan settes i gang for domstolene
blir tilfert «friske midler», slik at det til dette forma-
let unngés a ta midler «fra domstoldriften». Depar-
tementet er enig med DA og domstolene i at gjen-
nomfering av iverksettingstiltak utleser et behov
for okte skonomiske rammer til domstolene, men
dette ma det tas stilling til i det lepende budsjettar-
beidet.

DA har i svar pa heringsbrevet anslitt behov
for en lengre tidsperiode enn ferst antatt for &
kunne gjennomfere de omhandlede tiltak knyttet
til endring av saksbehandlingssystemet.

Pa denne bakgrunn mener departementet at
datoen for lovens iverksetting ber veaere 1. januar
2008.
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6 Spesialmerknader til lovforslaget

Til § 2-4 annet ledd nytt fjerde punktum

Henvisningen er tilfoyd for & skape best mulig
oversikt over de mindreériges stilling i prosessen.
Det vises for gvrig til merknaden til § 14-1 forste
ledd nytt annet og tredje punktum.

Til § 6-2 forste ledd ny bokstav ¢

Tilfeyelsen er gjort for & klargjere at tvisteloven
fullt ut videreferer bestemmelsen i tvistemals-
loven § 273 nr. 5 om at mekling i forliksradet ikke
foretas i saker om patent, kretsmenstre til inte-
grerte kretser, planteforedlerretter, varemerker
og design. Det kan reises tvil om § 6-2 i sin névee-
rende utforming skal forstas slik. Formuleringen
i innledningen til forste ledd avgrenser riktig nok
mot saker som ikke behandles av de vanlige ting-
retter, men det er ikke alle sakstyper nevnt i tvis-
temalsloven § 273 nr. 5 som i egne regler er kana-
lisert til bestemte domstoler. Formuleringen i §
273 nr. 5 foreslas pa denne bakgrunn tatt inn i ny
bokstav c. Navarende bokstav c til e blir de nye
bokstav d til f.

Til §§ 6-3 nytt fjerde ledd og 6-4 nytt femte ledd

Disse to tilfeyelsene er en videreforing av forste
punktum i tvistemélsloven § 277 sjette ledd, som
ble tilfoyd ved lov 25. juni 2004 nr. 53 og tradte i
kraft 1. januar 2006. Tredje punktum i sjette ledd er
i hovedtrekk viderefert i lovforslaget § 37-3, se
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-7 nytt tredje ledd.

Til § 6-13 forste ledd bokstav a og d

Bokstav a er omformulert. Det kan vare aktuelt &
erstatte klageren mer enn ett gebyr nar saken er
tatt til behandling etter tvangsfullbyrdelsesloven §
7-7. Klagers mulighet etter navaerende bestem-
melse i tvistemalsloven § 277 sjette ledd annet
punktum til 4 fi erstattet behandlingsgebyret for
utlegg i forliksradet blir viderefort med den nye
utformingen av bokstav a. Det er reglene i kapittel
20 som blir avgjerende for om klagers kostnader
skal erstattes, herunder reglene i § 20-5 om hva
som skal anses som nedvendige kostnader. Hvilke
forhold som kan vaere aktuelt § legge vekt pa, er
nermere omhandlet i merknadene til § 277 sjette

ledd annet punktum i Ot.prp. nr. 43 (2003-2004) s.
42-43. For ovrig ser ikke departementet grunn til
4 gjengi noe av sistnevnte bestemmelse, idet tviste-
loven gir tilstrekkelig veiledning. Partenes eventu-
elle gvrige kostnader i forbindelse med utleggsbe-
gjeeringen for saken tas til behandling i forliksra-
det, for eksempel med rettshjelp eller 4 meote, vil —
sammen med kostnadene som leper mens forliks-
radsbehandlingen pégar — bare kunne erstattes
innenfor de maksimalrammer som felger av forste
ledd bokstav c til e. Naveerende henvisning i bok-
stav d til tredje ledd er feil og er rettet. Om forstéel-
sen av bestemmelsen nar en sak er tatt til behand-
ling etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-7, vises til
merknadene til bokstav a.

Til § 10-4 forste ledd

Det foreslas en modifikasjon av pabudet om fristen
for gjennomfering av smakravprosess, sarlig med
tanke pa tilfelle der partenes sykdom eller fraveer
gjor lengre saksbehandlingstid nedvendig eller
domstolen har en stor mengde ubehandlede saker.
Om bakgrunnen for endringen og forstaelsen av
fristregelen vises ellers til departementets gene-
relle merknader i 3.6.2.

Til § 14-1 forste ledd nytt annet og tredje punktum

Tilfeyelsen er en oppfelging av de tilfeyelser til
tvistemalsloven § 135 som ble gjort ved lov 1.
august 2003 nr. 86 om endring av menneskeretts-
loven mv. (innarbeiding av barnekonvensjonen i
norsk lov.).

Til § 19-1 annet ledd bokstav b

Bestemmelsen ble pd bakgrunn av forslaget i
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) vedtatt med en noe
annen formulering enn etter Tvistemalsutvalgets
forslag, uten at noen endring i innholdet var tilsik-
tet. Etter naermere overveielse er departementet
kommet til at det vil gjere bestemmelsen klarere
om den knytter seg til det hevdvunne prosessuelle
begrepet heving. Tradisjonelt uttales det i slutnin-
gen til en kjennelse som avslutter saken uten a
avgjore den i realiteten og uten at det er tale om a
avvise den, at «saken heves».
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Til § 22-3 farste ledd

Ved lov 15. juni 2001 nr. 38 ble familievernkontor
tilfoyd i tvistemalsloven § 204 nr. 2. Familievern-
kontor ber ogsa tas med i oppregningen i tvistelo-
ven § 22-3 forste ledd, som tok sikte pa & viderefore
gjeldende rett.

Til § 22-5 forste ledd

Forste ledd forste punktum omhandler forbud mot &
ta imot bevis fra de oppregnede personene. Om
bakgrunnen for endringen vises til 3.6.3. Bestem-
melsen videreforer tvistemalsloven § 205 forste
ledd, men gjelder ogsé for realbevis. Forbudet gjel-
der ikke a ta imot bevis fra andre som er gjort kjent
med det som er betrodd, nar disse personene ikke
er omfattet av annet punktum. Barnevernet kan for
eksempel i en sak om omsorgsovertakelse gjore
rede for de opplysninger de har fatt fra helseperso-
nell. Annet punktum tilsvarer tvistemalsloven § 205
annet ledd og videreferer gjeldende rett.

Til § 28-5 annet ledd farste punktum og § 32-7
annet ledd

Apenbare skrivefeil er rettet.

Til § 32-11 farste ledd tredje punktum
Et feilplassert komma er flyttet.

Til § 36-10 tredje ledd bokstav d

Endringen er rent spraklig, slik at det pa samme
mate som i bokstav a til ¢ brukes bestemt form
entall.

Til § 37-3 Endringer i andre lover

Her er tatt med alle de lover som blir endret ved
tvisteloven, ogsa de lovbestemmelsene som ble
vedtatt endret ved vedtakelsen av tvisteloven. I lov-
forslaget er disse vedtatte endringene tatt med
uten kursivering av hva som ble endret da. Noen av
de endringsbestemmelsene foreslas na endret. Det
som utgjer den foreslatte endringen i forhold til de
vedtatte endringene, er markert med kursiv i lov-
forslaget.

Til nr. 1. Lov 20. juli 1893 nr. 2 om Stranding og
Vrag

Til § 10 annet ledd tredje punktum og tredje ledd for-
ste punktum

I annet ledd tredje punktum er det gjort endringer
i samsvar med 3.4.8. I tredje ledd forste punktum er
henvisningen til tvistemalsloven kapittel 30 tatt ut.

Det er ikke behov for & erstatte henvisningen, idet
tvisteloven ikke videreforer et seerlig sett med pro-
sessregler for saker om offentlige tjenestehandlin-
ger.

Til nr. 2. Lov 28. november 1898 om Umyndig-
gjorelse

Til § 2 annet til fjerde ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 8 farste ledd femte punktum
Det vises til de generelle merknader i 3.4.8.

Til § 12 annet punktum
Det vises til 3.4.3.

Til § 13 farste og annet punktum
Det vises til 3.4.4 og 3.4.14.

Til § 14 forste ledd
Det vises til 3.4.10.

Til § 15 forste ledd
Det vises til 3.4.3.

Til§ 16

Henvisningen til tvistemalsloven § 373 er erstattet
med de lovbestemmelser i tvisteloven som regule-
rer de tilsvarende forhold. Ved ikraftsetting av tvis-
teloven vil Hoyesteretts kjeeremalsutvalg (ankeut-
valg) ikke lenger utgjere noen searskilt domstol.
Presiseringen i gjeldende lov om Kjaeremalsutval-
get er derfor unedvendig, og bestemmelsen er for-
enklet ved at omtalen av lagmannsrett og Hoyeste-
rett er erstattet med ankedomstolen.

Til §§ 17 0g 18

Betegnelsen «henvist» er ikke i samsvar med den
terminologi som brukes i de bestemmelser i tviste-
loven som det er vist til i § 16. Departementet ser
ikke grunn til 4 ha seerregler for hvordan ankebe-
handlingen skal forega nér saken ikke avgjores etter
de bestemmelser som er oppregnet i § 16. Slik tvis-
temaélsloven § 380 om skriftlig behandling opprinne-
lig var utformet, lempet § 18 pa vilkéarene for skriftlig
behandling. Tvistelovens opplegg for saksbehand-
lingen er ytterligere fleksibelt, og det beor gjelde
ogsa i disse sakene. Departementet ser heller ikke
grunn til 4 tilsidesette tvisteloven til fordel for det
spesielle opplegg for saksbehandlingen som er
palagti § 17, jf. det generelle synspunktet i 3.3.3.
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Til § 21
Det vises til 3.3.2.5.

Til § 26 annet og tredje ledd
Det vises til 3.4.14 og 3.4.3.

Til § 34 forste punktum
Det vises til 3.4.10.

Til nr. 3. Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig
borgerlig Straffelov

Til § 3 annet ledd annet punktum
Det vises til 3.4.14 og 3.4.16.

Til § 39 a sjette ledd

Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 33 er erstat-
tet med tilsvarende bestemmelser i tvisteloven.

Til § 110 forste ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 249 nr. 4 bokstav b
Om endringen i annet punktum vises det til 3.11.

Til nr. 4. Lov 9. juni 1903 nr. 7 om Statskontrol
med Skibes Sjgdygtighed m.v.

Til § 19 forste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 28 forste ledd forste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 31
Det vises til 3.4.16.

Tilnr.5.Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene
Til § 4

I forste punktum er Domstoladministrasjonen
erstattet med Kongen. Det vises til departementets
merknaderi3.3.9.

Til § 12 farste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til§ 14

Det vises til 3.4.3. De to prosesslovenes titler er
ikke lenger sammenfallende. Det er derfor vist til
dem med de to korttitlene.

Til § 15 farste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.3 og 3.4.4.

Til § 20 annet ledd

Henvisningen til tvistemaélsloven § 23 a er erstattet
med henvisning til tilsvarende bestemmelse i tvis-
teloven. Den famner litt videre. De alternative vil-
kar avslutningsvis i ferste ledd ferste punktum
antas i tilstrekkelig grad 4 gi den enskede begrens-
ning av bestemmelsens anvendelse.

Til § 21 annet ledd fjerde punktum

Henvisningen til de to prosesslovene er endret, jf.
merknaden til § 14.

Til § 30
Det vises til 3.4.14 og 3.4.16.

Til § 33 c annet ledd nytt fjerde punktum
Det vises til departementets merknader i 3.3.9.

Til § 36 annet ledd farste punktum
Det vises til 3.4.3.

Til § 37
Det vises til 3.4.14.

Til § 38 tredje til femte punktum
I tredje punktum er betegnelsen kjeremalsutvalg
endret til ankeutvalg, og i femte punktum er angri-

pes ved kjeeremal eller anke erstattet med angri-
pes, jf. 3.4.14.

Til § 43 farste ledd annet punktum
Henvisningen til tvistemalsloven er endret.

Til § 43 annet ledd tredje punktum
Det vises til 3.4.3.

Til § 45 farste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 46 annet ledd annet punktum

Gjeldende regel viser til tvistemélsloven § 222 for-
ste ledd. Det er ikke noen annen tilsvarende
bestemmelse i tvisteloven utover den helt gene-
relle i § 27-2 tredje ledd, som i sin tur viser tilbake
til bestemmelser i domstolloven, herunder § 46.
Departementet foreslar derfor & skrive om regelen
i annet punktum, uten at det ved det er tatt sikte pa
noen endring av regelens innhold.
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Til § 46 annet ledd fjerde punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 47 annet ledd
Det vises til 3.4.3.

Til § 51 a forste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 53 farste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 60 forste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til overskriften til 4de kapittel
Det vises til 3.4.4.

Til § 71 farste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.3.

Til § 86 a fjerde ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 87 farste ledd farste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 91 forste ledd forste punktum, § 95 tredje ledd,
§ 101 annet ledd forste punktum, § 105, § 133 fjerde
ledd, § 140 annet ledd farste punktum, § 205, § 207

0g §208
Det vises til 3.4.8.

Til § 91 farste ledd fjerde punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 95 farste ledd farste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 97 farste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 98
Det vises til 3.4.4.

Til § 99 tredje ledd farste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 100 farste ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 105 a farste ledd forste punktum

Det vises til 3.4.4. Jordskiftemeddommer er i sam-
svar med begrepsbruken i jordskifteloven.

Til § 105 a tredje ledd

Det vises til 3.4.14. Alternativet «eller paklages» er
tatt vekk, slik at det blir samsvar med ordningen
etter lov om vidners og sakkyndiges godtgjorelse §
12, slik den gjelder fra 1. januar 2006, da lov 13. juni
1980 nr. 35 om fri rettshjelp m.m. tradte i kraft.

Til § 107 tredje ledd tredje punktum, § 119 forste ledd
annet punktum, § 120 annet og tredje ledd, § 140
tredje ledd annet punktum og § 195 ferste ledd an-
net punktum

Den avsluttende passusen «ved kjeremaal eller
anke» er stroket. Det er ikke tilsiktet noen reali-
tetsendring, og det vises til 3.4.14.

Til§ 112
Det vises til 3.4.4.

Til § 113 farste ledd annet punktum og annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til§ 115
Det vises til 3.4.4.

Til§ 117

I forste ledd er det unedvendig med henvisningen til
Hoyesteretts kjeremalsutvalg, siden Hoyesterett
etter ikraftsettingen av tvisteloven ogsa vil omfatte
ankeutvalget. Om annet ledd annet punktum vises
det til 3.4.4 og om tredje punktum ogsa til 3.4.14.

Til § 119 forste ledd og § 120 farste punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 122 forste ledd

Det vises til 3.4.12, hvor det er grunngitt hvorfor
straffeprosessloven fortsatt ber bruke begrepet
gransking, samtidig som tvisteloven bruker under-
sokelse av realbevis. Departementet mener likevel
at det ikke er nedvendig 4 ta inn begge begreper i
definisjonen av rettsmeter, og at det er mest hen-
siktsmessig & bruke undersegkelse av realbevis.
Det er et begrep som er definert i tvisteloven § 26-
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1, som ogsia vil vaere dekkende for forstaelsen av
domstollovens definisjon av rettsmeote.

Til § 123 forste ledd forste punktum og annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til §§ 129 fjerde ledd tredje punktum og 130 annet
ledd tredje punktum

Det vises til 3.4.14.

Til § 132 annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 133 farste ledd farste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 133 annet og fjerde ledd

Det vises til 3.4.1. I fierde ledd er dessuten ute-
blivelse erstattet med fraveer i saken, jf. 3.4.8.

Til § 145

I lovhenvisningen er tvistemal erstattet med sivile
tvister.

Til § 163 a fjerde ledd

I henvisningen i fferde ledd er tvistemalsloven § 200
erstattet med tilsvarende bestemmelse i tvistelo-
ven.

Til § 193 annet ledd forste punktum
Det vises til 3.4.14 og 3.4.16.

Til § 202 forste til tredje ledd

Om forste ledd vises til 3.4.14 og 3.4.16.

Det vises til 3.4.1 for endringen fra lovlig sted-
fortreder til stedfortreder i annet og tredje ledd. For
endringene fra hjelpeintervenient til partshjelper
vises det til 3.4.7.

Til § 203
Det vises til 3.4.14.

Til § 209
Det vises til 3.4.12.

Til § 210 forste punktum

Henvisningene til tvistemalsloven §§ 115 til 117 og
§ 320 siste ledd og til § 258 siste ledd og § 137 er
erstattet med bestemmelsene i tvisteloven som
regulerer de samme forhold. Slik tvisteloven er

bygd opp, med en generell bestemmelse om sted-
fortredere, anses det unedvendig med en henvis-
ning til § 2-3 forste ledd som en viderefering av gjel-
dende henvisning til tvistemaélsloven § 116. For
ovrig vises det til 3.4.1 og 3.4.12.

Til § 217 farste og tredje ledd

Pékjeeres er erstattet med anke og Kkjeremalsret-
ten med ankedomstolen. Det vises til 3.4.14.

Til § 221 annet ledd

I samsvar med 3.4.4 er forste punktum endret.
Tredje og femte punktum er endret i samsvar med
3.4.14.

Til § 230 forste ledd tredje punktum

Regelen i ndvarende tredje punktum henviser til
tvistemalsloven kapittel 30. Tvisteloven har ikke
noe serskilt kapittel om offentlige tjenestehand-
linger. Noen av de forhold som er seerskilt regu-
lert i tvistemalsloven kapittel 30, er det gitt regler
om i tvisteloven. Men ingen av disse kan ses &
vere aktuelle for vedtak i Advokatbevillings-
nemnden. Fjerde punktum blir etter dette tredje
punktum.

Til § 238 tredje ledd annet punktum

Tvistemalsloven er i henvisningen erstattet med
tvisteloven.

Til opphevelsen av § 239 tredje ledd fjerde punktum

Tvisteloven videreferer ikke bestemmelsen i tvis-
temalsloven § 438, og henvisningen i naveerende
fierde punktum blir derfor opphevet.

Til nr. 6. Lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og
sakkyndiges godtgjorelse m.v.

Til § 10 annet ledd
Det vises til 3.4.3.

Til § 11 farste punktum
Det vises til 3.4.3.

Til § 12 innledningen og nr. 1 0g 2
Det vises til 3.4.14.

Til nr.7.Lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjgnn og
ekspropriasjonssaker
Til § 2 forste ledd

Gjeldende bestemmelse angir hvilke deler av tvis-
temalsloven som kommer til anvendelse med til-
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foyelse av de forbehold at det er anledning til slik
anvendelse, og at ikke annet folger av skjennslo-
vens ovrige bestemmelser. Det framgar av forar-
beidene, jf. Ot. prp. nr. 38 (1911) s. 5, at departe-
mentet ikke ville gjore detaljerte henvisninger til
kapitler eller paragrafer. Tvistelovens oppbygging
gjor det imidlertid hensiktsmessig a justere denne
henvisningsteknikken. Det er betydelige regelsett
som ikke er tatt inn i den del av tvisteloven som
plasseringen i tvistemalsloven tilsier, og det ber
Kklargjores om disse og helt nye regelsett skal
komme til anvendelse. Som nevnt i 3.3.1 kan det
vaere aktuelt & inkorporere reglene om skjonn i
tvisteloven. Ved ikraftsetting av tvisteloven er det
likevel tatt som utgangspunkt at saerregler i
skjennsprosessloven som innebaerer unntak fra
tvistemalslovens regler, beholdes sa langt de ogsa
innebarer unntak fra de nye reglene i tvisteloven,
slik at ytterligere reduksjon av saerregler utstar til
en alminnelig revisjon av reglene i skjennsprosess-
loven. P4 denne bakgrunn er det i den generelle
henvisningen til reglene i tvisteloven foreslatt unn-
tak for reglene om behandling i forliksrad og om
fraveer (uteblivelse) og tilfeyelse om reglene om
frister til & gjore innsigelse mot saksbehandlingen.
Nar det gjelder de generelle reglene om saksforbe-
redelse og gjennomfering av skjennsforretningen,
er ikke dette utgangspunktet fullt ut fulgt opp. Det
vises til departementets merknader til § 21 forste
og annet ledd.

Til opphevelsen av § 3

Det viktigste poenget i ndvarende forste ledd er
kommet til uttrykk gjennom den nye generelle
bestemmelsen i tvisteloven § 11-1 tredje ledd.
Departementet ser ikke grunn til & ha noen annen
generell regel om kontradiksjon, veiledning og for-
svarlig saksbehandling for skjenn enn for sivile
tvister for ovrig.

Navarende annet ledd er i samsvar med det
som motsetningsvis felger av tvistemalsloven § 164
annet ledd. Noen tilsvarende regel er ikke videre-
fort gjennom bestemmelsen om underretning i
tvisteloven § 19-5 farste ledd forste punktum.

Til § 5 farste ledd og annet ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 8 forste ledd
Det vises til 3.4.5.

Til § 8 annet ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til§ 11

Forste til tredje ledd er endret i samsvar med depar-
tementets merknader i 3.4.4. Omskrivingen av
fjerde ledd tar ikke sikte pa noen realitetsendring.
Det vises for evrig til 3.4.14.

Til§ 12
Det vises til 3.4.4.

Til§ 13
Det vises til 3.4.4.

Til § 14 forste ledd forste punktum og tredje ledd for-
ste punktum

Det vises til 3.4.4.

Til§ 15

Det vises til 3.4.4. Korttittelen for domstolloven er
rettet opp i samsvar med den offisielle korttittel.

Til§ 16
Det vises til 3.4.4.

Til § 17 forste ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 17 annet ledd annet punktum
Det vises til 3.4.14.

Til§ 18
Det vises til 3.4.4.

Til§ 19

Det vises til 3.4.8, og for forste ledd ogsa til 3.4.4. 1
annet ledd forste punktum er det ogsa endret han-
kjennsord som viser tilbake pé ordet skjennsmed-
lem. I annet ledd annet punktum er dessuten alter-
nativet medlem av storting tatt ut som overflodig,
jf. § 15 jf. domstolloven § 81 annet ledd ferste punk-
tum jf. § 66 nr. 1, og betegnelsen amtsting er erstat-
tet med fylkesting.

Til § 20

Det vises til 3.4.4. Her er ogsa endret hankjenns-
ord som viser tilbake pa ordet skjgnnsmedlem.

Til§20a

Forste punktum er endret i samsvar med 3.4.4. 1
annet punktum er «i» tilfoyd etter at ordet ved lov
25. juni 2004 nr. 53 om endringer rettergangslov-
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givningen m.m. (organiseringen av den sivile retts-
pleie pa grunnplanet) ble utelatt ved en inkurie.
Tredje punktum er endret i samsvar med 3.4.14.

Til § 21 forste og annet ledd

Skjenn utgjer et stort spekter av saker, bade nar
det gjelder antall parter og hvor kompliserte fak-
tiske og rettslige spersmal som blir reist. Ogsa i
skjenn er det behov for 4 fi fram standpunkter og
viktige opplysninger sa tidlig som rad, og det er
viktig & fA minnelig lesning eller avgjerelse sa hur-
tig som mulig. I trdd med de tanker som ligger til
grunn for tvisteloven, er dette momenter som
skulle tilsi sterre bruk av meter under saksforbere-
delsen. Som pépekt i forarbeidene til den generelle
revisjon av skjennsprosessloven ved lov 26. januar
1973 nr. 3, jf. Ot. prp. nr. 18 (1971-72) s. 36 med til-
slutning til Husaasutvalgets innstilling s. 48, vil
saksforberedende meter kunne forsinke avslutnin-
gen av skjennet nar tidspunktet skal passe for
mange parter. Departementet vil ogsé vise til at
flere skjonn kan gjelde relativt enkle forhold eller
beskjedne verdier. I trad med de tanker som ligger
til grunn for smakravprosessen, ber saksforbere-
delsen da veere minst mulig ressurskrevende, slik
at en ber unngé 4 ha mer enn ett rettsmete. Depar-
tementet er derfor innstilt pa at reglene om saks-
forberedelsen fortsatt ber vaere svaert fleksible, og
at en ikke ber innfere en hovedregel om saksforbe-
redende meote. Uavhengig av om det ber avholdes
mete under saksforberedelsen, er deti tvistelovens
regler om saksforberedelse og gjennomfering av
hovedforhandlingen en langt sterkere understre-
king av prinsippet om aktiv saksstyring og rettens
plikt til & vurdere minnelig lesning. Okt vektleg-
ging av disse prinsippene ber ogsid komme til
uttrykk i skjennsprosessloven, gjennom henvis-
ninger til tvistelovens regler eller ved a innta tilsva-
rende regler. Andre nyvinninger i tvisteloven ber
tas inn i skjennsprosessloven hvis de ogsd i
skjennsprosessen vil vaere egnet til 4 sikre en
starre grad av fleksibilitet for 4 ivareta hensynene
til effektiv og forsvarlig saksbehandling. De nye
reglene ber avspeile at skjennsprosessen skal
anvendes bade i store og kompliserte saker og i
saker som best kan sammenlignes med de saker
som etter tvisteloven behandles etter sméikravpro-
sessen. Flere av reglene i forste og annet ledd knyt-
ter seg bare til hva retten skal eller kan gjore.
Skjenn som styres av lensmenn eller andre utenfor
domstolene, er gjennomgéende langt enklere enn
de rettslige skjoenn. For de forstnevnte er det der-
for naturlig med enklere saksbehandlingsregler.
Nar det ses bort fra de tilfoyelser til §§ 21 og 22

som her foreslas som folge av de nye tankene tvis-
teloven hviler pa, er det ikke tatt sikte pa a foreta
noen vesentlig endring av skjennsprosesslovens
struktur og begrepsbruk.

Pa denne bakgrunn er forste ledd annet og tredje
punktum utformet dels etter § 9-4 forste ledd, dels
etter § 10-2 annet ledd. Fjerde punktum er en
omformulering av nadvaerende annet punktum. Det
tas ikke sikte pa noen realitetsendring. Som i dag
vil det bli mulig & vente med oppnevning til det
eventuelt er avholdt rettsmete for muntlig saksfor-
beredelse, der type fagkyndighet hos skjennsmed-
lemmene kan veere ett av spersmaélene det er natur-
lig & drefte. Femte punktum er en videreforing av
navarende tredje punktum. Nytt annet og tredje
punktum kan imidlertid apne for at det i flere saker
blir avholdt rettsmoter under saksforberedelsen.
Syette og sjuende punktum er viderefering av navee-
rende fierde og femte punktum. De to reglene ma
na ses pa som en konkretisering av prinsippet om
hurtig saksbehandling, jf. annet punktum. I dgttende
punktum er det innfert en ny regel etter menster av
tvisteloven § 9-5 fijerde ledd. Regelen ber blant
annet kunne bli aktuell nir partenes fortsatte
uenighet etter rettens mekling er begrenset til
oversiktlige spersmal. Attende punktum ber kunne
anvendes selv om det ikke er oppnevnt skjenns-
medlemmer. Niende punktum er ogsa nytt, slik at
det ogsd i skjennsprosessen apnes for sterre grad
av skriftlighet der det er enskelig. Det er ikke fun-
net grunn til & vise til tvisteloven § 9-9 annet ledd
om helt eller delvis skriftlig behandling. Navee-
rende siste punktum, som ble tilfoyd som en del av
nye bestemmelser om direktesendte prosesskriv
ved lov 28. april 2000 nr. 34 om endringar i retter-
gangslovgjevinga m.m. (harmonisering av
betestraffa og endring av prosessreglane for Hog-
sterett m.m.), er ikke viderefert. Bestemmelsen
henviser til tvistemalsloven § 123 forste ledd og §
317 femte ledd for ytterligere forberedende inn-
legg. Det som er regulert der, har tvisteloven alle
sine bestemmelser om i den del av fijerde del som
far tilsvarende anvendelse gjennom lovforslaget §
2. Det vises saerlig til § 12-3 forste og annet ledd.

Annet ledd forste punktum er en videreforing av
ndvaerende annet ledd, men er skrevet noe om som
folge av den nye muligheten til & avgjere saken
etter at forhandlinger under muntlig saksforbere-
delse er avholdt. Nytt annet punktum ma ses i sam-
menheng med at den generelle preklusjonsrege-
len i tvisteloven § 9-16 er gitt tilsvarende anven-
delse for tilbud av bevis gjennom henvisningen i
departementets forslag til § 22 forste ledd tredje
punktum. I sma og enkle skjonn behever det ikke
alltid & veere grunn til 4 fastsette noe tidspunkt. Nar
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tidspunkt ikke er fastsatt, vil saksforberedelsen
ikke veaere avsluttet for skjennsforretningen tar til.
Ved valg av tidspunkt vil det vaere naturlig & se hen
til regelen om to uker for hovedforhandlingen i all-
mennprosessen, jf. tvisteloven § 9-10 forste ledd,
og regelen om én uke for muntlig sluttbehandling
i smakravprosessen, jf. tvisteloven § 10-2 tredje
ledd. Departementet ser derimot ikke grunn til &
innfere noen regel om sluttinnlegg. Det vises til det
som er sagt foran om at mange skjonn er enkle.
Det er ikke foreslatt nye regler i skjennsprosessen
om endring av krav og pastander.

Til § 22 forste ledd

Den generelle henvisningen i ndvarende bestem-
melse til reglene om saksbehandlingen under
hovedforhandling i tvistemal er ikke viderefort.
For det forste viser henvisningen til regler i tviste-
malsloven som ikke er viderefort ved tilsvarende
bestemmelser i tvisteloven tredje del om behand-
lingen i forste instans, men i lovens fjerde og femte
del, som det blir henvist til i § 2. For det annet er
det flere av de nye reglene i tvisteloven tredje del
som ikke egner seg godt for skjennsprosessen.
Departementet antar for eksempel at tvisteloven §
9-15 angir gjennomferingen av hovedforhandlin-
gen mer detaljert enn det som er enskelig for
skjennsforretningen, og meddommere (skjonns-
medlemmer) er det sarregler om i skjennspro-
sessloven. Pa denne bakgrunn er det i farste punk-
tum formulert en generell og fleksibel regel om de
viktigste elementer i en skjennsforretning. Det
inneholder ikke noen bestemmelse om rekkefol-
gen pa de elementene som er nevnt der, herunder
om spersmalene knyttet til en eller flere parter skal
behandles for seg. I annet punktum er det likevel
presisert at saksokeren som regel skal ha ordet for
saksekte. Dette gjelder ogsa ved overskjonn, jf. §
36 forste punktum og departementets merknader
til den bestemmelsen. At det ikke gis flere anvis-
ninger om rekkefolgen pa elementene i skjennsfor-
retningen, innebeerer at det blir viktig pa forhand a
klargjere det naermere opplegget for gjennomfo-
ringen av forretningen. Det vises for sa vidt til tvis-
teloven § 9-11 annet ledd og § 9-13, som det er hen-
vist til i tredje punktum. Det innebarer at det er
skjennsstyreren som har ansvar for at dette blir
planlagt. Fjerde punktum er en omskriving av det
som ellers er regulert i nidveerende forste ledd,
men begrepsbruken er annerledes. Tvisteloven
bruker ikke begrepet protokollering, samtidig som
dens regler om innfering i rettsbok og opptak av
forklaringer méa ses i sammenheng. Om femte

punktum vises til merknadene til § 21 annet ledd
annet punktum.

Til § 23
Det vises til 3.4.8.

Til § 24

Regelen i naveerende forste ledd er ikke viderefort.
De tilsvarende reglene om bevis som det er henvist
til der, omfattes alle av departementets forslag til
henvisningsbestemmelse i § 2, og det framgér
uttrykkelig av tvisteloven § 26-1 at kapitlets regler
om bevistilgang ikke bare gjelder for dokumenter,
men ogsa for andre gjenstander. Regelen i gjel-
dende annet ledd er skrevet om, idet tvisteloven
har en annen begrepsbruk. Tvisteloven opererer
ikke med andre palegg om bevistilgang enn dem
som er omhandlet i § 26-5 annet ledd. Lensmenn
som skjonnsstyrere skal kunne gi slike palegg.
Derimot skal det fortsatt forbeholdes tingretten &
avgjere tvist om bevistilgang etter § 26-7, og det
skal fortsatt veere lensmannen som avgjer om tvis-
ten skal bringes dit for avgjerelse.

Til § 27 forste ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 30
Det vises til 3.4.14 og til 3.4.12.

Til § 31 annet ledd annet punktum
Det vises til 3.4.8.

Til § 32 tredje og fjerde ledd

I tredje ledd er henvisningen til tvistemalsloven §§
356, 358 og 359 erstattet med en henvisning til de
regler i tvisteloven som regulerer de samme for-
hold.

Fjerde ledd forste punktum er delvis skrevet om
som folge av at departementet foreslar § 33 forste
ledd opphevet. Denne omskrivingen tar ikke sikte
pa noen realitetsendring. I annet punktum er hen-
visningen til tvistemaélsloven § 362 forste ledd
tredje punktum og annet ledd erstattet med de til-
svarende bestemmelser i tvisteloven.

Til§ 33

Departementet mener det er unedvendig & opprett-
holde bestemmelsene i ndvaerende forste og annet
ledd, idet de gjelder forhold som vil bli regulert
fullt ut tilfredsstillende gjennom de bestemmelser
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i tvisteloven det er vist til i departementets forslag
til § 2.

Navarende forste ledd angir ikke en frist som
avviker fra tvisteloven § 29-5 forste ledd. Regelen i
§ 29-5 fjerde ledd er ny, og departementet mener
det er onskelig at denne regelen ogsa kan komme
til anvendelse ved skjonn. At det etter den bestem-
melsen er retten som eventuelt skal sette en forlen-
get frist, innebaerer at regelen ikke vil komme til
anvendelse pa skjenn som er styrt av en lensmann,
jf. definisjonen av rettslige skjenn i skjennsloven §
1 annet punktum. Departementet ser ikke behov
for at det skal vaere adgang til 4 sette forlenget frist
ved lensmannsskjenn, som gjennomgiende er
vesentlig mindre kompliserte enn rettslige skjonn.
Forste ledd henviser ogsa til tvistemalsloven § 360
annet og tredje ledd. Bestemmelser om det tilsva-
rende er gitti § 16-5 og § 29-3 tredje ledd for sa vidt
gjelder annet ledd og i § 16-9 forste ledd jf. § 16-7
forste ledd bokstav d.

Néavaerende annet ledd angir en saerregel om at
det er tingretten som kan gi oppreisning for over-
sittelse av rettsmiddelfristen nar skjenn er styrt av
en lensmann. Regler om oppreisning er ikke vide-
refort i tvisteloven. Det er derimot viderefort
regler om oppfriskning og om gjenédpning. I mot-
setning til de gjeldende reglene om oppreisning, jf.
domstolloven § 156 forste ledd ferste punktum,
innebzerer de nye reglene at begjering om opp-
friskning for oversittelse av rettsmiddelfrist skal
avgjeres av rettsmiddelinstansen, jf. tvisteloven §
16-14 forste ledd forste punktum. Spersmaélet om
hvem som skal treffe avgjorelse om en begjaring,
er dermed lost pad samme mate som i naveerende
annet ledd. Men annet ledd inneholder ogsa en
seerregel om at lengstefristen for 4 begjaere opp-
reisning er fem ar fra skjennet ble avhjemlet, mot
tre ar etter domstolloven § 154 annet ledd. Bak-
grunnen for det er at skjennsprosessloven § 40
bestemmer at det bare er skjenn som er styrt aven
dommer, som kan forlanges gjenopptatt, jf. Indst.
OXI (1917) s. 4. Departementet mener det vil veere
mest hensiktsmessig om bortfallet av muligheten
for & begjaere oppreisning for oversittelse av retts-
middelfristen for skjonn styrt av en lensmann blir
kompensert ved at det ogsa for disse skjennene
blir gitt adgang til 4 begjeere gjendpning. Adgangen
vil bli neermere regulerti § 40, og begjeeringen skal
avgjeres av tingretten, pd samme mate som tviste-
loven § 31-1 annet ledd bestemmer for avgjerelser
av forliksradet. Som nevnt foran er lengstefristen
for oppreisning i dag samordnet med lengstefris-
ten i tvistemalsloven for begjeering om gjendpning.
Tvistelovens nye regler om gjenapning vil etter
departementets forslag komme til anvendelse for

skjonn, pd samme mate som navaerende § 40 viser
til tvistemalslovens regler om gjenopptakelse. P4
denne bakgrunn vil tvistelovens forlengelse av
lengstefristen for gjenapning fra fem til ti ar, jf. § 31-
6 annet ledd, ogsa gjelde for skjenn styrt av lens-
menn.

Bestemmelsen i navaerende tredje ledd blir
viderefort. Det er i dag ikke fullt samsvar mellom
nr. 4 i denne bestemmelsen og den tilsvarende i
tvistemalsloven § 365 forste ledd nr. 4. Sistnevnte
bestemmelse nevner seerskilt den pastand som vil
bli nedlagt, et krav til ankeerkleeringen som ogsa
er blitt viderefort i tvisteloven. I forarbeidene til
gjeninnferingen av overskjonn, jf. Ot.prp. nr. 62
(1981-82) s. 40, er det papekt at det skjer en full-
stendig preving ved overskjennet, og at det derfor
ikke vil vaere praktisk 4 begjaere overskjonn bare
pa grunn av feil ved saksbehandlingen. Derfor er
det ikke nevnt noe om saksbehandlingsfeil i tredje
ledd nr. 4, slik det er gjort i tvistemalsloven. Ved
utformingen av tvistelovens krav til 4 angi feil ved
den avgjerelse som angripes, jf. § 29-9 tredje ledd
bokstav f og g, har formalet veert at «listen skal leg-
ges heyere enn den til dels har vaert gjort i prak-
sis.», jf. NOU 2001: 32 s. 774. Inntil skjennsprosess-
lovens bestemmelser er blitt naermere vurdert
med henblikk péd inkorporering i tvisteloven, ser
departementet ikke grunn til & gjere kravene til
innholdet i en begjering om overskjonn like
strenge som for en ankeerklering. Departementet
har heller ikke funnet tilstrekkelig grunn til 4 fore-
sla tilfeyelse av tvisteloven § 29-9 tredje ledd bok-
stav h og j som to nye punkteri § 33, selvom det i
mange tilfeller ma antas 4 veere enskelig at det i
begjeeringen blir tatt noe med om bevis og videre
saksbehandling.

Til§33a

Navaerende forste ledd tredje og ferde punktum er
utformet etter menster av tvistemalsloven § 370.
Det aktuelle innholdet av den tilsvarende bestem-
melsen i tvisteloven § 29-10 annet ledd er utformet
noe annerledes og er gjengitt i ny utforming i
tredje og fierde punktum.

Navarende annet ledd har tvistemaélsloven §
371 annet ledd som menster. Innsigelser mot
fremme av anken er i tvisteloven § 29-12 tredje ledd
regulert pd en noe annen maéte enn i tvistemalslo-
ven § 371 annet ledd. Departementet mener det pa
denne bakgrunn er mest hensiktsmessig & opp-
heve navarende annet ledd i § 33 a. Naveerende
tredje ledd tredje punktum tilsvarer § 372 forste
ledd annet punktum. Sistnevnte bestemmelse er
ikke viderefort i tvisteloven, selv om det ikke kan
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antas & veere til hinder for at retten uoppfordret gir
uttrykk for sitt syn pa ankegjenstandens verdi.
Naveerende tredje ledd ferste og annet punktum
blir annet ledd. Tilsvarende regler er viderefort i
tvisteloven § 29-10 tredje ledd.

Til § 34 tredje ledd

Forste og annet punktum er utformet i samsvar med
3.4.4. Om nytt tredje punktum vises det til 3.3.3.2.

Til'§ 36

1§ 2 er det blant annet henvist til tvistelovens sjette
del pa tilsvarende méte som naveerende § 2 viser til
tvistemalslovens fijerde del. Departementet antar
at denne henvisningen pd samme mate som i dag
kan dpne for at bestemmelser om anke i den gene-
relle loven kommer til analogisk anvendelse pa
overskjonn, samtidig som § 36, i tillegg til reglene
i §§ 32-35, tar sikte pa a fange opp de bestemmel-
ser som vil fi praktisk betydning ved overskjonn.
Det vil si at analogisk anvendelse av bestemmelser
i tvisteloven kapittel 29, som det ikke er henvist til
i §§ 32-36, bare vil kunne bli aktuelt der den ikke
vil stride mot de regler for underskjonn som det er
vist til 1 forste punktum. Dette punktumet foreslas
ikke endret. Det innebeerer en viderefering av
dagens ordning med at overskjonnet skal ses pa
som en fornyet behandling av saken. Men dette
ber ikke veere til hinder for at ogséd overskjonn — i
likhet med tvistelovens opplegg for behandlingen
av anke over dommer - blir mer konsentrert om
det partene er uenige om. I trdd med dette antar
departementet at muligheten for & fravike hovedre-
gelen om at sakseokeren gjor greie for sitt syn for
saksokte, jf. forslaget til § 22 forste ledd annet
punktum, oftere vil f4 anvendelse ved overskjonn
enn ved underskjonn. Det kan for eksempel veere
at partene i stor grad er enige om underskjeonnets
beskrivelse av de faktiske forhold av betydning for
verdsettingen, og at uenigheten konsentrerer seg
om noen fi momenter. Da vil det kunne ligge til
rette for at gjennomferingen av forretningen blir
mer effektiv om det er den parten som har begjeert
overskjonn, som gis ordet til 4 gjore rede for sitt
syn fer motparten. Nar avgjorelsesgrunnlaget for
overskjennsinstansen i samsvar med lovforslaget
annet punktum blir utvidet, jf. seerlig at under-
skjennet blir en del av avgjerelsesgrunnlaget, er
det mulig at den praktiske hovedregel ved over-
skjonn etter hvert vil vise seg & bli at saksekeren
gjor rede for sitt syn sist dersom det bare er sak-
sekte som har begjeert overskjenn. De gvrige end-
ringeri §§ 21 og 22 vil naturligvis ogsa fa betydning
for gjennomferingen av overskjonn. I annet punk-

tum er naveerende henvisning til tvistemélsloven
§§ 361, 369 og 382 erstattet med henvisning til til-
svarende bestemmelser i tvisteloven, jf. §§ 29-6, 29-
10 forste ledd og 29-19. I tillegg er det henvist til
§ 29-16 annet til fjerde ledd. Det vil si at muligheten
for & bruke skriftlige redegjorelser som en del av
avgjerelsesgrunnlaget blir ytterligere utvidet i
overprovingsinstansen. Som nevnt i merknaden til
§ 21 forste ledd attende punktum, antar departe-
mentet det er lite praktisk med helt eller delvis
skriftlig behandling ved overskjeonn. Departemen-
tet mener likevel at det ikke grunn til & gjere inn-
skrenkning i henvisningen til § 29-16 fjerde ledd,
som ogsa henviser til bestemmelsen om skriftlig
behandling i § 9-9 annet ledd. Det er mulig dette
kan veaere noe mer aktuelt ved overskjenn enn ved
underskjonn, for eksempel nar den ene parten
bare angriper den rettsanvendelse som under-
skjennet har lagt til grunn, slik at partene har
uttrykt tilslutning til underskjonnets verdsetting
om rettsanvendelsen er riktig, men ikke er enige
om verdsettingen dersom rettsanvendelsen er feil.
I et slikt tilfelle kan det besluttes saerskilt forhand-
ling om rettsanvendelsen, jf. § 2 sammenholdt med
tvisteloven § 16-1 forste ledd. Da kan det ligge til
rette for behandling etter § 9-9 annet ledd. Derimot
er det ikke funnet tilstrekkelig grunn til & dpne for
skriftlig behandling uten samtykke fra partene.
Det er derfor ikke henvist til § 29-16 femte ledd.
Néaveerende henvisning til tvistemalsloven § 375
forste ledd vil bli tilstrekkelig ivaretatt ved henvis-
ningen i ferste punktum, som omfatter henvisnin-
gen i § 22 forste ledd femte punktum til tvisteloven
§ 9-16. Navaerende henvisning til tvisteméalsloven §
393 er ikke viderefert. Regelen i denne bestemmel-
sens farste punktum er ikke kommet til uttrykk i
tvisteloven. Regelen i annet punktum vil bli videre-
fort ved at henvisningen i § 2 omfatter tvisteloven §
19-5 forste ledd forste punktum.

Til § 37 annet ledd

Regelen i tvistemalsloven § 386 forste ledd om
avvisning fra underordnet rett nir saken uriktig
har vaert behandlet der, videreferes bare for de til-
feller at ingen norsk domstol kan behandle saken,
jf. tvisteloven § 29-23 tredje ledd tredje punktum
sammenholdt med § 29-24. Det tilsier feerre mulig-
heter for avvisning fra underskjennsmyndigheten
enn navarende annet ledd angir. Tvisteloven § 29-
22 annet ledd videreforer regelen i tvisteméalsloven
§ 388, som gjennom henvisningen i skjennspro-
sessloven § 2i dag er antatt 8 komme tilsvarende til
anvendelse ved overpreving av skjenn, selv om
ordlyden i annet ledd kan trekke i en annen ret-
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ning. For a klargjere dette er annet ledd skrevet
om. Forste punktum innebarer en viderefering av
gjeldende rett og er en forenklet formulering av
bestemmelsen i tvisteloven § 29-22 annet ledd.
Annet og tredje punktum er utformet i samsvar med
det som folger av de tilsvarende bestemmelsene i
tvisteloven § 29-23 tredje ledd ferste og tredje
punktum og § 29-24 forste ledd.

Til § 38 forste ledd

Det vises til 3.4.14. Forste punktum videreforer
begrensningen som felger av navaerende forste
ledd, men er omformulert slik at det blir bedre
samsvar med den tilsvarende bestemmelsen i tvis-
teloven § 29-3 forste ledd. Annet punktum innebee-
rer som na at anken blir avgjort av instansen over
den som avsa overskjonnet.

Til § 39 farste punktum

Tvisteloven videreforer ikke reglene om hjemvis-
ning, men har nye regler om at ankeinstansen kan
bestemme at den videre behandling skal foretas av
en annen domstol eller andre dommere, at saken
etter opphevelse sendes domstolen som skal
behandle saken, og at retten der sé serger for den
fortsatte behandling, jf. § 29-23 tredje ledd annet
punktum, § 29-24 og § 30-3 ferste punktum. Denne
nyordningen reduserer behovet for serregelen i §
39 forste punktum. Departementet ensker likevel
at den blir opprettholdt. Den inneberer en ordning
som antas & vaere bedre tilpasset de praktiske
behov ved skjenn. Pa denne bakgrunn er «og hjem-
vist» stroket i forste punktum, som i tillegg er
endret i samsvar med 3.4.4.

Til § 40

Forste ledd forste punktum er endret i samsvar med
3.4.16. Om tilfeyelsen av annet punktum vises det
til departementets begrunnelse for a4 oppheve
navaerende annet ledd i § 33.

Annet ledd er endret i samsvar med 3.4.4.

Til § 41 annet punktum

Henvisningen i ndvaerende lov til tvistemalsloven §
162 annet og fjerde ledd er erstattet med tilsva-
rende bestemmelser i tvisteloven. Departementet
finner ikke grunn til & viderefere en seerskilt regel
om begrensning i adgangen til 4 anvende rettsmid-
del mot avgjerelse av begjeering om utsatt fullbyr-
delse. En noksa tilsvarende begrensning vil felge
av den generelle regelen i tvisteloven § 29-3 tredje
ledd, som omfattes av henvisningen i § 2.

Til § 43 forste ledd

1 forste punktum er ndvaerende henvisning til tviste-
malsloven kapittel 13 erstattet med tilsvarende
kapittel i tvisteloven. Etter departementets vurde-
ring er det ikke naturlig at den nye bestemmelsen
i dette kapitlet om statens ansvar far anvendelse for
feil begétt av lensmann som styrer skjenn. Virke-
omradet for den nye bestemmelsen er derfor
begrenset til domstolene. Det framgar for sa vidt av
ordlyden i tvisteloven § 20-12 forste ledd, som
begrenser virkeomradet til feil ved «rettens»
behandling. Nar det generelt er henvist til hele
kapittel 20 i forste punktum, har departementet
funnet det enskelig med en presisering av virke-
omradet i annet punktum.

Departementet har ikke funnet grunn til 4 opp-
heve annet ledd, slik at de saker som omfattes av §
43, fullt ut blir regulert av tvistelovens sakskost-
nadsregler. Disse er mer fleksible enn i tviste-
malsloven. Naveerende annet ledd oppfattes likevel
a gi uttrykk for at retten er gitt enda sterre frihet
enn etter tvisteloven nar den skal treffe avgjorelse
om sakskostnader, og departementet mener det
kan veere grunn til 4 signalisere dette ved a
beholde bestemmelsen. Det vises blant annet til at
det i forarbeidene til annet ledd er framhevet at det
i flere saker kan by péa problemer & fastsld hvem
som «egentlig har vunnet saken», jf. Ot. prp. nr. 62
(1981-82) s. 79.

Til § 45 forste ledd

Henvisningen til domstolloven § 200 er erstattet
med det som blir den tilsvarende bestemmelsen
etter endringen som er gjort ved tvisteloven § 37-3
om endring i andre lover. Departementet ser ikke
grunn til at nytt tredje og fjerde ledd i domstollo-
ven § 200 som ble tilfeyd ved den endringen, skal
gjelde tilsvarende for ansvar i anledning av skjenn
styrt av en lensmann, jf. ogsd departementets
merknader til § 43 forste ledd annet punktum.

Til § 48 annet ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 49 forste ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 49 tredje ledd
Det vises til 3.4.14.
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Til § 54 b forste ledd

Forste og annet punktum er endret i samsvar med
3.4.14. 1 tredje punktum er naverende henvisning
til tvistemalsloven § 180 forste ledd endret. Tviste-
loven har ikke lenger noen sarskilt regel om
ansvar for sakskostnader nar en anke har veert for-
gjeves. Denne endringen i de generelle reglene om
erstatning for sakskostnader bor avspeiles i denne
regelen i skjennsprosessloven, slik at de tilfellene
som fanges opp av tredje punktum fortsatt skal
loses etter de samme retningslinjer som folger av
de generelle reglene i tvisteloven. Departementet
antar at det da er mest hensiktsmessig & henvise til
hele kapittel 20.

Til § 58 farste ledd annet punktum

Tvisteloven opphever domstollovens regler om
oppreisning. Beslektede regler om oppfriskning
og gjenadpning er viderefert. Departementet kan
ikke se noe reelt behov for & opprettholde bestem-
melsen i annet punktum. Saksektes kostnader med
skjenn styrt av lensmann vil som oftest veere
beskjedne. Som regel vil de vaere sikret gjennom
regelen i § 54, og § 58 vil bare kunne fa betydning
der saksokte under skjennssaken har unnlatt &
kreve kostnadene erstattet.

Til nr. 8. Lov 14. desember 1917 nr. 17
om vasdragsreguleringer

Til § 20 nr. 1 forste ledd
Det vises til 3.4.4.

Til nr. 9. Lov 14. august 1918 nr. 2 om utdrag
i tvistemal og straffesaker

Til lovens tittel
Det vises til 3.4.3.

Til§ 1

Det er unedvendig & presisere at det ved anke over
dom ikke oppstar noen plikt til &4 utarbeide utdrag
for det er gitt samtykke til & fremme anken. For
pvrig er bestemmelsen skrevet om som folge av
nye regler for behandlingsméten i Hoyesterett.
Forste punktum gir uttrykk for at det antas & vaere
behov for utdrag i alle saker med ankeforhandling.
Det vil ikke bare veere aktuelt nar det er anket over
dommer og overskjeonn, men ogsa nar det er anket
over Kjennelser og beslutninger, og det treffes
bestemmelse etter domstolloven § 5 forste ledd
annet punktum. Departementet antar at det ikke
alltid vil veere behov for utdrag nir Heyesteretts
ankeutvalg holder muntlige forhandlinger om

deler av saken, slik at det i annet punktum er gitt
retten en mulighet til & gi palegg om utdrag.

Til § 2 forste ledd

Tvisteloven inneholder nye regler om at retten kan
bestemme at partene skal inngi skriftlige framstil-
linger eller redegjorelser om faktiske spersmal i
saken, jf. § 30-10 annet ledd og § 29-16 tredje ledd
og fjerde ledd. Slike dokumenter ber ogsd med i
utdraget, og det er gjort tilfeyelse om det i oppreg-
ningen av hva utdraget skal inneholde.

Til § 4 annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 6 forste ledd forste punktum

Det vises til 3.4.3. Det er foreslatt 4 endre uttrykket
tvistemal til sivile saker, og ikke sivile tvister, ut fra
forslaget til endring av lovens tittel.

Til nr. 10. Lov 14. august 1918 nr. 4 om
rettergangsordningens ikrafttraeden

Til opphevelsen av § 9

Departementet er ikke kjent med at det er noen
gjeldende lov som viser til reglene om uttak av
skjennsmenn etter lov 28 august 1854 om lagret-
tesmeend.

Til opphevelsenav § 10

Departementet antar at bestemmelsen ikke lenger
har noen betydning og derfor kan oppheves.

Til opphevelsenav § 11

Paragrafen bestemmer at seerregler i lovgivning
for 1927 om saregne varsler skal gjelde foran de
alminnelige regler i prosesslovgivningen. Departe-
mentet antar at bestemmelsen ikke sier mer enn
det som felger av alminnelige motstridsregler, og
at den dessuten né har liten eller ingen praktisk
betydning. Departementet foreslar derfor at para-
grafen oppheves.

Til opphevelsen av § 95

Departementet antar at bestemmelsen ikke lenger
har noen praktisk betydning og derfor kan opphe-
ves.

Til opphevelsen av § 97

Departementet ser ikke behov for 4 ha noen saerre-
gel som tredje ledd om hvem som kan vare pro-
sessfullmektig for forliksradet i sak om gjeldsbrev
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utstedt for 1. juli 1927. Ogsa forste og annet ledd
antas 4 veere uten betydning na.

Til opphevelsen av § 103

Paragrafens forste ledd synes dekket av tvangsfull-
byrdelsesloven 26. juni 1992 nr. 86 § 16-2 (§ 14-2
etter forslaget her). Annet ledd antas ikke & ha
praktisk betydning na.

Til opphevelsen av § 105

Paragrafen gir regler om at visse dokumenter og
avtaler opprettet for 1. januar 1927 er seerlige tvangs-
grunnlag uten hensyn til tvangsfullbyrdelseslovens
regler. Departementet antar at disse reglene ikke len-
ger har betydning i praksis, og at en eventuell tvangs-
fullbyrdelse ber forutsette et tvangsgrunnlag i sam-
svar med tvangsfullbyrdelseslovens regler.

Tilnr. 11.Lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard
Til § 10 forste og annet ledd og § 11 annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til nr. 13. Lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister

Forslaget i horingsbrevet 22. desember 2005 om &
endre § 45 nr. 2 er ikke fulgt opp. Bade Arbeidsret-
tens leder og professor Stein Evju har i heringsutta-
lelser papekt at henvisningen i § 45 nr. 2 til reglene
for almindelige borgerlige saker ikke er forstatt
som en henvisning til nyere sivilprosessuelle
regler om sakskostnader. Bade rettsnormene og
praksis er annerledes enn etter tvistemaélsloven og
den alminnelige sivilprosess. Departementet har
etter dette ikke fulgt opp forslaget om 4 endre
denne bestemmelsen.

I samsvar med uttalelse fra LO har departemen-
tet heller ikke fulgt opp forslaget i heringsbrevet om
& oppheve § 21 nr. 2 om at enhver som er til stede i
naerheten av rettsstedet, kan pélegges & framstille
seg uten opphold for & avgi vitnesbyrd. Departe-
mentet har derimot ikke fulgt opp innspillet fra LO
om at det i loven tas inn en bestemmelse som regu-
lerer bruk av fjernavher. Ogsi etter naveerende lov
er fiernavher tatt i bruk. Departementet antar at
regelen i § 19 nr. 2 om at «bevisene fores pa den
mate, som retten finner hovelig» gir tilstrekkelig
regulering av bruken av fiernavher. Dessuten vil det
vaere naturlig & anse tvistelovens regler som rele-
vant veiledning om gjennomferingen.

Til § 8 annet ledd
Det vises til 3.4.7.

Til § 19 nr. 4 annet punktum og opphevelsen av tred-
je og fierde punktum

Naveerende § 19 nr. 4 annet til fierde punktum géar
innholdsmessig ut pad det samme som tvistemaéls-
loven § 208. Med visse realitetsendringer er den
bestemmelsen viderefort i tvisteloven § 22-9. Para-
graf 19 nr. 4 har ingen henvisning til tvistemalslo-
ven § 208, men har i stedet gjengitt alle reglene der
med andre formuleringer. Tvisteloven § 22-9 har en
langt mer omfattende tekst enn tvistemalsloven §
208. Departementet antar derfor at det vil veere
mest hensiktsmessig at § 19 nr. 4 bare inneholder
en henvisning til den nye bestemmelsen i tvistelo-
ven § 22-9. Det vises for gvrig til 3.3.2.1.

Til § 20
Det vises til 3.4.8.

Til§21nr. 1

Navarende bestemmelse, sammen med § 21 nr. 2,
har oppinnelig utgjort et utdrag av Civilproces-
kommisionens utkast til tvistemalslovens bestem-
melser om vitner. Utdraget omfatter bare de regler
som ble ansett som mest pakrevd for 4 fa tilgang til
de nedvendige opplysninger, se Innstilling fra en
departemental komite med forslag til lov om
meegling og voldgift i arbeidtvister s. 115. Avher
ved bevisopptak ble det tatt inn bestemmelse om i
§ 19 nr. 7, som departementet ikke finner grunn til
a foresla endret. Opphevelse av avstandsbegrens-
ningen i vitneplikten i n7. 1 forste punktum ma ses i
sammenheng med adgangen til avher gjennom
fiernavher etter annet punktum.

Til § 26 overskriften og nr. 1 til 3
Det vises til 3.4.14.

Til§26bnr. 1

Som felge av at § 21 nr. 1 er harmonisert med tvis-
telovens regler om meteplikt, er det ikke lenger
behov for & ha noen sarregel for de saker som géar
for tingrettene etter reglene for rettergangsmaéten
for Arbeidsretten, jf. § 7 nr. 3 og 4. Begrensningene
i henvisningen til § 21 nr. 1 er derfor tatt ut.

Til§26bnr. 3til5

Endringene er en folge av overgangen til bruk av
bare ett rettsmiddel, jf. 3.4.14. I disse sakene er
Arbeidsretten forste ankeinstans. Samtidig er den
siste instans. Departementet mener at det er
reglene om anke til lagmannsrett som vil passe best
for behandlingen av disse ankene over avgjerelser i



72 Ot.prp.nr.74

2005-2006

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

tingretten. Hensynet til Arbeidsrettens spesielle
stilling som siste instans antas tilstrekkelig ivaretatt
ved de spesielle saksbehandlingsregler i arbeids-
tvistloven som generelt gjelder for arbeidsrettssa-
ker, jf. § 26 b nr. 4 annet punktum, som er en vide-
reforing av gjeldende regel. Selv om tvisteloven leg-
ger langt sterre vekt pa proporsjonalitetsprinsippet
enn i dag, mener departementet det fortsatt kan
veere gode grunner til & viderefore unntaksregelen
i nr. 3 annet punktum om at det ikke gjelder verdi-
grense for retten til & fa ankebehandling. Mange av
disse sakene kan ha prinsipiell interesse, og som
siste instans bidrar Arbeidsretten til enhetlig retts-
anvendelse. Derimot har departementet i herings-
brevet gitt uttrykk for at proporsjonalitetsprinsippet
ber fa gjennomslag ved at den nye regelen i tviste-
loven § 29-13 annet ledd ogsa ber gjelde for anker til
Arbeidsretten. LO har gatt imot at bestemmelsen
skal gjelde innenfor arbeidstvistlovens omrade. De
ovrige horingsinstanser har ikke hatt innvendinger.
Departementet har fastholdt sitt forslag pa dette
punktet. Det gjelder strenge vilkar for a nekte en
anke fremmet, og det er Arbeidsretten som ma vur-
dere om det er grunn til 4 bruke bestemmelsen.
Ved denne vurderingen vil det kunne tas i betrakt-
ning om det ut fra sakens betydning eller andre for-
hold er grunn til 4 fremme anken - uavhengig av
om det synes a veere noen mulighet for at anken vil
fore til et endret resultat. P4 denne bakgrunn ser
departementet ikke tilstrekkelig grunn til at det for
dette spersmaélet gjores unntak fra henvisningen til
tvisteloven kapittel 29.

Til § 39 overskriften og forste ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 43 overskriften og nr. 1
Det vises til 3.4.8.

Til § 44
Det vises til 3.4.14.

Til nr. 14. Lov 21. februar 1930 om skifte

Ved kongelig resolusjon 9. september 2005 ble Skif-
telovutvalget nedsatt. Utvalget skal avgi sin utred-
ning innen 1. september 2007. Det skal blant annet
vurdere behovet for supplerende prosessregler til
tvisteloven for de skifteoppgaver som ber ligge hos
domstolene, herunder i hvilken lov slike seerregler
ber tas inn. P4 denne bakgrunn foreslar departe-
mentet nd bare den tilpassing til tvisteloven som er
helt nedvendig. For gjeldende henvisninger til tvis-
temaélsloven innebaerer det at de blir erstattet med

de regler i tvisteloven som regulerer de samme for-
hold, og at det ikke er tatt stilling til om prosessre-
glene for skifte derved blir s gode som mulig. Hen-
visningene til de nye bestemmelsene i tvisteloven
tilsier imidlertid at skifteloven blir endret i samsvar
med begrepsbruken i den nye loven.

Til § 22 forste ledd

Det vises til de generelle merknadene til skiftelo-
ven foran. I forbeholdet etter siste komma i forste
punktum er protokollasjon fjernet fra oppregnin-
gen. Departementet ser ikke tilstrekkelig grunn til
at reglene i tvisteloven § 13-7 og § 13-8 om opptak
og innfering i rettsbok av forklaringer skal gjelde i
rettsmete til behandling av skiftetvist som ikke blir
behandlet i ssksmals former etter skifteloven §§ 30
og 31. Det vil gi darlig sammenheng om regelen
skal gjelde for skiftetvister generelt, men ikke for
saker som blir behandlet etter smékravprosessen,
som heller ikke omfatter hovedforhandling. Den
generelle regelen i tvisteloven § 13-9 annet ledd
antas i tilstrekkelig grad 4 dekke behovet for &
kunne dokumentere innholdet av forklaringer
etter at det er truffet avgjorelse i skiftetvisten.

Til§ 23

Endringene er en oppfelging av synspunktene i
3.4.10.

Til § 24
Det vises til merknadene til § 23.

Til§ 25

Kjennelse er erstattet med avgjorelse som folge av
endringene i § 23.

Til §§ 26 0og 27

Opphevelsen vil innebzere at retten til & anke avgjo-
relser etter skifteloven fullt ut vil bli regulert av
bestemmelsene i tvisteloven §§ 29-2 og 29-3. Dette
vil medfere noen mindre endringer i forhold til
gjeldende rett.

For det forste ses det ikke grunn til 4 beholde
den sarskilte regelen om rett til 4 anke rettens
avgjorelse om overtakelse av boet (som etter tvis-
teloven ville svare til og maétte utformes som en
regel om at anken skal behandles etter reglene for
anke over dommer). I Ot.prp. nr. 5 (1928) s. 3 er
regelen grunngitt med at disse avgjorelsene kan
likestilles med de viktige avgjerelsene om apning
av konkurs. Men grunnlaget for den begrunnelsen
er bortfalt, idet rettsmiddel mot konkursapninger i
dag behandles etter regler som i hovedtrekk tilsva-
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rer tvistelovens behandlingsspor for anke over
kjennelser og beslutninger, jf. regelen i konkurslo-
ven § 72 om kjeeremal. En avgjorelse som gjelder
overtakelse av boet vil etter dette kunne ankes
etter reglene for anke over kjennelser.

For det annet innebzerer reglene i tvisteloven §
29-3 annet og tredje ledd en generell innskrenk-
ning i rettsmiddeladgangen. Dette er et av virke-
midlene for 4 oppna en mer effektiv og kostnadsbe-
sparende prosess, og departementet mener at
denne reformen sa snart som mulig ogsa ber fa
virkning for avgjerelser etter skifteloven.

Til § 28

Forste ledd forste og annet punktum er endret i sam-
svar med 3.4.14.

Annet ledd forste punktum er endret i samsvar
med 3.4.8, og annet punktum er endret i samsvar
med 3.4.16.

Til § 29 forste ledd
Forste punktum er endret i samsvar med 3.4.14.

Til § 30 tredje ledd annet punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 31 annet ledd annet punktum
Tvistemalsloven er erstattet med tvisteloven.

Til § 31 fjerde ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 35

Endringen mé ses i sammenheng med at § 40 for-
ste ledd ferste punktum ikke foreslas endret. Da
oppstar et behov for at loven angir hvilken type
avgjorelse utlodning er, slik at det blir klarlagt
hvilke regler i tvisteloven kapittel 29 som skal
gjelde ved behandlingen av anke over utlodning.
Departementet ser ikke grunn til 4 viderefere rea-
liteten ved dagens regler, at overpreving av utlod-
ning skjer etter de samme regler som gjelder for
overpreving av dommer. For utlodninger vil det
ved overproving gjennomgdende vere mindre
behov for hovedforhandling enn for dommer. Om
behovet for muntlige forhandlinger i lagmannsret-
ten skulle melde seg, apner tvisteloven i sterre
grad enn tvistemalsloven for en slik behandlings-
form, jf. § 29-15 annet ledd. Ankeinstansens kom-
petanse vil praktisk sett ikke bli innskrenket ved
valg av kjennelse som avgjorelsesform i stedet for
dom, idet utlodninger sjelden vil utlese slike

skjennsmessige avveininger som er omhandlet i
tvisteloven § 29-3 annet ledd. At rettsgebyret blir
lavere for anke over kjennelser enn over dommer,
ber etter departementets mening ikke tillegges
vekt. Gjennomgéaende vil overpreving av utlodnin-
ger veere mindre arbeidskrevende enn ankebe-
handling av dommer. Departementet mener det
fortsatt ber kreves samtykke til & fremme anke
over utlodning nar ankeverdien er under et belep
som er angitt i loven. I dag kommer tvistemaélslo-
ven § 356 til anvendelse ved anke over utlodning.
Etter forslaget til § 40 forste ledd annet punktum vil
de nye reglene om ankesumgrense i tvisteloven §
29-13 gjelde. Navarende bestemmelse i § 35 om at
utlodningen skal foretas i rettsmote og innfores i
rettsbok er ikke viderefort. Regelen er utformet
etter monster fra tvistemalsloven, som har regler
om at dommer og kjennelser ma avsies i rettsmote.
Det er en ordning som ikke er viderefert i tvistelo-
ven, jf. § 13-1 forste ledd og § 19-4.

Til § 40 forste ledd

Bestemmelsen inneberer i det vesentlige en vide-
reforing av gjeldende rett. Om valg av avgjorelses-
form og om ankesumgrense og saksbehandling i
ankeinstansen vises det til merknadene til § 35.

Til § 88 annet ledd annet punktum
Det vises til 3.2.1.

Til § 91 fannet ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 96
Det vises til 3.4.15.

Til § 125 annet ledd og fjerde ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 125 fjerde ledd femte punktum

Tvistemalsloven § 180 er erstattet med henvisning
til tvisteloven kapittel 20 idet det ikke lenger er
serskilte regler om sakskostnader ved ankebe-
handling.

Til nr. 15. Lov 12. juni 1931 nr. 1 i henhold til
konvensjonen mellem Norge og Sverige om visse
sporsmal vedrgrende vassdragsretten av 11 mai
1929

Til § 18 nr. 1 farste punktum

Det vises til 3.4.3.
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Til § 27 farste punktum
Det vises til 3.4.3.

Til nr. 16. Lov 5. februar 1932 nr. 2 om retter-
gangsmaten i riksrettssaker

Til § 9 annet ledd

Henvisningen til tvisteloven i annet ledd forste
punktum inneberer at det er reglene i kapittel 27
som kommer til anvendelse. Annet punktum er
endret i samsvar med 3.4.14.

Til § 9 tredje ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 10 tredje ledd farste punktum

Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet med
henvisning til tvisteloven.

Tilnr.17.Lov 27. mai 1932 nr. 2 om veksler
Til § 71 forste ledd

Henvisningene i forste ledd til tvistemélsloven
§§ 56, 58, 59 og 80 er erstattet med de bestemmel-
ser i tvisteloven som regulerer de tilsvarende for-
hold.

Til nr. 18. Lov 27. mai 1932 nr. 3 om chekker
Til § 53 forste ledd

Det vises til merknaden til tilsvarende endring i
vekselloven § 71 forste ledd.

Til nr. 19. Lov 17. juni 1932 nr. 2 om enkelte
bestemmelser om konsulers rettsstilling
Til § 1 farste ledd bokstav b annet punktum

Navarende henvisning til tvistemalslovens regler
om vitnefersel utenfor hovedforhandling er erstat-
tet med henvisning til tilsvarende bestemmelser i
tvisteloven.

Til nr. 20. Lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing
Til'§ 3

Det vises til 3.4.14 — serlig til siste avsnitt for sa
vidt gjelder nytt tredje punktum.

Til § 9 farste ledd annet punktum, § 10 farste ledd for-
ste punktum og annet og tredje ledd, § 10aog § 10b

Det vises til 3.4.14.

Til nr. 21. Lov 13. desember 1946 nr. 21 om krigs-
pensjonering for militeerpersoner

Til§30nr.2

I forste punktum er bevisopptak erstattet med
bevissikring, jf. 3.4.13.1. I forste og nytt annet
punktum er henvisningen til reglene i tvistemals-
loven erstattet med henvisning til bestemmelser i
tvisteloven og med en gjengivelse av regelen i tvis-
temalsloven § 268, jf. departementets merknader i
3.4.13.1til 4.

Til nr. 22. Lov 13. desember 1946 nr. 22 om krigs-
pensjonering for hjemmestyrkepersonell og si-
vilpersoner

Til§39nr.2

I forste pumktum er bevisopptak erstattet med
bevissikring, jf. 3.4.13.1. I forste og nytt annet
punktum er henvisningen til reglene i tvistemals-
loven erstattet med henvisning til bestemmelser i
tvisteloven og med en gjengivelse av regelen i tvis-
temalsloven § 268, jf. departementets merknader i
3.4.13.1til 4.

Til nr. 23. Lov 2. mai 1947 nr. 1 um prisereglar og
prisedomstolar

Til§6

Néavaerende forste ledd er endret i samsvar med
synspunktene i 3.3.3.1. Departementet ser heller
ikke tilstrekkelig grunn til 4 opprettholde szerrege-
len i ndveerende annet ledd, som stenger for mulig-
heten til bruk av meddommere i denne type saker.

Til§8
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til § 9 forste ledd
Sakferer er erstattet med advokat.

Til § 11 opphevelsen av annet ledd

Det vises til merknadene til § 6. Departementet ser
ikke grunn til & innfere noen annen ankesum-
grense enn den som felger av tvisteloven kapittel
29. Noen serskilt rettsmiddelfrist kan det heller
ikke ses behov for.

Til § 12 tredje ledd farste punktum og § 13 farste
punktum

Endringene er en folge av at saken ikke lenger skal
starte i lagmannsretten, som er erstattet med ret-
ten, idet det ogsa kan vaere aktuelt at denne type
avgjerelser blir truffet av ankeinstansen.
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Til nr. 24.Lov 15. desember 1950 nr. 7 om saerlige
radgjerder under krig, krigsfare og liknende
forhold

Til§13

Det vises til 3.4.14.

Til§ 14
Det vises til 3.4.14.

Til nr. 25. Lov 3. desember 1951 nr. 2 om
pensjonstrygd for skogsarbeidere

Til § 39 tredje ledd
Det vises til 3.4.3.

Til nr. 26. Lov 21. mars 1952 nr. 1 om avstding av
grunn m.v. til drift av ikke mutbare mineralske
forekomster

Til § 10 forste ledd
Det vises til 3.4.4.

Til nr. 27.Lov 21. november 1952 nr. 2 om
betaling og innkreving av skatt

Til § 48 nr. 5 femte punktum
Det vises til 3.4.8.

Til nr. 28. Lov 29. mai 1953 nr. 1 om rett til hand-
verkarar o.a. til a selja ting som ikkje vert henta

Til § 4 farste punktum
Det vises til 3.4.3.

Til nr. 29.Lov 17. juli 1953 nr. 2 om erstatning for
krigsskade pa eiendom og interesse

Til § 6 fjerde ledd annet punktum

Bestemmelsen henviser i dag til reglene om gjen-
nomfering av bevisopptak utenfor rettssak med
unntak for reglene i tvistemalsloven § 271 a om
bevisopptak uten & varsle motparten, som ble til-
foyd ved lov 25. juni 2004 nr. 49, og som er videre-
fort i tvisteloven § 28-3 fjerde til sjette ledd. I tvis-
teloven er det ogsd kommet inn en ny regel som
gir grunnlag for unntak fra kostnadsansvaret for
den som har begjert bevissikringen. Departe-
mentet antar at disse tilfeyelsene vil fa liten prak-
tisk betydning i anledning bistand til Krigsskade-
skipnaden, men ser likevel ikke grunn til 4 unnta
dem fra de bestemmelsene i tvisteloven som
fierde ledd annet punktum henviser til. Det vises
for gvrig til 3.4.13.

Til § 12 annet ledd tredje punktum
Det vises til 3.4.8.

Til nr. 30. Lov 17. juli 1953 nr. 9 om sivilforsvaret
Til § 34 femte ledd
Det vises til 3.4.4.

Til nr.31.Lov 26. november 1954 nr. 3 om stenad
ved krigsskade pa person

Til§37nr.2
Det vises til 3.2.1.

Til nr. 32. Lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet
for kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og
verdipapirhandel m.v.

Til § 5 annet ledd

I forste og annet punktum er bevisopptak erstattet
med bevissikring, jf. 3.4.13.1. I annet og nytt tredje
punktum er henvisningen til reglene om bevisopp-
tak i tvistemal erstattet med en gjengivelse av rege-
len i tvistemalsloven § 268 og med en henvisning til
bestemmelser i tvisteloven, jf. departementets
merknader i 3.4.13.1 til 4.

Til nr. 33. Lov 14. desember 1956 nr. 7 om
forsynings- og beredskapstiltak

Til § 7 annet og tredje ledd

Annet ledd er endret i samsvar med 3.4.4.
Hoyesteretts kjaeremalsutvalg (ankeutvalg) er
ikke lenger en saerskilt domstol. Tredje ledd navee-
rende annet punktum er derfor opphevet som over-
flodig. I den grad henvisningen i nytt annet punk-
tum apner for anke over nemndas kjennelser og
beslutninger, folger det av forste punktum at anken
skal behandles av Hoyesterett, og at behandlingen
der skal skje etter reglene i tvisteloven kapittel 30.

Til nr. 34. Lov 18. juni 1958 nr. 2 om offentlige
tjenestetvister

Til § 25 forste ledd annet punktum

Det vises til 3.4.4.

Til nr.35.Lov 12. desember 1958 nr. 10 om
yrkesskadetrygd

Til § 45

I forste punktum er bevisopptak erstattet med
bevissikring, jf. 3.4.13.1. I ferste og nytt annet punk-
tum er henvisningen til reglene i tvistemalsloven
erstattet med henvisning til bestemmelser i tviste-
loven og med en gjengivelse av regelen i tviste-
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malsloven § 268, jf. departementets merknader i
3.4.13.1 til 4.

Til nr. 36. Lov 18. desember 1959 nr. 1 om
mortifikasjon av skuldbrev m.v.

Til § 4 forste, annet og fjerde ledd

Domstolloven § 39 blir opphevet ved tvisteloven §
37-3 og erstattet av tvisteloven § 4-3 annet ledd. Det
er videre grunn til at tvistelovens naermere regler
om alminnelig verneting (§ 4-4) og behandling av
vernetingssporsmal (§ 4-7) skal gjelde sammen
med mortifikasjonslovens regler om verneting.
Forste ledd foreslas endret i samsvar med dette.
Til annet og flerde ledd vises det til 3.4.2.

Til § 6 annet ledd annet punktum

Henvisningen til tvistemalslovens regler om bevis-
foring utenfor hovedforhandling er erstattet med
de tilsvarende reglene i tvisteloven.

Til § 8 annet ledd

Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet med
henvisning til tvisteloven.

Til opphevelsen av § 14 annet punktum

Ved tvisteloven § 37-3 er domstolloven § 200 tilfoyd
nytt tredje og fijerde ledd. Nar henvisningen til
domstolloven § 200 ogsa omfatter nytt tredje ledd,
blir naveerende § 14 annet punktum overflodig.
Ved 4 la henvisningen til domstolloven § 200 gjelde
uten forbehold, harmoniseres erstatningsbestem-
melsen i § 14 med de nye erstatningsreglene som
blir innfert ved iverksettingen av tvisteloven. De
inneberer to endringer i forhold til gjeldende rett
om offentlig ansvar i anledning mortifikasjonskrav.
De er at erstatningsseksmal ogsé kan reises i den
situasjon som er beskrevet i domstolloven § 200
tredje ledd bokstav b, og at den nye regelen i tvis-
teloven § 20-12 om det offentliges ansvar for parte-
nes sakskostnader kommer til anvendelse som
folge av henvisningen i nytt fierde ledd i domstoll-
oven § 200.

Til nr. 37. Lov 3. mars 1961 nr. 1 om utlevering av
lovbrytere til Danmark, Finnland, Island og Sverige

Til § 11 forste ledd tredje til femte punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 16 forste ledd fjerde punktum
Det vises til 3.4.14.

Til nr. 38. Lov 3. mars 1961 nr. 4 om varemerker

To begreper gar igjen flere steder i denne loven.
Det er oppreisning og gjenopptakelse. Begge
betegnelser er tatt ut av bruk i tvisteloven, jf. 3.4.8
og 3.4.16. Departementet anser det som en Kklar for-
del om begrepet oppreisning slutter & ha tilknyt-
ning til bade domstolsprosess og annen saksbe-
handling, slik at begrepet bare blir knyttet til
erstatningsretten. Nar en frist er oversittet, vil det
veere enkelt 4 erstatte begrepet oppreisning med
oppfriskning, som imidlertid kan gi assosiasjoner
til domstolsbehandling. Departementet foreslar
derfor i stedet en omforming av de aktuelle
bestemmelsene i trad med spriakbruken i forvalt-
ningsloven § 31.

Departementet har i lovforslaget ikke gatt inn
for & erstatte gjenopptakelse med gjenapning. I §
25 a annet ledd beskrives ingen fase av saksbe-
handlingen. I loven for evrig — i § 19 tredje ledd
annet og tredje punktum, § 21 b annet ledd og i §
22 fjerde ledd - er gjenopptakelse brukt i tilknyt-
ning til saksbehandlingen, men det dreier seg om
en ordning som atskiller seg vesentlig fra gjenopp-
takelse i domstolsprosessen. Det er bare aktuelt
innenfor en kort frist, og det kan skje uten hensyn
til hvor mye som er & bebreide den fristoversit-
tende part.

Til § 21 b annet ledd
Det vises til den generelle merknaden foran.

Til § 44
Det vises til 3.4.3.

Til § 60 forste ledd farste punktum og tredje ledd
forste og annet punktum

Det vises til forste avsnitt i den generelle merkna-
den til endringene i varemerkeloven.

Til nr. 39. Lov 23. mars 1961 nr. 1 om forsvunne
personer m.v.

Til § 1 annet ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 6 farste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.2.

Til§ 9
Det vises til 3.4.16.
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Til nr. 40. Lov 5. mai 1961 om grannegjerde
Til § 16 tredje ledd annet punktum
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til § 17 forste ledd tredje punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 162 annet og
fierde ledd er erstattet med tilsvarende bestemmel-
ser i tvisteloven.

Til nr. 41.Lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettshove
mellom grannar

Til § 16 femte ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til nr. 42. Lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen

Til § 7 annet og tredje ledd

Henvisningen til tvistemélsloven §§ 204-209 er
erstattet med henvisning til de tilsvarende bestem-
melser i tvisteloven. I tillegg er det henvist til § 22-11,
som er en videreforing av tvistemalsloven § 209 a.
Ellers vises det til departementets merknaderi3.2.1.

Tilnr.43.Lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv
og visse gaver

Til § 28 fjerde ledd tredje punktum

Henvisningen til tvistemalsloven §§ 208 og 209 er

erstattet med henvisning til tilsvarende bestem-
melser i tvisteloven. Det vises for gvrig til 3.2.1.

Til § 37 annet punktum
Det vises til 3.4.8.

Til nr. 44. Lov 19. mars 1965 nr. 3 om fritaking for
militeertjeneste av overbevisningsgrunner

Til § 5 tredje ledd

Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet med
henvisning til tvisteloven.

Til § 6 annet ledd

Det vises til 3.4.8. Begrepet «unnlater 4 mete» til-
svarer terminologien i tvisteloven § 16-8 tredje
ledd.

Til§ 7

Det er gjort endringer i samsvar med 3.4.16. Forste
ledd er ogsa endret i samsvar med 3.4.14, og i annet
ledd er henvisningen til tvistemalsloven § 408
erstattet med henvisning til tilsvarende bestem-
melse i tvisteloven.

Til § 8 annet ledd forste punktum
Det vises til 3.4.14 og 3.4.16.

Til § 9 annet ledd tredje punktum
Det vises til 3.4.16.

Til nr. 45. Vegtrafikklov 18. juni 1965 nr. 4
Til § 31 a fjerde ledd fjerde punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 47 annet ledd

I forste punktum er bevisopptak erstattet med
bevissikring, jf. 3.4.13.1. I forste og nytt annet punk-
tum er henvisningen til reglene i tvistemalsloven
kapittel 20 erstattet med henvisning til bestemmel-
ser i tvisteloven og med en gjengivelse av regelen i
tvistemalsloven § 268 jf. departementets merkna-
deri3.4.13.1til 4.

Til nr. 46. Lov 18. juni 1965 nr. 6 om sameige

Til § 6 tredje ledd annet punktum og § 15 tredje ledd
annet punktum

Det vises til 3.4.14.

Til nr. 47. Lov 25. juni 1965 nr. 1 om forpakting
Til § 11 tredje ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 12 forste ledd annet og tredje punktum

Annet punktum er endret i samsvar med 3.4.4.
Tredje punktum er endret i samsvar med 3.4.8.

Til § 12 annet og tredje ledd
Det vises til merknadene i 3.4.4.

Til nr. 48. Lov 10. juni 1966 nr. 5 om toll
Til § 8 nr. 3 bokstav b

Dokumentfremleggelse er erstattet med doku-
menttilgang for 8 markere at samtykke kan gis selv
om det ikke skulle bli aktuelt & vise dokumentet til
retten, men bare til motparten. Det vises til depar-
tementets synspunkteri 3.3.2.2.2.

Til § 39 farste ledd farste punktum, fjerde ledd tredje
punktum og sjette ledd annet punktum
Det vises til 3.2.1. Endringsforslagene er en konse-

kvens av at reglene om midlertidig sikring er tatt
inn i tvisteloven kapittel 32 til 34.
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Til nr.49.Lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til
Trygderetten

Til § 8 annet ledd femte punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 15 nr. 2 annet punktum og nytt tredje punktum

I annet punktum er bevisopptak erstattet med
bevissikring, jf. 3.4.13.1. I annet og nytt tredje punk-
tum er henvisningen til reglene om bevisopptak
utenfor hovedforhandling erstattet med henvis-
ning til bestemmelser i tvisteloven og med en gjen-
givelse av regelen i tvistemaélsloven § 268, jf. depar-
tementets merknader i 3.4.13.1 til 4.

Til § 15 nr. 3 annet og tredje punktum

I annet punktum er henvisningen til tvistemaélslo-
ven §§ 204-209 erstattet med tilsvarende bestem-
melser i tvisteloven. Det vises for gvrig til 3.2.1. I
tredje punktum er henvisningen til tvistemalsloven
§ 208 annet ledd og § 209 annet ledd erstattet med
henvisning til de tilsvarende reglene i tvisteloven.

Til§15nr.40g 6

I naveerende nr. 4 er det vist til reglene i tviste-
malsloven § 238 annet og tredje ledd som ikke er
blitt viderefort i ny tvistelov. Det er heller ikke
regelen i tvistemalsloven § 238 forste ledd, som i
det vesentlige har dannet meonster for naveerende
forste punktum i § 15 nr. 4 forste ledd. Departe-
mentet anser det som tilstrekkelig 4 beholde en
regel som viser til reglene i vitnegodtgjeringslo-
ven, men en slik henvisning felger ogsa av § 30.
Néavarende nr. 4 foreslas pa denne bakgrunn opp-
hevet. Det vises for ovrig til 3.2.2.

Tvisteloven har ikke searskilte regler om for-
bud og fritak for vitneforklaringer, men generelle
regler som gjelder for alle bevis, jf. kapittel 22. Hen-
visningen til tvistemalsloven § 252 i ndveerende nr.
5 forste ledd er i nr. 4 forste ledd erstattet med hen-
visning til tilsvarende regel i tvisteloven.

Endringen i n7. 6 er en konsekvens av opphe-
velsen av ndverende nr. 4.

Til§ 18

Henvisningen til tvistemalsloven Kkapittel 4 er
erstattet med tilsvarende regler i tvisteloven.

Til § 23 annet ledd

Det vises til 3.4.2. Det er ikke foreslatt & endre
regelen om at seksmal bringes inn for lagmanns-
retten, jf. departementets merknaderi 3.3.3.1.

Til § 23 tredje ledd fjerde punktum

Det vises til 3.3.1. Det framgar av tvisteloven § 9-1
at det er reglene om allmennprosessen i kapittel 9
som gjelder for lagmannsrettens behandling av
disse soksmalene.

Til § 23 femte ledd annet punktum

Naveaerende adgang til & gi oppreisning er erstattet
med tvistelovens regler om oppfriskning, jf. ogsa
departementets merknader i 3.4.1 og 3.4.8.

Til § 25 fjerde ledd

Bestemmelsen er endret i samsvar med 3.4.14.
Dessuten er fristen i siste punktum endret fra fire
uker til én maned. Det vises til merknadene i 3.3.3
og merknadene i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) 23.6, s.
299-300. Departementet mener at siden det her
dreier seg om en frist som har klare likhetstrekk
med en vanlig rettsmiddelfrist, ber fristen veere
den samme. For gvrig har departementet ikke fun-
net grunn til 4 harmonisere fristen i § 10 forste ledd
med den alminnelige ankefristen i tvisteloven.

Til nr. 50. Lov 10. februar 1967 om behandlings-
maten i forvaltningssaker

Til § 4 forste ledd bokstav b

Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet. Dess-

uten er voldgiftsloven tilfeyd i oppregningen av
rettspleielovene.

Tilnr.51.Lov 7. juli 1967 nr. 13 om husleieregule-
ring m.v. for boliger
Til § 14 fjerde ledd tredje punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 66 tredje ledd er
erstattet med tilsvarende bestemmelse i tvisteloven.

Til § 15 annet ledd annet punktum
Det vises til 3.4.8.

Til § 15 femte ledd tredje punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 66 tredje ledd er
erstattet med tilsvarende bestemmelse i tvisteloven.

Til nr. 52. Lov 15. desember 1967 nr. 9 om paten-
ter

Departementet ensker & viderefere bruken av
begrepet gjenopptakelse, jf. §§ 15 tredje og fjerde
ledd, 20 forste ledd, 22 annet ledd, 26 tredje ledd og
74 annet ledd, mens oppreisning foreslés erstattet
med en omformulering i trdd med forvaltnings-
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loven § 31. Det vises til departementets generelle
merknader til endringer i varemerkeloven.

Til § 22 annet ledd annet punktum

Det vises til de generelle merknadene ovenfor om
endringer i patentloven.

Til § 50 fjerde ledd annet punktum

Generelle regler om foregrepet tvangskraft er
ikke viderefort i tvisteloven. I NOU 2001:32 del II
kap. 21.13.3 (s. 588) er det forst og fremst vist til at
reglene om forelopige avgjorelser pa spesielle
omrader i tilstrekkelig grad dekker behovet for
slike avgjorelser. Pa denne bakgrunn har departe-
mentet funnet grunn til 4 viderefere den generelle
bestemmelsen i ferste punktum om adgang til
foregrepet rettskraft, og at bestemmelsen i annet
punktum med henvisning til tvistemélsloven § 148
annet ledd ber viderefores ved & utforme en regel
med tilsvarende innhold som framgar av ferste og
annet punktum. Departementet har ikke funnet
grunn til 4 viderefore regelen i § 148 annet ledd
tredje punktum om seerskilt forhandling og avgjo-
relse. Det antas at vurderingen av hovedspersma-
let om tvangslisens og foregrepet tvangskraft vil
veere innvevd i hverandre, og at det er mest rasjo-
nelt & treffe avgjerelsene om disse spersmaélene
samtidig.

Tilopphevelsen av § 52 femte ledd og § 53 annet ledd

I samsvar med 3.4.8 foreslas ndveerende § 52 femte
ledd opphevet, og henvisningen i § 53 annet ledd til
§ 52 femte ledd er som folge av dette tatt ut.

Til § 72 forste ledd farste punktum og annet ledd an-
netpunktum, § 73 forste ledd innledningen og annet
ledd, § 74 forste ledd og § 75 forste punktum

Det vises til de generelle merknadene foran om
endringer i patentloven.

Til nr. 53. Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skades-
erstatning

Til § 3-9 tredje punktum og § 3-10 tredje ledd
Det vises til 3.4.2.

Til nr. 54. Lov 17. april 1970 nr. 21 om retten til
oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere

Til § 14 annet ledd

Tvistemalsloven § 299 har dannet menster for
den regelen som er kommet til uttrykk i navee-
rende annet ledd. Regelen er ikke viderefort i

tvisteloven. Etter forgjeves mekling i forliksra-
det, skal saken innstilles dersom radet ikke vil
avsi dom, jf. tvisteloven § 6-11 tredje ledd. Det méa
da normalt ga ett ar for saken kan bringes inn dit
pany. Men om det gar mer enn ett ar etter innstil-
ling, er det ikke nedvendig med ny mekling for a
reise sak for tingretten, jf. § 6-2 annet ledd.
Departementet kan ikke se at det gjor seg gjel-
dende szrlige behov for 4 gjenta meklingen etter
ett ar i denne typen saker. P4 denne bakgrunn
foreslds navarende annet ledd opphevet. Det
vises for gvrig til 3.2.2.

Til nr.55.Lov 5. juni 1970 nr. 35 om utlevering for
afaiverksatt vedtak om frihetsinngrep truffet av
myndighet i annet nordisk land

Til § 6 forste ledd tredje punktum

Det vises til 3.4.8. Loven angir ikke vilkar for opp-
reisning, og reglene om oppfriskning vil gi begren-
set veiledning nér det som her dreier seg om en
seksmalsfrist. Departementet antar det er mest
hensiktsmessig a skrive om bestemmelsen her.

Til § 6 annet ledd og § 7 tredje ledd
Det vises til 3.4.14.

Til nr. 56. Lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern

Til § 20 a forste ledd annet og tredje punktum og § 20
b fjerde punktum

Det vises til 3.4.8.

Til nr. 57.Lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv
Til § 73 tredje ledd forste punktum

Passusen om kjennelse ved offentlig skifte er tatt
ut. Avgjerelse om tap av arverett skal fortsatt
kunne treffes under offentlig skifte, men det skal
alltid skje ved dom. Det vises til 3.4.10 og departe-
mentets forslag til endring i skifteloven § 23.

Til nr. 58. Lov 12. mai 1972 nr. 28 om atomenergi-
virksomhet

Til§46nr.2

Henvisningen til domstolloven § 39, som oppheves
ved tvisteloven § 37-3, er erstattet med tilsvarende
bestemmelse i tvisteloven. Slik vernetingsreglene i
tvisteloven er bygd opp, er det etter departemen-
tets syn naturlig a4 la henvisningen omfatte § 4-3
annet ledd i sin helhet, og ikke bare annet ledd for-
ste punktum, selv om dette fullt ut dekker innhol-
det i domstolloven § 39.
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Til nr. 59. Lov 30. juni 1972 nr. 70 om bergverk

Til § 5 tredje ledd annet punktum og § 37 tredje ledd
femte punktum

I tvisteloven er det ikke viderefert noen seerskilt
bestemmelse om sakskostnader som péleper i
anledning ankebehandlingen. Henvisningen til
tvistemalsloven § 180 er derfor erstattet med hen-
visning til tvisteloven kapittel 20.

Til nr. 60. Lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten
og asetesretten

Til § 59
Henvisningen til tvistemélsloven er erstattet.

Til § 61 farste ledd farste punktum

Henvisningen til tvistemaélsloven § 300 er erstattet
med henvisning til bestemmelsen om det tilva-
rende i tvisteloven.

Til § 64 annet punktum
Henvisningen til tvistemélsloven er erstattet.

Til § 65 farste ledd farste punktum

Presiseringen i bestemmelsen er tatt ut siden tvis-
teloven ikke har viderefert noe skille mellom
skriftlig og muntlig saksforberedelse.

Til § 69 tredje ledd

I forste punktum er henvisningen til tvistemaélslo-
ven erstattet. Annet punktum er endret i samsvar
med 3.4.4.

Til § 74 tredje ledd sjuende punktum
Det vises til merknadene i 3.4.8.

Til nr.61. Lov 20. desember 1974 nr. 68 om
vegfraktavtaler

Til § 41 femte ledd
Det vises til 3.4.6.

Til § 42 tredje ledd

Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 2 er
erstattet med tvistelovens kapittel om verneting.

Til § 43 annet ledd forste punktum
Det vises til 3.4.8.

Til § 47 forste punktum
Det vises til 3.4.6.

Til nr. 62. Lov 21. mars 1975 nr. 9 om nordisk
vitneplikt

Til § 1 tredje ledd

Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til'§ 3

Henvisningen til reglene i tvistemaélsloven §§ 204
til 209 a er erstattet med henvisning til bestemmel-
sene om de samme sporsmal i tvisteloven.

Til § 4 annet ledd

Henvisningen til tvistemalsloven § 203 forste ledd
er erstattet med den tilsvarende bestemmelsen i
tvisteloven.

Til § 7 femte ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 8 tredje ledd tredje punktum og fjerde ledd

1 tredje ledd tredje punktum er henvisningen til tvis-
temalsloven § 115 forste ledd erstattet med henvis-
ning til tvistelovens bestemmelse om avhenting av
part som ikke meter, og fengsling av part som
meter beruset. I fferde ledd er henvisningen til tvis-
temalsloven erstattet.

Til nr. 63. Sjemannsloven 30. mai 1975 nr. 18

Til § 20 nr. 2 annet punktum og 50 tredje ledd annet
punktum

Det vises til 3.4.8.

Til nr. 64. Lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering
av lovbrytere m.v.

Til§ 17 nr. 3, § 19 nr. 2 fjerde punktum og § 20 nr. 1
fjerde punktum

Det vises til 3.4.14.

Til nr.65.Lov 10. juni 1977 nr. 71 om anerkjennel-
se og fullbyrding av nordiske dommer pa privat-
rettens omrade

Til § 8 nr. 1 bokstav ¢

Henvisningen til tvistemélsloven § 36 er erstattet
med tvistelovens bestemmelse om avtalt verneting.
For evrig er bokstav ¢ endret i samsvar med 3.4.2.

Til nr. 66. Lov 10. juni 1977 nr. 73 om jernbane-
ansvar (jernbaneansvarsloven)

Til§7
Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 2 er

erstattet med henvisning til kapitlet om verneting i
tvisteloven.
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Tilnr.67.Lov 28. april 1978 nr. 18 om behandling
av forbrukertvister

Til § 11 forste ledd annet punktum og annet ledd
Det vises til 3.4.5.

Til § 11 fjerde ledd

Det vises til 3.4.8. Annet punktum er ogsa endret i
samsvar med 3.4.14.

Til§ 12

Det vises til 3.4.16. Henvisningen til tvistemaélslo-
ven er dessuten erstattet.

Til nr. 68. Lov 2. juni 1978 nr. 38 om anerkjennel-
se av utenlandske skilsmisser og separasjoner

Til § 4 tredje ledd

Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 28 er
erstattet med en henvisning til ekteskapsloven
kapittel 5, hvor de navaerende reglene i kapittel 28
blir tatt inn, jf. tvisteloven § 37-3.

Til nr. 69. Lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift
Til § 27 tredje ledd
Det vises til 3.4.4.

Tilnr.70.Lov 18.mai 1979 nr. 18 om foreldelse av
fordringer

Til§ 10nr. 3
Det vises til 3.4.2.

Til§19nr. 1

Henvisningen til tvistemalsloven § 80 er erstattet
med tvistelovens regel om prosessvarsel.

Til nr. 71. Lov 21. desember 1979 nr. 77 om jord-
skifte o.a.

Hvilke generelle prosessregler som skal anvendes,
framkommer ved mange og spredte henvisninger.
Dels er det vist til en lang rekke bestemmelser i
skjennsprosessloven, dels er det for de ulike steg i
jordskifteprosessen vist til enkeltbestemmelser i
skjennsprosessloven og tvistemalsloven, og i § 97
er det dels vist til en lang rekke bestemmelser i
tvistemalsloven som far tilsvarende anvendelse sa
langt de passer, dels en ny oppregning av bestem-
melser det tidligere er vist til i loven. Departemen-
tet har ikke endret denne fragmentariske henvis-
ningsteknikken. Det vises til det arbeid med revi-
sjon av jordskifteloven som er pa gang, jf. 3.3.7, og
at inkorporering av skjennsprosessloven i tvistelo-
ven kan vaere aktuell.

Det vises for ovrig til departementets merkna-
der i 3.3.7 om de generelle retningslinjer som er
fulgt ved tilpassingen av jordskifteloven til tvistelo-
ven.

Til § 6 b tredje og fjerde ledd

Tredje ledd er endret i samsvar med 3.4.4.

1 fjerde ledd er henvisningen til tvistemalsloven
8§ 63 og 64 erstattet med tilsvarende bestemmel-
ser i tvisteloven.

Til § 9farste ledd, fjerde ledd farste punktum og sjette
ledd farste punktum og § 11 farste punktum

Det vises til 3.4.4.

Til § 12 annet ledd

Henvisningen til tvistemaélsloven § 301 er erstattet
med henvisning til tvisteloven § 16-5, som fanger
opp det meste av samme regel, men som er utfor-
met mer generelt, og som ogsa er tatt med i opp-
regningen i jordskifteloven § 97 forste ledd bokstav
a av bestemmelser som kommer tilsvarende til
anvendelse sé langt de passer. Jordskifteloven har
ogsa i dag eksempler pa slike doble henvisninger,
og departementet ser ikke avgjerende betenkelig-
heter ved at en slik henvisningsteknikk i noen grad
blir viderefort ved denne lovrevisjonen. Her lar det
seg forsvare med at det er praktisk at avvisningsal-
ternativet blir nevnt uttrykkelig i samband med at
krav om jordskifte mottas. Tvisteloven § 16-5 fan-
ger ikke opp den situasjon at retten mener sgks-
malsgrunnen apenbart ikke kan hjemle pastanden.
Departementet ser ikke grunn til 4 foreta noen pre-
sisering om dette, idet den generelle veilednings-
bestemmelsen i tvisteloven § 11-5 er tatt med i opp-
regningen i forslaget til § 97 forste ledd bokstav a.

Til § 13 farste ledd farste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 15 annet punktum

Tvisteloven § 9-16 regulerer de tilsvarende spors-
mal som tvistemalsloven § 335, men har et videre
virkefelt. Paragraf 9-16 gjelder ikke bare pastands-
grunnlag, slik § 335 gjer, men ogsid nye Kkrav,
endret pastand og nye bevis. Departementet
mener likevel at det ikke ber tas forbehold ved hen-
visningen til § 9-16, idet siktemélet med dagens
henvisning til § 335 synes & ha veert 4 ramme mer
enn «anfersler» (pastandsgrunnlag), men s vidt
som «opplysningar, krav o.a.», jf. Ot.prp. nr. 56
(1978-79) s. 79.
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Til § 17 fjerde ledd

Henvisningen til tvistemalsloven § 144 er erstattet
med bestemmelsen om det tilsvarende i tvistelo-
ven.

Til § 17 b annet ledd

Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 12 med
unntak for §§ 152 og 154 er erstattet med henvis-
ning til de tilsvarende bestemmelser i tvisteloven.
Departementet ser ikke behov for at det i denne
paragrafen skal veere noen oppfelging av névee-
rende henvisning for sa vidt som den omfatter tvis-
temalsloven §§ 150 og 151. Det som omhandles
der, omfattes av det som er regulert i tvisteloven §
16-1, som det generelt er vist til i forslaget til § 97
forste ledd bokstav a.

Til § 18 farste punktum

Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 9 og 15 er
erstattet med henvisning til bestemmelsene om
det tilsvarende i tvisteloven kapittel 22-24. Slik
kapitteloverskriftene i tvisteloven er, ser ikke
departementet behov for a opprettholde noen pre-
sisering av at det dreier seg om reglene som gjel-
der for hovedforhandling. Regelen i tvistemalslo-
ven § 112, som innebarer forskjeller i parters for-
Klaringsplikt for og etter hovedforhandling, er ikke
viderefort pa tilsvarende mate. For gvrig vises det
til departementets avsluttende merknader til § 97
forste ledd forste punktum om hvor mange regler
det ber vises til. Departementet har pa den bak-
grunn ikke erstattet henvisningen til kapittel 9 og
15 med henvisning til flere bestemmelser enn
kapitlene 22-24. Tvisteloven § 24-1 viser til § 13-3
og § 21-10 og § 21-11, som viser videre til kapittel
27. Ogsa disse bestemmelsene skal gjelde. De
framgar dessuten av oppregningen i § 97 forste
ledd ferste punktum bokstav a.

Til § 22 forste ledd

Bestemmelsen er skrevet om. Det er ikke lenger
behov for henvisning til den bestemmelsen i tviste-
loven (§ 19-5) som erstatter de reglene i tviste-
maélsloven som néavaerende forste ledd viser til.
Tvisteloven har ikke lenger noen sarregel om
hvordan meddelelse skal skje, slik at det bade for
forkynnelser og meddelelser er de vanlige reglene
i domstolloven kapittel 9 som fullt ut vil gjelde.
Departementet ser ikke behov for at jordskiftelo-
ven skal viderefore sarbestemmelsen i tviste-
malsloven § 165 annet ledd om at skriftlighet alltid
kan kreves.

Til § 22 tredje ledd forste punktum

Henvisningen til tvistemalsloven Kkapittel 11 er
erstattet med de bestemmelser i tvisteloven som
regulerer de tilsvarende spersmalene. Henvisnin-
gen innebeerer at det for alle rettsmeoter er reglene
i § 139, og ikke §§ 13-7 og 13-8, som vil gjelde.
Departementets viser for ovrig til sine merknader
til § 97 forste ledd forste punktum bokstav a i til-
knytning til ndvaerende henvisning til tvistemalslo-
ven §§ 327-343. -De nye reglene i tvisteloven kapit-
tel 14 om offentlighet og innsynsrett dreier seg i
stor grad om andre dokumenter enn rettsboker.
Departementet antar at naveerende henvisning
skal forstas slik at regelen i tvistemaélsloven § 135
om innsynsrett skal gjelde fullt ut, ogsa for doku-
menter. Departementet har derfor ikke funnet
grunn til 4 innta noen presisering om at henvisnin-
gen til kapittel 14 ogsa gjelder dokumenter. — Tvis-
telovens regler om foring av rettsbok innebaerer at
regelen om innfering av rettslige avgjorelser som
blir truffet eller avlest i rettsmeter, jf. tvistemalslo-
ven § 126 forste ledd nr. 4, ikke blir viderefort. De
kan bli fert som selvstendige dokumenter, jf. tviste-
loven § 13-6 forste ledd bokstav f. Dessuten inne-
holder ikke § 19-4 noe krav om at noen avgjerelser
skal avsies i rettsmete, slik som né gjelder for dom-
mer og kjennelser, jf. tvistemalsloven §§ 153 forste
ledd forste punktum og 164 ferste ledd annet punk-
tum. N4 gjelder dette ogsa vedtak, jf. henvisningen
i jordskifteloven § 17 b annet ledd. Departementet
antar at det vil veere mest praktisk at vedtak som
ikke settes til paanke, og som ikke skal forkynnes
etter regelen i § 22 forste ledd, fortsatt blir fort inn
i rettsboka, men at dette ikke behever & komme
direkte til uttrykk i loven. Om nedvendig vil det
kunne framkomme av regler etter tredje ledd
annet punktum. Derved vil partene veare sikret a fa
forkynt slike vedtak gjennom regelen i annet ledd
fierde punktum.

Til § 24
Det vises til 3.4.4.

Til § 60 annet ledd forste punktum og til opphevelsen
av § 61 annet ledd annet punktum

Alternativet om rettsforlik er tatt ut, idet slike ikke
lenger kan angripes ved anke, jf. tvisteloven § 19-
12, som det er henvist til i forslaget til § 97 forste
ledd bokstav a.
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Til § 61 annet ledd tredje til femte punktum

Tredje punktum er endret som konsekvens av opp-
hevelsen av § 62 tredje ledd. Om femte punktum
vises det til 3.4.14.

Til § 61 tredje ledd innledningen
Det vises til 3.4.14.

Til § 61 tredje ledd bokstav ¢, e, fog h

Bokstav ¢ og h er endret i samsvar med 3.4.14, bok-
stav e i samsvar med 3.4.8 og bokstav f1i samsvar
med 3.4.16.

Til § 61 femte ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 62 tredje ledd

Opphevelsen av ndveerende tredje ledd ma ses i sam-
menheng med at det ikke lenger er mulig & anke
over et rettsforlik, og at det i stedet ma angripes ved
seksmal for tingretten, jf. tvisteloven § 19-12. Depar-
tementet ser ikke behov for 4 ta inn i loven en tilsva-
rende regel om at seksmal kan tas ut straks. Tredje
ledd forste punktum er endret i samsvar med 3.4.14.
Annet punktum viser til § 63 forste ledd i stedet for
annet ledd, idet § 63 annet ledd oppheves, og retts-
middelfristen na folger av forste ledd.

Til § 63 annet og tredje ledd

Navaerende annet ledd er opphevet i samsvar med
3.4.14, og navaerende tredje til sjette ledd blir nye
annet til femte ledd. Annet ledd er endret i samsvar
med 3.4.4 og 3.4.14. Henvisningen i tredje ledd til
tvistemalsloven kapittel 25 og §§ 398 a-404 er
erstattet med tvisteloven kapittel 29, som regulerer
det tilsvarende.

Til § 64
Det vises til 3.4.14.

Til § 65 forste ledd

Bestemmelsen er endret i samsvar med 3.4.14 i de
generelle merknadene.

Til § 70 fjerde ledd annet punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 71 farste ledd annet og nytt tredje punktum og
annet og nytt tredje ledd

I forste ledd annet punktum er rettsforlik erstattet
med rettsfastsettende vedtak etter § 17 a. Tviste-

loven videreforer ikke retten til 4 anke over retts-
forlik. Ogsa i jordskifteoverretten kan det veere
aktuelt med rettsfastsettende vedtak etter § 17 a.
Disse vedtakene ber kunne ankes til lagmannsret-
ten pd samme mate som de kan néar slike vedtak
treffes av jordskifteretten. En slik ankerett antas
aviderefore gjeldende rett, jf. Austena: Jordskifte-
loven med kommentarer, 3. utgave, As 2000, s.
324.1dag gjelder begrensninger i ankeinstansens
overproving av rettsforlik, jf. tvistemalsloven §
286 annet ledd. Nar rettsforlik na tas ut av bestem-
melsen i forste ledd annet punktum, er det ikke
lenger behov for & beholde passusen om anke
etter samme regler som for jordskifte. Annet
punktum er derved formulert pé tilsvarende mate
som i § 61 annet ledd forste punktum. Nytt tredje
punktum erstatter regelen i naveerende annet
ledd, jf. merknadene i 3.4.14. Det er ikke nedven-
dig a viderefere henvisningen til § 62 fjerde ledd.
Nar jordskifteoverretten treffer avgjerelser som
er omhandlet der, vil bestemmelsen likevel gjelde
som felge av den generelle henvisningen i annet
leddi § 71.

Om annet og nytt tredje ledd vises det til de
generelle merknadene i 3.4.14. 1 annet ledd er rege-
len i navaerende tredje ledd viderefort. Tredje ledd
Klargjer hvilket behandlingsspor for saksbehand-
lingen som skal felges i lagmannsretten.

Til § 73 farste og annet ledd og tredje ledd forste
punktum

Det vises til 3.4.16. Om forste ledd bemerkes ogsa at
tvistelovens kapittel om gjendpning ikke har ulike
regelsett for angrep pa de ulike typer avgjerelser,
slik tvistemaélsloven har.

Til § 74 fjerde ledd annet punktum og nytt tredje
punktum

Navarende fijerde ledd annet punktum gjelder
bare nar rettsmidlet i dag omtales som anke.
Bestemmelsen er unedvendig for sa vidt som beta-
lingsforpliktelsens omfang ved ankebehandling
antas a folge direkte av rettsgebyrloven. Jordskifte-
loven har ikke i dag noen tilsvarende bestemmelse
om kjeeremal. Departementet mener det er enske-
lig & beholde bestemmelsen i annet punktum. Slik
rettsgebyrloven er blitt endret ved tvisteloven § 37-
3, vil tvistemal ved gebyrberegningen for lag-
mannsretten bli delt i to hovedkategorier, nemlig
ankesak som tillates fremmet, jf. § 8 forste ledd
tredje punktum, og anke mot kjennelser og beslut-
ninger og krav om gjenapning, jf. § 8 sjuende ledd
forste punktum. Denne oppdelingen gir imidlertid
ikke et fullstendig bilde av de typer avgjerelser
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etter jordskifteloven som i dag kan bli overprevd
ved anke til lagmannsrett, og som skal gebyrbereg-
nes etter satsene i forste ledd tredje punktum
(navaerende fjerde punktum). Slik gebyrberegning
gjelder i dag ogsa for anke over de rettsfastset-
tende vedtak og vedtak som er oppregnet i § 61
annet ledd. Det er videre aktuelt & bringe slike
avgjerelser inn for lagmannsrett nar de er avsagt av
overjordskifteretten, jf. departementets merknader
til lovforslaget § 71 forste ledd annet punktum.
Endelig skal den heye gebyrberegningen gjelde
nar det ankes over overjordskifte, jf. § 71 forste
ledd forste punktum. Dette er kommet til uttrykk i
nytt tredje punktum, idet naveerende rettstilstand
for gebyrberegningen enskes viderefort. Men
departementet er noe i tvil om det er nedvendig
med denne presiseringen i loven. Trolig vil tilsva-
rende losning felge av annet punktum ved at forsla-
get er tilfoyd ordet tilsvarende til slutt. Det er imid-
lertid en fordel at regler om gebyrberegning er sa
Klare og entydige som mulig.

Til § 74 sjette ledd forste punktum
Det vises til 3.4.16.

Til § 75 fjerde ledd forste punktum
Det vises til 3.4.16.

Til § 81 forste ledd

Henvisningen til tvistemalsloven Kkapittel 13 er
erstattet med det tilsvarende kapittel om erstatning
av sakskostnader i tvisteloven.

Til § 81 annet ledd tredje punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 87 annet punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 97 forste ledd farste og nytt annet punktum og
annet ledd

— 1 forste ledd forste punktum bokstav a er henvis-
ningen til tvistemaélsloven § 22 er erstattet med
§ 4-5 forste ledd, som i mer generell form fan-
ger opp det viktigste av § 22, som ogsa regule-
rer skade pa fast eiendom. Departementet an-
tar det sist nevnte alternativet ikke er aktuelt
for jordskiftesaker og har derfor ikke funnet
grunn til 4 vise til § 4-5 tredje ledd i tillegg.

— Tvistemalsloven kapittel 3 er erstattet med til-
svarende kapittel 2 i tvisteloven.

Tvistemalsloven kapittel 4 og § 88 er erstattet
med tvisteloven kapittel 3 om prosessfullmekti-
ger og rettslige medhjelpere.

Tvistemalsloven § 64 er erstattet med tilsvaren-
de regel i tvisteloven § 18-1.

Tvistemalsloven § 70 er erstattet med tvistelo-
ven § 15-2 forste ledd bokstav b, som gir en vi-
dere adgang til subjektiv kumulasjon enn tviste-
malsloven § 70. Tvistelovens bestemmelse gjel-
der ogsa nar det er si naer sammenheng
mellom kravene at de ber behandles i samme
sak. Det er et alternativ som avleser delvis til-
svarende regel i tvistemalsloven § 68, og som
naveerende § 97 ikke henviser til. Departemen-
tet ser ikke betenkeligheter ved denne utvidel-
sen av det som fanges opp av henvisningen,
idet forutsetningen for slik kumulasjon er at det
blir trukket inn et krav som annen bestemmel-
se i jordskifteloven tillater behandlet etter den-
ne loven. For ovrig vil det fortsatt vaere slik at
reglene i denne lov § 12 forste ledd og kapittel
4 er av betydning for avgjerelsen av hvem som
skal veere sakens parter.

Tvistemalsloven §§ 75-79 om hjelpeinterven-
sjon er erstattet med tvisteloven §§ 15-7 og 15-
8. Reglene om partshjelp i § 15-7 har langt pa vei
det samme innhold som reglene om hjelpeinte-
rvensjon. Regelen om skriftlig innlegg til belys-
ning av allmenne interesser i § 15-8 er ny. Den
bor ogsa kunne komme til anvendelse under
jordskifte. Sammen med regelen om partshjelp
utgjor den en helhetlig regulering av tredjeper-
soners interesse i utfallet av saken.
Tvistemalsloven §§ 85-88 er erstattet med tvis-
teloven kapittel 11. Paragraf 85-88 omhandler
grunnleggende regler om rettens forhold til
partenes prosesshandlinger. Gjeldende rett om
dette er i hovedtrekk viderefort i tvisteloven §§
11-1 til 11-5. Bestemmelsen i § 11-1 er ikke ned-
felt i naveerende lov. Departementet er likevel
kommet til at jordskifteloven ogsa ber henvise
til den nye bestemmelsen, selv om den er utfor-
met med tanke pa saksbehandlingen i de almin-
nelige domstolene, der det normalt skal avhol-
des hovedforhandling eller en muntlig sluttbe-
handling. Dette samsvarer ikke helt med
jordskifteprosessen. Selv om den i stor grad er
basert pd muntlighet og bevisforsel i rettsme-
ter, peker den ikke ut ett enkelt rettsmete som
det er naturlig 4 sammenligne med en hoved-
forhandling. Slikt forekommer neppe i andre til-
feller enn néar det skjer tvistebehandling etter §
17. Ved lov 18. desember 1998 nr. 84 ble det li-
kevel tilfoyd en henvisning til de fleste reglene
om hovedforhandling (tvistemalsloven §§ 327-
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343). Men det var grunngitt i hensyn som ikke
lenger vil gjore seg gjeldende néar tvisteloven
settes i verk, jf. nedenfor om departementets
syn pa behovet for & erstatte henvisningen til
disse bestemmelsene. Nar departementet géar
inn for & sleyfe bruken av begrepet hovedfor-
handling i jordskifteprosessen, medferer det at
det ikke kan ses betenkeligheter ved at jord-
skifteloven viser til § 11-1, idet det da vil veere
regelen i annet ledd og ikke forste ledd som
kommer til anvendelse for alle jordskifterettens
avgjorelser. At jordskifteretten har en generell
adgang til & bygge sine avgjerelser bade pé det
som kommer fram i rettsmeoter, og pa sakens
dokumenter, antas 4 samsvare med hovedrege-
len i gjeldende rett. Videre mener departemen-
tet det er hensiktsmessig a la de nye reglene
om aktiv saksstyring i §§ 11-6 og 11-7 komme til
anvendelse for jordskifterettene. Jordskiftelo-
ven har bestemmelser som i noen grad gir kon-
krete anvisninger pa hvordan retten skal ga
fram for & oppné en rask og hensiktsmessig
saksbehandling. Det vises blant annet til regle-
ne i § 13 forste ledd forste punktum, § 14 tredje
ledd, § 15 og § 25 annet ledd. Den generelle re-
gelen om aktiv saksstyring vil imidlertid ikke
std 1 motstrid til noen av disse, og for flere av
sakstypene som er regulert i gvrige kapitler, er
det ikke gitt generelle regler som stiller gene-
relle krav til en planmessig gjennomfering av
saksbehandlingen. Det framgéar ikke uttrykke-
lig av henvisningen til kapittel 11 om det er lag-
mannsretten eller jordskifteoverretten som
skal anses som overordnet domstol etter § 11-7
fierde ledd ferste punktum. Departementet ser
ikke grunn til 4 ta inn noen saerskilt regel i jord-
skifteloven om dette. Nar ikke annet er saerskilt
bestemt i loven, er det jordskifteoverretten som
er ankedomstolen, jf. § 61 fierde ledd. Avgjerel-
ser etter tvisteloven § 11-7 tredje ledd forste
punktum omfattes ikke av oppregningen i § 61
annet og tredje ledd, slik at det derved er jord-
skifteoverretten som ma betraktes som anke-
domstolen etter § 11-7 tredje ledd annet punk-
tum. Nér krav etter § 11-7 fjerde ledd ferste
punktum skal avgjeres, ber det pad denne bak-
grunn vere jordskifteoverretten som anses
som overordnet rett, ogsa i de tilfeller hvor sen
saksstyring knytter seg til forberedelsen av av-
gjorelser som kan ankes til lagmannsretten.
Nar det er spersmal om & reagere mot man-
glende saksstyring i jordskifteoverretten, er det
lagmannsretten som méa anses som bade anke-
domstol og overordnet domstol.

Tvistemalsloven § 91 er erstattet med tvistelo-
ven § 9-6 annet ledd. Departementet mener det
bor veere tilstrekkelig & vise til denne bestem-
melsen. Tvisteloven §§ 9-3 annet ledd og 9-5 an-
net ledd om & gi opplysning om det framsatte
krav godtas, eller om det gjores gjeldende inn-
sigelser mot at retten behandler saken, er det
neppe grunn til 4 vise til. Det er tatt i betrakt-
ning at det etter gjeldende rett ikke er aktuelt &
avsi uteblivelsesdom (fravaersdom) under saks-
forberedelsen i jordskiftesaker, jf. Ot. prp. nr.
57 (1997-98) 16.4, s. 64. Det vil si at det ikke
kan avsies uteblivelsesdom som felge av unn-
latt svar eller frammete i henhold til § 12 tredje
ledd annet punktum.

Tvistemalsloven Paragraf 97 er erstattet med
tvisteloven § 16-5. § 97 inneholder ogsa elemen-
ter av en veiledningsplikt, men den er fanget
opp av den henvisning som foran er gjort til ka-
pittel 11.

Tvistemalsloven § 98 er erstattet med tvistelo-
ven §§ 15-6 og 16-1, som regulerer de samme
spersmal som er omfattet av § 98 forste og an-
net ledd. Navaerende begrensning i rettsmid-
deladgangen som felge av henvisningen til re-
gelen i tvistemalsloven § 98 tredje ledd vil i til-
strekkelig grad felge av forslag til endring i
jordskifteloven § 63 fierde ledd, som vil omfatte
en henvisning til tvisteloven § 29-3.
Tvistemalsloven § 99 er erstattet med tvistelo-
ven kapittel 8 I, som regulerer de samme spors-
mal. Tilsvarende er §§ 286-288 erstattet med
kapittel 19 IV.

Tvistemalsloven kapittel 12 er erstattet med de
ovrige deler av kapittel 19, som regulerer de til-
svarende spersmal.

Tvistemalsloven § 169 og 170 annet ledd er ikke
erstattet i denne oppregningen. Departementet
viser til merknaden til endring av § 74 siste
ledd.

Tvistemalsloven annen del er i det vesentlige
erstattet med tvisteloven kapittel 21-28, som ut-
gjor lovens femte del om bevis. Noen av regle-
ne i tvistemalslovens annen del er i det vesent-
lige viderefert gjennom regler i andre deler i
tvisteloven. I oppregningen i bokstav a er der-
for ogsa tatt med tvisteloven § 9-6 forste ledd, §
9-16 og § 13-3.

Tvistemalsloven §§ 327-343, som utgjor de fles-
te av lovens regler om hovedforhandlingen, er
ikke erstattet. Henvisningen til disse ble gjort
ved lov 18. desember 1998 nr. 84. Den vesent-
ligste begrunnelsen for dette, jf. Ot. prp. nr. 57
(1997-98) 20 (s. 90) var & hindre uheldige ut-
slag av tvistemalslovens regler om foring av



86

Ot.prp.nr.74 2005-2006

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

rettsbok, som det er vist til i jordskifteloven § 22
tredje ledd. Henvisningen omfatter blant annet
tvistemaélsloven § 127, som péabyr protokolle-
ring av alle forklaringer som blir gitt i rettsmete
utenfor hovedforhandling. Tvisteloven § 13-9
om parts- og vitneforklaringer utenfor hoved-
forhandling har ikke noe slikt absolutt pabud.
Pabudet om opptak eller innfering i rettshok
gjelder bare nar forklaringen avgis «for & sikre
bevis». For saker som behandles etter tvistelo-
ven, vil denne regelen ikke gjelde nar det avhol-
des muntlig sluttbehandling i smékravproses-
sen eller rettsmote som holdes som del av en
kombinasjon av skriftlig behandling og retts-
mote, jf. § 9-9 annet ledd. Ventelig vil ogsé retts-
mete i slik kombinert behandling bli avholdt
kort tid fer saken blir avgjort. Men loven apner
ogsé for at det er den skriftlige behandlingen
som avslutter slik kombinert behandling. I de
her nevnte sakene, med sméakravprosess eller
kombinert behandling, vil det vere den
skjennsmessige sekkebestemmelsen i § 13-9
annet ledd som kommer til anvendelse. Er det
grunn til & vente at det vil ga lang tid fra det er
gitt forklaring i rettsmete, til det skal treffes av-
gjorelse i saken, vil det veere et moment som
kan tale for innfering i rettsboka, slik at risiko-
en for feilerindring elimineres mest mulig. De-
partementet antar at praktiske hensyn vil veere
tilstrekkelig ivaretatt ved at regelen i § 13-9
kommer til anvendelse nar det skal avgis forkla-
ringer i jordskifteprosessen. Det vises til depar-
tementets merknader i 3.3.7 om hvordan retts-
meter kan gjennomferes nar en tvist er til be-
handling.

Tvistemalsloven §§ 344-354 er erstattet med
tvisteloven kapittel 16 III. Det innebarer at det
ogsa vises til alle reglene som gir hjemmel for &
avsi fravaeersdom, herunder fraveer under saks-
forberedelsen, slik som omhandlet i § 16-7 for-
ste ledd bokstav c og § 16-8 farste ledd bokstav
b. Forut for innferingen av henvisningen til §§
344-354 ble det i Ot. prp. nr. 57 (1997-98) 16.4
s. 64 uttalt at det ikke er enskelig med hjemmel
for jordsKifteretten til & avsi uteblivelsesdom pa
dette tidspunktet. Departementet tar ikke sikte
pa at denne praksis skal endres, men antar like-
vel at det er praktisk & vise til hele kapitteldelen
om forsemmelser og fraveersdom. Det antas a
folge tilstrekkelig klart av utformingen av jord-
skifteloven § 12 tredje ledd at det ikke er aktuelt
med noen fraveersvirkninger etter tvisteloven
kapittel 16 III om skriftlig eller muntlig uttalelse
unnlates. Fortsatt vil verken § 12 tredje ledd el-
ler jordskifteloven for evrig vise til regler som

pabyr retten pé dette trinn av saken & opplyse
om virkningen av ikke 4 gi svar eller mote, jf.
tvisteloven § 9-3 forste ledd tredje punktum og
§ 9-5 forste ledd jf. § 13-2 fjerde ledd annet punk-
tum. Om metefraver for evrig bemerker depar-
tementet at det i lovforarbeidene er antatt at re-
gelen om sluttbehandling i § 16-8 forste ledd
bokstav a bare vil gjelde rettsmeter i smakrav-
prosessen i tillegg til hovedforhandling og an-
keforhandling, slik at regelen ikke kan anven-
des ved fraveer fra et rettsmete som avholdes
som del av en kombinert skriftlig og muntlig
behandling etter § 9-9 annet ledd. Nar regelen i
tvisteloven § 16-8 skal gjelde «pa tilsvarande
mate sa langt dei hever» i jordskiftesaker mv.,
antar departementet at det er regelen i forste
ledd bokstav a som i forste rekke vil kunne ut-
lose metefraveer, selv om jordskiftelovens hen-
visning til de alminnelige reglene om hovedfor-
handling ikke videreferes. Departementet an-
tar at forutsetningen for 4 fastsld metefraveer i
jordskifteprosessen fortsatt ber veere at det
dreier seg om en rettstvist, og at det da ikke vil
veere vanskelig 4 fastsla nar det er et rettsmete
for sluttbehandling, jf. § 16-8 forste ledd bok-
stav a, og nar det er et rettsmete som ma vurde-
res etter regelen i § 16-8 annet ledd. Det er etter
departementets syn ikke behov for at det i jord-
skifteloven blir opprettholdt en henvisning til
ankedomstolens mulighet til & stanse behand-
lingen av en anke fra den uteblittes motpart, jf.
tvistemalsloven § 354. For ankedomstolens
saksbehandling kommer tvistelovens regler di-
rekte til anvendelse.

— Tvistemalsloven §§ 361 og 369 er erstattet med
tilsvarende bestemmelser i tvisteloven § 29-6
og 29-10 forste ledd.

Henvisningene til tvistemalsloven i forste ledd forste
punktum bokstav b er erstattet p4 samme mate som
der disse bestemmelsene forst er nevnt i loven.

1 forste ledd nytt annet punktum er naveerende
henvisning i ferste punktum bokstav a til tviste-
malsloven §§ 467-470 og § 471 jf. § 472 om ugyldig-
het erstattet med voldgiftsloven kapittel 9, der de
tilsvarende spersmal er regulert.

I annet ledd er henvisningen til tvistemalsloven
erstattet med henvisning til tilsvarende bestem-
melse i tvisteloven.

Til nr. 72. Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant
Til § 6-4 tredje ledd femte punktum
Det vises til 3.4.4.
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Til nr. 73. Lov 13. juni 1980 nr. 24 om lignings-
forvaltning (ligningsloven)

Til § 3-13 nr. 3 bokstav b

Dokumentframlegging er erstattet med dokument-
tilgang for & markere at opplysninger kan gis selv
om det ikke skulle bli aktuelt 4 vise dokumentet til
retten, men bare til motparten. Det vises til de
generelle merknadene i 3.3.2.2.

Til nr. 74. Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp
Til § 16 forste ledd nr. 2

Bestemmelsen viser til tvistemalsloven kapittel 33
om overpreoving av administrative vedtak om fri-
hetstap og andre tvangsinngrep. Bestemmelsen er
endret slik at den viser til det tilsvarende kapitlet i
tvisteloven.

Til § 23 forste ledd

Bestemmelsen viser til tvistemalsloven kapittel 13
om saksomkostninger, og er endret slik at den
viser til det tilsvarende kapitlet i tvisteloven.

Til nr. 75. Lov 6. mars 1981 nr. 5 om barneombud
Til § 4 tredje ledd forste punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 204 nr. 1 og §§
205-209 er erstattet med de tilsvarende bestem-
melsene i tvisteloven. I tillegg er det vist til §§ 22-2
og 22-7, som er en viderefering av gjeldende rett
om bevisforbud og bevisfritak, og til § 22-11, jf.
3.2.1. Det er ogsa vist til tvisteloven § 22-6, som ber
gjelde pa lik linje med de ovrige bestemmelsene
som er oppregnet.

Til nr.76.Lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot for-
urensninger og om avfall (Forurensningsloven)

Til § 64 farste ledd farste punktum

Naveerende henvisning til tvistemalsloven § 22
tredje ledd er ikke erstattet med henvisning til til-
svarende regel i tvisteloven. I stedet er bestemmel-
sen omformulert. Det tas ikke sikte pa noen end-
ring av gjeldende rett, jf. redegjorelsen i Ot. prp. nr.
33 (1988-89) 13.3 (s. 97-98). Etter at tvisteloven
generelt gir storre adgang til kumulasjon, jf. seerlig
§ 15-1 forste ledd bokstav b og § 15-2 forste ledd,
kan det sperres om det er behov for 4 opprettholde
noen serlig vernetingsbestemmelse i forurens-
ningsloven. Departementet ensker likevel & vide-
refore naveerende regel. Om mange parter over et
stort omrade gar sammen om et sgksmaél, og kra-
vet i § 64 om vesentlig likeartet grunnlag for kra-
vene er oppfylt, er det ikke gitt at kravet i tviste-

loven § 15-2 forste ledd bokstav b alltid vil veere
oppfylt.

Til nr. 77. Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og
foreldre

Generelt til endringene i barnelova kapittel 4

Barnelova har i kapittel 4 en rekke sarregler for
rettergangen i farskapssaker. Etter at Tvistemaéls-
utvalget la fram sin utredning, ble det ved lov 20.
desember 2002 nr. 92 vedtatt en ny § 28 a som gir
adgang til 4 kreve gjenopptakelse uten hensyn til
vilkarene i tvistemaélsloven §§ 405-408, dersom det
ikke foreld en DNA-analyse i den opprinnelige far-
skapssaken. Utformingen av alle disse reglene er
tilpasset tvistemalsloven, og departementet fore-
slar derfor spraklige og redaksjonelle endringer
som er naturlige for a tilpasse reglene for farskaps-
saker til tvisteloven.

Til§ 14

Forslaget er en rent teknisk endring som innebae-
rer at det vises til korttitlene for de aktuelle lover i
den maélform de er vedtatt.

Til§ 15

«Heimting» er en betegnelse som tvisteloven ikke
gjor bruk av, til forskjell fra tvistemalsloven §§ 17—
20. Det foreslas derfor & erstatte betegnelsen med
«det alminnelege vernetinget», som svarer til
betegnelsen brukt i tvisteloven § 4-4.

Til § 17 tredje ledd

Betegnelsen «prosesskrift» foreslas her som ellers
erstattet med tvistelovens uttrykk prosesskriv.

Til § 19 annet ledd

Bestemmelsen gir i dag adgang til & innkalle en
part som har kjent tilholdssted i riket, til meter
under saksforberedelsen ved hjelp av rekomman-
dert brev i stedet for forkynning. Bestemmelsen
foreslas opphevet som overfledig ved siden av
domstollovens regler om postforkynning (dom-
stolloven § 163 a med forskrift 11. oktober 1985 nr.
1810 om postforkynning).

Til § 21 tredje ledd

Tvisteloven § 22-9, som avleser tvistemaélsloven §
208, gjor ikke bruk av begrepet «borgerlig
aktelse», men i stedet «sosialt omdemme» og
«vesentlig velferdstap». Det foreslas at disse begre-
pene blir innfert i § 21 tredje ledd.
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Til§ 23

Etter tvisteloven er det ikke lenger noen aktuell
folge av fraveer (uteblivelse) at saken stanser (f.
tvistemalsloven §§ 308, 309, 311 og 340). Tvistelo-
ven gir imidlertid retten en noe videre diskresjo-
naer adgang enn tvistemalsloven til 4 beslutte stan-
sing, jf. § 16-18 annet ledd. Tvisteloven fastsetter
dessuten i § 16-17 — som tvistemalsloven § 105 — at
partene selv kan avtale stansing én gang for minst
seks maneder. Nar de sarlige regler om stansing
ved fraveer (uteblivelse) bortfaller, er det ikke len-
ger samme behov for regelen i § 23 forste ledd om
at farskapssaken ikke stanser om noen part har fra-
veer. Det kan imidlertid sies 4 stemme darlig med
prinsippet om at det offentlige har ansvar for & fa
fastsatt farskapet om partene skal kunne avtale
stansing, og generelt kan det vaere uheldig at far-
skapsspersmaélet blir holdt flytende ved at saken
stanser. Nar det gjelder domstolenes diskresjo-
naere adgang etter tvisteloven til & beslutte stan-
sing, antar departementet at den vil bli benyttet
med forsiktighet i farskapssaker. I endringssaker
kan det kanskje tenkes et visst behov for 4 stanse
saken mens partene foretar ytterligere undersokel-
ser, men det harmonerer darlig med de generelle
virkningene som stansing har etter tvisteloven §
16-15 forste ledd at saksbehandlingen i realiteten
fortsetter. Departementet er ikke kjent med at den
naveerende regel som utelukker stansing av saken
som folge av fraveer, har virket uheldig i endrings-
saker heller. Alti alt er departementet derfor kom-
met til at bestemmelsen ber beholdes.

Til § 24 tredje ledd tredje punktum

Det foreslas & bruke korttittelen for tvangsfullbyr-
delsesloven i den malform som den er vedtatt i.

Til § 28 overskriften og annet ledd

Departementet foreslar at paragrafen begrenses til
a gi seerregler for ankesaker, og at seerreglene for
gjendpning samles i § 28 a, som ble vedtatt ved lov
20. desember 2002 nr. 92. Dersom det er en anke-
sak som gjenapnes, vil begge paragrafene fa anven-
delse.

Pa denne bakgrunn foreslas det en ny paragraf-
overskrift. Annet ledd foreslas opphevet, se neer-
mere departementets dreftelse i merknadene til §
28 a.

Til§ 28 a

Forste ledd svarer med spréklige og henvisnings-
tekniske endringer til § 28 a slik den ble vedtatt ved
lov 20. desember 2002 nr. 92. Det er denne hjem-

melen for gjendpning som vil ha praktisk betyd-
ning. Det kan likevel tenkes gjendpning ogsa av
saker som bygger pd DNA-analyse, fordi det har
veert svikt ved provetakingen (personforveksling),
proveforsendelsen (ombytting av prever) eller ana-
lysen av prevene.

Gjeldende § 28 annet ledd har en seerskilt
adgang til gjenopptakelse for en far som har fatt
forkynt farskapsdommen etter reglene i domstollo-
ven § 181. Det er da tilstrekkelig til gjenopptakelse
at han legger frem opplysninger som skaper
«alvorleg tvil> om han med rette er demt som far.
Dette er et lempeligere krav enn etter tvistemalslo-
ven § 407 nr. 6, som krever at opplysningene —
alene eller sammen med tidligere opplysninger —
«apenbart matte ha medfert» en annen avgjorelse.
I tvisteloven er dette alminnelige kravet i § 31-4
bokstav a lempet til at opplysningene «tilsier at
avgjerelsen heyst sannsynlig ville blitt en annen»,
men ogsa dette kravet er strengere enn det som
folger av gjeldende § 28 annet ledd. Som felge av
den nye § 28 a vil gjeldende § 28 annet ledd na bare
ha selvstendig betydning for saker der det forelig-
ger DNA-analyse, men likevel ikke har veert mulig
4 fa forkynt dommen for faren pa annen mate enn
etter domstolloven § 181. Departementet er derfor
i tvil om bestemmelsen né kan sies 4 ha noen som
helst praktisk betydning, og er tilbeyelig til 8 mene
at behovet for gjenipning i disse tilfellene vil veere
godt nok dekket av den alminnelige regelen i tvis-
teloven § 314 bokstav a. Pa denne bakgrunn fore-
slar departementet at den gjeldende sarregelen i
§ 28 annet ledd ikke blir viderefort.

Tvistemalsutvalget har foreslatt & viderefere
bestemmelsen i tvistemaélsloven § 408 annet ledd
tredje punktum om at det ikke gjelder noen abso-
lutt tidsfrist for 4 kreve gjenapning i farskapssaker,
se NOU 2001: 32 del IIT kap. 34.7.3 (s. 1015). Det
folger av departementets standpunkt til paragra-
finndelingen i barnelova at en slik bestemmelse na
vil here hjemme i § 28 a.

I § 28 a er det imidlertid allerede gjort unntak
fra den absolutte fristen gjennom det generelle
unntaket fra reglene i tvistemalsloven §§ 405-408
(etter forslaget her tvisteloven § 31-3 til § 31-6).
Tvistemalsutvalgets forslag er derfor overfladig
for de praktiske tilfelle av gjendpning, der det ikke
er foretatt noen DNA-analyse i den opprinnelige
saken. Det ber imidlertid opprettholdes med sikte
pa de unntakstilfelle hvor det kan veere aktuelt med
gjendpning etter at det er foretatt DNA-analyse,
seerlig med sikte pa a fa fastsatt et farskap som ved-
kommende med urette ble frifunnet for. Departe-
mentet foreslar at bestemmelsen — i en noe endret
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spraklig utforming — tas inn som et nytt annet ledd
i§28a.

Béade tvistemalsloven (§ 408 forste ledd) og tvis-
teloven (§ 31-6 forste ledd) har en frist for & kreve
gjendpning regnet fra det tidspunkt da vedkom-
mende ble kjent med de forhold som begjeeringen
om gjenapning bygger pa («den relative fristen»).
Fristen er tre méneder etter tvistemalsloven, seks
maéaneder etter tvisteloven. Etter gjeldende § 28 a
gjelder ikke denne fristen i saker der det ikke
foreld DNA-analyse. Det er etter departementets
mening naturlig, for mangelen pd DNA-analyse har
veert Kjent hele tiden, og en frist som nevnt ville
derfor naermest ga pa tvers av hele intensjonen
med § 28 a. For gjendpning pa annet grunnlag —
altsa i saker hvor det har veert foretatt DNA-ana-
lyse — forutsetter Tvistemdalsutvalget at den relative
fristen skal gjelde, jf. utredningen del III kap. 34.7.3
(s. 1015). Departementet er enig i det. I disse tilfel-
lene vil grunnlaget for gjenapning helst veere at det
er fusket i samband med provetaking eller DNA-
analyse. Kunnskap om at det trolig foreligger slik
fusk, skiller seg ikke prinsipielt fra tilsvarende situ-
asjoner i andre sakstyper, og det ma bedemmes
konkret nar vedkommende hadde fatt tilstrekkelig
kunnskap til at fristen begynner 4 lope. Det kan rik-
tig nok sies at det i farskapssaker uansett er viktig
4 fa det riktige farskapet fastslatt, men det er ogsa
av betydning at reell tvil blir avklart innen rimelig
tid. Det kan imidlertid gis oppfriskning mot for-
semmelse av denne fristen etter de vanlige reglene
i tvisteloven § 16-7 forste ledd bokstav d jf. § 16-12.
I lovforslaget folger det av § 28 a annet ledd, bade
motsetningsvis og sammenholdt med forste ledd,
at den relative fristen pa seks méneder for a kreve
gjenapning gjelder.

Til kapittel 4 A. Rettargang i andre slektskapssaker
enn farskapssaker

Tvistemalsloven kapittel 29 har sarlige prosessre-
gler om nedstamningssaker. Departementet slut-
tet seg i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) kap. 26.2 (s. 340-
41) til Tvistemalsutvalgets forslag i utredningen
del III 34.7.2 (s. 1014-15), jf. utredningen del II
kap. 19.1.2 (s. 508-10), om & overfore disse reglene
til barnelova som nytt kapittel 4 A.

Forslaget nedenfor tar sikte pd & gjennomfere
dette, og folger i hovedsak Tvistemaélsutvalgets for-
slag med enkelte spréiklige og redaksjonelle juste-
ringer. Der det er gjort endringer av betydning i
forhold til utredningen, blir dette omtalt seerskilt.

I likehet med tvistemalsloven kapittel 29 skal
reglene i kapittel 4 A ikke gjelde for farskapssaker.
Kapittel 4 A far derfor bare betydning for saker om

morskap og visse andre saker om slektskapsfor-
hold, saker om bekreftelse ved dom av et farskap
som felger av loven eller av erkjennelse, og saker
om vedkommende persons identitet. P4 samme
maéte som saker etter tvistemalsloven kapittel 29
har vert sjeldne, regner departementet med at
saker etter kapittel 4 A vil bli fa.

Karakteristisk for saker etter kapittel 4 A er at
dommen vil ha utvidet rettskraft. Den vil som
hovedregel gjelde i forhold til alle og enhver, og bli
lagt til grunn i alle forhold hvor slektskapet har
betydning. De saker som kan reises etter kapittel 4
A (tidligere tvistemalsloven kapittel 29), ma reises
etter disse reglene. Det er altsi ikke adgang til 4
reise soksmal om slektskapsforhold etter alminne-
lige prosessregler med den virkning at dommen
bare blir bindende for partene i saken. Derimot er
ikke kapittel 4 A til hinder for at det prejudisielt tas
stilling til slektskapet i en sak hvor det har betyd-
ning (f.eks. en arvetvist), si lenge det ikke forelig-
ger noen dom etter kapittel 4 A (eventuelt tviste-
malsloven kapittel 29) om slektskapet. Her er stil-
lingen en annen enn nar det er tale om fastsetting
av farskap, jf. barnelova § 8.

Etter gjeldende regler har det offentlige ikke
adgang til & reise sak om en persons identitet eller
slektskapsforhold (bortsett fra farskap). Departe-
mentet tar ikke opp spersmalet om det bor veere en
slik adgang, og om hvem som pa vegne av det
offentlige ber kunne opptre i en slektskapssak som
er reist av noen slektskapet gjelder. Denne oppga-
ven var i tvistemaélsloven opprinnelig lagt til patale-
myndigheten. Fra barnelova tradte i kraft og fram
til endringsloven 19. juni 1992 nr. 63 tradte i kraft,
14 oppgaven til fylkesmannen. Siden har den ligget
til fylkestrygdekontoret.

Ogsi i saker etter kapittel 4 A vil ventelig DNA-
analyse bli et viktig bevismiddel. Departementet
tar likevel ikke opp forslag om tvungen preveta-
king. Tilgang til biologisk materiale for DNA-ana-
lyse i en slektskapssak ma derfor bygge pa frivillig
avgivelse eller eventuelt palegg etter tvisteloven §
26-4 sa langt den rekker. Departementet er ikke
kjent med at det for slektskapssaker har reist seg
behov for regler i trdd med det som etter barnelova
§ 24 gjelder for farskapssaker.

Departementet foreslar som Tvisteméalsutval-
get at sakstypen betegnes som slektskapssaker i
stedet for nedstamningssaker.

Til § 29 a. Verkeomrddet og tilhavet til allmenne
rettergangsreglar.

Paragrafen angir virkeomradet for kapittel 4 A
samt forholdet til reglene i tvisteloven og domstol-
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loven. Den videreforer tvistemalsloven §§ 427 for-
ste ledd og 431.

Forste ledd fastslar anvendelsesomradet for
reglene om slektskapssaker i kapittel 4 A, med
unntak av farskapssaker.

Tvistemalsutvalget foreslar at gjeldende unntak
i tvistemalsloven § 427 om hvem som er mor til bar-
net, skal sloyfes. Om bakgrunnen for dette vises
det til vurderingene i utredningen del III kap.
34.7.1 (s. 1013-14). Ingen av horingsinstansene
hadde innvendinger mot forslaget da utredningen
var pa hering, og Barne- og familiedepartementet
sluttet seg uttrykkelig til forslaget. Departementet
er enig i dette.

Annet ledd begrenser adgangen til 4 trekke inn
andre krav i en slektskapssak.

Tredje ledd fastslar at domstolloven og tvistelo-
ven gjelder ogsa i slektskapssaker. Men serre-
glene i kapittel 4 A gar foran regler i den alminne-
lige prosesslovgivning som ville fore til et annet
resultat.

For evrig vises det til merknadene til § 29 a i
utredningen del III kap. 34.7.3 (s. 1015-16), som
departementet slutter seg til.

Til § 29 b. Kven som kan vere part i ei slektskapssak

Bestemmelsen angir partsforholdet og regulerer
retten til 4 tre inn i saken. Bestemmelsen viderefo-
rer i det vesentligste tvistemalsloven §§ 427 annet
ledd, 429 og 433. Utvalgets forslag til § 29 e forste
og annet ledd er tatt inn som fijerde ledd.

Forste ledd gjor — lest sammen med § 29 a forste
ledd — som na at en slektskapssak bare kan reises
mellom de naermest beslektede i rett opp- eller
nedstigende linje. Siden kapittel 4 A ikke gjelder
for farskapssaker, betyr det at en slektskapssak
bare kan reises mellom en person og dennes mor
eller mellom personen og besteforeldre i live der-
som vedkommende forelder er ded (og tilsvarende
i forhold til oldeforeldre). Er slektskapet av rettslig
betydning etter den beslektedes ded, eller er fier-
nere slektskapsforhold av rettslig betydning, ma
det i tilfelle tvist tas stilling til slektskapet prejudisi-
elt i den sak hvor det har betydning.

Annet ledd gir som na det offentlige ved fylkes-
trygdekontoret adgang til 4 opptre i en slektskaps-
sak. Som nevnt ovenfor gir bestemmelsen ikke det
offentlige adgang til selv a reise saken.

Tredje ledd opprettholder adgangen for livsar-
vingene til en naermere beslektet avded til 4 tre inn
i en slektskapssak som er anlagt for en fijernere
beslektet. Den mest praktiske betydning av
bestemmelsen er at nar en person anlegger slekt-

skapssak mot en besteforelder etter forelderens
ded, kan forelderens (andre) barn tre inn i saken.

Fjerde ledd gjelder adgangen til 4 tre inn i saken
som part etter at en av de opprinnelige parter i
saken er ded. Inntreffer dedsfallet for dom er
avsagt, kan vedkommendes naermeste slektninger
i opp- eller nedstigende linje, alt ettersom, tre inn
og fortsette saken. Skjer dedsfallet etter at dom er
avsagt, kan dessuten avdedes dedsbo eller arvin-
ger som far sin arverett berort av dommen, tre inn.
Fjerde ledd videreforer tvistemalsloven § 433 for-
ste og annet ledd, som Tvistemalsutvalget har tatt
inn i sitt utkast til ny § 29 e.

Departementet ser ikke grunn til 4 viderefore
tvistemalsloven § 433 tredje ledd, som utvalget har
tatt med i sitt utkast til § 29 e tredje ledd. Denne
bestemmelsen tar sikte pa den situasjon som inn-
trer nar det etter fierde ledd vil veere flere som kan
opptre som parter. Det folger imidlertid av almin-
nelige sivilprosessuelle synspunkter at det er tale
om et sikalt nedvendig prosessfellesskap nar flere
opptrer som parter pad samme side i saken, og det
ma gis samme dom i forhold til alle. Det folger da
av tvisteloven § 15-5 at den enkeltes prosesshand-
linger kommer alle til gode og at bevisferingen til-
legges betydning for alle. En bestemmelse som
tvistemalsloven § 433 tredje ledd om at de mé gjore
sine pastander gjeldende i forening, eller at de ma
opptre samlet, som utvalgets forslag gar ut pa, og
at andre med partsrett kan slutte seg til nir en
enkelt har tradt inn i saken, synes da & vaere uned-
vendig eller skape uklarhet.

Det vises ellers til merknadene til § 29 b i utred-
ningen del III kap. 34.7.3 (s. 1016).

Til § 29 c. Stillinga til verja.

Paragrafen angir begrensninger i vergens kompe-
tanse i forhold til det som folger av de alminnelige
regler i tvisteloven § 24 jf. §§ 2-2 og 2-3. Bestem-
melsen er en videreforing av tvistemalsloven § 430,
men vilkarene «sinnssyk» og «indssvak» er
uttrykt ved kriteriene «alvorleg psykisk sjuk eller
utviklingshemma». Forslaget svarer til Tvistemals-
utvalgets forslag.

Til § 29 d. Utvida rettskratft.

Bestemmelsen fastslar at en dom i slektskapssak
har utvidet rettskraft og videreforer tvistemaélslo-
ven § 432. Sammenlignet med tvistemalslovens
bestemmelse har forslaget til annet ledd om unn-
tak fra utvidet rettskraft tatt inn alternativet «naer-
are slektning», som kan ha betydning hvis ved-
kommende er antatt ded etter lov om forsvunne
personer, men viser seg a veere i live etter at dom-
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men i slektskapssaken er rettskraftig. Sammenlig-
net med Tvistemalsutvalgets forslag er alternativet
livsarvinger til den naermere beslektede tatt med i
annet ledd, i trdd med det som i dag gjelder etter
tvistemalsloven § 432.

For evrig vises det til merknadene til § 29 d i
utredningen del III kap. 34.7.3 (s. 1016), som
departementet slutter seg til.

Til § 29 e. Gjenopning.

Paragrafen svarer til Tvistemalsutvalgets utkast §
29 f og fastslar at lengstefristen pa ti ar for gjenap-
ning etter tvisteloven § 31-6 annet ledd ikke gjelder
for slektskapssaker. Bestemmelsen videreforer
tvistemalsloven § 408 annet ledd. Fristen pa seks
maneder etter tvisteloven § 31-6 forste ledd kom-
mer imidlertid til anvendelse.

Til endringene i kapittel 7

Kapittel 7 om behandlingen av tvister om foreldre-
ansvar, fast bosted og samvearsrett ble tilfoyd ved
lov 20. juni 2003 nr. 40. Reglene legger opp til mek-
ling og radgivning for saksanlegg og under saks-
forberedelsen. Ogsé tvisteloven legger stor vekt pa
mekling under saksanlegg. Barnelova kapittel 7 111
har naermere regler om stevning, tilsvar og saks-
forberedelse. Disse bestemmelsene er stort sett
mer inngdende enn de tilsvarende reglene i tviste-
loven. For evrig vil de alminnelige rettergangsre-
gler gjelde, jf. barnelova § 59 tredje ledd.

Det folger av tvisteloven § 6-2 forste ledd bok-
stav a at en sak om foreldreansvar, fast bosted eller
samvarsrett ikke kan behandles i forliksradet. I
stedet skal det foretas mekling etter barnelova
kapittel 7 II. Slik mekling er et vilkér for 4 kunne
reise sak for tingretten, jf. § 56 annet ledd. Det er
ikke noe i veien for at partene avtaler annen uten-
rettslig mekling etter tvisteloven kapittel 7, men
slik mekling oppfyller ikke kravet i barnelova § 56
annet ledd. Nar saken er brakt inn for retten, gjel-
der reglene i tvisteloven kapittel 8 om mekling og
rettsmekling i de alminnelige domstoler pa vanlig
maéte. Det kan likevel vaere at de vil f4 mindre
betydning i praksis enn i andre sakstyper, sett i lys
av de sarlige regler som barnelova gir.

Regelen i § 57 om hvor saken skal reises, trer i
stedet for reglene om saksgktes alminnelige verne-
ting og avtalt verneting etter tvisteloven §§ 4-4 og
4-6. Etter barnelova § 82 forste ledd bokstav a og ¢
og annet ledd kan imidlertid norske domstoler ha
myndighet i saken selv om barnet ikke har almin-
nelig verneting. I slikt tilfelle vil saken here under
Oslo tingrett etter tvisteloven § 4-3 annet ledd for-

ste punktum, men den kan overfores til en annen
domstol - f.eks. saksegktes alminnelige verneting —
etter tvisteloven § 4-7 annet ledd jf. domstolloven §
38. Departementet antar at denne bestemmelsen
ogsa gjelder der saken har tvungent verneting
etter barnelova § 57.

Saker om foreldreansvar, fast bosted eller sam-
vaersrett vil bli & behandle etter reglene for all-
mennprosess. De kan ikke behandles ved sma-
kravprosess, jf. tvisteloven § 10-1 tredje ledd bok-
stav b jf. § 11-4. En tvist om reisekostnader ved
samveer etter barnelova § 44 vil likevel som oftest
here under smakravprosess, jf. tvisteloven § 10-1
annet ledd.

Reglene om stevning og tilsvar i § 58 trer i ste-
det for tvistelovens bestemmelser i §§ 9-2 og 9-3.
De ovrige reglene om saksforberedelse og hoved-
forhandling vil gjelde pa vanlig mate sammen med
reglene i barnelova kapittel 7 III, med de modifika-
sjoner som folger av at det dreier seg om saker
hvor partene ikke har full fri radighet, jf. tvistelo-
ven § 11-4. Reglene i § 9-4 annet ledd om plan for
den videre behandling av saken ma anvendes i lys
av barnelova § 61. Bestemmelsen i § 64 tredje ledd
om dom uten hovedforhandling i endringssaker
har selvstendig betydning ved siden av tvisteloven
§ 9-8 ved at den ikke krever begjering fra en part.

Hjemmelen for forelepig avgjorelse i barnelova
§ 60 blir ikke supplert av adgangen til midlertidig
sikring etter tvisteloven kapittel 32.

Om endringene i § 55 tredje ledd og § 57 forste
og annet punktum vises det til 3.4. 1 § 59 tredje ledd
er det gjort spraklige endringer, og henvisningen
til tvistemalsloven er erstattet. Om § 62 vises det til
3.4.14.

Til nr. 78.Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangs-
maten i straffesaker

Til § 3 tredje ledd

Det vises til 3.4.9.

Til§ 6

Endringene er en folge av at kjeeremal skifter navn
til anke.

Til § 7 og opphevelsen av § 9

Ved at kjeeremal skifter navn til anke, vil § 7 omfatte
anke over bide dommer, kjennelser og beslutnin-
ger. Innholdet i § 9 viderefores i nytt annet punk-
tum i § 7, som svarer til tvisteloven § 30-1 annet
ledd.
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Til§8

1 forste ledd er tilfoyd «over dom», slik at det fram-
gar at adgangen til direkte anke fortsatt gjelder for
anke over dommer.

1 forste og annet ledd er Hoyesteretts kjeeremals-
utvalg endret til Hoyesteretts ankeutvalg.
Uttrykksmaten er i samsvar med tvisteloven og
dens endring av domstolloven.

Til § 13 farste ledd tredje punktum

Kjeeremal er erstattet med anke, som felge av ny
betegnelse pa rettsmidlet. Om bakgrunn for end-
ring av kjaeremal til anke vises det til punkt 3.4.14.
Bakgrunnen er den samme for alle de endringer
fra kjeeremal eller pakjeeres til anke eller ankes
som na gjeres.

Til § 30 forste ledd nytt annet punktum

Tilfeyelsen innebaerer at skillet mellom de avgjo-
relser som skal treffes ved dom, og de som skal
treffes ved kjennelse, blir trukket pd samme méte
som etter tvisteloven § 19-1. Det vil si at dom skal
brukes i alle de tilfeller hvor ankeinstansen helt
eller delvis tar stilling til realiteten i anken - likevel
slik at avgjerelse om & nekte en anke fremmet skal
treffes ved kjennelse. Nar en dom oppheves samti-
dig med at saken avvises, skal det skje ved kjen-
nelse, jf. tilsvarende losning etter tvisteloven § 19-1
annet ledd bokstav a. For evrig skal opphevelse
skje ved dom, jf. hovedregelen etter nytt annet
punktum her.

Til § 31 annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 32
Det vises til 3.4.4.

Til § 39 tredje ledd farste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 43 forste ledd tredje og fjerde punktum
Det vises til 3.4.4.

Til§ 47

1 forste ledd er kjeeremal erstattet med anke. Siden
bestemmelsen gjelder anke over beslutninger,
reguleres ankesaken av kapittel 26.

I annet og tredje ledd er presisert at det med
anke menes anke over dommen.

Til § 52 annet ledd og tredje ledd fjerde punktum
Kjeeremal og pdkjaere er endret til anke.

Til § 67 forste ledd
Pakjeere er endret til anke.

Til § 68 forste, fjerde og femte ledd

I forste ledd er presisert at det med anke menes
anke over dom.

I fjerde ledd er Kjaeremal erstattet med anke. I
forste punktum er dessuten tilfoyd «en dom», som
en presisering av regelen. I annet punktum er pre-
sisert at det med anke menes anke over kjennelser
og beslutninger.

1 femte ledd er gjenopptak erstattet med gjenép-
ning. Endringen er i samsvar med den nye beteg-
nelsen i lovens kapittel 27.

Til § 74 sjette ledd

Gjenopptakelse er erstattet med gjendpning, i sam-
svar med den nye betegnelsen i kapittel 27.

Til § 78 annet ledd annet punktum

Uttrykket pakjeeres erstattes med ankes, som folge
av at kjeeremal skifter navn til anke.

Til § 88 forste ledd forste punktum, § 112, § 115
forste ledd forste punktum og tredje ledd forste punk-
tum, § 230 tredje ledd fierde punktum, § 281 forste
ledd nr. 2, § 282 forste ledd forste punktum, § 282
femte ledd, § 297 forste ledd annet punktum, § 336
Jorste ledd forste punktum, § 336 tredje ledd, § 336
fjerde ledd forste punktum, § 337 forste ledd forste
punktum, § 419 tredje ledd forste punktum og § 422
Sorste punktum

Det vises til de generelle merknader i punkt
3.4.8 om bruken av forfall. I straffeprosessloven for
ovrig er brukt gyldig og ikke lovlig. Lovlig er der-
for endret til gyldig i § 88 forste ledd forste punktum.

Til § 91 forste ledd og annet ledd forste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 93 annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 107 c fjerde ledd annet punktum
Det vises til 3.4.9.

Til § 118 annet ledd tredje punktum

Ordet «ikke» er sloyfet, med den virkning at depar-
tementets redegjorelse skal meddeles partene.
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Endringen innebarer at partene far kjennskap til
det materiale retten bygger sin avgjerelse pa, og til-
svarer tvisteloven § 22-3 tredje ledd tredje punk-
tum. Det vises for ovrig til 3.3.2.4.

Til § 121 forste punktum

Alternativet «medisinsk behandling» er tilfeyd.
Etter endringen tilsvarer bestemmelsen tvistelo-
ven § 22-5 annet ledd.

Til § 123 farste ledd

Bestemmelsen er endret slik at den innholdsmes-
sig tilsvarer vitners forklaringsplikt etter tvistelo-
ven § 22-9 annet og tredje ledd. Endringen innebae-
rer en viss innsnevring i fritaksretten, ved at den
absolutte fritaksregelen ved «tap av borgerlig
aktelse» i forste punktum er sloyfet. Det er tilfoyd et
nytt annet punktum som gir retten adgang til a
palegge forklaringsplikt nar dette er rimelig etter
en samlet vurdering av sakens art, forklaringens
betydning for sakens opplysning og felgene for vit-
net av & gi forklaring. Tidligere annet punktum er
erstattet med et nytt tredje punktum som gir retten
en skjennsmessig adgang til 4 frita et vitne fra & gi
forklaring som kan fore til vesentlig tap av sosialt
omdemme eller vesentlig velferdstap.

Til § 125 forste, annet og tredje ledd
Det vises til 3.4.11.

Til § 125 femte ledd

Alternativet «annen medievirksomhet som i hoved-
trekk har samme forméal som aviser og kringkas-
ting», er tilfeyd og innebaerer en viss utvidelse av
fritaksregelen. Bestemmelsen tilsvarer tvisteloven
§ 22-11 tredje ledd bokstav b.

Til § 128 forste ledd forste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 130
Det vises til 3.4.4.

Til § 130 a femte ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 131

Det vises til 3.4.3. Dessuten er tiltaleformen De
erstattet med du, og i forsikringen som skal avgis,
er tilfeyd «pa aere og samvittighet». Tilsvarende
skifte av tiltaleform og forsikring ble gjort ved ved-
takelsen av tvisteloven § 24-8 fierde ledd. Det er

lagt vekt pa at forskjellene mellom reglene i sivil-
og straffeprosessen ikke ber vaere storre enn ned-
vendig.

Til § 135
Det vises til 3.4.4.

Til § 136 tredje ledd tredje punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 187 forste ledd forste punktum og annet ledd
tredje punktum
I forste ledd forste punktum er Kjennelse erstattet
med dom. Endringen er en konsekvens av § 30 for-
ste ledd nytt annet punktum. P4 samme bakgrunn
er «avsigelse av dommen eller kjennelsen» erstat-
tet med «domsavsigelsen».

I annet ledd tredje punktum er tilfoyd «over
dom» og «slik anke» for & klargjore at regelen gjel-
der ved anke over dommer.

Til § 213 annet ledd annet punktum

Uttrykket gjenopptatt er erstattet med gjenapnet i
samsvar med den nye betegnelsen i lovens kapittel
27.

Til § 217 annet ledd

Pakjeres er erstattet med ankes som folge av at
kjeeremal skifter navn til anke.

Til § 242 annet ledd tredje punktum
Pikjeere er erstattet med anke.

Til § 242 a tredje ledd annet punktum
Det vises til 3.4.5.

Til § 242 a femte ledd tredje punktum

Ordene «ved anke over dom» er tilfoyd for & presi-
sere at tredje punktum ikke omhandler anke over
kjennelser og beslutninger.

Til § 261 forste ledd forste og annet punktum

Gjenopptakelse er erstattet med gjenipning i sam-
svar med den nye betegnelsen i kapittel 27.

Til § 261 tredje ledd annet punktum

«Angripes ved kjeremadl eller anke» er erstattet
med «ankes eller brukes som ankegrunn» som
folge av at kjeeremal skifter navn til anke.
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Til § 261fjerde ledd farste og annet punktum

Gjenopptakelse er endret til gjendpning, i samsvar
med den nye betegnelsen péa rettsmidlet etter
kapittel 27.

Til § 262 forste ledd tredje punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 264 femte ledd tredje punktum

Uttrykket pakjeere er erstattet med «anke» som
folge av at kjeeremal skifter navn til anke.

Til § 266 forste ledd tredje punktum

Péikjeeres er erstattet med ankes, som folge av at
kjeeremal skifter navn.

Til § 272 annet ledd og femte ledd annet punktum

I annet ledd er pakjeres endret til ankes. I femte
ledd annet punktum er kjeeremal endret til anke.

Til § 272 a tredje ledd annet punktum
Pékjeeres er endret til ankes.

Til § 274 forste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 276 annet ledd annet punktum

Uttrykket «angripes ved kjeremaél eller brukes
som ankegrunn» er erstattet med «ankes eller bru-
kes som ankegrunn».

Til § 276 tredje ledd annet punktum og femte ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 277 annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 278 annet ledd forste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 282 tredje ledd tredje punktum og fjerde ledd
femte punktum

Det vises til 3.4.4.

Til § 283 farste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 288 annet ledd nr. 2 siste punktum
Pikjeeres erstattes med ankes.

Til § 289 farste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til kapittel 23

Overskriften til kapittel 23 er endret fra «Anke» til
«Anke over dommer». Presiseringen er gjort for &
tydeliggjore virkeomradet for kapittel 23 i forhold
til virkeomradet for kapittel 26, som skal hete
«Anke over kjennelser og beslutninger». Med den
overskriften kapittel 23 far, er det unedvendig a
presisere i de enkelte bestemmelsene i kapittel 23
at det med anke menes anke over dommer.

Om endring fra kjeeremal til anke vises det til
3.4.14.

Til § 306 tredje ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 315 tredje ledd

I tredje ledd forste punktum er Kjeremal erstattet
med «anke over kjennelser og beslutninger». I
annet punktum er kjeremélsutvalg erstattet med
ankeutvalg som felge av den nye betegnelsen i tvis-
teloven gjennom endring av domstolloven.

Til § 320

Kjeeremaélsutvalg er erstattet med ankeutvalg, jf.
merknadene til § 315.

Til § 321 sjette ledd

1 forste punktum er pakjaeres erstattet med ankes. I
annet punktum er angripes ved Kkjeeremal erstattet
med ankes. Endringene er en konsekvens av at
kjeeremal skifter navn til anke.

Til § 323 farste ledd farste punktum

Kjeeremaélsutvalg er erstattet med ankeutvalg, jf.
merknaden til § 315.

Til § 325 annet punktum
Angripes ved kjeeremal er erstattet med ankes.

Til § 327 annet ledd
Kjeeremaélsutvalg er erstattet med ankeutvalg.

Til § 329 tredje ledd

Det vises til 3.4.3 og den foreslatte endringen av
lovens tittel i lov 14. august 1918 nr. 2 om utdrag i
tvistemal og straffesaker.
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Til § 332 forste ledd tredje og fjerde punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 333 femte ledd
Angripes ved kjeeremal er erstattet med ankes.

Til § 336 fjerde ledd tredje og fijerde punktum

1 tredje punktum er Kjeremalsfristen erstattet med
ankefristen. I fferde punktum er pakjere erstattet
med anke.

Til § 337 annet ledd forste punktum
Kjaeremalsfristen er erstattet med ankefristen.

Til § 338 annet ledd
Kjaeremalsutvalg er erstattet med ankeutvalg.

Til § 345 annet ledd

Den nye utformingen av annet ledd innebaerer
ingen endring i gjeldende rett om nar ankeinstan-
sen skal treffe ny avgjerelse, og nir den ankede
dommen skal oppheves. I vedlegg til heringsbre-
vet foreslo departementet en vesentlig forkorting
av hele paragrafen. Borgarting lagmannsrett har
blant annet pekt pa at paragrafen fortsatt ma
avklare nar avgjerelsen skal g ut pa at anken for-
kastes. I trid med dette innspillet har departemen-
tet ikke gjort noen annen endring i § 345 enn at
«ved kjennelse» er stroket i annet ledd forste og
annet punktum. Avgjerelsesformen vil nd framga
av § 30, se merknadene til den bestemmelsen.

Til § 346

Bestemmelsen er overfladig etter § 30 forste ledd
nytt annet punktum og endring av § 345. Det vises
til merknadene til disse bestemmelsene.

Til § 355 annet ledd farste punktum og tredje ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 359
Det vises til 3.4.4.

Til § 360 forste ledd

Det vises til 3.4.4. For evrig er tiltaleformen endret,
jf. merknadene til § 131.

Til § 361 farste ledd farste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 363 annet ledd farste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 368 farste og annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 369 forste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 370 annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til § 376 a tredje ledd annet punktum
Pékjeeres er erstattet med ankes.

Til§ 376 d

Uttrykket gjenopptakelse er endret til gjendpning i
samsvar med ny betegnelse pa rettsmidlet etter
kapittel 27.

Til kapittel 26

Overskriften til kapittel 26 er endret slik at den pre-
siserer at bestemmelsene i dette kapitlet gjelder
ved anke over Kkjennelser og beslutninger. Endrin-
gen er av terminologisk art, og det er ikke tilsiktet
noen realitetsendring i forhold til dagens regler om
kjeeremal. Det er ansett unedvendig & presisere i
ordlyden i de enkelte bestemmelsene i kapittel 26
at det med anke menes anke over kjennelser og
beslutninger.

Om endring fra kjeeremal til anke vises det til
dreftelsen i punkt 3.4.14.

Til § 377 farste ledd

Pékjeeres er erstattet med «ankes etter dette kapit-
tel», og paankes er erstattet med «ankes etter
kapittel 23». Endringene er konsekvens av at kjae-
remal skifter navn til anke. Etter ankegrunn er til-
foyd «mot en dom», for & fa fram at det ikke kan
ankes etter kapittel 26 dersom den avgjerelsen
som angripes kan ankes etter kapittel 23 eller bru-
kes som grunnlag for 4 anke en dom.

Til § 378 innledningen
Pékjeeres er erstattet med ankes.

Til § 379

1 forste ledd er Kjeeremalsfristen endret til ankefris-
ten. I annet ledd er Kjeeremal endret til anke.
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Til § 380

I forste ledd og annet ledd er Kjeeremal endret til
anke.

Til § 381

1 forste ledd er kjeeremalet endret til anken og kjee-
remaélsretten endret til ankedomstolen. I annet ledd
er kjaeremal endret til & anke, ordet «det» er erstat-
tet med anken, kjeerende er erstattet med ankende
og kjeeremalet erstattet med anken. I tredje ledd er
kjeeremaélet erstattet med anken og pékjerer
endret til anker. Alle endringene er konsekvens av
at kjeeremal skifter navn til anke.

Til § 382

1 forste ledd er kjeeremal erstattet med anke og Kjee-
remaélsretten endret til ankedomstolen. I annet ledd
er kjeeremal endret til anke.

Til § 383 farste ledd

Den kjeerende er endret til den ankende og kjeere-
malet er endret til anken.

Til § 384 farste punktum
Kjeeremalsretten er erstattet av ankedomstolen.

Til § 385

I forste ledd er kjeremalet endret til anken. Den
samme endringen er gjort i annet ledd forste punk-
tum, hvor ogsa kjeeremaélsretten er endret til anke-
domstolen. I annet ledd annet punktum er Kjere-
maélet erstattet med anken, og «det» er erstattet
med «den». I tredje ledd annet punktum er Kjeere-
maélsretten endret til ankedomstolen, og péakjerte
avgjorelse endret til ankede avgjerelsen. I fjerde
ledd er kKjaeremalsretten erstattet med ankedomsto-
len. Alle endringene er en folge av at kjeeremal skif-
ter navn til anke.

Til § 386
Kjeeremalet er erstattet med anken.

Til § 387

I forste ledd er kjeremadlet endret til anken, og
angripes ved Kkjaeremal eller anke er erstattet med
ankes eller brukes som ankegrunn. [ annet ledd er
kjaeremalet endret til anken, og Kkjeremalssaken
endret til «<ankesaken etter dette kapittel». Samt-
lige endringer er en konsekvens av at kjeremal
skifter navn til anke. I tillegg er betegnelsen tredje-
mann erstattet med den kjennsneytrale «tredjeper-
son».

Tredje ledd forste punktum er endret, ved at det
ikke utelukkes at Hoyesteretts ankeutvalg kan
holde muntlige forhandlinger. Endringen er en til-
pasning til tvisteloven § 309 tredje ledd, som
bestemmer at ankeutvalget i visse tilfeller kan
avholde rettsmeote med muntlige forhandlinger
ved behandling av anke over kjennelser og beslut-
ninger i sivile saker. Regelen i annet punktum om
foreleggelse for eller overfering av saken til Hoyes-
terett gar ut, idet det né felger av domstolloven § 5
forste og fjerde ledd at saker som herer under Hoy-
esteretts ankeutvalg kan besluttes avgjort i avde-
ling eller i storkammer. Holdes det muntlige for-
handlinger etter tredje ledd, gjelder de alminnelige
regler om bevisforsel i Hoyesterett som folger av §
340 i loven her.

Til§ 387 a

I forste ledd er kjeeremalsutvalget og kjeeremalsut-
valg erstattet med henholdsvis ankeutvalget og
ankeutvalg. Endringene er en folge av ny beteg-
nelse i tvisteloven og dens endring av domstollo-
ven. Videre er et kjeeremal erstattet med en anke,
og kjeeremalet erstattet med anken.

I annet ledd er et kKjeeremal endret til en anke,
og kjeeremalet er endret til anken.

Til § 388

I forste ledd er et Kjeremal endret til en anke,
pakjaeres er endret til ankes, og kjeremalet er i nr.
2, 3 og 4 endret til anken.

1 annet ledd forste punktum er Kjeremalsutvalg
erstattet med ankeutvalg, som folge av endret
betegnelse pd domstolen. Et kjeeremal er erstattet
med en anke, og senere i punktumet er samme
uttrykk erstattet med en ankesak, og kjeeremalet
erstattet med anken. Samtlige endringer folger av
at kjeeremal skifter navn til anke, og innebeerer
ingen innholdsmessige endringer av reglene om
videre Kkjaeremal.

Til kapittel 27

Rettsmidlet gjenopptakelse skifter navn til gjenép-
ning, og overskriften for kapittel 27 blir dermed
«Gjenapning». Endringen er utelukkende av termi-
nologisk karakter og er en tilpasning til betegnel-
sen i ny tvistelov.

Om bakgrunnen for endring fra gjenopptakelse
til gjenapning vises det til 3.4.16.

Til § 389

1 forste og tredje ledd er gjenopptakelse og gjenopp-
tas erstattet med gjenipning og gjenipnes, som
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folge av at gjenopptakelse skifter navn til gjenap-
ning.

I tredje ledd er henvisningen til tvisteméalsloven
§8§ 405 og 407 erstattet med en henvisning til tviste-
loven § 31-3 forste ledd bokstav a til d og §§ 31-4 og
31-5. Det vises ikke til de regler om vilkar for gjen-
apning som folger av tvistemalsloven §§ 406 og 412
fierde ledd, og som er viderefort som § 31-3 forste
ledd bokstav e og annet ledd i tvisteloven. Bak-
grunnen for dette er at straffeprosessloven § 389
tredje ledd ikke viser til nevnte bestemmelser i
tvistemalsloven, og at endringer i den lovtekniske
utforming av reglene i tvisteloven etter departe-
mentets oppfatning ikke i seg selv ber fere til end-
ringer i reglene om gjendpning etter straffepro-
sessloven § 389 tredje ledd.

Etter tvisteloven § 31-5 tredje ledd skal det ikke
besluttes gjendpning «dersom det er rimelig sann-
synlighetsovervekt for at en ny behandling av
saken ikke vil lede til en endring av betydning for
parten». Tvistemalsloven §§ 405 og 407 har ingen
tilsvarende generell regel, men har samme type
begrensninger i angivelsen av hva som gir grunn-
lag for gjenopptagelse. Ved at straffeprosessloven
§ 389 tredje ledd henviser til § 31-5 tredje ledd, vil
det vaere denne som regulerer spersmalet om hvil-
ken betydning feilen ma ha hatt for at den kan
begrunne gjendpning av en avgjerelse om inndrag-
ning eller motifikasjon.

Til § 390

Gjenopptakelse er erstattet med gjenépning i forste
og annet ledd. Om bakgrunn for endringen vises
det til merknad til kapittel 27 med videre henvis-
ning.

Til § 391 innledningen og nr. 2 bokstav b
Gjenopptagelse er erstattet med gjenapning.

Til § 392 farste ledd
Gjenopptakelse er erstattet med gjenapning.

Til § 393 forste ledd innledningen og annet ledd
Gjenopptakelse er erstattet med gjendpning.

Til § 394

1 forste ledd er gjenopptakelse erstattet med gjendp-
ning. Den eksisterende betegnelsen pa kommisjo-
nen (Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesa-
ker - gjenopptakelseskommisjonen) foreslés like-
vel beholdt. Det vises om dette til 3.4.16. I annet
ledd er gjenopptas erstattet med gjendpnes.

Til § 395 tredje ledd

Angripes ved kjeremal eller anke er erstattet med
ankes eller brukes som ankegrunn.

Til § 397 forste ledd og tredje ledd forste punktum

1 forste ledd er gjenopptakelse erstattet med gjenap-
ning. I tredje ledd er gjenopptas erstattet med gjen-
apnes, og gjenopptakelse erstattet med gjenapning.

Til § 398 a annet ledd femte punktum

Kjeeremal er erstattet med anke over kjennelser og
beslutninger. Endringen er en konsekvens av at
kjeeremal gar over til 4 hete anke, og av at loven i
kapittel 26 har seerskilte regler om anke over kjen-
nelser og beslutninger.

Til 399 farste punktum
Gjenopptakelse er erstattet med gjenapning.

Til § 400 forste ledd
Gjenopptakelse er erstattet med gjendpning.

Til § 400 annet ledd forste og annet punktum.

I forste punktum er gjenopptas erstattet med gjen-
apnes, og i annet punktum er Kkjeremaélsutvalg
endret til ankeutvalg.

Til § 400 sjette ledd

Ved kjaeremal eller anke er erstattet av ankes eller
brukes som ankegrunn. Endringene er en folge av
nye betegnelser pd henholdsvis gjenopptakelse,
Hoyesteretts kjeeremalsutvalg og kjeeremal.

Til § 401

1 forste og annet punktum er presisert at regelen
gjelder for anke over dom. I farste punktum er dess-
uten alternativet «eller forkaster» stroket ettersom
det ikke lenger vil vaere aktuelt & forkaste en anke
over dom ved kjennelse, jf. endringene av §§ 30 og
345. I samme punktum er gjenopptakelse endret til
gjendpning. Endringene innebaerer ingen realitets-
endring av § 401.

Til sjuende del

Overskriften til sjuende del er foreslatt endret, jf.
3.4.9.

Til § 407 femte ledd fjerde punktum

Det er tilfoyd «over dom», for & presisere hvilket
regelsett bestemmelsen viser til. Tillegget er en
konsekvens av at kjaeeremal skifter navn til anke, og
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av at vi har seerskilte regler for anke over kjennel-
ser og beslutninger (kapittel 26).

Til § 410 annet ledd

Henvisningen til tvistemalsloven Kkapittel 4 er
erstattet med henvisning til det tilsvarende kapittel
i tvisteloven om prosessfullmektiger og rettslige
medhjelpere.

Til § 419 farste ledd

Henvisningen til tvistemalsloven § 99 er erstattet
med en henvisning til de nye reglene i tvisteloven
om mekling, rettsforlik og virkningene av 4 inngéa
rettsforlik.

Til § 420 annet punktum

Kjeeremalsfristen er endret til fristen for a4 anke
kjennelsen.

Til § 421 forste ledd forste punktum

Det er tilfoyd «dommen» for & presisere hvilke
avgjorelser bestemmelsen gjelder.

Til § 423 forste punktum og § 424 forste ledd

Det er presisert hvilke avgjorelser bestemmelsene
gjelder, jf. 3.4.14.

Til § 425

Det er presisert at bestemmelsen gjelder anke
over dom, jf. 3.4.14.

Til kap 29

Overskriften til kapittel 29 er foreslatt endret, jf.
3.4.9.

Til § 427 farste ledd forste punktum og fjerde ledd
farste og tredje punktum, § 428 forste ledd forste
punktum, § 429 og § 431

Det vises til 3.4.9.

Til § 432 annet, tredje og fjerde ledd

Annet ledd er endret i samsvar med 3.4.9.

I tredje ledd er henvisningen til tvistemalsloven
§§ 146-148 a erstattet med henvisning til den nye
bestemmelsen i tvisteloven § 19-7, som avleser §§
146-147. Departementet ser ikke grunn til noen
pvrige henvisninger. Regelen i § 148 er ikke videre-
fort, og § 148 a er i det vesentlige viderefort i
tvangsfullbyrdelsesloven § 1-4 nytt fjerde ledd,
som ble tilfoyd ved tvisteloven § 37-3, og som etter
sin ordlyd gjelder alle rettsavgjerelser.

1 fjerde ledd er henvisningen til tvistemalsloven
erstattet.

Til § 433
Det vises til 3.4.9.

Til § 434 farste ledd innledningen og tredje til femte
ledd

1 forste ledd er det presisert at regelen gjelder ved
anke over dom, jf. 3.4.14.

I tredje ledd er henvisningen til tvisteméalsloven
§ 408 erstattet med henvisning til tvistelovens nye
bestemmelse om frister for gjendpning. For evrig
vises det til 3.4.16.

I femte ledd er henvisningen til tvisteméalsloven
erstattet.

For ovrig er forste, tredje, fierde og femte ledd
endret i samsvar med 3.4.9.

Til § 435

I forste punktum er henvisningen til tvistemals-
loven erstattet, og «borgelige krav» er endret i
samsvar med 3.4.9. I annet punktum er gjenoppta-
kelse endret til gjendpning.

Til § 436 annet ledd forste punktum

Kjaeremal er sloyfet ettersom kjaeremal erstattes av
anke. Gjenopptakelse er endret til gjendpning.

Til § 438 tredje ledd
Gjenopptatt er endret til gjendpnet.

Til § 439 farste ledd

Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 13 er
erstattet med henvisning til det nye kapitlet om
sakskostnader i tvisteloven. For evrig er borgelige
krav endret i samsvar med 3.4.9.

Til § 440 forste ledd

Henvisningen til tvistemalsloven Kkapittel 13 er
erstattet med henvisning til tvistelovens nye kapit-
tel om erstatning for sakskostnader.

Til § 442 annet punktum og nytt tredje punktum

I annet punktum er «kjeeremal erkleres» erstattet
med «det ankes», og i nytt tredje punktum er det
presisert at anken behandles etter reglene i kapit-
tel 26, jf. 3.4.14.

Til § 444 annet ledd
Gjenopptakelse er endret til gjenapning.



2005-2006

Ot.prp.nr.74 99

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

Til § 449 annet ledd tredje punktum
Henvisningen til tvisteméalsloven er erstattet.

Til § 450

I annet ledd er henvisningen til tvistemalsloven
kapittel 13 erstattet med tvistelovens kapittel med
nye regler om sakskostnader. Ndvarende tredje
ledd foreslas opphevet, idet tvisteloven kapittel 20
ikke har regler om forskuddsbetaling av sakskost-
nader. Departementet antar for evrig at seksmal
etter denne bestemmelsen ikke utleser plikt til &
betale rettsgebyr etter rettsgebyrloven.

Til § 452 annet ledd
Gjenopptakelse erstattes med gjendpning.

Til § 470 forste ledd forste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til nr.79.Lov 17. desember 1982 nr. 86 om
rettsgebyr

Til § 2 annet ledd faorste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 4 farste punktum

Det foreslas endring i samsvar med 3.4.3. Reglene
om midlertidig sikring er tatt inn i tvisteloven, og
det kan derfor veere naturlig a oppfatte saker om
midlertidig sikring som en sivil tvist. Rettsgebyrlo-
ven har imidlertid saerskilte regler om midlertidig
sikring, jf. § 15, som fastsetter lavere behandlings-
gebyr for disse sakene enn for seksmal. Departe-
mentet ser ikke grunn til 4 endre pa denne forskjel-
len og mener derfor det er enskelig at midlertidig
sikring fortsatt nevnes serskilt i § 4 forste punk-
tum. Departementet antar at det heller ikke ber
kreves heyere behandlingsgebyr i de tilfellene
hvor hovedkravet blir trukket inn i saken om mid-
lertidig sikring etter de nye reglene i tvisteloven §
32-9. Det vil vanligvis ikke fore til vesentlig merar-
beid, jf. vilkarene i forste ledd.

Til§5anr. 1,409 5

I forste del av bestemmelsen og i nr. 1, 4 og 5 er
pékjeres og Kjeremél erstattet med anke, jf.
3.4.14.

Til § 5 b forste og annet ledd
Kjaeremal er erstattet med anke, jf. 3.4.14.

Til§ 7

Forste og annet punktum er likelydende med névae-
rende § 7, som ble endret ved lov 25. juni 2004 nr.

53. Den lovendringen var ikke tradt i kraft da tvis-
teloven ble vedtatt, og flere av de reglene i § 7 som
né er endret eller tatt bort, ble tattinn i tvisteloven.
Tredje punktum tilsvarer den nye regelen som ble
tatt inn i § 7 ved vedtakelsen av tvisteloven, men
den er noe forenklet for 4 unngé innlevering av helt
sma belop.

Til § 8 annet ledd farste punktum

Tvisteloven videreferer ikke begrepet motseks-
mal, og derfor er forste alternativ endret, jf. 3.4.6.
Begrepet intervensjonsseksmal, jf. tvistemalsloven
§ 74, er ikke viderefort og omfattes na av tvistelo-
ven § 15-3, jf. 3.4.7. Departementet ensker ikke at
ikraftsettingen av ny tvistelov skal fore til reelle
endringer i hvilke forhold som utleser plikt til &
betale behandlingsgebyr. En henvisning til tviste-
loven § 15-3 i forste punktum ville medfert en utvi-
delse av virkeomradet for gebyrplikten. Pa denne
bakgrunn antas den beste lgsning veere 4 oppheve
alternativet intervensjonsseksmaél i forste punk-
tum. Departementet ser ikke betenkeligheter med
a viderefore begrepet regresseksmal her. Det har
ikke veert aktuelt & vise til tvisteloven § 15-2 annet
ledd siden bestemmelsen fanger opp mer enn
regressoksmal.

Til § 8 tredje ledd

Tvistemalslovens regler om henvisning og hjem-
visning er ikke viderefort i tvisteloven. I stedet
bestemmer den at saken etter opphevelse skal sen-
des til den domstol som skal behandle saken
videre, jf. § 29-24 forste ledd. Tredje ledd er endret
i trdd med dette.

Til § 8 femte ledd annet punktum
Det vises til 3.4.8.

Til § 8 sjuende og nye dttende og niende ledd

Bestemmelsen i sjuende ledd femte punktum er en
videreforing av néiveerende sjuende ledd femte
punktum, men er ny i forhold til de endringer i
rettsgebyrloven som ble gjort ved vedtakelsen av
tvisteloven som lov 17. juni 2005 nr. 90. Betegnel-
sen kjeeremaél i ndvaerende lov er erstattet, jf. 3.4.14.

Til§10nr. 12

Henvisningen til tvisteméalsloven Kkapittel 33 er
erstattet med henvisning til tilsvarende kapittel i
tvisteloven og med bruk av begrepene i den nye
loven.
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Til § 11 farste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 14 farste ledd siste punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 277 sjette
ledd tredje punktum er erstattet med henvisning
til den tilsvarende bestemmelsen i tvangsfullbyr(
delsesloven § 7-7. For evrig er bestemmelsen
skrevet om uten at det er tilsiktet noen endring
av innholdet.

Til§23aog27a
Kjeeremal er erstattet med anke, jf. 3.4.14.

Til nr. 80. Lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens
tjenestemenn

Til § 19 nr. 4 farste ledd farste punktum

Henvisningen til tvistemélsloven er erstattet med
henvisning til tvisteloven.

§ 19 nr. 5 annet ledd annet punktum

Presiseringen til slutt «ved kjeeremal eller anke» er
tatt ut som unedvendig, jf. 3.4.14. Bestemmelsen
innebeerer fortsatt at avgjerelsen verken kan ankes
eller brukes som ankegrunn.

Til nr. 81. Lov 8. juni 1984 nr. 55 om linjekonfe-
ranser m.v.

Til § 5 farste ledd bokstav b
Det vises til 3.4.2.

Til § 7 annet ledd
Det vises til 3.4.2.

Til§ 8

Henvisningen til tvistemaélsloven § 168 er erstattet
med henvisning til bestemmelsen i tvisteloven som
regulerer utenlandske rettsforlik. Departementet
har ikke funnet tilstrekkelig grunn til & felge opp
den nye begrepsbruken i tvisteloven ved & endre
offentlig forlik til rettsforlik.

Til nr. 82. Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjelds-
forhandling og konkurs

Til § 3 annet ledd

Henvisningen til tvistemélsloven § 170 annet,
tredje og sjette ledd er erstattet med de tilsvarende

bestemmelser i rettsgebyrloven, slik disse vil
gjelde fra iverksetting av tvisteloven.

Til § 4 tredje ledd annet og tredje punktum

Kjeeremal i annet punktum og pékjere i tredje
punktum er erstattet med anke, jf. 3.4.14.

Til § 10 annet ledd tredje punktum
Det vises til 3.4.8.

Til § 16 tredje ledd fjerde punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 31 annet ledd femte punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 39
Det vises til 3.4.8.

Til § 46 annet ledd femte punktum
Det vises til 3.4.8.

Til § 46 fjerde ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 47 forste ledd tredje punktum, § 52, § 54 annet
ledd annet og tredje punktum og § 57 tredje ledd
tredje punktum

Det vises til punkt 3.4.14.

Til § 67 annet ledd

Endringen tilsvarer den som er omtalt i merkna-
den til § 3 annet ledd.

Til § 71 overskriften og farste ledd forste punktum og
annet og tredje ledd

Til endring i forste ledd forste punktum vises det til
3.4.8. Til endring i overskriften og annet ledd vises
det til 3.4.5, og til endring i tredje ledd vises det til
3.4.14.

Til § 72 overskriften og annet ledd og § 75 farste ledd
forste punktum og femte ledd tredje punktum

Det vises til punkt 3.4.14.

Til § 76 tredje ledd

Etter departementets syn er avgjerelse av krav etter
§ 76 en realitetsavgjorelse som ber avgjeres ved
dom, jf. 3.4.10. Om avgjorelsesformen ikke endres,
vil det dessuten fa den virkning at det betales et
lavere behandlingsgebyr for ankebehandlingen enn
i dag, jf. den regelen i rettsgebyrloven § 8 sjuende
ledd som vil gjelde nér ny tvistelov settes i verk.
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Til § 82, § 83 fjerde ledd og § 97 tredje punktum
Det vises til punkt 3.4.14.

Til§ 103
Det vises til de generelle merknader i punkt 3.4.8.

Til § 105 fjerde ledd tredje punktum, § 117 a fjerde
ledd tredje punktum, § 124 farste ledd tredje og fjer-
de punktum, § 125 ferste ledd fjerde punktum, § 132
annet ledd og § 143 tredje ledd annet punktum

Det vises til punkt 3.4.14.

Til § 145 femte ledd
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til § 146 farste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.2.

Til § 148 tredje ledd
Det vises til 3.4.3.

Til § 149 forste ledd

Etter ndvaerende bestemmelse far tvistemalsloven
forste, annen og fjerde del tilsvarende anvendelse
sa langt bestemmelsene passer og ikke annet er
bestemt. I den nye tvisteloven tilsvarer dette i
hovedsak forste, fijerde, femte og sjette del, og for-
ste punktum er endret i trad med dette. Gjeldende
bestemmelse viser ogsd til noen uttrykkelige
bestemmelser i tvistemélslovens tredje del. Om
bakgrunnen for dette heter det i NOU 1972: 20 pa
side 230:

<Tvistemalslovens tredje del om «saksbehand-
lingens enkelte led» er i dag uten direkte
anvendelse pa skifterettens saksbehandling,
bortsett fra at det «med hensyn til bevis og
bevisforsel gjelder samme regler som under
hovedforhandling i tvistemal og for ovrig
reglene for rettsmeter utenfor hovedforhand-
ling». Saksbehandlingen vil derfor i stor
utstrekning veere overlatt til skifterettens egen
konduite. Det mé dog antas at skiftedommeren
i noen grad plikter & anvende tvistemalslovens
regler analogisk, og at det pa flere punkter der-
for oppstar tvil med hensyn til hva som ber
anses som gjeldende rett, jfr. her Augdahl, Skif-
teloven s. 47-49 om det tilsvarende spersmal
under skifte.

Utvalget har under disse omstendigheter
funnet det hensiktsmessig uttrykkelig & vise til
de bestemmelser i tvistemalslovens tredje del
som skifteretten plikter & legge til grunn sa
langt det passer og intet annet er bestemt.»

Tvistelovens viderefering av flere av disse
bestemmelsene vil fanges opp av en henvisning til
tvistelovens fjerde del. Andre av bestemmelsene er
viderefort og videreutviklet i tvisteloven §§ 9-13 og
9-17 og deler av § 9-15. Departementet antar at
disse bestemmelsene gir uttrykk for prinsipper for
saksbehandlingen som vil kunne gjennomferes
etter initiativ fra retten uten seerskilt hjemmel.
Samtidig er det en fordel at henvisningen ikke
omfatter unedig mange bestemmelser. Departe-
mentet har derfor ikke tatt dem med i oppregnin-
gen i forste punktum. Derimot mener departemen-
tet det er enskelig at henvisningen fortsatt omfat-
ter regler om innsigelser, avgjorelser om saksbe-
handlingen og preklusjon, og §§ 9-6 og 9-16 er der-
for tatt med. Det samme gjelder § 9-11. Blant annet
konkretiserer den bestemmelsen at retten kan
sette tidsrammer for deler av forhandlingene, noe
som det kan vaere behov for foran rettsmeter som
kan ventes a bli langvarige. Selv om bare noen av
bestemmelsene i tvistelovens tredje del er tatt med
i oppregningen, er det tatt sikte pa en viderefering
av at tingretten i stor utstrekning kan bestemme
hvilke saksbehandlingsregler som skal gjelde.
Annet punktum er endret i samsvar med 3.4.3.
Naveerende tredje punktum antas & veere overflodig,
idet samme regel folger av tvisteloven § 13-9 annet
ledd, som vil gjelde gjennom henvisningen til
lovens fjerde del.

Til § 149 annet ledd forste punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 44 tredje ledd er
erstattet med de tilsvarende reglene i tvisteloven.

Til § 149 annet ledd tredje punktum

Kjeeremal er sloyfet, jf. 3.4.14. I tillegg er henvisnin-
gen til tvistemalsloven § 44 annet ledd erstattet
med en henvisning til tvistelovens tilsvarende
regler.

Til § 149 tredje ledd forste punktum

Henvisningen til tvistemalsloven §§ 221 flg er
erstattet med henvisning til de tilsvarende bestem-
melser i tvisteloven. Forste punktum inneholder en
seerskilt hjemmel for & beslutte bevisopptak, som
gjelder uavhengig av vilkarene i tvisteloven § 27-1.

Til § 150

Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet, og
korttittelen pad domstolloven er tatt inn i korrekt
form. Tilfeyelsen til slutt er en felge av departe-
mentets forslag til § 76 tredje ledd om at avgjorel-
ser etter den bestemmelsen skal treffes ved dom.
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Til § 152 forste ledd annet punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 152 tredje ledd

I tredje ledd er «gjenopptakelse» erstattet med
«gjenapning», jf. punkt 3.4.16. Henvisningen til
tvistemalsloven kapittel 27 (om gjenopptakelse) er
erstattet med tvisteloven kapittel 31 om gjenap-
ning.

Til§ 153

I forste og annet ledd er «Kjeremal» erstattet med
«anke», jf. 3.4.14. Tredje ledd er endret i samsvar
med 3.4.8 og 3.4.16.

Til § 154 overskriften og forste, fierde og femte ledd

Det er vist til behandling ved allmennprosess i ste-
det for i seksmals former, jf. departementets gene-
relle merknader i 3.3.4. Siste del av femte ledd forste
punktum er stroket. Saksbehandlingen forut for
overfering av en tvist til behandling ved allmenn-
prosess kan vesentlig ha redusert det normale
behovet for saksforberedelse etter tvisteloven. Det
vil imidlertid veere i darlig samsvar med tvistelo-
vens okte vektlegging pa saksforberedelse &
beholde nivaerende regel. Det antas 4 ville hore
med til de klare unntak at det ikke er behov for a
drefte noen spersmal for hovedforhandling beram-
mes.

Til § 154 sjuende ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 155 farste punktum og nytt annet punktum

I forste punktum er henvisningen til tvistemaélslo-
ven § 103 erstattet med bestemmelsen i tvisteloven
som tilsvarer § 103 forste ledd. Tvisteloven § 15-2
fanger opp det som reguleres i § 103 annet ledd,
men famner videre. Departementet antar at kumu-
lasjonsadgangen i voldgiftssak mot konkursskyld-
ner vil bli videre enn enskelig ved 4 vise til § 15-2.
Hovedinnholdet i § 103 annet ledd er derfor gjen-
gitt i nytt annet punktum.

Til nr. 83. Lov om utmarkskommisjon for Nord-
land og Troms 7. juni 1985 nr. 51

Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms har
fullfert sin oppgave etter loven og er ni nedlagt.
Departementet antar derfor at loven na kan opphe-
ves.

Til nr. 84. Plan- og bygningslov 14. juni 1985
nr.77

Til § 58 forste ledd

Det vises til 3.4.8.

Til § 60 annet ledd
Det vises til 3.4.4.

Til nr. 85. Lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til
foretaksnavn og andre forretningskjennetegn
mv.

Til § 3-8 fjerde ledd tredje punktum
Det vises til 3.4.8.

Til nr. 86. Lov om ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper 21. juni 1985 nr. 83

Til § 2-41 annet ledd annet punktum
Det vises til 3.4.14.

Til nr. 87. Lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget
og andre samiske rettsforhold

Til § 3-4 farste ledd nr. 1
Det vises til 3.4.5.

Til § 3-4 forste ledd nr. 4 0g 5
Det vises til 3.4.4.

Til nr. 88. Lov om inkassovirksomhet og annen
inndriving av forfalte pengekrav 13. mai 1988
nr. 26

Til § 23 forste ledd annet punktum

Bestemmelsens henvisning til tvistemalsloven er
erstattet.

Til nr. 89. Lov 20. mai 1988 nr. 32 om militeer
disiplineermyndighet
Til § 36 farste punktum

Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 30 (saker
om offentlige tjenestehandlinger) er tatt ut, idet
det ikke lenger er noen serskilte regelsett om
slike soksmal i tvisteloven. Noen viktige regler om
slike seksmal er tatt inn i forvaltningsloven § 27
tredje ledd tredje og fijerde punktum og ny § 27 b.
Forstnevnte bestemmelse videreferer ogsa navee-
rende regel i forvaltningsloven § 27 tredje ledd
tredje punktum om at parten mé gjeres oppmerk-
som seksmalsfrist og bruk av klageadgang som
seksmalsvilkéar. I nytt fierde punktum i forvalt-
ningsloven § 27 tredje ledd er det tatt inn en ny
regel om at unnlatelse forer til at ssksmalsvilkaret
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ikke kan anvendes overfor parten. Departementet
ser ikke behov for & gjenta denne regelen i § 36.
For evrig antas det 4 vare hensiktsmessig &
erstatte henvisningen til tvistemaélsloven kapittel
30 med en generell henvisning til tvisteloven.

Tilnr.90.Lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold

Til § 36 forste ledd

Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 20 om
bevisopptak utenfor rettssak er erstattet med hen-
visning til tvisteloven kapittel 28, som i stor utstrek-
ning tilsvarer reglene i kapittel 20. Den type avher
som her er beskrevet, atskiller seg fra dem som er
omhandleti 3.4.13.1.

Til § 42 fjerde ledd femte punktum

Bevisopptak er erstattet med bevissikring, jf. merk-
naden til endringen i § 36 forste ledd tredje punk-
tum.

Tilnr.91.Lov 8. juli 1988 nr. 72 om anerkjennelse
og fullbyrdning av utenlandske avgjgrelser om
foreldreansvar mv og om tilbakelevering av barn

Til § 14 forste punktum
Det vises til 3.4.8.

Til nr. 92. Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap
Til § 7 bokstav e annet ledd femte og sjette punktum
Det vises til 3.4.14.

Til§25a

I annet ledd annet punktum er henvisning til feil
bestemmelse rettet.

Til§30c

I forste ledd forste punktum er henvisning til feil
bestemmelse rettet.

Til§ 30d
Fjerde ledd er endret i samsvar med 3.4.3.

Til § 57 forste ledd bokstav c tredje til femte punktum

Tredje og femte punktum er endret i samsvar med
merknadene i 3.4.10. Navarende fijerde punktum
blir dermed overfledig. I fjerde punktum er det
gjort nedvendige spréiklige endringer som folge
av opphevelsen av navarende fijerde punktum,
som blir overflodig etter endringen av tredje
punktum.

Til § 91 farste punktum

Reglene i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 15 er
tatt inn i tvisteloven kapittel 32 og 34, og ferste
punktum er endret i samsvar med dette.

Til § 93 farste ledd farste punktum

Bestemmelsen viser i dag til tvistemaélsloven kapit-
tel 28. Disse reglene folger etter den nye tvistelo-
ven av ekteskapsloven kapittel 5, og § 93 er endret
i samsvar med dette.

Til nr.93. Lov 7. juli 1991 nr. 67 om overfgring av
domfelte
Til § 9 tredje punktum

Bestemmelsen angir i dag at kjennelsen kan ankes.
Det er tilfoyd en presisering om at slik anke skal
behandles etter reglene om anke over dommer, jf.
3.4.14.

Til nr. 94. Lov 13. desember 1991 nr. 81 om
sosiale tjenester

Til § 9-8 tredje ledd

«Legge fram» dokumentbevis er erstattet med
«tilby» dokumentbevis, jf. 3.3.2.2. Henvisningen til
tvistemalsloven er erstattet.

Til § 9-9 forste ledd annet punktum
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til§9-10a

Bestemmelsen er overfladig. Tilsvarende regler
framgér av tvisteloven § 36-10 tredje og fierde ledd.

Tilnr.95.Lov 15.mai 1992 nr. 47 om laksefiske og
innlandsfisk m.v.

Til § 27 tredje ledd fjerde punktum

Henvisningen til reglene i domstolloven §§ 153-
158 er erstattet, jf. 3.4.8.

Til nr. 96. Lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeall-
menninger

Til § 1-7 tredje ledd

Henvisningen til tvistemalsloven § 223 forste ledd
er erstattet med henvisning til den tilsvarende
bestemmelsen i tvisteloven. Henvisningen til tvis-
temaélsloven § 347 annet ledd foreslas tatt ut. Tvis-
teloven har ikke noen uttrykkelig bestemmelse om
meddelelse av oppfriskning. Behovet for & foreta
forkynnelser etter § 1-7 vil i tilstrekkelig grad bli
fanget opp av siste alternativ i tredje ledd.
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Til § 1-8 tredje ledd
Det vises til 3.4.14 og 3.4.16.

Til nr. 97. Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangs-
fullbyrdelse og midlertidig sikring

Til § 1-8 femte ledd og § 1-9 bokstav b til d
Det vises til 3.4.2.

Til § 2-7 annet punktum

Henvisningen til domstolloven §§ 153 til 158 er
erstattet, jf. 3.4.8.

Til§ 2-12

I forste punktum er henvisningen til tvistemalslo-
ven fjerde del erstattet med den tilsvarende delen i
tvisteloven, og kapittel 1 er erstattet med henvis-
ning til de nye reglene i tvisteloven om verdifastset-
ting. De ovrige regler i tvistemalsloven kapittel 1
som er viderefort i tvisteloven, kan det ikke ses
behov for 4 vise til. Annet punktum er endret i sam-
svar med 3.4.16.

Til § 3-2 tredje ledd tredje punktum

Henvisningen til domstolloven §§ 153 til 158 er
erstattet, jf. 3.4.8.

Til § 3-3 forste punktum

Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 13 er
erstattet med henvisning til tvistelovens nye kapit-
tel om sakskostnader.

Til § 4-1 annet ledd bokstav g

Henvisningen til tvistemalsloven § 168 a er erstat-
tet med henvisning til tilsvarende bestemmelser i
tvisteloven.

Til § 5-1 forste ledd og annet ledd forste punktum

I forste ledd er henvisningen til tvistemalsloven
kapittel 3 erstattet med tvistelovens regler om det
samme, om prosessdyktighet og stedfortredere.
Departementet finner ogsa grunn til 4 vise til tvis-
telovens bestemmelse om partsevne, som er en
kodifisering av gjeldende rett.

I annet ledd forste punktum er henvisningen til
tvistemalsloven kapittel 4 erstattet med det tilsva-
rende kapittel 3 i tvisteloven.

Til § 5-1 annet ledd annet til fierde punktum

Henvisningen i niveerende annet punktum til tvis-
temalsloven § 44 tredje ledd foreslas ikke videre-
fort seerskilt, siden henvisningen i ferste punktum

vil gjore det noksa enkelt a finne fram til reglene
om hvem som kan veare prosessfullmektig etter
reglene i tvisteloven § 3-3. I fierde punktum er hen-
visningen til tvistemalsloven § 119 erstattet med
henvisning til tilsvarende bestemmelse i tvistelo-
ven § 12-1. Regelen i fjerde punktum er omformu-
lert som folge av at tvistelovens bestemmelse er
bygd opp litt annerledes enn § 119.

Til § 5-8 forste ledd tredje punktum
Det vises til 3.4.8.

Til § 5-15 annet punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 156 er erstattet
med henvisning til den tilsvarende bestemmelse i
tvisteloven.

Til § 6-1 forste ledd

Henvisningen til tvistemalsloven forste og annen
del, med unntak for kapittel 2, 8 og 13, er erstattet
med de tilsvarende deler av tvisteloven.

Til § 6-1 tredje ledd

I tredje ledd er henvisningen til tvistemalsloven
kapittel 11 erstattet med tvistelovens nye regler om
rettsbeker og innsyn i disse.

Til § 6-2

Néavarende forste punktum foreslds opphevet.
Utgangspunktet bor vaere det samme som né, nem-
lig at de generelle regler om hvem som kan vere
prosessfullmektig i sivile tvister, ogsa ber gjelde
nar tingretten behandler saker etter tvangsfullbyr-
delsesloven. De nye reglene for sivile tvister er
nedfelt i tvisteloven § 3-3 og vil gjelde for saker
etter tvangsfullbyrdelsesloven som felge av henvis-
ningen i § 6-1 forste ledd. De nye reglene avviker
noe fra de naveerende. Blant annet er regelen i tvis-
temalsloven § 44 tredje ledd om at enhver kan vaere
prosessfullmektig, kommet til uttrykk som en
regel om at retten kan tillate en skikket person som
prosessfullmektig. Men denne nye regelen i § 3-3
fierde ledd har et videre virkefelt enn regelen i tvis-
temalsloven § 44 tredje ledd, som blant annet ikke
gjelder ved soksmal for tingrett. Departementet
ser grunn til 4 viderefore de seerreglene som i dag
gjelder nér tingretten behandler saker etter tvangs-
fullbyrdelsesloven, og som ikke er en behandling
ved allmennprosess. Det siktes her til reglene i
navaerende annet til fijerde punktum. Etter ikraft-
setting av tvisteloven vil disse reglene i sterre grad
enn tvisteloven § 3-3 fjerde ledd innebeere en utvi-
delse av adgangen til 4 veere prosessfullmektig
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etter de ovrige ledd i § 3-3. I nytt tredje punktum er
henvisningen til tvistemalsloven § 119 erstattet
med henvisning til tilsvarende bestemmelse i tvis-
teloven § 12-1. Som felge av den nye utformingen
av reglene i tvisteloven § 3-3 antar departementet
at det er mest hensiktsmessig at det i nytt ferde
punktum blir presisert virkeomradet for seerre-
glene i forste til tredje punktum, i stedet for at det
som na skal angis hvilke generelle regler som gjel-
der nar saker blir behandlet i seksmaéls former.
Departementet ser ikke grunn til 4 viderefore noen
regel i tvangsfullbyrdelsesloven om prosessfull-
mektiger ved anke over tingrettens avgjorelser.
Ankebehandlingen vil gé etter tvistelovens regler,
og reglene der vil gi tilstrekkelig klarhet.

Til § 6-3 forste ledd farste punktum
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til § 6-5 forste ledd tredje punktum

«Kan ikke angripes ved anke eller kjeeremal» er
erstattet med «kan ikke angripes», jf. 3.4.14. Det
tas sikte pa at rettens avgjorelse fortsatt ikke skal
kunne brukes som ankegrunn.

Til § 6-6 overskriften og forste ledd forste punktum
Det vises til 3.3.4

Til § 6-6 annet og tredje ledd

Det vises til 3.3.4. Om annet ledd tredje punktum
vises det til merknaden til § 6-5 forste ledd tredje
punktum.

Til § 7-3 forste ledd og annet ledd forste punktum
bokstav a og d og annet punktum

Det vises til 3.4.2.

Til § 7-5 annet ledd forste punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 277 forste ledd
er erstattet med en henvisning til den tilsvarende
bestemmelse 1 tvisteloven.

Til § 7-7 nytt tredje ledd

Bestemmelsen er i hovedtrekk en videreforing
av tvistemalsloven § 277 sjette ledd tredje punk [
tum. Bestemmelsen er omformulert av flere
grunner. | forste punktum er oppreisning erstattet
med oppfriskning, jf. 3.4.8. Anke og kjeremal er
erstattet med overpreving, idet forliksridets
avgjerelser kan overproves ved sgksmal for tin[
gretten eller anke, jf. § 6-14. I annet punktum er
det gjort en endring i forhold til naverende

bestemmelse i § 277. Rettsforlik kan ikke lenger

ankes, men kan bare angripes ved segksmal. Det

kan gé lang tid for fristen for slikt seksmal tar til

a lope, jf. § 19-12. Derfor er det bestemt at fris[
ten til & kreve fortsettelse av utleggssaken tar til

a lope straks det er inngatt rettsforlik.

Til § 7-12 forste ledd femte punktum

Henvisningen til tvistemalsloven §§ 204 til 209 a er
erstattet med tvistelovens nye og generelle
bestemmelser om bevisforbud og bevisfritak.

Til overskriften til § 7-23
Det vises til 3.4.2.

Til § 8-20 annet ledd femte punktum og § 8-21 forste
ledd tredje punktum og annet ledd femte punktum

Henvisningen til tvistemélsloven er erstattet.

Til § 9-12 annet ledd annet punktum

1 annet ledd annet punktum er henvisningen til tvis-
temalsloven §§ 358 og 359 erstattet med de tilsva-
rende reglene i tvisteloven. Siste alternativi § 29-13
forste ledd annet punktum vil neppe fa selvstendig
betydning ettersom det i § 9-12 annet ledd forste
punktum er bestemt at angrep pa saksbehandlin-
gen eller rettsanvendelsen kan fremmes uavhen-
gig av tvistegjenstandens verdi.

Til § 9-12 fjerde ledd
Det vises til 3.4.4.

Til overskriften til § 9-13
Det vises til 3.4.14.

Til § 10-9 fjerde ledd forste punktum
Det vises til 3.4.7.

Til § 11-3 annet og tredje ledd
Det vises til 3.4.2.

Til § 11-33 farste ledd fjerde punktum og § 11-34 an-
net ledd

Oppreisning er erstattet med oppfriskning, jf. 3.4.8.

Til § 11-35 sjette ledd annet punktum
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til § 11-37 forste punktum
Det vises til 3.4.16.
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Til § 11-38 farste ledd femte punktum
Oppreisning er erstattet med oppfriskning, jf. 3.4.8.

Til § 11-39 annet ledd femte punktum, § 11-40 forste
ledd tredje punktum og annet ledd femte punktum

Henvisningen til tvistemélsloven er erstattet.

Til § 13-3 tredje ledd forste punktum
Det vises til 3.4.2.

Til nr. 98. Lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og
tvungen gjeldsordning for privatpersoner

Til § 3-1 fjerde ledd annet punktum

«Pékjeeres» er erstattet med «ankes». Endringen er
en folge av at tvisteloven ikke videreferer kjaeremal
som betegnelse pd bruk av rettsmiddel. Anke blir
det eneste ordinare rettsmidlet, jf. 3.4.14.

Til § 3-7 tredje ledd annet punktum, § 5-1 femte ledd
farste punktum og § 5-4 annet ledd tredje punktum

Det vises til 3.4.14.

Til nr. 100 Lov 27. november 1992 nr. 117 om
offentlig stotte

Til 4 forste ledd fjerde punktum
Det vises til 3.4.14.

Til nr. 101 Lov 12. mars 1993 nr. 32 om plante-
foredlerrett

Til § 26 forste ledd annet punktum

Begrepet oppreisning er erstattet. Det vises til
punkt 3.4.8.

Til nr. 102. Lov 30. april 1993 nr. 40 om registrert
partnerskap

Til§5

Tvistemalsloven § 419 a er erstattet med tilsva-
rende bestemmelse i ekteskapsloven.

Til nr. 103. Lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart
Til § 3-21 fjerde ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 3-22 annet ledd annet punktum

Henvisningen til tvangsfullbyrdelsesloven kapittel
15 er erstattet med henvisning til tvistelovens til-
svarende bestemmelser.

Til § 7-18 annet ledd tredje punktum

Henvisningen til reglene om oppreisning i dom-
stolloven §§ 153-158 er erstattet, jf. punkt 3.4.8.

Til § 10-28 annet ledd nr. 2
Det vises til 3.4.2.

Til § 10-36 annet ledd

Naveerende bestemmelse viser til tvistemalsloven
§ 69, som inneholder vilkar for & dra inn regress-
krav. Ett avvilkdrene i § 69 er at det kan bringes inn
for «<samme ret», at domstolen er bade saklig og
stedlig kompetent til & behandle regresskravet.
Tvisteloven har ikke viderefort noen saerskilt regel
om vilkar for 4 dra regresskrav inn i saken. Vilka-
rene for dette framgér av de generelle reglene i §
15-2 annet og tredje ledd om muligheten for sub-
jektiv kumulasjon etter at sak er reist. I disse
reglene viderefores ikke vilkaret om at retten skal
veere saklig og stedlig kompetent for & behandle
det kravet som bringes inn. Men det gjelder vilkar
om at kravet skal here under norsk domsmyndig-
het, jf. § 15-2 annet ledd som viser til § 15-1 forste
ledd bokstav a. Dette vilkaret ber det gjores unntak
fra i luftfartsloven § 10-36 annet ledd. Ellers stiller
de generelle reglene om subjektiv kumulasjon
flere vilkar enn det som gjelder etter tvistemalslo-
ven § 69. Departementet ser ikke grunn til at det i
annet ledd skal gjeres unntak fra noen av disse
ovrige vilkarene. Dersom regresskravet bringes
inn i saken i rimelig tid etter at seksmal er reist, er
det grunn til & tro at disse vilkarene sjelden vil
veere til hinder for kumulasjon. Passusen «om han
taper» er tatt ut, idet dette ikke er noe vilkar for
kumulasjon etter tvisteloven § 15-2.

Til§ 12-17

I overskriften og forste punktum er bevisopptak
erstattet med bevissikring, jf. 3.4.13.1. I forste
punktum og nytt annet punktum er henvisningen
til reglene i tvistemalsloven kapittel 20 erstattet
med henvisning til bestemmelser i tvisteloven og
med en gjengivelse av regelen i tvistemalsloven §
268, jf. departementets merknader i 3.4.13.1 til 4.

Til § 13-2 fjerde ledd

Henvisningen til tvangsfullbyrdelsesloven méa sup-
pleres som folge av at regelen om midlertidig sik-
ring er plassert i tvisteloven.
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Til nr. 104. Lov 25. mars 1994 nr. 6 om granskings-
kommisjonen for gransking av pastander om
ulovlig overvaking av norske borgere

Loven tjente som grunnlag for Lund-kommisjo-
nens arbeid med & granske pastander om ulovlig
overvaking av norske borgere. Kommisjonen
avsluttet sitt arbeid 28. mars 1996. Kommisjonens
rapport er trykt som Dok. nr. 15 (1995-96) og
behandlet i Stortinget pa grunnlag av Innst. S. nr.
248 (1996-97). Den er fulgt opp med midlertidig
lov 17. september 1999 nr. 73 om begrenset innsyn
i overvakingspolitiets arkiver og registre, som har
regler om rett til innsyn og om erstatning for den
som har lidd alvorlig skade ved uberettiget over-
vaking.

Lov 25. mars 1994 nr. 6 har i §§ 2 og 3 bestem-
melser bl.a. om forklaringsplikt for kommisjonen
som henviser til regler i tvisteméalsloven. Ettersom
kommisjonen for lengst har avsluttet sitt arbeid,
har disse bestemmelsene ikke lenger noen prak-
tisk betydning. Departementet antar at dette ogsa
gjelder de ovrige regler i 1994-loven, ogsa bestem-
melsene om straff og mortifikasjon i anledning av
kommisjonens arbeid.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
loven blir opphevet i sin helhet fremfor & endre de
forskjellige henvisninger til tvistemalslovens
regler. Forslaget om oppheving er i trdd med Lovs-
trukturutvalgets anbefalinger i NOU 1992: 32
Bedre struktur i lovverket om tiltak for 4 begrense
regelmengden.

Til nr. 105. Lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjgfarten
Til § 19 tredje ledd

Begrepet oppreisning er erstattet. Det vises til
34.8.

Til § 19 fjerde ledd
Kjaeremal er erstattet med anke, jf. 3.4.14.

Til § 19 femte ledd annet punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 437 forste ledd
tredje punktum er erstattet med henvisning til den
tilsvarende bestemmelse som er tatt inn i forvalt-
ningsloven. Navaerende annet punktum viser ogsa
til tvistemaélsloven § 437 tredje ledd, som pa tilsva-
rende mate ikke vil komme til direkte uttrykk i noen
lovbestemmelse. Departementet ser ikke grunn til &
foresla noen tilfayelse i annet punktum som folge av
at henvisningen til en slik bestemmelse bortfaller.
Regelen i femte ledd forste punktum kan ikke ses &
veere til hinder for at det blir reist erstatningsseks-
mal etter at en klage er avgjort.

Til § 19 sjette ledd

I ndveerende sjette ledd forste punktum er det vist til
tvistemalsloven § 437 annet ledd ferste punktum.
Men det er en generell bestemmelse som ikke blir
viderefort nar tvisteloven settes i kraft. Tviste-
malslovens regel foreslas derfor viderefort ved en
uttrykkelig bestemmelse i forste punktum. 1 annet
punktum er naveerende oppreisningsregel videre-
fort med det innhold den antas & ha i dag og samti-
dig omformulert som folge av at begrepet oppreis-
ning ikke lenger enskes brukt om oversitting av fris-
ter, og at de nye reglene om oppfriskning ikke
gjelder for oversittelse av seksmaélsfrister.

Til § 35 tredje ledd annet punktum
«PéKkjeere» er erstattet med «anke», jf. 3.4.14.

Til § 35 femte ledd forste punktum
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til § 91 forste ledd og annet ledd annet punktum

Henvisningene til tvangsfullbyrdelsesloven kapit-
tel 14 og 15 er erstattet med de tilsvarende regler i
tvisteloven.

Til § 95 annet ledd farste punktum og tredje ledd

I disse bestemmelsene er henvisningene til tvangs-
fullbyrdelsesloven henholdsvis § 14-2 annet ledd
og § 142 forste ledd erstattet med tilsvarende
bestemmelser i tvisteloven.

Til § 98 overskriften og innledningen

Henvisningen til reglene i tvangsfullbyrdelseslo-
ven ma suppleres fordi reglene om midlertidig sik-
ring overfores til tvisteloven.

Til § 117 annet punktum
Det vises til 3.4.2.

Til § 118 forste ledd annet og tredje punktum

Forste ledd annet punktum er endret i samsvar med
3.4.2, og tredje punktum er endret i samsvar med
3.4.14.

Til § 118 annet ledd tredje punktum
Pékjeeres er endret til ankes i samsvar med 3.4.14.

Til § 231 annet ledd
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.
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Til § 234 fjerde ledd
Det vises til 3.4.14.

Til § 245 annet punktum
Det vises til 3.4.16.

Til § 454 annet ledd tredje punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 98 er erstattet
med den tilsvarende regelen i tvisteloven om vilkar
for forening av saker.

Til §§ 471-481

Sjeloven kapittel 18 II om sjoforklaring er endret
ved lov 7. januar 2005 nr. 2, og det er innfort nye
regler om undersokelse av sjgulykker. Det er fore-
lopig ikke fastsatt nar de nye reglene vil tre i kraft.

Til § 474 annet ledd tredje punktum

Uttrykket gransking er erstattet med underse-
kelse av realbevis, jf. 3.4.4.

Til § 476 fjerde ledd annet til fjerde punktum

Annet punktum er endret i samsvar med 3.4.4, og
tredje og fjerde punktum er endret i samsvar med
3.4.14.

Til § 481 forste ledd forste punktum

Henvisningen til tvistemaélsloven kapittel 15 er
erstattet med tvistelovens regler om vitneavher.

Til § 481 annet ledd forste punktum
Det vises til 3.4.4.

Til § 481 tredje ledd

Henvisningen til tvistemaélsloven kapittel 17 er
erstattet med en henvisning til tilsvarende regler i
tvisteloven kapittel 26 og 27. Sjelovens regler om
sjoforklaring vil ved eventuell motstrid g foran
disse reglene i tvisteloven. Begrepet gransking er
erstattet med underseokelse av realbevis, jf. 3.4.12.

Til § 488
Det vises til 3.4.4.

Til § 490

Forste ledd er endret i samsvar med 3.4.4.

Annet ledd er endret som felge av at tvisteloven
gir retten mulighet til & velge mellom opptak og
innfering i rettsbok nar en forklaring skal doku-
menteres. Tvistemalsloven § 127 er erstattet av
tvisteloven § 13-9, som gir bestemmelsen om doku-

mentasjon av parts- og vitneforklaringer utenfor
hovedforhandling. Det er tilstrekkelig & vise til for-
ste ledd i § 13-9, og henvisningen far bare betyd-
ning for hvordan dokumentasjonen skal gjennom-
fores. Det gjores ikke forslag om endringer i
reglene i § 490 annet ledd om nér det skal finne
sted dokumentasjon. I samsvar med tvistelovens
nye regler om dokumentasjon er protokollasjon i
overskriften endret til dokumentasjon.
Tredje ledd er endret i samsvar med 3.4.4.

Til § 491 forste ledd
Det vises til 3.4.16.

Til nr. 106. Lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot
smittsomme sykdommer

Til § 5-7 annet ledd annet punktum
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til nr. 107. Lov 3. februar 1995 om kontroll med
etterretnings-, overvakings- og sikkerhets-
tjeneste

Til § 5 femte ledd annet punktum

Henvisningen til tvistemaélsloven § 204 nr. 1 og nr.
2 er erstattet med henvisning til de tilsvarende
bestemmelsene i tvisteloven.

Til nr. 108. Lov 25. august 1995 nr. 57 om pakke-
reiser

Departementet har ikke foreslatt endringer i
lovens navaerende §§ 10-5, 10-6 og 10-8, som bru-
ker begrepene oppreisning, kjeeremal og gjenopp-
takelse. Stortingets familie- og kulturkomite har i
Innst. O. nr. 39 (2005-2006) gjort enstemmig tilra-
ding om endring av disse bestemmelsene. Tilra-
dingen er helt i samsvar med Barne- og likestil-
lingsdepartementets forslag i Ot.prp. nr. 41 (2005-
2006) om lov om endringer i lov 25. august 1995 nr.
57 om pakkereiser (pakkereiseloven). Departe-
mentet har i stedet foreslatt endring i loven slik
den pa denne bakgrunn ventes & bli vedtatt.

Til§ 10-6

Nar reglene om at nemndas avgjerelser kan fa
retts- og tvangskraft, blir fiernet, vil det ikke lenger
veere behov for en hjemmel til 4 gi forskrift om opp-
reisning/oppfriskning for oversittelse av frister og
behandling av begjeringer om gjendpning. Siste
del av forskriftsbestemmelsene i naveerende § 10-8
tredje ledd, som blir flyttet til § 10-6 tredje ledd,
foreslas derfor fjernet.
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Til nr. 109. Lov 29. november 1996 nr. 72 om
petroleumsvirksomhet

Til § 8-6 fjerde ledd

Bestemmelsen er endret i samsvar med departe-
mentets merknader i 3.4.8. Annet punktum er ogsa
endret i samsvar med 3.4.14.

Til nr. 110. Lov 20. desember 1996 nr. 106 om
tomtefeste

Til § 36 annet ledd
Det vises til 3.4.8.

Til § 43 annet ledd annet punktum
Det vises til 3.4.4.

Til nr. 111. Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folke-
trygd
Til § 21-4 femte ledd

I forste punktum er bevisopptak erstattet med
bevissikring, jf. 3.4.13.1. I forste og nytt annet punk-
tum er henvisningen til reglene i tvistemalsloven
erstattet med henvisning til bestemmelser i tviste-
loven og en gjengivelse av regelen i tvistemaélslo-
ven § 268, jf. departementets merknader i 3.4.13.1
til 4.

Tilnr.112.Lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner
Til § 16 femte ledd

Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet, og
pakjaeres er erstattet med ankes, jf. 3.4.14.

Tilnr.113.Lov 13. juni 1997 nr. 37 om salg av tids-
parter i fritidsbolig

Til § 4 annet ledd

Det vises til 3.4.2. Nar det ikke er tvungent verne-
ting, begrenser § 4 annet ledd partenes adgang til
& avtale verneting sammenlignet med alminnelige
regler. Partene kan da velge mellom valgfrie lovbe-
stemte verneting og forbrukerens alminnelige ver-
neting.

Den nye tvisteloven inneholder ingen tvungne
verneting og utvider forbrukerrettighetene gjen-
nom tvisteloven § 4-5 sjuende ledd og § 4-6 tredje
ledd. Tidspartloven har ingen slik begrensning
som § 4-5 sjuende ledd annet punktum inneholder
av hensyn til forbrukeren. P4 denne bakgrunn
foreslar departementet & opprettholde avtalebe-
grensningen i tidspartloven § 4 annet ledd med den
endring som ligger i & bruke betegnelsen alminne-
lig verneting i stedet for hjemting.

Til nr. 114. Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksje-
selskaper

Til § 5-12 forste ledd fjerde punktum

Pikjeres er erstattet med ankes. Det vises til
3.4.14.

Til § 18-3 annet og tredje ledd

I samsvar med 3.4.14 er pakjere og kjeremal
erstattet med anke i annet og tredje ledd, og det er
gjort nedvendige spriklige tilpassinger til disse
endringene. Noen erstatning for henvisningen i
naveerende annet ledd til tvistemalsloven anses
som unedvendig. Om dette og behovet for &
beholde reglene i annet og tredje ledd vises det til
departementets merknader til tilsvarende regler
i bustadbyggjelagslova § 12-2 annet og tredje
ledd.

Til nr. 115. Lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmenn-
aksjeselskaper

Til § 5-12 annet ledd tredje punktum

Pikjeres er erstattet med ankes. Det vises til
3.4.14.

Til § 18-3 annet og tredje ledd

I samsvar med 3.4.14 er pakjere og Kkjeremal
erstattet med anke i annet og tredje ledd, og det er
gjort nedvendige spraklige tilpassinger til disse
endringene. Noen erstatning for henvisningen i
néveerende annet ledd til tvistemalsloven anses
som unedvendig. Om dette og behovet for &
beholde reglene i annet og tredje ledd vises det til
departementets merknader til tilsvarende regler
i bustadbyggjelagslova § 12-2 annet og tredje
ledd.

Tilnr. 116.Lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapir-
handel

Til § 12-2 b annet ledd fjerde punktum
Det vises til 3.4.14.

Til § 14-2 tredje ledd sjette punktum
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til nr. 117. Lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass
Til § 5 farste ledd bokstav b

Henvisningen til tvangsfullbyrdelsesloven § 14-17
er erstattet med henvisning til tilsvarende bestem-
melse i tvisteloven.
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Til nr. 118. Lov 29. januar 1999 nr. 6 om inter-
kommunale selskaper

Til § 34 sjette ledd tredje punktum

Pikjeeres er erstattet med ankes, jf. 3.4.14.

Til nr. 119. Lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleie-
avtaler

Til § 12-2 tredje ledd femte punktum

Det vises til 3.4.8.

Til § 12-2 fjerde ledd sjette punktum
Pikjeere er erstattet med anke, jf. 3.4.14.

Til § 12-2 femte ledd

Henvisningen til tvistemalslovens kapittel 13 er
erstattet med en henvisning til de nye sakskost-
nadsreglene i tvisteloven.

Til 12-3 annet punktum

Henvisningen til tvangsfullbyrdelsesloven kapittel
15 er erstattet med de tilsvarende bestemmelser i
tvisteloven.

Til § 12-5 annet og tredje punktum

Det vises til 3.4.16. Det er videre foreslatt a rette
opp en inkurie, slik at ndvaerende forste punktum
blir delt opp i to punktum, slik det opprinnelig var
foreslatt. Det vises til Innst. O. nr. 43 (1998-99)
side 24, sammenholdt med side 41.

Til § 13-2 annet ledd bokstav e fjerde punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 360 er erstattet
med en henvisning til tilsvarende bestemmelse i
tvisteloven. I tillegg er en skrivefeil rettet.

Til nr. 120. Lov 25. juni 1999 nr. 46 om finans-
avtaler og finansoppdrag

Til § 4 fjerde ledd annet punktum

Henvisningen til tvangsfullbyrdelsesloven er sup-
plert med henvisning til tvisteloven som folge av at
reglene om midlertidig sikring er flyttet dit, jf.
kapittel 32 til 34.

Tilnr.121.Lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og
gjennomfering av psykisk helsevern

Til § 6-4 annet ledd annet punktum:

For vitner og sakkyndige henviser naveerende
bestemmelse til reglene som gjelder for hovedfor-
handling ved tingrett. For vitner gjelder de samme
regler om meteplikt for bade tingrett og lagmanns-
rett. Tvistelovens regler om hovedforhandlingen
omhandler ikke meteplikten. Derfor er det i stedet

henvist til de kapitler i tvisteloven som inneholder
regler om meteplikt for vitner og sakkyndige.

Til nr. 122. Lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasientret-
tigheter

Til § 8-5 annet punktum

Henvisningen til tvistemalsloven §§ 204 til 209 er
erstattet med henvisning til det kapitlet i tvistelo-
ven som inneholder det tilsvarende sett av regler.

Det er ogsé vist til regelen som tilsvarer tviste-
malsloven § 209 a, jf. 3.2.1 .

Til nr. 123. Lov 2. juli 1999 nr. 64 om helse-
personell m.v.
Til § 71 annet ledd

Néaveerende forste punktum viser til tvistemaélslo-
ven kapittel 30. Tvisteloven har ikke viderefort et
sett av sarregler for offentlige tjenestehandlinger,
men noen av reglene i kapitlet er viderefert i for-
valtningsloven og vil gjelde for alle forvaltningsor-
ganer. Det er ikke behov for noen uttrykkelig hen-
visning til tvisteloven.

Til nr. 124. Lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser
Til § 8 annet ledd farste punktum

Henvisningen til tvangsfullbyrdelsesloven § 15-8
forste ledd er erstattet med en henvisning til den
tilsvarende bestemmelsen i tvisteloven.

Til nr. 125. Lov 21. desember 2000 nr. 105 om
opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fjernsalg
og salg utenfor fast utsalgssted

Til § 4 annet ledd

Det vises til 3.4.2. For gvrig vises det til departe-
mentets merknader til tidspartloven § 4 annet ledd.

Til nr. 127. Lov 26. april 2002 nr. 12 om notarius
publicus

Til § 5 overskriften og forste til femte ledd

Det er gjort endringer som en konsekvens av at
kjeeremal ikke lenger blir benyttet som rettsmid-
delbegrep, jf. 3.4.14. For ovrig er henvisningen til
tvistemalsloven erstattet i forste ledd.

Til nr. 128. Lov 3. mai 2002 nr. 13 om utenriks-
tjenesten

Til § 20 annet ledd farste punktum
Det vises til 3.4.2.
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Til nr. 130. Lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestran-
sport med motorvogn og fartgy (yrkestransport-
lova)

Til § 34

I névaerende bestemmelse er det gjort avvik fra
fristen i tvistemaélsloven § 437 andre ledd ferste
punktum, som gir forvaltningsorganet adgang til &
sette en seksmalsfrist pad seks maneder. Denne
generelle adgangen for forvaltningen til 4 sette
seksmalsfrist er ikke viderefert i tvisteloven, jf.
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 345, der det uttales at
behovet for slike frister ber vurderes i forhold til de
enkelte serlover. For a viderefore det reelle inn-
holdet som yrkestransportlova § 34 har i dag, er
det derfor nedvendig a skrive om bestemmelsen.
Det framgar av den nye utformingen av forvalt-
ningsloven § 27 tredje ledd tredje og fierde punk-
tum at parten ma gjoeres oppmerksom pa fristen i
underretningen om vedtaket for at fristen skal
komme til anvendelse.

Til nr. 130. Lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til
Stortinget, fylkesting og kommunestyrer
(valgloven)

Til § 15-5 overskriften og fjerde ledd

Tvisteloven videreferer ikke begrepet oppreisning.
Nar frister i anledning seksmal er oversittet, kan
det fortsatt veere aktuelt med oppfriskning. Det
vises til 3.4.8. Departementet har i sine forslag til
lovendringer som felge av disse endringene i
regler og begrepsbruk reservert bruken av begre-
pet oppfriskning til oversittelse av prosesshandlin-
ger, mens lovregler om oppreisning for oversittelse
av frister for & foreta handlinger overfor forvaltnin-
gen, er blitt avlest av regler om at forvaltningen pa
visse vilkar kan ta klagen eller lignende til behand-
ling. «Melding» i fjerde ledd omfatter ogsa innleve-
ring av listeforslag etter § 6-1 forste ledd. Ved den
nye utformingen av fierde ledd har departementet
lagt til grunn at det etter gjeldende rett ikke er
anledning til & gi oppreisning for at en forhands-
stemme ikke kommer fram innen fristen, jf. § 8-1
tredje ledd.

Tilnr. 131.Lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttel-
se av design (designloven)

Departementet onsker & viderefere bruken av
begrepet gjenopptakelse, mens oppreisning, nar
det ses bort fra § 39 annet ledd tredje punktum,
foreslas erstattet med en omformulering i trad
med forvaltningsloven § 31. Det vises til departe-
mentets generelle merknader til endringer i vare-
merkeloven.

Til § 36 fjerde ledd

Begrepet oppreisning er erstattet. Det vises til de
generelle merknader til denne loven og til 3.4.8.
Dessuten er det rettet en inkurie, slik at siste del
av bestemmelsen er blitt atskilt fra nr. 5 i oppreg-
ningen.

Til § 39 annet ledd tredje punktum

Begrepet oppreisning er erstattet. Det vises til
3.4.8.

Til § 48
Det vises til 3.4.3.

Til § 50 overskriften, forste ledd ferste punktum og
annet ledd annet punktum
Begrepet oppreisning er erstattet. Det vises til de

generelle merknadene foran til denne loven og til
3.4.8.

Til nr. 132, Lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyg-
gjelag (bustadbyggjelagslova)

Til § 5-12 forste ledd tredje punktum
Begrepet pakjeres er erstattet, jf. 3.4.14.

Til § 12-2 annet og tredje ledd

Endringene er gjort i samsvar med 3.4.14. P4 til-
svarende mate som for § 18-3 i bade aksjeloven og
allmennaksjeloven har departementet ikke funnet
grunn til & presisere at ankebehandlingen skal
skje etter tvisteloven. Det folger av tvisteloven §
29-1.

Til nr. 133. Lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag
(burettslagslova)

Til § 13-2 annet og tredje ledd

Det vises til merknadene til bustadbyggjelagslova
§ 12-2 annet og tredje ledd.

Til nr. 134. Lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk
kommunikasjon (ekomloven)

Til § 11-1 annet ledd annet punktum, § 11-2 fjerde
ledd annet punktum og § 11-3 fjerde ledd annet
punktum:

Tvistemalsloven § 437 er ikke viderefort i tvistelo-
ven, se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) kap. 26.3 (side
341-345). Men adgangen til & stille krav om at kla-
geretten skal veere utnyttet for soksmalet reises, er
viderefort i ny § 27 b i forvaltningsloven. Den
bestemmelsen er det derfor gjort unntak fra.
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Til nr. 135. Lov 12. september 2003 nr. 94 om
overtakelse av formuesposisjoner mv. ved
endret ansvarsfordeling i matforvaltningen

Til § 6 femte ledd:
Henvisningen til tvistemaélsloven kapittel 13 er

erstattet med de nye reglene i tvisteloven om
erstatning av sakskostnader.

Til nr. 136. Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurran-
se mellom foretak og kontroll med foretakssam-
menslutninger (konkurranseloven)

Til § 25 annet ledd fjerde punktum:

Det vises til 3.4.14.

Til § 29 fjerde ledd sjette punktum:
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til nr. 137. Lov 14. mai 2004 nr. 25 om voldgift
Til§8
Henvisningen til tvangsfullbyrdelsesloven kapittel

14 og 15 er erstattet med henvisning til de tilsva-
rende kapitler i tvisteloven.

Til § 13 fjerde ledd annet punktum, § 15 annet ledd
tredje punktum og § 16 farste ledd tredje punktum

Pikjeeres er erstattet, jf. 3.4.14.

Tilnr. 138.Lov 10. desember 2004 nr. 82 om inter-
nasjonal jernbanetrafikk og om samtykke til at
Norge tiltrer Protokoll av 3. juni 1999 om endring
av Overenskomst om internasjonal jernbanetra-
fikk (COTIF) av 9. mai 1980 (COTIF-loven)

Til § 4 farste ledd farste punktum
Det vises til 3.4.8.

Til § 5 tredje og fjerde ledd
Det vises til 3.4.2.

Til nr. 139. Lov 7. januar 2005 nr. 2 om endringer
i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjofarten (sjgloven)
og i enkelte andre lover

Til § 481 overskriften, forste og fjerde ledd

1 overskriften og forste ledd forste punktum er bevis-
opptak erstattet med bevissikring, jf. 3.4.13.1. I for-
ste punktum og nytt annet punktum er henvisnin-
gene til reglene i tvistemalsloven erstattet med
henvisning til bestemmelser i tvisteloven og med
en gjengivelse av regelen i tvistemalsloven § 268, jf.
departementets merknader i 3.4.13.1 til 4. Nytt

tredje punktum tilsvarer naveerende fjerde ledd
annet punktum. Som folge av endringene i forste
ledd blir nadvaerende fierde ledd overfladig.

Til § 481 tredje ledd forste punktum

Henvisningen til tvistemalslovens vilkar om bevis-
opptak utenfor rettssak er erstattet med henvis-
ning til tilsvarende regler i tvisteloven.

Til nr. 140. Lov 1. april 2005 nr. 14 om europeiske
selskaper ved gjennomfgring av E@S-avtalen
vedlegg XXII nr. 10a (radsforordning (EF) nr.
2157/2001)

Til § 8 annet ledd

Begrepet kjeeremal er erstattet, jf. 3.4.14.

Til nr. 141. Lov 1. april 2005 nr. 15 om universite-
ter og hoyskoler

Til § 12-1 annet ledd forste punktum

Det vises til 3.4.1.

Til nr. 142, Lov 29. april 2005 nr. 20 om inn-
kreving av underholdsbidrag mv.

Til § 6 annet punktum
Det vises til 3.4.16.

Til nr. 143. Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff
Til § 3 femte ledd
Det vises til 3.4.16.

Til § 64 tredje ledd

Henvisningen til tvistemalsloven kapittel 33 er
erstattet med de tilsvarende bestemmelsene i tvis-
teloven.

Til nr. 144. Lov 3. juni 2005 nr. 33 om forbud mot
diskriminering pa grunn av etnisitet, religion mv.
(diskrimineringsloven)

Til § 12 annet ledd annet punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 44 forste ledd er
ikke erstattet med henvisning til noen regel i tvis-
teloven. I stedet er bestemmelsen skrevet om, slik
at den gir uttrykk for den samme regel som tidli-
gere. At forste ledd forste punktum ikke gjelder i
saker for Hoyesterett, er ikke til hinder for at det
som prosessfullmektig i disse sakene kan brukes
en person som nevnt i forste punktum i henhold til
tvisteloven § 3-3 fjerde ledd.
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Til § 12 fjerde ledd

Henvisningen til tvistemalsloven § 46 er erstattet
med henvisning til tilsvarende regel i tvisteloven.

Til nr. 145. Lov 3. juni 2005 nr. 34 om varsling, rap-
portering og undersgkelse av jernbaneulykker og
jernbanehendelser m.m. (jernbaneundersgkelses-
loven)

Til§ 15

I overskriften og forste punktum er bevisopptak
erstattet med bevissikring, jf. 3.4.13.1. I nytt annet
og tredje punktum er henvisningen til reglene i tvis-
temalsloven kapittel 20 erstattet med en gjengi-
velse av regelen i tvistemalsloven § 268 og med
henvisning til bestemmelser i tvisteloven, jf. depar-
tementets merknader i 3.4.13.1 til 4.

Til nr. 146. Lov 10. juni 2005 nr. 40 om Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet og Likestil-
lings- og diskrimineringsnemnda
(diskrimineringsombudsloven)

Til § 11 forste ledd annet til fjerde punktum

1 forste ledd annet punktum er henvisningen til tvis-
temalsloven erstattet. I tredje punktum er henvisnin-
gen til tvistemalsloven § 211 erstattet med henvis-
ning til den tilsvarende bestemmelse i tvisteloven. I
fjerde punktum er henvisningen til tvistemalsloven §
207 tredje ledd, § 208 annet ledd, § 209 annet ledd og
§ 209 a tredje ledd erstattet med henvisning til de til-
svarende regler i tvisteloven. Departementet har
ikke tilfoyd noen henvisning til den nye regelen i
tvisteloven § 22-9 annet ledd. I tillegg er det henvist
til de nye bestemmelsene i samme kapittel om at ret-
ten kan frita, nekte eller palegge et bevis fort.

Til § 12 forste ledd tredje punktum

Henvisningen til tvistemalsloven § 437 forste ledd
siste punktum er erstattet med henvisning til tilsva-
rende bestemmelse i forvaltningsloven ny § 27 b
annet punktum.

Til nr. 147.Lov 10. juni 2005 nr. 53 om endringar i
lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn m.m.

Til § 7 overskriften og forste ledd forste punktum
Det vises til 3.4.16.

Tilnr.148.Lov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg,
arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven)

Til § 17-1 farste ledd
Henvisningen til tvistemalsloven er erstattet.

Til § 17-1 annet ledd tredje punktum

Passusen «kan ikke angripes ved kjeremal eller
anke» er endret. Det vises til 3.4.14. Bestemmelsen
inneberer fortsatt at avgjerelsen verken kan ankes
eller brukes som ankegrunn.

Til § 17-5 overskriften og tredje ledd

Tvisteloven videreferer ikke begrepet oppreisning
og er her erstattet med oppfriskning. Det vises til
3.4.8.

Til § 17-7 forste ledd

Det vises til 3.3.3.2. Endringen innebaerer at det
ikke lenger vil veere adgang til 4 sette lagmannsret-
ten med fire meddommere.

Til nr. 149. Lov 17. juni 2005 nr. 67 om lovom
betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven)

Til § 17-1 femte ledd tredje punktum
Det vises til 3.4.8.

Til § 19-3 nr. 11 om endring i lov 13. juni 1980 nr. 24
om ligningsforvaltning (ligningsloven) § 11-1 nr. 4
tredje punktum

Det vises til 3.4.8.

Til nr. 150. Lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsfor-
hold og forvaltning av grunn og naturressurser
i Finnmark fylke (finnmarksloven)

Til § 38 annet ledd annet punktum, § 39 annet ledd
tredje punktum og § 40 fjerde ledd

Passusen «kan ikke angripes ved kjeeremal eller
anke» er endret i samsvar med 3.4.14. Bestemmel-
sen inneberer fortsatt at avgjerelsen verken kan
ankes eller brukes som ankegrunn.

Til§ 42

I overskriften til bestemmelsen er kjeeremal sloyfet,
jf. 3.4.14.

Navaerende forste ledd annet punktum om at tvis-
temalsloven § 357 ikke skal komme til anvendelse, er
tatt ut. Bestemmelsen er ikke viderefort i tvisteloven.
Uten hensyn til ankegjenstandens verdi vil det i Hoy-
esterett bli krevd samtykke for fremme av alle anker
over dommer, jf. tvisteloven § 30-4. Under disse
omstendigheter ser ikke departementet grunn til at
det skal opprettholdes noen serlige regler om
fremme av anker for seksmal etter finnmarksloven.
De hensyn som reglen om unntak for ankesum byg-
ger pa, vil fortsatt ha gyldighet, og kan tas i betrakt-
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ning av Hoyesterett ved vurderingen av om samtykke
skal gis etter tvisteloven, jf. den skjennsmessige og
fleksible regelen i § 30-4. For gvrig gir de nye reglene
om rettsmidler i tvisteloven grunnlag for en forenklet
utforming av § 42, slik at ferste og annet ledd er slatt
sammen. Det vises til 3.4.14.

Til § 43 tredje ledd annet og nytt tredje punktum

Navaerende tredje ledd annet punktum viser til tviste-
malsloven § 177, som ikke kan sies 4 veere viderefort
i tvisteloven. De nye reglene der apner for mer
skjennsmessige vurderinger. Departementet ser ikke
grunn til & endre det reelle innholdet i navaerende
tredje ledd annet punktum, slik at adgangen til 4 gjore
unntak fra hovedregelen i forste ledd blir mer apen.
Derfor er hovedinnholdet i tvistemalsloven § 177
gjengitt i tredje ledd annet og nytt tredje punktum.

Til § 43 fjerde ledd annet punktum
Kjaeremal er tatt ut av bestemmelsen, jf. 3.4.14.

Til § 46 annet ledd

Bestemmelsens henvisning til tvistemalsloven er
erstattet.

Justis- og politidepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffe-
prosessloven og andre lover).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjore vedtak til lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven

og andre lover) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosess-
loven og andre lover)

I'lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang
i sivile tvister (tvisteloven) gjores folgende endrin-
ger:

§ 2-4 annet ledd nytt fijerde punktum skal lyde:

For mindreariges rett til innsyn i dokumenter
grelder § 14-1 forste ledd.

§ 6-2 forste ledd ny bokstav c skal lyde:

c) saker om patenter, kretsmonstre til integrerte
kretser, planteforedlerretter, varemerker og de-
sign,

Navaerende bokstav c til e blir bokstav d til f.

§ 6-3 nytt fijerde ledd skal lyde:

(4) Nar en sak skal behandles i forliksrddet etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-7, regnes utleggsbegjoe-
ringen som forliksklage.

Naveerende fierde ledd blir femte ledd.

§ 6-4 nytt femte ledd skal lyde:

(5) Nar en sak er tatt til behandling etter tvangs-
Sullbyrdelsesloven § 7-7, regnes nedtegningen av sak-
soktes innvendinger som tilsvar.

§ 6-13 forste ledd bokstav a og d skal lyde:

a) gebyr for behandlingen i forliksrddet, samt geby-
ret for utleggsbegjeeringen ndr en sak behandles i
Jorliksradet etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-7

d) et belop inntil fire ganger rettsgebyret for retts-
hjelp ved forliksklage eller tilsvar og saksforbe-
redelse ellers, men inntil rettsgebyret dersom
klageren i tillegg krever erstatning for kostna-
der ved utenrettslig inndriving etter annet ledd,

og

§ 10-4 forste ledd skal lyde:

(1) Hvis ikke saken avsluttes pad annen maéte,
skal den normalt veere avsluttet med dom innen tre
maneder etter at stevning ble inngitt.

§ 14-1 forste ledd nytt annet og tredje punktum skal
lyde:

Mindrearige parter over 15 dr har samme vett til
innsyn. Parter under 15 dr kan gis innsyn nar deres
alder og modenhet tilsier det, men skal ikke gjores
kjent med opplysninger som er underlagt lovbestemt
taushetsplikt.

§ 19-1 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) som hever en sak som av andre grunner enn nevnt
1 bokstav a bortfaller uten realitetsavgjorelse,

§ 22-3 forste ledd skal lyde:

Det kan ikke fores bevis nér dette vil krenke
lovbestemt taushetsplikt for den som har opplys!
ningene som folge av tjeneste eller arbeid for stat
eller kommune, familievernkontor, postoperator,
tilbyder eller installater av elektronisk kommu!(
nikasjonsnett eller -tjeneste, teknisk kontrolll’
organ eller statens lufthavnselskap.

§ 22-5 forste ledd skal lyde:

(1) Retten kan ikke ta imot bevis fra prester i
statskirken, prester eller forstandere i registrerte
trossamfunn, advokater, forsvarere i straffesaker,
meklere i ekteskapssaker, leger, psykologer, apote-
kere, jordmedre eller sykepleiere om noe som er
betrodd dem i deves stilling. Det samme gjelder
underovdnede og medhjelpere som i stillings medfor
er kommet til kunnskap om det som er betrodd de
nevnte personer.

§ 28-5 annet ledd forste punktum skal lyde:

Dersom begjeringen om bevissikring er ned-
vendiggjort av at en motpart etter § 28-3 annet ledd
uten rimelig grunn har motsatt seg 4 medvirke til
bevissikring og bevistilgang eller uten rimelig
grunn har bestridt begjeeringen, kan plikten etter
forste ledd helt eller delvis falle bort.
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§ 32-7 annet ledd skal lyde:

(2) Dersom det er fare ved opphold, kan kjen-
nelse som beslutter midlertidig sikring treffes uten
muntlig forhandling.

§ 32-11 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Ved midlertidige forfoyninger til sikring av
hovedkrav som bygger pa at bestemmelser som
ivaretar miljghensyn, er overtradt, og som er
besluttet pd grunnlag av at kravet er sannsynlig-
gjort, jf. § 34-2 forste ledd, og etter muntlig for-
handling, jf. § 32-7 ferste ledd, plikter saksekeren
bare a erstatte skade som nevnt i forste punktum,
dersom denne visste eller burde vite at kravet ikke
bestod da sikringen ble besluttet.

§ 36-10 tredje ledd bokstav d skal lyde:

d) dommen gar ut pa tvang som ikke er vedtatt av
fylkesnemnda.

§ 37-3 skal lyde:

1. Ilov 20. juli 1893 nr. 2 om Stranding og
Vrag skal § 10 annet ledd tredje punktum og tredje
ledd forste punktum lyde:

Det kan gis oppfriskning mot oversitting av fris-
ten.

Gjelder spksmal i samsvar med annet ledd ster-
relsen av bergeleonn, og er eieren framleis ukjent,
reises det mot staten.

2.11ov 28. november 1898 om Umyndiggjo-
relse gjores folgende endringer:

§ 2 annet ledd til fijerde ledd skal lyde:

Denne skal bestaa av sorenskriveren - eller,
hvor der i tingretten er flere dommere, en av disse
- som leder samt to av forliksradsmedlemmene efter
raekkefolgen i oppnavnelsen. Er nogen av disse
ved forfald eller ugildhet forhindret fra at gjore tje-
neste, indtreeder det tredje forliksradsmedlemmet
og derefter varamedlemmene.

For tjeneste i retten og for skyss- og kostutgif-
ter 1 den forbindelse har forliksradsmedlemmene
krav pa godtgjerelse av staten etter forskrifter gitt
av Kongen. Godtgjerelsen fastsettes av rettens
leder. Fastsettingen kan ankes til lagmannsretten
etter reglene i rettshjelploven § 27.

Rettens leder er tillike dens skriver.

§ 8 forste ledd femte punktum skal lyde:

Udebliver han uden lovligt fraveer, kan Retten,
hvor den finder hans Afherelse nedvendig til
Sagens Oplysning, lade ham afhente ved Politiet
enten til samme eller et senere Retsmeode.

§ 12 annet punktum skal lyde:

Iovrig gjeelder med hensyn til vidner og sak-
kyndige samme regler som for sivile tvister.

§ 13 forste og annet punktum skal lyde:

Kan der ikke uden ogiensynlig Skade eller Fare
for Vedkommendes Velfeerd udsaettes med at fatte
Beslutning om Umyndiggjerelse, indtil Underse-
gelsen er tilendebragt, kan Retten eller, om ei hel-
ler dennes Beslutning kan oppebies, dens leder
forelobig beslutte Anordning af Vaergemaal. Denne
Beslutning, der ei kan ankes, forbliver gjeldende,
indtil Sagen af Retten endelig er afgjort, hvilket ber
ske snarest muligt.

§ 14 forste ledd skal lyde:
Rettens avgjerelse traffes ved dom.

§ 15 forste ledd skal lyde:

Rettens avgjerelse, hvorved vergemaal beslut-
tes anordnet eller begjeringen derom avslaaes,
kan paaankes til lagmandsret efter de regler, som
gjeelder for sivile tvister.

§ 16 skal lyde:

Foruten i de tilfeelde, som naevnes i tvisteloven
§§ 29-12, 29-13, 30-3 og 30-4, kan anken avgjeres
uten ankeforhandling, hvis den paaankede avgjo-
relse gaar ut paa anordning av vergemaal, og anke-
domstolen enstemmig finder det utvilsomt, at den
ber ophaves som urigtig i sit indhold.

§ 17 oppheves.

§ 18 skal lyde:

Blir anken ikke avgjort etter § 16, skjer den
videre behandling etter reglene i tvisteloven kapittel
29 og 30.

§ 21 skal lyde:

Blir en avgjorelse, hvorved vergemaal er
besluttet anordnet, opheevet, kan ankedomstolen
bestemme, at det anordnede vergemaal som fore-
lobig fremdeles skal forbli i kraft, indtil saken
paany er avgjort.

§ 26 annet og tredje ledd skal lyde:

Ellers kan anke anvendes saavel av den, hvem
erstatningspligt er paalagt - for den umyndiggjorte
av vergen - som av overgvrigheten paa det offentli-
ges vegne, dog kun paa det grundlag, at erstat-
ningsspersmaalet er avgjort i strid med loven.

Ovrige avgjorelser kan ankes etter reglene som
gielder for sivile tvister.
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§ 34 forste punktum skal lyde:

Rettens avgjorelse, hvorved vergemaalet
ophaves eller negtes ophaevet, traeffes ved dom.

3.1lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig bor-
gerlig Straffelov gjeres folgende endringer:

§ 3 annet ledd annet punktum skal lyde:

Dog skal ved anke og begjering om gjendpning
ikke tages Hensyn til Bestemmelser, der forst er
blevne gjeldende, efterat den Afgjerelse blev truf-
fen, i Anledning af hvilken der ankes eller begjeres
giendpning.

§ 39 a sjette ledd skal lyde:

Kongen gir forskrifter med nermere bestem-
melser om gjennomferingen av tvungen omsorg,
herunder bestemmelser om hvilke vedtak som kan
overproves etter reglene i tvisteloven kapittel 36.

§ 110 forste ledd skal lyde:

En Dommer, et lagrettemedlem eller et
skjonnsmedlem, der som saadan handler mod
bedre Vidende, straffes med Feengsel indtil 5 Aar.

§ 249 nr. 4 bokstav b skal lyde:

b) dersom retten enstemmig finner det utvilsomt
at beskyldningen er utilberlig uansett dens
sannhet og at nektelse av bevisforsel er enske-
lig av hensyn til den fornaermede. Saddan bevis-
forsel ma aldri nektes dersom péatalemyndighe-
ten eller saksokeren pa forhand har tilkjenne-
gitt at der vil bli pastatt straff efter § 248 eller at
der bare vil bli gjort sivile krav gjeldende.

4.11lov 9. juni 1903 nr. 7 om Statskontrol med
Skibes Sjodygtighed m.v. gjores folgende end-
ringer:

§ 19 forste ledd annet punktum skal lyde:

Han er i dette syemed berettiget til 4 gjore seg
kjent med sakens akter, i rette begjeeringer til ret-
ten, a stille spersmal til vitnene, direkte eller gjen-
nom rettens leder, og 4 gjore de protokolltilfersler
han métte finne nedvendig.

§ 28 forste ledd ferste punktum skal lyde:
Skjonnsmedlemmenes antall er to.

§ 31 skal lyde:

Det er ikke adgang til overskjonn, anke eller
giendpning.

5.11lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene
gjores folgende endringer:

§ 1 skal lyde:

De alminnelige domstoler er:
1. Hoyesterett
2. lagmannsrettene
3. tingrettene

Forliksrddene er meklingsinstitusjoner med
begrenset domsmyndighet som angitt i tvisteloven
§ 6-10.

§ 4 skal lyde:

Nar saksmengden gjor det pidkrevd, kan Hoyes-
terett, for saker som skal avgjeres av fem dom-
mere, deles i flere avdelinger etter bestemmelse av
Kongen. For saker som skal avgjeres av tre dom-
mere, kan Hoyesterett nedsette ett eller flere
utvalg, som betegnes som Hoyesteretts ankeut-
valg. Hoyesteretts domstolleder leder behandlin-
gen i avdelinger og utvalg og behandlingen av
saker i storkammer eller plenum, som hun eller
han er med i. Ellers ledes behandlingen av eldste
dommer som er med.

§ 5 skal lyde:

I saker som etter lov skal avgjeres av Hoyeste-
retts ankeutvalg, settes Hoyesterett med tre dom-
mere. Det kan bestemmes at slike saker skal avgjo-
res i avdeling med fem dommere.

I andre saker enn etter forste ledd ferste punk-
tum settes Hoyesterett med fem dommere.

I saerlig tidkrevende saker kan det bestemmes
at ytterligere en eller to dommere folger forhand-
lingene og deltar i avgjerelsen i tilfelle forfall.

I saker etter forste og annet ledd som er av seer-
lig viktighet, kan det bestemmes at saken, eller
rettsspersmal i den, skal avgjeres av Hoyesterett i
storkammer, satt med 11 dommere. Ved vurderin-
gen skal det blant annet legges vekt pa om det opp-
star spersmal om 4 sette til side en rettsoppfatning
Hoyesterett har lagt til grunn i en annen sak, eller
om saken reiser spersméal om konflikt mellom
lover, provisoriske anordninger eller stortingsbe-
slutninger og Grunnloven eller bestemmelser
Norge er bundet av i internasjonalt samarbeid. I
helt seerlige tilfeller kan det bestemmes at saken,
eller rettsspersmal i saken, skal avgjeres av Hoyes-
terett i plenum, som da bestar av alle Hoyesteretts
dommere som ikke er ugilde eller har forfall.

Fér noen av rettens medlemmer forfall i saker
etter fijerde ledd, kan retten avgjore saken si lenge
det er minst fem dommere tilbake. Er det ved
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avgjerelsen et like antall dommere, fratrer yngste
dommer.

§ 6 skal lyde:

Avgjerelse om at Hoyesterett skal ha en annen
sammensetning enn den som felger av § 5 forste
ledd forste punktum, treffes for saken er fordelt til
forberedende dommer, av Hoyesteretts domstolle-
der. Etter fordeling treffes avgjerelsen av ankeut-
valget, men slik at domstollederen treffer eventuell
avgjerelse om at saken skal behandles i storkam-
mer. eller plenum.

Avgjerelse om at Hoyesterett skal ha en annen
sammensetning enn den som folger av § 5 annet
ledd, treffes av domstollederen for den muntlige
ankeforhandling er begynt, eller i skriftlige saker
for partene har inngitt sitt siste skriftlige innlegg.
Etter dette tidspunkt, kan to av avdelingens fem
dommere kreve at avgjerelsen skal treffes med en
sammensetning etter § 5 fjerde ledd. Domstollede-
ren avgjer da om retten skal settes med 11 eller
med alle Hoyesteretts dommere.

Nar det er truffet avgjerelse om at Hoyesterett
skal settes i storkammer, kan Heoyesteretts dom-
stolleder i stedet bestemme at avgjorelsen skal
treffes av Hoyesterett i plenum. Det skal gjores
hvis minst seks av Hoyesteretts dommere krever
det. Vedtak etter forste punktum og krav etter
annet punktum ma i tilfelle settes fram for ankefor-
handlingen eller den avsluttende skriftlige behand-
lingen i den forsterkede rett pibegynnes.

§ 7 skal lyde:

Nar Hoyesterett skal treffe avgjerelser som
ikke gjelder de enkelte rettssaker, skal fem dom-
mere veere med ved avgjorelsen hvis ikke annet er
bestemt ved lov.

I de avgjorelser som er nevnt i § 8 annet punk-
tum, skal alle dommere vaere med, men avgjorelse
kan treffes selv om noen av dommerne har forfall.

§ 8 skal lyde:

Hoyesteretts domstolleder leder rettens forret-
ninger, fastsetter tiden for dens meter og for
behandlingen av sakene og fordeler forretningene
mellom rettens medlemmer og i tilfelle dens avde-
linger og utvalg. Alminnelige regler om dette kan
fastsettes i en forretningsorden.

Har domstollederen forfall, gjor eldste dommer
tjieneste si lenge ingen annen er oppnevnt.

§ 12 forste ledd annet punktum skal lyde:

Istedenfor forstelagmannen eller en lagmann
kan en av lagdommerne gjore tjeneste som rettens
leder.

§ 14 skal lyde:

I straffesaker sattes lagmandsretten med lag-
rette eller med meddommere og i sivile saker med
meddommere i de tilfaelde, som straffeprosessloven
og tvisteloven bestemmer.

§ 15 forste ledd annet punktum skal lyde:

Béde i sivile tvister og straffesaker ma en dom-
mer som etter § 12 forste ledd kan gjere tjeneste
som rettens leder, alltid vaere med.

§ 20 annet ledd skal lyde:

Domstoladministrasjonen kan oppnevne en
seerskilt dommer til en eller flere bestemte straffe-
saker eller til 4 styre skjonn, ekspropriasjonssaker
eller saker som reises under ett etter fvisteloven §
4-5 forste ledd, nar det er pakrevet fordi saken er
vidleftig eller fordi forretningene ber ledes av
samme dommer i flere domssokn. For skjenn,
ekspropriasjonssaker og saker etter tvisteloven § 4-
5 forste ledd kan domstoladministrasjonen opp-
nevne et varamedlem som skal felge forhandlin-
gene og tre inn i retten om formannen far forfall.

§ 21 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Retten settes med meddommere i de tilfelle
som tvisteloven og straffeprosessloven bestemmer.

§ 30 skal lyde:

Naar en overordentlig domstol nedsacttes eller
naar en sarskilt dommer opnacvnes efter § 20 til at
utfere forretninger i flere domssogn, skal det, hvis
ikke loven gir regler om det, tillike bestemmes,
hvilken domstol skal behandle anke og begjering
om gjendpning.

§ 33 c annet ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

For Hoyesterett fastsetter Kongen antall dommer-
stillinger.

§ 36 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Ved denne provelse laeegger retten i sivile tvister
og private straffesaker saksekerens fremstilling til
grund, saalenge det ikke er godtgjort, at den er
urigtig.

§ 37 skal lyde:

Har en domstol tat en sak til behandling, og
saken ikke herer under norsk domsmyndighet,
kan vedkommende regjeringsdepartement paa det
offentliges vegne fremseette indsigelse og erkleere
anke til Hoiesteret for at faa saksbehandlingen og
avgjerelsen kjendt ugyldig. For denne anke gjeel-
der ingen tidsfrist eller ankesum.
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§ 38 tredje til femte punktum skal lyde:

Dersom den domstol som i tilfelle skal overta
saken, motsetter seg overfering, avgjores spersma-
let av den domstol som er naermest overordnet den
domstol som saken er brakt inn for, eller av Hoyes-
teretts ankeutvalg dersom saken stér for lagmanns-
retten. Seknad om overforing har bare oppsettende
virkning nér retten bestemmer det. Beslutninger
etter denne paragraf kan ikke angripes.

§ 39 oppheves.

§ 43 forste ledd annet punktum skal lyde:

I andre saker end straffesaker foregaar
bevisoptagelsen efter reglerne i tvisteloven.

§ 43 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Ogsi i de her nevnte tilfelle gjelder reglene om
bevisopptak i sivile tvister nar ikke annet er
bestemt ved lov.

§ 45 forste ledd annet punktum skal lyde:

Anke kan erklaeres baade av parterne og av den
ret, som har stillet anmodningen.

§ 46 annet ledd annet punktum skal lyde:

Nayr hensiktsmessighetsvurderinger tilsier at flere
domstoler er kompetente, avgjor departementet ved
hvilken rett handlingen skal finne sted.

§ 46 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Rettens avgjerelse kan ankes av vedkommende
regjeringsdepartement.

§ 47 annet ledd skal lyde:

For beslutningen treffes, skal retten i sivile tvis-
ter gi motparten heve til & uttale seg og i straffesa-
ker patalemyndigheten, siktede og forsvareren
dersom forsvarer er oppnevnt.

§ 51 a ferste ledd annet punktum skal lyde:

Rettens beslutning om at et tolkningsspersmal
skal eller ikke skal forelegges for EFTA-domsto-
len, kan ikke angripes ved anke.

§ 53 forste ledd annet punktum skal lyde:

For meddommere og skjonnsmedlemmer gjel-
der ikke krav om statsborgerskap forutsatt at de
fyller vilkérene i § 65.

§ 60 forste punktum skal lyde:

Alle dommere unntatt meddommere og
skjonnsmedlemmer skal gi skriftlig forsikring om at
de samvittighetsfullt vil oppfylle sine plikter.

§ 63 a tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Taushetsplikten gjelder heller ikke om det som
er framkommet i de deler av et saksdokument som
allmennheten kan gis innsyn i etter reglene i tviste-
loven kapittel 14.

Overskriften til 4de kapittel skal lyde:

Utvalg av lagrettemedlemmer, meddom-
mere og skjpnnsmedlemmer.

§ 71 forste ledd annet punktum skal lyde:

Til hvert av utvalgene velges to ganger sa
mange meddommere som det antas at det i lopet av
ett ar vil falle rettsdager i sivile tvister og straffesa-
ker med meddommere fra disse utvalgene.

§ 86 a fijerde ledd skal lyde:

Rettens avgjerelse etter denne paragraf kan
ikke angripes.

§ 87 forste ledd forste punktum skal lyde:

Meddommere av de sarlige utvalg i lagsognet
eller rettskretsen oppnevnes av rettens leder blant
dem som er serlig kyndige i den bedrift eller i den
gren av bedriften som det er spersmal om, idet
reglene i § 86 a far tilsvarende anvendelse.

§ 91 forste ledd forste punktum skal lyde:

Treffer loddet et lagrettemedlem eller en med-
dommer, som etter § 106 eller § 107 ville vaere ute-
lukket fra & gjore tjeneste i noen av sakene, eller
som har meldt eller vites 4 ha gyldig fraver, skal
han forbigas.

§ 91 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Avgijerelsen treffes av rettens leder eller en
annen dommer.

§ 95 forste ledd forste punktum skal lyde:

Rettens leder sorger for at de lagrettemedlem-
mer eller meddommere som er trukket ut, far med-
delse om det.

§ 95 tredje ledd skal lyde:

Viser det seg at et lagrettemedlem eller en
meddommer har gyldig fraver eller at vedkom-
mende skulle veert slettet av fortegnelsen etter § 81
forste, annet eller tredje ledd, eller er siktet for en
straffbar handling som kan antas 4 medfere frihets-
straff eller tap av offentlig stemmerett, eller melder
forfall eller nekter 4 mote, trekkes et nytt lagrette-
medlem eller ny meddommer i vedkommendes
sted.
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§ 97 forste punktum skal lyde:

Er antallet av de lagrettemedlemmer som
meter og kan gjore tjeneste i en sak, mindre enn
12, eller nar lagretten skal settes med flere enn 10
lagrettemedlemmer, mindre enn 14, varamedlem-
mene iberegnet, uten at lagrettelisten i sin helhet
er ugyldig, tilkaller rettens leder det nedvendige
antall blant de utvalgsmedlemmer som hurtigst
kan komme til stede.

§ 98 skal lyde:

Varamedlemmene for meddommere kan etter
omstendighetene innkalles til rettsmetet eller vars-
les om 4 holde seg ferdige til & mote. Moter alle
meddommere, kan varamedlemmene straks fritas
for 4 veere til stede.

Uteblir en meddommer, eller md han fratre,
kan rettens leder i ethvert tilfelle tilkalle en av de
meddommere som bor naermest rettstedet.

§ 99 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Rettens leder lar snarest mulig sette opp en liste
over de lagrettemedlemmer eller meddommere
som har gjort tjeneste.

§ 100 forste ledd skal lyde:

Forste gang nogen gjor tjieneste som meddom-
mer, skal rettens leder foreholde ham de pligter,
som paahviler en meddommer, og ta imot hans for-
sikring om, at han saavel i denne sak som i alle
fremtidige saker vil gi vel agt paa alt, som forhand-
les i retten, og at han vil demme saaledes, som han
vet sandest og rettest at veere efter loven og sakens
bevisligheter.

§ 101 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Enhver som er oppfert i det seneste manntall
for kommunale valg i domssognet, plikter 4 gjore
tjeneste som rettsvitne, herunder vitne ved tvangs-
forretning og registreringsforretning, med mindre
vedkommende vil veere utelukket etter § 110 eller
har gyldig fraveer.

§ 105 skal lyde:

Hvis et lagrettemedlem, en meddommer eller
et retsvidne har gyldig fraveer, pligter han at melde
det i tide.

Til gyldig fraver medregnes omstendigheter
som forer til at vedkommende ikke uten fare for
helbred eller velferd eller uten & forsemme vik-
tige og uoppsettelige forretninger eller plikter
kunne ha mett. Som gyldig fraver kan ogsa god-
tas sarlig lang reisetid eller reiselengde mellom
bopel og rettssted. For lagrettemedlemmer og

meddommere regnes ingen andre offentlige verv
som gyldig fraver enn vervet som medlem av fyl-
kesting, militeertjeneste og tjeneste ved heyere
rett.

§ 105 a forste ledd ferste punktum skal lyde:

Godtgjerelsen til lagrettemedlem, jordskifte-
meddommer og meddommer fastsettes av rettens
leder etter forskrifter gitt av Kongen.

§ 105 a tredje ledd skal lyde:

Avgijorelser om godtgjerelse etter paragrafen
her kan ankes etter reglene i lov av 21. juli 1916 nr.
2 om vidners og sakkyndiges godtgjerelse m.v. §
12.

§ 107 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Beslutningen kan ikke angripes.

§ 112 skal lyde:

Naar en enedommer eller leder av retten er i et
tilfaelde, som er neevnt i § 106 eller § 107, skal han
selv treeffe de nedvendige forfeininger.

Andre tjenestemeend som er i et saadant til-
feelde, skal i tide si fra til rettens leder.

§ 113 forste ledd annet punktum skal lyde:

Har retten flere medlemmer, ber han si fra til
rettens leder, som beslutter, hvad der videre skal
foretages.

§ 113 annet ledd skal lyde:

Er et lagrettemedlem, et rettsvitne, en proto-
kollferer eller en annen embets- eller tjenestemann
i sddan stilling, skal han si fra til rettens leder.

§ 115 skal lyde:

For forhandlingen i den enkelte sak begynner,
skal rettens leder gjore lagrettemedlemmene eller
meddommerne opmerksom pa, at de er utelukket
fra & gjore tjeneste, hvis de er i noget tilfelle som er
nevnti§ 106 eller § 107, eller hvis der for deres ved-
kommende foreligger sddanne omstendigheter
som omhandlet i § 108, og han skal opfordre dem
og partene til 4 si fra, hvis det métte vaere tilfellet.

§ 117 skal lyde:

Reises spersmal om utelukking forut for det
rettsmeote i Hoyesterett hvor saken skal behandles,
kan det settes rett til 4 avgjore spersmalet.

Ogsa i andre domstoler kan spersmal om ute-
lukking avgjeres forut for det rettsmete hvor saken
skal behandles. I sé fall kan rettens leder treffe
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avgjerelsen alene dersom retten har flere medlem-
mer, men det kan ogsa settes alminnelig rett til &
avgjore speorsmalet pa forhand nér det kan gjeres
uten vesentlig ulempe eller utgift. Er det spersmaél
om a utelukke en enedommer eller domstolens
leder eller to av domstolens faste medlemmer, kan
enedommeren eller lederen beslutte at spersmalet
isteden skal forelegges for den naermest overord-
nede domstol, eller for Hoyesteretts ankeutvalg
dersom saken star for lagmannsretten.

§ 119 forste ledd skal lyde:

Har en part krevd at alle eller de fleste dom-
merne ved en domstol skal vike sete som ugilde til
a delta i behandlingen av en sak, kan den neermest
overordnede domstol, eller Hoyesteretts ankeut-
valg dersom saken stir for lagmannsretten, etter
seknad fra domstolens formann beslutte at saken
skal overferes til en annen domstol av samme
orden. Den overordnede domstolens avgjerelse
kan ikke angripes.

§ 120 skal lyde:

Hvis den myndighet, som skal opnaevne sted-
fortraeder for en utelukket tjenestemand, finder, at
utelukkelsen savner grund, kan den anke kjendel-
sen med opsattende virkning. Avsiges kjendelsen
under hovedforhandling, gjeelder dette bare, naar
saken allikevel utseettes.

Ellers kan en kjendelse, som avgjer, at nogen er
ugild, ikke angripes.

En kjendelse, som negter utelukkelse i de til-
faelde, som er naevnt i § 110 tredje led, kan heller
ikke angripes.

§ 122 forste ledd skal lyde:

Ved retsmeoter forstaaes de meter, som en ret
holder til forhandling mellem parter eller for at
avhere parter, vidner eller sakkyndige eller under-
soke realbevis, eller som loven serskilt har beteg-
net som retsmater.

§ 123 forste ledd forste punktum skal lyde:

Rettens leder aapner, leder og slutter forhand-
lingen.

§ 123 annet ledd skal lyde:

Har retten flere medlemmer, avgjer den sam-
lede ret indsigelser mot lederens procesledelse.

§ 129 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:

Forbud etter annet ledd skal oppheves nar det
antas at grunnen til forbudet ikke lenger er til

stede og kan ankes av dem som har veert til stede
under forhandlingen.

§ 130 forste ledd fierde punktum skal lyde:

Enhver kan anke et forbud eller en nektelse av
4 oppheve et forbud etter leddet her.

§ 132 annet ledd skal lyde:

Rettens leder kan begreaense antallet av tilherere
for at hindre, at rummet blir overfyldt.

§ 133 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Rettens leder vaaker over, at forhandlingen
foregaar med orden og veerdighet.

§ 133 annet ledd skal lyde:

Naar en part eller hans stedfortreeder, proces-
fuldmaegtig eller forsvarer er tilrettevist, kan retten
beslutte at frata ham ordet, hvis han fremdeles
optraeder utilberlig.

§ 133 fjerde ledd skal lyde:

Naar det regnes like med fraveer i saken, at en
part eller hans stedfortreeder eller procesfuldmaeg-
tig vises ut eller fratages ordet, ber han ferst vere
gjort opmerksom paa denne folge.

§ 140 annet ledd ferste punktum skal lyde:

I rettsferiene loper ikke frister for prosesshand-
linger som er nedvendige for & avverge fraversav-
giorelser.

§ 140 tredje ledd annet punktum skal lyde:
Beslutningen kan ikke angripes.

Overskriften til 8de kapittel skal lyde:
Frister

§ 145 skal lyde:

Naar denne lov eller lovene om rettergangs-
maaten for sivile tvister og i straffesaker eller loven
om tvangsfuldbyrdelse har fastsat en frist, som
maa gives ved indkaldelse til retsmete eller til mote
for dommer, skal til fristen laegges den tid, som
antagelig vil gaa med til at reise fra opholdsstedet
til retsstedet og til at forberede reisen.

§ 151 tredje ledd oppheves.

§§ 153 til 158 oppheves.
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§ 163 a fijerde ledd skal lyde:

Advokater som skal innkalle vitner etter tviste-
loven § 13-3 ved forkynning av vitnestevning, kan
forkynne vitnestevningen gjennom posten, enten i
vanlig brev vedlagt mottakskvittering eller i
rekommandert brev.

§ 193 annet ledd forste punktum skal lyde:

Forkynnelser og meddelelser om anke mot
avgjorelser som avslutter en sak eller en selvsten-
dig del av en sak, eller om oppfriskning eller gjexn-
apning kan ikke rettes til prosessfullmektigen,
med mindre prosessfullmakten uttrykkelig hjem-
ler det eller tillike bemyndiger til & foreta de nevnte
rettergangsskritt.

§ 195 forste ledd annet punktum skal lyde:
Rettens beslutning kan ikke angripes.

§ 200 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

Erstatningsseksmal om en tjenestemanns eller
det offentliges ansvar i anledning av rettslige avgjo-
relser kan ikke reises uten at
a) avgjerelsen er opphevet eller forandret,

b) avgjerelsen er bortfalt med den virkning at ret-
tidig anke mot den ikke kunne tas under be-
handling eller avgjeres, eller

¢) tjenestemannen ved dom er kjent skyldig i
straffbart forhold ved avgjoerelsen.

For krav om at staten erstatter sakskostnader
pa grunn av feil ved rettens behandling, gjelder
tvisteloven § 20-12.

§ 202 forste til tredje ledd skal lyde:

En part som dpenbart uten grunn har anlagt
seksmal eller latt det komme til seksmal eller
erkleert anke over dom eller begjert opfriskning
eller giendpning, skal palegges a erstatte det offent-
lige helt eller delvis utgiftene ved saken; ved siden
herav kan han straffes med beter.

Det samme gjeelder en partshjelper, stedfortre-
der, procesfuldmaegtig eller retslig medhjelper.

Straff av beter kan ogsa ilegges en part, parts-
hjelper, stedfortreder, prosessfullmektig eller retts-
lig medhjelper, nar han unedig vidleftiggjer saken,
eller nar han ved falske eller apenbart intetsigende
pastander eller paskudd eller ved annen uredelig-
het har sgkt & hindre sakens rette oplysning eller a
trekke den utilberlig i langdrag.

§ 203 skal lyde:

Den, som aapenbart uten grund har erklaert
anke over kjemnelse eller beslutning, kan straffes

med beter. Hvis anken efter loven har opsaettende
virkning, kan det ogsaa paalsegges ham helt eller
delvis at erstatte de omkostninger, som er voldt
ved utsettelsen. § 202 andet led faar tilsvarende
anvendelse.

§ 205 skal lyde:

Uteblir et vidne uten gyldig fraveer, eller har det
forsemt at melde sit fraveer i tide, eller forlater det
retsstedet uten tilladelse, for meotet er slut, kan det
straffes med beter og paaleegges helt eller delvis at
erstatte de omkostninger, som er voldt.

Har vidnet faat ny indkaldelse eller opfordring
til at mote, og det uteblir igjen, kan det ileegges
straf og erstatningsansvar én gang til.

Like med uteblivelse uten gyldig fraver regnes
det, at et vidne maa vises bort, fordi det er beruset.

§ 207 skal lyde:

Unnlater eller nekter et vitne & etterkomme et
palegg fra retten om a underseke registrerte regn-
skapsopplysninger, regnskapsmateriale, brev eller
andre ting eller 4 gjore og ta med seg opptegnelser,
regnes det likt med uteblivelse uten gyldig fraveer.

§ 208 skal lyde:

Negter en sakkyndig eller en retstolk at overta
hvervet, og han ikke opgir nogen grund eller bare
opgir en grund, som er forkastet ved retskraftig
kjendelse, eller uteblir han fra et retsmete uten gyl-
dig fraveer eller uten at melde sit fraveer i tide, eller
forlater han retsstedet uten tilladelse, for meotet er
slut, eller gjor han sig skyldig i andet forssmmelig
eller utilberlig forhold, kan han straffes med boter
og paalegges helt eller delvis at erstatte de
omkostninger, som er voldt.

§ 209 skal lyde:

Undlater nogen, som ikke er part, at efter-
komme et paalaeg fra retten om at fremlaegge eller
gi tilgang til realbevis, og han ikke opgir nogen
grund eller bare opgir en grund, som er forkastet
ved retskraftig kjendelse, kan han ileegges straf og
erstatningsansvar efter samme regler som for neg-
tet vidnesbyrd.

§ 210 forste punktum skal lyde:

Straf og erstatningsansvar efter §§ 205, 206, 207
og 209 kan ogsaa ileegges parter og stedfortredere,
naar de efter tvisteloven § 23-1 eller § 23-2 pligter
at mete, avgi forklaring eller forsikring, eller naar
de efter samme lovs § 26-8 annet ledd pligter at
fremlaegge eller gi tilgang til realbevis.
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§ 213 forste ledd nytt tredje og fjerde punktum skal
lyde:

Forliksradet kan ikke ilegge straff eller erstat-
ning etter dette kapitlet. Spersméal om ansvar i
anledning en sak for forliksradet kan bringes inn
for tingretten.

§ 217 forste og tredje ledd skal lyde:

Avgjorelser, som ileegger straf eller erstatning
paa den maate, dette kapitel tillater, eller som for-
kaster en begjeering om at ilaegge erstatning eller
straf i andre tilfeelde, end §§ 202 og 203 naevner,
kan ankes. Hvis saken er avgjort ved dom, er bevis-
bedemmelsen i hovedsaken bindende for anke-
domstolen.

Ankes en Kkjendelse, som ileegger nogen straf,
fordi han har negtet at efterkomme en retsavgjo-
relse, kan ankedomstolen ogsaa preve rigtigheten
av den avgjorelse, som ikke er efterkommet.

§ 221 annet ledd skal lyde:

Den som vil avlegge preve, ma sende Hoyeste-
retts domstolleder erklering fra Tilsynsradet for
advokatvirksomhet om at vedkommende kan fa til-
latelse hvis preven bestds. Proven omfatter utfo-
ringen av to muntlige saker. Minst en av disse ma
veere en sivil sak for den ankende part med mindre
Hoyesteretts ankeutvalg av seerlige grunner gir til-
latelse til annet. For statsadvokat og fullmektig
hos riksadvokaten kan en straffesak godkjennes
som prevesak selv om vilkdrene etter forste ledd
nr 1 og 2 ikke er oppfylt. I samme sak kan det bare
veere en proveadvokat, med mindre Hoyesteretts
ankeutvalg av saerlige grunner gir tillatelse til
annet.

§ 223 forste ledd skal lyde:

Enhver advokat har rett til 4 ha en autorisert
fullmektig til 4 opptre for seg i rettergang. Fullmek-
tigen kan ikke opptre for Hoyesterett, ved saker
som behandles muntlig for lagmannsrett eller ved
hovedforhandling for tingrett i saker om straff for
forbrytelser som etter loven kan medfere fengsel i
mer enn 6 ar, uten at vedkommende har tillatelse
etter § 221 eller § 220 til 4 vaere advokat ved ved-
kommende rett. Lagmannsretten kan for den
enkelte sak tillate at en advokat opptrer ved autori-
sert fullmektig ved hovedforhandling i andre saker
enn saker om straff for forbrytelser som etter
loven kan medfere fengsel i mer enn 6 ar. I sivile
saker kan fullmektigen opptre for Heyesteretts
ankeutvalg nar anken gjelder kjennelser og beslut-
ninger avsagt av lagmannsrettene.

§ 230 forste ledd tredje punktum oppheves. Fjerde
punktum blir nytt tredje punktum.

§ 238 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Bestemmelsene i tvisteloven om vitneplikt og
vitneforsel gjelder sa langt de passer.

§ 239 tredje ledd fijerde punktum oppheves.

6.1lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sak-
kyndiges godtgjerelse m.v. gjores folgende end-
ringer:

§ 1 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder for ledsagere for barn,
alvorlig sinnslidende eller betydelig psykisk utvi-
klingshemmede vitner og for vitner og sakkyndige
som meter eller pa annen mate avgir forklaring for
gjenopptakelseskommisjonen, jf straffeprosess-
loven kapittel 27.

§ 10 annet ledd skal lyde:

I andre saker end sivile saker og private straffe-
saker kan ogsaa sakkyndige, som ikke er opnaevnt,
efter omstaendighetene tilkjendes saadan godtgjo-
relse som ovenfor naevnt.

§ 11 forste punktum skal lyde:

Naar en, som ikke er part i en sivil sak maa
fremleegge eller gi adgang til skriftlige bevis eller
andre ting, som er i hans besiddelse, skal vedkom-
mende part erstatte ham de utgifter, som er forbun-
det med det.

§ 12 innledningen og nr. 1 og 2 skal lyde:

Avgjerelser om godtgjering etter denne lov kan
ankes eller paklages pa folgende mate:

1. Avgjerelser truffet av en domstol kan ankes til
overordnet domstol etter reglene i rettshjelplo-
ven § 27. Avgjorelser truffet av Arbeidsretten
og gjenopptakelseskommisjonen kan ikke
ankes. Avgjerelser truffet ved norsk konsulrett
kan ankes til Borgarting lagmannsrett.

2. Avgjorelser truffet av Trygderetten kan ankes
til Borgarting lagmannsrett etter reglene i retts-
hjelpsloven § 27.

7.1lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjonn og eks-
propriasjonssaker gjores folgende endringer:

§ 2 forste ledd skal lyde:

De bestemmelser, som er git i tvisteloven forste,
annen, fierde, femte og sjette del, med unntak for
kapittel 6 og 16 III, samt § 9-6, faar tilsvarende
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anvendelse paa skjonssaker, forsaavidt dertil er
anledning og ikke andet er bestemt ved lov.

§ 3 oppheves.

§ 5 forste ledd skal lyde:

Nar ikke annet er bestemt ved lov, skal skjenns-
forretninger holdes av tingretten som herunder til-
tres av skjonnsmedlemmer.

§ 5 annet ledd annet punktum skal lyde:

Bemyndigelse gis av domstoladministrasjonen
eller av domstolens leder etter bestemmelser gitt
av domstoladministrasjonen.

§ 8 forste ledd skal lyde:

Begjeering om en skjennsforretning fremsettes
ved prosesskriv eller muntlig for den rett eller den
lensmann som skal styre forretningen.

§ 8 annet ledd annet punktum skal lyde:

Videre ber opplyses om det kreves skjonnsmed-
lemmer med serlige kvalifikasjoner og i tilfelle
hvilke.

§ 11 skal lyde:

Antall skjonnsmedlemmer skal veere fire nar
skjennet styres av en dommer, og to nar det styres
av en lensmann, dersom ikke annet er bestemt ved
lov. Skjenn som styres av en dommer, settes med to
skjonnsmedlemmer dersom en av partene Kkrever
det og skjennsstyreren finner det ubetenkelig. I
seerlig vanskelige og omfattende saker settes ret-
ten med seks skjonnsmedlemmer dersom partene
krever det og skjennsstyreren finner det pakrevet.

I vidtleftige saker kan skjennsstyreren
bestemme at en eller to varamedlemmer skal folge
forhandlingene for & tre inn i retten om noen av
skjennsmennene far forfall.

Far hoyst et skjonnsmedlem forfall etter at for-
handlingene er begynt i sak, hvor antallet skjgnns-
medlemmer er minst 4, kan de gjenvaerende med-
lemmer av retten ved enstemmig Kjennelse
beslutte at behandlingen av saken skal fortsette.
Slik beslutning kan bare treffes nar det ikke finnes
betenkelig av omsyn til rettens sammensetning, jfr.
§ 12. Kjennelsen kan omgjoeres dersom det senere
likevel finnes betenkelig av omsyn som nevnt.

Kjennelse etter tredje ledd forste punktum kan
bare angripes ved anke som erkleeres innen tre dager.
Anken har oppsettende virkning.

§ 12 skal lyde:

Skjonnsmedlemmer tas av det utvalg som
omhandles i § 14 forste ledd. Styres skjennet av
lensmannen, foretar tingretten oppnevnelsen.
Ellers foretas oppnevnelsen av skjennsstyreren.

Skjonnsmedlemmer oppnevnes blant dem som
har kyndighet i det skjonnet gjelder, med sikte pa
4 fa en sammensetning som sikrer en allsidig vur-
dering og tilstrekkelig kjennskap til lokale forhold.

Er det nedvendig for & fa skjonnsmedlemmer
med sarlig kyndighet pé et eller flere omrader, kan
det oppnevnes medlemmer fra utvalg i andre fylker
eller utenfor utvalgene.

Er partene blitt enige om hvilke skjonnsmed-
lemmer de vil ha, skal som regel disse oppnevnes.

§ 13 skal lyde:

Nar det etter § 7 eller etter lov om domstolene
§ 20 er oppnevnt en sarskilt skjennsstyrer for en
forretning som strekker seg gjennom flere kretser,
skal de samme skjonnsmedlemmer gjore tjeneste i
alle kretser. Ved rettslig skjenn oppnevnes skjonns-
medlemmer i sa fall av skjennsstyreren og ved
skjenn som styres av lensmannen, av den tingrett
som vedkommende lensmannsdistrikt herer
under.

§ 14 forste ledd forste punktum skal lyde:

I hvert fylke skal det vaere et utvalg av skjonns-
medlemmer som oppnevnes av fylkestinget etter
forslag fra tingrettene og fra kommunestyrene.

§ 14 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Fylkesradmannen skal sende oppgave over alle
skjonnsmedlemmer i det fylkesvise utvalg til tingret-
tene og jordskifterettene i fylket og til vedkom-
mende lagmannsrett.

§ 15 skal lyde:

Sletting av skjonnsmedlemmer fra utvalget, jf §
14, foretas av fylkesradmannen nar et skjonnsmed-
lem flytter fra fylket eller for evrig vilkirene for
sletting foreligger etter reglene i domstolloven § 81.
For avgjorelse treffes, skal vedkommende skjonns-
medlem s vidt mulig fa heve til 4 uttale seg, og han
skal om mulig gis meddelelse om resultatet.
Reglene i domstolloven § 82 om klage over urettelig
foring m m i fortegnelsen gjelder tilsvarende. Kla-
gen gar til lagmannsretten. Istedenfor et skjonns-
medlem som er slettet, oppnevner fylkesrddman-
nen en annen.

Beslutning om endringer i skjonnsmedlemutval-
get meddeles tingrettene og jordskifterettene i fyl-
ket og vedkommende lagmannsrett.
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§ 16 skal lyde:

Ektefeller, foreldre og barn, sesken eller noen,
som er i like si naert svogerskap, ma ikke ta del i
samme forretning som bestyrer eller skjonnsmed-
lemmer.

§ 17 forste ledd skal lyde:

Om ugildhet for skjensbestyrere og skjonns-
medlemmer gjelder de samme regler som for dom-
mere.

§ 17 annet ledd annet punktum skal lyde:

Istedenfor Kkjendelse treeder en begrundet
beslutning og istedenfor anke klage til retten efter
§ 31.

§ 18 skal lyde:

Bestyreren sorger for, at de skjonnsmedlemmer,
som skal gjere tjeneste, faar meddelelse om det.

Sa vidt mulig ber skjonnsmedlemmene fa tre
dagers varsel hvis de bor i den by hvor forretnin-
gen holdes, og ellers en ukes varsel. I innkallingen
skal de gjores kjent med hvor lang tid forretningen
med skjennskonferansen kan antas 4 ville ta.
Skjennskonferansene ber holdes i umiddelbar til-
knytning til skjennsforretningen.

Varamedlemmer kan efter omstaendighetene til-
siges til at mete eller til at holde sig faerdige til at
mote. Moter alle skjonnsmedlemmene, kan vara-
medlemmene straks fritages for at veere tilstede.

Uteblir et skjonnsmedlem, eller maa medlemmet
fratraede, kan bestyreren i ethvert tilfaelde tilkalde
et av de skjonnsmedlemmene, som bor neermest for-
retningsstedet.

§ 19 skal lyde:

Hvis et skjonnsmedlem har gyldig fraveer, pligter
vedkommende at melde det i tide.

Til gyldig fraver medregnes saadanne
omstaendigheter som, at skjonnsmedlemmet ikke
uten fare for helbred eller velfaerd eller uten at for-
semme vigtige og uopsattelige forretninger eller
pligter kunde ha mett. Av offentlige hverv regnes
bare hvervet som medlem av fylkesting samt mili-
teer tjeneste og tjeneste ved heiere ret som gyldig
fraveer.

§ 20 skal lyde:

Forste gang nogen gjor tjeneste som skjonns-
medlem, skal bestyreren foreholde medlemmet de
pligter, som paahviler et skjonnsmedlem, og ta imot
medlemmets forsikring om, at medlemmet saavel i

denne sak som i alle fremtidige saker vil utfere sit
hverv som skjonnsmedlem samvittighetsfuldt og
efter bedste overbevisning.

§ 20 a skal lyde:

Godtgjerelse til skjonnsmedlemmer fastsettes av
skjennshestyreren etter forskrifter gitt av Kongen.
Ved skjenn som styres av en lensmann, kan fastset-
tingen paklages til tingretten etter reglene 7 § 31.
Ved skjonn som holdes av en domstol kan fastset-
tingen ankes etter reglene i rettshjelploven § 27.

§ 21 forste og annet ledd skal lyde:

En skjennsbegjeering som er tatt til folge, skal
straks sendes til forkynning for den annen part
med en kort frist for 4 gi uttalelse. Retten skal aktivt
styre saksforberedelsen for a oppnd en rask, prosesss-
konomisk og forsvarlig saksbehandling ved d ha kon-
takt med partene og gi nodvendig veiledning. Det
skal scerlig legges vekt pa om det er grunnlag for en
minnelig ordning. Etter utlopet av fristen etter forste
punktum oppnevnes skjonnsmedlemmer. Innen en
madned etter fristen skal skjonnsstyreven fastsette tid
og sted for hovedforhandling eller et mete til munt-
lig saksforberedelse. Hovedforhandlingen eller
saksforberedelsesmeotet skal holdes s snart som
mulig, likevel slik at det som regel gis minst to
ukers frist. Omberammelse som medferer utset-
ting, kan bare finne sted nar det foreligger serlige
grunner. Etter forhandlinger under muntlig saksfor-
beredelse kan retten avsi skjonn eller avgjore tvist
som nevnt i § 26 dersom den har forsvarlig grunnlag
for det og partene har samtykket i slik behandling.
Retten kan i samsvar med tvisteloven § 9-9 tredje og
ferde ledd pdlegge partene da avgi skriftlige redegjo-
relser som inngdr i avgjovelsesgrunnlaget.

Forer ikke saksforberedelsesmatet il at saken
i sin helhet blir avgjort eller hevet, fastsettes snarest
og senest en maned deretter tid og sted for hoved-
forhandling. Retten kan fastsette et tidspunkt for
avslutning av saksforberedelsen.

§ 22 forste ledd skal lyde:

Under skjonnsforretningen skal skjonnsstyreren
avklare skjonnsforutsetningene og partenes stand-
punkter om verdsettingen, og partene skal gjore rede
Jor sitt syn og fore bevis. Saksokeren gis som regel
ordet for saksokte. For skjonnsforretningen far tviste-
loven §§ 9-11, 9-13 og 9-14 tilsvarende anvendelse.
Om innforing i rvettsbok og opptak av forklaringer
grelder tvistelovens regler for hovedforhandling til-
svarende under skjonnsforretningen. Etter avsluttet
saksforberedelse gjelder reglene i tvisteloven § 9-16
for tilbud av nye bevis.
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§ 23 skal lyde:

Har en part fraveer i saken, og det er oplyst eller
sandsynlig, at han har gyldig fraveer, skal forretnin-
gen utsattes, enten motparten meter eller ikke
meter. Dog skal den fremmes, hvis der er fare eller
uforholdsmaessig ulempe ved ophold, eller hvis
motparten meter, og den som ikke moter har sam-
tykket i, at forretningen fremmes.

Har saksokeren fraveer i saken, uten at det er
oplyst eller sandsynlig, at han har gyldig fraveer,
skal saken avvises, dersom ikke saksokte moter og
kraever saken fremmet.

Har saksokte fraveer i saken, uten at det er oplyst
eller sandsynlig, at han har gyldig fraver, men sak-
sekeren meter, skal forretningen efter hans forlan-
gende fremmes eller utsaettes.

§ 24 skal lyde:

Nayr skjonnsforretningen styres av lensmann, kan
denne be stedets tingrett om d avgjore tvist om bevis-
tilgang.

§ 27 forste ledd skal lyde:

I alle avgjorelser under forretningen tar saavel
bestyreren som skjonnsmedlemmene del.

§ 30 skal lyde:

Kjendelser og beslutninger som treeffes under
en retslig skjonsforretning kan ikke ankes av par-
terne uten i felgende tilfeelde:

1. naar de avviser saken eller haver, stanser eller
utsaetter den, eller naar de forkaster en avvis-
ningspaastand i tilfaelde, hvor retsmetet paa for-
haand er begranset til avvisningsspersmaalet;

2. naar de angaar straf-, omkostnings- eller erstat-
ningsansvar eller tredjemands pligt til at avgi
forklaring eller forsikring, at gi tilgang til real-
bevis eller at gjore tjeneste som sakkyndig.

3. Nar kjennelsen tillater fortsatt behandling av
saken i forfallstilfelle, jfr. § 11 tredje og fjerde
ledd.

§ 31 annet ledd annet punktum skal lyde:

Retten kan gi oppfriskning pa de samme vilkar
som ville gjelde om avgjerelsen var truffet under
rettergang.

§ 32 tredje og fjerde ledd skal lyde:

For samtykke til fremme av overskjonn for lag-
mannsretten gjelder bestemmelsene i tvisteloven §
29-13 forste, tredje og femte ledd jf. kapittel 17 tilsva-
rende sa langt de passer.

Nar den ene part begjerer overskjenn over
deler av et skjonn, far ogsa den annen part rett til &

begjaere overskjonn, selv om kravet til ankegjen-
standens verdi ikke er oppfyit eller fristen til a
begjeere overskjonn er oversittet. Slik aksessorisk
begjering mé framsettes innen den frist som fast-
settes etter § 33 a forste ledd. Bestemmelsene i tvis-
teloven § 29-7 tredje og fierde ledd gjelder tilsva-
rende sé langt de passer.

§ 33 skal lyde:

Begjering om overskjonn ma nevne:

1) den rett overskjonnet herer under, partene i
overskjonnssaken og i tilfelle deres lovlige
stedfortredere,

2) det underskjonn som kreves overprovd,

3) om det er hele underskjonnets avgjorelse eller
bare deler av den som kreves overprovd,

4) de feil ved avgjerelsen som begjeringen om
overskjonn grunnes pa, og

5) de omstendigheter som er avgjerende for ret-
ten til 4 kreve overskjonn.

§ 33 a forste ledd tredje og fjerde punktum skal ly-
de:

Sa vel i dette tilfelle som nar begjeeringen fram-
settes for tingretten, forkynnes begjeeringen for mot-
parten, og det settes samtidig frist for uttalelse. Fris-
ten bor normalt veere tre uker.

§ 33 a annet ledd og tredje ledd tredje punktum
oppheves. Navarende tredje ledd forste og annet
punktum blir annet ledd.

§ 34 tredje ledd skal lyde:

Under skjennsforretningen tiltrer skjonnsmed-
lemmer i samme antall som ved underskjonnet.
Nar en part krever det og rettens leder finner det
pakrevet, kan antallet skjonnsmedlemmer okes til
fire ved overskjonn over skjenn med to skjennsmed-
lemmer og til seks ved overskjonn over skjenn med
fire skjonnsmedlemmer. Nar tre dommere deltar,
avgjor rettens leder om det skal veere med to eller five
skjonnsmedlemmenr.

§ 36 skal lyde:

For evrig far de regler som foran er gitt om
rettslig skjonn, ogsd anvendelse pa overskjonn si
langt de passer. Tvistelovens bestemmelser om
anke i §§ 29-6, 29-10 forste ledd, 29-16 annet ledd
til fierde ledd og 29-19 gjelder tilsvarende sé langt
de passer.

§ 37 annet ledd skal lyde:

Er underskjonnet avsagt av feil skjonnsmyndig-
het, kan saken fremmes til avgjorelse dersom retten
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er rvett domstol for overproving og hensynet til par-
tene ikke tilsier ny proving av rett skjonnsmyndighet.
Ellers skal skjonnet oppheves pd grunn av feilen.
Etterpa sendes da saken til rett skjonnsmyndighet,
eller skjonnet avvistes dersom det ikke er adgang til
Jortsatt behandling.

§ 38 forste ledd skal lyde:

Et overskjonn kan bare ankes pa grunn av feil i
rettsanvendelsen eller den saksbehandling som ligger
til grunn for avgjorvelsen. Anken behandles etter
reglene om anke over dommer i tvisteloven kapittel
29 eller 30.

§ 39 forste punktum skal lyde:

Ved fortsatt behandling av et opphevet skjonn
skal skjennsmyndigheten sammensettes med
annen skjennsstyrer og andre skjonnsmedlemmer
med mindre partene erklarer at de ikke ensker
dette.

§ 40 skal lyde:

En skjonsforretning kan forlanges gjendpnet
efter reglerne i tvisteloven kapittel 31. Er skjonnet
styrt av en lensmann, settes begjeeringen fram for tin-
gretten.

Det, som der er bestemt om dommere og
domme, faar tilsvarende anvendelse paa skjonsmed-
lemmer og skjen.

§ 41 annet punktum skal lyde:

Tvisteloven § 19-13 tredje og fierde ledd gjelder
tilsvarende.

§ 43 forste ledd skal lyde:

I andre saker enn de som er nevnt i § 42, avgjores
spersmalet om dekning av omkostningene etter re-
glene i tvisteloven kapittel 20. Feil begdtt av en lens-
mann kan ikke kreves erstattet etter reglene i
tvisteloven § 20-12.

§ 45 forste ledd skal lyde:

De bestemmelser, som er git i lov.om domsto-
lene § 200 forste og annet ledd og § 204, faar tilsva-
rende anvendelse paa skjon, som styres av lens-
manden.

§ 48 annet ledd skal lyde:

En kjennelse hvorved saken som foelge av en
slik tvist nektes fremmet, er gjenstand for anke
etter reglene for anke over dommer.

§ 49 forste ledd skal lyde:

Hvis det oppstar tvist som nevnt i § 48 forste
ledd under en skjennsforretning som styres av en
lensmann, namsfogd eller politistasjonssjef, skal
avgjorelse som gar ut pd 4 nekte saken fremmet,
treffes ved beslutning av bestyreren og skjonns-
medlemmene.

§ 49 tredje ledd skal lyde:

Rettens kjennelse etter annet ledd er gjenstand
for anke etter reglene for anke over dommer.

§ 54 b forste ledd skal lyde:

Ved anke fra saksokerens side gjelder bestem-
melsene i § 54. Tilsvarende gjelder nér det er sak-
sokte som anker, dersom han helt eller i det vesent-
lige far medhold. Ellers avgjeres spersmaélet om
erstatning av saksomkostninger etter reglene i tvis-
teloven kapittel 20.

§ 58 forste ledd annet punktum oppheves.

8.1lov 14. desember 1917 nr. 17 om vas-
dragsreguleringer skal § 20 nr. 1 forste ledd lyde:

1. Skjonnsmedlemmer ber fortrinnsvis oppnevnes
blant dem som har kjennskap til sddanne jord-
og skogbruksforhold som er av sarlig betyd-
ning i vedkommende distrikt.

9.11lov 14. august 1918 nr. 2 om utdrag i tvis-
temal og straffesaker gjores folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov om utdrag i sivile saker og straffe-
saker.

§ 1 skal lyde:

Nayr det skal avholdes muntlig ankeforhandling i
Hpoyesterett, pahviler det den advokat eller part som
forst skal ha ordet, & bringe i stand et utdrag av
saken til bruk under bevisforselen. Retten kan gi
palegg om d bringe i stand utdrag ndr det skal holdes
rettsmaote etter tvisteloven § 30-9 tredje ledd.

§ 2 forste ledd skal lyde:

Utdraget skal i tidsfelgende orden indeholde
alle avgjorelser, paastande, skriftlige fremstillinger
om faktiske sporsmal og skriftlige bevis, som kan
vaere gjenstand for prevelse av Hoiesteret, samt
ankeerklaeringen og i tilfelde senere forberedende
indleeg.
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§ 4 annet ledd skal lyde:

Indleveringen skal ske inden en frist, som ret-
tens leder fastseetter.

§ 6 forste ledd ferste punktum skal lyde:

I sivile saker plikter den part som har istand-
bragt utdrag, a betale utgiftene ved mangfoldiggjo-
relsen.

10.Tlov 14. august 1918 nr. 4 om retter-
gangsordningens ikrafttraeden gjores folgende
endringer:

8§89, 10, 11, 95, 97, 103 og 105 oppheves.

11.1lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard gjo-
res folgende endringer:

§ 10 forste og annet ledd skal lyde:

Skjenn i ekspropriasjonssaker avgis av tre
skjonnsmedlemmer. Overskjonn avgis av fem
skjonnsmedlemmer og styres av sysselmannen.

Er saken seerlig viktig, kan Kongen etter begjee-
ring av en part bestemme at en skjennsstyrer som
oppnevnes av Kongen og to skjonnsmedlemmer
skal avgi skjennet. Overskjonn avgis i sa fall av fem
skjonnsmedlemmer og styres av en skjennsstyrer
som Kongen oppnevner.

§ 11 annet ledd skal lyde:

Skjonnsmedlemmer og rettsvitner oppnevnes av
retten.

12. Lov 26. juni 1926 nr. 2 om forandring i
lovgivningen om Heiesterett oppheves.

13.1lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister
gjores folgende endringer:

§ 8 annet ledd skal lyde:

Medlem eller underavdeling som etter forste
ledd ikke har seksmaélsrett, kan heller ikke opptre
som partshjelper medmindre den som har seks-
maélsrett gir sitt samtykke.

§ 19 nr. 4 annet punktum skal lyde:
Tvisteloven § 22-9 gjelder tilsvarende.

§ 19 nr. 4 tredje og fijerde punktum oppheves.

§ 20 skal lyde:
§ 20. Partenes fraveer.

Hvis noen av partene uteblir, og det er oplyst
eller sannsynlig, at han har gyldig fraver, skal
saken utsettes.

Er det ikke oplyst eller sannsynlig, at han har
gyldig fraveer, og den annen part meter, kan han
kreve saken fremmet. Saken skal i sa fall sa vidt
gjorlig behandles, som om den fraverende part
hadde veert til stede.

Hvis ingen part moter, og det ikke er oplyst
eller sannsynlig, at noen av dem har gyldig fraver,
skal saken heves.

§ 21 nr. 1 skal lyde:

1. Enhver plikter efter innkallelse fra rettens leder
4 mete som vidne for Arbeidsretten, nar han bor
eller opholder sig i Norge. Ved innkallingen skal det
bestemmes om forklaringen skal gis direkte for
Arbeidsretten eller ved fiernavhor.

§ 26 overskriften og nr. 1 til 3 skal lyde:

Anke.

1. Kjennelse hvorved Arbeidsretten avviser en sak
fra Arbeidsretten eller fra tingrett, kan ankes til
Hoiesteretts ankeutvalg. Ankefristen er en maned.
2. Den, som ikke er part, kan anke en Kkjennelse
eller beslutning som pélegger ham & avgi forkla-
ring eller forsikring, fremlegge eller gi adgang til
skriftlige bevis eller andre ting eller gjore tjeneste
som sakkyndig, eller som ilegger ham straff- eller
omkostningsansvar. Partene kan anke kjennelser,
som ilegger dem selv straff- og omkostningsansvar
efter §§ 41 og 43.

Anken mé erkleeres straks, hvis vedkommende

er til stede i retten, men ellers senest tre dager,
efterat han har fitt meddelelse om avgjerelsen.
Safremt noen har optradt som motpart eller kan
betraktes som motpart, ber han underrettes om
anken. Den har opsettende virkning for den
ankende.
3. Rettens leder sender uten ophold ankeerkice-
ringen med de nedvendige dokumenter og utskrif-
ter til Hoiesteretts ankeutvalg. Retten, den ankende
og andre, som anken har betydning for, kan gi
skriftlig uttalelse om saken. Pidberopes kjennsgjer-
ninger, som ikke tidligere er nevnt, skal uttalelsen
alltid sendes gjennem retten.

§ 26 b nr. 1 skal lyde:

1. For saker som efter § 7, nr. 3 og 4 herer under
tingrett gjelder denne lovs regler om rettergangs-
maten for Arbeidsretten.

§ 26 b nr. 3 til 5 skal lyde:

3. Anke over dom i sak som nevnt i nr. 1 gar til
Arbeidsretten. For ankeretten gjelder ingen verdi-
grense. Anke over kjennelse som avviser en sddan
sak fra tingrett, herer ogsa under Arbeidsretten.
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Ankefristen er en maned.

4. For anke til Arbeidsretten gjelder reglene i tvis-
teloven kapittel 29 med de endringer som folger av
denne lov. Anken behandles av Arbeidsretten efter
de regler som gjelder for andre arbeidsrettssaker.
5. For anke over andre kjennelser enn i nv. 3 nevnt
og for anke over beslutninger gjelder reglene i tviste-
loven kapittel 29.

§ 39 overskriften og forste ledd skal lyde:

Anke.
Sadanne kjennelser, som § 26 nr. 2 nevner, kan
ankes efter de regler, som der er gitt.

§ 43 overskriften og nr. 1 skal lyde:

Fraver m.v.

1. Hvis et vidne eller noen, som ellers har fatt saer-
lig palegg om 4 mete personlig, uteblir uten gyldig
fraveer eller ikke i tide har meldt forfall eller uten
lov forlater meotet for det er slutt, kan han ved kjen-
nelse under saken ilegges boter og palegges helt
eller delvis & erstatte de omkostninger, som han
har voldt.

Uteblir han efter ny innkallelse eller opfordring
til 4 mete, kan han enda en gang ilegges beter og
omkostningsansvar.

Like med uteblivelse uten gyldig fraver regnes
det, at en sakkyndig uten gyldig grunn nekter &
overta sitt hverv eller forsesmmer sin plikt, og at
noen ma avvises fordi han meter beruset.

§ 44 skal lyde:
§ 44. Ansvar for anke.

For dpenbart grunnlps anke kan Hoiesteretts
ankeutvalg ilegge beter og omkostningsansvar.

14. Ilov 21. februar 1930 om skifte gjores fol-
gende endringer:

§ 22 forste ledd skal lyde:

Bestemmelsene 1 tvisteloven forste, annen,
Jjerde, femte og sjette del, med unntak for kapittel 5,
6 og 16 III, samt § 9-6 far, for sa vidt de passer, og
ikke annet er bestemt, tilsvarende anvendelse pa
tvister for tingretten under offentlig skiftebehand-
ling, dog séledes at det med hensyn til bevis og
bevisforsel gjelder samme regler som under hoved-
forhandling i tvistemal. For adgangen til 4 opptre
som prosessfullmektig gjelder tvisteloven § 3-3 for-
ste til fjerde ledd. Ved behandling av tvister i soks-
mals former og ved anke gjelder tvisteloven § 3-3
Sorste til tredje ledd.

§ 23 skal lyde:

Rettens avgjerelser er dommer nar de avgjor en
rettstvist. De er kjennelser nar avgjerelsen efter lov
om domstolene eller tvisteloven vilde ha veert kjen-
nelse om avgjerelsen var truffet under seksmal.

§ 24 skal lyde:

For retten avsier en dom efter § 23 forste punk-
tum, skal den sa vidt mulig gi den eller dem som
den angér, anledning til & uttale sig enten muntlig
eller skriftlig.

I forhold til loddeiere kan oplesning av dommen
i skiftesamling tre istedenfor forkynnelse.

§ 25 skal lyde:

Retten avgjer om en awvgjorelse som er avsagt
under behandlingen av boet, skal legges til grunn
for den videre behandling for den er blitt rettskraf-

tig.
8§ 26 og 27 oppheves.

§ 28 skal lyde:

Fristen for anke overfor en avgjerelse som ikke
skal forkynnes eller meddeles vedkommende reg-
nes fra den dag avgjerelsen blev truffet. Skal en
avgjorelse meddeles vedkommende, regnes fris-
ten for anke fra den dag meddelelsen er avsendt,
safremt den gis i brev.

Oppfriskning mot forsemmelse av frister eller
rettsmoter under skiftebehandling gis ikke efterat
boet er utloddet. Efter dette tidspunkt kan gjendp-
ning ikke kreves.

§ 29 forste ledd skal lyde:

Bestemmelsene i § 20 fir tilsvarende anven-
delse nar rettens avgjorelser angripes ved anke.
Retten opnevner i disse tilfelle en prosessfullmek-
tig hvis der ikke er bestyrer som saken overlates
til.

§ 30 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Rettens beslutning om 4 samtykke i eller hen-
vise til ssksmaélsbehandling kan ikke angripes ved
anke.

§ 31 annet ledd annet punktum skal lyde:

Men ellers kommer de almindelige regler om
seksmal i tvisteloven til anvendelse, hvis ikke annet
folger av bestemmelsene i denne lov.

§ 31 fjerde ledd skal lyde:

Rettens beslutninger efter denne paragraf kan
ikke angripes ved anke.



130 Ot.prp.nr.74

2005-2006

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

§ 35 skal lyde:

Boets deling foretas ved utlodning, som fastset-
tes ved kjennelse.

§ 40 forste ledd skal lyde:

Fristen for a anke over kjennelse om utlodning er
en maned regnet fra utlodningsdagen. For slik anke
grelder reglene om ankesumgrense i tvisteloven § 29-
13 tilsvarende.

§ 88 annet ledd annet punktum skal lyde:

Bestemmelsene i tvisteloven §§ 32-5 til 32-8 og
34-2 til 34-7 far tilsvarende anvendelse.

§ 91 f annet ledd skal lyde:
Kjennelsen er gjenstand for anke.

§ 96 skal lyde:

For fordringer som er fastslatt ved dom eller
annet tvangsgrunnlag overfor avdede eller samt-
lige ansvarlige loddeiere eller som er avgjort av ret-
ten i medhold av § 95, kan tvangsfullbyrdelse sokes
bade i de under rettens forvaltning stiende midler
og i loddeiernes formue for ovrig.

§ 125 annet ledd skal lyde:

Skiftetakst herer under tingretten som her-
under tiltres av skjonnsmedlemmer. Dommeren sty-
rer og deltar i taksten dersom noen gjor gjeldende
rett til pa skifte 4 overta eiendom i kraft av odels-
eller &setesrett eller dommeren ellers finner grunn
til det. I sa fall settes retten med to eller fire skjonns-
medlemmer etter dommerens bestemmelse. Ellers
holdes taksten av tre skjonnsmedlemmer alene,
med pafelgende avhjemling i rettsmote.

§ 125 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
Ved overtakst deltar fire skjonnsmedlemmer.

§ 125 fjerde ledd femte punktum skal lyde:

Spersmalet om betaling av omkostningene ved
overtaksten avgjeres etter reglene i tvisteloven
kapittel 20.

15.11ov 12. juni 1931 nr. 1 i henhold til kon-
vensjonen mellem Norge og Sverige om visse
sporsmal vedrerende vassdragsretten av 11
mai 1929 gjeres folgende endringer:

§ 18 nr. 1 farste punktum skal lyde:

1. Svensk innviner som floter i Norge og ikke
representeres gjennem en norsk fletningsfore-
ning plikter 4 ha en fullmektig bosatt her i riket

som pa hans vegne svarer for domstolene og
andre myndigheter og mottar meddelelser i
sivile tvister og andre anliggender som vedre-
rer fletningen.

§ 27 forste punktum skal lyde:

Den som har tillatelse til et foretagende og som
ikke har bopel her i riket kan av vedkommende
departement palegges & opnevne en av dette god-
kjent fullmektig som skal veere bosatt innen riket
og som pa hans vegne svarer for domstolene og
andre myndigheter og mottar meddelelser i sivile
tvister og andre anliggender som vedrerer foreta-
gendet.

16.I1ov 5. februar 1932 nr. 2 om rettergangs-
maten i riksrettssaker gjores folgende endrin-
ger:

§ 9 annet ledd skal lyde:

Retten kan dog beslutte at et bevis skal fores
gjennem saerskilt bevisoptagelse, som i sa fall fore-
tas ved tingretten pa vedkommende sted efter
reglene i tvisteloven. Anke mot tingrettens avgjorel-
ser gér til Riksretten.

§ 9 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Dette utvalg som velges av retten skal i tilfelle
ha tre medlemmer, derav én heiesterettsdommer,
som tjenestegjor som leder, og to medlemmer av
Lagtinget.

§ 10 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

For eovrig gjelder om vidneplikten og plikten til
a gjore tjeneste som sakkyndig, og om fremgangs-
maten ved innkallelse og avhering av vidner og
sakkyndige, reglene i tvisteloven.

17.1lov 27. mai 1932 nr. 2 om veksler gjores
folgende endringer:

§ 71 forste ledd skal lyde:

Vekselforeldelsen avbrytes

ved at stevning er sendt til retten eller i tilfelle
klage til forliksradet, eller ved at vekselkravet
under rettssak gjores gjeldende til motregning,
eller for ovrig inndras i saken (if. tvisteloven § 15-1)
eller

ved at vekselfordringen anmeldes i skyldne-
rens bo dersom dette behandles av offentlige myn-
digheter eller

ved at den mot hvem seksmél (motregnings-
krav) som foran omtalt er reist, gir en formann var-
sel om seksmalet (tvisteloven § 15-9). Den som har
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mottatt sidan innvarsling, kan avbryte foreldelsen
ved likeledes & gi sin formann prosessvarsel.

18.1lov 27. mai 1932 nr. 3 om chekker gjores
folgende endringer:

§ 53 forste ledd skal lyde:

Sjekkforeldelse avbrytes

ved at stevning er sendt til retten eller i tilfelle
klage til forliksradet, eller ved at sjekkravet under
rettssak gjores gjeldende til motregning, eller for
ovrig inndras i saken (ff tvisteloven § 15-1) eller

ved at chekkfordringen anmeldes i skyldne-
rens bo dersom dette behandles av offentlige myn-
digheter eller

ved at den mot hvem seksmél (motregnings-
krav) som foran omtalt er reist, gir en formann var-
sel om spksmalet (tvisteloven § 15-9). Den som har
mottatt sidan innvarsling, kan avbryte foreldelsen
ved likeledes & gi sin formann prosessvarsel.

19.1lov 17. juni 1932 nr. 2 om enkelte be-
stemmelser om fremmede konsulers rettsstil-
ling skal § 1 forste ledd bokstav b annet punktum
lyde:

Tvistelovens regler om bevisopptak i rettssak far i
sa fall anvendelse.

20.11ov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing gjeres
folgende endringer:

§ 3 skal lyde:

Avgijorelser av registerforeren kan ankes av
enhver som har rettslig interesse.

For anke etter forste ledd gjelder reglene i fvis-
teloven og domstolloven dersom ikke annet folger
av § 10. Anken herer under lagmannsretten i det
lagdemme der registerforeren har sete, og behand-
les etter reglene om anke over kjennelser og beslut-
ninger. Reglene i tvisteloven § 29-3 om begrensnin-
ger i ankegrunnene gjelder ikke.

§ 9 forste ledd annet punktum skal lyde:

Den som har forlangt tinglysingen, skal straks
irekommandert brev underrettes om nektelsen og
grunnen til den samt om adgangen til anke og fris-
ten for det.

§ 10 forste ledd ferste punktum skal lyde:

For den som har fitt underretning etter § 9, er
fristen for @ anke en maned fra den dag da under-
retningen ble sendt.

§ 10 annet og tredje ledd skal lyde:

Om oversitting av ankefristen gjelder forvalt-
ningsloven § 31 tilsvarende, jf. likevel §§ 10 a og 10
b.

Registerforeren skal tilrettelegge saken for
ankedomstolen og gi slik redegjorelse for saken
som er nedvendig for ankedomstolen.

§ 10 a skal lyde:

Erkleres anke over at et dokument er nektet
tinglyst etter utlopet av fristen etter § 10 forste ledd
forste punktum eller i tilfelle tredje punktum, kan
anken ikke tas til folge dersom dette kan medfere
tap for noen som i god tro har fatt dagbokfert et
dokument etter at det dokument som ble nektet
tinglyst, var innfert i dagboken.

Er det senere dagbokferte dokument en pant-
obligasjon som folger reglene for omsetnings-
gjeldsbrev, kan en anke heller ikke tas til folge der-
som dette kan medfere tap for noen som i god tro
har ervervet obligasjonen etter utlepet av fristen i
§ 10 forste ledd forste punktum. Innehaveren av en
slik pantobligasjon som er dagbokfert etter det
dokument som anken gjelder, plikter etter palegg
av registerforeren 4 innlevere obligasjonen til
pategning om anken eller til oppbevaring under
saken. Registerforeren kan nedlegge forbud mot
at innehaveren avhender obligasjonen for pateg-
ning er gitt eller anken er endelig avgjort. Anken
kan ikke tas til folge uten at obligasjonen er gitt
pategning eller oppbevares hos registerfereren
eller pa annen betryggende mate.

§ 10 b skal lyde:

Anke over at en pantobligasjon som felger
reglene for omsetningsgjeldsbrev, er blitt tinglyst,
kan ikke tas til felge dersom obligasjonen etter
utlepet av fristen i § 10 forste ledd ferste punktum
er ervervet av noen i god tro.

Innehaveren av obligasjonen plikter -etter
palegg av registerforeren a innlevere den til pateg-
ning om anken eller til oppbevaring under saken. §
10 a annet ledd tredje og fjerde punktum gjelder til-
svarende.

21.1lov 13. desember 1946 nr. 21 om krigs-

pensjonering for militaerpersoner skal § 30 nr. 2

lyde:

2. Rikstrygdeverket kan, nar det finnes nedven-
dig for avgjerelsen av en sak etter denne lov la
innhente forklaringer gjennom bevissikring
etter reglene i tvisteloven § 28-3 tredje ledd og
§ 284 eller ved politiet. Krav om bevissikving
Sfremmes for den tingrett hvor de som skal avho-
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res, bor eller oppholder seg eller realbevis skal
undersokes.

22.11lov 13. desember 1946 nr. 22 om krigs-
pensjonering for hjemmestyrkepersonell og
sivilpersoner skal § 39 nr. 2 lyde:

2. Rikstrygdeverket kan, nar det finnes nedven-
dig for avgjerelsen av en sak etter denne lov la
innhente forklaringer gjennom bevissikring
etter reglene i tvisteloven § 28-3 tredje ledd og
§ 28-4 eller ved politiet. Krav om bevissikring
Sfremmes for den tingrett hvor de som skal avho-
res, bor eller oppholder seg eller realbevis skal
undersokes.

23.1lov 2. mai 1947 nr. 1 um prisereglar og
prisedomstolar gjores folgende endringer:

§ 6 skal lyde:
Prisedomstol er i fyrste instans tingretten.

§ 8 skal lyde:

For sakfyrehavinga gjeld reglane i tvisteloven,
med dei avvik som er fastsett i denne lov.

§ 9 forste ledd skal lyde:

Fylkesmannen avgjer kven som skal fora saki
for staten, anten ein advokat eller ein embetsmann
i patalemakti.

§ 11 annet ledd oppheves.

§ 12 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Last som ikkje toler liggja, kan retten taka ved
skal seljast gjennom namsmyndigheten etter
reglane om tvangssal si langt dei hover eller pa
annen forsvarleg mate.

§ 13 forste punktum skal lyde:

Nar skip eller last vert oreigna eller selde etter
reglane i § 12 andre til fjorde leden, skal retfen setja
salssumen inn i Noregs Bank eller um det ikkje let
seg gjera, setja pengane fast p4 annan mate etter
beste skyn.

24.1lov 15. desember 1950 nr. 7 om szerlige
radgjerder under krig, krigsfare og liknende
forhold gjores folgende endringer:

§ 13 skal lyde:

Anke over kjennelse eller beslutning har ikke i
noe tilfelle oppsettende virkning med mindre ved-
kommende rett eller ankedomstolen bestemmer
det.

§ 14 skal lyde:

Nar forholdene er slik som nevnti§ 7 og det pa
grunn av serlige forhold vil medfere uforholds-
messig eller skadelig forsinkelse av rettergangen a
bringe saker inn for Hoyesterett, kan Kongen med
virkning for hele riket eller for deler av det
bestemme at lagmannsretten skal gjore tjeneste
som domstol i siste instans. Slik bestemmelse har
den virkning at adgangen til 4 anvende anke mot
avgjerelser av lagmannsrett faller bort, og avgjerel-
ser som allerede er truffet, blir endelige, selv om
anke er erkleert.

25.11lov 3. desember 1951 nr. 2 om pensjons-
trygd for skogsarbeidere skal § 39 tredje ledd ly-
de:

Tvister som matte oppstad mellom trygdekonto-
rer innbyrdes om krav og forpliktelser etter denne
lov, avgjeres av Rikstrygdeverket.

26.11lov 21. mars 1952 nr. 1 om avstaing av
grunn m.v. til drift av ikke mutbare mineral-
ske forekomster skal § 10 forste ledd lyde:

Ved skjonn etter denne lov skal sakkyndige
skjonnsmedlemmer oppnevnes hvis oppnevnings-
myndigheten finner det enskelig.

27.11ov 21. november 1952 nr. 2 om betaling
og innkreving av skatt skal § 48 nr. 5 femte punk-
tum lyde:

Det kan gis oppfriskning mot oversittelse av fris-
ten pa de vilkar som er fastsatt i tvisteloven §§ 16-
12 til 16-14.

28.1lov 29. mai 1953 nr. 1 om rett til hand-
verkarar o.a. til a selja ting som ikkje vert hen-
ta skal § 4 forste punktum lyde:

Er det reist sak om eit spersmal som har noko
a seia for retten til & selja eller kasta tingen, kan ret-
ten ikkje nyttast for saka er endeleg avgjort.

29.11ov 17. juli 1953 nr. 2 om erstatning for
krigsskade pa eiendom og interesse gjores fol-
gende endringer:

§ 6 fierde ledd annet punktum skal lyde:

Reglene i tvisteloven §§ 28-3 til 28-5 gjelder til-
svarende.

§ 12 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Oppfriskning kan gis etter reglene i tvisteloven
§§ 16-12 til 16-14.
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30.1lov 17. juli 1953 nr. 9 om sivilforsvaret
skal § 34 femte ledd lyde:

Kongen kan bestemme at skjonnet i stedet skal
avgis av de nemnder som er oppnevnt etter lov om
militeere rekvisisjoner av 29. juni 1951, § 13, jfr. §
14, eller at to skjonnsmedlemmer som fylkesman-
nen oppnevner til disse, skal veere medlemmer av
de nemnder som oppnevnes etter denne paragraf.

31.11ov 26. november 1954 nr. 3 om stonad
ved krigsskade pa person skal § 37 nr. 2 lyde:

2. Finner Rikstrygdeverket det pakrevd, kan
bevis opptas i samsvar med tvisteloven.

32.1lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet
for kreditinstitusjoner, forsikringsselskaper

og verdipapirhandel m.v. skal § 5 annet ledd ly-
de:

Som ledd i sitt tilsynsarbeid kan Kredittilsynet
kreve bevissikring ved domstolene etter domstol-
loven § 44. Krav om bevissikring fremmes for den
tingrett hvor de som skal avhores, bor eller oppholder
seg eller realbevis skal undersokes. For ovrig gjelder
tvisteloven § 28-3 tredje ledd og § 28-4.

33.1lov 14. desember 1956 nr. 7 om forsy-
nings- og beredskapstiltak skal § 7 annet og
tredje ledd lyde:

Skjennsnemnd som nevnt i forste ledd skal ha
1 leder og 4 medlemmer, som alle med personlige
varamedlemmer oppnevnes av Hoyesteretts dom-
stolleder. Lederen og varamedlem for lederen skal ha
utevet virksomhet som embetsdommer. De gvrige
medlemmer og varamedlemmer skal fylle vilka-
rene etter domstollovens § 53.

Nemndas avgjorelser er ikke gjenstand for
overskjonn, men kan paankes til Hoyesterett pa
grunn av feil i saksbehandlingen eller rettsanven-
delsen. For ovrig gjelder skjennslovens regler om
rettslige skjonn sa langt de passer nar ikke annet
framgér av denne lov.

34.1lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tje-
nestetvister skal § 25 forste ledd nr. 2 annen del ly-
de:

To av medlemmene med varamedlemmer skal
oppnevnes etter innstilling fra det departement
som statens lennssaker herer under, og de to
andre medlemmer med varamedlemmer skal opp-
nevnes etter forslag fra de forhandlingsberettigede
hovedsammenslutninger i samsvar med reglene i
lov om arbeidstvister § 11 nr. 1 annet og tredje
punktum, nr. 2 og nr. 3.

35.11ov 12. desember 1958 nr. 10 om yrkes-
skadetrygd skal § 45 lyde:

Rikstrygdeverket kan, dersom det finner det
nedvendig for avgjerelsen av en sak etter denne
lov, innhente forklaring gjennom bevissikring etter
reglene i tvisteloven § 28-3 tredje ledd og § 28-4.
Krav om bevissikring fremmes for den tingrett hvor
de som skal avhaores, bor eller oppholder seg eller real-
bevis skal undersokes.

36.1lov 18. desember 1959 nr. 1 om mortifi-
kasjon av skuldbrev m.v. gjores folgende end-
ringer:

§ 4 forste og annet ledd skal lyde:

I mortifikasjonssak som heyrer under norsk
domstol, gjeld vernetingsreglane i denne lova og i
tvisteloven §§ 4-3, 4-4 og 4-7.

Krav om mortifikasjon lyt sekjaren bera fram
for tingretten i den rettskrinsen der han har det
alminnelege vernetinget sitt, men der dokumentet
er underskrive, om segkjaren ikkje har alminneleg
verneting i riket. Nar to eller fleire som har rett
eller skyldnad etter eit dokument, saman krev mor-
tifikasjon, kan kravsmalet berast fram for retten i
den rettskrinsen der ein av dei har alminneleg ver-
neting.

§ 4 fjerde ledd skal lyde:

Kravsmal om mortifikasjon av atkomstdoku-
ment til leigerett til bustad med tilheyrande doku-
ment kan berast fram anten for retten i den rett-
skrinsen der sekjaren har det alminnelege vernetin-
get sitt eller for retten i rettskrinsen der bustaden
er.

§ 6 annet ledd annet punktum skal lyde:

Reglane i tvisteloven om opptak av prov i retts-
sak, gjeld da pé tilsvarande mate s langt dei hever.

§ 8 annet ledd skal lyde:

Melder nokon seg for fristen er ute og gjer mot-
meale mot at dokumentet vert mortifisert, held
saka fram etter dei vanlege reglane i tvisteloven.

§ 14 annet punktum oppheves.

37.11ov 3. mars 1961 nr. 1 om utlevering av
lovbrytere til Danmark, Finnland, Island og
Sverige gjores folgende endringer:

§ 11 tredje til femte punktum skal lyde:

Kjennelsen kan ankes i samsvar med reglene i
straffeprosessloven kap 26. Fristen for a anke
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beslutningen er dog 3 dager. Anke har alltid oppset-
tende virkning.

§ 16 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Kjennelsen kan ankes etter straffeprosessloven
kap 26.

38.11lov 3. mars 1961 nr. 4 om varemerker
gjores folgende endringer:

§ 21 b annet ledd skal lyde:

Forste ledd gjelder tilsvarende dersom Patent-
styret antar at en eldre seknad som blir gjenopptatt
etter § 19 tredje ledd eller tatt under behandling
etter § 60, ville utgjort registreringshinder for en
yngre spknad som allerede er imatekommet.

§ 44 skal lyde:

Retten sender Patentstyret utskrift av dommer
i sivil sak som er reist etter loven her.

§ 60 forste ledd forste punktum skal lyde:

Dersom en som sgker om registrering av et
varemerke, oversitter en frist fastsatt i eller i med-
hold av kapittel 2 slik at seknaden av den grunn
ikke kan imetekommes, skal soknaden pa begjee-
ring likevel tas under behandling sifremt det godt-
gjores at sokeren selv og i tilfelle ogsa dennes full-
mektig har utvist all den omhu som med rimelighet
kan kreves.

§ 60 tredje ledd forste og annet punktum skal lyde:

Patentstyrets sjef bestemmer hvem som skal
avgjore begjeringer etter forste ledd. Avslag pa
begjeeringen kan paklages til Patentstyrets annen
avdeling.

39.1lov 23. mars 1961 nr. 1 om forsvunne
personer m.v. gjores folgende endringer:

§ 1 annet ledd skal lyde:

Kjennelsen kan foruten av den som avgjerelsen
gar imot, ankes av patalemyndigheten som skal fa
melding om en avgjerelse om godtaking av beviset.

§ 6 forste ledd annet punktum skal lyde:

Saken reises i den rettskrets hvor den for-
svunne hadde sitt alminnelige verneting.

§ 9 skal lyde:

Dom i sak om dedsformodning kan paankes og
begjeeres giendpmet av enhver som etter § 5 er eller
ville ha vaert rett sakseker, av vergen eller fullmek-
tigen til den forsvunne samt av patalemyndigheten.

40.1lov 5. mai 1961 om grannegjerde gjores
folgende endringer:

§ 16 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Om skjenskostnaden elles gjeld det som er fast-
sett i tvisteloven kapittel 20.

§ 17 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Foresegna i tvisteloven § 19-13 tredje og fierde
stykket gjeld tilsvarande.

41.1lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettshove
mellom grannar skal § 16 femte ledd annet punk-
tum lyde:

Nar avgjerda er endeleg, skal leiaren av retten
tinglysa opplysning om erstatningsskyldnaden
eller vederlagsskyldnaden og panteretten.

42.11lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen skal § 7 annet
og tredje ledd lyde:

Reglene i tvisteloven kapittel 22, med unntak for
$§§ 22-2, 22-6 og 22-7, far tilsvarende anvendelse
for Ombudsmannens rett til 4 kreve opplysninger.

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak ved
domstolene etter reglene i domstolslovens § 43
annet ledd. Rettsmeotene er ikke offentlige.

43.11ov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv
og visse gaver gjores folgende endringer:

§ 28 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:

Opplysningsplikt som pahviler noen som ikke
er eller ikke antas & veere, yter eller mottaker av
avgiftspliktige midler, eller loddeier i boet, er
begrenset som bestemt i tvisteloven §§ 22-9 til 22-
11.

§ 37 annet punktum skal lyde:

Skjennsbestyreren kan gi oppfriskning mot
oversittelse av fristen.

44.Tlov 19. mars 1965 nr. 3 om fritaking for
militzertjeneste av overbevisningsgrunner gjo-
res folgende endringer:

§ 5 tredje ledd skal lyde:

Saken behandles etter reglene i tvisteloven for
sa vidt ikke annet folger av bestemmelsene neden-
for.

§ 6 annet ledd skal lyde:

Hvis den vernepliktige uten gyldig fraver unn-
later a mote nar han er innkalt til & mete personlig
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i retten, kan retten bestemme at han skal hentes av
politiet til samme eller et senere rettsmeote.

§ 7 skal lyde:

Erkleering om anke og begjering om gjendp-
ning kan uansett avgjorelsens utfall fremsettes av
staten.

Gjendpning kan kreves sa lenge plikten til mili-
teer eller sivil verneplikt er til stede, og ogsa pa
grunn av forhold som ferst er oppstitt etter at
saken er avgjort ved rettskraftig dom. Tvisteloven §
31-6 gjelder ikke.

Er fritaking innvilget, kan avgjerelsen omgjo-
res hvis det foreligger slike omstendigheter som
kan begrunne gjendpning. Reglene i §§ 4 flg. gjel-
der i s4 fall tilsvarende.

§ 8 annet ledd forste punktum skal lyde:

Har den vernepliktige erklert anke eller
begjeert giendpning uten at resultatet blir endret til
hans fordel, kan retten beslutte at han helt eller
delvis skal erstatte omkostningene ved behandlin-
gen i hoyere instans eller ved gjendpning, hvis ret-
ten finner at han ikke hadde rimelig grunn til &4
anvende vedkommende rettsmiddel.

§ 9 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Departementet avgjer i det enkelte tilfellet
hvorvidt begjering om gjendpning avdom i sak om
fritaking skal ha tilsvarende virkninger.

45. I vegtrafikklov 18. juni 1965 nr. 4 gjores
folgende endringer:

§ 31 a fjerde ledd fijerde punktum skal lyde:
Avgjorelsen treffes ved kjennelse og kan ankes.

§ 47 annet ledd skal lyde:

Undersokelsesmyndigheten kan kreve bevissik-
ring utenfor rettssak etter reglene i tvisteloven
§ 28-3 tredje ledd og § 28-4. Krav om bevissikring
Sfremmes for den tingrett hvor de som skal avhores,
bor eller oppholder seg eller realbevis skal under-
sokes.

46.11lov 18. juni 1965 nr. 6 om sameige gjores
folgende endringer:

§ 6 tredje ledd annet punktum skal lyde:
Avgjerda kan ankast.

§ 15 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Avgjerda heyrer under tingretten og skal takast
i orskurd som kan ankast.

47.11lov 25. juni 1965 nr. 1 om forpakting gjo-
res folgende endringer:

§ 11 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Skjonnsmedlemene bor sa langt rad er vere dei
same ved dei to skjenna.

§ 12 forste ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Leiaren av skjonnet fastset tid og stad for forret-
ninga og kallar inn partane. Dersom ein part ikkje
meter, og det er opplyst eller truleg at han har gyl-
dig fravere, skal forretninga til vanleg utsettast.

§ 12 annet og tredje ledd skal lyde:

Skjonnsmedlemene skal ga over eigedomen og
gi ei skriftleg utgreiing om dei einskilde jorde,
gjerde, grofter, vegar, bruer, vassleidningar m.m.
Dei skal og gje skriftleg utgreiing om forpaktarbu-
stad eller husvere, driftsbygningar og andre byg-
ningar eller innretningar som forpaktinga omfattar.
Over skjonnsforretninga skal det utferdast eit
dokument som blir underskrive av skjonnsmedle-
mene. Rettkjend utskrift av forretninga skal snarast
sendast til kvar av partane.

Vidare skal skjonnsmedlemene 1 tilfelle halde
takst over buskap i samsvar med § 14 og over rei-
skap i samsvar med § 15.

48.11ov 10. juni 1966 nr. 5 om toll gjeres fol-
gende endringer:

§ 8 nr. 3 bokstav b skal lyde:

b) som vitneprov eller ved dokumenttilgang under
rettergang.

§ 39 forste ledd forste punktum skal lyde:

I midlertidige forfeyninger til sikring av imma-
terialrettigheter etter tvisteloven § 34-7 skal det
angis hvilke varer tollvesenet skal holde tilbake og
i hvor lang tid tollvesenet skal sgke 4 avdekke slike
varer.

§ 39 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:

Er forfeyningen besluttet uten innkalling til
muntlig forhandling, kan vareeieren og enhver
annen som er rammet av forfeyningen, kreve etter-
folgende muntlig forhandling som nevnt i tvistelo-
ven § 32-8.

§ 39 sjette ledd annet punktum skal lyde:

I tilfeller som nevnt i tvisteloven § 34-6 kan toll-
vesenet anmode retten om 4 treffe avgjorelse om at
forfeyningen er falt bort.
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49.11ov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til
Trygderetten gjores folgende endringer:

§ 8 annet ledd femte punktum skal lyde:

Er det pa tale & utelukke Trygderettens leder
eller to av Trygderettens faste medlemmer kan
Trygderettens leder beslutte at saken skal foreleg-
ges for Hayesteretts ankeutvalg.

§ 15 nr. 2 annet punktum og nytt tredje punktum
skal lyde:

Forklaring kan foruten av retten selv, opptas av
en av dens medlemmer, saksforberedere, ved de
alminnelige domstoler etter reglene om bevissikring
i tvisteloven § 28-3 tredje ledd og § 28-4 eller ved
politiet. Krav om bevissikring fremmes for den ting-
rett hvor de som skal avhares, bor eller oppholder seg
eller realbevis skal undersokes.

§ 15 nr. 3 annet og tredje punktum skal lyde:

For ovrig plikter enhver & avgi forklaring og gi
tilgang til gienstander mv. som kan utgjore bevis,
med de begrensninger som er nevnt i tvisteloven
§§ 22-1 til 22-12. Den som opptar forklaringer
etter reglene i nr. 2, kan gi fritak som nevnt i tviste-
loven § 22-8 annet ledd og pdbud som nevnt i tvis-
teloven § 22-10 annet punktum.

§ 15 nr. 4 oppheves, og naveerende nr. 5-7 blir nr.
4-6. Nr. 4 forste ledd skal lyde:

4. Retten kan kreve at besitteren legger fram eller
gir tilgang til bevis ndr reglene i tvisteloven kapittel
22 ikke utelukker eller fritar for dette. Tvisteloven §
26-7 gjelder tilsvarende.

§ 15 ny nr. 6 skal lyde:

6. Avgjerelser som nevnt under nr. I-5 kan ogsa
treffes av rettens administrator.

§ 18 skal lyde:

En part har rett til & la seg bista av prosessfull-
mektig etter samme regler som fastsatt i tvisteloven
kapittel 3 i seksmal for lagmannsrett og for tin-
grett.

§ 23 annet ledd skal lyde:

Seksmal kan av partene bringes inn uten for-
liksmegling for lagmannsretten i det lagdemme
hvor den ankende part for Trygderetten har sitt
alminnelige verneting.

§ 23 tredje ledd fjerde punktum oppheves.

§ 23 femte ledd annet punktum skal lyde:

Det kan gis oppfriskning mot oversitting av
soksmalsfristen etter reglene i tvisteloven §§ 16-12
til 16-14.

§ 25 fjerde ledd skal lyde:

Rettens avgjorelser om saksomkostninger kan
ankes separat. Bestemmelsene i tvisteloven §§ 20-9
og § 20-10 gjelder tilsvarende. Ankedomstol er den
lagmannsrett som er nevnti § 23 andre ledd i loven
her. Ankefristen er én maned fra den dag vedkom-
mende mottok underretning om avgjorelsen.

50.11ov 10. februar 1967 om behandlingsma-
ten i forvaltningssaker gjores folgende endringer:

§ 4 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) saker som forvaltningsorganet selv behandler
eller avgjor i medhold av rettspleielovene (straf-
feprosesslovene, domstolloven, fvisteloven,
voldgiftsloven, tvangsfullbyrdelsesloven, skjenn-
sloven) eller lover som knytter seg til disse love-
ne (konkursloven, skifteloven og gjeldsord-
ningsloven), eller jordskifteloven eller rettsge-
byrloven.

§ 27 tredje ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

Er det etter § 27 biloven her eller etter seerskilt
lovbestemmelse et vilkar for seksmal at klagead-
gangen er nyttet, eller at ssksmaélet anlegges innen
en viss frist, skal parten i underretningen om ved-
taket ogsa gjeres oppmerksom pé dette. I motsatt
fall kommer slike vilkar for seksmal ikke til anven-
delse overfor parten.

Ny § 27 b skal lyde:

§ 27 b (vilkar for a reise sak for domstolene om ved-
taket).

Det forvaltningsorgan som har truffet vedta-
ket, kan bestemme at seksmal om gyldigheten av
forvaltningsvedtak eller krav om erstatning som
folge av vedtaket ikke skal kunne reises uten at
vedkommende part har nyttet sin adgang til &
klage over vedtaket, og at klagen er avgjort av
den hoyeste klageinstans som stéar dpen. Seksmal
skal likevel i alle tilfelle kunne reises nar det er
gatt 6 maneder fra klage forste gang ble framsatt,
og det ikke skyldes forsemmelse fra klagerens
side at klageinstansens avgjerelse ikke forelig-
ger.
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51.11lov 7. juli 1967 nr. 13 om husleieregule-
ring m.v. for boliger gjores folgende endringer:

§ 14 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:

Tvisteloven § 18-3 tredje ledd gjelder tilsva-
rende.

§ 15 annet ledd annet punktum skal lyde:

Retten kan gi oppfriskning for oversittelse av
fristen.

§ 15 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Tvisteloven § 18-3 tredje ledd gjelder tilsva-
rende.

52.11ov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter
gjores folgende endringer:

§ 22 annet ledd annet punktum skal lyde:

Er soknaden henlagt eller avslatt, skal doku-
mentene likevel ikke holdes tilgjengelige med min-
dre sokeren begjerer gjenopptakelse, péaklager
avgjorelsen eller begjerer soknaden tatt under
behandling i medhold av § 72 eller § 73.

§ 50 fierde ledd annet punktum skal lyde:

Begjeering om foregrepet tvangskraft ma fremset-
tes for forhandlingene forut for dommen er avsluttet.

§ 52 femte ledd oppheves.

§ 53 annet ledd skal lyde:

Seksmalsfristene i § 52 fjerde ledd kommer til-
svarende til anvendelse pd seksmal som her
omhandlet.

§ 72 forste ledd forste punktum skal lyde:

Dersom en patentsoker, bortsett fra i de tilfelle
som er nevnt i annet ledd, har oversittet en frist
fastsatt i eller i medhold av denne lov, og som felge
av dette har lidt rettstap, skal saken likevel tas
under behandling safremt han godtgjer at han og
hans fullmektig har utvist all den omhu som med
rimelighet kan kreves.

§ 72 annet ledd annet punktum skal lyde:

Begjeeringen ma likevel veere framsatt og arsav-
giften betalt senest seks méaneder etter fristens
utlep.

§ 73 forste ledd innledningen skal lyde:

Har sokeren i de tilfelle som er omhandlet i §§
31 eller 38, sendt dokument eller avgift med posto-

perater og sendingen ikke kommer frem til Patent-
styret i rett tid, skal soknaden tas under behandling
dersom handlingen blir foretatt innen to maneder
fra sekeren innsa eller burde ha innsett at fristen
var overskredet, likevel senest innen ett ar fra fris-
tens utlep, og

§ 73 annet ledd skal lyde:

Vil sekeren kreve soknaden tatt under behand-
ling etter forste ledd, mé han innen den frist som
der er nevnt, fremsette skriftlig begjeering om det
til Patentstyret.

§ 74 forste ledd skal lyde:

Er en patentseknad som etter § 22 er tilgjenge-
lig for enhver, henlagt eller avslatt eller er et patent
bortfalt, og far sekeren saken tatt under behandling
pa grunn av hva som foreskrives i § 72 eller § 73,
skal Patentstyret utferdige kunngjering om det.

§ 75 forste punktum skal lyde:

Patentstyrets sjef bestemmer hvem som skal
avgjore begjeeringer i henhold til §§ 72 og 73.

53.1lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeser-
statning gjores folgende endringer:

Ny § 3-8 skal lyde:
§ 3-8 (adgang til ny sak)

Et avsluttet oppgjer om menerstatning eller
erstatning for tap i framtidig erverv eller utgifter,
kan kreves opptatt til ny behandling hvis en forver-
ring av skadelidtes helse rokker ved det som ble
lagt til grunn for oppgjeret, og det er klar sannsyn-
lighetsovervekt for at dette vil gi rett til en vesent-
lig heyere erstatning.

§ 3-9 tredje punktum skal lyde:

Nar det finnes grunn til det, kan tingretteniden
rettskrets der skadelidte har alminnelig verneting,
etter begjaering av en part ved kjennelse helt eller
delvis omgjore terminbelep til engangserstatning.

§ 3-10 tredje ledd skal lyde:

Avgjorelse etter denne paragraf treffes ved
kjennelse av tingretten i den rettskrets der skade-
lidte har sitt alminnelige verneting med mindre
spersmalet bringes inn for den demmende rett
eller Pasientskadenemnda til avgjerelse i samband
med avgjorelsen av erstatningskravet eller ved
kjennelse forut for dette.
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54.11ov 17. april 1970 nr. 21 om retten til
oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere skal
§ 14 annet ledd oppheves.

55.T1ov 5. juni 1970 nr. 35 om utlevering for
a fa iverksatt vedtak om frihetsinngrep truffet
av myndighet i annet nordisk land gjores fol-
gende endringer:

§ 6 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Dersom vedkommende er lite a bebreide for over-
sittelse av fristen, kan retten likevel tillate proving.

§ 6 annet ledd skal lyde:

Om anke og om saksbehandlingen ellers gjel-
der straffeprosesslovens regler, dog er fristen for
anke 3 dager.

§ 7 tredje ledd skal lyde:

Om anke og saksbehandlingen ellers gjelder
straffeprosesslovens regler.

56.11ov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern
gjores folgende endringer:

§ 20 a forste ledd annet og tredje punktum skal ly-
de:

Departementet kan forlenge denne fristen, og
kan ogsa gi oppfriskning for oversittelse av fristen.
Reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14 gjelder her
sa langt de passer.

§ 20 b fierde punktum skal lyde:

Reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14 gjelder
sa langt de passer.

57.1lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. skal
§ 73 tredje ledd forste punktum lyde:

Retten skal ta avgjerd om tap av arverett etter
forste og andre ledd i dom.

58.11lov 12. mai 1972 nr. 28 om atomenergi-
virksomhet skal § 46 nr. 2 lyde:

2. Er atomulykken skjedd utenfor riket, kan soks-
mal bare reises i den rettskrets der vedkom-
mende atomanlegg her i riket ligger, eller - nar
saken gjelder ansvar for innehaver av atoman-
legg i utlandet - i samsvar med tvisteloven § 4-3
annet ledd.

59.11ov 30. juni 1972 nr. 70 om bergverk gjo-
res folgende endringer:

§ 5 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Ved overskjenn kommer tvisteloven kapittel 20
til anvendelse for behandlingen i den hayere instans.

§ 37 tredje ledd femte punktum skal lyde:

Ved overskjonn kommer tvisteloven kapittel 20
til anvendelse for behandlingen i den hayere instans.

60. I lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten
og asetesretten gjores folgende endringer:

§ 59 skal lyde:

For odelsloysingssaker gjeld feresegnene i tvis-
teloven, sa langt ikkje anna er fastsett i dette kapit-
let.

§ 61 forste ledd forste punktum skal lyde:

Om stemninga gjeld feresegnene i tvisteloven §
9-2.

§ 64 annet punktum skal lyde:

I sa fall held saka fram etter dei vanlege reglane
i tvisteloven.

§ 65 forste ledd forste punktum skal lyde:

Nar saka ikkje sluttar med frifinningsdom etter
§ 64 eller med forlik og heving, og domaren ikkje
finn grunn til vidare saksforebuing med mekling,
fastset han tid og stad for eit rettsmeote til foreha-
ving av leysingssaka.

§ 69 tredje ledd skal lyde:

Har saksekte motsegner mot lgysingskravet,
som ikkje er avgjorde tidlegare, held saksfereha-
vinga fram etter dei vanlege reglane for sivile
tvistar. Skal retten setjast med meddommarar, kan
desse etter loddtrekning takast mellom dei som
har vore skjonnsmedlemer i saka.

§ 74 tredje ledd sjuende punktum skal lyde:

Mot oversitjing av fristen etter dette stykket
kan det ikkje gjevast oppfrisking.

61.1lov 20. desember 1974 nr. 68 om veg-
fraktavtaler gjores folgende endringer:

§ 41 femte ledd skal lyde:

Et krav som er foreldet, kan heller ikke gjores
gjeldende overfor en saksoker eller til motregning
under rettergang.
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§ 42 tredje ledd skal lyde:

Ved innenriks befordring kan seksmal foruten i
rettskrets hvor det etter tvisteloven kapittel 4 er verne-
ting, ogsé reises i rettskrets hvor godset ble overtatt
til befordring eller hvor bestemmelsesstedet ligger.

§ 43 annet ledd forste punktum skal lyde:

Dom, herunder fraversdom, avsagt av domstol
i en konvensjonsstat, og forlik inngatt eller bekref-
tet for slik domstol, kan fullbyrdes her i riket nar
dommen eller forliket kan kreves fullbyrdet i den
stat der dommen er avsagt eller forliket inngatt.

§ 47 forste punktum skal lyde:

Bortsett fra nar krav mot saksokeren eller mot-
regningsinnsigelse gjores gjeldende i sesksméal om
krav som grunnes pa samme fraktavtale, kan soks-
mal om ansvar for tap, skade eller forsinket utleve-
ring bare reises mot den forste eller den siste frakt-
forer eller mot fraktfereren ved den del av befor-
dringen hvorunder den hending inntraff som
voldte tapet, skaden eller forsinkelsen.

62.I1lov 21. mars 1975 nr. 9 om nordisk vit-
neplikt gjores folgende endringer:

§ 1 tredje ledd skal lyde:

Reglane i straffeprosesslova og tvisteloven om
innkalling og avheyr av vitne gjeld tilsvarande, nar
ikkje anna felgjer av denne lova.

§ 3 skal lyde:

Ingen ma paleggast 4 gje vitneforklaring i strid
med reglane i straffeprosessloven §§ 117 til 125
eller tvisteloven kapittel 22 (jf likevel barnelova §
21), eller med lovgjevinga i det landet der vitnet er
busett.

§ 4 annet ledd skal lyde:

Reglane i straffeprosesslova § 115 forste ledd
og tvisteloven § 24-5 forste alternativ, om avhenting
av vitne som ikkje meter, kan ikkje brukast mot
vitne si lenge det oppheld seg utanfor Norge.

§ 7 femte ledd skal lyde:

Fastsetting av godtgjersle etter denne lova kan
ankast til hegare domstol etter reglane i retts-
hjelpsloven § 27.

§ 8 tredje ledd tredje punktum og fierde ledd skal
lyde:
Ein part som ikkje meter og som oppheld seg

her ilandet, kan avhentas etter reglane i tvisteloven
§ 23-1 fierde leden.

Elles gjeld reglane om partar i tvisteloven og
barnelova tilsvarande.

63. I sjpmannslov 30. mai 1975 nr. 18 gjores
folgende endringer:

§ 20 nr. 2 annet punktum skal lyde:

Tvisteloven §§ 16-12 til 16-14 far tilsvarende
anvendelse.

§ 50 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Tvisteloven §§ 16-12 til 16-14 far tilsvarende
anvendelse.

64.11lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av
lovbrytere m.v. gjores folgende endringer:

§ 17 nr. 3 skal lyde:

3. Kjennelsen kan ankes i samsvar med reglene i
straffeprosessloven kapittel 26. Fristen for &
anke Kjennelsen er 3 dager. Anke har alltid opp-
settende virkning.

§ 19 nr. 2 fjerde punktum skal lyde:

Kjennelse om bruk av tvangsmidler kan ankes
etter straffeprosessloven kapittel 26.

§ 20 nr. 1 fjerde punktum skal lyde:

Rettens kjennelse om bruk av tvangsmidler kan
ankes etter reglene i straffeprosessloven kapittel
26.

65.11lov 10. juni 1977 nr. 71 om anerkjennel-
se og fullbyrding av nordiske dommer pa pri-
vatrettens omrade skal § 8 nr. 1 bokstav c lyde:

c) en vernetingsavtale som ikke fyller kravene i
tvisteloven § 4-6, saframt avgjorelsen gjelder en
saksekt som pa avtaletidspunktet hadde almin-
nelig verneting i Norge og framleis har det.

66.11ov 10. juni 1977 nr. 73 om jernbanean-
svar (jernbaneansvarsloven) skal § 7 lyde:
Seksmal kan reises i rettskrets hvor det er ver-
neting etter tvisteloven kapittel 4 II, og dessuten i
rettskrets pé avreise- eller bestemmelsesstedet.

67.11ov 28. april 1978 nr. 18 om behandling
av forbrukertvister gjores folgende endringer:

§ 11 forste ledd annet punktum skal lyde:

Er en sak for domstolene stanset etter § 15
annet ledd, ma prosesskriv med begjering om fort-
settelse avgis innen samme frist.
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§ 11 annet ledd skal lyde:

Stevning, eventuelt prosesskriv, sendes Forbru-
kertvistutvalget som videresender dokumentet til
tingrett.

§ 11 fjerde ledd skal lyde:

Ved oversittelse av fristen i forste ledd kan For-
brukertvistutvalget etter veglene i forvaltningsloven
§ 31 vedta at saken tas til (fortsatt) behandling i tin-
gretten. Vedtaket om fristoversittelsen kan ankes til
tingretten.

§ 12 skal lyde:
§ 12. Gjendpning.
Reglene om gjendpning i tvisteloven kapittel 31

gjelder tilsvarende for saker ved Forbrukertvistut-
valget i den utstrekning de passer.

68.1lov 2. juni 1978 nr. 38 om anerkjennelse
av utenlandske skilsmisser og separasjoner
skal § 4 tredje ledd lyde:

Anerkjennelsessporsmalet kan ogsa avgjeres av
domstolene etter reglene i ekteskapsioven kapittel 5.

69.11ov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift skal
§ 27 tredje ledd lyde:

Rettens leder skal snarest mulig foreta befaring
etter at krav om skjonn er innkommet. Med pa
befaringen skal vaere representant fra vedkom-
mende kommune og reindriftsetaten, for & bista
rettens leder med faglige vurderinger. Om mulig
skal ogsa lederen i vedkommende reinbeitedistrikt
vaere med, foruten den som har krevet skjonn. Er
det apenbart at det ikke er skjedd noen skade voldt
av rein kan rettens leder avvise saken av eget tiltak.

70.11lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av
fordringer gjores folgende endringer:

§ 10 nr. 3 skal lyde:

3. Dersom skyldneren har forlatt landet etter at for-
dringen oppsto, og fordringshaveren bare kan
avbryte foreldelse ved skritt etter § 23, inntrer for-
eldelse tidligst 1 ar etter den dag da fordringshave-
ren fikk eller burde ha skaffet seg kunnskap om at
skyldneren igjen har alminnelig verneting her i
riket, eller om at foreldelsen kan avbrytes ved
andre skritt enn etter § 23.

§ 15 nr. 1 nytt fierde punktum skal lyde:
Foreldelse avbrytes ogsa ved at fornsermede

begjerer at patalemyndigheten fremmer kravet i

straffesak etter straffeprosessloven § 427.

§ 15 nr. 2 ny bokstav c skal lyde:

d) nar fornzermede fremmer krav til pAdemmelse
i straffesak etter straffeprosessloven § 428.

§ 15 nr. 3 ferste og annet punktum skal lyde:

Er det avtalt at tvist om en fordring skal avgjo-
res ved voldgift, avbrytes foreldelse nér voldgiftsak
er innledet etter voldgiftsloven § 23. Er det ellers
hjemmel for annen sarskilt avgjerelsesmate,
avbrytes foreldelse ved at fordringshaveren gjor
det som fra dennes side trengs for & sette saken i

gang.

Naveerende § 15 nr. 3 annet punktum blir tredje
punktum.

Ny § 15 a skal lyde:
§ 15 a. (Gruppesoksmal)

(1) Ved stevning i gruppeseksmal avbrytes for-
eldelsen for de krav som faller innenfor rammen av
seksmalet. Godkjennes ikke gruppeseksmalet, far
avbrytelsen bare virkning for krav hvor det innen
én méaned etter at avvisningskjennelsen er endelig,
er tatt nytt skritt til avbrytelse av foreldelsesfristen.

(2) Ved godkjenning av gruppeseksmal avbry-
tes foreldelsen for krav som omfattes av godkjen-
ningen, om avbrytelse ikke allerede har skjedd
etter forste ledd. I gruppeseksmal etter tvisteloven
§ 35-6 blir avbrytelsen bare virksom dersom for-
dringshaveren registreres som gruppemedlem.

(3) For den som trer ut som gruppemedlem,
fortsetter foreldelsesfristen & lope fra det tidspunkt
retten mottar melding om uttreden.

§ 19 nr. 1 skal lyde:

1. Er forfelgning i samsvar med §§ 15 eller 16 nr. 1
irett tid innledet mot en av flere skyldnere, skal for-
dringen anses rettidig patalt overfor de ovrige nar
fordringshaveren, for foreldelse er inntradt, har
gitt dem varsel om forfelgningen pad den maéten
som er fastsatt i tvisteloven § 15-9, og senere forfol-
ger sin fordring mot vedkommende innen 1 ér etter
at saken er avsluttet ved forlik, dom eller pd annen
maéte.

§ 22 nr. 1 nytt femte punktum skal lyde:

Nar fornaermede trekker sin begjeering om a fa
pademt krav i straffesak, varer virkningen av retti-
dig patale etter § 15 i ett ar fra forneermede med-
delte domstolen eller patalemyndigheten om tilba-
ketrekkingen.
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71.1lov 21. desember 1979 nr. 77 om jord-
skifte o.a. gjores folgende endringer:

§ 6 b tredje og fijerde ledd skal lyde:

I saker etter § 6 forste, andre og tredje ledd der
béde skjonnsmedlemer fra skjonnsmedlemutvalet og
jordskiftemeddommarar fra jordskiftemeddom-
marutvalet tek del, jf. § 9 siste ledd ferste, andre og
tredje punktum, skal alle ha godtgjersle etter
reglane for skjonnsmedlemer, jf. lov 1. juni 1917 nr.
1 om skjenn og ekspropriasjonssaker § 20 a.

Ved krav om skjonn etter § 6 forste, andre og
tredje ledd gjeld tvisteloven §§ 18-1 og 18-2.

§ 9 forste ledd skal lyde:

I den einskilde saka er jordskifteretten saman-
sett av ein jordskiftedommar som leiar og 2 opp-
nemnde jordskiftemeddommarar, og jordskifteo-
verretten av ein jordskifteoverdommar som leiar
og 4 oppnemnde jordskiftemeddommarar.

§ 9 fijerde ledd forste punktum skal lyde:

Jordskiftedommaren nemner opp jordskiftemed-
dommarane fra dei utvala som er nemnde i § 8,
ubunden av kommunegrensene.

§ 9 sjette ledd forste punktum skal lyde:

Nar nokon av dei oppnemnde ikkje meter, eller
ikkje kan gjere teneste, og heller ikkje nokon av dei
oppnemnde varamedlemmer kan kome tilstades
pa rimeleg tid, kan jordskiftedommaren nemne opp
andre for motet.

§ 11 forste punktum skal lyde:

Forste gongen nokon gjer teneste som jordskif-
temeddommar, skal jordskiftedommaren gjere han
kjend med dei pliktene ein jordskiftemeddommar
har.

§ 12 annet ledd skal lyde:

Jordskiftedommaren kan avvise kravet av eige
tiltak etter reglane i tvisteloven § 16-5.

§ 13 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Jordskiftedommaren fastset kva tid saka skal
behandlast pa astaden.

§ 15 annet punktum skal lyde:

Retten kan sette frist for partane til 4 leggje
fram dei endelege krava sine, jf. tvisteloven § 9-16.

§ 17 fierde ledd skal lyde:

Dommen skal grunngivast i samsvar med fvis-
teloven § 19-6.

§ 17 b annet ledd skal lyde:

Reglane om dommar, orskurder og andre retts-
lege avgjerder i tvisteloven kapittel 19 I-111 gjeld til-
svarande for vedtak, med unntak av § 19-4 femte
ledd og § 19-5.

§ 18 forste punktum skal lyde:

Partar og vitne har plikt til & mete og forklare
seg i samsvar med reglane i tvisteloven kapittel 22—
24.

§ 22 forste ledd skal lyde:

Partane skal fi melding om avgjerder under
saka. Dommay, orskurder og vedtak som vert sett til
paanke, skal forkynnast.

§ 22 tredje ledd forste punktum skal lyde:

For rettsboka og foringa av den gjeld reglane i
tvisteloven kapittel 13 II og 14.

§ 24 skal lyde:

Sa snart rad er etter at saka er rettskraftig, skal
jordskiftedommaren ta eit rettskjent utdrag av retts-
boka og fa dette tinglyst. Alt av varig verdi skal
takast med i utdraget. Dersom det er oppretta nye
matrikkeleiningar i saka, méa dette vere fort inn i
matrikkelen for utdraget blir sendt til tinglysing.
Etter tinglysinga skal utdraget oppbevarast pa jord-
skiftekontoret.

Sa snart saka er rettskraftig, skal jordskiftedom-
maren gi melding til kommunen i samsvar med lov
om eigedomsregistrering.

Nar jordskiftedommaren finn grunn til det, kan
melding om reglar i medhald av §§ 23 og 60,
avgjerd etter § 62 siste ledd og om anna som gjeld
rettshova i skiftefeltet, tinglysast pa dei eigedo-
mane det gjeld. Det same gjeld nér eit avslutta jord-
skifte ikkje trar i kraft pa grunn av anke.

§ 29 tredje ledd skal lyde:

I samband med jordskifte kan jordskiftedom-
mavren gi attest for samanslaing i samsvar med lov
om eigedomsregistrering § 18.

§ 60 annet ledd forste punktum skal lyde:

Blir dom etter § 17 anka til lagmannsrett etter
at jordskiftet er avslutta, kan jordskiftedommaren
endre vedtak som nemnt i forste ledd i tida fram til
ankesaka er endeleg avgjort, nar feremaélet for
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reglane har falle bort eller kan oppnéast pa annan
maéte enn opphavleg fastsett.

§ 61 annet ledd annet punktum oppheves. Navae-
rende tredje til sjette punktum blir annet til femte
punktum. Tredje til femte punktum skal lyde:

Det same gjeld for vedtak etter § 62 flerde og
femte ledd i saker der jordskifteretten held skjonn
etter § 6 forste til tredje ledd. I saker som nemnt i
§ 6 b andre ledd forste punktum, kan rettsbruken,
sakshandsaminga og erstatningsutmalinga ankast
til lagmannsretten. Andre avgjerder av jovdskifteret-
ten i saker som nemnt i § 6 forste til fjerde ledd, kan
berre ankast etter tredje ledd.

§ 61 tredje ledd innledningen skal lyde:

Desse avgjerdene kan ankast til lagmannsret-
ten:

§ 61 tredje ledd bokstav c, e, f og h skal lyde:

¢) Avgjerd om godtgjersle til vitne og sakkunnige
m.m. som etter serleg lovregel kan ankast til
hegare domstol.

e) Avgjerd i spersmal om oppfrisking mot fristfor-
seming

f) Avgjerd om gjenopning etter § 73 forste ledd.

h) Andre avgjerder om saksbehandlinga eller
rettsbruken som jordskifteretten i saerlege
heve fastset kan ankast seerskilt.

§ 61 nytt femte ledd skal lyde:

Lagmannsretten skal behandle anke etter andre
ledd etter tvisteloven § 29-16 og anke etter tredje ledd
etter tvisteloven § 29-15.

§ 62 tredje ledd oppheves. Navarende fjerde til
sjette ledd blir tredje til femte ledd. Tredje ledd
skal lyde:

Avgjerder som nemnt i § 61 tredje ledd kan
ankast straks. Opplysning om dette, om frist etter §
63 forste ledd og at avgjerda ikkje kan ankast sei-
nare, skal takast inn i avgjerda.

§ 63 annet ledd oppheves. Naverende tredje til
sjette ledd blir annet til femte ledd. Annet og tredje
ledd skal lyde:

Anke skal givast inn til den jordskifteretten som
har tatt den avgjerda som anken gjeld. Jordskifte-
dommaren skal snarast rad gjere alle interesserte
partar kjende med anken.

For anke til lagmannsrett gjeld elles tvisteloven
kapittel 29, sa langt reglane hever.

§ 64 skal lyde:

Slutting eller iverksetting av jordskiftet mad
utsettast dersom det i rett tid er anka etter § 61 andre
ledd forste til fjerde punktum eller etter § 61 fierde
ledd. Overjordskifte kan ikkje fremmast sa lenge
anke til lagmannsrett som nemnt i forste punktum
ikkje er endeleg avgjort.

Om anke etter § 61 tredje ledd skal ha oppset-
jande verknad pa same maten, skal avgjerast etter
tvisteloven § 19-13 andre og tredje ledd.

§ 65 forste ledd skal lyde:

Sa snart rad er etter at anke til lagmannsrett er
endeleg avgjort, skal jordskifteretten halde fram
med eller ta opp att og gjere om skiftet i den mon
det folgjer av den endelege avgjerda.

§ 70 fierde ledd annet punktum skal lyde:

Orskurdene som har fert til vedtak om tilbake-
vising, far rettskraft om dei ikkje blir anka innan
fristen er ute.

§ 71 forste ledd annet og nytt tredje punktum skal
lyde:

Dommar og rettsfastsettande vedtak etter § 17 a
kan ankast til lagmannsretten. For andre avgjerder
i jordskifteoverretten gjeld reglane i § 61 tredje ledd
tilsvarande.

§ 71 annet ledd oppheves. Naverende tredje ledd
blir annet ledd. Annet og nytt tredje ledd skal lyde:

Om fristar, fra kva tid det er hove til anke og om
saksbehandlinga gjeld same reglar som for anke i
samband med jordskifte.

Lagmannsretten skal behandle anke etter forste
ledd forste og andre punktum etter tvisteloven § 29-
16 og anke etter forste ledd tredje punktum etter tvis-
teloven § 29-15.

§ 73 forste og annet ledd og tredje ledd ferste punk-
tum skal lyde:

Avgijerder teke av jordskifteretten eller jordskif-
teoverretten kan bli gienopna etter reglane i tvistelo-
ven kapittel 31.

Vidare kan eit jordskifte bli gjenopna dersom
foresetnader som er lagde til grunn for skiftet, blir
endra péa ein slik mate at avgjerande tiltak i skifte-
planen ikkje kan gjennomferast og det er tvillaust
at vilkaret i § 3 bokstav a ikkje er oppfylt for minst
ein part. Det kan likevel ikkje krevjast gienopning
etter dette leddet nar fristen etter § 59 for gjennom-
foring av tiltaket er ute.

Jordskifteretten utforer dei endringar som gjen-
opning etter forste og andre ledd forer med seg.
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§ 74 fijerde ledd annet punktum og nytt tredje punk-
tum skal lyde:

For anke til lagmannsrett gjeld reglane i lov 17.
desember 1982 nr. 86 § 8 tilsvarande. Nar anken
etter denne lov skal behandlast etter reglane for anke
over dommar, gield same lov § 8 forste ledd tredje
punktum.

§ 74 sjette ledd ferste punktum skal lyde:

For krav om gjenopning skal ein betale 5 gonger
rettsgebyret.

§ 75 fjerde ledd ferste punktum skal lyde:

Blir krav om gjenopning tatt til folgje, skal kost-
nadene utliknast pd partane etter nytten av heile
skiftet.

§ 81 forste ledd skal lyde:

Vederlag for kostnader til sakkunnig hjelp i
tvistar blir avgjorde etter reglane i tvisteloven kapit-
tel 20.

§ 81 annet ledd tredje punktum skal lyde:

I sak etter § 6 forste, andre eller tredje ledd
gjeld lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropri-
asjonssaker 8§ 42, 54-54 b og 58 ved avgjerd i jord-
skifteretten og ved anke jf. § 61.

§ 87 annet punktum skal lyde:

Ved anke gjeld reglane i § 61 andre og fierde
ledd.

§ 97 forste ledd forste punktum skal lyde:

Etternemnde reglar i tvisteloven gjeld i jord-
skifte-, rettsutgreiingssaker og grensegangssaker,
enten
a) patilsvarande mate sa langt dei hever, for kapit-

tel 2 0g 3, § 4-5 forste ledd, kapittel 8 1, § 9-6 for-

ste og andre ledd, § 9-16, kapittel 11, § 13-3, §

15-2 forste ledd bokstav b, §§ 15-6 til 15-8, kapit-

tel 16 1 og I11, § 18-1, kapittel 19, kapittel 21-28,

§ 29-6 og § 29-10 forste ledd, eller
b) slik det er vist til i ymse paragrafar i loven her,

for § 9-16, kapittel 13 II og 14, § 16-5, §§ 18-1

og 18-2, kapittel 19 I-III, kapittel 20, kapittel

22-24, kapittel 29 og kapittel 31.

§ 97 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
I dei same sakene gield lov 14. mai 2004 nr. 25
om voldgift kapittel 9 tilsvarande sd langt dei hover.

§ 97 annet ledd skal lyde:

For rettsutgreiingssak og grensegangssak
etter kap. 11 gjeld ogsa tvisteloven § 18-2

72.11ov 8. februar 1980 nr. 2 om pant skal § 6-
4 tredje ledd femte punktum lyde:

I sa fall kan retten ogsa fastsette en godtgjo-
relse for skjonnsmedlemmene som fraviker fra de
satsene som ellers gjelder ved skiftetakst.

73.1lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsfor-
valtning (ligningsloven) skal § 3-13 nr. 3 bokstav
b lyde:

b. som vitneprov eller dokumenttilgang under ret-
tergang.

74.11lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp
gjores folgende endringer:

§ 16 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. for den et tvangstiltak retter seg mot i saker om
overproving av administrative fvangsvedtak i
helse- og sosialsektoren etter tvisteloven kap. 36.

§ 23 forste ledd skal lyde:

Dersom en part som har fri rettshjelp, vinner
saken, skal saksomkostninger etter tvisteloven kap.
20 i tilfelle tilkjennes det offentlige i den utstrek-
ning det er nedvendig for & dekke utgiftene til fri
rettshjelp.

§ 27 skal lyde:
§ 27. Anke

Avgjerelser etter denne lov som er truffet av en
domstol, kan ankes til overordnet domstol. Avgjo-
relser truffet av Arbeidsretten kan ikke ankes.
Avgijerelser truffet av Trygderetten kan ankes til
Borgarting lagmannsrett.

For anke etter forste ledd gjelder reglene i tvis-
temalsloven og domstolloven dersom ikke annet
folger av paragrafen her.

For den som har fitt underretning om avgjorel-
sen, er fristen for 4 erkleere anke én méaned fra den
dag vedkommende mottok underretningen. For
andre er fristen én méned fra den dag da vedkom-
mende har fatt eller burde ha skaffet seg kjenn-
skap til avgjerelsen, men likevel ikke utover tre
maéneder fra det tidspunkt avgjerelsen ble truffet.

Domstolen skal tilrettelegge saken for anke-
domstolen og gi slik redegjorelse for saken som er
nedvendig for ankedomstolen.

Om dekning av sakskostnader av det offentlige
gjelder forvaltningsloven § 36 forste ledd og tredje
ledd ferste og annet punktum tilsvarende.

75.11ov 6. mars 1981 nr. 5 om barneombud
skal § 4 tredje ledd forste punktum lyde:
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Reglene i tvisteloven §§ 22-1, 22-2, 224 til 22-
11 far tilsvarende anvendelse for Ombudets rett til
a kreve opplysninger.

76.11ov 13. mars 1981 nr. 6 om vern om for-
urensninger og om avfall (Forurensnings-
loven) skal § 64 forste ledd forste punktum lyde:

Seksmal om erstatning eller krav som gjelder
fast eiendom kan samlet reises i enhver rettskrets
hvor det er verneting for ett av kravene, safremt
grunnlaget for kravene er det samme eller vesent-
lig likeartet.

77.11ov 8. april 1981 nr. 7 om barn og forel-
dre gjores folgende endringer:

§ 14 skal lyde:

For farskapssaker gjeld reglane i dette kapittel,
domstolloven og tvisteloven.

§ 15 skal lyde:

Saka skal reisast ved det alminnelege vernetin-
get til barnet. Lever ikkje barnet eller bur det utan-
for riket, skal saka reisast ved det alminnelege ver-
netinget til mora. Er ogsa ho ded eller busett utan-
for riket, skal saka reisast ved det alminnelege ver-
netinget til den oppgjevne faren.

§ 17 tredje ledd skal lyde:

Kjem det fram opplysningar som tyder pa at
nokon annan kan vere faren, skal retten ved proses-
skriv gjere han til saksekt.

§ 19 annet ledd oppheves.

§ 21 tredje ledd skal lyde:

I farskapssaker kan ingen nekte & svare pa spers-
mal fordi svaret kan fore til vesentleg tap av sosialt
omdome eller anna vesentleg velferdstap for vedkom-
ande, jf. tvisteloven § 22-9.

§ 24 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Elles gjeld tvangsfullbyrdelsesloven § 13-8 pa til-
svarande mate.

I § 28 skal overskriften lyde:
Seerreglar for ankesaker

§ 28 annet ledd oppheves.

§ 28 a skal lyde:
§ 28 a. Seerreglar om gjenopning

Dersom det ikkje lag fore ein DNA-analyse i saka,
kan ei rettskraftig avgjerd krevjast gjenopna utan
omsyn til vilkara i tvisteloven §§ 31-3 til 31-6. Vert
det kravd gjenopning, skal retten gje palegg om
blodpreve og DNA-analyse. Nar DNA-analysen
ligg fore, gjeld regelen i § 25 forste stykket.

I andre farskapssaker gjeld ikkje fristen i tviste-
loven § 31-6 andre stykket for @ krevje gjenopning av
saka.

Nytt kapittel 4 A i barnelova skal lyde:

Kapittel 4 A. Rettargang i andre slektskapssa-
ker enn farskapssaker.

§ 29 a. Verkeomrddet og tilhovet til allmenne
rettargangsreglar.

Reglane i dette kapitlet gjeld sak for domsto-
lane om ein slektskap i rett opp- eller nedstigande
line (slektskapssak), anna enn farskap.

I ei slektskapssak kan andre tvistar berre
takast opp nar dei folgjer av slektskapen eller slekt-
skapssaka.

Reglane i domstolloven og tvisteloven gjeld sa
langt ikkje anna er sagt.

§ 29 b. Kven som kan vere part i slektskapssak.

Berre dei som det er pastatt er i slekt, kan reise
slektskapssak seg i mellom. Saka ma reisast mot
den eller dei som er pastatt naerast i slekt.

For 4 vareta offentlege interesser har fylkes-
trygdekontoret rett til & mote i ei slektskapssak og
til & anke eller krevje gjenopning av saka. Retten
skal gje melding til fylkestrygdekontoret om saka
og om nokon av partane ikkje meoter.

Dersom nokon som pastar & vere lengre ute i
slekt har reist sak, har livsarvingane etter ein slekt-
ning som ikkje lenger er i live, rett til 4 gé inn i saka
og til 4 anke eller krevje gjenopning av saka.

Doyr ein part for dom er sagt, kan dei naeraste
slektningane i rett opp- eller nedstigande line til
den avlidne halde fram med saka. Doyr ein part
etter at dom er sagt, kan dei som er nemnde i forste
punktum, dedsbuet eller arvingar om dommen
rorer ved interessene deira, anke eller krevje at
saka vert gjenopna.

§ 29 c. Stillinga til verja

Verja kan ikkje reise slektskapssak for ein
umyndig som har fylt 15 &r, utan samtykke fra den
umyndige med mindre den umyndige er alvorleg
psykisk sjuk eller utviklingshemma.
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§ 29 d. Utvida rettskraft

Rettskraftig dom i ei slektskapssak gjeld for og
mot alle og skal leggjast til grunn i alle heve der
slektskapen har noko & seie.

Er saka reist mellom nokon som det er pastatt
er lengre ut i slekt, gjeld dommen berre mot ein
naerare slektning eller livsarvingane hans eller
hennar dersom vedkommande er gitt inn i saka
eller varsla om ho.

Det same gjeld for den som sjolv krev a vere
forelder eller den som slektskapssaka gjeld.

§ 29 e. Gjenopning.

Fristen for gjenopning av saka etter tvisteloven
§ 31-6 andre ledd gjeld ikkje i slektskapssaker.

§ 55 tredje ledd skal lyde:

Saka ma bringast inn for den fylkesmannen der
barnet har alminneleg verneting pa den tida saka
vert reist.

§ 57 forste og annet punktum skal lyde:

Sak etter § 56 mé reisast for den domstolen der
barnet har alminneleg verneting pa den tida saka
vert reist. Dersom saka gjeld seosken med ulikt
alminneleg verneting, kan felles sak for barna rei-
sast der eitt av barna har alminneleg verneting.

§ 59 tredje ledd skal lyde:

Domstolloven og tvisteloven gjeld for retten si
handsaming av saker etter kapitlet her, sa langt
ikkje anna felgjer av reglane her.

Overskriften til § 62 skal lyde:
Anke over avgjerder under saksforebuinga

§ 62 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Rettens val av tiltak etter § 61 forste stykket kan
ikkje ankast.

78.11lov 22, mai 1981 nr. 25 om rettergangs-
maten i straffesaker gjores folgende endringer:

§ 3 tredje ledd skal lyde:

De krav som er nevnt i ferste og annet ledd
anses som sivile krav og behandles etter reglene i
kap 29.

§ 6 nr. 1 skal lyde:
1) anke i saker som er behandlet ved tingretten og

§ 6 nr. 2 oppheves. Navarende nr. 3 blir nr. 2.

§ 7 nytt annet punktum skal lyde:

Anke over kjennelser og beslutninger avgjores av
Huoyesteretts ankeutvalg.

§ 8 skal lyde:

Med samtykke av Hoyesteretts ankeutvalg kan
en anke over dom som herer under lagmannsrett,
bringes direkte inn for Hoyesterett nar anken gjel-
der et spersmaél av betydning utenfor den forelig-
gende sak, eller det er saerlig viktig & fa saken hur-
tig avgjort.

Seknad om samtykke fremsettes sammen med
ankeerklaeringen og sendes med sakens dokumen-
ter til ankeutvalget. For samtykke gis, skal motpar-
ten ha fatt adgang til 4 uttale seg.

§ 9 oppheves.

§ 13 forste ledd tredje punktum skal lyde:

En avgjerelse om a foreta eller unnlate forening
av forfelging mot samme person for flere straff-
bare handlinger kan ikke ankes eller brukes som
ankegrunn.

§ 30 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Ved dom avgjoves ogsd anke over dom ndr saken
tkke blir avvist, eller nar anken ikke blir avvist eller
nektet fremmet.

§ 31 annet ledd skal lyde:

Bare protokollfereren har adgang til 4 over-
veere radslagningen og stemmegivningen om ikke
rettens leder gir seerlig tillatelse til andre som av
hensyn til sin juridiske utdanning eller av liknende
grunner ensker a vaere til stede.

§ 32 skal lyde:

Lederen leder forhandlingene, stiller spersma-
lene og teller opp stemmene. Avstemningen fore-
gar muntlig i den rekkefolge lederen fastsetter.

En dommer som er blitt overstemt, skal ta del i
de folgende avstemninger som saken gir grunn til,
om ikke annet er bestemt ved lov.

I Hoyesterett foregar stemmegivningen offent-
lig i den orden rettens leder bestemmer. Lederen
stemmer alltid sist. Hver av dommerne grunngir
den avgjerelsen han stemmer for.

§ 39 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Rettens leder skriver dommen, om ikke retten
bestemmer noe annet.



146 Ot.prp.nr.74

2005-2006

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

§ 43 forste ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

Etter at det har veert holdt radslagning og stem-
megivning etter § 31, kan retten enstemmig
beslutte at bare rettens leder behever a vere til
stede niar dommen blir avsagt. I s fall underskri-
ves dommen av de gvrige dommerne for rettens
leder avsier dommen ved underskriving eller avle-
sing.

§ 47 skal lyde:

Mot beslutninger etter §§ 44-46 kan anke bare
erklaeres pa grunn av feil ved saksbehandlingen
eller fordi en retting gar videre enn loven hjemler.

Nar det er begjeert retting etter §§ 44 eller 45,
loper ingen frist for anke over dommen for spors-
maélet er avgjort. Er det anket, skal den overord-
nede domstol underrettes.

Er det foretatt retting etter § 45, loper en ny frist
for anke over dommen. Dette skal siktede gis opp-
lysning om nér rettingen blir forkynt.

§ 52 annet ledd skal lyde:

Retten serger for at en kjennelse snarest mulig
blir meddelt siktede eller andre som den angér. Er
det adgang til anke, skal retten gi vedkommende
opplysning om frist og fremgangsmate.

§ 52 tredje ledd fjerde punktum skal lyde:

Forsvareren kan anke avgjerelsen pa den sikte-
des vegne.

§ 67 forste ledd skal lyde:

Politiet kan etterforske og reise siktelse i alle
saker, herunder begjeere rettens avgjerelse om
bruk av tvangsmidler etter kap 14-17 og anke slike
avgjorelser.

§ 68 forste ledd skal lyde:

Den myndighet som har besluttet tiltale, gjor
vedtak om anke over dom.

§ 68 fjerde og femte ledd skal lyde:

Anke mot kjennelse om avvisning erklaeres av
den som har myndighet til & anke en dom. Den som
utferer saken, erklerer anke over ovrige kjennelser
og beslutninger.

Riksadvokaten gjor vedtak om a begjere gjen-
apning.

§ 74 sjette ledd skal lyde:

Ellers kan en forfelging bare tas opp pa ny ved
omgjering av overordnet myndighet etter § 75

annet ledd, ved avgjorelse i klagesak etter § 59 a
eller nar vilkarene for gjendpning er oppfylt.

§ 78 annet ledd annet punktum skal lyde:

Rettens fastsetting kan ankes etter reglene i
rettshjelploven § 27.

§ 88 forste ledd forste punktum skal lyde:

Dersom en siktet som er stevnet i samsvar med
§ 42 annet ledd jf domstolloven § 159 a eller § 86 og
§ 87 forste eller tredje ledd, uteblir fra rettsmeotet
eller fra fremmeoteforkynnelsen uten at det er opp-
lyst at han har gyldig fraveer, kan retten beslutte at
han skal pagripes for straks a fremstilles eller for &
holdes fengslet inntil han kan bli fremstilt.

§ 91 forste ledd og annet ledd ferste punktum skal
lyde:

Rettens leder spor siktede om han er villig til &
forklare seg og oppfordrer ham i sa fall til 4 forklare
seg sannferdig.

Siktede avheres forst av rettens leder.

§ 93 annet ledd skal lyde:

Nekter siktede & svare, eller forklarer han seg
forbeholdent, kan rettens leder gjore ham opp-
merksom pa at dette kan bli ansett for & tale mot
ham.

§ 107 c fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Advokaten skal videre gis adgang til & uttale
seg om sivile krav som tilkommer fornarmede
ogsa nar kravet fremmes av patalemyndigheten.

§ 112 skal lyde:

Vitne som antar at det har gyldig fraversgrunn,
skal uten ugrunnet opphold meddele dette til ret-
ten.

§ 115 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Retten kan bestemme at et vitne som uteblir
eller forlater rettsstedet uten gyldig fraveer, skal
avhentes til samme eller senere rettsmeote.

§ 115 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Er det grunn til & frykte at et vitne vil utebli
uten gyldig fraveer fra en hovedforhandling som
han er lovlig innkalt til, og uteblivelse vil fare til en
ikke uvesentlig forsinkelse av saken, kan retten
straks treffe beslutning etter forste ledd.

§ 118 annet ledd tredje punktum skal lyde:
Denne redegjorelsen skal meddeles partene.
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§ 121 forste punktum skal lyde:

Selv om forholdet ikke gar inn under § 119, kan
retten frita et vitne for & svare pé spersmal om noe
som er blitt betrodd det under sjelesorg, sosialt
hjelpearbeid, medisinsk behandling, rettshjelp i
medhold av domstolloven § 218 annet ledd eller lik-
nende virksomhet.

§ 123 forste ledd skal lyde:

Et vitne kan nekte & svare pa spersmal nar sva-
ret vil kunne utsette vitnet eller noen det stér i slikt
forhold til som nevnt i § 122 forste eller annet ledd
for straff. Retten kan likevel pdlegge et vitne a for-
klare seg ndr det er rimelig etter en samlet vurdering
av sakens art, forklaringens betydning for sakens
opplysning og folgene for vitnet av a gi forklaring.
Retten kan frita for forklaring ved vesentlig tap av
sosialt omdomme eller vesentlig velferdstap av annen
art for vitnet eller noen av dets neermeste etter § 122
forste eller annet ledd nar det ut fra en vurdering av
sakens art, forklaringens betydning for sakens opplys-
ning og forholdene ellers ville veere urimelig d
palegge vitnet d forklare seg.

§ 125 farste, annet og tredje ledd skal lyde:

Redakteren av et trykt skrift kan nekte & svare
pa spersmal om hvem som er forfatter til en artik-
kel eller melding i skriftet eller kilde for opplysnin-
ger i det. Det samme gjelder spersmal om hvem
som er kilde for andre opplysninger som er
betrodd redakteren til bruk i hans virksomhet.

Samme rett som redakteren har andre som har
fatt kjennskap til forfatteren eller kilden gjennom
sitt arbeid for vedkommende forlag, redaksjon,
pressebyra eller trykkeri.

Nar vektige samfunnsinteresser tilsier at opp-
lysningen gis og den er av vesentlig betydning for
sakens oppklaring, kan retten etter en samlet vur-
dering likevel pélegge vitnet & oppgi navnet. Der-
som forfatteren eller kilden har avdekket forhold
som det var av samfunnsmessig betydning & fa
gjort kjent, kan vitnet bare nar det finnes serlig
pakrevd palegges & oppgi navnet.

§ 125 femte ledd skal lyde:

Bestemmelsene i paragrafen her gjelder tilsva-
rende for kringkastingssjef og for medarbeidere i
kringkasting eller annen medievirksomhet som i hoved-
trekk har samme formal som aviser og kringkasting.

§ 128 farste ledd forste punktum skal lyde:

For avheringen skal rettens leder formane vit-
nene til 4 forklare den fulle sannhet uten & skjule
noe.

§ 130 skal lyde:

Rettens leder sper vitnet om navn, fedselsdato,
stilling, bopel og forhold til siktede og forneer-
mede. Er det sarlig grunn til det, sperres vitnet
ogsa om andre omstendigheter som kan ha innfly-
telse pa bedemmelsen av forklaringen.

I stedet for bopel kan vitnet oppgi arbeids-
sted. Oppgir vitnet arbeidsstedet, kan rettens
leder dersom det er behov for det, i tillegg
palegge vitnet & oppgi bopelen skriftlig til retten.
Er det fare for at vitnet eller noen som vitnet star
i et slikt forhold til som nevnt i § 122, kan bli
utsatt for en forbrytelse som krenker livet, hel-
sen eller friheten, eller for vesentlig velferdstap
av annen art, kan lederen beslutte at opplysning
om bopelen eller arbeidsstedet bare skal opply-
ses skriftlig til retten.

§ 130 a femte ledd annet punktum skal lyde:
I tingretten tar rettens leder avgjorelsen.

§ 131 skal lyde:

For forklaring avgis, sper rettens leder vitnet:
«Forsikrer du at du vil forklare den rene og fulle
sannhet og ikke legge skjul pd noe?» Til dette sva-
rer vitnet stiende: «Det forsikrer jeg pad eere og sam-
vittighet.»

§ 135 skal lyde:

Hver part avherer de vitner som er innkalt etter
hans begjeering. Nar han er ferdig med a avhere et
vitne, kan motparten avhere det videre, og deretter
kan ytterligere spersmal fra begge sider rettes til
vitnet, om rettens leder tillater det. Nar partene er
ferdige med sin avhering, kan rettens medlemmer
stille spersmal.

Moter verken patalemyndighet eller forsvarer,
foretar rettens leder avheringen. Dersom enten
patalemyndighet eller forsvarer ikke meoter, foretar
rettens leder avhering i hans sted.

Vitner som retten har innkalt av eget tiltak,
avheres av rettens leder, nar han ikke finner grunn
til & overlate avheringen til partene.

§ 136 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Rettens leder skal overta avheringen dersom
den foregar pa en utilfredsstillende maéte eller
andre grunner taler for det.

§ 187 forste ledd forste punktum skal lyde:

Er siktede i varetektsfengsel nar det avsies ube-
tinget dom pé frihetsstraff eller dom som forkaster
anke over slik dom, kan han fortsatt holdes fengs-
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let i inntil 4 uker etter domsavsigelsen om ikke ret-
ten treffer annen bestemmelse.

§ 187 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Blir det pa stedet avgitt erklaering om anke over
dom, eller om at det vil bli innstilt pa slik anke, kan
den rett som har avsagt dommen, nar serlige
grunner taler for det, ved kjennelse bestemme at
siktede kan holdes fengslet i et bestemt tidsrom.

§ 213 annet ledd annet punktum skal lyde:

Retten kan bestemme at beslag av bevismidler
skal opprettholdes ogsa etter at det foreligger
rettskraftig dom i saken, safremt og s lenge det er
grunn til 4 regne med at saken kan bli begjeert gjen-
apnet eller andre saerlige forhold tilsier det.

§ 217 annet ledd skal lyde:

En avgjorelse av retten kan ikke ankes av sik-
tede.

§ 230 tredje ledd fijerde punktum skal lyde:

Pitalemyndigheten kan beslutte at en mistenkt
eller et vitne skal avhentes for straks & fremstilles
dersom den mistenkte eller vitnet har fatt innkallin-
gen lovlig forkynt for seg eller pad annen mate har
fatt kjennskap til innkallingen, og har uteblitt uten
gyldig fraveer.

§ 242 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Forsvareren kan anke et avslag om innsyn etter
forste punktum pé den siktedes vegne.

§ 242 a tredje ledd annet punktum skal lyde:

Den siktede og hans forsvarer kan bare gjores
kjent med prosesskriv fra patalemyndigheten og
delta i rettsmeter i den utstrekning det kan skje
uten at opplysninger som er begjert unntatt fra
innsyn, gjeres kjent.

§ 242 a femte ledd tredje punktum skal lyde:

Rettens avgjorelse etter paragrafen her kan
ikke brukes som ankegrunn ved anke over dom.

§ 261 forste ledd forste og annet punktum skal lyde:

Begjaering om gjendpning av sak som er avgjort
ved forelegg, settes frem for tingretten. Begjeerin-
gen mé angi grunnlaget for gjendpning og de bevis
som vil bli pédberopt.

§ 261 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Rettens beslutning kan ikke ankes eller brukes
som ankegrunn.

§ 261 fjerde ledd forste til tredje punktum skal lyde:

Retten avgjer ved kjennelse om gjendpning skal
tillates. Reglene i § 54 kommer ikke til anvendelse.
Blir gjendpning besluttet, behandles saken av tin-
gretten.

§ 262 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Rettens leder kan om han finner behov for det,
be om utlan av sakens dokumenter.

§ 264 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Forsvareren kan anke et avslag om innsyn etter
forste punktum péa den tiltaltes vegne.

§ 266 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Dens avgjorelse kan ikke ankes.

§ 272 annet ledd skal lyde:
Slik beslutning kan ikke ankes.

§ 272 femte ledd annet punktum skal lyde:

Er spersmaélet etter anke avgjort i heyere
instans, kan avgjorelsen ikke omgjeres under
hovedforhandlingen uten pa grunnlag av nye opp-
lysninger.

§ 272 a tredje ledd annet punktum skal lyde:

Rettens beslutning om ikke 4 omgjere en kjen-
nelse kan ikke ankes.

§ 274 forste ledd annet punktum skal lyde:
I tingretten tar rettens leder avgjorelsen.

§ 276 annet ledd annet punktum skal lyde:

Beslutningen kan ikke ankes eller brukes som
ankegrunn.

§ 276 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Domstolens leder avgjer hvem som skal veere
rettens leder.

§ 276 femte ledd skal lyde:

I vidleftige saker kan rettens leder bestemme at
ett eller to varamedlemmer for meddommerne
skal folge forhandlingene og tre inn i retten om
noen far forfall.

§ 277 annet ledd skal lyde:

I andre saker hvor det er behov for det, kan ret-
tens leder beslutte 4 oppnevne fagkyndige med-
dommere etter reglene i domstolloven § 87 eller
§ 88.
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§ 278 annet ledd forste punktum skal lyde:

Rettens leder sorger for at forhandlingen sa vidt
mulig blir gjennomfert uten avbrytelse.

§ 281 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. er uteblitt uten at det er opplyst eller sannsyn-
liggjort at han har gyldig fraveer eller

§ 282 forste ledd forste punktum skal lyde:

Den som er domfelt nar hovedforhandling er
fremmet etter § 281 forste ledd nr. 2, kan begjeere
saken behandlet pa ny, nar han gjer sannsynlig at
han hadde gyldig fraveer og at det ikke kan legges
ham til last at han har unnlatt & melde fra i tide.

§ 282 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Avgjorelsen kan tas av rettens leder.

§ 282 fjerde ledd femte punktum skal lyde:
Avgjerelsen kan tas av rettens leder.

§ 282 femte ledd skal lyde:

Uteblir domfelte ved den nye hovedforhandling
uten at det er opplyst eller sannsynlig at han har
gyldig fraveer, heves saken, og den avsagte dom
blir stiende ved makt.

§ 283 forste ledd annet punktum skal lyde:
Bevisopptaket foretas av rettens leder.

§ 288 annet ledd nr. 2 siste punktum skal lyde:

2. Kjennelsen trenger ikke grunner og kan ikke
ankes.

§ 289 farste ledd annet punktum skal lyde:

Rettens leder spor s tiltalte om han erkjenner
seg skyldig, og oppfordrer ham til 4 felge forhand-
lingen med oppmerksomhet.

§ 297 forste ledd annet punktum skal lyde:

Opplesing kan alltid skje nér tiltalte uteblir uten
gyldig fraveer i sak hvor forelegg er utferdiget eller
som bare gjelder inndragning.

Overskriften til kapittel 23 skal lyde:
Anke over dommer

§ 306 tredje ledd skal lyde:

Nar det gjelder dom av lagmannsrett i sak som
er behandlet med lagrette, kan det til skade for sik-
tede heller ikke ankes over lovanvendelsen ved-
kommende skyldspersmalet, med mindre anken

grunnes pa at den protokollerte redegjorelsen fra
rettens leder om rettssetningene har veert uriktig.

§ 315 tredje ledd skal lyde:

Ved proving av saksbehandlingen er ankedom-
stolen ikke bundet av avgjorelser truffet etter anke
over kjemnelser og beslutninger. Likevel er lag-
mannsretten bundet av den rettsoppfatning som
ligger til grunn for avgjerelse i Hoyesteretts anke-
utvalg.

§ 320 skal lyde:

Ved anke til Hoyesterett treffer Hoyesteretts
ankeutvalg avgjorelser etter §§ 317-319.

§ 321 sjette ledd skal lyde:

Nektelse etter paragrafen her eller avslag pa
begjering om omgjering av slik nektelse kan ankes
pa grunnlag av feil i saksbehandlingen. For evrig
kan avgjerelser etter paragrafen her ikke ankes
eller brukes som ankegrunn.

§ 323 forste ledd forste punktum skal lyde:

Anke til Hoyesterett kan ikke fremmes uten
samtykke av Hoyesteretts ankeutvalg.

§ 325 annet punktum skal lyde:

Henvisningsavgjerelsen kan ikke ankes eller
brukes som ankegrunn.

§ 327 annet ledd skal lyde:

Avgjerelser som nevnt i § 54, med unntak av
bevisopptak etter § 338 annet ledd, kan under saks-
forberedelsen for Hoyesterett treffes av den dom-
mer som forbereder ankeforhandlingen eller etter
dennes innstilling av Hoyesteretts ankeutvalg.

§ 329 tredje ledd skal lyde:

Om utarbeidelse av utdrag gjelder lov 14.
august 1918 nr. 2 om utdrag i sivile saker og straffe-
saker.

§ 332 forste ledd tredje og fierde punktum skal lyde:

I vidleftige saker kan rettens leder bestemme at
ett eller flere varamedlemmer for meddommerne
skal folge forhandlingene og tre inn i retten om
noen av meddommerne far forfall. I saker hvor det
er behov for det, kan rettens leder beslutte at to av
meddommerne skal veere fagkyndige.

§ 333 femte ledd skal lyde:

Beslutning om skriftlig behandling kan ikke
ankes eller brukes som ankegrunn.
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§ 336 forste ledd forste punktum skal lyde:

Er siktede stevnet i samsvar med § 335 forste
punktum og uteblir uten at det er opplyst eller
sannsynlig at han har gyldig fraveer, skal hans anke
over bevisbedemmelsen avvises.

§ 336 tredje ledd skal lyde:

Skal retten ikke preve bevisene under skyld-
sporsmalet, kan saken alltid fremmes i siktedes fra-
veer, med mindre han er innkalt eller skal innkalles
til ankeforhandlingen og det er opplyst eller sann-
synlig at han har gyldig fraveer.

§ 336 fjerde ledd ferste punktum skal lyde:

En ankesak kan heves dersom det har gatt mer
enn to ar siden siktede erklerte anke og ankefor-
handling ikke er holdt fordi det har veert umulig &
innkalle siktede eller fordi siktede har hatt gyldig
Sfraveer.

§ 336 fjerde ledd tredje og fijerde punktum skal ly-
de:

Ankefristen loper fra det tidspunktet kjennelsen
er avsagt. Dersom siktede har forsvarer, har ogsa
forsvareren rett til 4 anke kjennelsen.

§ 337 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kjennelse om avvisning etter § 336 forste ledd
forste punktum kan omgjoeres dersom siktede gjor
sannsynlig at han hadde gyldig fraver og at det
ikke kan legges ham til last at han har unnlatt &
melde fra i tide.

§ 337 annet ledd forste punktum skal lyde:

Begjeering om omgjering ma fremsettes innen
utlepet av ankefristen.

§ 338 annet ledd skal lyde:

Begjeering om bevisopptak fremsettes for Hoy-
esteretts ankeutvalg, som avgjer om begjeringen
skal tas til folge.

§ 345 annet ledd skal lyde:

Dersom retten i andre tilfelle ikke finner grunn
til & endre eller oppheve den paankede dom, for-
kastes anken. 1 motsatt fall avsier retten ny dom
dersom de nedvendige forutsetninger er til stede;
ellers oppheves den angrepne dom.

§ 346 oppheves.

§ 355 annet ledd ferste punktum skal lyde:

I vidleftige saker kan rettens leder beslutte at
11 eller 12 lagrettemedlemmer skal folge forhand-
lingene.

§ 355 tredje ledd skal lyde:

For forhandlingen begynner, bringer rettens
leder pa det rene om noen av lagrettemedlemmene
eller varamedlemmene er ugilde, jf domstolsloven
§ 115.

§ 359 skal lyde:

Rettens leder gjor lagrettens medlemmer kjent
med gangen i rettsforhandlingene og lagrettens
oppgaver og ansvar. Han skal serskilt foreholde
lagrettens medlemmer at de inntil lagrettekjennel-
sen er endelig avgitt, ikke ma ha samtale eller for-
bindelse med noen annen enn retten nar det gjel-
der saken, og at de ikke uten tillatelse av rettens
leder ma forlate radslagningsrommet etter at de
har trukket seg tilbake for & svare pa de spersmal
som er stilt.

§ 360 forste ledd skal lyde:

Deretter spor rettens leder lagrettens medlem-
mer: «Forsikrer du at du vil gi vel akt pa alt som for-
handles i retten og svare pa de spersmal som blir
forelagt deg, slik som du vet sannest og rettest &
vere etter loven og bevisene i saken?» Lagrettens
medlemmer skal stiende og hver for seg svare:
«Det forsikrer jeg.»

§ 361 forste ledd forste punktum skal lyde:

Under ledelse av rettens leder velger lagretten
ved lukkede sedler en ordferer.

§ 363 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Rettens leder utarbeider spersmalene og fore-
legger dem for partene.

§ 368 farste og annet ledd skal lyde:

Nar spersmalene er fastsatt, leser rettens leder
dem opp. Hvert lagrettemedlem far en avskrift av
spersmalene.

Rettens leder gjennomgéar i et kort foredrag
bevisene i saken og forklarer spersmaélene og de
rettssetninger som skal legges til grunn.

§ 369 forste ledd annet punktum skal lyde:

Den skal ta med seg spersmalsskriftet som ret-
tens leder har undertegnet.
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§ 370 annet ledd skal lyde:

Finner lagretten at den trenger ytterligere klar-
gjoring av spersmalene, av de rettssetninger som
skal legges til grunn, eller av den fremgangsmaéte
som skal folges, eller finner den at spersmaélene
bor forandres eller nye spersmal stilles, vender
den tilbake til rettssalen for at rettens leder kan
foreta det som er pékrevd. Lagretten kan tilkalle
rettens leder for & fi veiledning vedrerende de
spersmal som er nevnt i forste punktum.

§ 376 a tredje ledd annet punktum skal lyde:

Beslutningen kan ankes pa grunn av feil ved
saksbehandlingen eller lovanvendelsen.

§ 376 d skal lyde:

Nar ny behandling er besluttet etter § 376 c,
kan tiltalte ikke demmes etter strengere straffebe-
stemmelser enn han ville blitt demt etter dersom
lagrettens kjennelse i den forste behandlingen av
saken var lagt til grunn, med mindre vilkarene for
giendpning foreligger.

I kapittel 26 skal overskriften lyde:
Anke over kjennelser og beslutninger

§ 377 forste ledd skal lyde:

Kjennelse eller beslutning kan ankes etter dette
kapittel av enhver som avgjerelsen rammer, med
mindre den kan ankes etter kapittel 23 eller ved-
kommende kan bruke den som ankegrunn mot en
dom eller den etter sin art eller etter seerskilt lovre-
gel er uangripelig.

§ 378 innledningen skal lyde:

Kjennelser og beslutninger under hovedfor-
handlingen kan ikke ankes uten i folgende tilfelle:

§ 379 skal lyde:

Ankefristen er to uker, nir ikke annet er
bestemt. Reglene i § 310 tredje ledd og § 318 ferste
ledd gjelder tilsvarende.

Anke fra den som er palagt a gi forklaring eller
forsikring, underkaste seg gransking, utlevere
bevis eller gjore tjeneste som sakkyndig, ma erklae-
res straks om vedkommende er til stede i retten,
og ellers innen tre dager.

§ 380 skal lyde:

Anke erkleres skriftlig eller muntlig for den
rett hvis avgjerelse angripes. Reglene i § 312 annet
ledd og § 319 annet ledd gjelder tilsvarende.

Anke over avgjerelser om hvorvidt en siktet
skal varetektsfengsles, skal behandles snarest
mulig.

§ 381 skal lyde:

Finner retten anken grunnet, skal den forandre
sin avgjerelse, safremt det er adgang til det. Ellers
oversender den uten opphold erkleeringen med til-
herende dokumenter til ankedomstolen.

Finner retten at det ikke er adgang til a anke,
eller at anken er erklert for sent, skal den gjore
den ankende oppmerksom pa det, men saken over-
sendes likevel, om ikke anken blir tatt tilbake.

Senest ved oversendelsen gir retten motparten
melding om anken, safremt noen har opptradt som
motpart eller kan betraktes som motpart. Melding
gis likevel ikke nér patalemyndigheten anker et
avslag pa begjering om bruk av tvangsmiddel,
safremt det er fare for at slik melding vil forspille
formalet med forfeyningen.

§ 382 skal lyde:

Anke har ikke oppsettende virkning uten nar
loven bestemmer det, eller den rett hvis avgjerelse
angripes eller ankedomstolen bestemmer det.

Anke fratredjemann som er palagt & avgi forkla-
ring eller forsikring, utlevere bevis eller gjore tje-
neste som sakkyndig, har oppsettende virkning for
ham.

§ 383 forste ledd skal lyde:

Den ankende og andre som anken har betyd-
ning for, kan inngi skriftlig uttalelse om saken. Det
samme kan den rett som har truffet den angrepne
avgjorelse.

§ 384 forste punktum skal lyde:

Ankedomstolen kan innhente ytterligere opplys-
ninger og beslutte bevisopptak.

§ 385 skal lyde:

Anken avgjeres ved kjennelse uten muntlig for-
handling.

Finnes anken grunnet, treffer ankedomstolen
ny avgjerelse nar dex har grunnlag for det; ellers
oppheves den angrepne avgjerelse. Forer anken
ikke fram, forkastes dexn.

Er det paberopt feil ved saksbehandlingen, gjel-
der reglene i § 343 tilsvarende. Foreligger det en
saksbehandlingsfeil som ikke er paberopt, kan
ankedomstolen etter omstendighetene oppheve
den ankede avgjorelsen safremt den antar at feilen
kan ha innvirket pé avgjerelsens innhold, eller fei-
len herer til dem som er nevnt i § 343 annet ledd.
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I stedet for 4 oppheve etter reglene i tredje ledd
kan ankedomstolen selv treffe avgjorelse i saken
nar det nedvendige grunnlag er til stede og retten
finner det ubetenkelig.

§ 386 skal lyde:

Nar anken er avgjort, sendes saksdokumen-
tene med Kkjennelsen til patalemyndigheten, som
serger for melding til siktede eller andre som kjen-
nelsen angar og til den rett som har truffet den
angrepne avgjorelse.

§ 387 skal lyde:

Nar searlige grunner taler for det, kan retten
beslutte 4 holde muntlig forhandling om anken og
herunder avhere parter og vitner eller foreta
annen umiddelbar bevisforsel. Rettens beslutning
kan ikke ankes eller brukes som ankegrunn. Foring
av rettsboken under den muntlige forhandling
foregar etter reglene i § 21.

Holdes muntlig forhandling, skal siktede alltid
ha forsvarer néar anken berorer ham. Retten kan
oppnevne prosessfullmektig for en tredjemann
som er part i ankesaken etter dette kapittel. For pro-
sessfullmektigen gjelder reglene i kap 9 sé langt de
passer.

Ndr det etter forste ledd blir holdt muntlig for-
handling i Hoyesteretts ankeutvalg eller i Hoyesterett
etter beslutning etter domstolloven § 5 forste eller
Jjerde ledd, gjelder de samme begrensninger for bevis-
Sorselen som folger av § 340 i denne lov.

§ 387 a skal lyde:

Dersom ankeutvalget enstemmig finner det
Klart at en anke til Hoyesteretts ankeutvalg ikke
kan fore frem, kan det avvise eller forkaste anken
uten annen begrunnelse enn en henvisning til
bestemmelsen her. Avgjorelsen kan omgjores til
gunst for siktede nar seerlige grunner foreligger.

En anke fra patalemyndigheten, som ikke er til
gunst for siktede, kan utvalget pé tilsvarende mate
avvise nar det enstemmig finner at anken gjelder
spersmél av mindre betydning eller at det ellers
ikke er grunn til at anken tas under behandling.

§ 388 skal lyde:

Lagmannsrettens avgjerelse av en anke over en
kjennelse eller beslutning kan ikke ankes videre
uten i folgende tilfelle:

1. nér den avviser en sak fra den underordnede
rett fordi saken ikke herer under domstolene,
eller fordi den allerede er rettskraftig avgjort,

2. nar anken gjelder saksbehandlingen ved lag-
mannsretten,

3. nar anken gjelder tolking av en lovforskrift,
4. ndar anken gjelder avgjorelse om vitneplikt etter

§ 125.

Dersom Hoyesteretts ankeutvalg enstemmig
finner at verken avgjerelsens betydning utenfor
den foreliggende sak eller andre forhold tilsier at
en anke mot lagmannsrettens avgjorelse av en
ankesak tas under behandling, kan det avvise
anken. Avgjorelsen om avvisning treffes ved
beslutning, som kan omgjeres til gunst for siktede
néar seerlige grunner foreligger.

Overskriften til kapittel 27 skal lyde:
Gjenapning

§ 389 skal lyde:

En sak som er avgjort ved rettskraftig dom, kan
etter begjaering av en part gjendpnes til ny proving
nar vilkarene i §§ 390-393 foreligger. Er dommen
avsagt av lagmannsretten og den omfatter bevisbe-
demmelsen under skyldspersmalet, kan saken
giendpnes selv om dommen ikke er rettskraftig.

Reglene i §§ 307-309 gjelder tilsvarende.

Avgjerelse om inndragning eller mortifikasjon
kan gjendpnes seerskilt nar vilkarene etter tvistelo-
ven § 31-3 forste ledd bokstav a til d og §§ 31-4 og
31-5 er oppfylt. Om behandlingen av saken gjelder
reglene i dette kapittel.

§ 390 skal lyde:

Gjendpning kan kreves nar en dommer eller et
lagrettemedlem som har deltatt i behandlingen av
saken, etter loven var utelukket fra dommerstillin-
gen eller ugild, og det er grunn til 4 anta at dette
kan ha hatt betydning for avgjerelsen.

Gjendpning kan likevel ikke kreves av en part
som har eller kunne ha gjort feilen gjeldende
under saken.

§ 391 innledningen skal lyde:
Til gunst for siktede kan gjendpning kreves:

§ 391 nr. 2 bokstav b skal lyde:

b. saksbehandlingen som ligger til grunn for
avgjorelsen er i strid med en folkerettslig regel
som Norge er bundet av, hvis det er grunn til &
anta at saksbehandlingsfeilen kan ha innvirket
pa avgjerelsens innhold, og gjendpning er nad-
vendig for & bete pa den skade som feilen har
medfort.

§ 392 forste ledd skal lyde:

Selv om vilkéarene i §§ 390 eller 391 ikke er til
stede, kan gjendpning til gunst for siktede besluttes
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nar Heyesterett har fraveket en lovtolking som den
tidligere har lagt til grunn, og som dommen byg-

ger pa.

§ 393 forste ledd innledningen skal lyde:

Til skade for siktede kan patalemyndigheten
kreve gjendpning:

§ 393 annet ledd skal lyde:

Dersom den straffbare handling som pastas
forevd, etter loven ikke kan medfere fengsel i mer
enn 3 ar, kan gjendpning bare finne sted pa det
grunnlag at siktede har gjort seg skyldig i straff-
bart forhold med hensyn til saken.

§ 394 skal lyde:

Begjeeringen settes frem for kommisjonen for
gjenopptakelse av straffesaker (gjenopptakelses-
kommisjonen). Begjaeringen ma angi den avgjorel-
sen som angripes, grunnlaget for gjendpning og
bevis av betydning for saken.

Dersom serlige grunner taler for det, kan kom-
misjonen bestemme at en avgjerelse som retter
seg mot en avded person, skal gjendpnes uten at
noen har begjeert det.

§ 395 tredje ledd skal lyde:

Kommisjonens avgjerelser kan bare ankes eller
brukes som ankegrunn der det er uttrykkelig sagt i
loven. Avgjerelsen treffes med alminnelig flertall
hvis den ikke tas av kommisjonens leder eller nest-
leder.

§ 397 forste ledd skal lyde:

Kommisjonen har plikt til & veilede den som
begjaerer gjendpning, slik at han eller hun kan
vareta sitt tarv best mulig. Kommisjonen skal av
eget tiltak vurdere om siktede har behov for veiled-
ning.

§ 397 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Gjelder begjeeringen en avgjerelse som etter
sin art ikke kan gjendpnes, eller inneholder den
ingen grunn som etter loven kan fore til gjendp-
ning, kan kommisjonen uten naermere behandling
forkaste begjeeringen etter reglene om kjennelse.

§ 398 a annet ledd femte punktum skal lyde:

Avgjorelsen treffes med alminnelig flertall, og
kan bringes inn for lagmannsretten etter reglene
om anke over kjennelser og beslutninger.

§ 399 farste punktum skal lyde:

Reglene om kjennelse gjelder for kommisjo-
nens avgjorelse av om gjendpning skal tillates.

§ 400 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Er gienapning besluttet, skal saken henvises til
ny fullstendig behandling ved en domstol som er
sideordnet den rett som har avsagt den angrepne
dom.

§ 400 annet ledd ferste og annet punktum skal lyde:

Er dommen som skal gjendpnes avsagt av tin-
gretten, sender kommisjonen sin avgjorelse til lag-
mannsretten, som peker ut en tingrett med tilgren-
sende rettskrets til & behandle begjeringen. Er
dommen avsagt av lagmannsretten, sender kom-
misjonen sin avgjerelse til Hoyesteretts ankeut-
valg, som peker ut en lagmannsrett med tilgren-
sende rettskrets til 4 behandle begjeeringen.

§ 400 sjette ledd skal lyde:

Beslutninger etter paragrafen her kan ikke
ankes eller brukes som ankegrunn.

§ 401 skal lyde:

Overfor kjennelse som avviser en sak, eller
som avviser en anke over dom, kommer reglene om
giendpning av dommer til anvendelse sa langt de
passer. Det samme gjelder for beslutning som nek-
ter en anke over dom fremmet.

Overskriften til sjuende del skal lyde:
Private straffesaker og sivile krav

§ 407 femte ledd fjerde punktum skal lyde:

For evrig gjelder reglene om anke over dom fra
en saksgker.

§ 410 annet ledd skal lyde:

Ellers kan saksekeren opptre personlig eller
ved prosessfullmektig etter reglene i tvisteloven
kapittel 3.

§ 419 forste ledd skal lyde:

Om megling og forlik i retten gjelder tvisteloven
kapittel 8 I og 19 IV,

§ 419 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Uteblir saksekeren fra rettsmote som nevnti §
412 tredje ledd eller § 414 eller fra hovedforhand-
lingen, uten at det er opplyst eller sannsynlig at han
har gyldig fraveer, og heller ikke noen prosessfull-
mektig meoter for ham, betraktes han som tradt til-
bake.
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§ 420 annet punktum skal lyde:

Begjeering om omgjering ma fremsettes innen
utlepet av fristen for d anke kjennelsen.

§ 421 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Vil saksekeren anke dommen til lagmannsrett,
ma han anta en advokat til § utfere saken.

§ 422 forste punktum skal lyde:

Moter ingen advokat for saksgkeren ved sakens
behandling i Heyesterett eller lagmannsretten eller
under rettsmete som nevnt i § 412 siste ledd eller §
414, og det ikke er opplyst eller sannsynlig at det
foreligger gyldig fraveer, avvises saken.

§ 423 forste punktum skal lyde:

Nar saksokte anker dommen i sak som ikke
gjelder erekrenkelse, overtar patalemyndigheten
forfelgningen og serger for at ankeerkleringen
blir forkynt for saksekeren.

§ 424 forste ledd skal lyde:

Nar saksokte anker dommen i sak om arekren-
kelse, gjelder reglene i § 421 og § 422 ferste og
annet punktum tilsvarende for ham.

§ 425 skal lyde:

Nar en anke over dom er avvist etter § 422 eller
§ 424 forste ledd, eller saken er hevet etter § 424
annet ledd, gjelder reglene i § 420 tilsvarende.

Overskriften til kapittel 29 skal lyde:
Sivile krav

§ 427 forste ledd forste punktum skal lyde:

I offentlig sak kan pétalemyndigheten pa
begjeering fremme sivile krav som nevnti § 3.

§ 427 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Naér sivilt krav fremmes mot en annen enn sik-
tede, far vedkommende stilling som part for dette
sporsmals vedkommende.

§ 427 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:

Er dette ikke gjort, kan det sivile kravet bare
fremmes i den utstrekning saksekte samtykker
eller retten finner at han likevel har hatt gode nok
muligheter til & forberede sitt forsvar.

§ 428 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Den som har et sivilt krav som nevnt i § 3, kan
selv fremme dette i forbindelse med offentlig sak,
safremt hovedforhandling blir holdt.

§ 429 skal lyde:

I private straffesaker kan saksokeren gjore
sivile krav gjeldende pad samme méate som pastand
om straff.

§ 431 skal lyde:

Retten kan bestemme at forhandlingen om et
siilt krav skal utsettes til straffesaken er pademt.

§ 432 annet, tredje og fijerde ledd skal lyde:

Nar en sak avgjeres ved tilstielsesdom, kan
sivile krav bare pddemmes i den utstrekning retten
finner dem utvilsomme.

Om frist for oppfyllelse m.m. gjelder reglene i
tvisteloven § 19-7.

Den som mener & ha ytterligere krav enn det
han har fatt dom for etter forste eller annet ledd,
kan reise sak om restkravet etter reglene i tvistelo-
ven.

§ 433 skal lyde:

Etter at hovedforhandling er begynt, kan
begjering om pademmelse av det sivile kravet ikke
tas tilbake uten at kravet samtidig frafalles, med
mindre saksekte eller retten samtykker.

§ 434 forste ledd innledningen skal lyde:

Ved anke over dom i straffesaken kan partene
kreve ny behandling ogsé av de sivile krav dersom
vilkarene i §§ 427 til 433 er oppfylt og anken gjelder

§ 434 tredje til femte ledd skal lyde:

Ved giendpning av straffesak kan en part pa
samme vilkadr som nevnt i forste ledd kreve ny
behandling av de sivile krav dersom fristen i tviste-
loven § 31-6 ikke er utlopt.

Begjering om behandling av sivile krav
sammen med straffesaken ma sammen med opp-
lysning om de bevis som vil bli fort, settes fram sa
tidlig at den annen part har tilstrekkelig tid til 4 for-
berede seg pa behandlingen.

Dersom et sivilt krav ikke avgjeres i straffesa-
ken, skal retten serge for at melding om dette blir
forkynt for den som har krevd ny behandling av
spersmalet. Parten skal samtidig orienteres om
adgangen til fortsatt behandling etter tvistelovens
regler og om fristen i tredje punktum. Parten mé
innen én maned etter at slik melding ble forkynt
for ham, gi retten melding om at han krever fort-
satt behandling av det sivile kravet. Om slikt krav
ikke fremsettes, skal denne delen av saken
heves.
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§ 435 skal lyde:

Seerskilt anke mot avgjerelsen av sivile krav fin-
ner sted etter tvistelovens regler. Det samme gjel-
der gjendpning.

§ 436 annet ledd forste punktum skal lyde:

Nar avgjorelsen ved anke eller begjeering om
gendpning fra siktede gar ham imot, gjelder rege-
len i forste ledd tilsvarende.

§ 438 tredje ledd skal lyde:

Dersom en sak som har blitt giendpnet ender
med frifinnelse, og seerlige grunner gjor det rime-
lig, kan retten helt eller delvis tilkjenne andre enn
siktede dekning av omkostninger som knytter seg
til tiltak som har hatt vesentlig betydning for at
saken ble gjendpnet.

§ 439 forste ledd skal lyde:

Nar fornermede under en offentlig forfelging
selv fremmer sivile krav, gjelder bestemmelsene
om erstatning for saksomkostninger i tvisteloven
kapittel 20 tilsvarende for omkostninger vedkom-
mende disse krav.

§ 440 forste ledd skal lyde:

I privat sak etter denne lov gjelder bestemmel-
sene om erstatning for saksomkostninger i tvistelo-
ven kapittel 20 tilsvarende.

§ 442 annet punktum og nytt tredje punktum skal
lyde:

Ellers kan det ankes pa det grunnlag at omkost-
ningsavgjerelsen er avgjort i strid med loven. Siik
anke behandles etter reglene i kapittel 26.

§ 444 annet ledd skal lyde:

En domfelt har ogsé rett til erstatning for eko-
nomisk tap som skyldes fullbyrdet straff som over-
stiger den straff som idemmes etter gjendpning.

§ 449 annet ledd tredje punktum skal lyde:
Saken behandles etter reglene i tvisteloven.

§ 450 annet ledd skal lyde:

Om sakskostnader ved behandling for retten
gjelder reglene i tvisteloven kapittel 20, likevel slik
at saksekeren kan palegges & erstatte statens saks-
kostnader bare dersom seksmalet var grunnlest.

§ 450 tredje ledd oppheves.

§ 452 annet ledd skal lyde:

Angripes en rettskraftig dom ved anke eller er
en begjaering om giendpning tatt til felge, kan den
rett som skal behandle saken, ved Kkjennelse
beslutte at fullbyrding helt eller delvis skal utsta.

§ 470 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Rettens leder eller en dommer skal i tilstrekke-
lig tid fer hovedforhandlingen i saken ta ut mili-
teere meddommere ved loddtrekking fra de listene
som er nevnt i § 468.

79.11lov 17. desember 1982 nr. 86 om retts-
gebyr gjores folgende endringer:

§ 2 annet ledd forste punktum skal lyde:

Den som har begjaert forretningen eller ved-
kommende rettergangsskritt dekker ogsa alle
utgifter til meddommere, skjonnsmedlemmer, sak-
kyndige, vitner, oversettelser, sarlige underseokel-
ser og andre sideutgifter.

§ 2 annet ledd nye tredje, fierde og femte punktum
skal lyde:

Nar retten har funnet det nedvendig med over-
settelser til og fra samisk, dekkes utgiftene av sta-
ten. Sideutgifter som ma ses som en folge av at
saken har prinsipiell betydning for den ene parten,
kan denne parten palegges a betale. Godtgjering til
rettsmekler og hjelper som er fastsatt etter tvistelo-
ven § 84 tredje ledd dekkes med lik andel av par-
tene.

§ 3 nye sjette og sjuende ledd skal lyde:

Er det ikke betalt tilstrekkelig forskudd nar
erklering om et rettergangsskritt blir satt fram,
skal retten sette en kort frist for betalingen. Skjer
betaling ikke innen utlepet av denne fristen, skal
erkleringen avvises med mindre reglene i § 5 far
anvendelse. Skjer betaling innen utlepet av fristen,
har det ikke betydning for bedemmelsen av spors-
malet om nar erkleeringen ble satt fram, at betaling
forst fant sted etterpa.

Ved manglende betaling for rettergangsskritt
som skal betales av en part etter § 2 annet ledd
femte punktum, kan rettergangsskrittet likevel
foretas. § 5 annet ledd tredje punktum gjelder til-
svarende.

§ 4 forste punktum skal lyde:

Gebyrplikten for sivile tvister, skjenn, tvangs-
fullbyrdelse og midlertidig sikring inntrer nér
saken er fort inn i sakslisten og for overpreving ved
heyere instans innfering i denne saksliste.



156 Ot.prp.nr.74

2005-2006

Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i straffeprosessloven og andre lover)

§ 5 nye annet og tredje ledd skal lyde:

Hvis en part som har begjart et rettergangs-
skritt, har fatt henstand etter forste ledd eller slik
henstand kan péregnes, skal domstolen tillate at
vedkommende rettergangsskritt foretas. I andre
tilfeller kan domstolen tillate at et rettergangsskritt
foretas dersom den parten som har begjert det,
ikke kan betale straks, og det vil vare til skade
eller vesentlig ulempe for parten om rettergangs-
skrittet ikke foretas. Krever rettergangsskrittet
utbetalinger, kan pengene legges ut av det offent-
lige.

Nar rettergangsskritt er foretatt med henstand,
skal retten sette en frist for betalingen. Inntil beta-
ling har skjedd, eller fristen er utlept, skal retten
bare foreta slike skritt i saken som den finner ned-
vendige. Skjer betaling ikke innen utlepet av fris-
ten, avsies fraveersavgjorelse etter tvisteloven § 16-
9 eller § 16-10.

§5anr. 1,4 og 5 skal lyde:

Avgijerelser etter denne lov eller etter bestem-
melser gitt i medhold av denne lov kan ankes eller
paklages péa folgende maéte:

1. Avgjorelser som gjelder forretninger som
nevnt i kapittel 2, 3, 4 og 5 hos en domstol kan
ankes til overordnet domstol etter de regler
som gjelder for anke i forbindelse med forret-
ningen. Avgjerelser truffet av Arbeidsretten
kan ikke ankes.

4. Avgjerelser som gjelder forretninger som
nevnt i kapittel 6 og 7 kan ankes eller paklages
etter de regler som gjelder for overpreving av
tinglysings- og registreringsavgjorelser under
forretningen.

5. Avgjerelser etter § 27 a kan ankes etter de
regler som gjelder for anke mot avgjerelser
under vedkommende forretning.

§ 5 b forste og annet ledd skal lyde:

Anke eller klage etter § 5 a har ikke oppset-
tende virkning.

For anke eller klage etter § 5 a betales ikke
gebyr. For anke mot en domstols avgjerelse av en
anke eller en klage etter § 5 a betales 6 ganger
rettsgebyret.

§ 7 skal lyde:

For behandling av en sak ved forliksradet beta-
les rettsgebyret selv om forliksklagen senerve blir
trukket tilbake eller avvist. Dersom samme sak
bringes inn for forliksradet pa ny etter a ha vaert
behandlet i utenrettslig tvistenemnd som omhand-

let i tvisteloven § 6-2 annet ledd bokstav c, betales
ikke nytt gebyr.

Trekkes en forliksklage for palegg om tilsvar
eller innkalling er sendt innklagede, paleper ikke
gebyr. Betalt gebyr tilbakebetales.

Blir en forliksklage avvist pd grunn av mang-
lende gebyrbetaling, paleper ikke gebyr.

§ 8 forste ledd tredje punktum oppheves. Navaeren-
de fjerde til sjette punktum blir tredje til femte
punktum.

§ 8 annet ledd forste punktum skal lyde:

Det betales inngangsgebyr som for scerskilt sak
ndr saksokte har brakt inn krav til pademming, og
for regressoksmal.

§ 8 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

For ny behandling etter at begjeering om opp-
friskning mot fraveersavgjerelse eller gjenapning
er tatt til folge, betales ogsa som for saerskilt sak.

§ 8 tredje ledd skal lyde:

Er avgjorelse i en sak opphevet og sendt til videre
behandling fra ankeinstansen, betales ikke nytt
gebyr for behandlingen.

§ 8 femte ledd annet punktum skal lyde:

Trekkes saken tilbake eller forlik inngéas pé et
senere tidspunkt eller under hovedforhandling,
eller fraveersdom avsies, betales halvparten av fullt
gebyr.

§ 8 sjuende og nye attende og niende ledd skal ly-
de:

For behandling av anke mot Kkjennelser og
beslutninger og krav om gjendpning betales 6 gan-
ger rettsgebyret. Blir anken avvist, nektet fremmet
eller hevet, betales 2 ganger rettsgebyret. Blir
anke avvist pa grunn av manglende gebyrbetaling,
betales ikke gebyr. For anke til tingrett over beslut-
ninger i forliksradet betales 2 ganger rettsgebyret.
For anke over avgjorelser om avslag pa fri sakforsel
etter lov om fri vettshjelp § 27 betales ikke gebyr.

For saker som behandles etter tvisteloven
kapittel 10 betales 3,5 ganger rettsgebyret. Ved
anke mot slik dom gjelder forste ledd, men slik at
det bare betales 4 ganger rettsgebyret hvis lag-
mannsretten opphever dommen etter tvisteloven §
29-12 annet ledd.

Nar saken forst har veert behandlet i forliksra-
det, reduseres betalingen etter forste ledd forste
punktum og etter attende ledd med rettsgebyret.
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§ 10 nr. 12 skal lyde:

12. sak etter tvisteloven kapittel 36 om administra-
tive tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren, jfr.
ogsa lov om fri rettshjelp § 16 forste ledd nr. 2.

§ 11 forste ledd annet punktum skal lyde:

Ved gebyrberegningen tas ikke med dager da
bare skjonnsmedlemmene er samlet til gransking
eller verdsettelse.

§ 14 forste ledd siste punktum skal lyde:

Det betales ikke gebyr etter forste punktum
ndr det forste gang fremmes ny begjeering om utlegg
for krav som er fastslatt i dom, kjennelse eller retts-
forlik etter behandling i forliksradet etter tvangs-
fullbyrdelsesloven § 7-7 med mindre den opprinne-
lige utleggssaken ble fortsatt etter fvangs-
Sullbyrdelsesloven § 7-7 tredje ledd.

§ 23 a skal lyde:
For anke mot tinglysings- og registreringsav-
gjorelser betales 6 ganger rettsgebyret.

§ 27 a skal lyde:

For felgende sarlige anker betales 6 ganger

rettsgebyret:

1. anke etter rettshjelploven § 27 eller etter bestem-
melser som viser til rettshjelploven § 27.

2. anke mot avgjerelser under notarialforretnin-
ger.

80.11lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenes-
temenn m.m. gjores folgende endringer:

§ 19 nr. 4 forste punktum skal lyde:

4. For seksmal gjelder domstolloven og tvistelo-
ven, med de sarregler som folger av denne
paragraf og arbeidsmiljeloven §§ 17-1 fijerde
ledd, 17-6 og 17-7.

§ 19 nr. 5 annet ledd annet punktum skal lyde:

Rettens avgjerelse etter foregidende punktum
kan ikke angripes.

81.1lov 8. juni 1984 nr. 55 om linjekonferan-
ser m.v. gjores folgende endringer:

§ 5 farste ledd bokstav b skal lyde:

b) reises mot en part som har alminnelig verneting
her;

§ 7 annet ledd skal lyde:

Reises det tvist mot en konferanse som har et
linjerederi med alminnelig verneting her i riket
som medlem, kan forkynnelse forega for linjerede-
riet.

§ 8 skal lyde:

Et internasjonalt meglingsforslag som er bin-
dende vedtatt, anses som utenlandsk offentlig for-
lik i forhold til reglene i tvisteloven § 19-16 og
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 annet ledd bokstav
f.

82.11ov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhand-
ling og konkurs gjeres folgende endringer:

§ 3 annet ledd skal lyde:

Lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr § 3
tredje og femte ledd og § 5 annet ledd gjelder tilsva-
rende.

§ 4 tredje ledd annet og tredje punktum skal lyde:

En kjennelse som tar begjeeringen til felge, kan
ikke angripes ved anke. En Kkjennelse som avslar
begjeeringen, kan ankes innen tre dager.

§ 10 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Retten kan gi oppfriskning under de samme vil-
kar som om avgjerelsen var tatt under rettergang.

§ 16 tredje ledd fjerde punktum skal lyde:

Rettens avgjorelse av spersmalet om forlen-
gelse av fristen kan ikke ankes.

§ 31 annet ledd femte punktum skal lyde:

I seerlige tilfeller kan retten fravike satsene for
godtgjorelse av skjonnsmedlemmer som ellers gjel-
der ved skiftetakst.

§ 39 skal lyde:
§ 39. Skyldnerens moteplikt

Skyldneren plikter & veere til stede pa fordrings-
havermeter og et eventuelt avstemningsmete, hvis
ikke skyldneren har gyldig fraveer eller har fatt til-
latelse av gjeldsnemnda til & vaere fravaerende.

§ 46 annet ledd femte punktum skal lyde:

Skyldneren plikter a veere til stede i metet der-
som han eller hun ikke har gyldig fraveer, eller har
fatt rettens tillatelse til & veere fraveerende.
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§ 46 fjerde ledd skal lyde:

Rettens avgjerelse etter denne paragraf er ikke
gjenstand for anke.

§ 47 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Avgjerelsen tas i forbindelse med avgjerelsen
av spersmalet om stadfestelse og kan bare ankes
sammen med denne.

Overskriften i § 52 skal lyde:
Stadfestelseskjennelsen. Anke

§ 52 annet og tredje ledd skal lyde:

En Kkjennelse som stadfester akkorden, kan
ankes av skyldneren og av enhver fordringshaver
som vil bli bundet av akkorden. Skyldneren vedblir
a std under gjeldsnemndas tilsyn inntil kjennelsen
er blitt rettskraftig.

Dersom tingretten eller ankeinstansen nekter
stadfestelse, skal den samtidig treffe de avgjerel-
ser som er nevnti § 57.

§ 54 annet ledd annet og tredje punktum skal lyde:

En kjennelse som tar begjaeringen til felge, kan
innen tre dager ankes av skyldneren. En kjennelse
som avslar begjaeringen, kan ikke ankes.

§ 57 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Ved anke over Kkjennelsen gjelder § 72 annet
ledd tilsvarende.

§ 67 annet ledd skal lyde:

Lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr § 3
tredje og femte ledd og § 5 annet ledd gjelder tilsva-
rende.

§ 71 overskriften og forste ledd forste punktum
skal lyde:

Utsettelse av rettsmotet. Utveksling av prosesskriv

Retten kan ved kjennelse utsette behandlingen
av en konkursbegjeering til et senere rettsmete nar
den finner det nedvendig for at det kan bli innhen-
tet ytterligere opplysninger, fordi det er grunn til 4
tro at skyldneren har gyldig fraveer, eller av andre
lignende grunner.

§ 71 annet og tredje ledd skal lyde:

Dersom retten finner at en begjering om
apning av konkurs reiser faktiske eller rettslige
spersmal som ber utredes narmere, kan den ved
kjennelse beslutte at partene skal gis adgang til &
inngi prosesskriv. Fristen for & inngi prosesskriv ma
normalt ikke vaere over fire dager, og samtlige pro-

sesskriv bor veere kommet inn til retten innen to
uker.

Rettens avgjerelser etter denne paragraf kan
ikke angripes ved anke.

Overskriften i § 72 skal lyde:
Kjennelse om konkursdpning. Anke

§ 72 annet ledd skal lyde:

Ved anke over kjennelse om apning av konkurs
skal ogsa boet vaere part. Anken har ikke oppset-
tende virkning, men for en kjennelse om &pning av
konkurs er blitt rettskraftig, ber det som regel ikke
foretas andre disposisjoner over skylderens eien-
deler enn de som trengs for 4 hindre tap for boet.

§ 75 farste ledd forste punktum skal lyde:

Er begjeering om konkurs fremsatt, kan tingret-
ten eller den domstol som etter anke behandler
begjeeringen, pa anmodning av en fordringshaver
eller etter eget tiltak bestemme at skyldnerens
radighet over eiendeler som omfattes av beslags-
retten i konkurs, helt eller delvis skal oppheves
inntil konkursbegjeringen er avgjort, dersom det
finnes sannsynlig at skyldneren ellers ville forfoye
over eiendelene til skade for fordringshaverne.

§ 75 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Anke har ikke oppsettende virkning med min-
dre retten bestemmer det.

§ 76 tredje ledd skal lyde:

Dersom krav etter forste og annet ledd bringes
inn for retten, treffer den sin avgjorelse ved dom
som er gjenstand for anke.

§ 82 skal lyde:

§ 82. Anke
Rettens avgjerelser etter § 77 annet ledd og §§
78 til 80 kan ikke angripes ved anke.

§ 83 fjerde ledd skal lyde:

Rettens avgjorelser etter forste ledd kan ikke
angripes ved anke.

§ 97 tredje punktum skal lyde:

Avgjorelsen har bare virkning for spersmalet
om fordringshaverens stemmerett og kan ikke
ankes.

§ 103 skal lyde:
§ 103. Skyldnerens plikt til a mote pa skiftesamlin-
ger.
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Skyldneren plikter 4 veere til stede pa alle skif-
tesamlinger nar denne ikke har gyldig fraveer eller
har fatt tillatelse av bostyreren til & veere fravee-
rende.

§ 105 fijerde ledd tredje punktum skal lyde:

En avgjorelse om frihetsinnskrenkninger som
er tatt uten muntlig forhandling, kan ikke ankes
seerskilt.

§ 117 a fjerde ledd tredje punktum skal lyde:
Rettens avgjerelse kan ikke ankes.

§ 124 forste ledd tredje og fijerde punktum skal ly-
de:

En kjennelse som nekter behandling, kan ankes
innen tre dager. Gar kjennelsen ut pa at forslaget
skal behandles, er den ikke gjenstand for anke.

§ 125 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Rettens Kkjennelse kan ankes av skyldneren og
enhver fordringshaver som vil bli bundet av akkor-
den.

§ 132 annet ledd skal lyde:

Dersom en utlodning blir paklaget eller anket,
kan retten bestemme at utbetaling skal skje i den
utstrekning utlodningen antas ikke & ville bli
berort av klagen eller anket.

§ 143 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Anke kan gis oppsettende virkning av den rett
som har fatt sin kjennelse anket, eller av ankedom-
stolen.

§ 145 femte ledd skal lyde:

Skyldneren kan bringe sitt krav etter § 76 inn
for tingretten etter denne lov, eller ved ordinaert
seoksmal etter tvistelovens regler.

§ 146 forste ledd annet punktum skal lyde:

I andre tilfeller herer behandlingen under tin-
gretten i den rettskrets hvor skyldneren har sitt
alminnelige verneting.

§ 148 tredje ledd skal lyde:

Ved behandlingen av rettstvister er dommeren
inhabil i samme utstrekning som i sivile saker.

§ 149 forste ledd skal lyde:

Bestemmelsene i tvisteloven forste, fierde, femte
og sjette del, kapittel 8 og §§ 9-6, 9-11 og 9-16 far til-
svarende anvendelse si langt de passer og ikke

annet er bestemt. Med hensyn til vitners og sak-
kyndiges meteplikt gjelder samme regler som
under hovedforhandling i sivile tvister.

§ 149 annet ledd forste punktum skal lyde:

For adgangen til & opptre som prosessfullmek-
tig under gjeldsforhandling og konkurs gjelder
tvisteloven § 3-3 forste til flevde ledd.

§ 149 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Ved begjering om konkurs, ved behandling av
tvister ved allmennprosess etter tvisteloven og ved
anke gjelder tvisteloven § 3-3 forste til tredje ledd.

§ 149 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Retten kan ved konkursbehandling i seerlige til-
feller beslutte bevisopptak etter tvisteloven kapittel
27 til avklaring av boets rettigheter eller forpliktel-
ser.

§ 150 skal lyde:
§ 150. Tingrettens avgjorelser

Foruten i de tilfeller som domstolloven og tviste-
loven bestemmer, er tingrettens avgjerelser kjen-
nelser nar denne lov kaller dem s eller de avgjor
en rettstvist som ikke skal avgjores ved dom.

§ 152 forste ledd annet punktum skal lyde:

Etter at partene har fatt anledning til 4 uttale
seg, kan retten bestemme at anke over kjennelse i
tvist om anmeldte fordringer skal behandles etter
reglene om anke over kjennelser.

§ 152 tredje ledd skal lyde:

Overfor kjennelser som apner konkurs, kan
giendpning kreves etter reglene for dommer i tvis-
teloven kapittel 31.

§ 153 skal lyde:
§ 153. Frister for vettsmidler

Fristen for anke er en méaned, hvis ikke annet
folger av §§ 4 tredje ledd, 54 annet ledd og 124 for-
ste ledd.

Fristene for anke over en avgjerelse som ikke
skal forkynnes eller meddeles vedkommende, reg-
nes fra den dag avgjerelsen ble tatt. Skal avgjorel-
sen meddeles vedkommende, regnes fristen fra
den dag meddelelsen er avsendt. For utlodninger
regnes fristen alltid fra utlodningsdagen. For anke
over kjennelser som nevnt i §§ 52 annet ledd og 125
forste ledd regnes fristen fra avsigelsen.

Etter at stadfestelse av tvangsakkord eller
sluttutlodning er blitt rettskraftig, kan oppfriskning
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mot forsemmelser under bobehandlingen ikke gis
og gienapning ikke kreves.

§ 154 overskriften og ferste ledd skal lyde:

Behandling av tvist ved allmennprosess.

En tvist som herer under tingretten etter denne
lov, kan behandles ved allmennprosess, dersom
denne behandlingsformen anses mest hensiktsmessig
bpa grunn av rettssporsmdlets art eller de opplysnin-
ger som kreves, og retten giv samtykke.

§ 154 fjerde og femte ledd skal lyde:

Skal en tvist behandles ved allmennprosess, fast-
setter retten hvem som skal reise seksmalet, og
innen hvilken frist det mé anlegges.

Megling i forliksradet foretas ikke. Ellers gjel-
der reglene for allmennprosess hvis ikke annet fol-
ger av bestemmelsene i denne lov.

§ 154 sjuende ledd skal lyde:

Rettens beslutninger etter denne paragraf kan
ikke angripes ved anke.

§ 155 forste punktum og nytt annet punktum skal
lyde:

Tvisteloven § 16-16 forste ledd bokstav c gjelder
tilsvarende hvor skyldneren er part i en voldgifts-
sak i Norge som er begynt for konkursapningen.
Gjelder saken krav mot skyldneven, kan boet trekkes
inn som part dersom kravet giorves gjeldende mot
boet.

Naveerende § 155 annet punktum blir tredje punk-
tum.

83.Lov 7. juni 1985 nr. 51om utmarkskom-
misjon for Nordland og Troms oppheves.

84.1plan- og bygningslov 14. juni 1985 nr. 77
gjores folgende endringer:

§ 58 forste ledd skal lyde:

Seksmal for & preve lovligheten av refusjons-
vedtaket mé anlegges innen 2 méneder fra det er
meddelt. Det kan ikke gis oppfriskning for fristover-
sittelse.

§ 60 annet ledd skal lyde:

Lederen i skjennsretten med personlig vara-
medlem oppnevnes av departementet, de evrige
medlemmer med varamedlem oppnevnes av tin-
gretten. Oppnevningen gjelder for 4 ar. Lederen og
dennes varamedlem skal ha de egenskaper som er
foreskrevet for tingrettsdommere.

85.1lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til
foretaksnavn og andre forretningskjennetegn
mv. skal § 3-8 fierde ledd tredje punktum lyde:

Det kan ikke gis oppfriskning mot oversittelse
av seksmalsfristen, som skal nevnes i meldingen
om vedtaket.

86.1lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige
selskaper og komandittselskaper skal § 2-41 an-
net ledd annet punktum lyde:

Rettens avgjerelse treffes ved kjennelse som
kan ankes.

87.1lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget
og andre samiske rettsforhold gjores folgende
endringer:

§ 3-4 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. Enhver har rett til 4 inngi prosesskriv med bilag,
skriftlige bevis eller andre skriftlige henvendel-
ser pa samisk. Skal domstolen formidle hen-
vendelsen til en motpart, serger den for over-
settelse til norsk. Oversettelse kan unnlates
dersom motparten samtykker.

§ 3-4 forste ledd nr. 4 og 5 skal lyde:

4. Nar en part begjerer det, kan rettens leder
bestemme at forhandlingsspraket skal veere
samisk. Nr. 3 andre punktum gjelder tilsva-
rende.

5. Er forhandlingsspraket samisk, kan rettens
leder bestemme at ogsa rettsboken skal fores
pa samisk. Domstolen serger for oversettelse
til norsk.

88.1lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirk-
somhet og annen inndriving av forfalte penge-
krav skal § 23 forste ledd annet punktum lyde:

Gjelder tvisten fordringshaverens krav pa a fa
dekket kostnadene ved inndrivingen, kan den like-
vel bringes inn etter tvistelovens regler til behand-
ling for de alminnelige domstolene sammen med
hovedkravet.

89.1lov 20. mai 1988 nr. 32 om militaer dis-
iplinseermyndighet skal § 36 forste punktum lyde:

Seksmal etter tvisteloven kan bare reises nar
klageadgangen er uttemt.

90.11ov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her gjores fol-
gende endringer:
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§ 36 forste ledd skal lyde:

Utlending kan kreve at opplysninger som ikke
kan fremlegges pa annen tilfredsstillende mate i
sak etter loven, innhentes ved rettslig avher etter
fremgangsmaten i tvisteloven kapittel 28 om bevis-
sikring utenfor rettssak. Utlendingsmyndighetene
har tilsvarende adgang. Retten avgjer om bevissik-
ring er ngdvendig.

§ 42 femte ledd fjerde punktum skal lyde:

Dersom retten tar til felge begjering om a
holde rettslig avher etter § 36 i sak hvor utlending
har krav pa fritt rettsrad, skal ogsa utgiftene til juri-
disk bistand under bevissikring dekkes etter lovom
fri rettshjelp.

91.11lov 8. juli 1988 nr. 72 om anerkjennelse
og fullbyrdning av utenlandske avgjorelser om
foreldreansvar m v og om tilbakelevering av
barn skal § 14 ferste punktum lyde:

Begjeering om fullbyrding av en avgjerelse som
nevnt i § 6 skal veere ledsaget av en kopi av avgjo-
relsen, og dersom det framgér at avgjerelsen er
truffet under saksektes fraver i saken, et doku-
ment som viser om saksekte har fatt forkynt eller
pa annen tilberlig mate er blitt gjort kjent med stev-
ningen eller tilsvarende dokument.

92.1lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap gjores
folgende endringer:

§ 7 bokstav e annet ledd femte og sjette punktum
skal lyde:

Kjennelsen kan ankes av den som avgjerelsen
gar mot. Er bevisene godtatt, skal retten gi mel-
ding til fylkesmannen, som kan anke kjennelsen.

§ 25 nytt tredje ledd skal lyde:

Har bevillingsvedtaket vaert gjenstand for
klage, regnes ikke vedtaket som endelig for etter
utlepet av soksmalsfristen i § 29 femte ledd.

I kapittel 5 skal ny § 25 a lyde:
§ 25 a. Virkeomrdde

Reglene i dette kapitlet kommer til anvendelse
i saker:
a) om separasjon og skilsmisse som reises for fyl-
kesmannen, eller
b) om et ekteskap bestéar eller ikke bestar, om
opplesning av ekteskap og om separasjon som
reises for domstolene (ekteskapssak).
For spersmal som bringes inn i saken etter § 30
d forste ledd bokstav a og ¢, gjelder § 30 b om nor-

ske domstolers kompetanse og § 30 c om verneting
tilsvarende. For spersmal som bringes inn i saken
etter § 30 d forste ledd bokstav b, gjelder barnelova
§ 82 om norske domstolers kompetanse og denne
lov § 30 ¢ om verneting tilsvarende.

Ny § 28 skal lyde:
§ 28. Partsrettigheter for umyndig ektefelle mu.

Sak for fylkesmannen om separasjon eller skils-
misse og ekteskapssak for domstolene reises av
eller mot en ektefelle personlig ogsa nér han eller
hun er umyndig. Nar sak er reist, kan vergen opp-
tre til statte for den umyndige. Vergen skal varsles
om saken av fylkesmannen. Er sak reist for dom-
stolene, skal stevning ogsa forkynnes for vergen.

En verge kan fremme sak pa vegne av en ekte-
felle som mangler rettslig handleevne, dersom det
er pitrengende nedvendig av hensyn til denne
ektefellen. Disse sakene behandles i alle tilfeller av
domstolene, som ogsa avgjer om det er grunnlag
for saksanlegget.

Dersom en myndig ektefelle har fatt oppnevnt
hjelpeverge i medhold av vergemaélsloven §§ 90 a
flg., og det faller innenfor hjelpevergens oppdrag a
opptre i eller fremme sak om separasjon eller skils-
misse eller ekteskapssak, gjelder reglene i forste
og annet ledd tilsvarende for hjelpevergen.

For behandling av spersmil om bidrag og
andre ekonomiske spersmal i forbindelse med
ekteskapssak gjelder tvisteloven § 2-3. Dette gjel-
der ogsa for en hjelpeverge hvis det faller innenfor
hjelpevergens oppdrag 4 tre inn i saken.

§ 29 tredje ledd nytt tredje og fijerde punktum skal
lyde:

Begjeering om oppreisning for oversittelse av
klagefristen ma settes fram sa snart som mulig, og
senest én maned etter at klagefristen lop ut. Er det
gitt skilsmissebevilling, er oppreisning utelukket
dersom en av ektefellene i mellomtiden har inngétt
nytt ekteskap.

Néavarende tredje og fijerde punktum blir femte og
sjette punktum.

§ 29 fjerde ledd skal lyde:

Dor en av partene under saken, gjelder § 30 ftil-
svarende ved klage over fylkesmannens avgjerel-
ser.

§ 29 nytt femte ledd skal lyde:

Seksmal om gyldigheten av et vedtak om sepa-
rasjon eller skilsmisse kan bare reises nar parten
fullt ut har benyttet sin adgang til a4 klage over
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avgjorelsen. Sgksmal mé reises innen én maned
etter det endelige vedtaket ble forkynt for parten,
og ma rettes bade mot staten ved departementet
og den andre ektefellen. Er det gitt skilsmissebevil-
ling, kan det ikke gis oppfriskning for oversittelse
av soksmalsfristen dersom den ene av ektefellene i
mellomtiden har inngéatt nytt ekteskap. § 30 e annet
ledd gjelder tilsvarende. Inngér en av ektefellene
ekteskap etter at seksmaél er reist, skal saken
heves.

§ 30 skal lyde:
8§ 30. Partene i en ekteskapssak

Ekteskapssak kan bare reises for domstolene
av en av ektefellene selv eller av den som péstar &
veere eller ikke veere saksoktes ektefelle, nar ikke
annet framgér av loven.

Reises slik sak av den ene ektefellen, stevnes
den andre ektefellen som motpart. Blir saken reist
av andre, stevnes begge ektefeller som motparter.
Blir sak om opplesning reist pa grunn av tidligere
ekteskap, skal ogsa ektefellen i det tidligere ekte-
skapet stevnes som motpart.

Nye §§ 30 a til 30 f skal lyde:

8§ 30 a. Fylkesmannens adgang til a opptre for d iva-
reta offentlige interesser

I saker som anlegges for 4 fi dom for at et ekte-
skap bestar eller ikke bestar, eller for & fa det opp-
lost etter § 24 forste ledd, kan fylkesmannen opptre
for a ivareta offentlige interesser. Retten skal gi
ham melding om saken. Fylkesmannen kan
erkleere anke og begjaere gjenapning. Ellers er inn-
treden i saken bare tillatt etter § 30 f.

§ 30 b. Nar ekteskapssak kan anlegges i Norge

Dersom ikke annet er fastsatt ved overens-
komst med fremmed stat, kan ekteskapssak reises
ved norsk domstol:

a) nar saksekte har bopel i riket, eller

b) néar saksekeren har bopel i riket og enten har
bodd her de siste to ar eller tidligere har hatt
bopel her, eller

¢) nar saksgkeren er norsk statsborger og det
godtgjeres at hun eller han pd grunn av sitt
statsborgerskap ikke vil kunne reise sak i det
land hvor vedkommende har bopel, eller

d) néar begge ektefeller er norske statsborgere og
saksekte ikke motsetter seg at saken reises for
norsk domstol, eller

e) nar det blir sekt om skilsmisse pa grunnlag av
separasjon som er meddelt her i riket, i lopet av
de fem foregdende ar.

§ 30 c. Verneting

Ekteskapssak anlegges ved saksgktes alminne-
lige verneting etter tvisteloven § 4-4. I saker som
nevnt i § 30 annet ledd annet og tredje punktum,
anlegges saken der en av de saksgkte har alminne-
lig verneting.

Horer saken under norsk domsmyndighet uten
at saksekte har alminnelig verneting i riket, kan
saken anlegges i den rettskrets hvor ektefellene
hadde sin siste felles bopel eller saksekeren har
bopel.

Blir saken reist av fylkesmannen, kan den
anlegges i den rettskretsen hvor en av ektefellene
kunne veart saksokt.

§ 30 d. Inndragning av andre kvav i en ekteskapssak

I ekteskapssak kan ogsa behandles:

a) spersmal om bidrag,

b) spersmal etter barnelova om felles barn,

©) spersmal etter ekteskapslovens gvrige bestem-
melser med mindre det er begjert offentlig
skifte, og

d) krav som er en folge av seksmaélet.

Hyvis ikke spersmal som nevnt i forste ledd bok-
stav a og b er trukket inn i saken, skal retten av
eget tiltak undersgke om partene er uenige om
slike spersmal, og i tilfelle treffe avgjerelse i saken.
Det gjelder likevel ikke hvis partene er enige om a
holde spersmalet utenfor, eller den ene parten ute-
blir, og den metende ensker 4 holde spersmaélet
utenfor, eller hvis en av partene er bosatt utenfor
riket.

Nar spersmaél etter barnelova om felles barn
trekkes inn i saken etter forste ledd, far saksbe-
handlingsreglene i barnelova kap. 7 anvendelse for
behandlingen av disse spersmalene.

Ellers kan en ekteskapssak bare forenes med
sivile tvister om andre rettsforhold sa langt vilka-
rene i tvisteloven § 15-1 er til stede, og kun i den
utstrekning retten tillater det.

§ 30 e. Rettskraft, oppfriskning og gjendpning

En rettskraftig dom om spersmal som nevnti §
25 a forste ledd bokstav b (ekteskapssak), virker
for og mot alle og legges til grunn i alle forhold
hvor spersmalet har betydning. Gar dommen ut pa
skilsmisse eller pa separasjon, gjelder det samme
selv om dommen ikke er rettskraftig, hvis ikke
annet er bestemt.

Er et ekteskap erklaert for ikke a besta, eller er
det opplest, er oppfriskning for oversittelse av
ankefristen og gjenapning utelukket hvis en av
ektefellene har inngatt nytt ekteskap for avgjorel-
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sen om oppfriskning eller henvisning til hovedfor-
handling er forkynt for ham eller henne.

§ 30 f. Parten dor. Barns og arvingers rett til d tre
inn i saken

Dor en part for dom er avsagti en sak om hans
eller hennes eget ekteskap, heves saken. Gjelder
saken opplesning av ekteskap etter § 24 forste ledd
eller spersmalet om et ekteskap bestar, eller om en
separasjon er uten rettsvirkning etter § 20 annet
ledd, kan den likevel fortsettes s vel av som mot
den avdedes barn eller arvinger hvis avgjerelsen
har rettslig betydning.

Dor parten etter at dom er avsagt, kan under
samme betingelse anke og gjendpning anvendes av
eller mot barna eller arvingene hvis dommen géar
ut pa opplesning av ekteskapet eller pa separasjon,
eller saken gjelder spersmalet om ekteskapet
bestar, eller om en separasjon er uten rettsvirkning
etter § 20 annet ledd.

Har flere seksmals- eller ankeberettigede tradt
innisaken, mé de opptre i fellesskap. Har en enkelt
tradt inn, kan andre seksmals- eller ankeberetti-
gede slutte seg til.

§ 57 forste ledd bokstav c tredje punktum skal lyde:

Kravet avgjores ved dom av den tingretten som
delingen herer under.

§ 57 forste ledd bokstav c fijerde punktum opphe-
ves. Femte og sjette punktum blir fierde og femte
punktum og skal lyde:

Reglene om behandling av sKiftetvister gjelder
sa langt de passer. En dom om deling skal tinglyses
etter reglene for ektepakter.

§ 91 forste punktum skal lyde:

Er det etter at separasjon er krevd eller soks-
mal om skilsmisse er reist, grunn til & frykte at
en ektefelle vil unndra eiendeler fra delingen
eller p4 annen maéte gjore det vanskelig & opp-
fylle den andre ektefellens rettigheter etter
kapitlene 12 til 14, kan vedkommende ektefelle
kreve midlertidig forfeyning etter tvisteloven
kapittel 32 og 34.

§ 93 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Dersom det pagar sak om kravet eller sak for
domstolene etter kapittel 5, treffes midlertidig
avgjerelse etter § 92 av den retten som behandler
saken.

93.1lov 20. juli 1991 nr. 67 om overforing av
domfelte skal § 9 tredje punktum lyde:

Avgjerelse etter gyldighetskonvensjonen art.
39 nr. 2 ferste punktum treffes ved kjennelse, som
kan ankes etter reglene om anke over dommer.

94.1lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale
tjenester m.v. gjores folgende endringer:

§ 4A-12 forste ledd forste punktum skal lyde:

Vedtak i klagesak etter § 4A-11 annet ledd kan
bringes inn for tingretten etter reglene i tvisteloven
kapittel 36.

§ 4A-12 fjerde og femte ledd oppheves.

§ 9-8 tredje ledd skal lyde:

Om vitneplikt og vitneforsel og om plikt til &
tilby dokumentbevis, gjelder bestemmelsene i tvis-
teloven sa langt de passer.

§ 9-9 forste ledd annet punktum skal lyde:

Vedtaket skal begrunnes etter reglene i tvistelo-
ven om begrunnelse av dommer.

§ 9-10 skal lyde:
8§ 9-10. Overproving av fylkesnemndas vedtak.

Nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten
etter reglene i tvisteloven kapittel 36 av den private
part eller av kommunen. Kommunen er part i
saken. Om adgangen for et barn til & reise seksmal
gjelder § 8-3 annet ledd.

Fristen for a reise soksmal er to maneder fra
den dag den som har rett til 4 reise seksmal, fikk
melding om vedtaket. Det kan gis oppfriskning
etter tvisteloven mot oversittelse av fristen.

Kommunen dekker sine egne omkostninger i
saken.

§ 9-10 a oppheves.

95.1lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefiske og
innlandsfisk m.v. skal § 27 tredje ledd fijerde
punktum lyde:

Reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14 gjelder
sa langt de passer.

96.1lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeall-
menninger gjores folgende endringer:

§ 1-7 tredje ledd skal lyde:

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder tilsva-
rende for varsel om bevisopptak etter tvisteloven §
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27-3 annet ledd forste punktum og for evrig for
andre underretninger til parter i forbindelse med
rettergang.

§ 1-8 tredje ledd skal lyde:

Ved anvendelse av rettsmidler (anke, oppfrisk-
ning, giendpning) mot bruksberettigede som nevnt
i forste ledd gjelder bestemmelsene i denne para-
graf tilsvarende, slik at de ordinaere rettsmiddel-
frister alltid forlenges med syv dager, jfr. § 1-7
annet ledd.

97.11lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfull-
byrdelse og midlertidig sikring gjores folgende
endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om tvangsfullbyrdelse.

I § 1-1 fjernes ordene «og midlertidig sikring».

§ 1-2 forste ledd annet punktum oppheves. I annet
ledd fjernes ordene «eller sikres etter kapittel 14».

I folgende bestemmelser fjernes uttrykket «eller
midlertidig sikring»:

§§ 1-3 forste ledd, 1-6 tredje ledd, 2-1 annet ledd, 2-
2 tredje ledd og 3-7 i ndvaerende tredje ledd.

I folgende bestemmelser fijernes uttrykket «og
midlertidig sikring»:

§§ 1-5 farste til tredje ledd, 1-6 ferste ledd forste og
annet punktum, 1-7 ferste og annet punktum, 2-8
forste ledd og 3-6 forste ledd.

§ 1-8 femte ledd skal lyde:

Med en persons alminnelige verneting menes i
denne loven den rettskrets eller det namsmanns-
distrikt hvor vedkommende har bopel eller slik til-
knytning som nevnt i tvisteloven § 4-4 tredje til
femte ledd. Den som har bopel i flere retiskretser eller
namsmannsdistrikter, har alminnelig verneting i
alle disse.

§ 1-9 bokstav b til d skal lyde:

b) Et krav som gjelder bruksrett eller servitutt
over losgre, anses for & vare bade der losere-
gjenstanden er og der rettighetshaveren har al-
minnelig verneting. Dersom rettighetshaveren
ikke har alminnelig verneting i riket, anses kra-
vet dessuten for & veere der eieren av loseret
har alminnelig verneting.

¢) Etkrav som er knyttet til verdipapir, anses for &
veere der verdipapiret er.

d) Etkravav annen art anses for 4 vaere der kravs-
haveren har alminnelig verneting. Dersom
kravshaveren ikke har alminnelig verneting i ri-
ket, anses et krav som en bestemt person er for-
pliktet til & oppfylle, for & vaere der den forplik-
tede har alminnelig verneting. Dersom rettig-
hetshaveren ikke har alminnelig verneting i
riket, anses en immaterialrettighet som er re-
gistrert i et saerskilt register, for 4 vaere der den
registrerte fullmektig har alminnelig verneting.
Finnes ingen registrert fullmektig med almin-
nelig verneting i riket, anses immaterialrettig-
heten for & vaere der registeret fores.

§ 2-7 annet punktum skal lyde:
Om oppfriskning for oversittelse av frist for &

klage til tingretten etter § 5-16 gjelder tvisteloven
§§ 16-12 til 16-14 tilsvarende.

§ 2-12 skal lyde:

Om rettsmidler mot rettens avgjorelser gjelder
tvisteloven sjette del og kapittel 17. Gjendapning kan
bare begjeres nar avgjorelsen rettskraftig avgjor
et krav, eller hever eller avviser en sak, eller nar det
ellers er bestemt i denne lov.

§ 3-2 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Tvisteloven §§ 16-12 til 16-14 gjelder tilsva-
rende.

§ 3-3 forste punktum skal lyde:

Tvisteloven kapittel 20 gjelder for partenes
ansvar for sakskostnader ved rettens behandling
av tvister og klage etter § 5-16 og ved rettsmidler
mot rettens avgjoerelser.

§8§ 3-4, 3-5 0og 3-7 annet ledd oppheves. Navaerende
§§ 3-6 og 3-7 blir §§ 3-4 og 3-5. Navaerende § 3-7
tredje ledd blir § 3-5 annet ledd.

§ 4-1 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) dom eller kjennelse av en norsk domstol, og an-
dre avgjerelser av en norsk domstol som har
virkning som dom eller kjennelse eller som av-
gjor krav om erstatning for sakskostnader.

§ 4-1 annet ledd bokstav g skal lyde:

g) avgjerelse av utenlandsk domstol som vil vaere
bindende her iriket etter tvisteloven § 19-16 an-
net og tredje ledd.

§ 4-1 nytt tredje og fijerde ledd skal lyde:

(3) Nar krav pa erstatning for sakskostnader i
rettergang er fastsatt i et alminnelig tvangsgrunn-
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lag etter annet ledd bokstav a, b, d og e, omfatter
grunnlaget ogsa forsinkelsesrente av kravet etter
forsinkelsesrenteloven.

(4) Et alminnelig eller seerlig tvangsgrunnlag
for krav pa forsinkelsesrente etter forsinkelsesren-
teloven gir for den del av kravet som har oppstatt
etter grunnlaget, fordringshaveren rett til dekning
etter den rentesats som gjelder etter §§ 3 og 4 i
loven. Er det ikke sannsynliggjort om grunnlaget
gir rett til alminnelig forsinkelsesrente eller forsin-
kelsesrente i forbrukerforhold, beregnes kravet
etter laveste sats.

Néavaerende tredje ledd blir femte ledd.

§ 4-6 skal lyde:
§ 4-6 Hvem som kan begjeere tvangsfullbyrdelse

Tvangsfullbyrdelse kan bare begjeres av den
som i tvangsgrunnlaget er nevnt som berettiget,
herunder gruppemedlem som er omfattet av avgjo-
relse i gruppesoksmal, eller som lovlig har erver-
vet kravet.

Nar tvangsgrunnlaget er avgjorelse i gruppe-
seksmal etter tvisteloven § 35-7, og slutningen
angir framgangsmaéten for direkte oppfyllelse over-
for gruppemedlemmene, kan tvangsfullbyrdelse
0gsa begjeeres av den som var grupperepresentant
i saken.

§ 5-1 forste ledd og annet ledd forste punktum skal
lyde:

Om partsevne, prosessdyktighet og stedfortre-
dere gjelder tvisteloven kapittel 2 tilsvarende.

Om prosessfullmektig gjelder tvisteloven kapit-
tel 3 tilsvarende.

§ 5-1 annet ledd annet punktum oppheves, og na-
vaerende tredje til femte punktum blir annet til fjer-
de punktum. Fjerde punktum skal lyde:

For prosessfullmektig etter tredje punktum gjel-
der tvisteloven § 12-1 pad tilsvarende mdte som for
advokater.

§ 5-8 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Dersom saksegkeren uteblir uten at det er opp-
lyst eller sannsynlig at vedkommende har gyldig
fraveer, kan saken heves.

§ 5-15 annet punktum skal lyde:

Om retting av namsmannens avgjerelser gjel-
der tvisteloven § 19-8 forste ledd tilsvarende.

§ 6-1 forste ledd skal lyde:

Tvisteloven forste, fievde og femte del, med unn-
tak for kapittel 4, 16 111 og IV og 20, samt kapittel 8
gielder for tingretten.

§ 6-1 tredje ledd skal lyde:

Om rettsbogker for tingrettens rettsmeter gjel-
der tvisteloven kapittel 13 II og 14. Om innforing i
rettsbok og opptak av forklaringer gjelder samme
regler som under hovedforhandling.

§ 6-2 skal lyde:

Inkassobevillingshaver hos en inkassator som
driver inkassovirksomhet i medhold av inkassobe-
villing etter inkassoloven, kan veere prosessfull-
mektig etter samme regler som advokater under
tvangsfullbyrdelse i inkassooppdrag som inkassa-
toren har for parten. Videre kan den som har rett
til & drive rettshjelpsvirksomhet etter domstollo-
ven § 218 annet ledd nr. 1 til 3, vaere prosessfull-
mektig under tvangsfullbyrdelse i rettshjelpsopp-
drag som vedkommende har for parten. For pro-
sessfullmektig etter annet punktum gjelder tvistelo-
ven § 12-1 pa tilsvarende mdte som for advokater.
Reglene i forste til tredje punktum gjelder ikke ved
behandling av tvister ved allmennprosess.

§ 6-3 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Tingrettens avgjerelser treffes ved kjennelse
nar fullbyrdelsen nektes fremmet, heves eller
utsettes, ved avgjerelse av tvist eller nar det ellers
er bestemt i tvisteloven eller loven her.

§ 6-5 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Rettens avgjerelser etter denne paragrafen kan
ikke angripes.

§ 6-6 overskriften og forste ledd forste punktum
skal lyde:

Behandling av tvister ved allmennprosess.

Reiser saksgkte innvending mot at tvangsfull-
byrdelsen gjennomferes, kan retten beslutte at
tvisten skal behandles ved allmennprosess dersom
det er hensiktsmessig pa grunn av de faktiske og retts-
lige sparsmal som tvisten reiser.

§ 6-6 annet og tredje ledd skal lyde:

Partene i tvisten skal gis adgang til 4 uttale seg
for retten beslutter at en tvist skal behandles ved
allmennprosess. | beslutningen skal retten fastsette
innen hvilken frist ssksmalet ma reises. Beslutnin-
gen kan ikke angripes.
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Ved behandling ved allmennprosess kan det
krav innvendingen bygger pa, bringes inn til avgje-
relse dersom kravet kan bringes inn for norsk
domstol. Megling i forliksradet foretas ikke.

§ 7-3 forste ledd og annet ledd ferste punktum bok-
stav a og d og annet punktum skal lyde:

Begjeering om utlegg skal settes fram for nams-
mannen i det distriktet der saksekte har alminnelig
verneting.

a) deter sannsynlig at det ikke vil veere tilstrekke-
lige eller hensiktsmessige formuesgoder & ta
utlegg ii det distrikt der saksekte har alminne-
lig verneting,

d) saksekte ikke har Kjent alminnelig verneting i
riket,

For saksgkte som har Kjent alminnelig verneting i

riket, kan utleggstrekk bare besluttes av nams-

mannen i det distrikt der saksekte har alminnelig
verneting.

§ 7-5 annet ledd forste punktum skal lyde:

En begjering om utlegg etter § 7-2 bokstav f
skal i tillegg oppfylle kravene til forliksklager i tvis-
teloven § 6-3.

§ 7-7 nytt tredje ledd skal lyde:

Avsluttes en sak som er behandlet i forliksradet
etter annet ledd, med en kjennelse eller dom i forliks-
radet som palegger innklagede en betalingsplikt
overfor Kklageren, kan klageren innen en méned
etter utlepet av dennes frist for & overprove avgjorel-
sen uten oppfriskning ved begjering til namsman-
nen kreve at utleggssaken skal fortsette. Avsluttes
saken med rettsforlik i forliksrddet, kan slikt krav
Sfremmes innen en mdned etter at forliket er inngatt.

§ 7-12 forste ledd femte punktum skal lyde:
Tvisteloven kapittel 22 gjelder tilsvarende.

Overskriften til § 7-23 skal lyde:

Endring av utleggstrekk og skifte av arbeidsgiver
eller alminnelig verneting.

§ 8-20 annet ledd femte punktum skal lyde:

Seksmalet reises for tingretten for den retts-
krets der namsmannen har sitt kontor, eller for den
domstol som saken herer under etter tvisteloven.

§ 8-21 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Seksmélet reises for tingretten for den retts-
krets der namsmannen har sitt kontor, eller for den
domstol som saken herer under etter tvisteloven.

§ 8-21 annet ledd femte punktum skal lyde:

Seksmalet reises for tingretten for den retts-
krets der namsmannen har sitt kontor, eller for den
domstol som saken herer under etter tvisteloven.

§ 9-12 annet ledd annet punktum skal lyde:

Tvisteloven kapittel 17 og § 29-13 forste ledd
annet punktum gielder tilsvarende.

§ 9-12 fjerde ledd skal lyde:

Foretar retten ny verdsetting, skal to skjonns-
medlemmer ta del i verdsettingen. Nar en part kre-
ver det og retten anser det pakrevd, skal fire
skjonnsmedlemmer delta.

Overskriften til § 9-13 skal lyde:
Begrensning i ankeadgangen.

§ 109 fijerde ledd forste punktum skal lyde:

Reiser saksgkeren segksmal til innkreving, skal
saksogkeren underrette saksekte om seksmalet
med oppfordring om 4 tre inn i saken som parts-
hjelper.

§ 11-3 annet og tredje ledd skal lyde:

Begjeering om tvangsdekning i skip og luftfar-
toy skal settes fram for tingretten i den krets der
skipet eller luftfarteyet er eller ventes 4 komme i
neer fremtid. Dersom begjaeringen gjelder tvangs-
bruk av norsk skip eller luftfartey, skal begjeerin-
gen isteden settes fram for tingretten ved alminne-
lig verneting til den som er registrert som eier, eller
til en representant som kan motta seksmal pa ved-
kommendes vegne.

Begjaering om tvangsdekning i akvakulturtilla-
telsen skal settes fram for tingretten ved det almin-
nelige vernetinget til den som er registrert som
innehaver, eller ved den rettskrets hvor akvakul-
turtillatelsen er registrert dersom innehaver av til-
latelsen ikke har alminnelig verneting hjemting i
Norge.

§ 11-33 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Er det begjeert oppfriskning mot oversittelse av
fristen for & paanke stadfestelseskjennelsen for
skjete er utstedt, skal utstedelsen utsta til angrepet
er rettskraftig avgjort.

§ 11-34 annet ledd skal lyde:

Ankefristen er en méned regnet fra avsigelsen.
Det kan ikke begjeeres oppfriskning for oversittelse
av ankefristen etter at skjote er registrert eller kjo-
pesummen er utbetalt. Begjeeres det oppfriskning
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etter at skjote er utstedt, skal retten straks serge
for at det anmerkes i realregisteret at stadfestelsen
er angrepet.

§ 11-35 sjette ledd annet punktum skal lyde:

For avrig gjores krav etter fijerde og femte ledd
gjeldende ved ordineert seksmal etter tvistelovens
regler.

§ 11-37 forste punktum skal lyde:

Fordelingskjennelsen kan angripes ved anke
og gjendpning.

§ 11-38 forste ledd femte punktum skal lyde:

Er det begjeert oppfriskning mot oversittelse av
fristen for & anke stadfestelseskjennelsen for kjope-
summen er utbetalt, skal utbetalingen utsta til
angrepet er rettskraftig avgjort.

§ 11-39 annet ledd femte punktum skal lyde:

Seksmailet reises for den tingrett som har
behandlet tvangssalget eller for den domstol som
saken herer under etter tvisteloven.

§ 11-40 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Seksmalet reises for den tingrett som behand-
let tvangssalget eller for den domstol som saken
herer under etter tvisteloven.

§ 11-40 annet ledd femte punktum skal lyde:

Seksmalet reises for den tingrett som behand-
let tvangssalget eller for den domstol som saken
herer under etter tvisteloven.

§ 13-3 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Begjeering om tvangsfullbyrdelse av andre krav
settes fram for tingretten i det distrikt hvor sak-
sekte har alminnelig verneting.

Tredje del, kapittel 14 og 15 oppheves. Navarende
fierde del blir tredje del. Naveaerende kapittel 16 blir
kapittel 14. §§ 16-1 til 16-3 blir §§ 14-1 til 14-3.

98.1lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og
tvungen gjeldsordning for privatpersoner gjo-
res folgende endringer:

§ 3-1 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Namsmyndighetens avgjorelse om 4 dapne
gjeldsforhandling pa vilkéar kan ogsa péaklages eller
ankes av skyldneren.

§ 3-7 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Klage og anke etter denne paragraf har oppset-
tende virkning.

§ 5-1 femte ledd forste punktum skal lyde:

Dersom det benyttes rettsmidler mot en avgjo-
relse om a nekte stadfestelse av tvungen gjeldsord-
ning eller dersom en kjennelse om tvungen gjelds-
ordning blir opphevet av ankeinstansen, skal
gjeldsforhandlingsperioden anses & lepe inntil
rettskraftig avgjerelse foreligger i saken.

§ 5-4 annet ledd tredje punktum skal lyde:

En kjennelse som nekter stadfestelse kan bare
ankes av skyldneren.

99.1lov 17. juli 1992 nr. 100 om barnevern-
tjenester gjores folgende endringer:

§ 7-1 (i) oppheves.
§ 7-1 (j) og (k) blir § 7-1 (@) og ().

Ny § 7-6 skal lyde:
§ 7-6. Rettslig proving av fylkesnemndas vedtak

Nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten
etter reglene i tvisteloven kapittel 36 av den private
part eller av kommunen. Kommunen er part i
saken. Om adgangen for et barn til & reise seksmal
gjelder § 6-3 annet ledd.

Fristen for a reise soksmal er to maneder fra
den dag den som har rett til 4 reise seksmal, fikk
melding om vedtaket. Det kan gis oppfriskning
mot oversittelse av seksmalsfristen.

Kommunen dekker sine egne kostnader med
saken.

100. Ilov 27. november 1992 nr. 117 om of-
fentlig stotte skal § 4 forste ledd fjerde punktum
lyde:

Anke over beslutningen har ikke oppsettende
virkning.

101.Ilov 12. mars 1993 nr. 32 om plantefor-
edlerrett skal § 26 forste ledd annet punktum lyde:

Narmere bestemmelser om seknader om plan-
teforedlerrett, om behandlingen av dem, om
offentlighet for dokumentene i den enkelte sak og
om d fa sin sak tatt under behandling ved oversit-
telse av frister m.m. gis i forskrift.

102. I lov 30. april 1993 nr. 40 om registrert
partnerskap skal § 5 lyde:
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Uavhengig av bestemmelsen i ekteskapsloven §
30 b kan sak om opplesning av registrert partner-
skap som er inngatt her i landet, alltid reises for
norsk domstol.

103.1lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart gjo-
res folgende endringer:

§ 3-21 fjerde ledd skal lyde:

De innskrenkninger i adgangen til & ta anke til
folge som er fastsatt i tinglysingslovens §§ 10 a og
10 b, gjelder tilsvarende ved klage over registre-
ringsmyndighetens avgjerelser.

§ 3-22 annet ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder beslutning om en midlerti-
dig forfeyning i medhold av tvisteloven kapittel 32
og 34.

§ 7-18 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Regelen om oppfriskning i tvisteloven §§ 16-12
til 16-14 gjelder tilsvarende.

§ 10-28 annet ledd nr. 2 skal lyde:

2. fraktfereren ogsa i den staten utever lufttran-
sportvirksomheten i lokaler som eies eller leies
av fraktfereren selv, eller av en annen fraktferer
som denne har en forretningsavtale med. Seks-
mal etter forste punktum ma reises ved passa-
sjerens alminnelige verneting pa ulykkestids-
punktet.

§ 10-36 annet ledd skal lyde:

Blir seksmal reist mot bare den ene fraktforer
og vil denne gjore regresskrav gjeldende mot den
annen, kan han dra regresskravet inn i saken i sam-
svar med tvisteloven § 15-2 annet og tredje ledd uten
hensyn til om det horer under norsk domsmyndig-
het.

§ 12-17 skal lyde:
§ 12-17. Bevissikring

Undersgkelsesmyndigheten kan kreve bevissik-
ring utenfor rettssak etter reglene i tvisteloven §
28-3 tredje ledd og § 28-4. Krav om bevissikring
Sfremmes for den tingrett hvor de som skal avhores,
bor eller oppholder seg eller realbevis skal underso-
kes.

§ 13-2 fjerde ledd skal lyde slik:

Reglene i forste og andre ledd far anvendelse i
den grad de ikke kommer i konflikt med lov 26. juni
1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse, tvisteloven sju-

ende del og Overenskomst om innfering av visse ens-
artede regler om arrest i luftfarteyer av 29. mai 1933.

104. Lov 25. mars 1994 nr. 6 om granskings-
kommisjon for gransking av pastander om
ulovlig overvaking av norske borgere opphe-
ves.

105. I lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjofarten
gjores folgende endringer:

§ 19 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Klage som gis etter utlopet av klagefristen, kan
tas til behandling etter reglene i forvaltningsloven
§ 31, jf likevel paragrafen her fierde ledd.

§ 19 fjerde ledd skal lyde:

Reglene i tinglysingsloven §§ 10 a og 10 b om
enkelte innskrenkinger i adgangen til 4 ta en anke
til felge gjelder tilsvarende.

§ 19 femte ledd annet punktum skal lyde:

Forvaltningsloven § 27 b annet punktum gjelder
likevel tilsvarende.

§ 19 sjette ledd skal lyde:

Vedkommende forvaltningsorgan kan bestemme
at mulig soksmal ma reises innen 3 uker fra det tids-
punkt da melding om fristfastsettingen kom fram til
vedkommende part. Ved oversittelse av fristen kan
retten likevel tillate soksmdlet fremmet dersom scer-
lige grunner taler for det og det ikke foreligger for-
hold som er til hinder for a ta en klage til folge, jf
paragrafen her fjerde ledd.

§ 35 tredje ledd annet punktum skal lyde:
Kjennelsen kan ankes.

§ 35 femte ledd forste punktum skal lyde:

Melder noen seg for fristens utlep og pastar a
ha bedre rett til skipet enn saksekeren, fortsetter
saken etter de vanlige regler i tvisteloven.

§ 91 forste ledd skal lyde:

Reglene her gjelder for arrest i skip etter tviste-
loven kapittel 32 og 33. Reglene gjelder tilsvarende
for midlertidig forfeyning etter tvisteloven kapittel
32 og 34 nér forfeyningen gar ut pa tilbakehold av
et skip.

§ 91 annet ledd annet punktum skal lyde:

For disse tilfellene gjelder reglene i tvisteloven
kapittel 32 til 34 fullt ut.
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§ 95 annet ledd forste punktum skal lyde:

Et skip som er arrestert etter tvisteloven § 33-2
tredje ledd, méa ikke forlate det sted det ligger for
tvangssalg er holdt eller tvangsbruk iverksatt.

§ 95 tredje ledd skal lyde:

For realregistrerte skip som er arrestert etter
tvisteloven § 33-2 forste ledd eller holdt tilbake etter
tvisteloven kapittel 34, kan det gis palegg som
nevnt i annet ledd og for evrig iverksettes tiltak
som der bestemt dersom retten finner det nedven-
dig for & sikre arresten.

§ 98 overskriften og innledningen skal lyde:

Forholdet til tvangsfullbyrdelsesloven og tvistelo-
ven

For evrig gjelder reglene i tvangsfullbyrdelsesio-
ven og tvisteloven sjuende del, herunder reglene om

§ 117 annet punktum skal lyde:

Seksmalet reises i den rettskrets hvor partre-
deriet har alminnelig verneting.

§ 118 forste ledd annet og tredje punktum skal ly-
de:

Er det uenighet om stedet for salget, avgjores
spersmalet av tingretten ved partrederiets almin-
nelige verneting. Avgjorelsen treffes i form av kjen-
nelse, som kan ankes.

§ 118 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Avgjorelsen herer under tingretten og treffes i
form av kjennelse, som kan ankes.

§ 231 annet ledd skal lyde:

Reglene i tvisteloven far tilsvarende anvendelse
med mindre annet folger av kapitlet her.

§ 234 fjerde ledd skal lyde:
Kjennelsen kan ankes.

§ 245 annet punktum skal lyde:

Gjendpning kan bare finne sted for sa vidt gjel-
der retten til ansvarsbegrensning.

§ 454 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Retten skal forene sakene til felles behandling
og avgjorelse i den utstrekning det er adgang til
det, jf tvisteloven § 15-6 forste punktum.

§ 474 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Videre kan foretas besiktelse av skipet og det
sted der hendelsen fant sted, og foretas annen

undersokelse av realbevis for sa vidt det hensikts-
messig kan skje i forbindelse med vitneavherin-
gen.

§ 476 fjerde ledd annet til fjerde punktum skal lyde:

Godtgjerelsen fastsettes av rettens leder. Fast-
settelsen kan ankes til lagmannsretten etter
reglene i rettshjelploven § 27. For fastsettelser
foretatt av norsk konsulrett i utlandet er Borgar-
ting lagmannsrett ankeinstans.

§ 481 forste ledd forste punktum skal lyde:

Avheringen av skipsforeren og de andre vit-
nene finner sted etter reglene i tvisteloven §§ 21-5
og 21-10 og kapittel 22 og 24 for sa vidt ikke annet
er bestemt i det felgende.

§ 481 annet ledd forste punktum skal lyde:

Rettens leder foretar avheringen, dersom
denne ikke finner 4 kunne overlate den til sjofarts-
inspekteren eller en annen representant for patale-
myndigheten eller til rederen, lasteierne, assuran-
derene eller andre interesserte.

§ 481 tredje ledd skal lyde:

Undersokelse av realbevis finner sted etter
reglene i tvisteloven kapittel 26 og 27.

§ 488 skal lyde:
§ 488. Rettens sammensetning m.m.

Skjonnsmedlemmenes antall er to. Dersom ret-
tens leder finner det enskelig, skal antallet veere
fire.

Skjonnsmedlemmene gis sa vidt mulig en dags
varsel.

I seerlige tilfelle kan lederen unnlate & delta i
skjennet og overlate til skjonnsmedlemmene & holde
det alene med pafelgende avhjemling i rettsmete.

§ 490 skal lyde:
§ 490. Avhor, dokumentasjon, gransking

Skjonnsmedlemmene har rett til 4 stille spors-
mal til de personer som blir avhert.

Forklaringer som blir gitt under skjennet, skal
dokumenteres for s vidt en part eller annen frem-
mett interessert krever det, eller retten antar at for-
klaringene har betydning for vurderingen av en
skades érsak eller omfang eller ansvarsforholdet,
eller retten ellers finner grunn til det. Dokumenta-
sjonen foretas etter reglene i tvisteloven § 13-9 forste
ledd.

I den utstrekning det er forsvarlig og ikke ufor-
enlig med lederens deltakelse i skjennsavgjerelsen,
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kan lederen overlate den naermere gransking til
skjonnsmedlemmene alene, dersom det ville kreve
uforholdsmessig lang tid for lederen & delta fullt ut
i hele granskingsarbeidet.

§ 491 forste ledd skal lyde:
Det er ikke adgang til overskjonn, anke eller
giendapning.

106. Ilov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot
smittsomme sykdommer gjores folgende end-
ringer:

§ 5-7 annet ledd annet punktum skal lyde:

Reglene i tvisteloven om dommers innhold og
begrunnelse gjelder tilsvarende.

§ 59 skal lyde:

§ 5°9. Overproving av tvangsvedtak

Smittevernnemndas vedtak kan bringes inn for
tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel 36.
Dette gjelder ogsa hastevedtak etter § 5-8.

Seksmal kan reises av den vedtaket retter seg
mot eller vedkommendes neermeste, av fylkesle-
gen eller statens helsetilsyn. En mindreérig kan
opptre som part og gjore partsrettigheter gjel-
dende dersom vedkommende er fylt 12 ar og for-
star hva saken gjelder.

107. I lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll
med etterretnings-, overvakings- og sikker-
hetstjeneste skal § 5 femte ledd annet punktum
lyde:

Tvisteloven §§ 22-1 og 22-3 gjelder ikke.

108. I lov 25. august 1995 nr. 57 om pakke-
reiser gjores folgende endringer:

§ 10-6 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan ved forskrift ogsa fastsette
regler om konsekvensene av at nemndas virksom-
het opphorer.

109. Ilov 29. november 1996 nr. 72 om petro-
leumsvirksombhet skal § 8-6 fierde ledd lyde:

Ved oversittelse av fristen i annet ledd kan klage-
instansen etter veglene i forvaltningsloven § 31 vedta
at tingretten tar saken til behandling. Vedtak om
fristoversittelsen kan ankes til tingretten.

110.11lov 20. desember 1996 nr. 106 om tom-
tefeste gjores folgende endringer:

§ 36 annet ledd skal lyde:

Er kravet sett fram seinare, kan Kongen gje
oppfrisking om oversitjinga er orsakande. Néar inn-
loysingsvilkara vert fastsett ved skjonn etter § 37
andre ledd, hoyrer ogsa spersméal om oppfrisking
under skjonnet.

§ 43 annet ledd annet punktum skal lyde:

Det skal vere to skjonnsmedlemmer bade ved
skjenn og overskjonn.

111. I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folke-
trygd skal § 21-4 femte ledd lyde:

Trygdens organer har videre rett til 4 innhente
nedvendige opplysninger ved bevissikring etter
reglene i tvisteloven § 28-3 tredje ledd og § 28-4
eller ved politiet. Krav om bevissikring fremmes for
den tingrett hvor de som skal avhores, bor eller opp-
holder seg eller realbevis skal undersokes.

112. Tlov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjo-
ner skal § 16 femte ledd lyde:

Rettens avgjerelser etter tredje og fjerde ledd
er kjennelser og kan ankes etter tvistelovens regler.

113.11lov 13. juni 1997 nr. 37 om salg av tids-
parter i fritidsbolig skal § 4 annet ledd lyde:

Forbrukeren kan ikke vedta annet verneting
for tvist om forhold som er regulert i denne lov enn
de lovbestemte, med unntak av sitt alminnelige ver-
neting.

114.Ilov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjesel-
skap gjores folgende endringer:

§ 5-12 forste ledd fijerde punktum skal lyde:

Rettens avgjorelse etter tredje punktum kan
ikke ankes.

§ 18-3 annet og tredje ledd skal lyde:

Kjennelser og beslutninger som tingretten tref-
fer etter denne loven, kan ankes.

Anke etter annet ledd kan ikke grunnes pa at
avgjorelsen er uhensiktsmessig eller uheldig. Dette
gjelder ikke kjennelse etter §§ 5-25 til 5-27 og § 8-4.

115.11lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennak-
sjeselskaper gjores folgende endringer:

§ 5-12 annet ledd tredje punktum skal lyde:
Rettens avgjerelse kan ikke ankes.
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§ 18-3 annet og tredje ledd skal lyde:

Kjennelser og beslutninger som tingretten tref-
fer etter denne loven, kan ankes.

Anke etter annet ledd kan ikke grunnes pa at
avgjorelsen er uhensiktsmessig eller uheldig. Dette
gjelder ikke kjennelse etter §§ 5-25 til 5-27 og § 8-4.

116.I1lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapir-
handel gjores folgende endringer:

§ 12-2b annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Anke over beslutningen har ikke oppsettende
virkning.

§ 14-2 tredje ledd sjette punktum skal lyde:

Saken folger lov om mekling og rettergang i
sivile tvister.

117.11ov 19. juni 1997 nr. 82 om pass skal §
5 forste ledd bokstav b lyde:

b) nér utreiseforbud felger av tvisteloven § 33-11
eller konkursloven § 102;

118. Ilov 29. januar 1999 nr. 6 om interkom-
munale selskaper gjores folgende endringer:

§ 34 fierde ledd annet punktum skal lyde:

Rettens avgjerelse treffes ved kjennelse som
kan ankes.

§ 34 sjette ledd tredje punktum skal lyde:

Deltaker hvis representanter ikke represente-
rer flertallet i sak om fordeling av likvidasjonsut-
bytte, kan bringe spersmalet om fordelingen inn
for tingretten som fastsetter fordelingen i kjen-
nelse som kan ankes.

119.11lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieav-
taler gjores folgende endringer:

§ 12-2 tredje ledd femte punktum skal lyde:

Retten kan gi oppfriskning for oversittelse av
frist som nevnt i annet punktum.

§ 12-2 fjerde ledd sjette punktum skal lyde:

Partene kan anke kjennelsen innen fjorten
dager.

§ 12-2 femte ledd skal lyde:

Blir saken brakt inn for retten etter tredje ledd,
kan retten avgjere spersmalet om ansvar for kost-

nadene med takstnemnd etter tvisteloven kapittel
20.

§ 12-3 annet punktum skal lyde:

Saksbehandlingsreglene i tvisteloven kapittel
32 og 34 gjelder tilsvarende.

§ 12-5 annet og tredje punktum skal lyde:

Departementet kan fastsette regler om saklig
myndighetsomrade, oppnevning, sammensetning,
organisering, saksbehandling, vedtak, tvangskraft,
sakskostnader, gebyr, giendpning, forholdet til
voldgiftsklausuler, bransjenemnder og de alminne-
lige domstolene og andre forhold av betydning for
tvistelosningen. Departementet kan ogsa bestemme
at reglene i § 12-2 ikke skal gjelde i omrader hvor
Husleietvistutvalget gjelder.

§ 13-2 annet ledd bokstav e fierde punktum skal ly-
de:

For dommer forkynt etter lovens ikrafttredelse
gjelder ankefristene i tvisteloven § 29-5.

120. Ilov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavta-
ler og finansoppdrag (finansavtaleloven) skal
§ 4 fijerde ledd annet punktum lyde:

Bestemmelsen i forste punktum er likevel ikke
til hinder for tvangsfullbyrdelse etter tvangsfullbyr-
delsesloven eller midlertidig sikving etter tvisteloven.

121.Tlov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og
giennomforing av psykisk helsevern (psykisk
helsevernloven) gjores folgende endringer:

§ 6-4 annet ledd annet punktum skal lyde:

Enhver har plikt til & mete for kommisjonen
som vitne eller sakkyndige etter reglene i tvistelo-
ven kapittel 24 og 25.

§ 6-4 attende ledd nytt annet punktum skal lyde:

Har saken veert provd for retten etter reglene i
tvisteloven kapittel 36, kan det ikke framsettes slik
klage for kontrollkommisjonen for det er gitt
minst seks maneder etter at dommen ble rettskraf-

tig.

§ 7-1 forste punktum skal lyde:

Kontrollkommisjonens vedtak i sak om videre
undersekelse, etablering eller opprettholdelse av
tvungent psykisk helsevern etter §§ 3-8 og 3-9, kan
av pasienten eller vedkommendes naermeste brin-
ges inn for tingretten etter reglene i tvisteloven
kapittel 36.
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122.11ov 2. juli 1999 nr. 63 om pasientrettig-
heter (pasientrettighetsloven) skal § 8-5 annet
punktum lyde:

Reglene i tvisteloven kapittel 22 far tilsvarende
anvendelse for ombudets rett til & kreve opplysnin-
ger.

123.I1ov 2. juli 1999 nr. 64 om helseperso-
nell (helsepersonelloven) oppheves § 71 annet
ledd forste punktum. Naveerende annet punktum
blir annet ledd.

124.11ov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser skal § 8 annet ledd forste punktum ly-
de:

Ved begjaering om midlertidig forfeyning mot
overtredelser under anskaffelsesprosedyrer
innenfor sektorene vannforsyning, energi, trans-
port og telekommunikasjon kan det heller ikke for
kontrakt er inngétt, besluttes midlertidige forfoy-
ninger som nevnt i tvisteloven § 34-3 forste ledd.

125.11ov 21. desember 2000 nr. 105 om opp-
lysningsplikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og
salg utenfor fast utsalgssted (angrerettloven) skal
§ 4 annet ledd lyde:

Dersom ikke annet folger av lov, kan forbruke-
ren ikke vedta annet verneting enn de lovbestemte,
med unntak av sitt alminnelige verneting.

126. Ilov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning
ved pasientskader mv. oppheves § 18 annet ledd,

og navarende tredje og fierde ledd blir annet og
tredje ledd.

127. Tlov 26. april 2002 nr. 12 om notarius
publicus skal § 5 overskriften og forste til femte
ledd lyde:

Anke

Dersom ikkje anna er fastsett i eller i medhald
av lov, kan avgjerd under notarialforretningar
ankast til lagmannsretten. For anke gjeld reglane i
tvisteloven og domstollova dersom ikkje anna fol-
gjer av andre til sjette leddet.

Anken hoyrer under lagmannsretten i lagdemet
der notarius publicus har sete. For avgjerd teken
av norsk notarius publicus i utlandet er Borgarting
lagmannsrett ankeinstans. For avgjerd teken av
Sysselmannen pa Svalbard som notarius publicus,
er Halogaland lagmannsrett ankeinstans.

For den som har fitt underretning om
avgjerda, er fristen for 4 anke avgjerda ein manad
frd den dag vedkomande mottok meldinga. For
andre er fristen ein manad fra den dag da vedkom-

ande har fatt eller burde ha skaffa seg kjennskap til
avgjerda, likevel ikkje ut over tre méanader fra tids-
punktet avgjerda blei teken.

Er fristen for anke gatt ut, gjeld forvaltnings-
lova § 31 tilsvarande.

Notarius publicus skal leggje saka til rette for
ankeinstansen og gjere greie for saka pa forsvarleg
mate.

128. I lov 3. mai 2002 nr. 13 om utenrikstje-
nesten skal § 20 annet ledd foerste punktum lyde:

Utsendt utenrikstjenestemann, andre utsendin-
ger og utsendt administrativt personell, som opp-
holder seg utenlands i norsk statstjeneste har
alminnelig verneting i Oslo hvis vedkommende
ikke har bopel annet sted i riket.

129.11lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestran-
sport med motorvogn og fartoy (yrkestran-
sportlova) skal § 34 lyde:

Styringsorgan som har gjort vedtak etter denne
lova, kan fastsetje at fristen for d reise soksmal skal
vere to mdnader frd det kom fram melding om vedta-
ket til vedkommande part.

130.Ilov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stor-
tinget, fylkesting og kommunestyrer (valglo-
ven) gjores folgende endringer:

I § 15-5 skal overskriften lyde:
Beregning av frister. Oversittelse

§ 15-5 fjerde ledd skal lyde:

(4) Melding, erklering eller klage som gis etter
utlopet av frist etter denne lov, kan bare tas til
behandling hvis fristoversittingen skyldes forhold
den som plikter & overholde fristen, ikke hadde
herredemme over og heller ikke kunne forutse.

131.Ilov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttel-
se av design (designloven) gjores folgende end-
ringer:

§ 36 fjerde ledd skal lyde:

Avgjorelsen om & avvise eller avsla et krav om
1. gjenopptakelse etter § 19 fijerde ledd,
2. unntak fra offentlighet etter §§ 21 fijerde ledd,
27 sjette ledd og 38 femte ledd,
3. innsyn i dokumenter i saker etter loven her,
4. fornyelse av en designregistrering etter § 24,
eller
5. at en sak skal tas under behandling etter § 50,
kan péklages til Patentstyrets annen avdeling av
den som har fremsatt kravet.
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§ 39 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Det kan ikke gis oppfriskning mot oversittelse
av seksmalsfristen.

§ 48 skal lyde:

Retten skal sende Patentstyret utskrift av dom-
mer i sivil sak etter loven her.

I § 50 skal overskriften lyde:
Fristoversitting

§ 50 forste ledd forste punktum skal lyde:

Den som overfor Patentstyret har oversittet en
frist fastsatt i eller i medhold av bestemmelsene i
kapittel 2, 4 eller 6, og som folge av dette har lidt
rettstap, skal nar denne krever det, likevel fi en sak
tatt under behandling hvis det godtgjeres at ved-
kommende selv og eventuelt fullmektigen har vist
den aktsomhet som med rimelighet kan forventes.

§ 50 annet ledd annet punktum skal lyde:

Heller ikke kan klage pa avgjorelser som nevnt i
§ 36 annet ledd, tas til behandling dersom fristeni §
37 er oversittet.

132.Ilov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyg-
gjelag (bustadbyggjelagslova) gjores folgende
endringer:

§ 5-12 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Har tingretten innkalla generalforsamlinga,
skal retten peike ut den som skal opne meotet, og
den avgjerda kan ikke ankast.

§ 12-2 annet og tredje ledd skal lyde:

(2) Orskurdar og vedtak som tingretten gjer
etter lova her, kan ankast.

(3) Anke etter andre ledd kan ikkje grunnast pa
at avgjerda er utenleg eller uheldig. Dette gjeld
ikkje orskurd etter §§ 5-24 til 5-26.

133.Ilov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag
(burettslagslova) skal § 13-2 annet og tredje ledd
lyde:

(2) Orskurdar og vedtak som retten gjer etter
lova her, kan ankast.

(3) Ein anke etter andre ledd kan ikkje grunnast
pa at avgjerda er utenleg eller uheldig. Dette gjeld
ikkje orskurd etter §§ 7-14 til 7-16.

134. Ilov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk
kommunikasjon (ekomloven) gjores folgende
endringer:

§ 11-1 annet ledd annet punktum skal lyde:
Forvaltningsloven § 27 b gjelder ikke.

§ 11-2 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
Forvaltningsloven § 27 b gjelder ikke.

§ 11-3 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
Forvaltningsloven § 27 b gjelder ikke.

135.11ov 2003 12. september nr. 94 om over-
takelse av formuesposisjoner mv. ved endret

ansvarsfordeling i matforvaltningen skal § 6 femte
ledd lyde:

Utgiftene til nemndas virksomhet dekkes i for-
hold til bestemmelsene i tvisteloven kapittel 20.

136. Ilov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurran-
se mellom foretak og kontroll med foretaks-
sammenslutninger (konkurranseloven) gjores
folgende endringer:

§ 25 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Anke over beslutningen har ikke oppsettende
virkning.

§ 29 fjerde ledd sjette punktum skal lyde:
Tvisteloven gjelder sa langt den passer.

137. Tlov 14. mai 2004 nr. 25 om voldgift gjo-
res folgende endringer:

§ 8 skal lyde:

§ 8 Midlertidig sikring

Domstolene kan beslutte bruk av midlertidig
sikring etter tvisteloven kapittel 32 til 34 selv om en
tvist herer under voldgift.

§ 13 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
Oppnevningen kan ikke ankes.

§ 15 annet ledd tredje punktum skal lyde:
Kjennelsen kan ikke ankes.

§ 16 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Kjennelsen kan ikke ankes.
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138.11ov 10. desember 2004 nr. 82 om inter-
nasjonal jernbanetrafikk og om samtykke til at
Norge tiltrer Protokoll av 3. juni 1999 om
endring av Overenskomst om internasjonal
jernbanetrafikk (COTIF) av 9. mai 1980
(COTIF-loven) gjeres folgende endringer:

§ 4 forste ledd forste punktum skal lyde:

Dommer, fraversdommer og rettsforlik, som er
avsagt av en kompetent domstol i en konvensjons-
stat med grunnlag i overenskomsten, og som etter
konvensjonsstatens rett gir adgang til tvangsfull-
byrdelse, kan fullbyrdes her i riket.

§ 5 tredje og fijerde ledd skal lyde:

Enhver transporter som ensker 4 gjore sin
regressrett gjeldende kan reise seksmal ved
domstol i Norge om en av transporterene som
har deltatt i transporten har alminnelig verneting
i Norge.

Nar spksmal skal reises mot flere transporterer
som har alminnelig verneting i Norge, har den
regresspkende transporter rett til 4 velge i hvilken
av disse kretser den vil anlegge saken.

139.1lov 7. januar 2005 nr. 2 om endringer i
lov 24, juni 1994 nr. 39 om sjoefart (sjoloven)
og i enkelte andre lover gjores folgende endringer:

Overskriften til § 481 skal lyde:
Bevissikring

§ 481 forste ledd skal lyde:

Undersegkelsesmyndigheten kan kreve bevissik-
ring utenfor rettssak etter reglene i tvisteloven
§ 28-3 tredje ledd og § 28-4. Krav om bevissikring
Sfremmes for den tingrett hvor de som skal avhores,
bor eller oppholder seg eller skip skal undersokes.
Krav kan ogsad fremmes for tingretten for en havn ski-
pet kommer til, eller tingretten for en havn mannska-
pet oppholder seg i.

§ 481 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

For skipsfereren, rederen, skadelidte og andre
berorte gjelder tvistelovens alminnelige vilkar for
bevissikring utenfor rettssak.

Fjerde ledd oppheves. Femte ledd blir fierde ledd.

140.Ilov 1. april 2005 nr.14 om om europeis-
ke selskaper ved gjennomforing av EQS-avta-
len vedlegg XXII nr. 10a (radsforordning (EF)
nr. 2157/2001) (SE-loven) skal § 8 annet ledd
lyde:

En anke over kjennelse om opplesning nar et
europeisk selskap ikke lenger oppfyller kravene i
SE-forordningen artikkel 7, har oppsettende virk-
ning.

141.11ov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter
og hoyskoler skal § 12-1 annet ledd forste punk-
tum lyde:

Rektor er institusjonens rettslige representant,
stedfortreder og institusjonens talsperson overfor
offentlige myndigheter og allmennheten.

142.1lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving
av underholdsbidrag mv. skal § 6 annet punk-
tum lyde:

Bidrag som blir krevd inn for en dom er retts-
kraftig, eller etter at en farskapssak er giendpnet
eller det er reist sak om endring av farskapet, skal
avsettes og gjores opp ferst nar saken er endelig
avgjort.

143.I1lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres
folgende endringer:

§ 3 femte ledd skal lyde:

Ved domfellelse etter gjemndpning anvendes
samme lovgivning som ved den opprinnelige avgjo-
relsen.

§ 64 tredje ledd skal lyde:

Kongen gir forskrift med neermere bestemmel-
ser om gjennomferingen av tvungen omsorg, her-
under bestemmelser om hvilke vedtak som kan
overproves etter reglene i tvisteloven kapittel 36.

144.11lov 3. juni 2005 nr. 33 om forbud mot
diskriminering pa grunn av etnisitet, religion
mv. (diskrimineringsloven) gjores falgende
endringer:

§ 12 annet ledd annet punktum skal lyde:
Dette gjelder ikke i saker for Hoyesterett.

§ 12 fjerde ledd skal lyde:

En prosessfullmektig skal ved siden av fullmakt
som nevnt i tvisteloven § 3-4 annet ledd til samme
tid fremlegge skriftlig orientering fra organisasjo-
nen om prosessfullmektigens kvalifikasjoner.
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145.Ilov 3. juni 2005 nr. 34 om varsling, rap-
portering og undersgkelse av jernbaneulykker
og jernbanehendelser m.m. (jernbaneunder-
sokelsesloven) gjores folgende endringer:

§ 15 skal lyde:

§ 15. Bevissikring

Undersegkelsesmyndigheten kan kreve bevissik-
ring utenfor rettssak etter reglene i tvisteloven §
28-3 tredje ledd og § 28-4. Krav om bevissikring
fremmes for den tingrett hvor de som skal avhores,
bor eller oppholder seg eller realbevis skal underso-
kes.

146. I lov 10. juni 2005 nr. 40 om Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet og Likestil-
lings- og diskrimineringsnemnda
(diskrimineringsombudsloven) gjores folgende
endringer:

§ 11 forste ledd annet til fjerde punktum skal lyde:

Slike opplysninger kan ogsa kreves av andre
som har vitneplikt etter tvisteloven. Tvisteloven §
24-8 tredje ledd gjelder tilsvarende. Avgjerelse som
nevnt i tvisteloven § 22-6 forste ledd annet punktum,
§ 22-7, § 22-8 annet ledd, § 22-9 annet til fjerde
ledd, § 22-10 annet punktum og § 22-11 annet ledd
treffes av tingretten.

§ 12 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Forvaltningsloven § 27 b annet punktum gjelder
tilsvarende.

147.11ov 10. juni 2005 nr. 53 om endringar i
lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn m.m.
skal § 7 overskriften og forste ledd ferste punktum
lyde:

Gjenopning

Ei sak kan bli gjenopna av dei som er nemnde i
§ 5 bokstav a til d, dersom det kjem til nye opplys-
ningar.

148.11ov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmil-
jo, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmil-
joloven) gjores folgende endringer:

§ 17-1 forste ledd skal lyde:

I soksmal om rettigheter eller plikter etter
denne lov gjelder domstolloven og tvisteloven, med
de seerregler som gar fram av dette kapittel.

§ 17-1 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Rettens avgjerelse etter forrige punktum kan
ikke angripes.

Overskriften til § 17-5 skal lyde:

Fristforlengelse og oppfriskning ved oppsigelse
under sykdom, svangerskap, foreldrepermisjon, mili-
teertjieneste mu.

§ 17-5 tredje ledd skal lyde:

Ved oppsigelse under permisjon ved svanger-
skap, fodsel, adopsjon eller omsorg for smé barn
etter §§ 12-1 til 12-6 eller under permisjon ved mili-
teertjeneste mv. etter § 12-12 kan retten gi oppfrisk-
ning for oversittelse av fristene for a kreve forhand-
linger eller for seksmal, dersom arbeidstaker kre-
ver det og retten finner det rimelig.

§ 17-7 forste ledd skal lyde:

Under hovedforhandling og under ankeforhand-
ling i lagmannsrett settes retten med to meddom-
mere.

149.11ov 17. juni 2005 nr. 67 om lov om be-
taling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven) gjores folgende endrin-
ger:

§ 17-1 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Det kan gis oppfriskning for oversittelse av fris-
ten etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14.

1§ 19-3 nr. 11 skal endringen av lov 13. juni 1980 nr.
24 om ligningsforvaltning (ligningsloven) § 11-1
nr. 4 tredje punktum lyde:

Det kan gis oppfriskning for oversittelse av fris-
ten etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14.

150.11lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold
og forvaltning av grunn og naturressurser i
Finnmark fylke (finnmarksloven) gjores falgen-
de endringer:

§ 38 annet ledd annet punktum skal lyde:
Avgjerelser etter leddet her kan ikke angripes.

§ 39 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Avvisning etter paragrafen her kan ikke angri-
pes.

§ 40 fjerde ledd skal lyde:

Beslutninger etter paragrafen her kan ikke
angripes.
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§ 42 skal lyde:
§ 42 Anke
Utmarksdomstolens avgjerelser kan paankes

til Hoyesterett nar anke ikke er avskaret etter loven
her.

§ 43 tredje ledd annet og nytt tredje punktum skal
lyde:

En part kan ogsa bli palagt a erstatte motpartens
sakskostnader sd langt disse er padradd ved partens
Jorsommelser eller rettsstridig atferd. Tilsvarende

grelder nar en part har trukket saken i langdrag eller
giort den utilborlig vidlaftig.

§ 43 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

For anke over utmarksdomstolens avgjorelser
gjelder lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr

§8.

§ 46 annet ledd skal lyde:

Domstolloven og tvisteloven gjelder sa langt de
passer for utmarksdomstolens virksomhet, der-
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