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1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Justisdepartementet gjer i proposisjonen framlegg om endringar i inkassolova
(lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte
pengekrav) for & betre skyldnaren si stilling og & motverke uheldig inkasso.
Departementet foreslar a innfgre reglar om klagenemnd for inkassosaker.
Forslaget byggjer pa at ei klagenemnd vert oppretta gjennom privat initiativ,
men at ho kan fa offentleg godkjenning. Ei slik godkjenning har etter forslaget
visse rettsverknader, t.d. at ei sak som har vore realitetshandsama i nemnda,
kan bringast direkte inn for tingretten. Ifglgje framlegget kan Kredittilsynet
krevje at alle inkassoforetak sluttar seg til ei nemndsordning. Etter departe-
mentet sitt syn er ein slik regel ngdvendig for a sikre at nemndssystemet blir
effektivt, og for & oppna ei rettferdig fordeling av kostnadene ved & drive ei
nemnd.

Justisdepartementet gjer ogsa framlegg om a styrke sanksjonsmidla ved
brot pa reglane i inkassolova. For det farste vert det foreslatt at eit inkassofore-
tak kan paleggjast a betale klagenemnda sine kostnader dersom det ligg fere
grove brot pa kravet til god inkassoskikk. Dette ansvaret kjem i tillegg til ei
eventuell »abonnementsavgift» som alle inkassoforetaka som er tilknytta
nemndsordninga, ma betale. For det andre gar departementet inn for at klage-
nemndene kan oversende avgjerdene sine til Kredittilsynet, anten rutinemes-
sig eller ut fra eit saerskilt utval. Kredittilsynet kan pa basis av dette vurdere
om det er grunnlag for a setje i verk sanksjonar.

Departementet drgftar om det bgr innfgrast eit krav om samtykke fra lan-
takaren ved overfgring av fordringar mellom finansinstitusjonar. | dag gjeld eit
slikt krav berre nar lanefordingar vert overdregne til andre enn finansinstitu-
sjonar eller liknande institusjonar, jf. lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler
og finansoppdrag (finansavtaleloven) § 45 fgrste ledd. Departementet konklu-
derer med at samtykkekravet ikkje bgr utvidast, og gjer saleis ikkje framlegg
til lovendringar pa dette punktet. | proposisjonen drgftar departemenet ogsa
om det bar innfgrast ein regel som palegg langivaren a opplyse skyldnaren om
gjeldsordningslova ved overdraging av visse fordringar. Heller ikkje pa dette
punktet foreslar departementet lovendringar.
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2 Bakgrunnen for lovframlegget og hgyringa

| Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) gjorde Justisdepartementet framlegg om a innfere
krav om inkassolgyve for verksemder som driv oppkjgp og inndriving av for-
dringar. Vidare vart det foreslatt a stille krav om foretakslgyve i tillegg til per-
sonleg inkassolgyve for rett til & drive inkassoverksemd. Begge framlegga vart
vedtekne ved lov 16. mars 2001 nr. 8, som vart sett i verk 1. januar 2002. | pro-
posisjonen gjorde Justisdepartementet ogsa framlegg om a utgreie andre til-
tak for & betre skyldnaren si stilling i gjeldsforhold: klagenemnd for inkasso-
saker, reduksjon av inkassosalaera og opplysningsplikt om vilkara for gjelds-
ordning. Justiskomiteen stilte seg positiv til at desse tiltaka vart neermare
utgreidd, og ba dessutan departementet vurdere om det er grunn til a styrke
sanksjonsmidla mot brot pa god inkassoskikk, jf. Innst. O. nr. 47 (2000-2001)
s.80g 9. | tillegg gjorde Stortinget 27. februar 2001 fglgjande vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere forslag om krav til samtykke i fi-
n.ansavtaleloven nar forbrukerlan overdras til en annen finansinstitu-
sjon.»

P& denne bakgrunn sende Justisdepartementet 19. juni 2001 ut eit hgyringsno-
tat med forslag til endringar i lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og
annen inndriving av forfalte pengekrav (inkassoloven) og i forskrift 14. juli
1989 nr. 562 til inkassolova (inkassoforskriften). Hayringsfristen var 18. sep-
tember 2001. Hgyringsnotatet vart sendt til:

—Arbeids- og administrasjonsdepartementet

—Barne- og familiedepartementet

—Finansdepartementet

—Neerings- og handelsdepartementet

—Bankklagenemnda

—Creditreform Norge A/S

—Den Norske Advokatforening

—Den norske Dommerforening

—Finansforbundet

—Finansieringsselskapenes Forening

—Finansnaeringens Hovedorganisasjon

—Forbrukarombodet

—Forbrukarradet

—Forbrukartvistutvalet

—Gjeldsoffer-Alliansen

—Handels- og Servicenaringens hovedorganisasjon

—-Juss-Buss

—Jusshjelpa i Nord-Norge

—Juridisk radgivning for kvinner

—Konkurransetilsynet

—Kreditorforeningen i Oslo

—Kredittforetakenes Forening

—Kredittilsynet

—KredittPartner AS

—Landsorganisasjonen i Norge

—Norges Bank
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—Norges Kommunalbank

—Norges Kreditorforbund
—Norske inkassobyraers Forening
—Norsk Oppgjgrssentral
—Neeringslivets Hovedorganisasjon
—Postbanken
—Sparebankforeningen i Norge
—Tvistemalsutvalet

Falgjande instansar har kome med merknader til hgyringsnotatet:
—Barne- og familiedepartementet
—Neerings- og handelsdepartementet
—Den Norske Advokatforening
—Finansforbundet
—Finansieringsselskapenes Forening
—Finansnaeringens Hovedorganisasjon
—Forbrukarombodet

—Forbrukarradet
—Gjeldsoffer-Alliansen

—Handels- og Servicenaringens hovedorganisasjon
—-Juss-Buss

—Kreditorforeningen i Oslo
—Kredittilsynet

—KredittPartner AS
—Landsorganisasjonen i Norge
—Norges Bank

—Norges Kreditorforbund

—Norske inkassobyraers Forening
—Neeringslivets Hovedorganisasjon
—Sparebankforeningen i Norge

Inka Managementog Regional statte for behandling av gjeldsordningssaker var
ikkje fgrt opp pa heyringslista, men har likevel kome med merknader.
Finansnaringens Hovudorganisasjonog Sparebankforeningenhar utarbeidd ei
felles hgyringsfrasegn. Av hgyringsinstansane har Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet, Finansdepartementet, Juridisk radgiving for kvinner, Norsk
Oppgjerssentral,og Konkurransetilsynetgitt uttrykk for at dei har ingen merk-
nader.

Enkelte hgyringsinstansar har teke opp spgrsmal som ikkje var omtalt i
hgyringsnotatet. Forbrukarradet og Gjeldsoffer-Alliansen har bede om at
departementet pa nytt vurderer om det bgr innfgrast ein regel om forkjgpsrett
for skyldnaren ved overdraging av mishaldne fordringar. Dette spgrsmalet
vart utfgrleg drgfta i Ot.prp. nr. 26 (2000-2001), men verken Regjeringa eller
Stortinget gjekk inn for ein slik regel. Justisdepartementet kan ikkje sja at det
ligg fere nye moment som tilseier at dette spgrsmalet no vert vurdert pa nytt.

Barne- og familiedepartementetmeiner ein bar vurdere a lovfeste ein beta-
lingsfrist pa minst 14 dagar ved utsending av faktura. Forbrukarradetforeslar
at det vert eit vilkar for a krevje purregebyr at fakturaen har ein betalingsfrist
pad minst 14 dagar etter at skyldnaren har motteke han. Barne- og familiede-
partementet har ogsa reist spgrsmal om det er behov for ein frist for kreditor
til & setje i verk inkassotiltak etter at inkassovarsel er sendt. Forbrukarombo-
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dethar bede Justisdepartementet om & sja naermare pa dei enkelte fristane i
inkassolova som regulerer framdrifta i inkassosaker. Justisdepartementet har
ikkje hatt hgve til a vurdere desse spgrsmala i denne omgong.

Eitt av framlegga i hgyringsnotatet gjaldt reduksjon av det inkassosalzret
ein kreditor kan krevje at skyldnaren dekkjer. Ein slik reduksjon vart gjen-
nomfart ved forskrift 1. februar 2002 nr. 9. Dette spegrsmalet vert derfor ikkje
naermare omtalt i proposisjonen her.
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3 Oppretting av klagenemnd for inkassosaker

3.1 Forslageti hgyringsbrevet

| hgyringsbrevet vart fglgjande skrive om oppretting av klagenemnd for inkas-
sosaker:

« 2.1 Innledning

| Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) Om lov om endringer i inkassoloven ut-
talte Justisdepartementet at det vil veere en stor fordel med en styrking
av tilsynet med inkassobransjen, og at forholdene kan ligge til rette for
a opprette en egen klagenemnd for inkassosaker, som et av flere tiltak
for & bedre skyldnerens rettsstllllng Jf prop05|SJonen pkt. 6.2. Det ble
uttalt at departementet tok sikte pa a sende pa hgring et forslag om
opprettelse av en slik nemnd, noe som fglges opp med hgringsnotatet
her.

Det finnes i dag et tyvetalls nemnder og utvalg som pa ulike omra-
der behandler klagesaker i forbrukerforhold. Som eksempel kan nev-
nes Bankklagenemnda og Forbrukertvistutvalget. Hovedformalet med
disse nemndene er a skaffe forbrukere en rimelig og enkel mate a lgse
tvister pa. For de fleste forbrukere vil det normalt veere svaert kostbart
a brlnge ensaki inn for de ordinaere domstoler. Ofte vil twstegjenstan
den ogsa ha en sa lav verdi at en ordinaer rettssak fremstar som ungd-
vendig ressurskrevende. De forskjellige tvistenemndene vil normalt
tilby vederlagsfri saksbehandling for forbrukeren. Det er normalt hel-
ler ikke ngdvendig at denne er representert ved advokat. En annen for-
del ved utenrettslig nemndsbehandling er at nemndene ofte besitter
en sarlig ekspertise innenfor sitt saksomrade, og at nemndene kan ut-
vikle en presedenspraksis som gir bedre forutberegnellghet pa det ak-
tuelle rettsomradet. Dette har vert tilfelle nar det gjelder
Bankklagenemnda, som i stor utstrekning har bidratt til a utvikle kla-
rere normer innen finansavtaleretten. Et saerskilt argument for & opp-
rette en inkassoklagenemnd er at det i liten grad har veert fart offentlig
tilsyn med at kravet til god inkassoskikk i inkassoloven § 8 blir over-
holdt. Forhapentligvis kan opprettelse av en klagenemnd for inkasso-
saker bidra til at man far en mer effektiv handhevelse av dette kravet.

De fleste av de tvistenemndene som finnes er stiftet gjennom avta-
ler mellom organisasjoner som representerer den aktuelle bransjen pa
den ene siden, og institusjoner eller organisasjoner som representerer
forbrukerne pa den andre siden, normalt Forbrukerradet. Selv om
nemndene formelt sett er private og avtalebaserte, er det for flere av
dem gitt neermere lovregler om nemndenes virksomhet og de avgjarel-
ser som fattes, jf. f.eks. lov 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser (pak-
kereiseloven) kapittel 10 og lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag (finansavtaleloven) 8§ 4 og 5.

Etter Justisdepartementets syn bgr ogsa en klagenemnd for inkas-
sosaker opprettes gjennom en avtale mellom en eller flere organisasjo-
ner som representerer inkassobransjen pa den ene siden, og
organisasjoner eller institusjoner som representerer skyldnerne pa
den andre siden. Justlsdepartementet rettet derfor varen 2001 en fore
sparsel til Norske Inkassobyraers Forening om foreningen gnsker a
delta i opprettelsen av en klagenemnd for inkassosaker. Norske Inkas-
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sobyraers Forening (NIF) representerer ca. 80 prosent av foretakene i
den norske inkassobransjen (90-95 prosent malt utfra omsetning), og
er den eneste organisasjonen som representerer norske inkassofore-
tak. En tilsvarende forespgrsel ble samtidig rettet til Forbrukerradet.
Begge parter stilte seg positive til tanken om opprettelse av en slik
nemnd, og de er, etter det Justisdepartementet kjenner til, nd godt i
gang med etableringen av en klagenemnd. Selv om en klagenemnd for
inkassosaker vil bli opprettet gjennom privat initiativ, finner Justisde-
partementet det hensiktsmessig at det gis enkelte lovbestemmelser
som legger til rette for at nemnda kan fungere effektivt. Departemen-
tet foreslar derfor at det innfgres et nytt kapittel VII i lov 13. mai 1988
nr. 26 om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte penge-
krav (inkassoloven) som omhandler tvistelgsning, samt at det gjgres
endringer i inkassoloven 88 5, 10 og 25.

2.2 Naermere om lovforslaget

Departementet legger som nevnt til grunn at en klagenemnd for in-
kasso-saker opprettes gjennom privat initiativ. Dette kan i utgangs-
punktet skje uten at det foretas endringer i det gjeldende lovverket.
Justisdepartementet foreslar imidlertid at nemnda kan gis offentlig
godkjennelse, og at dette skal ha enkelte lovbestemte virkninger. Det
er for gvrig intet til hinder i lovutkastet for at det opprettes flere klage-
nemnder med statlig godkjennelse dersom de aktuelle aktgrene skulle
flnne det gnskelig. Pa dette tidspunkt er det imidlertid kun planer om
a opprette én nemnd.

Nar vi i det falgende redegjar for hvilke begrensinger og vilkar
som skal gjelde for nemndas virksomhet, gjelder det nemnder som
skal ha statlig godkjennelse. Sa lenge nemnda fungerer pa privat basis
uten statlig godkjennelse, er virksomheten etter disse lovbestemmel-
sene ikke underlagt noen begrensninger og vilkar, jf. likevel forslaget
om en ny bokstav fi inkassoloven § 10. Samtidig vil nemndas virksom-
het da ikke utlgse de rettsvirkninger som her er foreslatt.

Etter forslag til ny § 21 a i inkassoloven kan nemnda behandle tvis-
ter om forpliktelser etter inkassoloven. | praksis vil tvistene antakelig
seerlig knytte seg til kravet til god inkassoskikk i inkassoloven § 8 og
fastsettelse av inkassosaleer og erstatning etter inkassoloven Kkapittel
VI og forskrift 14. juli 1989 nr. 562 til inkassoloven (inkassoforskrif-
ten). Tvister om hovedkravet vil som sadanne falle utenfor nemndas
kompetanseomrade. Indirekte vil imidlertid tvistetemaet i enkelte til-
felle kunne gjelde spﬂrsmalet om hvorvidt hovedkravet er berettiget.
Det kan skje ved at det oppstar tvister i tilknytning til inkassoloven §
17 annet ledd som slar fast at kostnader i tilknytning til inndriving ikke
kan kreves erstattet dersom skyldneren hadde innsigelser mot hoved-
kravet som det var rimelig grunn til & fa vurdert fgr inndrivingen ble
satt i verk.

Det er forutsatt i forslaget til § 21 a at nemnda bare behandler tvis-
ter i forhold til foretak som driver inkassovirksomhet, jf. inkassoloven
§ 2. I tilfeller der fordringshaveren selv opptrer som inkassator vil sa-
ken som hovedregel ikke kunne bringes inn for klagenemnda fordi for-
dringshaveren da ikke regnes for a drive inkassovirksomhet i lovens
forstand. Egeninkasso av oppkjgpte fordringer vil imidlertid regnes
som inkassovirksomhet etter loven |jf. inkassoloven § 2 fagrste ledd an-
net punktum, og vil saledes kunne omfattes av en nemndsordning.

Lovforslaget omfatter i utgangspunktet tvister mellom alle skyld-
nere og foretak som driver inkassovirksomhet. Lovforslaget er med
andre ord ikke begrenset til tvister i forbrukerforhold. Justisdeparte-
mentet ser i utgangspunktet ingen grunn til at ikke ogsa naeringsdri-
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vende skal kunne oppna nemndsbehandling med de rettsvirkninger
som fglger av loven, dersom de aktuelle parter gnsker det. Det kan vi-
ses til at Forsikringsskadenemnda ogsa behandler saker fra naerings-
drivende. | nemndsavtalen vil imidlertid partene kunne bestemme at
nemnda skal ha en snevrere kompetanse enn det som faglger av loven,
f.eks. at den bare skal kunne behandle tvister i forbrukerforhold. I for-
brukerforhold vil det for gvrig etter lovutkastet ikke veere adgang for
forbrukeren til pa forhand a fraskrive seg adgangen til nemndsbehand-
ling, jf. utkast til ny § 21 a fjerde ledd i inkassoloven.

Justisdepartementet foreslar at bare skyldneren skal ha adgang til
a bringe en tvist inn til behandling for nemnden. En skyldner kan kre-
ve nemndsbehandling av enhver tvist hvor nemnda er kompetent, og
der skyldneren har saklig interesse i & fa nemndas uttalelse, jf. § 21 a
tredje ledd. Det vil i utgangspunktet veere opp til partene i nemndsav-
talen 4 avgrense kompetansen gjennom avtalen. Det kan imidlertid fg-
res en offentlig kontroll med om kompetansebegrensningen er saklig
og ellers akseptabel gjennom Kongens godkjennelsesadgang etter §
21 a annet ledd.

Etter forslaget til § 21 b i inkassoloven kan en tvist ikke bringes inn
til behandling ved de alminnelige domstolene sa lenge den er til be-
handling i nemnda. Samme lgsning gjelder for de eksisterende lovbe-
stemte nemndsordningene. Saken vil anses for & veere under
behandling i nemnda fra begjeering om klagebehandling fra skyldne-
ren har kommet inn til nemnda og fram til saken er avsluttet ved at
nemnda avgir en uttalelse eller avviser saken. Denne bestemmelsen er
ikke til hinder for at det underliggende hovedkravet i inkassosaken tas
til behandling ved de ordinaere domstoler mens inkassorettslige tvis-
ter som har oppstatt i forbindelse med inndrivingen av hovedkravet, er
til behandling i klagenemnda. Men domstolen vil i denne tiden ikke
kunne behandle de spgrsmalene som nemnda behandler, f.eks. om in-
kassosaleeret er riktig beregnet.

Justisdepartementet foreslar at en sak som nemnda har realitets-
behandlet, bar kunne bringes direkte inn for herreds- eller byrett, jf.
utkastet til ny inkassoloven § 21 b annet ledd. Etter departementets
syn fremstar forliksradsbehandling som ungdvendig i disse tilfellene.

Justisdepartementet har vurdert om en klagenemnd 0gsa bar kun-
ne fatte rettskraftige og tvangskraftige avgjgrelser pa samme mate
som ordinaere domstoler, men har kommet til at det forelgpig ikke bar
apnes for det. | dag er det bare én bestemmelse i lovverket som gir an-
ledning til & opprette private tvistenemnder som kan fatte rettskraftige
avgjerelser, nemlig lov 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser (pakke-
reiseloven) § 10-5. Denne adgangen er imidlertid ikke benyttet enna.
Justisdepartementet vil pa dette tidspunktet ikke avvise tanken om at
en inkassoklagenemnd eller andre tvistelgsningsnemnder bgr kunne
fatte rettskraftige avgjarelser. Spﬂrsmélet om slike nemnder bgr kun-
ne fatte rettskraftige avgjarelser reiser imidlertid en rekke kompliserte
og prinsipielle problemstillinger som vi finner det mest naturlig a ut-
skyte til en senere mer generell behandling, f.eks. som ledd i den pa-
gaende reform av sivilprosessen. Vi viser i denne sammenhengen til
de innvendinger som ble reist da det tilsvarende spgrsmalet ble vur-
dert for tvister etter finansavtaleloven, jf. Ot. prp. nr. 41 (1998-99) Om
lov om finansavtaler og flnansoppdrag (finansavtaleloven) s. 88-89. En
fglge av & innfare rettskraft for nemndsavgjerelser, vil veere at et inkas-
sobyra blir henvist til & bringe saken inn for retten dersom det ikke vil
rette seg etter en nemndsavgjgrelse. Dette kan ha uheldige sider. Inn-
bringelse for retten kan lede til at forbrukeren padrar seg et ansvar for
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egne sakskostnader i tilfeller der han eller hun ikke far fullt medhold i
rettsavgjerelsen. Vi bemerker ogsa at selv om de tvistelgsningsnemn-
der som eksisterer i dag bare avgir radgivende uttalelser, er det vart
inntrykk at avgjarelsene stort sett blir fulgt i praksis. Vi mottar gjerne
hgringsinstansenes syn pa om en klagenemnd for inkassosaker bgr
kunne fatte rettskraftige avgjgrelser.

Det fglger av foreldelsesloven 8§ 16 nr. 2 at foreldelse avbrytes der-
som en tvist om et krav bringes inn for en klage- eller reklamasjons-
nemnd som er opprettet av skyldneren eller en bransjeorganisasjon
han er tilsluttet eller under deres medvirkning. Det samme gjelder
hvis vedtektene for nemnda er offentlig godkjent etter szerskilt lovbe-
stemmelse, eller hvis skyldneren godtar at en tvist om kravet bringes
inn for en opprettet klage- eller reklamasjonsnemnd. Regelen innebae-
rer at dersom det opprettes en klagenemnd som beskrevet i hgrings-
notatet her, vil fristen for foreldelse av kravet pa inkassoomkostninger
avbrytes nar tvisten om kravet bringes inn for klagenemnda.

| forslag til ny § 21 c i inkassoloven er det gitt hjemmel for at Kon-
gen i forskrift kan gi narmere regler til utfylling og gjennomfgring av
reglene i kapitlet om nemndsordning.

Departementet foreslar at det som vilkar for a gi inkassobevilling,
kan stilles krav om at foretaket slutter seg til en nemndsordning, jf. ut-
kast til nytt femte ledd i inkassoloven 8 5. En slik regel vil veere ngd-
vendig for & motvirke at selskaper som ikke er representert av en
bransjeorganisasjon, faller utenfor nemndssystemet. Det er lite heldig
om skyldnerens adgang til nemndsbehandling avhenger av om det ak-
tuelle inkassoforetaket er organisert og dermed tilknyttet en nemnds-
ordning. At nemndsordningen ikke omfatter den uorganiserte del av
bransjen, kan ogsa medfare et uheldig incitament for inkassoforetak til
a melde seg ut av bransjeorganisasjoner. Etter utkastet § 5 femte ledd
annet punktum vil Kredittilsynet ogsa kunne stille vilkar om at foretak
som allerede er meddelt inkassobevilling, skal tilknyttes en nemnds-
ordning. Unnlatelse av & oppfylle et slikt palegg, vil kunne medfere
bortfall av inkassobevilling, jf. forslag til ny bokstav c i inkassoloven §
25. En forutsetning for at uorganiserte inkassoforetak skal kunne pa-
Iegges a slutte seg til en nemndsordning, vil veaere at disse gis adgang
til & tiltre nemndsavtalen av de eksisterende parter i nemndsavtalen.

Departementet antar at det derfor kan veere aktuelt a stille som for-
utsetning for statlig godkjenning av nemndsavtalen at denne ogsa gir
adgang for uorganiserte inkassobyraer til & slutte seg til avtalen.
Nemnda vil i slike tilfeller kunne kreve vederlag fra foretaket for de
kostnader det medfgrer at foretaket er tilsluttet, pa linje med det gvrige
foretak betaler.

En forutsetning for at en tvistenemnd for inkassosaker kan funge-
re i praksis er at skyldnere er kjent med adgangen til & bringe saker
inn til behandling i nemnda. Justisdepartementet foreslar derfor at en
betalingsoppfordring skal inneholde opplysninger om skyldnerens
eventuelle adgang til & bringe saken inn for nemndsbehandling, jf. ut-
kast til ny bokstav fi § 10 fgrste ledd.»

3.2 Hoyringsfrasegnene

Alle hgyringsinstansane med unntak av KredittPartner AS stgttar framlegget
om a opprette ei klagenemnd for inkassosaker langs dei hovudlinjene Justis-
departementet drog opp i hgyringsbrevet. KredittPartner ASuttaler:
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«l utgangspunktet mener KredittPartner AS at det er lite behov for
opprettelse av klagenemnd da vi mener at skyldners interesser er til-
strekkelig ivaretatt innen det eksiterende lovverket.

Vi kan imidlertid se en fordel for inkassobransjen med dette. | Kre-
dittPartner AS mottar vi i lgpet av aret et antall henvendelser fra For-
brukerkontorene med ulike vinklinger, en slik nemnd ville i sterre
grad kunne «sile» henvendelsene og spare oss for noe arbeid. Det er
en kjensgjerning at dette er henvendelser som hovedsakelig er fart vi-
dere som et resultat av manglende kompetanse hos Forbrukerkonto-
rene. Vi tror imidlertid ikke at intensjonen med nemnden er & spare
inkassobransjen for arbeid.

Fordelen med opprettelse av en slik nemnd er at om kompetanse-
nivaet holdes pa et rimelig hgyt niva vil vi unngd udokumenterte utspill
som i disse tider kommer fra Forbrukerradet.»

Norske Inkassobyraers Forening og Forbrukarradet planlegg a opprette ei kla-
genemnd for inkassosaker. Det er noko uklart nar dette vil skje, men departe-
mentet har grunn til & tru at det vert oppretta ei slik nemnd. Spgrsmalet her er
om denne og eventuelle andre slike nemnder bgr lovregulerast.

Norske Inkassobyraers Forening uttaler om dette:

«NIF stiller seg positiv til opprettelse og etablering av en inkassoklage-
nemnd. Inkassoklagenemnden er tenkt opprettet pa privat initiativ i
samarbeid med Forbrukerradet. Hgringen gjelder Justisdepartemen-
tets forslag til lovregulering av en slik nemndsordning.

NIF statter forslaget om offentlig godkjenning slik departementet
foreslar pa side 3 i hgringen. En slik godkjenning vil gi nemnda autori-
tet. Klage til nemnda vil dessuten med hjemmel i foreldelsesloven § 16
annet ledd i.f. veere fristavbrytende for lgpende foreldelsesfrister.»

Kredittilsynethar m.a. fglgjande merknader til spgrsmalet om det bgr opp-
rettast ei inkassoklagenemnd:

«Kredittilsynet er positiv til opprettelse av en klagenemnd for inkasso-
saker.

| Justisdepartementets hgringsbrev er det sagt at et seerskilt argu-
ment for & opprette en slik nemnd, er at det i liten grad har veert fort
offentlig tilsyn med at kravene til god inkassoskikk i inkassoloven § 8
blir overholdt. Kredittilsynet vil i denne forbindelse bemerke at det fo-
res offentlig tilsyn med inkassoforetakenes overholdelse av de ramme-
betingelser som er gitt for virksomheten. Kredittilsynet er ikke et
klageorgan i forhold til tvister av privatrettslig art mellom foretak og
skyldnere, og behandler slike enkeltsaker kun i tilsynsmessig sam-
menheng. Kredittilsynets oppgave er etter kredittilsynsloven § 3 4 se
til at de institusjoner det har tilsyn med virker pa hensiktsmessig og
betryggende mate i samsvar med lover og forskrifter samt i samsvar
med den hensikt som ligger til grunn for institusjonens opprettelse.
Det ligger utenfor Kredittilsynets oppgaver a avgjgre tvister med en-
keltpersoner, selv om uttalelser eller avgjerelser basert pa at et foretak
har overtradt § 8 om god inkassoskikk vil kunne ha relevans for slike
tvister. Dette er situasjonen pa alle Kredittilsynets omrader. Kredittil-
synet er enig i at det bl.a. pa denne bakgrunn er et behov for et klage-
organ som kan behandle privatrettslige konflikter, i forste rekke
konflikter mellom skyldnere og inkassoforetak. Dette vil ligge utenfor
det ansvarsomradet som dekkes av Kredittilsynets mandat.»
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Forbrukarradeter ogsa positiv til ei ordning med ei offentleg godkjent inkasso-
klagenemnd:

«Forbrukerradet stiller seg positive til forslaget om en ordning med of-
fentlig godkjennelse av nemnda. En offentlig godkjennelse av nemnda
er ogsa noe partene vil sgke a oppna.

Forbrukerradet vil tilfeye at vi opplever en sterk gkning i antall
henvendelser angdende inkassosaker, og inkasso er i dag et av de om-
radene hvor vi far flest henvendelser. Forbrukerradet mener derfor at
behovet for en klagenemnd er stort. En offentlig godkjennelse av
nemnda mener vi ogsa er viktig idet det vil styrke nemndas autoritet
og saledes antagelig gke andelen vedtak som blir etterlevet. Det er i
den forbindelse grunn til & papeke at partene i avtalen er enige om at
bevillingshaver som ikke etterlever nemndsvedtak skal rapporteres til
Kredittilsynet.»

Forbrukarradeter vidare positiv til forslaget i heyringsbrevet om a gi Kredittil-
synet hgve til 4 stille nemndstilknyting som vilkar for inkassolgyve:

«Forbrukerradet ser det som sveert positivt dersom det blir stilt som
vilkar for inkassobevilling at inkassoforetaket slutter seg til en
nemndsordning. Vi kan opplyse at Norske Inkassobyraers Forening
og Forbrukerradet sgker a gjere klagenemnda apen for alle som driver
inkassovirksomhet pa inkassobevilling slik at det blir mulig a stille et
slikt vilkar for bevillingen.

Forbrukerradet er derfor positive til en ny § 5, fierde ledd i inkas-
soloven slik departementet foreslar. Vi ser dette vilkaret for bevilling
som sveert viktig idet det ellers kunne blitt et lite gnskelig konkurran-
sefortrinn for de foretak som ikke var med i noen nemndsordning. Det
er derfor ogsa viktig at vilkaret om 4 tilslutte seg en nemndsordning
ogsa blir stilt til de som allerede har inkassobevilling, og at bevillingen
kan inndras dersom inkassoforetaket ikke oppfyller vilkaret, jf. forsla-
get til ny § 25, bokstav C. Forbrukerradet regner med at dette er en
hjemmel som Kredittilsynet vil benytte slik at klagenemnden blir et ef-
fektivt organ.»

Norske Inkassobyraers Forening undertreker kor viktig det er at alle inkasso-
foretak vert tilknytta ei nemndsordning:

«NIF stgtter departementets forslag om at det stilles vilkar om
nemndstilslutning for & tildele inkassobevilling samt palegg om at ek-
sisterende inkassoforetak tilknyttes nemndsordningen. Dette vil sikre
skyldneren mot at adgangen til nemndbehandling avskjeeres som fal-
ge av manglende frivillig nemndstilslutning fra inkassoforetaket.»

Ogsa Gjeldsoffer-Alliansen legg stor vekt pa at det bar vere eit vilkar for inkas-
solgyve at inkassobyraet deltek i nemndsordninga:

«GOA ser det helt ngdvendig at det blir et vilkar for inkassobevilling at
inkassobyraet deltar i nemndsordningen. Vi vil anse hele ordningen
som bortkastet dersom deltagelse i nemnda blir frivillig.»

Kredittilsynetgar i si hgyringsfasegn naermare inn pa praktiseringa av eit krav
om nemndstilknyting som vilkar for inkassolgyve:

«Det apnes for at klagenemnder skal kunne sgke offentlig godkjen-
ning. Kredittilsynet antar at man i praksis vil se dette som en forutset-
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ning for bruk av bestemmelsen om at tilslutning til en nemndsordning
skal veere et vilkar for tildeling av inkassobevilling.

Justisdepartementet foreslar at det som vilk&r for tildeling av in-
kassobevilling kan stilles krav om at foretaket slutter seg til en
nemndsordning. Det er foreslatt tilfgyd et fierde ledd til inkassoloven
§ 5 som sier at «Kredittilsynet kan som vilkar for inkassobevilling stille
krav om at foretaket slutter seg til en nemndsordning som nevnt i § 21
a». Kredittilsynet forutsetter at kravet om tilslutning til klagenemnd i
praksis kun vil stilles dersom nemnda har offentlig godkjenning, og at
alle foretak som driver inkassovirksomhet har anledning til & slutte seg
til ordningen pa like vilkar. | en slik situasjon vil Kredittilsynet ta sikte
pa & stille som vilkar for tildeling av foretaksbevilling at foretaket slut-
ter seg til en nemndsordning.

Et alternativ til & gi Kredlttllsynet anledning til & stille vilkar om
nemndstilslutning, kunne vaere a ta et krav om medlemskap i klage-
nemnd inn i lovteksten som et vilkar for inkassobevilling, slik at vilka-
ret ikke skal stilles av Kredlttllsynet i det enkelte tilfellet. En slik
lgsning vil imidlertid reise spgrsmal om forvaltningens eventuelle an-
svar for opprettelse av slik nemnd og andre spegrsmal nar det gjelder
regulering av nemndas virksomhet enn det som ligger i lovforslaget.

Unnlatelse av a fglge et vilkar om tilslutning til en nemndsordning
forer etter endringsforslag til § 25 til at inkassobevillingen kan inn-
dras.»

| hgyringsbrevet er det gitt uttrykk for at klagenemnda berre bgr gjelde i hgve
til foretak som driv inkassoverksemd. Kredittilsynet har falgjande kommentar
til dette:

«Det heter i hgringsnotatet at «[d]et er forutsatt i lovforslaget til § 21
at nemnda bare behandler tvister i forhold til foretak som driver inkas-
sovirksomhet, jf. inkassoloven § 2. | tilfeller der fordringshaveren selv
opptrer som inkassator vil saken som hovedregel ikke kunne bringes
inn for klagenemnda, fordi fordringshaveren da ikke regnes for a drive
inkassovirksomhet i lovens forstand. Egeninkasso av oppkjgpte forfal-
te fordringer vil imidlertid regnes som inkassovirksomhet etter loven,
jf. inkassoloven § 2 farste ledd annet punktum, og vil saledes omfattes
av en nemndsordning.

For finansinstitusjoner vil dette bety at «inndrivningstvister» knyt-
tet til 1an finansinstitusjonen selv har ytt behandles i Bankklagenemn-
da, mens tvister knyttet til fordringer finansinstitusjonen matte ha
ervervet fra andre skal behandles i klagenemnda for inkassosaker.

Kredittilsynet reiser spfarsmal ved om dette er et hensiktsmessig
skille. Fordringene vil trolig bli handtert i samme system i finansinsti-
tusjonen, uavhengig av om kreditten/lanet opprinnelig er ytt av finans-
institusjonen selv eller om fordringen er ervervet. Spgrsmalet
anbefales lgst i avtalen om/vedtektene til nemnda og fortrinnsvis etter
samordning med Bankklagenemnda.»

Lovforslaget i hgyringsbrevet omfattar tvistar mellom alle skyldnarar og inkas-
soforetak. Forslaget er med andre ord ikkje avgrensa til tvistar i forbrukarfor-
hold. Kredittilsynetstattar dette:

«Justisdepartementet foreslar at nemndas virkeomrade skal omfatte
alle skyldnere og inkassoforetak. Klageadgangen skal med andre ord
ikke veaere begrenset til & gjelde forbrukere. Kredittilsynet er enig i det-
te, og papeker at noe av intensjonen bak en eventuell opprettelse av
klagenemnd etter departementets utsagn er en mer effektiv kontroll
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med at god inkassoskikk overholdes. Kontrollen vil kunne bli mer hel-
hetlig dersom alle skyldnere har klageadgang. Et skille mellom nee-
ringsdrivende og forbrukere vil i tillegg kunne skape urimelige
forskjeller. Det vil finnes naeringsdrivende skyldnere som er i tilnzer-
met samme stilling som en forbruker; for eksempel vil en drosjeeier el-
ler en snekker som driver en enmannsbedrift, i de fleste tilfeller ikke
veere vesentlig annerledes stillet enn en forbruker/privatperson.»

I hgyringsbrevet vart det teke til orde for at berre skyldnarane skal ha hgve til
a bringe saker inn for nemnda og at forbrukarar ikkje kan fraskrive seg denne
retten pa ferehand. Hgyringsinstansane synest & vere samde i dette. Forbru-
karombodetuttaler:

«Forslaget om at det ikke skal vaere adgang for forbruker til pa forhand
a fraskrive seg adgangen til nemndsbehandling anser jeg som helt
ngdvendig, idet man ma kunne anta at det er nettopp firma som opere-
rer i strid med inkassoloven som eventuelt ville innta en slik standard
fraskrivelse i sin korrespondanse med skyldner.»

Kredittilsynethar fglgjande kommentar til at det i hgyringsbrevet vart foreslatt
a avgrense nemnda sin saklege kompetanse til tvistar om skyldnader etter
inkassolova mellom skyldnarar og foretak som driv inkassoverksemd:

«Justisdepartementet forutsetter at nemndas virksomhet i hovedsak
vil dreie seg om tvister vedrgrende kravet til god inkassoskikk og tvis-
ter om fastsettelse av inkassosaleer og erstatning. Det forutsettes at
tvister om hovedkravet vil falle utenfor nemndas kompetanse. Kredit-
tilsynet er enig i dette.»

Dei andre hgyringsinstansane som har kommentert dette spgrsmalet, har
uttalt seg i same retning.
Eit seerleg spgrsmal er om krav som vert handsama av nemnda, ikkje skal

kunne bringast inn for dei allmenne domstolane sa lenge saka er til handsa-
ming i nemnda (sakalt litispendens). Forbrukarradet uttaler fglgjande om
litispendensspgrsmalet:

«Forbrukerradet stiller seg bak departementets synspunkter nar det
gjelder forslagene til ny § 21 b i inkassoloven. Forbrukerradet mener
en slik litispendensvirkning som det legges opp til i paragrafens fgrste
ledd er naturlig for en offentlig godkjent klagenemnd.»

Den Norske Advokatforeninghar eit anna syn pa dette spgrsmalet:

«Det en er noe skeptisk til er bestemmelsen i forslagets § 21b om at en
tvist ikke kan bringes til behandling for de allminnelige domstoler sa
lenge den er til behandling i nemnda.

Dette er velbegrunnet sa lenge tvisten utelukkende gjelder inkas-
sosaleeret, dog vil man i saker hvor hovedkravet bringes inn for dom-
stolene fordi det er omtvistet ofte innta som en egen pastand at man
skal tilkjennes erstatning for utenrettslig inkasso, herunder saleer.
Dersom fordringshaveren mener at innsigelsene enten er fremsatt for
sent eller apenbart grunnlgse, jfr. inkassoloven § 17, 2. ledd, vil han et-
ter nemndas forslag veere tvunget til & fa dette behandlet utenfor det
sivile sgksmal (inkassoklagenemnda).»
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Justisdepartementet bad i hgyringsbrevet om hgyringsinstansane sitt syn pa
sparsmalet om nemnda bgr kunne fatte rettskraftige avgjerder. Norske Inkas-
sobyraers Foreninger tilhengar av & gi nemnda ein slik kompetanse:

«NIF er av den oppfatning at nemnda bgr kunne fatte rettskraftige av-
gjerelser. Dette vil kunne styrke nemndas autoritet og sikre begge par-
ter at nemndas avgjarelser blir respektert. | tillegg kommer
prosessgkonomiske hensyn , i det avgjerelsen forutsetningsvis vil
veere ngdvendig tvangsgrunnlag for senere tvangsinnfordring av even-
tuelle krav som omfattes av avgjgrelsen. En rettskraftig avgjerelse i
nemnda som gir kreditor medhold i krav pa saleer, ber ha en foreldel-

sesfrist pa 10 ar.»

Dei andre hgyringsinstansane har ei meir avventande haldning til spgrsmalet
om rettskraft. Til dgmes uttaler Forbrukarombodetdette:

«Nar det gjelder spgrsmalet om nemnda bgr kunne fatte rettskraftige
og tvangskraftige avgjarelser, ser jeg de problematiske sidene ved det-
te. Imidlertid er det usikkert hvilken autoritet nemndas avgjerelser vil
fa, og om de vil bli fulgt. Det synes derfor fornuftig a ta opp dette spers-
malet pa nytt etter at man har skaffet noe erfaringsgrunnlag.»

Den Norske Advokatforeninguttaler seg slik om rettskraftsspgrsmalet:

«For gvrig menes som Departementet at det i hvert fall pr. i dag ikke
er grunnlag for & la klagenemnda for inkassosaker fatte rettskraftige
avgjerelser.

Igjen vises til ordningen som i dag fungerer for forsikring og bank,
og det uheldige i at man ved innfgrelse av rettskraft kan tvinge saker
inn for de ordinaere domstoler med et uheldig resultat for skyldneren,
serlig hva gjelder saksomkostninger.»

| hgringsbrevet foreslo departementet at saker som er handsama av ei klage-
nemnd, skal kunne fgrast rett inn for tingretten utan handsaming i forliksradet
farst. Ingen av hgyringsinstansane har innvendingar mot dette forslaget. For-
brukarradetsi frasegn er dekkjande for haldninga i hgyringsrunden:

«Videre er det ogsa naturlig at en sak som har veert oppe i klagenemn-

da kan bringes direkte inn for herreds- og byrett. | de tilfeller hvor en
av parten[e] gnsker & bringe en sak som har veert oppe for nemnda inn
for domstolene vil det i de fleste tilfeller ikke veere hensiktsmessig
med en behandling i forliksradet. De sakene som kommer inn for
nemnda vil allerede veere forsgkt lgst i minnelighet. I tillegg er det lite
sannsynlig at en av partene i forliksradet vil godta en lgsning som stil-

ler han/henne darligere enn det resultat saken har fatt i nemnda.»

Alle hgyringsinstansar som har uttalt seg, er samde om at ein klage til nemnda
ma fare til at foreldingsfristen vert avbroten. Norske Inkassobyraers Forenin-
guttaler dette om foreldingssparsmalet:

«Klage til nemnda bgr under en hver omstendighet medfgre avbrudd
av foreldelse bade av salerkravet og hovedkravet jfr. Foreldelsesloven
§ 16 nr 2 jfr 8 22. | motsatt fall vil fordrlngshaver/mkassobyraet risike-
re & matte bringe hovedkravet inn for rettsapparatet for a avbryte for-

eldelse, mens klagebehandlingen av saleerkravet skjer i nemnda.»

Hgyringsbrevet inneheldt framlegg om at inkassoverksemder skal ha opplys-
ningsplikt om hgvet til nemndshandsaming. Alle hgyringsinstansane med
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unntak av Norske Inkassobyraers Forening og KredittPartner AS stilte seg posi-
tive til dette. Forbrukarradetuttrykte seg slik:

«En viktig forutsetning for at en klagenemnd for inkassosaker skal fun-
gere hensiktsmessig er at forbrukerne far informasjon om nemndas
eksistens og den klageadgangen som foreligger. Forbrukerradet ser
derfor positivt pa forslaget om endring av inkassolovens § 10, annet
ledd, som palegger inkassoforetaket & opplyse om retten til & kreve
nemndsbehandling pa betalingsoppfordringen. Forbrukerradet ser
det, i likhet med departementet, som hensiktsmessig at opplysning om
adgangen til nemndsbehandling blir tatt inn allerede pa betalingsopp-
fordringen. Et krav om at en opplysningen skal inntas pa betalingsopp-
fordringen vil slik vi ser det fA den konsekvens at dersom et
inkassoforetak ikke opplyser om dette vil de miste kravet pa inkasso-
saleer fra skyldneren jf. § 17, fierde ledd. Det vil sdledes ligge et sterkt
incitament for inkassoforetaket i a etterleve palegget.

Forbrukerradet vil imidlertid papeke faren for at en slik opplysning
kan «drukne» sammen med de andre opplysningene som skal gis pa
betalingsoppfordringen. Vi foreslar derfor at departementet i forskrift
fastsetter utformingen pa opplysningen, og at denne gis en sa ngytral
og enkel form som mulig slik at omfanget av informasjon pa betalings-
oppfordringen ikke blir for stort.»

Norske Inkassobyraers Forening gar imot a innfgre ei opplysningsplikt:

«NIF statter imidlertid ikke departementets forslag om at opplysning
om nemndsbehandling bar inntas i betalingsoppfordringen. Gjeldende
lovgivning palegger allerede bransjen a gi relativt mye informasjon i
betalingsoppfordringen jfr. inkassolovens § 10. Herunder palegger lo-
ven inkassator i betalingsoppfordringen a opplyse skyldneren om at
innsigelser rettes til byraet. De fleste eksisterende klagenemnder tar
ikke en sak opp til behandling dersom klageren ikke farst har tatt for-
holdet opp med motparten. Slik gnsker ogsa NIF at inkassoklage-
nemnda skal fungere. NIF er av den oppfatning at innsigelser med
hensyn til saleerfastsettelse fgrst bar rettes til inkassobyraet, for om
mulig a lgse tvisten her. NIF kan saledes ikke se at det er behov for el-
ler gnskelig at det palegges inkassator a opplyse om nemnda allerede
i betalingsoppfordringen. Det ma vaere en malsetning at flest mulig sa-
ker lgses mellom skyldneren og byraet direkte. Dette vil kunne redu-
sere antall klagesaker for nemnda. Inkassobyrdene bgr saledes
palegges en informasjonsplikt om nemndsbehandling der en tvist ikke
lgses i minnelighet. Informasjon om nemnda og dets virke vil uavhen-
gig av dette bli distribuert gjennom Forbrukerradet og internettsider
tilhgrende bransjens medlemmer og NIF sentralt.»

3.3 Departementets vurderingar

Justisdepartementet meiner at det bar opprettast ei klagenemnd for inkasso-
saker. Hovudformalet med ei slik nemnd vil vere & skaffe skyldnarane og
inkassoforetaka ein rimeleg og enkel mate a lgyse inkassotvistar pa. Ei inkas-
soklagenemnd kan dessutan medverke til ei klargjering og presisering av
inkassorettslege reglar. Slik departementet ser det, vil badde inkassobransjen
og skyldnarane vere tente med dette. Eit seerskilt argument for & opprette ei
inkassoklagenemnd er at det i liten mon er fort tilsyn med kravet til god inkas-
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soskikk i inkassolova § 8. Opprettinga av ei inkassoklagenemnd kan gjere at
ein far ei meir effektiv handheving av dette kravet.

Departementet fgreset at ei klagenemnd vert oppretta gjennom privat ini-
tiativ, men at ho kan fa offentleg godkjenning som har visse rettsverknader.
Som nemnt i hgyringsbrevet er ikkje lovframlegget til hinder for at det vert
oppretta fleire nemnder med offentleg godkjenning.

For & gjere nemndsystemet effektivt, gjer Justisdepartementet framlegg
om at Kredittilsynet kan krevje at inkassoforetaka sluttar seg til ei nemndsord-
ning ved tildeling av inkassolgyve, og at foretak som allereie har lgyve, gjer det
same, jf. 8 5 fjerde ledd i lovforslaget og grunngivinga i hgyringsbrevet som er
teken inn i punkt 3.1 ovanfor. Ein ngdvendig konsekvens av dette er at
nemndsavtalen ma vere open for tilknyting ogsa for inkassoforetak som ikkje
er organiserte i ei bransjeforeining. For a fa offentleg godkjenning av nemnds-
ordninga, kan Kredittilsynet saleis stille krav om at ordninga er open for tilslut-
ning ogsa for uorganiserte inkassoverksemder.

Justisdepartementet foreslar at reglane om inkassoklagenemnd skal
omfatte tvistar mellom alle skyldnarar og foretak som driv inkassoverksemd.
Dette inneber for det farste at lovframlegget ikkje er avgrensa til tvistar mel-
lom forbrukarar og inkassoforetak. Justisdepartementet ser ikkje nokon
grunn til at neeringsdrivande ikkje skal kunne oppna nemndshandsaming med
dei verknadene som fglgjer av lova dersom partane i nemndsavtalen gnskjer
det. For det andre inneber forslaget at reglane ikkje berre vil gjelde for foretak
som driv tradisjonell inkassoverksemd, men ogsa for foretak som driv oppkjep
av forfalne pengekrav og eiga inndriving av desse, jf. inkassolova § 2 fgrste
ledd andre punktum.

Dersom ein finansinstitusjon sjglv driv inn krava sine, vil reglane om inkas-
soklagenemnd omfatte tvistar knytt til inndriving av krav som er kjagpt opp,
medan dei ikkje vil gjelde for lan som finansinstitusjonen sjglv har ytt. Kredit-
tilsynethar i si hgyringsfrasegn sett sparsmalsteikn ved om dette er eit tenleg
skilje, og tilradd at spgrsmalet vert lgyst i vedtektene til klagenemnda. Justis-
departementet finn det naturleg at lovreglane om inkassoklagenemnd
omfattar tvistar som knyter seg til «inkassovirksomhet», slik omgrepet er
nytta i inkassolova. Tilfelle av eigeninkasso, som ikkje knyter seg til oppkjgpte
krav, bgr derfor ikkje falle inn under reglane.

Etter Justisdepartementet sitt syn bgr berre skyldnarane kunne bringe
saker inn for nemnda. Det synest & vere brei semje om dette blant hgyringsin-
tansane. Justisdepartementet meiner dessutan at skyldnaren i forbrukarfor-
hold ikkje bar ha hgve til & fraskrive seg retten til nemndshandsaming pa fare-
hand, jf. utkast til ny § 22 tredje ledd. Grunngivinga er at ein forbrukar ikkje
alltid vil vere i stand til & overskode konsekvensane av & gi fra seg retten til
nemndshandsaming far ein tvist har oppstatt. Det er dessutan grunn til 4 tru
at det i tilfelle ville vere dei meir userigse aktgrane i inkassobransjen som ville
ha teke inn ei standard fraskriving i korrespondansen med skyldnaren. Det er
nettopp overfor desse klageretten er sarleg verdifull, noko som tilseier at han
ikkje bar kunne fraskrivast pa farehand.

Den saklege kompetansen til nemnda er i lovutkastet avgrensa til tvistar
mellom skyldnarar og inkassoforetak om skyldnader etter inkassolova, jf. for-
slaget til ny § 22 i inkassolova. | praksis vil dei fleste tvistane truleg knyte seg
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til kravet til god inkassoskikk i inkassolova § 8 og fastsetjing av inndrivings-
kostnader etter inkassolova kapittel VI og forskrift 14. juli 1989 nr. 562 (inkas-
soforskriften). Tvistar om hovudkravet fell utanfor nemnda sin kompetanse. |
tilknyting til inkassolova § 17 andre ledd kan det likevel verte ngdvendig at
nemnda prejudisielt tek stilling til innvendingar mot hovudkravet.

Etter departementet sitt syn bgr nemndsmedlemmer og andre som utfg-
rer arbeid for nemnda, ha teieplikt etter inkassolova, jf. utkast til ny 8 28 fgrste
ledd. Desse personane vil i mange tilfelle kunne fa innsikt i skyldnaren sine
gkonomiske og personlege forhold. Utan ei faresegn om teieplikt er det fare
for at enkelte skyldnarar hadde vegra seg for a bringe saker inn for nemnda.
Ei faresegn om teieplikt inneber ogsa eit vern for det inkassoforetaket som er
klaga inn for nemnda, og for personar som er knytt til dette.

Eit seerleg spgrsmal er om ein tvist bgr kunne handsamast av dei allmenne
domstolane sa lenge han er til handsaming i klagenemnda. Forslaget i hgy-
ringsbrevet gjekk ut pa at ein tvist som er til handsaming i nemnda, ikkje skal
kunne bringast inn for domstolane (sakalt litispendens). Den Norske Advokat-
foreninghar uttrykt skepsis til ein slik regel.

Justisdepartementet har etter ei naermare vurdering kome til at det bar
gjelde ein meir avgrensa litispendensregel enn den som var foreslatt i hgy-
ringsbrevet. At ein tvist om inndrivingskostnader er brakt inn for inkassokla-
genemnda, ber ikkje vere til hinder for at han vert handsama ved dei allmenne
domstolane i samband med ei sak om hovudkravet. | motsett fall ville ein krav-
shavar vere tvungen til fgrst a f& dom for hovudkravet, for sa deretter - nar
inkassoklagenemnda har kome med si frasegn - & ga til sarskilt sak for a
skaffe seg tvangsgrunnlag for kravet pa inndrivingskostnadene. Verken krav-
shavaren eller skyldnaren vil vere tent med at hovudkravet og kravet pa inn-
drivingskostnader ma handsamast i to separate saker for domstolane, seerleg
fordi dette inneber starre sakskostnader og ungdig tidsbruk i tilfelle der det er
behov for a tvangsfullfere krava.

Det kan hevdast at kravshavaren kan velje a vente med a bringe hovudkra-
vet inn for domstolane til frasegna fra inkassoklagenemnda ligg fere, og at
saka om inndrivingskostnader derfor bgr vere litispendent sa lenge ho er til
handsaming i nemnda. Argumentet har avgrensa vekt. For det fgrste kan det
tenkjast at kravshavaren ma bringe hovudkravet inn for ein domstol for &
avbryte foreldingsfristen. For det andre kan det for kravshavaren vere langt
viktigare a fa dom for hovudkravet enn a fa avgjort den inkassorettslege tvis-
ten, t.d. fordi hovudkravet er monaleg stgrre enn kravet pa inndrivingskostna-
der. Det er da lite rimeleg om kravshavaren skal matte vente til inkassoklage-
nemnda har kome med si frasegn for & kunne fa tvangsgrunnlag for hovudkra-
vet og kravet pa inndrivingskostnader i same dom.

Justisdepartementet vil presisere at utgangspunktet etter lovforslaget er at
ein tvist som er til handsaming i inkassoklagenemnda, ikkje kan bringast inn
for dei allmenne domstolane, dvs. at saka skal avvisast. Fgresetnaden for a fra-
vike dette utgangpunktet er at inkassotvisten gjeld krav pa inndrivingskostna-
der, og at dette kravet vert brakt inn for ein domstol saman med hovudkravet.
| andre tilfelle vil ei sak som er til handsaming i inkassoklagenemnda, vere
litispendent, t.d. dersom det ikkje er kravd dom for hovudkravet i saka eller
dersom hovudkravet allereie er pademt.
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Modifikasjonen i prinsippet om at ei sak som er til handsaming i inkasso-
klagenemnda er litispendent, inneber at ein i prinsippet kan tenkje seg to
parallelle saker om same tvistetema - ei for inkassoklagenemnda og ei for ein
allmenn domstol. Justisdepartementet fgreset at denne situasjonen vert regu-
lert i nemndsavtalen. Ei slik regulering kan t.d. ga ut pa at den saka som er til
handsaming i nemnda, vert heva eller utsett dersom det blir reist sak om det
same for ein domstol.

| heyringsbrevet er det reist spgrsmal om avgjerdene til nemnda ber ha
retts- og tvangskraft. Justisdepartementet har kome til at ein
ikkje bar knyte slike verknader til avgjerdene. Spgrsmalet om retts- og tvangs-
kraft reiser ei rekke prinsipielle spgrsmal som bgr handsamast i ein stgrre
samanheng, der ein pa generell basis drgftar om ulike typar klagenemnder
ber kunne treffe retts- og tvangskraftige avgjerder. Nar det seerskilt gjeld kla-
genemnder i inkassosaker, er departementet skeptisk til & innfere reglar om
retts- og tvangskraft sa lenge ein ikkje har rgynsle med korleis klagenemn-
dene vil fungere i praksis. Elles viser departementet til det som er uttalt i hgy-
ringsbrevet, jf. punkt 3.1 ovanfor.

Etter Justisdepartementets syn bgr ei sak som nemnda har realitetshand-
sama, kunne fgrast rett inn for tingretten utan handsaming i forliksradet, jf.
utkastet til ny § 23 andre ledd. Forliksradshandsaming verkar ungdvendig i
desse tilfella.

Etter tvistemalslova § 274 andre ledd kan jamvel Kongen ved forskrift fast-
setje i kva grad forliksmekling ikkje skal vere ngdvendig i saker som har vore
handsama i utanrettslege tvistelgysingsorgan. Justisdepartementet har vur-
dert om det bgr vedtakast ei slik forskrift, som vil omfatte ei inkassoklage-
nemnd og liknande nemnder. Ei slik forskrift vil ikkje ha noko a seie rettsleg
nar det finst ei uttrykkeleg faresegn om det same i inkassolova, men kan tene
til & gje eit meir samla oversyn over dei tilfella der det ikkje er naudsynt med
mekling i forliksradet av di tvisten har vore handsama i eit utanrettsleg kon-
fliktleysingsorgan. Fgrebels er det ikkje gitt noka forskrift etter tvistemalslova
§ 274 andre ledd, og sparsmalet er regulert i den lovgivinga som elles gjeld for
tvisten, slik finansavtalelova § 4 femte ledd. Med di tvistemalslova er til all-
menn revisjon ser departementet det for tida som mest formalstenleg a falgje
det mgnsteret som vart nytta i samband med finansavtalelova, og meiner der-
for det alt i alt ikkje er tilstrekkeleg grunn til no a gi ei forskrift etter tviste-
malslova § 274 andre ledd.

Skipinga av ei inkassoklagenemnd reiser to spgrsmal om forelding. Det
eine er om foreldingsfristen for krav pa inkassokostnader eller andre krav
nemnda er kompetent til & handsame, bgr avbrytast nar ein tvist om kravet
vert fert inn for nemnda. Det andre spgrsmalet er om foreldinga av hovudkra-
vet bar avbrytast i desse tilfella.

| hgyringsnotatet er det lagt til grunn at foreldingsfristen for krav pa inkas-
sokostnader vert avbroten nar ein tvist om kravet vert fert inn for klage-
nemnda, jf. lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse (foreldelsesloven) § 16 nr. 2.
Vidare er det gitt uttrykk for at foreldingsfristen for hovudkravet ikkje vert
avbroten. Foreldingslova brukar uttrykket «tvist om krav». Ordlyden gir ikkje
noko klart svar pa om fristavbrotet berre gjeld krav som inkassoklagenemnda
har kompetanse til & handsame, eller om det ogsa gjeld hovudkravet. Justisde-



Kapittel 3 Ot.prp.nr.115 19
Om lov om endringar i inkassolova

partementet ser det som viktig at foreldingsreglane har ei klar og eintydig
utforming, slik at verken skyldnarar eller kravshavarar misforstar reglane.
Departementet gjer derfor framlegg om ei ny fgresegn i inkassolova, som
regulerer fristavbrot i samband med at ein tvist vert fgrt inn for inkassoklage-
nemnda, jf. § 26.

Justisdepartementet meiner at den fristavbrytande verknaden berre bgr
knyte seg til krav som nemnda har kompetanse til & handsame. Etter lovutkas-
tet har klagenemnda ikkje kompetanse til 8 handsame tvistar om sjglve hovud-
kravet, berre tvistar som knyter seg til inndrivinga av hovudkravet. Dette til-
seier at foreldinga av hovudkravet ikkje vert avbroten ved at ein inkassotvist
vert fort inn for klagenemnda. Den motsette regelen kunne ha fert til at
enkelte skyldnarar vegra seg for a bringe saker inn for nemnda. For skyld-
narar utan kjennskap til ein slik saerleg foreldingsregel, kunne fristavbrotet
framsta som ein utilsikta konsekvens av & bringe saka inn for nemnda.

Lovframlegget inneber at foreldinga av hovudkravet ma avbrytast pa van-
leg mate, normalt ved at skyldnaren vedgar kravet, eller ved at kravshavaren
tek rettslege steg for & fa dom for kravet, jf. foreldingslova §§ 14 og 15. Ein
kravshavar som krev dom for hovudkravet, kan i same sak krevje dom for kra-
vet pa inndrivingskostnader. Dette gjeld sjglv om det sistnemnde kravet er til
handsaming i inkassoklagenemnda, jf. lovutkastet § 23 farste ledd andre punk-
tum. Samla sett inneber dette at omsynet til kravshavarane er varetatt pa ein
rimeleg mate.

For & gjere skyldnarane kjende med hgvet til & bringe saker inn for
nemnda, gjer Justisdepartementet framlegget om at ei betalingsoppfordring
skal innehalde opplysningar om hgvet til nemndshandsaming, jf. utkast til ny
bokstav fi § 10 fgrste ledd. Dei fleste hgyringsinstansane stgttar ein slik regel.
Norske Inkassobyraers Forening er imot at det vert innfert ei opplysningsplikt
om hgve til nemndshandsaming, m.a. fordi skyldnaren ferst ber ta kontakt
med inkassoforetaket for om mogle & oppna ei lgysing.

Justisdepartementet er samd i at partane bgr prgve 4 kome fram til ei min-
neleg lgysing far tvisten vert bringa inn for ei klagenemnd, men ser ikkje pa
dette som noko avgjerande argument mot ein regel om opplysningsplikt. Sjglv
om det vert innfart ein slik regel, er det grunn til & tru at dei fleste skyldnarane
vil ta kontakt med inkassoforetaket fgr dei eventuelt bringer saka inn for
nemnda. Dersom ein skyldnar ikkje har gjort det, kan det takast omsyn til det
ved avgjerda av om skyldnaren har sakleg interesse i fa nemnda si frasegn i
saka, jf. § 22 tredje ledd.
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4 Styrking av sanksjonsmidla ved brot pa god
inkassoskikk

4.1 Forslageti hgyringsbrevet

Vi siterer falgjande fra heyringsbrevet:

«I Ot. prp. nr. 26 (2000-2001) Om lov om endringer i inkassoloven pkt.
6.2. heter det at det bgr vurderes om opprettelsen av en egen klage-
nemnd bgr kombineres med en styrking av sanksjonsmidlene ved
brudd pa god inkassoskikk, og at departementet vil sende dette spars-
malet pa hering.

Etter dagens regler resulterer brudd pa inkassoloven § 8 i at retten
til inkassosaleer faller bort, jf. inkassoloven § 17 fjerde ledd. Videre kan
brudd pa inkassoloven medfgre inndragning av inkassobevillingen, jf.
inkassoloven § 25. Gjentatte eller grove overtredelser av § 8 kan ogsa
medfgre straffansvar, jf. inkassoloven § 26 farste ledd bokstav b.

En mulighet er at disse sanksjonsmidlene suppleres med en regel
om helt eller delvis bortfall av betalingsplikten ved grove brudd pa § 8.
En slik avkortingsrett matte i tilfelle ogsa medfere en plikt for inkasso-
foretaket til & dekke det tap som oppstar for en fordringshaver som
ikke kan klandres. Ulempen ved en slik regel er at en kan risikere at
det blir vanskeligere a fa kurante gjeldssaker gjennom rettssystemet
fordi skyldneren uberettiget pretenderer a ha blitt utsatt for harde in-
kassometoder. Det kan ogsa anferes at betalingsplikten for hovedkra-
vet prinsipielt begr holdes adskilt fra forhold knyttet til selve
innkrevingen. Man kan tenke seg at hovedkravet er et erstatningskrav
som det ville virke stagtende om ikke ble betalt, fordi kravet blant annet
er begrunnet med prevensjonshensyn. Et slikt system ville dessuten
legge risikoen pa fordringshaveren i tilfeller der inkassoforetaket ikke
er i stand til & dekke det tapet som oppstar ved at kravet avkortes, f.eks.
fordi inkassoforetaket blir insolvent. Departementet vil derfor ikke
foresla at bortfall av betalingsplikten gjgres til sanksjon for brudd pa §
8.

Et alternativ er at inkassatoren ved grove overtredelser kan paleg-
ges a betale nemndas saksomkostninger i den aktuelle saken. Inkasso-
foretakene vil uansett ha et finansieringsansvar for nemnda, men etter
det departementet forstar tenker man seg at dette skal ga ut pa en ge-
nerell «abonnementsavgift» utmalt etter foretakets omsetning. Sank-
sjonen kan veere et sarlig omkostningsansvar som kommer i tillegg til
denne avgiften. Til fordel for en slik lgsning kan det anfgres at det er
mindre rimelig at de foretakene som sjelden overtrer inkassoloven,
giennom abonnementsordningen skal bidra til & dekke saksomkost-
ningene for foretak med hyppigere overtredelser, som antakelig vil
oppta en forholdsvis stgrre del av nemndas kapasitet.

En viss sanksjonseffekt kan ogsa oppnas dersom nemnda rutine-
messig, eller utfra et saerlig utvalg, oversender uttalelser som gar mot
inkassoforetakene til Kredittilsynet. Kredittilsynet vil deretter kunne
iverksette sanksjoner, der det er grunnlag for det. En slik ordning
praktiseres for den tilsvarende klagenemnda for eiendomsmeglere, og
fungerer etter tilsynets oppfatning godt.
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Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa forslagene om
seerskilt ansvar for saksomkostninger og rutinemessig oversending av
uttalelser til Kredittilsynet.»

4.2 Hoayringsfrasegnene

Alle hgyringsinstansane som har uttalt seg om spgrsmalet, er positive til ei
styrking av sanksjonsmidla ved brot pa kravet til «god inkassoskikk» i inkas-
solova § 8. Dei fleste instansane stgttar ogsa dei konkrete forslaga i hgyrings-
brevet til skjerping av sanksjonssystemet i inkassolova.

Ingen av hgyringsinstansane har innvendingar mot forslaget om a innfere
ein regel om at inkassator ved grove brot kan paleggjast a betale klagenemnda
sine kostnader i den aktuelle saka. | Forbrukarradet si hgyringsfrasegn heiter
det:

«| avtalen mellom Forbrukerradet og Norske Inkassobyraers Foren-
ing om opprettelsen av en klagenemnd for inkassosaker legges det
opp til at foretak som blir klaget inn for nemnda betaler et saksbehand-
lingsgebyr. Det legges videre opp til at nemnda ved grove eller gjentat-
te brudd pd god inkassoskikk kan ilegge foretaket et forhgyet
saksbehandlingsgebyr. Forbrukerradet ser dette som en markering
overfor foretak som utpeker seg i negativ retning. Etter vart syn vil den
preventive effekten av at foretaket blir ilagt et forhgyet saksbehand-
lingsgebyr ligge i den markeringen nemnda gjer av bruddet pa god in-
kassoskikk, og ikke i gebyrets stgrrelse som vil veere beskjedent i
forhold til selskapets fortjeneste og omsetning.»

Finansnaringens Hovedorganisasjonog Sparebankforeningen i Norgeuttaler
fglgjande om kostnadsansvar som sanksjonsmiddel i si felles hgyringsfrasegn:

«FNH og Sparebankforeningen stiller seg positive til forslaget omatin-
kassatoren ved grove overtredelser skal kunne palegges a betale kla-
genemndas saksomkostninger i den aktuelle saken. Selv om nemnda
tenkes finansiert gjennom en generell abonnementsavgift, vil innbeta-
linger av slike saksomkostninger kunne ga til fradrag ved beregningen
av neste ars abonnementsavgift og dermed redusere betalingsplikten
for foretak som ikke far slike avgjerelser mot seg i klagenemnda.»

Jamvel hgyringsframlegget om & innfare ei ordning med rapportering til Kre-
dittilsynet fra nemnda far tilslutning fra dei fleste som har uttalt seg om dette.
Kredittilsynetuttaler seg slik:

«Departementet antar det vil ha en viss sanksjonseffekt dersom nemn-
da rutinemessig eller ut fra seerlige utvelgelseskriterier oversender ut-
talelser til Kredittilsynet. Det vises i hgringsbrevet til den ordning
Klagenemnda for Eiendomsmeglingstjenester har. Kredittilsynet vil i
denne forbindelse bemerke at uttalelsene oversendes i anonymisert
form fra Klagenemnda for Eiendomsmeglingstjenester. Anonymise-
ringen gjelder bade kjgper, selger og eiendomsmegler. Tilslutning til
nemnda er frivillig, og begrunnelsen for at uttalelsene anonymiseres
for de oversendes Kredittilsynet er at Klagenemnda frykter at flere vil
trekke seg fra nemndsbehandling dersom det fremgar av oversendel-
sene til Kredittilsynet hvilket foretak klagen gjelder. | og med at utta-
lelsene er anonymisert, er det lite Kredittilsynet kan gjare i
tilsynsmessig sammenheng. Dersom en inkassoklagenemnd far of-
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fentlig godkjenning, og tilslutning til den stilles som vilkar for tildeling
av bevilling til & drive inkassovirksomhet, vil det ikke vaere en risiko at
foretak trekker seg fra nemndstilslutning selv om avgjgrelsene over-
sendes uanonymisert.

Kredittilsynet vil anbefale at de avgjerelsene som oversendes, ikke
oversendes i anonymisert form. Dette innebarer at ogsa klagers navn
bar fremkomme av oversendelsen, da Kredittilsynet vil kunne ha be-
hov for & innhente opplysninger fra denne ved en videre behandling av
saken i tilsynsmessig sammenheng. Oversendelsene ma vaere unntatt
fra offentlighet og underlagt Kredittilsynets taushetsplikt.»

Finansforbundet, Finansnaringens Hovedorganisasjonog Sparebankforeningen
er skeptiske til & innfare ei rapporteringsplikt. I si felles hgyringsfrasegn utta-
ler dei to sistnemnde:

«Nar det gjelder spgrsmalet om hvorvidt klagenemnda rutinemessig
eller ut fra et seerlig utvalg ber oversende uttalelser som gar mot inkas-
soforetakene til Kredittilsynet, vil vi papeke at Kredittilsynet som til-
synsmyndighet uansett vil veere berettiget til & fa innsyn i
virksomheten til det enkelte inkassoforetak. Kredittilsynet vil ogsa pa
anmodning kunne fa tilgang til klagenemndas avgjgrelser der man blir
oppmerksom pa disse. FNH og Sparebankforeningen er skeptiske til
innfgringen av en forpliktelse for klagenemnda til & oversende uttalel-
ser til Kredittilsynet. En slik plikt vil gi nemnda en oppgave som er
knyttet opp til myndighetens tilsyn med inkassovirksomheten og som
harmonerer darlig med statusen som et ngytralt og uavhengig tviste-
lgsningsorgan. Dersom man skal vurdere a innfare en slik plikt, bgr
dette uansett veere et spgrsmal som klagenemnda og dets medlemmer
selv tar stilling til.»

| hgyringsbrevet vart det reist sparsmal om det bar innferast ein regel om heilt
eller delvis bortfall av betalingsplikta ved grove brot pa kravet til «god inkas-
soskikk». Berre Juss-Buss og Regional stette for behandling av gjeldsordnings-
sakergar inn for dette. | hgyringsfrasegna fra Juss-Bussheiter det m.a.:

«Juss-Buss mener ... at det beste sanksjonsmidlet ved brudd pa god in-
kassoskikk, vil veere helt eller delvis bortfall av debitors betalingsplikt.
Dette vil ha den beste preventive effekt overfor bransjen og vil kunne
ha en reparerende effekt overfor den enkelte debitor som utsettes for
brudd pa god inkassoskikk.»

KredittPartner AS, Gjeldsoffer-Alliansen, Forbrukarombodet og Forbrukarradet
sette alle fram alternative forslag til nye sanksjonsmiddel. Desse instansane
gar inn for & gi Kredittilsynet hgve til & batleggje inkassoforetak ved gjentatte
og grove brot pa god inkassoskikk. Fra KredittPartner AS si hgyringsfrasegn
siterer vi fglgjande:

«Det er positivt for bransjen at det innfares sanksjoner mot grove
brudd pa god inkassoskikk. Dette kan eksempelvis veere at KreditTil-
synet i fgrste omgang avkrever en forklaring, i henhold til dagens prak-
sis, og om dette ikke er tilfredstillende ilegger selskapet bot med
pafelgende advarsel. Ved gjentagelse fratas selskapet bevilling til & be-
drive inkassovirksomhet.»

Gjeldsoffer-Alliansengar lengst i retning av a tilra at det vert innfart bgter:
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«GOA statter departementets utspill om at sanksjonsmidlene ma styr-
kes ved brudd pa god inkassoskikk. Vi er av den oppfatning at det bes-
te alternativ er en solid avgift/bot, avpasset etter byraets omsetning.
Det siste mener vi er meget viktig. Vi har beklageligvis darlig erfaring
med noen av landets starste inkassobyraer, som ser ut til kjere sitt eget
lgp, uavhengig av lover og regler. For disse store byraene med over-
skudd i hundremillioner-klassen vil en liten avgift ikke ha noen preven-
tiv virkning. Man bgr heller legge opp til et slags bgtesystem, der
«tiltaltes» inntekt blir vektlagt, jmf begter for promillekjaring.

GOA vil derfor foresla at Kredittilsynet gis hjiemmel til a ilegge in-
kassobyraene bgter ved grove eller gjentatte brudd pa god inkassos-
kikk. Vi sitter for gvrig med det inntrykk at med dagens lovgivning/
forskrifter har Kredittilsynet lite & stille opp med mot inkassobyraene.
(Deres eget utsagn.) De ma gis vesentlig skarpere virkemidler dersom
de skal fremsta som noe avskrekkende.»

Forbrukarradetuttaler fglgjande om alternative sanksjonsmiddel:

«Forbrukerradet er usikker pa hvor sterk den preventive effekten av et
slikt forhgyet saksbehandlingsgebyr blir i og med at det gkonomisk
sett vil veere av liten betydning for foretaket. Forbrukerradet foreslar
derfor at Kredittilsynet gis hjemmel til & ilegge inkassoforetakene bg-
ter ved grove eller gjentatte brudd pa god inkassoskikk. Vi tror dette
er ngdvendig som et tillegg til den sanksjonsmulighet som opprettes i
og med klagenemnden. Forbrukerradet mener det vil vaere enda vikti-
gere for Kredittilsynet & ha en annen sanksjonsmulighet enn & inndra
bevillingen nar bevillingen knyttes til foretaket og ikke til person. Vi
antar at det i praksis skal veldig mye til & inndra bevillingen til et stort
inkassoforetak pa grunn av enkelte grove brudd pa god inkassoskikk.

Kredittilsynet vil med en slik hjiemmel i tillegg til hjemmelen for &
inndra inkassobevillingen ha et sanksjonssystem som kan graderes et-
ter hvor grove brudd det er tale om. En bot fra Kredittilsynet vil veere
en sterk advarsel og Forbrukerradet tror at Kredittilsynet lettere vil
kunne inndra inkassobevillingen dersom inkassoforetaket gjentatte
ganger har blitt ilagt bot uten at selskapet har tatt det til etterretning.
Norske Inkassobyraers Forening og Forbrukerradet legger opp til at
nemnda skal foreta en bred rapportering til Kredittilsynet. Dette vil
gjere at tilsynet vil fa et godt grunnlag for a vurdere behovet for & sank-
sjonere. Rapporteringen til Kredittilsynet kombinert med at Kredittil-
synet har hjemmel til 4 ilegge selskapene bgter vil etter vart syn ogsa
styrke nemndas avgjerelser.

En hjemmel som gir Kredittilsynet muligheten til & ilegge inkasso-
foretaket bgter bagr ogsa legge faringer pa hvilke kriterier som skal lig-
ge til grunn for vurderingen av om bot skal ilegges samt botens
starrelse. Disse kriteriene bgr fgrst og fremst veere grovheten pa brud-
det pa god inkassoskikk, hvorvidt selskapet gjentatte ganger har brutt
god inkassoskikk og selskapets omsetning. Dersom boten skal ha en
tilstrekkelig preventiv virkning mener vi at boten ikke ma veere ubety-
delig i forhold til den omsetning selskapet har.»

4.3 Departementets vurderingar

Justisdepartementet meiner at dagens sanksjonar mot brot pa god inkassos-
kikk ikkje fungerer heilt tilfredsstillande. Det er behov for ei meir effektiv
handheving av reglane i inkassolova generelt og kravet til god inkassoskikk
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spesielt. Dette kan ein oppna pa to matar: Ved a styrke effekten av dei eksiste-
rande sanksjonsmidla, og ved & innfgre nye sanksjonsmiddel. Justisdeparte-
mentet gjer framlegg om begge delar.

Basert pa innspela i hgyringsrunden foreslar Justisdepartementet at ein

inkassator kan paleggjast & betale klagenemnda sine kostnader ved grove brot
pa kravet om «god inkassoskikk», jf. inkassolova § 8. Dette ansvaret kjem i til-
legg til ei eventuell «<abonnementsavgift» utmalt etter omsetnaden til foretaka.
Etter departementet sitt syn er det rimeleg at foretak som har gjort seg skyldig
i grove brot pa kravet til god inkassoskikk, kan paleggjast a dekkje kostnadene
ved nemndshandsaming. Ein slik regel kan medverke til ei rettferdig fordeling
av kostnadene ved & drive nemnda, og kan dessutan ha ein preventiv effekt.

Justisdepartementet gar vidare inn for at klagenemnda kan oversende fra-
segner til Kredittilsynet, anten rutinemessig eller utfra eit seerskilt utval. For
a fremje effektiviteten og den preventive verknaden av dette sanksjonsmidlet,
foreslar departementet at frasegnene ikkje vert oversende i anonymisert form.
Kredittilsynet vil ha teieplikt om innhaldet i meldingane sa langt det falgjer av
kredittilsynslova og forvaltningslova.

Rapporteringsplikta har eit todelt formal: For det fgrste kan vissa om rap-
portering til Kredittilsynet i seg sjglv verke preventivt. For det andre kan ei
rapporteringsordning styrke effekten av dei eksisterande sanksjonsmidla. Jus-
tisdepartementet vil seerleg understreke det sistnemnde. Det er grunn til & tru
at skipinga av ei inkassoklagenemnd og innfgringa av ei rapporertingsordning
vil gi Kredittilsynet eit betre grunnlag for si tilsynsverksemd enn i dag. Der-
med vil Kredittilsynet fa eit betre grunnlag for & vurdere om det bar setjast i
verk sanksjonar mot eit foretak eller mot personar som har personleg inkas-
solgyve. Ei rapporteringsordning kan ogsa gjere at straffetrugselen (jf. inkas-
solova § 26) vert meir reell. Departementet viser i denne samanhengen til at
Kredittilsynet kan melde brot pa reglane i inkassolova og inkassoforskrifta til
patalemakta, jf. lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kredittinstitusjoner,
forsikringsselskaper og verdipapirhandel m.v. (kredittilsynsloven) § 6 fgrste
ledd. Dersom Kredittilsynet vert kjent med at det ligg fgre brot pa inkassolova
som kuvalifiserer til straff, bgr patalemakta normalt fa melding om dette.

Departementet registrerer at nokre av hgyringsinstansane tek til
orde for at Kredittilsynet bgr fa heimel til & bgteleggje inkassoforetaka ved
grove eller gjentekne brot pa god inkassoskikk. Inkassolova § 26 farste ledd
bokstav b gir domstolane heimel til & demme fengsel i inntil tre manader eller
bater eller begge delar ved gjentekne eller grove brot pa mellom anna inkas-
solova § 8. Skulle Kredittilsynet fa kompetanse til & ileggje bater, ville ein fa eit
tospora system: Domstolane ville som fer kunne straffe den eller dei perso-
nane som har brote dei aktuelle fgresegnene i inkassolova med bgter eller
fengsel inntil tre manader. | tillegg kunne Kredittilsynet ileggje inkassoforeta-
ket ei bot.

Sparsmalet om a gi Kredittilsynet ein slik kompetanse ma sjaast i lys av det
samla sanksjonssystemet i inkassolova. Justisdepartementet meiner som
nemnt at framlegga i denne proposisjonen er eigna til a styrke det eksiste-
rande sanksjonssystemet. Det gjeld bade fgresegnai § 14 fierde ledd om bort-
fall av skyldnaren sitt erstatningsansvar, faresegna i 8 25 om inndraging av
inkassolgyve og faresegna i § 26 om straff. | tillegg representerer utkastet til
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foresegner om sakskostnadsansvar (ny 8 25) og rapporteringsplikt (ny § 24)
ei utviding av sanksjonssystemet. Dei endringane som er foreslatt i proposisjo-
nen her, kan dempe behovet for ei faresegn som gir Kredittilsynet heimel til &
ileggje inkassoforetaka bgtestraff.

Justisdepartementet foreslar ikkje noka fgresegn om administrativ ileg-
gjing av straff. Forslaget har ikkje vore pa allmenn hgyring. Ei slik faresegn
krev ei naermare vurdering av tilhgvet til Grunnlova og til menneskerettsre-
glane, som det berre er grunn til & gjere dersom framlegga i denne proposisjo-
nen skulle vise seg a vere utilstrekkelege.
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5 Krav om opplysning om hgvet til a sokje om
gjeldsordning ved overdraging av fordringar

5.1 Forslagetihgyringsbrevet

Vi siterer falgjande fra heyringsbrevet:

«5.1 Innledning

| Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) Om lov om endringer i inkassoloven s.
49 uttaler Justisdepartementet at det kan veere grunn til  vurdere en
regel som palegger den opprinnelige fordringshaveren & opplyse
skyldneren om muligheten for & seke om gjeldsordning nar kravet
overdras, og at dette spgrsmalet skal sendes pa hgring. Justiskomiteen
har sluttet seqg til dette i Innst. O. nr. 47 (2000-2001) hvor det heter:

«Komiteen viser til at gjeldsordningsinstituttet er et viktig virke-
middel for & hindre at skyldnere forblir i en umulig gjeldssituasjon og
mener det kan veaere behov for & spre mer informasjon til skyldnere om
denne ordningen. Komiteen er derfor positiv til at departementet sen-
der pa hgring et forslag om en informasjonsplikt for kreditor ved over-
dragelse av fordringer. Komiteen vil papeke at en slik opplysningsplikt
om muligheten for & sgke gjeldsordning ikke skal endre pa vilkarene
for & fa dette.»

Det at en fordring blir overdratt, vil ikke i seg selv utlgse noen rett
for skyldneren til & fa gjeldsordning. Det er heller ikke meningen at en
eventuell regel som palegger fordringshaveren en opplysningsplikt
om muligheten for & sgke om gjeldsordning, skal endre pa vilkarene
for & fa dette. Siktemalet vil eventuelt veere & gke den alminnelige
kunnskapen om muligheten for & fa gjeldsordning.

| det felgende drgftes en mulig utforming av bestemmelsen med
sikte pa a finne frem til overdragelsessituasjoner hvor en regel om opp-
lysningsplikt eventuelt kan ha noe for seg.

5.2 Hvilke overdragelsessituasjoner bgr omfattes av en regel om opp-
lysningsplikt om gjeldsordningsloven?

5.2.1 Generelt

Overdragelse av fordringer skjer i flere forskjellige typer situasjo-
ner. Fordringen som overdras kan veere forfalt eller uforfalt. Det kan
gjelde lanefordringer eller kundefordringer, og overdragelse kan skje
fra en finansinstitusjon eller fra en annen fordringshaver.

Nar det skal vurderes i hvilke situasjoner opplysningsplikt om
gjeldsordningsloven bgr innfgres, ma det tas sikte pa a finne situasjo-
ner som generelt tyder pa at skyldneren er i betalingsvansker, og der-
for kan ha behov for eller nytte av informasjon om
gjeldsordningsloven. Det ma i vurderingen tas hensyn til fordringsha-
verne som skal palegges opplysningsplikten. For fordringshaverne vil
opplysningsplikten medfgre et visst merarbeid. Plikt til opplysning om
gjeldsordningsloven bgar derfor ikke palegges i typetilfeller av overdra-
gelser der sannsynligheten for betalingsvansker hos skyldneren er li-
ten, selv om den kan forekomme. Fordringshaverne vil i tilfelle kunne
bli palagt a gi opplysninger om gjeldsordningsloven til en rekke skyld-
nere, hvorav bare et fatall er i betalingsvansker, noe som blir ungdven-
dig «byrakratisk».



Kapittel 5 Ot.prp.nr.115 27
Om lov om endringar i inkassolova

5.2.2 Overdragelse av lanefordringer

En del overdragelser av lanefordringer fra finansinstitusjoner skjer
som ledd i portefgljetilpasninger og utnyttelse av forretningsmulighe-
ter. | hovedsak vil det da veere snakk om lan som blir betjent, og som
overdras til en pris naer palydende. Virkningen av en slik overdragelse
vil bare vaere at lantakerne fortsetter a betjene sine lan pa vanlig mate.
| slike situasjoner hvor fordringene er uforfalte og overdragelsen skjer
til en pris neaer palydende, kan det ikke vaere sarlig behov for at det gis
informasjon til skyldneren om gjeldsordningsloven i forbindelse med
overdragelsen. Overdragelsen vil ikke veere en fglge av eller et tegn pa
betalingsvanskeligheter hos skyldneren.

Annerledes stiller det seg ved overdragelse av forfalte lanefordrin-
ger. En typisk situasjon hvor fordringer overdras, og hvor skyldneren
befinner seq i betalingsvansker, er ved overdragelse av fordringspor-
tefgljer fra en finansinstitusjon til en tredjeperson, hvor skyldneren har
misligholdt plikten til & betale avdrag og renter, og hvor finansinstitu-
sjonen har, eller har fatt, adgang til a erklere hele lanet forfalt, jf. fi-
nansavtaleloven § 52. Slike fordringsportefgljer vil bli omsatt til
underkurs. Bakgrunnen for slike overdragelser vil normalt veere en al-
vorlig svekkelse av skyldnerens betalingsevne. Det vil ofte dreie seg
om skyldnere som befinner seg innenfor eller i hvert fall naer omradet
for gjeldsordningsloven. Ved heving av laneavtalen og annen pagang
med forsgk pa inkasso eller tvangsfullbyrdelse, vil langiveren normalt
seke a fa inndrevet mest mulig av lanegjelden fgr gjenveerende krav
mot lantakerne blir overdratt.

Ved slike portefgljeoverdragelser av forfalte lanefordringer til un-
derkurs kan det etter departementets syn veaere grunn til & innfgre en
regel om at skyldneren skal gis informasjon om gjeldsordningsloven i
forbindelse med overdragelsen. Her vil jo overdragelsen nettopp ha
sin bakgrunn i at skyldneren (normalt) har betalingsvanskeligheter.
At fordringshaveren finner fordringen sa «haplgs» at overdragelse til
underkurs er a foretrekke fremfor videre innfordringsforsgk, kan veere
et tegn pa at skyldneren har noksa betydelige betalingsproblemer.

Misligholdte lanefordringer blir bare rent unntaksvis overdratt en-
keltvis, jf. NOU 1999:31 Oppkjrap og inndriving av fordringer m.v. s. 59.
Men ogsa der en enkelt forfalt lanefordring overdras til underkurs, kan
det etter departementets vurdering veere grunn til & innfare en regel
om at det skal gis opplysning om gjeldsordningsloven.

Regelen om opplysningsplikt ber i tillegg til ved overdragelse av 13-
nefordringer gjelde ved overdragelse av «lignende kreditt» som nevnt
i finansavtaleloven § 44 annet ledd. Med «lignende kreditt» menes kre-
ditt som har likhetstrekk med lan uten at det er naturlig & omtale den
som lan, jf. NOU 1994: 19 s. 156.

Etannet sparsmal er hvilke langivere en regel om opplysningsplikt
bar gjelde for. Finansavtaleloven gjelder for finansinstitusjoner og lig-
nende institusjoner som nevnt i finansavtaleloven § 1 annet ledd. Disse
langiverne bgr iallfall omfattes av regelen. Finansavtalelovens 8§ 44,
46, 48, 49, 50 og 88 53-56 er gitt tilsvarende anvendelse for pensjons-
kasser, pensjonsfond og andre pensjonsinnretninger under offentlig
tilsyn, offentlige kredittinstitusjoner og fond, overformynderier, stiftel-
ser og enhver annen ervervsmessig yter av lan til forbrukere, jf. for-
skrift 11. februar 2000 nr. 102 om utvidet anvendelsesomrade for
finansavtaleloven. Finansavtaleloven § 45 om begrensning av overdra-
gelsesadgangen og krav om varsel til skyldneren ved overdragelse, er
ikke gitt tilsvarende anvendelse overfor disse langiverne. Det skyldes
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at man overfor disse langiverne bare gnsket a opprettholde regler om
laneforhold som gjaldt etter en tidligere forskrift.

Dersom disse institusjonene, og kanskje seerlig ervervsmessige
ytere av 1an til forbrukere, overdrar en forfalt og misligholdt lane-
fordring, vil det formodentlig veere et like stort behov for opplysning til
skyldneren om gjeldsordningsloven som ved overdragelse av en lane-
fordring fra en finansinstitusjon. En lgsning kan derfor veere at en ny
regel om slik opplysningsplikt ved overdragelse, gjennom endring av
forskrift 11. februar 2000 nr. 102, gis anvendelse ogsa overfor de langi-
verne som er nevnt i forskriften. Pa den annen side kan det anferes at
det er vanskeligere for disse langiverne a innarbeide rutiner med a gi
opplysning om gjeldsordningsloven til skyldnerne, fordi de er fritatt fra
kravet om varsel til skyldneren etter finansavtaleloven § 45 annet ledd
annet punktum. Departementet er interessert i hgringsinstansenes
syn pa om en ny regel om opplysningsplikt vedrgrende gjeldsord-
ningsloven ber gis tilsvarende anvendelse overfor disse langiverne.

5.2.3 Overdragelse av fordringer pa vederlag for varer og tjenester

Det skjer ogsa overdragelser av misligholdte kundefordringer fra
leverandgrer av varer og tjenester som regelmessig belaster kundene
og sender regning etter at ytelsene er levert. Slike forfalte kundeford-
ringer blir ofte solgt portefgljevis til foretak som driver virksomhet be-
stdende av oppkjgp med etterfglgende inndriving av fordringene, til
priser som er betydelig lavere enn palydende restgjeld. Denne frem-
gangsmaten velges ofte for fordringsmasser som leverandgren ikke
har kunnet fa betalt ved vanlig inkasso.

Dersom det bare er forsgkt vanlig inkasso fgr fordringen overdras,
kan det nok forekomme at misligholdet skyldes manglende betalings-
vilje og ikke manglende betalingsevne. Kundefordringene vil normalt
vaere pa et lavere belgp enn lanefordringer som blir overdratt, slik at
misligholdet ikke er et like klart tegn pa alvorlige betalingsvansker
som overdragelse av et vesentlig misligholdt lan. Men i mange tilfelle
ma det regnes med at misligholdet skyldes betalingsvanskeligheter
hos skyldneren, noe som taler for at det ogsa her bgr gis informasjon
om gjeldsordningsloven til skyldnerne i forbindelse med overdragel-
sen. P& den andre siden kan det veere vanskeligere for naeringsdriven-
de i alminnelighet enn for finansinstitusjoner & innfgre rutiner for
opplysninger til skyldneren i forbindelse med overdragelse av fordrin-
ger. Finansinstitusjoner er bundet av finansavtaleloven § 45 annet ledd
annet punktum, som bestemmer at langiveren skal varsle lantakeren
om overdragelse av lan. En rutine for a gi opplysning om gjeldsord-
ningsloven ved enkelte overdragelser kan da innarbeides i forbindelse
med denne varslingen. Departementet er forelgpig klart av den oppfat-
ning at det ikke bar stilles krav om at det skal gis opplysning til skyld-
neren om adgangen til gjeldsordning i forbindelse med overdragelse
av kundefordringer, men mottar gjerne hgringsinstansenes syn pa det-
te.

5.2.4 Ber opoplysningsplikten bare gjelde ved overdragelse av fordrin-
ger som er oppstatt i forbrukerforhold?

Det ligger i sakens natur at opplysning om gjeldsordningsloven
bare skal gis til skyldnere som er fysiske personer, da det bare er disse
som kan fa gjeldsordning, jf. gjeldsordningsloven § 1-2 fgrste ledd. Et
annet spgrsmal er om en informasjonsregel begr begrenses til overdra-
gelse av forbrukerlan/forbrukerkreditt.

Etter gjeldsordningsloven 8§ 1-2 gjelder ikke loven for skyldnere
som har gjeld knyttet til neeringsvirksomhet med mindre naeringsvirk-
somheten har opphgrt og det til neeringsvirksomheten ikke er knyttet
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uavklarte forhold som i vesentlig grad vil vanskeliggjgre gjennomfarin-
gen av en gjeldsforhandling, eller den gjeld som er knyttet til naerings-
virksomheten utgjgr en forholdsvis ubetydelig del av skyldnerens
samlede gjeld. En undersgkelse foretatt av SIFO viser at om lag 20 pro-
sent av alle sgknader om gjeldsordninger for perioden 1993-98 kom fra
personer som hadde naringsgjeld (SIFO-rapport nr. 3 2000 s. 81-82).
Det er slett ikke upraktisk at tidligere naringsdrivende far gjeldsord
ning. En naeringsdrivende som i utgangspunktet ikke har adgang til a
fa gjeldsordning, vil kunne fa adgang til gjeldsordning etter at naerings-
virksomheten er opphert.

En skyldner vil kunne fa personlig ansvar for gjeld opptatt i nae-
ringsvirksomhet dersom skyldneren driver naringsvirksomhet som
et enkeltmannsforetak eller f.eks. gjennom et ansvarlig selskap
sammen med andre deltakere.

Sparsmalet blir da om det ber gis opplysning til en privatperson om
adgangen til & sgke gjeldsordning dersom en forfalt og misligholdt 13-
nefordring knyttet til privatpersonens naeringsvirksomhet blir over-
dratt. I enkeltmannsforetak vil betalingsvansker i
naeringsvirksomheten veere det samme som at den naringsdrivende
personlig har betalingsvansker, i og med at det i forhold til heftelsen
overfor fordringshaverne ikke vil veere noe skille mellom naeringsvirk-
somheten og eieren privat. Dette sett i sammenheng med at det kan
veere muligheter for skyldneren til & oppna gjeldsordning pa et senere
tidspunkt, taler for at det ogsa ber gis opplysning til skyldneren om ad-
gangen til gjeldsordning ved overdragelse av naeringslan gitt til enkelt-
mannsforetak.

Ved lan gitt til et ansvarlig selskap vil det veere ‘mer varierende i
hvilken utstrekning mislighold hos selskapet tyder pa darllg betalings-
evne hos deltakerne. Departementet vil derfor ikke foresla at det inn-
fores  plikt  til  opplysning om  gjeldsordningsloven il
selskapsdeltakerne ved overdragelse av fordring pa et ansvarlig sel-
skap.

5.2.5 Overfgring til inkasso

Situasjoner som ligner situasjonen ved overdragelse av portefaljer
av mlsllgholdte lan, forekommer i tilfeller der fordringer overferes til
inkasso pa bestemte V|Ikar En slik S|tuaSjon er at inkassoforetaket til-
byr sine tjenester pa "no cure no pay" basis slik at rett til vederlag bare
oppstar nar oppdraget blir utfert, samtidig som vederlagets sterrelse
ved avtale er fastsatt til en bestemt prosent eller andel av det belgpet
som inndrives. Slike inkassooppdrag har reelt mye til felles med over-
dragelse av en fastsatt del av den fordring det gjelder. Hvis man for ek-
sempel tenker seg et inkassooppdrag basert pa en rett for
inkassoforetaket til 50 prosent av det belgp som inndrives av restgjel-
den, vil de reelle virkningene for partene veere lite forskjellig fra virk-
ningene av en betinget overdragelse av halvparten av kravet mot
skyldneren. Dersom slike inkassooppdrag benyttes i forhold til rest-
gjeld i ldneforhold som har veert forfalt og misligholdt i lengre tid, ma
man regne med at den andel av inndrevet belgp som skal tilfalle inkas-
soforetaket, blir satt hgyt. Den prosentvise andel som skal tilfalle in-
kassoforetaket, vil i praksis gke med risikoen for svikt i skyldnerens
betalingsevne. Det er derfor naerliggende a anta at slike avtaler om at
inkassoselskapet skal ha en hgy prosent av det som innkreves, er tegn
pa betalingsvansker hos skyldneren, og at skyldneren derfor i slike si-
tuasjoner vil ha nytte av informasjon om gjeldsordningsloven.

Situasjoner der inkassoforetaket, pa grunn av at vederlaget knyttes
til en andel av inndrevet gjeld, far en markert egeninteresse i innkre-
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vingen, vil etter omstendighetene kunne komme i strid med kravet til
god inkassoskikk i inkassoloven § 8. Spgrsmalet blir dermed om en
skal innfgre krav om opplysning til skyldneren om gjeldsordningslo-
ven i tilfeller der inkassooppdraget er innenfor rammen av god inkas-
soskikk, men der oppdraget likevel har mye til felles med overdragelse
av fordringen og klart tyder pa betalingsvansker hos skyldneren.

Etter departementets vurdering vil det vaere vanskelig & angi vilka-
rene som ma veere til stede for at opplysningsplikt om gjeldsordnings-
loven skal inntre ved overfgring til inkasso. En mulighet kan veere a
knytte opplysningsplikten til om inkassoforetakets vederlag skal vaere
en andel av innkrevet belgp. Men det er mulig at man ved en slik av-
grensning far med mange tilfelle av inkassooppdrag hvor det ikke er
spesielle tegn til betalingsvansker hos debitor. Departementet har
valgt a ikke utforme noe forslag til opplysningsplikt ved overfgring til
inkasso, men mottar gjerne hgringsinstansenes syn pa om det bgr inn-
fares en slik regel og hva som i tilfelle bgr veere vilkarene.

5.3 Hva slags informasjon skal gis til skyldneren?

Den informasjonen som skal gis skyldneren, bgr etter departe-
mentets syn gi en helt generell orientering om vilkarene for a fa gjelds-
ordning og hvordan sgknad om gjeldsordning fremsettes, eventuelt
om at namsmannen kan gi haeermere opplysninger. Det er viktig at in-
formasjonen er utformet pa en slik mate at skyldnerne ikke far inn-
trykk av at de har krav pad gjeldsordning bare som fglge av at
fordringen er overdratt.

Departementet antar at den mest praktiske lgsningen dersom det
innfares en regel om opplysningsplikt om gjeldsordningsloven, vil
veere at det fastsettes ved forskrift hvordan den naermere utformingen
av informasjonen til skyldneren skal veere. Forskriften kan da gi grunn-
lag for utforming av en standardinformasjon som fordringshaveren
sender til skyldneren i alle tilfelle der opplysningsplikten inntrer.

Departementet gar ikke nszermere inn pa et konkret forslag om ut-
forming av informasjon her, men mottar gjerne synspunkter pa hvor-
dan informasjonen bgr veere utformet.

5.4 Forslag til lovbestemmelse om opplysningsplikt ved overdragelse

Som det fremgar av drgftelsen foran under punkt 5.2, er det depar-
tementets forelgpige vurdering at opplysningsplikten bgr gjelde kun
ved overdragelse av misligholdte lanefordringer. Det foreslas derfor at
bestemmelsen plasseres i finansavtaleloven § 45. Dersom det pa bak-
grunn av hgringsinstansenes syn anses gnskelig a gi regelen anvendel-
se ogsa for andre langivere enn finansinstitusjoner, kan dette eventuelt
gjeres ved endringer i forskrift 11. februar 2000 nr. 102 om utvidet an-
vendelsesomrade for lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finans-
oppdrag (finansavtaleloven).

Departementet antar at det ikke er behov for & sette som vilkar
bade at fordringen er misligholdt og at den omsettes til underkurs, og
har i lovutkastet knyttet opplysningsplikten bare til at fordringen er
misligholdt.

Plikten til & gi informasjon skal pahvile fordringshaveren. Erverve-
ren av fordringen gis ikke noe ansvar for a pase at informasjon er gitt.

Departementet foreslar at bestemmelsen utformes som en ordens-
bestemmelse, dvs. at det ikke gis regler om bestemte sanksjoner for
overtredelse. Bestemmelsen far dermed samme karakter som bestem-
melsen i finansavtaleloven § 45 annet ledd annet punktum om at langi-
veren skal varsle lantakeren om en overdragelse, og bestemmelsen i
finansavtaleloven 8 58 annet punktum om at den som overdrar en for-
dring skal varsle kausjonisten om overdragelsen.
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Departementet foreslar at det gjgres fglgende endring i finansavta-
leloven § 45 annet ledd:

(2) Nar langiverens fordring overdras, gjelder bestemmelsene i
dette kapitlet tilsvarende i forholdet mellom l&ntakeren 0g. den som
fordringen bli overdratt til, nar ikke annet er fastsatt i lov. Langiveren
skal varsle lantakeren om overdragelsen. Gjelder overdragelsen en
misligholdt fordring pa en fysisk person, skal langiveren gi lantakeren
opplysninger om muligheten for a sgke gjeldsordning etter lov 17. juli
1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner.
Kongen kan gi forskrift om hvilke opplysninger som skal gis.»

5.2 Hoyringsfrasegnene

Hgyringsinstansane er delte i spgrsmalet om det bar innfgrast ei plikt til & opp-
lyse om gjeldsordningslova ved overdraging av mishaldne krav. Barne- og
familiedepartementet, Forbrukarradet, Forbrukarombodet, Gjeldsoffer-Allian-
sen, Juss-Buss og Regional statte for behandling av gjeldsordningssakerer positive
til ei slik opplysningsplikt . Barne- og familiedepartementetuttaler m.a.:

«Barne- og familiedepartementet ser positivt pa tiltak som kan bidra til
a gke kunnskapen og bevisstheten omkring gjeldsordningsloven. Det-
te er seerlig viktig overfor grupper hvor sannsynligheten for alvorlige
gkonomiske problemer er stgrre enn normalt. Samtidig ber slike seer-
lige informasjonstiltak som det er tale om i denne saken ikke rettes
mot grupper hvor det ikke er noe som tyder pa at betalingsproblemene
er starre enn ellers. Informasjonen ma heller ikke lede noen til & tro at
de har oppnadd en ubetinget rett til gjeldsordning.»

| hgyringsfrasegna fra Forbrukarradet heiter det:

«Gjeldsordningsloven er ment & gi skyldnere som ikke har mulighet til
a betjene sin gjeld en mulighet til 8 komme ut av gjeldsforholdet. For
at en slik mulighet skal fungere i praksis er det en ngdvendig forutset-
ning at personer som befinner seg i en slik situasjon kjenner til mulig-
heten for & sgke om gjeldsordning. Forbrukerradet ser derfor positivt
pa en regel som palegger lanegivere a opplyse om adgangen til & sgke
gjeldsordning i tilfeller hvor fordringen overdras til andre.»

Kredittilsynetgir uttrykk for at dei ikkje kjenner til kva behov det er for a gjere
gjeldsordningslova betre kjent, og om det i dag er for fa som nyttar ordninga.
Den Norske Advokatforening har ingen innvendingar mot forslaget i hayrings-
brevet, men set sparjeteikn ved om ei opplysningsplikt i vesentleg grad vil
auke kunnskapen om gjeldsordningslova.

Neerings- og handelsdepartementet, Naeringslivets Hovedorganisasjon,
Finansnaringens Hovedorganisasjon, Sparebankforeningen, Finansieringssel-
skapenes Forening, Finansforbundet og KredittPartner AS er imot a paleggje
private aktgrar & innformere om hgvet til & sgkje gjeldsordning. Nerings- og
handelsdepartementet uttaler dette i si hgyringsfrasegn:

«Dersom man er av den oppfatning at gjeldsordningsinstituttet er for
lite kjent, ber myndighetenes farste virkemiddel veere a bedre den in-
formasjon det offentlige selv yter. Det mest naturlige er at informasjon
om gjeldsordningsloven ytes av de offentlige instanser som er i kon-
takt med personer med betalingsproblemer. Dette gjelder i seerlig
grad namsmyndighetene, som vil veere involvert i mange saker gjen-
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nom utleggsforretninger. Fordelen med dette er bade at informasjo-
nen vil komme fra en ngytral part, og den vil antagelig ogsa komme
tidligere enn ved en eventuell overdragelse av en misligholdt for-
dring.»

Finansnaringens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen har fglgjande
merknader til spgrsmalet om a innfare ei opplysningsplikt om gjeldsordnings-
lova:

«Etter FNHs og Sparebankforeningens oppfatning synes forslaget om
en slik opplysningsplikt, hvor formalet er a gke den alminnelige kunn-
skapen om muligheten for & fa gjeldsordning, overfladig. Kunnskap
om mulighetene for & sgke gjeldsordning er i dag allment utbredt. Slik
forslaget til bestemmelse er utformet vil skyldner fa opplysning om
mulighetene for a seke gjeldsordning i en rekke tilfeller hvor det ikke
foreligger betalingsvansker av slike dimensjoner at det kvalifiserer for
gjeldsordning etter gjeldsordningsloven. Selv om det kun gis ngytral
informasjon om gjeldsordningsinstituttet, vil mange lett kunne fa ure-
alistiske forventninger med hensyn til mulighetene for a fa innvilget
slik gjeldsordning. Dersom det er behov for mer informasjon til skyld-
nere om adgangen til & sgke gjeldsordning, bgr det vurderes om det er
andre og mer effektive mater a na ut med slik informasjon pa, enn a
knytte slik informasjon opp mot et kreditorskifte.»

Dersom ein farst legg til grunn at det bgr innferast ei informasjonsplikt, ma
det avklarast nar det skal vere plikt til & opplyse om gjeldsordningslova. Kre-
dittilsynetuttaler fglgjande om dette:

«En fordringsoverdragelse utlgser ikke i seg selv noen rettigheter et-
ter gjeldsordningsloven. A knytte en opplysningsplikt om ordningen til
det forhold at fordringen overdras kan derfor synes som en noe tilfel-
dig utlgsende faktor. Det vil klart fare til at det gis informasjon til en
rekke debitorer som en gjeldsordning ikke er aktuelt for. Dette gjelder
trolig selv om informasjonsplikten begrenses til de tilfellene der for-
dringene er forfalt.

Slik «overskuddsinformasjon, i tillegg til den informasjonsplikten
finansinstitusjonene allerede har etter finansavtaleloven, vil kunne bi-
dra til at den samlede informasjonsmengde blir sd omfattende at den
virker mot sin hensikt.»

Forbrukarombodeter ogsa skeptisk til & knyte opplysningsplikta til overdra-
gingssituasjonen, og gar i staden inn for & lovfeste ei generell informasjons-
plikt overfor personar med betalingsproblem:

«Jeg stiller videre spgrsmalstegn ved om ikke denne opplysningsplik-
ten burde inntre uavhengig av om fordringen blir overdratt eller ikke,
ut fra i hvilken grad fordringen er misligholdt/ hvor langt i inndrivel-
sesprosessen man har kommet? Pa denne maten ville man oppna at
alle som har alvorlige betalingsproblemer fikk informasjon om gjelds-
ordningsloven.»

Forbrukarradeter positiv til ein regel som palegg langivar a opplyse om hgvet
til & sgkje gjeldsordning i tilfelle der fordringar vert overdregne til andre. Dei
har felgjande oppfatning om kva slags overdragingssituasjonar som bgr vere
omfatta av ein slik regel:
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«Det er naturlig at en slik regel knyttes opp mot overdragelse av lanet
hvor skyldneren har misligholdt sine forpliktelser. Forbrukerradet
mener imidlertid at det ikke bgr stilles strengere krav enn at lanet er
misligholdt. Nar lanegiveren overdrar en fordring som allerede er mis-
ligholdt vil det ligge en risiko for at skyldneren kanskije ikke klarer &
betjene gjelden. Denne risikoen vil hgyst sannsynlig gjenspeiles i den
pris lanegiveren far for fordringen og bli lagt til grunn av partene ved
salget. Et krav om at misligholdet ma vaere av en slik art at det omfattes
av finansavtalelovens § 52 vil kunne apne for en omgaelse av opplys-
ningsplikten. Lanegiveren kan da selge fordringen far misligholdet er
av en slik art at det rammes av § 52 og pa den maten spekulere i at
skyldneren ikke kjenner sine rettigheter etter gjeldsordningsloven. En
slik lgsning vil etter var mening veere sveert uheldig og kunne virke stg-
tende pa skyldnere som har havnet i en vanskelig situasjon.»

Det neste spgrsmalet er kven som bgr vere omfatta av ei plikt til & gi informa-
sjon om gjeldsordningslova. Spgrsmalet er om plikta berre bgr gjelde for
finansinstitusjonar og liknande instiusjonar som nemnt i finansavtalelova § 1
andre ledd, eller om ho ogsa bgr gjelde for pensjonsfond, offentlege kre-
dittinsitusjonar og andre institusjonar som er rekna opp i forskrift 11. februar
2000 nr. 102 om utvida verkeomrade for finansavtalelova. Finansforbundet,
Finansnaeringens Hovedorganisasjon, Sparebankforeningen, Kredittilsynet og
Forbrukarombodetmeiner at ei eventuell opplysningsplikt ber gjelde fullt ut
ogsa for dei laneinstitusjonane som er omfatta av finansavtalelova etter for-
skrifta. Fra Kredittilsynetshgyringsfrasegn siterer vi fglgjande:

«Dersom det skal lovfestes en opplysningsplikt med hensyn til gjelds-
ordningsloven ved overdragelse av fordringer, ser ikke Kredittilsynet
avgjgrende grunner til & gjere forskjell pa de finansinstitusjonene som
er direkte underlagt finansavtaleloven og andre Ianglvere Dette inne-
beerer at det bar knyttes en opplysningsplikt ogsa i de tilfeller der over-
dragelse av lan skjer fra pensjonskasser, pensjonsfond og andre
pensjonsinnretninger under offentlig tilsyn, offentlige kredittinstitusjo-
ner og fond, overformynderier, stiftelser og enhver annen ervervsmes-
sig yter av lan til forbrukere, jf. forskrift 11. februar 2000 nr. 102 om
utvidet anvendelsesomrade for finansavtaleloven.»

Vidare vart det i hgyringsbrevet drgfta om opplysningsplikta ikkje berre skal
gjelde ved overdraging av lanefordringar, men ogsa ved overdraging av for-
dringar pa vederlag for varer eller tenester. Forbrukarombodetuttrykker skep-
sistil & innfere ei opplysningsplikt ved overdraging av fordringar pa varer eller
tenester:

«Ved overdagelse av fordringer pa vederlag for varer og tjenester ser
jeg at det ma tas andre hensyn, og at det muligens ikke er rimelig a lov-
feste en opplysningsplikt for disse. Jeg antar likevel at det fra skyldners
synspunkt vil veere behov for opplysning, men at skyldnere med alvor-
lige betalingsproblemer i alle tilfeller ogsa vil ha lan i finansinstitusjon
el.l., og pa denne maten vil bli orientert.»

Forbrukarradet vil opne for a la opplysningsplikta omfatte tilfelle der vederlag
pa varer og tenester vert overdrege, og grunngir standpunktet slik:

«Forbrukerradet merker at flere og flere leverandgrer av varer og tje-
nester gir kundene kreditt og mange markedsfgrer kredittmuligheten
sveert offensivt. Dette fgrer uten tvil til at mange etter hvert far en gjeld
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de ikke klarer & betjene. Dette er en utvikling Forbrukerradet ser med
bekymring pa.

De naringsdrivende vil i de aller fleste tilfeller ha forsgkt a drive
inn gjelden via inkasso far de gar til det skritt & selge fordringen. Det
er derfor grunn til & anta at sterstedelen av misligholdte fordringer
som blir overdratt av naeringsdrivende i stor grad skyldes manglende
betalingsevne hos skyldneren. En opplysningsplikt om adgangen til &
sgke om gjeldsordning er derfor naturlig. Forbrukerradet er klar over
at det vil veere vanskeligere for naeringsdrivende enn finansinstitusjo-
ner som faller inn under finansavtalelovens § 45 & innfgre rutiner med
a opplyse om gjeldsordningsinstituttet. Forbrukerraddet mener imidler-
tid at man her ma legge avgjgrende vekt pa skyldnerens behov for opp-
lysninger om adgangen til & sgke om gjeldsordning, samt den
omfattende og til dels padgadende markedsfaringen en del naeringsdri-
vende driver for sine kredittordninger.»

Gjeldsoffer-Alliansener pa linje med Forbrukarradet:

«Vi ser at mange firmaer markedsfarer sine varer og tjenester sveert
aggressivt. «Kjgp na, betal rentefritt om seks maneder.» Forbrukerra-
det har uttalt i media at minst halvparten avdem som biter pa denne
formen for markedsfgring, havner i problemer. M.a.o retter bransjen
sin markedsfgring mot mennesker som de vet har svak gkonomi. Vi
mener derfor at ogsa denne bransjen ma palegges a innformere om
gjeldsordningsloven.»

Det neste spagrsmalet er om personkrinsen som skal fa informasjon om gjelds-
ordningslova, skal avgrensast til forbrukarar eller omfatte alle skyldnarar.
Forbrukarradetuttaler fglgjande om dette:

«Forbrukerradet har ingen spesielle kommentarer til hvorvidt opplys-
ningsplikten ogsa bar gjelde fordringer som er oppstatt utenfor forbru-
kerforhold, men antar at mange av de samme hensynene gjar seg
gjeldende for personer som er personlig ansvarlig for naeringsgjeld.»

Den Norske Advokatforening foreslar & avgrense verkeomradet til fysiske per-
sonar:

«En er enig i Departementets avgrensing, slik at forslaget gjelder for-
dringer knyttet til fysiske personer. Dette ut fra gjeldsordningslovens
malgruppe.»

| hgyringsbrevet reiste Justisdepartementet sparsmal om opplysningsplikta
ogsa skulle gjelde ved overfgring til inkasso. Forbrukarombodetstiller seg
negativ til dette:

«Jeg stotter Justisdepartementet i at det ikke vil veere riktig a stille krav
om varslingsplikt ved overfgring til inkasso, idet dette i mange tilfeller
skjer pd et sveert tidlig tidspunkt etter at kravet er forfalt. Etter min opp-
fatning vil det imidlertid veere behov for & innfgre et krav om at slik
opplysning blir gitt pa et senere tidspunkt i inndrivelsesprosessen, far
tvangsinndrivelse iverksettes. Inkassator vil naturlig ha en lojalitet til
oppdragsgiver, men etter min oppfatning ber ikke inkassofirmaet gis
anledning til & sette denne foran skyldnerens behov for opplysning.
Dette bar slik jeg ser det kunne reguleres i inkassoloven.»
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Forbrukarradetog Gjeldsoffer-Alliansengar inn for ei opplysningsplikt der for-
dringar vert overfart til inkasso pa sakalla «no cure no pay» basis, dvs. tilfelle
der vederlaget til inkassoforetaket utgjer ein viss prosent av det belgpet som
vert drive inn. Vi gjengir fglgjande fra Forbrukarradetsi hgyringsfrasegn:

«l en del tilfeller innebarer overfgring til inkasso en lignende situasjon
som ved overdragelse av misligholdte l1an. Dette gjelder, som departe-
mentet papeker, nar inkassoforetaket tilbyr sine tjenester pa «no cure
no pay» basis. Inkassoforetaket tar da betaling i form av en bestemt an-
del i det belgpet som innkreves. Det er naturlig a anta at kreditor gar
inn pa en slik avtale farst nar skyldneren antas a ha problemer med be-
talingsevnen. Likheten med overdragelse av fordringer ligger da i at
kreditor, i og med avtalen, gir avkall pa en del av gjelden i den tro at
skyldneren ikke kan gjere opp for seg, samt at inkassoselskapet far en
egeninteresse i & fa en starst mulig del av gjelden inndrevet. Behovet
for en opplysningsplikt i disse tilfellene er derfor helt klart tilstede.

Forbrukerradet vil bemerke at vi anser at en overfgrsel til inkasso
pa «no cure no pay» basis i mange tilfeller vil stride mot god inkassos-
kikk, men vil allikevel ikke utelukke at det er tilfeller der dette er for-
enlig med god inkassoskikk og da vil det etter var mening vaere behov
for en opplysningsplikt. Forbrukerradet gar derfor inn for en opplys-
ningsplikt ogsa i de tilfeller hvor fordringen blir overfert til inkasso pa
en «No cure no pay» basis.»

| hgyringsbrevet la Justisdepartementet til grunn at det mest tenlege vil vere
a fastsetje det naerare innhaldet i opplysningsplikta i forskrift. Berre Forbru-
karradet har uttalt seg om dette spgrsmalet:

«Forbrukerradet mener, i likhet med departementet, at den mest hen-
siktsmessige lgsning nar det gjelder innholdet i opplysningsplikten er
a fastsette utformingen av dette i forskrift. Innholdet ber veere en ngy-
tral opplysning om de regler som gjelder for & ha krav pa gjeldsord-
ning. Forbrukerradet er enige i at det er viktig at utformingen ikke blir
slik at skyldneren far inntrykk av a ha krav pa gjeldsordning kun fordi
fordringen er overdratt.»

| hgyringsbrevet foreslo Justisdepartementet at ei eventuell opplysningsplikt
vert utforma som ei ordensfgresegn. Forbrukarradetog Gjeldsoffer-Allianse-
netterlyser sanksjonar ved brot pa opplysningsplikta. Forbrukarradetuttaler
seg slik:

«Departementet har i sitt forslag ikke gitt regler som gir sivilrettslige
fglger for lanegivere som ikke overholder opplysningsplikten. Forbru-
kerradet mener det er viktig, for  sikre regelens praktiske betydning
for skyldneren, at det blir gitt sivilrettslige falger av at opplysningsplik-
ten ikke er overholdt.

Forbrukerradet opplever stadig at det vedtas nye regler som skal
sikre forbrukernes stilling uten at det stilles sivilrettslige falger av
brudd pa reglene. Vi mener dette er en uheldig lgsning. Regler som
skal sikre forbrukernes stilling ber ogsa gi rettigheter til forbrukerne
dersom reglene blir brutt. Vi tror at dersom brudd pa opplysningsplik-
ten ikke gis sivilrettslige falger vil det kunne fare til at de «userigse» i
bransjen ikke fglger opplysningsplikten noe som selvfglgelig er sveert
uheldig.

Det naturlige ville etter var mening vere a forme regelen slik at
overdragelsen ikke er gyldig i forhold til skyldneren dersom opplys-
ningsplikten ikke er overholdt.»
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Gjeldsoffer-Alliansen har fglgjande merknader til sanksjonsspgrsmalet:

«Vi ser av hgringsnotatet at departementet ikke foreslar sanksjonsmid-
ler for overtredelse av opplysningsplikten. Dette mener vi er sveert
uheldig, og pastar at den utvikling vi sa langt har sett fra inkassobran-
sjen skulle tilsi skarpere lut. I mange tilfeller bryter bransjen bevisst
lovpalagte tidsfrister, for derved a skaffe seg hgyere inntekter med
maksimalt saleer. Skyldner blir pa sin side straffet hardt for en dags for-
sinkelse, ved at saleeret dobles.

GOA foreslar derfor at det innfgres sanksjonsmidler i form av be-
ter ved overtredelse pa opplysningsplikten.»

5.3 Departementets vurderingar

P& bakgrunn av innspela i hgyringsrunden har Justisdepartementet valt a
ikkje foresla ei faresegn som palegg finansinstitusjonar a opplyse om gjelds-
ordningslova ved overdraging av mishaldne krav. Det er fleire grunnar til at
departementet ikkje gjer framlegg om ein slik regel:

For det farste set departementet spgrjeteikn ved om det er tilstrekkeleg
behov for & paleggje finansinstitusjonane ei plikt til & informere om gjeldsord-
ningslova. Eit slikt behov ma i tilfelle grunngivast med at ei rekke personar
med alvorlege gjeldsproblem har darleg kjennskap til gjeldsordningslova og
av den grunn ikkje sgkjer om gjeldsforhandling. Departementet stiller seg
noko tvilande til ein slik pastand, sjglv om manglande kjennskap til ordninga
nok kan vere eit problem i enkelte tilfelle. Sidan gjeldsordningslova vart sett i
verk i 1993 har det gjennomsnittleg vorte opna om lag 2000 gjeldsforhandlin-
gar kvart ar. Til samanlikning vert det totalt opna om lag 3500 konkursar kvart
ar. Av desse er om lag 500 personlege konkursar utan tilknyting til enkelt-
mannsforetak. Tala viser at gjeldsordningsinstituttet i praksis spelar ei viktig
rolle.

For det andre er Justisdepartementet ikkje overtydd om at det ein kan
oppna ved a innfare ei lovpalagt opplysningsplikt star i forhold til ulempene
ved ei slik ordning. Ulempene knyter seg i ferste rekke til det meirarbeidet ei
slik ordning vil medfgre for finansinstitusjonane ved at dei ma informere
skyldnarane om gjeldsordningslova nar dei overfgrer mishaldne krav, og ved
at dei ma bruke tid pa skyldnarar som matte gnskje naermare informasjon om
ordninga. Som nemnt ovanfor, er departementet av den oppfatning at kjenn-
skapen til gjeldsordningslova neppe er sa darleg at det kan rettferdiggjere a
paleggje finansinstitusjonane ei informasjonsplikt. Ei slik plikt ma i tilfelle
gjelde generelt, da det ikkje let seg gjere a avgrense ho til & gjelde i forhold til
personar med alvorlege gjeldsproblem, jf. nedanfor. Departementet er skep-
tisk til & innfere ei opplysningsplikt som i praksis vil rekke lenger enn det for-
malet tilseier - mange av dei som i tilfelle vil motta informasjonen, vil truleg
ikkje ha eller fa alvorlege gjeldsproblem, eller dei vil allereie ha kjennskap til
gjeldsordningslova.

For det tredje meiner Justisdepartementet at det er andre tiltak som kan
vere betre eigna dersom det er behov for & spreie kunnskap om gjeldsord-
ningslova. Etter departementet sitt syn star det offentlege nerare til & infor-
mere om gjeldsordningslova enn det finansinstitusjonane gjer. Det naturlege
vil vere at slik informasjon vert ytt av offentlege instansar som er i kontakt med



Kapittel 5 Ot.prp.nr.115 37
Om lov om endringar i inkassolova

personar med betalingsvanskar. Namsmennene far i samband med utleggssa-
ker kjennskap til personar som har gkonomiske vanskar. Dei fleste kommu-
nene arbeider dessutan med gjeldsradgiving, og mange av dei har ogsa eigen
gjeldsradgivar. Slik departementet ser det, kan desse organa gi betre, meir
utferleg og meir malretta informasjon om gjeldsordningslova enn det finans-
institusjonane kan. 1 tillegg er det ein fordel om informasjon av denne typen
vert ytt av ein ngytral instans.

For det fierde vil Justisdepartementet vise til problema med & utforme ein
treffsikker regel, dvs. ein regel som farer til at dei som har behov for informa-
sjon om gjeldsordningslova far det, samtidig som dei som skal yte informasjo-
nen ikkje vert palagt ei plikt som rekk lenger enn ngdvendig. At eit mishalde
krav vert overdrege, kan tyde pa at skyldnaren har betalingsvanskar, men
treng ikkje gjere det. Og sjglv om ein person har betalingsvanskar, er det ikkje
gitt at han er «varig ute av stand til & oppfylle sine forpliktelser», som er grunn-
vilkaret for & fa opna gjeldsforhandling, jf. gjeldsordningslova § 1-3 farste ledd
farste punktum. Det kan rett nok innvendast at det ikkje er noko stort problem
om informasjonen vert ytt til fleire enn dei som strengt tatt treng han. Men
overfladig informasjon representerer ein ufornuftig ressursbruk. Dessutan
kan lite malretta informasjon om hgvet til & sgkje gjeldsforhandling skape fal-
ske forventingar, og i neste omgang fare til meirarbeid for dei som skal hand-
same sgknadene. Vidare kan det i forhold til enkelte, som ikkje har nemnever-
dige gkonomiske problem, verke staytande om det vert informert om hgvet til
a sgkje gjeldsordning.

Justisdepartementet meiner det er viktig at personar med alvorlege beta-
lingsproblem kjenner til gjeldsordningslova. Departementet ser det likevel
ikkje som tenleg & paleggje finansinstitusjonar ei plikt til & informere om lova.
| den grad det er behov for & informere om gjeldsordningsinstituttet, ber det
primeert vere eit offentleg ansvar. Pa bakgrunn av dette har departementet valt
a ikkje utforme ein regel som palegg finansinstitusjonane ei opplysningsplikt
om gjeldsordningslova.



Kapittel 6 Ot.prp.nr.115 38
Om lov om endringar i inkassolova

6 Krav om samtykke fra lantakaren der
lanefordringar vert overdregne mellom
finansinstitusjonar

6.1 Hayringsbrevet

Fra hgyringsbrevet vert fglgjande gjengitt:

«| forbindelse med behandling av Ot. prp. nr. 26 (2000-2001) Om lov
om endrlnger i inkassoloven anmodet Stortinget Regjeringen om a
vurdere a innfere et krav om samtykke ved overdragelse av lane-
fordringer pa forbrukere mellom finansinstitusjoner. Bakgrunnen for
dette fremgar av Innst.O. nr. 47 (2000-2001) s. 2-3. Justiskomiteen viser
til at det verken ved behandlingen av finansavtaleloven eller senere er
vurdert forslag om en regel om samtykke der en lanefordring overdras
fra en finansinstitusjon til en annen. Komiteen mente et slikt forslag
om ytterligere begrensning i adgangen til overdragelse av fordringer
bar vurderes. Justisdepartementet ber i denne sammenheng om hg-
ringsinstansenes syn pa om det bgr innferes en slik samtykkeregel.

| dag gjelder det etter lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag (finansavtaleloven) § 45 farste ledd bare krav om sam-
tykke der lanefordringer overdras til andre enn finansinstitusjoner. Fi-
nansavtaleloven 8 45 farste ledd er fravikelig i naeringsforhold og
ufravikelig i forbrukerforhold.

Et krav om samtykke ved overdragelse vil medfgre at forbrukeren
vil slippe & matte forholde seg til en annen institusjon enn den han eller
hun selv har valgt a ta opp lan hos. Pa den annen side kan det anfares
at en forbruker ikke vil ha noe stort behov for & kunne motsette seg at
fordringen blir overdratt til en ny institusjon siden vedkommende be-
holder sine innsigelser mot den opprinnelige fordringshaveren etter
overdagelsen, jf. finansavtaleloven § 45 annet ledd og § 55. Ved at for-
dringer ikke kan overdras til andre enn en finansinstitusjon uten lane-
takerens samtykke, har lantakeren allerede god sikkerhet for a ikke
komme i et gjeldsforhold med fordringshavere som opptrer paen use-
rigs mate. Disse forhold er klart reflektert i forarbeidene til finansavta-
leloven, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s. 62.

Arsaken til at en fordring blir overdratt, kan veere at lantakeren er
i en alvorlig misligholdssituasjon og at institusjonen da finner det for-
malstjenlig & overdra fordringen til en annen institusjon med seerlig
kompetanse i inndrivelse av problematiske fordringer. Dersom en
samtykkeregel innfgres, vil lantakeren kunne blokkere en slik over-
dragelse, noe som kan veere uheldig fordi muligheten til fri overdragel-
se av Ianefordrlnger mellom finansinstitusjoner gker fleksibiliteten og
likviditeten i finansmarkedet, noe som er samfunnsgkonomisk gun-
stig. Dersom effektiviteten i finansmarkedet forbedres gjennom mulig-
heten for overdragelse av fordringer, vil det ogsa komme lantakerne til
gode i form av lavere kredittkostnader.

Det kan ogsa anfgres at en regel om samtykke ved overdragelse vil
veere uheldig der arsaken til overdragelsen er organisatoriske endrin-
ger i den aktuelle finansinstitusjonen. Man kan for eksempel tenke seg
at en bank som tidligere har tilbudt bade naerings- og forbrukerlan, leg-
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ger om virksomheten til bare a gjelde lan i neeringsforhold. Det kan da
hevdes at det er urimelig at en eller noen fa prlvatkunder ved & nekte
samtykke til overdragelse tvinger banken til likevel & opprettholde et
apparat for behandling av privatkunder.

Vi bemerker i denne sammenheng at det i utgangspunktet ikke vil
regnes som overdragelse dersom fordringer overdras gjennom sel-
skapsrettslige transaksjonsformer, for eksempel ved at en finansinsti-
tusjon som er et aksjeselskap, oppretter et nytt selskap ved fisjon der
deler av virksomheten inkludert lanefordringer inngar som selskaps-
kapital. Dette selskapet kan overdras til en annen finansinstitusjon.
Rettslig sett vil slike disposisjoner ikke anses som overdragelse av
selve lanefordringene, jf. Ot. prp. nr. 26 (2000-2001) pkt. 3.5.9. Dette
kan ogsa gjrare det mulig for institusjonene @ omga kravet om samtyk-
ke ved at Ianefordrlnger blir overfart som selskapskapital, noe det kan
veere vanskelig a forhindre rettslig sett uten at man risikerer a ramme
selskapsrettslige transaksjoner som utgjar en reell omorganisering av
virksomheten.

| dagens marked er finansinstitusjonene i gkende utstrekning or-
ganisert som finanskonserner bestaende av selskaper med spesialiser-
te funksjoner. I den sammenheng kan det tenkes at fordringer mer
eller mindre rutinemessig blir overdratt mellom selskaper i konsernet,
f.eks. fra konsernets kredittselskap til konsernets ordinzere bank. Det
kan veere at det er sarlig behov for & kunne overdra fordrlnger i slike
tilfeller, samtidig som kundene kanskje har mindre grunn til 8 motset-
te seg overdragelsen i disse tilfellene fordi de hele tiden vil kunne for-
holde seg til det samme konsernet.»

6.2 Hoayringsfrasegnene

Barne- og familiedepartementet, Kredittilsynet, Norges Bank, Den norske Advo-
katforening, Finansforbundet, Finansieringsselskapenes Forening, Finansne-
ringens Hovedorganisasjon, Forbrukarombodet, Forbrukarradet, Sparebankfo-
reningen i Norge, Handels- og Servicenaringens hovedorganisasjon, KredittPart-
ner AS, og Juss-Buss er alle mot & innfere ei ordning med krav om samtykke
ved overdraging av fordringar mellom finansinstitusjonar og liknande institu-
sjonar. Av hgyringsinstansane er det berre Gjeldsoffer-Alliansen og Regional
statte for behandling av gjeldsordningssaker som gar inn for eit slikt forslag.
Gjeldsoffer-Alliansen uttalte dette i hagyringa:

«GOA vil vise til Justiskomiteens gnske om at et slikt krav bgr vurde-
res. Vi vil sterkt understreke behovet for at en slik regel bar innfgres.
Bakgrunnen er at vi ser utviklingen av en «finansindustri» som ikke
skyr noen midler i bestrebelsene pa a skaffe seg flere og flere «melke-
kuer.»

Vi sikter her til bransjens markedsfaring rettet mot personer som
allerede er i problemer Bl.a. «<Kjgp na, betal rentefritt om seks mane-
der.» Aktgrene vet pa forhand at minst halvdelen av dem som biter pa
tilbudet, kommer til & misligholde dette. Dermed har finansindustrien
fatt et nytt offer, der de kan kjgre opp rentene og vri vedkommende
som en sitron. De ber fratas muligheten til & selge fordringen pa billig-
salg.

GOA foreslar derfor at det innfares en regel om samtykke fra lan-
tageren der Ianefordrlnger overdras mellom finansinstitusjoner.

GOA vil ogsa be departementet pa nytt vurdere en forkjgpsrett for
skyldneren ved overdragelse av fordringer. Det er og blir stgtende at
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en kredittgiver kan selge en fordring til andre for 1 % av verdi. Skyldner
har i mange tilfeller betalt renter og omkostninger til opprinnelig kre-
ditor i arevis.

Bakgrunnen for begge de to siste forslag er et gnske om at finans-
industrien ma tvinges til & legge starre vekt pa kredittvurdering ved
stiftelsen av kreditten. Vi hadde trodd at ikrafttredelsen av finansavta-
leloven 1. juli 2000 ville medfere en bedring pa dette punkt, men ble
sgrgelig skuffet. Det kan virke som om finans-industrien ikke er i stand
til 4 lese § 47 (om fraradningsplikten.)»

Regional stgtte for gjeldsordningssaker er samd i at finansavtalelova § 45 andre
ledd og § 55 langt pa veg ivaretek interessene til lantakarane, men meiner like-
vel det er behov for & innfare eit samtykkekrav:

«Det ma imidlertid papekes at lantaker vil kunne ha et aktverdig behov
for & unnga overdragelsen. Man kan ogsa stille sparsmal om ikke det i
en del tilfeller kan veere sunt for finansinstitusjonen selv (og naeringen
som sadan) dersom institusjonen ma vere forberedt pa a «sta lgpet ut»
sammen med skyldner, nar institusjonen har valgt & innga den aktuelle
lane-/kredittavtalen.

Serlige hensyn gjar seg gjeldende dersom finansinstitusjonen har
markedsfgrt seg selv eller produktet med vekt pa tilknytning til kun-
den og «personlig service». Dette ma gjelde selv om skyldner ikke kan
vinne frem med at dette er en avtalerettslig forutsetning som hindrer
overdragelse.

Samtykkeregelen kan utformes enten som krav om positivt sam-
tykke eller som en adgang for skyldner til & protestere innen en gitt
frist (samtykke ved passivitet) dersom han vil motsette seg overdragel-
sen.

Vi antar at den siste varianten vil gi en rimelig balansert lgsning
som en generell regel. Dette gjelder dessto mer i de tilfeller der lanet/
kreditten ikke lenger avvikles pa regulaer mate pa grunn av mislighold.
| disse tilfeller er de involverte parters felles ansvar for & rydde opp
serlig sterkt. Vi deler ikke departementets syn,- der finansinstitusjo-
nens behov tillegges avgjerende vekt.

Vi ser ikke forskjell pa vanlige overdragelser og overdragelser
ifom finanskonserner bestaende av selskaper med spesialiserte funk-
sjoner og andre overdragelser. Det er helt klart en utvikling mot en
slik mate & organisere virksomheten pa. For lantaker vil det imidlertid
ofte oppleves som en «pulverisering» av ansvar og plikter nar organi-
seringen blir gjort pd denne maten.»

Kredittilsynet gar mot eit samtykkekrav og uttaler:

«Kredittilsynet ser ikke noe behov for at lantakeren skal matte inngi
sitt samtykke dersom en fordring overdras mellom to finansinstitusjo-
ner, da vedkommende forbruker beholder sine innsigelser mot den
opprinnelige fordringshaver, jf. finansavtaleloven 88§ 45 annet ledd og
55. Fordringer kan heller ikke overdras til andre enn finansinstitusjo-
ner uten lantakers samtykke, og lantaker er med dette sikret mot use-
rigse fordringshavere. Kredittilsynet vil ellers bemerke at det fra en
tilsynsmessig side kan veere uheldig med ordninger som vanskeliggjer
overdragelse av slike fordringsmasser mellom finansinstitusjoner, for
eksempel i forbindelse med ngdvendige omstruktureringer eller rene
redningsaksjoner for en bank eller lignende.
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Kredittilsynet stiller seg for gvrig bak departementets synspunk-
ter, og finner ikke grunn til & ga nzermere inn pa de andre problemstil-
lingene innstillingen reiser.»

Heller ikkje Den Norske Advokatforening synest a sja behovet for ein samtyk-
keregel, og peiker pa at ein slik regel vil vere lite fleksibel i dagens finansmark-
nad. Ogsa Norges Bank er som nemnt imot eit samtykkekrav, og uttaler dette:

«Justisdepartementet peker pa flere forhold som kan tale i mot en slik
utvidelse av samtykkekravet, og vi slutter oss til de synspunktene som
departementet fremfarer. Vi anser at en utvidelse av kravet til samtyk-
ke kan redusere fleksibiliteten og effektiviteten i finansmarkedene,
samt svekke finansinstitusjonenes mulighet for risikostyring og diver-
sifisering. Videre kan et utvidet samtykkekrav hemme ngdvendige or-
ganisatoriske og strukturelle endringer i finansnaringen.

| likhet med departementet anser vi ogsa at bedre effektivitet i fi-
nansmarkedet kan komme lantakere til gode i form av lavere kreditt-
kostnader. For gvrig gir finansavtaleloven 88 45, jf 55 forbrukere
allerede et godt vern i tilfelle overdragelse mellom finansinstitusjoner
ved at lantaker beholder sine innsigelser mot den opprinnelige for-
dringshaveren. Forbrukeren rettsstilling blir dessuten ytterligere styr-
ket hvis den overdragende institusjon palegges opplysningsplikt om
adgangen til & sgke gjeldsordning, i samsvar med departementets for-
slag til endringer i finansavtalovens § 45 annet ledd.

Avslutningsvis peker vi pd Finansdepartementets hgringsbrev av
06.06.01 vedlagt NOU 2001: 23 om Finansforetakenes virksomhet med
frist for uttalelse 05.10.01. Banklovkommisjonen foreslar i sin sjette ut-
redning a apne for sakalt «verdipapirisering». Som en fglge av dette an-
befaler flertallet i Kommisjonen at kravet til samtykke i
finansavtaleloven § 45 erstattes med en adgang til & nekte overdragelse
innen en rimelig frist. Reservasjonsretten foreslas innfert i ny lov om
finansforetak § 10-17. Pa denne bakgrunn anbefaler vi at departemen-
tet ikke i noe fall initierer endringer i samtykkekravet fgr ogsa Bank-
lovkommisjonens forslag er behandlet.»

Finansnaringens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen i Norge er sterkt
kritiske til & innfere ein samtykkeregel:

«FNH og Sparebankforeningen vil sterkt motsette seg at det innfgres
en slik samtykkeregel ved overdragelse av lanefordringer mellom fi-
nansinstitusjoner. For det farste kan det ikke sees hva behovet for et
slikt samtykkekrav skulle veere der fordringen overdras til en finansin-
stitusjon som er underlagt tilsyn av myndighetsorganer og de forplik-
telser som fglger av finansavtalelovens bestemmelser og lovverket for
gvrig. Lantakeren har gjennom dette regelverket sikkerhet mot & kom-
me i et gjeldsforhold med fordringshavere som vil kunne benytte hard-
hendte innkrevingsmetoder. Alle innsigelser knyttet til gjeldsforholdet
vil likeledes vare i behold overfor den nye kreditor og skyldnerens
stilling vil ikke veere svekket gjennom overdragelsen.

Under enhver omstendighet bgr overfgringer innenfor et konsern
holdes utenfor kravet til samtykke, hvor det i enda mindre grad vil
vaere grunn til & motsette seg overfgring av lanet til annen finansinsti-
tusjon. Vi viser i denne forbindelse til Banklovkommisjonens forslag til
ny § 13-8i NOU 2001:23 Finansforetakenes virksomhet, hvor hensynet
til a kunne organisere «likeartet virksomhet» i ulike selskaper i konser-
net er lagt til grunn som et viktig prinsipp.
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Erfaringsmessig vet man at svaert fa kunder vil besvare henvendel-
ser hvor det anmodes om et samtykke eller andre former for aktiv til-
bakemelding, selv der det tilbudet som gis til kunden kan betegnes
som positivt eller fordelaktig for kunden. I praksis vil et krav om et ak-
tivt samtykke fra kunden i det alt vesentlige blokkere for overdragelse
av laneportefgljer selv om kunden rent faktisk ikke har innvendinger
mot forespgrselen. Mangelen pa svar er ofte ikke et utslag av at man
aktivt har vurdert det tilbud eller spgrsmal man har blitt forelagt. Lan-
taker vil under enhver omstendighet ha anledning til a bytte langiver
dersom han skulle ha motforestillinger mot a forholde seg til den for-
drlngshaver som lanet overdras til. | den grad det matte veere behov
for & innfare et krav om samtykke ved overfgring av lanefordringer vil
dette saerlig kunne veere aktuelt i forholdet til private kreditorer som i
utgangspunktet ikke vil vaere omfattet av finansavtalelovens krav eller
underlagt tilsyn av offentlige myndigheter.

Kravet til aktivt samtykke ved overfgring av lanefordringer vil for-
hindre forretningsmessige godt begrunnede transaksjoner, herunder
omorganisering og omstruktureringer med sikte pa a oppna effektivi-
sering av virksomheten, noe som vil veere samfunnsgkonomisk uhel-
dig. Dette vil igjen kunne f& konsekvenser for Iantakerne i form av
heyere kredittkostnader. Som departementet ogsa peker pa, vil det i
tillegg veere flere typer transaksjonsformer som innebzarer overfgring
av fordringer hvor dette rettslig sett ikke ville anses som en overdra-
gelse i finansavtalelovens § 45s forstand. De store omgaelsesmulighe-
tene tilsier i seg selv at man ikke innfgrer et samtykkekrav.

| Banklovkommisjonens utredning om oppkjep og inndriving av
fordringer m.v. (NOU 1999:31) ble spgrsmalet om a mnfrare en eventu-
ell forkjgpsrett ved overdragelse av lanefordringer sendt pa hgring. De
argumenter som talte mot innfering av en slik forkjgpsrett, gjor seg
ogsa til dels gjeldende i forhold til kravet om innfaring av aktivt sam-
tykke fra lanekunden ved overdragelse av en lanefordring til annen fi-
nansinstitusjon.

()

Sparsmalene omkring overdragelse av fordringsmasser gjennom
sékalt verdipapirisering er grundig vurdert i Banklovkommisjonens ut-
redning om finansforetakenes virksomhet i NOU 2001: 23 kapittel 6
som na er sendt pa hgring. Banklovkommisjonen foreslar her at et fi-
nansforetak med Kredittilsynets samtykke kan overdra en laneporte-
folje eller annen fordringsmasse som utgjer en betydelig del av
foretakets utlansvirksomhet. Det er ikke foreslatt krav om aktivt sam-
tykke fra den enkelte lanekunde i denne sammenheng. Vi forutsetter
at spgrsmalet om hvorvidt det skal innfgres et krav til samtykke fra lan-
taker ved overfgring av lanefordringer mellom finansinstitusjoner hoI
des atskilt fra den vurdering Banklovkommisjonen har foretatt for sa
vidt gjelder verdipapirisering.»

Finansforbundet og Finansieringsselskapenes Foreninger ogsa sterkt imot eit
samtykkekrav. Finansforbundetuttaler:

«Et krav om samtykke fra lantaker ved overdragelse av lanefordringer
mellom finansforetak vil Finansforbundet pa det sterkeste advare mot.
For det fgrste kan forbundet ikke se noe behov for en slik endring, da
lantakerens stilling er sikret finansavtaleloven og annet lovverk. For
det andre vil en innfgring av en slik regel i praksis kunne fierne den
muligheten som i dag ligger i kjgp og salg av fordringer mellom finans-
foretak og som er en av forutsetningene for et effektivt lane-og kapital-
marked. Dette kan som over tid pafgre lantakerne gkte
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kredittkostnader. Hvis departementet likevel velger a innfagre en slik
regel ber forbundet om at overfgringer innenfor konsern holdes uten-
for kravet til samtykke.»

Barne- og familidepartementet grunngir sin motstand mot eit samtykkekrav
slik:

«Departementet mener at forbrukeren er tilstrekkelig beskyttet mot
eventuelle ulemper etter overdragelse av fordringer ved det eksiste-
rende forbud mot overdragelse av lanefordringer til andre enn finans-
institusjoner, jf. finansavtaleloven § 45 farste ledd. De betenkeligheter
ved a utvide kravet om samtykke til ogsa a gjelde overdragelse mellom
finansinstitusjoner som Justisdepartementet peker pa i hgringsnotatet
er etter vart syn sa tungtveiende at de ma gis gjennomslag. Vi ser der-
for ikke noe behov for en samtykkeregel som nevnt i hgringsnotatet.»

Ogsa Forbrukarombodet meiner at ein samtykkeregel ikkje er tilrddeleg:

«Jeg ser ut fra Justisdepartementets redegjgrelse for problemer i for-
bindelse med en slik samtykkeregel at dette ikke vil veere tilradelig.
Forbruker har dessuten allerede god beskyttelse gjennom finansavta-
leloven § 45.»

Heller ikkje Forbrukarradet ser noko behov for ein slik regel:

«Forbrukerradet ser at et krav om samtykke ved overdragelse av for-
dringer lett kan fare til at adgangen til & overdra fordringer blir illuso-
risk ved at skyldnere systematisk nekter en overdragelse. Sa lenge
fordringer kun kan overdras til andre finansinstitusjoner og skyldne-
ren beholder sine innsigelser er det vanskelig & se noe stort behov for
samtykke.»

6.3 Departementets vurderingar

Justisdepartement vil ra fra a innfare eit krav om samtykke ved overdraging
av lanefordringar pa forbrukar mellom finansinstitusjonar. Eit samtykkekrav
vil redusere verdien av krav som formuesobjekt.

Departementet viser til at eit stort fleirtal av hgyringsinstansane, ogsa for-
brukarsida, har gatt mot & innfare eit samtykkekrav som nemnt. Hgyringsin-
stansane peiker uttrykkeleg pa at det ikkje er noko behov for ein slik regel.

Av hgyringsinstansane er det berre Gjeldsoffer-Alliansen og Regional
statte for behandling av gjeldsordningssaker som gar inn for & innfagre eit sam-
tykkekrav. Dei to hgyringsinstansane er ikkje samde om korleis ein best kan
gjennomfere eit samtykkekrav. Gjeldsoffer-Alliansensynest & ga inn for & inn-
fgre eit krav om aktivt samtykke fra skyldnaren, medan Regional stgtte for
behandling av gjeldsordningssaker tek til orde for a innfare eit krav om passivt
samtykke, dvs. at skyldnaren har samtykka til overdraginga dersom han ikkje
aktivt har sett seg imot.

Departementet ersamd med dei hgyringsinstansane som peiker
pa at det ikkje synest & vere noko behov for ein regel om samtykke i desse situ-
asjonane. Dette har 0g ei side til Regjeringa sitt arbeid for eit enklare regel-
verk.

Departementet vil peike pa at ein heller ikkje da finansavtalelova § 45 vart
vedteken, sag noko behov for ein regel om samtykke ved overdraging av krav
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til finansinstitusjonar. Ordninga i lova pa dette punktet, om at krav kan over-
dragast utan samtykke i slike tilfelle, byggjer nettopp pa det synet at overdra-
ging mellom slike typer institusjonar ma reknast for a vere trygt for kunden,
jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) Om lov om finansavtaler og finansoppdrag (finans-
avtaleloven) s. 62, der det er sagt uttrykkeleg at slike institusjonar gir grunn
til visse forventningar med omsyn til korleis avtaleparten opptrer overfor kun-
dane sine. Departementet kan ikkje sja at dette har endra seg. Nar behovet for
ein regel om samtykke ikkje synest a vere til stades, kan ein etter departemen-
tet sitt syn ikkje forsvare a gi reglar som etter innspela i hgyringsrunden vil
skape store problem ved overdraging av krav.

Det kan vere gode grunnar til at krav vert overdregne mellom denne typen
institusjonar. Som papeikt i hgyringsbrevet, kan arsaka til at eit krav vert
avhenda vere at lantakaren er i ein alvorleg mishaldssituasjon, og at finansin-
stitusjonen derfor finn det formalstenleg & avhende kravet til nokon som har
sarleg kompetanse i hgve til inndriving av problematiske krav. Departemen-
tet kan ikkje sja at det ligg fere dokumentasjon for at kreditorskifte mellom
finansinstitusjonar generelt farer med seg ei meir hardhendt inndriving. Ein
lantakar kan uansett bli utsett for ei meir aggressiv inndriving av lanet enn tid-
legare, sjoglv om kravet ikkje vert avhenda.

Samfunnsgkonomisk er det truleg ein fordel at det finst aktgrar som har
spesialisert seg pa oppkjep og inndriving av problematiske krav. Hgvet til &
avhende krav fritt mellom finansinstitusjonar aukar fleksibiliteten og likvidite-
ten i finansmarknaden. A fglgje opp og inndrive vanskelege krav, krev i prak-
sis at langivaren har oppretta eit eige apparat i organisasjonen som kan hand-
same denne typen saker. Seerleg for mindre finansinstitusjonar er det ufor-
holdsmessig ressurskrevjande a ha eit eige apparat for inndriving av vanske-
lege krav. Eit samtykkekrav ved avhending mellom finansinstitusjonar gjer
det mogleg for lantakarane & blokkere ei slik ordning. Dersom effektiviteten i
finansmarknaden vert betra gjennom overdraging av fordringar, vil det ogsa
kunne kome lantakarane til gode i form av lagare kredittkostnader.

| hgyringsbrevet vert det presisert at overdraging gjennom selskapsretts-
lege transaksjonsformer, til dgmes ved at ein finansinstitusjon som er et aksje-
selskap, opprettar eit nytt selskap ved fisjon der deler av verksemda inkludert
lanefordningar inngar som selskapskapital, rettsleg sett ikkje vil reknast som
overdraging av sjglve lanefordringane, jf. Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) punkt
3.5.9. Dette opnar for ei omgaing av eit eventuelt samtykkekrav gjennom slike
selskapsrettslege transaksjonar. Ein gjennomskjeringsregel ma verte
skjgnnsmessig, og kan derfor ikkje gi ei fullgod avgrensing av dei reelle sel-
skapsrettslege disposisjonane.

Innmatstransaksjonar, dvs. at forfalne krav vert omsett saman med andre
typar aktiva, kan ikkje reknast for selskapsrettslege transaksjonar i denne
samanhengen. | desse tilfella vil ein skyldnar kunne blokkere ei overdraging
med sikte pa omstrukturering av ei verksemd, til dgmes der ein finansinstitu-
sjon gnskjer a dreie verksemda vekk fra personkundemarknaden, og derfor
ikkje har eit like stort behov for eit velutvikla filialnett. Dette ville vere ein uhel-
dig biverknad av a innfgre eit samtykkekrav.

Finansinstitusjonane er i aukande grad organisert som finanskonsern, der
kvart selskap har spesialiserte funksjonar. | slike konsern blir fordringar meir
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eller mindre rutinemessig overdregne mellom konsernselskapa, til demes fra
konsernet sitt kredittselskap til konsernet sin ordingere bank. Det er eit seerleg
behov for & kunne overdra krav i slike hgve utan at lantakarane kan motsetje
seg det.

Eit krav om aktivt samtykke inneber at skyldnarane ma gi finansinstitusjo-
nane melding om dei godtek den aktuelle overdraginga. Dersom dei ikkje gir
slik melding, kan kravet ikkje overfgrast. Ein risikerer séleis at ein skyldnar
kan hindre eller forseinke ei overdraging, fordi han av av rein vanvare unnlet
a svare pa finansinstitusjonen sitt spgrsmal om samtykke.

Dersom ein vél d innfare ein regel om samtykke til overdraging ved passi-
vitet, fell risikoen for umedvitne hindringar eller forseinkingar bort. Dei andre
motomsyna som er nemnde ovanfor, gjer seg likevel gjeldande.

Departementet finn som nemnt motomsyna sa tungtvegande at det ikkje
synest aktuelt & innfgre eit samtykkekrav i noka form.

Departementet gjer for orden skuld merksam pa at Finansdepartementet
nettopp har lagt fram ein proposisjon om verdipapirisering mv., jf. Ot.prp. nr.
104 (2001-2002) Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finan-
sieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (verdipapirisering og obligasjoner
med saerskilt sikkerhet). | denne proposisjonen er det foreslatt ein regel om
passivt samtykke dersom fordringar vert overdregne til eit verdipapiriserings-
foretak. Det gar klart fram av proposisjonen at seerlege forhold gjer seg gjel-
dande i forhold til verdipapiriseringsforetak. Foretaka vil ikkje vere underlagt
tilsyn og kapitaldekningskrav mv. som er vanleg i forhold til finansinstitusjo-
nar elles, jf. punkt 4.9.3 i proposisjonen. Grunngivinga stattar nettopp at det
ikkje generelt sett er grunnlag for ein samtykkeregel som Stortinget har bede
Regjeringa om a utgreie. | verdipapiriseringstilfella, der det er pavist eit ser-
leg og spesielt behov, fann ein vidare berre a kunne foresla ein regel om pas-
sivt samtykke.

Departementet har etter ei samla vurdering kome til at det ikkje er grunn-
lag for nokon regel om samtykke ved overdraging av lanefordringar mellom
finansinstitusjonar. Departementet meiner at urimeleg pagaande inndrivings-
metodar best kan motverkast med reglar knytt til sjglve inndrivinga, og viser
i den samanheng til forslaga i punkt 3 og 4 ovanfor.
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7 Andre endringar

7.1 Uttrykkeleg heimel til a setje vilkar for Igyve til a drive oppkjop
og inndriving av fordringar

Ved lov 16. mars 2001 nr. 8 vart det innfert krav om lgyve for verksemder som
driv oppkjep og inndriving av forfalne pengekrav, jf. inkassolova § 5 tredje
ledd. | spesialmotiva er det uttalt at § 5 tredje ledd andre punktum gir Kredit-
tilsynet heimel til a setje vilkar for slike lgyver, jf. Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) s.
52. Hovet til & setje vilkar er ogsa omtalt pa s. 37 i proposisjonen og i Innst. O.
nr. 47 (2000-2001) s. 4. Ifglgje forarbeida kan vilkara til demes ga ut pa at det
krevst rgynsle fra bank- eller inkassoverksemd for den som skal leie eit fore-
tak som driv oppkjgp og inndriving av fordringar.

Vilkarsheimelen har ved ein inkurie falle ut av lovforslaget og har heller
ikkje kome med i den vedtekne lova. Justisdepartementets lovavdeling har i
brev 2. januar 2002 til Kredittilsynet (sak 01/2155 EP) lagt til grunn at det er
eit visst hgve til & stille vilkar, sjglv utan uttrykkeleg heimel.

Justisdepartementet meiner at hgvet til a stille vilkar ber kome klart til
uttrykk i lova, og gjer derfor framlegg om at dette vert presisert i § 5 tredje
ledd andre punktum. Sidan det er tale om & rette opp ein inkurie, har ein ikkje
funne grunn til & sende sparsmalet pa sarskilt hgyring.

7.2 Sporsmalet om eit inkassoforetak kan ha fleire faktiske leiarar

Inkassolova § 5 farste ledd regulerer kva vilkar som ma vere oppfylt for at eit
foretak skal kunne fa lgyve til & drive stadig og ervervsmessig inndriving av
forfalne pengekrav for andre. Eitt av vilkara er at «den som faktisk leder inkas-
sovirksomheten» har personleg inkassolgyve, jf. forste ledd bokstav a. Fare-
segna fekk sin noverande ordlyd ved lov 16. mars 2001 nr. 8. Tidlegare brukte
lova formuleringa «den eller de som har den faglige ledelsen av inkassovirk-
somheten» (utheva her). Det var dermed klart at eit inkassoforetak kunne ha
fleire faglege leiarar for ulike delar av verksemda. Det kan reisast spgrsmal
om lovendringa inneber at eit inkassoforetak berre kan ha einfaktisk leiar.

Ordlyden i § 5 farste ledd bokstav a trekkjer i retning av at det berre kan
vere ein faktisk leiar i kvart foretak. Etter ei neermare drgfting, der det m.a. er
lagt vekt pa uttalar i forarbeida og reelle omsyn, har Justisdepartementets lov-
avdeling likevel kome til at eit inkassoforetak etter omstenda kan ha fleire fak-
tiske leiarar, jf. brev 15. april 2002 til Kredittilsynet (sak 01/2155 EP).

Etter departementet sitt syn er dagens lovtekst noko misvisande. Det vert
derfor foreslatt & endre lovteksten, slik at det kjem klart fram at eit inkasso-
foretak kan ha fleire faktiske leiarar. | tillegg til endringa i § 5 farste ledd, ma
det gjerast ei tilsvarande endring i § 5 fjerde ledd (tredje ledd etter forslaget
her), som regulerer vilkara for lgyve til & drive oppkjgp og inndriving av for-
falne pengekrav for eiga rekning. Spersmalet er ikkje sendt pa searskilt hgy-
ring, ettersom departementet ser det slik at det berre er tale om & presisere
innhaldet i gjeldande rett.
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7.3 Kredittilsynets hgve til a leggje ned forbod mot lovstridig
inkassoverksemd - inkassolova § 24

Inkassolova § 24 fierde ledd slar fast at Kredittilsynet kan leggje ned forbod
mot inkassoverksemd dersom eitt eller fleire av vilkara i § 4 farste ledd ikkje
er oppfylt for ei inkassoverksemd som vert driven i medhald av inkassolgyve
etter § 5. Etter inkassolova § 4 farste ledd kan inkassoverksemd berre drivast
av foretak som er registrert i foretaksregisteret og har lgyve dersom ikkje
noko anna fglgjer av unntaksreglane i tredje og fjerde ledd.

Faresegna i inkassolova 4 fagrste ledd vart endra ved lov 16. mars 2001 nr.
8. Dei fgresegnene som svarer til den tidlegare § 4 farste ledd, er no plassert i
8 5 farste ledd og § 4 andre ledd andre og tredje punktum. Konsekvensen av
at § 4 farste ledd vart endra utan at ein samtidig endra tilvisinga i § 24 fjerde
ledd, er at Kredittilsynets kompetanse til & leggje ned forbod mot lovstridig
inkassoverksemd etter ordlyden synest & vere innskrenka. Eksempelvis kan
det no verke som om Kredittilsynet manglar heimel til & leggje ned forbod der-
som eit inkassoforetak ikkje tilfredsstiller suffisienskravet (som no er formu-
lert i § 4 andre ledd andre og tredje punktum). Det har ikkje vore meininga a
innskrenke Kredittilsynets kompetanse til a leggje ned forbod mot ulovleg
inkassoverksemd.

Departementet gjer pa denne bakgrunn framlegg om at Kredittilsynet skal
ha kompetanse til & leggje ned forbod mot inkassoverksemd dersom eitt eller
fleire av vilkara i § 4 og § 5 farste, tredje og fierde ledd ikkje er oppfylt. Dette
inneber at Kredittilsynet kan leggje ned forbod dersom vilkara for a drive
inkassoverksemd eller vilkara for inkassolgyve ikkje er oppfylt. Sidan det er
tale om & rette opp ein feil, har departementet ikkje funne grunn til & sende
spgrsmalet pa seerskilt hgyring.

7.4 Andre formelle endringar

| tillegg til dei endringane som er nemnde under 7.1-7.3, gjer departementet
framlegg om nokre reint lovtekniske endringar for & bringe utforminga av
inkassolova meir i samsvar med dei allmenne tilradingane som Justisdeparte-
mentets lovavdeling har gitt i «Lovteknikk og lovforberedelse» (2000). Nokre
av endringane er ei fglgje av at det blir tatt inn eit nytt kapittel VII med seks
nye paragrafar, slik at dei atte paragrafane som kjem sist i lova, far nye para-
grafnummer.
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8 @konomiske og administrative konsekvensar

Forslaget om & innfgre reglar om klagenemnd for inkassosaker har ikkje i seg
sjglv gkonomiske og administrative konsekvensar. Derimot vil opprettinga av
ei klagenemnd ha slike konsekvensar. Som nemnt byggjer lovforslaget pa at
ei klagenemnd vert oppretta gjennom privat initiativ.

Justisdepartementet har fatt opplyst at Norske Inkassobyraers Forening
og Forbrukarradet reknar med at drifta av nemnda sitt sekretariat kvart ar vil
koste om lag 1 million kroner. Denne kostnaden skal dekkjast av dei inkasso-
foretaka som er tilknytt nemnda. | tillegg til dette kjem godtgjersle til dei fire
nemndsmedlemmene og leiaren av nemnda. Godtgjersle til leiaren skal delast
likt mellom Norske Inkassobyraers Forening og Forbrukarradet. Kvar av par-
tane dekkjer godtgjersla og andre utgifter til dei to nemndsmedlemmene som
dei sjolve utpeikar. Ved grove brot pa kravet til god inkassoskikk i § 8 kan ved-
komande inkassoforetak paleggjast & betale nemnda sine sakskostnader i den
aktuelle saka, jf. lovutkastet § 25.

Opprettinga av ei eller fleire inkassoklagenemnder vil truleg medfere at
Forbrukarradet, forbrukarkontora og inkassoforetaka i ein viss mon far fri-
gjort ressursar som i dag gar med til klagehandsaming. Ved at ein far kanali-
sert klagesaker inn i nemndssystemet er det grunn til & tru at dei nemnde
instansane kan bruke mindre tid pa slike saker. Forbrukarradet har antyda at
mellom 250 og 300 forbrukarar vil ta kontakt med nemnda kvar manad. Av
desse reknar ein med at ca. 10 % vert fglgt opp i form av ein skriftleg klage, og
at ca. 10 % av dei skriftlege klagane vil ende opp i ei realitetsavgjerd.

Forslaget om at klagenemndene kan oversende frasegner til Kredittilsy-
net, kan ha visse konsekvensar for Kredittilsynet. Sjglve gjennomlesinga av
frdsegnene vil neppe ta saerleg lang tid. | den grad Kredittilsynet meiner at fra-
segnene gir grunnlag for bruk av sanksjonar, ma det fglgjast opp i form av kon-
krete saker mot dei aktuelle inkassoforetaka eller personar som er knytt til
desse. Dette vil krevje at Kredittilsynet set av tilstrekkelege ressursar til hand-
saming av slike saker. Det er pa farehand vanskeleg a vite i kva grad ei rappor-
teringsordning vil fgre til auka tilsyn og auka bruk av sanksjonar fra Kredittil-
synet si side.
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9 Merknader til lovutkastet

Tilendringanei § 5

| 85 farste ledd bokstav a og tredje ledd farste punktum er det presisert at eit
inkassoforetak kan ha fleire faktiske leiarar. Bakgrunnen for endringa er
drefta under punkt 7.2 ovanfor. Fleire faktiske leiarar er fgrst og fremst aktuelt
i starre inkassoforetak, der det vil vere vanskeleg eller umogleg for ein ein-
skild person a ha den faktiske leinga av inkassoverksemda i alle avdelingane
eller einingane. Dersom eit inkassoforetak har fleire faktiske leiarar, t.d. ein
faktisk leiar for kvar avdeling, ma kvar av dei ha personleg inkassolgyve etter
andre ledd. Kor vidt ein person skal reknast som «faktisk leder», vil m.a.
avhenge av kva ansvar han har og korleis foretaket si inkassoverksemd er
organisert. Ein fgresetnad for at ein person skal reknast for faktisk leiar, er at
han har eit eige ansvarsomrade, atskilt frd ansvarsomradet til dei andre fak-
tiske leiarane. Eit foretak kan som utgangspunkt ikkje ha to eller fleire fak-
tiske leiarar for same avdeling eller same saksportefalje e.l.

Endringa i § 5 tredje ledd andre punktum inneber at Kredittilsynet far
uttrykkeleg heimel til a stille vilkar for lgyve til & drive oppkjgp og inndriving
av pengekrav for eiga rekning. Bakgrunnen for endringa er omtalt i punkt 7.1
ovanfor. Dei vilkdra som vert sett, ma vere saklege og ikkje framsta som ufor-
holdsmessig tyngande. Dette fglgjer av allmenne forvaltningsrettslege reglar.
Vilkara kan til dgmes ga ut pa at det krevst rgynsle fra bank- eller inkassoverk-
semd for den som skal leie foretak som driv oppkjgp og inndriving av penge-
krav. Eit anna deme kan vere at det vert stilt krav om personleg inkassolgyve
for rett til & drive oppkjep og inndriving av pengekrav.

Feresegnai fierde ledd gir Kredittilsynet heimel til & krevje at foretak som
sgkjer om inkassolgyve, sluttar seg til ei nemndsordning. Kredittilsynet kan
0gsa paleggje foretak som tidlegare har fatt inkassolgyve, a slutte seg til ei slik
ordning.

Kredittilsynet star som utgangspunkt fritt til & vurdere i kvart einskild
hgve om det skal stillast krav om nemndstilknyting. For at nemndsordninga
skal verke etter intensjonen, bgr hovudregelen i praksis vere at inkassolgyve
berre vert gitt til foretak som sluttar seg til ei inkassoklagenemnd. Dersom
inkassoforetaka ikkje vert palagt & slutte seg til ei nemndsordning, vil det
svekke systemet og omsyna bak a innfgre slike nemnder, sarleg omsynet til
a gi skyldnarane eit enkelt hgve til & fa handsama klager. Dersom Kredittilsy-
net stiller krav om nemndstilknyting til enkelte foretak, men ikkje til andre,
krevst det saklege grunnar for forskjelshandsaminga. Dette falgjer av all-
menne forvaltningsrettslege reglar.

Til § 10 andre ledd ny bokstav f

Inkassolova § 10 andre ledd listar opp kva ei betalingsoppfordring skal inne-
halde. Tilfeyinga i bokstav f presiserer at betalingsoppfordringa skal opplyse
om at skyldnaren har rett til & krevje nemndshandsaming etter § 22. Det naer-
mare innhaldet i opplysningsplikta kan fastsetjast i forskrift, jf. ny § 27.
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Tilny § 22 Adgang til nemndsbehandling mv.

Ifglgje ferste ledd kan organisasjonar som representerer foretak som driv
inkassoverksemd, og Forbrukarradet eller annan organisasjon som represen-
terer skyldnarar, opprette ei eller fleire nemnder som handsamar tvistar mel-
lom skyldnarar og foretak som driv inkassoverksemd. Fgresegna inneheld
ingen krav til dei organisasjonane som kan opprette nemnder, ut over at dei
ma representere inkassoverksemder eller skyldnarar. Paragrafen regulerer
berre nemnder som er oppretta etter avtale med Forbrukarradet eller annan
organisasjon som representerer skyldnarar. Utanfor fell eventuelle klage-
nemnder som det einskilde inkassoforetaket sjglv har oppretta til handsaming
av klager mot foretaket.

Omgrepet «inkassovirksomhet» omfattar bade ervervsmessig eller stadig
inndriving av forfalne pengekrav for andre, og oppkjgp og eiga inndriving av
forfalne pengekrav, jf. inkassolova § 2 farste ledd. Reglane om inkassoklage-
nemnd er saleis ikkje avgrensa til tradisjonell inkassoverksemd (framandin-
kasso). Som «skyldnere» reknar ein bade forbrukarar og andre som pliktar a
betale eit pengekrav. Lovforslaget er med andre ord ikkje avgrensa til tvistar i
forbrukarforhold.

Partane i nemndsavtalen kan verte samde om ei trongare avgrensing av
kompetansen til nemda enn det som fglgjer av lovutkastet, til demes at nemda
ikkje skal gjelde for foretak som driv oppkjgp og inndriving av fordringar, eller
at det berre er forbrukarar som skal ha hgve til & bringe saker inn for nemnda.
Det kan ogsa avtalast at nemnda skal ha ein vidare kompetanse enn det som
folgjer av lovutkastet, til demes at all eigeninkasso som finansinstitusjonane
star for, skal vere omfatta av nemndsordninga. Dei foreslatte reglane om
inkassoklagenemnd vil likevel ikkje gjelde for saker som vert handsama i med-
hald av ein slik utvida kompetanse.

Andre ledd fareskriv at partane kan leggje ein nemndsavtale fram for Kon-
gen til godkjenning. Dersom Kongen godkjenner vedtektene, gjeld reglane i
tredje og fjerde ledd og 88 23 til 27 for den aktuelle nemnda. Avgjerda av om
vedtektene skal godkjennast hgyrer under fritt forvaltningsskjen. Det kan stil-
last vilkar for godkjenninga sa langt allmenne forvaltningsrettslege reglar tillét
det. Det kan til dgmes stillast vilkar om at nye inkassoforetak skal ha hgve til
a slutte seg til nemndsavtalen pa same vilkar som dei eksisterande medlem-
mene av nemnda. Avgjerda av om vedtektene skal godkjennast er eit enkelt-
vedtak etter forvaltningslova.

| tredje ledd vert det presisert at ein skyldnar kan krevje nemndshandsa-
ming av ein kvar tvist der nemnda er kompetent, sa lenge han har sakleg inter-
esse i & fa nemnda si frasegn i saka. Det vil vere vedtektene til nemnda som
avgjer om ho er kompetent. Nemnda ma i kvar einskild sak vurdere konkret
om kravet til sakleg interesse er oppfylt. Ved vurderinga av om ein skyldnar
har sakleg interesse i a fa ei frasegn fra nemda, ma det som utgangspunkt leg-
gjast vekt pa mykije dei same momenta som ved vurderinga av om ein part har
spksmalsinteresse og tilstrekkeleg sakstilknyting for a reise sgksmal for ein
domstol. For det farste ma det leggjast vekt pa om det ligg fare ei reell rettsu-
visse mellom partane. Ei slik rettsuvisse vil normalt vere grunna pa at skyld-
naren anten har teke til motmaele mot eit krav inkassator har sett fram, eller i
ord eller handling har gjort gjeldande eit krav som ikkje kan sameinast med
det inkassatoren hevdar. For det andre ma det takast omsyn til om det ligg
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fore eit aktuelt behov for ei rettsleg avklaring. Dersom den avklaringa som Kla-
garen ber om, ikkje har forholdsvis umiddelbare, praktiske konsekvensar for
partane, vil det ofte ikkje vere behov for a gi klagaren hgve til 4 belaste nemnda
med saka. Vidare kan nemnda leggje vekt pa i kva grad den aktuelle saka rei-
ser prinsipielle sparsmal som bgr avklarast.

Fjerde ledd slar fast at dersom skyldnaren har padrege seg skyldnader i
eigenskap av a vere forbrukar, kan han ikkje fraskrive seg retten til & krevje
nemndshandsaming. Inkassolova inneheld ingen definisjon av kven som skal
reknast som forbrukar. Det er naturleg at omgrepet har same innhald her som
i lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtalelova)
§ 2 farste ledd. Som forbrukar reknar ein saleis fysisk person nar ikkje skyld-
naden hovudsakleg er knytt til neeringsverksemd.

Til ny § 23 Forholdet til de alminnelige domstoler

Det gar fram av farste ledd ferste punktum at ein tvist som vert handsama av ei
nemnd, ikkje kan bringast inn for dei allmenne domstolane sa lenge han vert
handsama av nemnda. | denne perioden er tvisten litispendent i hgve til dei all-
menne domstolane. Fgresegna er ikkje til hinder for at det underliggjande
hovudkravet (det kravet inkassator sgkjer a drive inn) vert teke til handsa-
ming ved dei allmenne domstolane, medan inkassorettslege tvistar som har
oppstatt i samband med inndrivinga av hovudkravet, er til handsaming i
nemnda. | andre punktum er det gjort unntak fra hovudregelen om litispen-
dens: At ein tvist om inndrivingskostnader er til handsaming i ei nemnd, er
ikkje til hinder for at tvisten vert brakt inn for dei almenne domstolane saman
med hovudkravet. Uttrykket «bringes inn etter tvistemalslovens regler» inne-
ber ei tilvising til reglane i lov 13. agust 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for
tvistemal (tvistemalsloven), sja seerleg 88 55 og 59. Feresegna i § 23 farste ledd
andre punktum gir ikkje heimel for & handsame fleire krav mot den same sak-
spkte utover det som fglgjer av reglane i tvistemalslova. Ifelgje tredje punk-
tumvert ein tvist rekna for & vere handsama av ei nemnd fra det tidspunktet
han er komen inn til nemnda, dvs. nar eit kravsmal om handsaming har kome
fram til nemnda. Dette er ei presisering av nar litispendensverknaden inntrer.

Ifglgje andre leddkan ei sak som er realitetshandsama av ein nemnd,
farast rett inn for tingretten utan at det er ngdvendig med handsaming i for-
liksradet. Dette inneber at partane star fritt til a ta ut forliksklage eller a la vere.
At nemnda har realitetshandsama saka, inneber at nemnda har gitt ei formell
frdsegn om det som er tvistetema i saka. Utanfor fell saker som nemnda har
awvist, heva eller utsett.

| dei fleste tilfella vil det vere klart kva slags sak nemnda har realitetshand-
sama, og som saleis kan fgrast direkte inn for tingretten. Har skyldnaren kravd
nemndshandsaming av ein tvist som gjeld ansvaret for inndrivingskostna-
dene, er det t.d. pa det reine at bade skyldnaren og kravshavaren kan bringe
ein tvist om dette inn for tingretten utan handsaming i forliksradet. Dette gjeld
sjglv om partane i tingretten vil gjere gjeldande nye rettslege eller faktiske
grunnlag for sine pastandar.

| andre tilfelle kan det vere meir uklart om ei sak kan fgrast direkte inn for
tingretten. Det kan t.d. tenkjast at nemnda har kome til at eit inkassoforetak
har handla i strid med «god inkassoskikk». P4 bakgrunn av dette gnskjer
skyldnaren a reise erstatningssak mot foretaket for a fa dekt det gkonomiske
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tapet han er pafgrt pa grunn av foretaket sin handlemate. Ei slik erstatnings-
sak ma handsamast i forliksradet pa vanleg mate. Dette er heilt klart i tilfelle
der nemnda ikkje har realitetshandsama erstatningsspgrsmalet. Men sjglv om
nemnda har realitetshandsama dette sparsmalet, vil ikkje skyldnaren kunne
bringe saka direkte inn for tingretten. Dette kjem av at nemnda sin kompe-
tanse etter inkassolova er avgrensa til & handsame «forpliktelser etter denne
lov» mellom skyldnarar og foretak som driv inkassoverksemd, jf. utkast til ny
§ 22 forste ledd. Erstatningsansvaret til inkassoforetaket er ikkje ein skyldnad
etter inkassolova, men fglgjer av den ulovfesta skyldregelen. Dersom nemnda
tek stilling til krav som ikkje har sitt grunnlag i inkassolova, inntrer ikkje ret-
ten til & fore ei sak direkte inn for tingretten.

Til ny § 24 Rapportering til Kredittilsynet

Feresegna gir inkassoklagenemndene hgve til & oversende frasegner til Kre-
dittilsynet. Nemndene vurderer sjglve i kvar einskild sak om frasegna skal
sendast til Kredittilsynet. Departementet fgreset at i alle fall grove brot pa god
inkassoskikk vert rapportert til Kredittilsynet. Dersom ei nemnd ikkje konse-
kvent oversender alle frasegnene, bgr nemnda utarbeide retningslinjer om
kva frasegner som skal oversendast.

Dei oversendte frasegnene er undergitt Kredittilsynets teieplikt sa langt

det faglgjer av lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kredittinstitusjoner,
forsikringsselskaper og verdipapirhandel m.m. (kredittilsynsloven) § 7 og lov
10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
§ 13 flg. Teieplikta er ikkje til hinder for at Kredittilsynet gir patalemakta mel-
ding om inkassoforetak som har handla i strid med straffesanksjonerte reglar
i inkassolova, jf. kredittilsynslova § 6 fgrste ledd.

Til ny § 25 Ansvar for nemndas omkostninger

Feresegna gir nemndene hgve til & krevje at inkassator betalar kostnadene til
nemnda i den aktuelle saka dersom det ligg fere grove brot pa kravet til god
inkassoskikk, jf. inkassolova § 8. Uttrykket «grove overtredelser» skal tolkast
pad same maten som den tilsvarande formuleringa i inkassolova § 26 (etter for-
slaget § 32) farste ledd bokstav b, sja Ot.prp. nr. 2 (1987-88) s. 129 og NOU
1983: 8 s. 99. Ved vurderinga ma det m.a. takast omsyn til om brotet pa «god
inkassoskikk» er forsettleg eller aktlaust, kor stort avvik frd norma det er tale
om, og kva fglgjer handlinga har hatt for skyldnaren eller andre.
Formuleringa «nemndas omkostninger i den aktuelle saken» omfattar

som utgangspunkt alle kostnadene ved & handsame ein klage. Fgresegna byg-
gjer pa ein tanke om at foretak som grovt bryt kravet til god inkassoskikk, bar
bere alle kostnadene ved klagehandsaminga sjglv. Klart ungdvendige kostna-
der kan ein likevel ikkje krevje at det innklaga inkassoforetaket skal dekkje,
sa sant det ikkje er foretaket som er skyld i kostnaden. Foretaket sitt ansvar er
avgrensa til sakskostnadene «i den aktuelle saken». Fgresegna fgreset at ein
relaterer kostnadene til kvar einskild sak. | forhold til enkelte kostnader, t.d.
godtgjersle til nemndsmedlemmene, skaper eit slikt spesifiseringskrav ikkje
noko problem. Andre kostnader kan det vere meir problematisk & knyte til
kvar einskild sak, typisk eventuelle leigeutgifter og andre faste og lgpande
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utgifter. I slike tilfelle ma det skje ei skjgnsmessig vurdering av kor stor del av
kostnadene som knyter seqg til den aktuelle saka.

Tilny § 26 Avbrudd av foreldelse

Farste punktum presiserer at foreldinga vert avbrota etter foreldingslova § 16
nr. 2 ndr ein tvist om eit krav som nemnda har mynde til & handsame, vert fart
inn for nemnda. At avbrotet av foreldinga skjer «etter foreldelseslova § 16 nr.
2», inneber at dei allmenne reglane i foreldingslova vil gjelde ogsa i desse til-
fella, sja seerleg 88 20 til 29.

Uttrykket «tvist om krav» skal tolkast pa same maten som i foreldingslova
§ 16. Det inneber at fgresegna om fristavbrot vil gjelde sjglv om den tvisten
som vert fart inn for nemnda, ikkje omfattar alle sider av saka, jf. Ot.prp. nr. 44
(1997-98) s. 13. Det kan t.d. vere ein skyldnar som fremjar erstatningskrav mot
eit inkassoforetak, og bringer tvisten inn for inkassoklagenemnda for & fa
avklart om foretaket har handla i strid med «god inkassoskikk», jf. inkassolova
§ 8. Foreldinga av erstatningskravet vil her verte avbrota, sjglv om nemnda
etter lova ikkje har kompetanse til & ta stilling til om vilkara for erstatning er
oppfylt.

Den fristavbrytande verknaden inntrer berre nar tvist om krav «som
nemnda har myndighet til & behandle (jf. § 22 ferste ledd)» vert fart inn for
nemnda. Etter § 22 farste ledd har nemnda kompetanse til & handsame «tvister
om forpliktelser etter denne loven mellom skyldnere og foretak som driver
inkassovirksomhet». Ein tvist kan typisk knyte seg til omfanget av skyldnaren
sitt ansvar for inndrivingskostnadene, men han kan som nemnt ogsa gjelde
inkassoforetaket sitt moglege erstatningsansvar overfor skyldnaren. | begge
tilfella har det interesse a fa slatt fast om foretaket har opptradt i strid med
«god inkassoskikk».

Ifglgje andre punktum vert ikkje foreldinga av hovudkravet avbrote ved at
ein tvist vert fert inn for nemnda. Fgresegna er meint 4 ha ein klargjerande
funksjon, jf. punkt 3.3 ovanfor. Uttrykket «hovedkrav» omfattar det kravet
inkassator sgkjer a drive inn, i motsetning til krav pa inndrivingskostnader
eller andre krav kravshavaren matte ha overfor skyldnaren. Foreldinga av
hovudkravet ma avbrytast etter dei allmenne reglane i foreldingslova §§ 14 til
19.

Tilny § 27 Forskrifter

Kongen kan gi forskrifter til neerare utfylling og gjennomfgring av reglane i
kapittel VIl om nemndshandsaming av tvistar i inkassosaker. Likeins kan Kon-
gen i forskrift gi neermare reglar om innhaldet i opplysningsplikta etter § 10
andre ledd bokstav f.

Tilendringai § 22 (ny § 28)

Endringa inneber at nemndsmedlemmer og andre som utfagrer arbeid for ei
offentleg godkjent inkassoklagenemnd, har teieplikt etter dei same reglane
som gjeld for inkassoforetak og deira tilsette. Utrykket «andre som utfgrer
arbeid for nemnda» vil typisk omfatte personar som er tilknytt nemnda sitt
sekretariat.
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Tilendringai § 24 (ny § 30)

Lovforslaget § 30 fjerde ledd farste punktum slar fast at Kredittilsynet kan leg-
gje ned forbod mot ei inkassoverksemd dersom eitt eller flere av vilkara i § 4
og 8 5 farste, tredje og fjerde ledd ikkje er oppfylt for inkassoverksemd som
vert driven i medhald av inkassolgyve etter § 5. Fgresegna er endra for a rette
opp ein inkurie, jf. punkt 7.3 ovanfor.
Kredittilsynet har saleis kompetanse til 4 leggje ned forbod i fglgjande situ-
asjonar:
— inkassoforetaket er ikkje registrert i Foretaksregisteret (jf. § 4 forste ledd
forste alternativ)
— inkassoforetaket har ikkje inkassolgyve (8§ 4 farste ledd andre alternativ)
— inkassoforetaket tilfredsstiller ikkje suffisienskravet (§ 4 andre ledd andre
og tredje punktum)
— vilkara for foretakslayve er ikkje oppfylt (jf. § 5 ferste ledd, tredje ledd og
fierde ledd).

Tilendringa i § 25 farste ledd bokstav c (ny § 31 forste ledd bokstav c)

Det fglgjer av denne faresegna at eit inkassolgyve etter § 5 kan verte inndrege
dersom det er utilrddeleg a drive inkassoverksemd i medhald av lgyvet fordi
inkassoforetaket ikkje innan den fristen som er fastsett av Kredittilsynet, opp-
fyller vilkar om a slutte seg til ei nemndsordning som nemnti § 5.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under eit framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringar i inkassolova.

Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i inkassolova i
samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag til lov om endringar i
inkassolova

Lov 13. mai 1988 nr. 26 (inkassolova) vert endra slik:

§ 5 skal lyde:

Inkassobevilling til stadig og ervervsmessig a inndrive forfalte pengekrav
for andre kan etter sgknad gis til et foretak nar:

-a) den eller desom faktisk leder inkassovirksomheten har inkassobevilling
etter annet ledd

-b) inkassovirksomheten drives fra fast forretningssted i Norge og

—c) foretaket har stilt sikkerhet som nevnti § 29.

Inkassobevilling etter fgrste ledd bokstav a gis etter sgknad til personer
som anses skikket til & veere faktisk leder for foretak som stadig og ervervs-
messig inndriver forfalte pengekrav for andre og dessuten
-a) godtgjer & ha minst tre ars praktisk erfaring med inndriving av pengekrav

i lgpet av de siste 10 ar og
-b) fremlegger politiattest og for gvrig godtgjgr a ha hederlig vandel. Foreta-

ket skal opplyse til Kredittilsynet om skifte av leder.

Bevilling til & drive oppkjep og inndriving av forfalte pengekrav for egen
regning kan bare gis foretak som drives fra et fast forretningssted i Norge, og
som faktisk ledes av en eller flere personer som kan fremlegge politiattest, og
for gvrig godtgjer & ha hederlig vandel. Det kan settes vilkar for bevillin-
gen.Foretaket skal opplyse til Kredittilsynet om skifte av leder.

Kredittilsynet kan som vilkar for inkassobevilling etter farste ledd stille krav
om at foretaket slutter seg til en nemndsordning som nevnt i § 22. Kredittilsynet
kan ogsa stille slike vilkar til foretak som tidligere er gitt bevilling.

Kongen kan gi utfyllende forskrifter om vilkarene for tildeling av inkasso-
bevilling.

| § 6 farste ledd andre punktum vert tilvisinga til § 24 tredje ledd endra til
§ 30 tredje ledd.

| § 9 andre ledd og § 19 farste ledd vert parentesane endra til sluttparente-
sar.

§ 10 andre ledd skal lyde:

Betalingsoppfordringen skal angi

—a) fordringshaverens navn,

-b) hva kravet gjelder,

—c) kravets stgrrelse med seerskilt angivelse av hovedkrav og tilleggskrav som
krav pa forsinkelsesrente og erstatning for inndrivingskostnader,

—d) hvilken sats for forsinkelsesrente som i tilfelle er brukt og dato det er
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beregnet forsinkelsesrente fra,

—e) at unnlatt betaling kan fare til ytterligere kostnader for skyldneren og til
rettslig inndriving, og

—f) retten til & kreve nemndsbehandling etter § 22.
| § 17 fjerde ledd ferste punktum vert tilvisinga til § 24 tredje ledd endra til

§ 30 tredje ledd.
Kapittel VII med nye 88 22-27 skal lyde:

Kapittel VII. Nemndsbehandling av tvister i inkassosaker

§ 22 Adgang til nemndsbehandling mv.

Gjennom avtale mellom organisasjoner som representerer foretak som driver
inkassovirksomhet, og Forbrukerradet eller annen organisasjon eller institusjon
som representerer skyldnere, kan det opprettes en eller flere nemnder som behand-
ler tvister om forpliktelser etter denne loven mellom skyldnere og foretak som dri-
ver inkassovirksomhet.

Partene kan forelegge avtalen for Kongen til godkjenning. Dersom Kongen
har godkjent nemndas vedtekter, gjelder reglene i tredje og fjerde ledd og §8 23
til 27.

En skyldner kan kreve nemndshehandling av enhver tvist hvor nemnda er
kompetent, hvis skyldneren har saklig interesse i & f& nemndas uttalelse i saken.

Dersom skyldneren har padratt seg forpliktelsen i egenskap av a vaere forbru-
ker, kan skyldneren ikke fraskrive seg adgangen til & kreve nemndsbehandling.

8 23 Forholdet til de alminnelige domstoler

Sa lenge en tvist er til behandling i nemnda kan den ikke bringes inn til
behandling for de alminnelige domstolene. Gjelder tvisten fordringshaverens
krav pa & fa dekket kostnadene ved inndrivingen, kan den likevel bringes inn
etter tvistemalslovens regler til behandling for de alminnelige domstolene
sammen med hovedkravet. En tvist anses for & veere til behandling fra det tids-
punktet begjeeringen om klagebehandling er kommet inn til nemnda.

En sak som nemnda har realitetshehandlet, kan bringes direkte inn for tin-
gretten.

§ 24 Rapportering til Kredittilsynet
Nemndene kan oversende uttalelser til Kredittilsynet.

8 25 Ansvar for nemndas omkostninger

Ved grove overtredelser av kravet til god inkassoskikk i & 8 kan nemnda
palegge inkassator & betale nemndas omkostninger i den aktuelle saken.

§ 26 Avbrudd av foreldelse

Foreldelse avbrytes etter foreldelsesloven § 16 nr. 2 nar tvist om krav som
nemnda har myndighet til & behandle (jf. § 22 farste ledd), bringes inn til avgje-
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relse for nemnda. Foreldelsen av hovedkravet blir ikke avbrutt ved at en tvist
bringes inn for nemnda.

§ 27 Forskrifter

Kongen kan gi forskrifter til neermere utfylling og gjennomfering av reglene i
dette kapitlet, samt bestemmelsen i § 10 andre ledd bokstav f.
Noverande kapittel VII vert kapittel VIII.

§ 22 blir ny § 28. Farste ledd fgrste punktum vert endra slik:

En inkassator, dennes ansatte og andre hjelpere, og medlemmene av
nemnd etter 8 22 og andre som utfgrer arbeid for nemnda, har plikt til & bevare
taushet overfor uvedkommende om det de i forbindelse med virksomheten far
vite om noens personlige forhold eller drifts- og forretningsforhold.

§ 24 blir ny § 30 og vert endra slik:

Andre ledd skal lyde:
Kredittilsynet tildeler og inndrar inkassobevillinger, jf. 88 5 og 31.

Fjerde ledd fgrste punktum skal lyde:

Kredittilsynet kan nedlegge forbud mot inkassovirksomheten dersom ett
eller flere av vilkarene i 8 4 og § 5 farste, tredje og fjerde ledd ikke er oppfylt for
inkassovirksomhet som drives i medhold av inkassobevilling etter § 5.

§ 25 blir ny § 31 og skal lyde:

En inkassobevilling etter § 5 kan inndras dersom det finnes utilradelig a la
inkassovirksomhet drives i medhold av bevillingen fordi
—a) bevillingshaveren ikke har overholdt sine plikter etter § 6,
-b) vilkarene for & tildele bevillingen ikke lenger er til stede,
—¢) inkassoforetaket ikke innen den frist som er fastsatt av tilsynsmyndigheten,
oppfyller vilkar om & tilslutte seg nemndsordning som nevnt i § 5, eller
—d) det foreligger andre szrlige grunner.

§ 26 blir ny 8§ 32. Farste ledd vert endra slik:

Med bgter eller fengsel inntil tre maneder, eller begge deler, straffes den
som forsettlig overtrer eller medvirker til overtredelse av
-a) 88 4, 5, 6, 28, forskrifter i medhold av 88 6 eller 20, palegg i medhold av §
30 tredje ledd eller forbud i medhold av 8§ 30 fjerde ledd, eller
-b) 888, 9, 10 eller 11, forutsatt at disse bestemmelsene er overtradt gjentatte
ganger eller at overtredelsen er grov.
Noverande kapittel VIII vert nytt kapittel IX og 8§ 27-29 blir nye §§ 33-35.

I
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.
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