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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

—

Prop. 10 L
(2025-2026)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i sikkerhetsloven
(opplysningsplikt ved autorisasjon)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 14. november 2025,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag om enkelte end-
ringer i sikkerhetsloven kapittel 8 om personell-
sikkerhet.

Lovforslaget gar for det forste ut pa a tydelig-
gjore i forskriftshjemmelen i sikkerhetsloven
§ 8-9 fijerde ledd at det kan gis forskrift om krav til
egenopplysninger ved autorisasjon. Ett av flere
hensyn for den naermere reguleringen av krav til
egenopplysninger ved autorisasjon vil veere at
autorisasjon for BEGRENSET reguleres pa et
niva som ivaretar at det handler om autorisasjon
for det laveste graderingsnivaet etter sikkerhets-
loven.

Videre gar lovforslaget ut pad & lovfeste i
sikkerhetsloven §8-11 en forutgdende opplys-
ningsplikt for den som skal autoriseres, og tyde-
liggjere hvem varslingsplikten gjelder for.

Forslagene vil gjelde autorisasjon til alle
nivder, men vil sarlig ha betydning for autorisa-
sjon for BEGRENSET, der det etter gjeldende rett
ikke er en forutgdende prosess med sikkerhets-
klarering, inkludert personkontroll.

Forslaget om lovendring omfatter ikke hoved-
kriteriene for autorisasjon i sikkerhetsloven § 8-9.
Videre berorer ikke forslaget hvilken type stillinger
eller hvilke adganger som krever autorisasjon for
BEGRENSET eller hayere.

2 Bakgrunn

2.1 Behovet for endringer
i sikkerhetsloven

Etter sikkerhetsloven § 89 fjerde ledd kan Kon-
gen gi forskrift om autorisasjon, autorisasjons-
ansvarliges plikter og virksomhetens plikt til &
holde sikkerhetsmyndigheten orientert om hvilke
personer som er autorisert. Etter departementets
syn er det behov for 4 tydeliggjore i denne
bestemmelsen at det kan gis forskrift om krav til
egenopplysninger ved autorisasjon. Videre vil lov-
festing av opplysningsplikten for den som skal
autoriseres, som foreslatt i sikkerhetsloven § 8-11
forste ledd, klargjere de ytre rammene for opp-
lysningplikten. Forskriftshjemmelen og rammene
for opplysningsplikten vil szerlig fi betydning for
autorisasjon for BEGRENSET fordi det der ikke
er en forutgdende prosess med sikker-
hetsklarering, inkludert personkontroll.

Forslaget til lovendring tydeliggjor i sikker-
hetsloven § 811 andre ledd at den etterfolgende
varslingsplikten gjelder en person som er Klarert
eller autorisert, slik at det ikke er tvil om at
varslingsplikten ogsd omfatter en person som er
autorisert for BEGRENSET.

For at den autorisasjonsansvarlige og den som
skal autoriseres i storst mulig grad skal sikres for-
utsigbarhet og rettssikkerhet i prosessene, mener
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departementet at det er grunn til 4 tydeliggjore
regelverket pd ovennevnte omrader.

2.2 Hegringen

Justiss og beredskapsdepartementet sendte
1. oktober 2024 pa hering et forslag om endringer
i sikkerhetsloven §§ 89 og 8-11. Heringsfristen
var 6. januar 2025. Heringsnotatet ble sendt til
folgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsetaten (NAV)

Arkivverket

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon

Digitaliseringsdirektoratet

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for byggkvalitet

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring

Direktoratet for heyere utdanning og kompetanse

Direktoratet for medisinske produkter

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet

Disiplineernemnda for advokater (nd Advokat-
nemnda)

Diskrimineringsnemnda

Domstoladministrasjonen

Etterretningstjenesten

Finanstilsynet

Fiskeridirektoratet

Folkehelseinstituttet

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarsbygg

Forsvarsmateriell

Forsvarsstaben

Havforskingsinstituttet

Helsedirektoratet

Hovedredningssentralen

Innstillingsradet for dommere

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Jernbanedirektoratet

Justervesenet

Kartverket

Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA)

Klagenemndssekretariatet

Konkurransetilsynet

Kriminalomsorgsdirektoratet

KRIPOS

Kystverket

Landbruksdirektoratet

Landinfo

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Luftfartstilsynet

Mattilsynet

Medietilsynet

Meteorologisk institutt

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Nasjonalbiblioteket

Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga

Norad - direktoratet for utviklingssamarbeid

Norges forskningsrad

Norges geologiske undersokelse

Norges vassdrags- og energidirektorat

Norsk akkreditering

Norsk Polarinstitutt

Norsk Romsenter

Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)

Pasient- og brukerombudene

Patentstyret

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksantikvaren

Radet for bygg- og anleggsberedskap

Radet for drivstoffberedskap

Radet for matvareberedskap

Radet for taushetsplikt og forskning

Sekretariatet for konfliktradene

Sivil klareringsmyndighet

Sjofartsdirektoratet

Skatteetaten

Sokkeldirektoratet

STAMI - Statens arbeidsmiljeinstitutt

Statens havarikommisjon

Statens helsetilsyn

Statens jernbanetilsyn

Statens pensjonskasse

Statens sivilrettsforvaltning

Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra

Statsbygg

Statsforvalterne

Sysselmesteren pa Svalbard

Teknologiradet

Tilsynsradet for advokatvirksomhet (na Advokat-
tilsynet)

Tilsynsutvalget for dommere

Tolletaten

UNIT - Direktoratet for IKT og fellestjenester
i heyere utdanning og forskning
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Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda
Valgdirektoratet
Vegtilsynet

Arbeidsretten
Hoyesterett
Jordskifterettene
Lagmannsrettene
Tingrettene

Norges institusjon for menneskerettigheter
Riksrevisjonen

Sametinget

Sivilombudet

Cicero — Senter for klimaforskning

Handelshoyskolen BI

Nord universitetet

Norges milje- og biovitenskaplige universitet
(NMBU)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Oslo Metropolitan University — Storbyuniversitetet

Statlige hagskoler

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Sergst-Norge

Universitetet i Tromseo

Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Ambita AS

Avinor

Bane Nor SF

Enova SF

Gassnova SF

Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord RHF

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF
Helsetjenestens driftsorganisasjon for nednett HF
Innovasjon Norge

Norges bank

Norsk rikskringkasting (NRK)
Nye veier AS

Posten Bring AS

Siva SF

Statkraft

Statnett SF

Statskog SF
Vygruppen AS

Abelia

Akademikerforbundet

Akademikerne

Amedia

Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arkitektenes fagforbund

Befalets fellesorganisasjon

Brannfaglig fellesorganisasjon

Bransjeforeningen Offshore Norge

Byggenaringens landsforening

Delta

Den Norske Advokatforening

Den norske Dataforening

Den norske Helsingforskomité

Den norske legeforening

Den norske revisorforening

Det norske maskinistforbund

Distriktsenergi

El og IT forbundet

Energiforbundet SAFE

Entreprenerforeningen — Bygg og Anlegg

Fagforbundet

Fagpressen

Fellesforbundet

Fellesorganisasjonen

Finans Norge

Finansforbundet

Forbundet Styrke

Fornybar Norge

Forskerforbundet

Handel og Kontor i Norge

Hovedorganisasjonen Virke

IKT-Norge

Institutt for journalistikk

Juristforbundet

Kriminalomsorgens yrkesforbund

Krigsskoleutdannede offiserers landsforening

KS — Kommunesektorens organisasjon

Kvinners frivillige beredskap

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Legemiddelindustrien

Maskinentreprenerenes Forbund

Mediebedriftenes Landsforening

Naturviterne

Negotia

Nelfo (nd NHO Elektro)

NITO

Norges Bondelag

Norges Forsvarsforening

Norges Ingenier- og Teknologorganisasjon
(NITO)
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Norges offisers- og spesialistforbund

Norges Rederiforbund

Norges Sivilforsvarsforbund

Norske Havner

Norsk Arbeidsmandsforbund

Norsk Fengsel og Friomsorgsforbund

Norsk flygerforbund

Norsk forening for elektro og automatisering

Norsk Helsenett SF

Norsk Industri

Norsk jernbaneforbund

Norsk Journalistlag

Norsk landbrukssamvirke

Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Reservistforbund

Norsk tollerforbund

Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Neringslivets hovedorganisasjon

Neringslivets Sikkerhetsorganisasjon

Neringslivets Sikkerhetsrad

Parat

Politiets fellesforbund

Samfunnsviterne

Samfunnsgkonomene

Schibsted

Sjemannsforbundet

SMB Norge

Tekna - Teknisk-naurvitenskapelig forening

TV2

Unio

Utdanningsforbundet

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Gatejuristen

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Politijuristene

Rettspolitisk forening

Andeya Space Center

Atea

Austin Powder Norge AS

BDO Norge

Bertel O. Steen Defence & Security AS
Borregaard Industries Ltd

Chemring Nobel

Christian Michelsens Institutt

Civita

Equinor

Folk og Forsvar

Forcit Norway

Forum for informasjonssikkerhet i
kraftforsyningen

Franzefoss Minerals AS

Fridtjof Nansens Institutt

Gasnor

Gasco

GlobalConnect

Hafslund

Helse CERT

Ice Communication Norge AS

Institutt for fredsforskning (PRIO)

Kommune-CSIRT

Kongsberggruppen

Kongsberg Satellite Service (KSAT)

KPMG Norge

Kraft-CERT

Lyse

Mnemonic

Nammo

NETS

Nordic Financial CERT

NORSAR

Norsk Hydro ASA

Norsk Informasjonssikkerhetsforum

Norsk institutt for naturforskning

Norsk TotalforsvarsForum

Norsk vann BA

Safetec

Sintef

Sopra Steria

Tankesmien Agenda

Telenor

Telia Norge AS

UioCERT

Wilhelmsen Maritime Logistics

Yara international ASA

Folgende heringsinstanser hadde merknader til
forslaget:

Energidepartementet

Arbeids- og velferdsetaten

Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Domstoladministrasjonen

Forsvarets sikkerhetsavdeling

Forsvarsbygg

Mattilsynet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Norges vassdrags- og energidirektorat

Politidirektoratet
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Politiets sikkerhetstjeneste
Riksadvokaten

Sivil klareringsmyndighet
Sjefartsdirektoratet
Statens vegvesen
Statsbygg

Tolletaten
Utlendingsdirektoratet

Borgarting lagmannsrett
Hogskolen i Ostfold

Statsforvalteren i Mere og Romsdal
Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og
Akershus

Rogaland fylkeskommune
Orland kommune

Helse Ser-0st RHF
Helse Vest RHF
Hemit HF

Norsk helsenett SF

Akademikerne i Samferdselsdepartementet
Den norske legeforening

Fagforbundet

GlobalConnect AS

KS - Kommunesektorens organisasjon
Norges Politilederlag

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Norsk TotalforsvarsForum

Neringslivets Sikkerhetsrad

Offshore Norge

Politiets Fellesforbund

Tekna - Teknisk-naturvitenskapelig forening

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
hadde merknader til horingsforslaget:

Forsvarsdepartementet

Brenneysundregistrene

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet
Direktoratet for byggkvalitet
Diskrimineringsnemnda
Jernbanedirektoratet

Sokkeldirektoratet

Sprékradet

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Helse Midt-Norge RHF
Nye Veier AS

Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund

Hafslund AS
Kraft-CERT AS

3 Autorisasjon

3.1 Gjeldende rett

Etter sikkerhetsloven § 8-1 forste ledd skal perso-
ner som skal fa tilgang til sikkerhetsgradert infor-
masjon, autoriseres i samsvar med § 8-9 om auto-
risasjon. Det samme gjelder personer som skal ha
adgang til skjermingsverdige objekter og infra-
struktur som det er fattet vedtak om etter § 8-3 om
adgangsklarering. Videre folger det av §8-1
andre ledd at personer som skal autoriseres for
tilgang til informasjon gradert KONFIDENSIELT
eller hoyere, ma ha gyldig sikkerhetsklarering
og at personer som skal autoriseres for tilgang til
skjermingsverdige objekter og infrastruktur
som det er fattet vedtak om etter § 8-3, méa ha
gyldig adgangsklarering, jf. andre ledd andre
punktum.

Tilgang til sikkerhetsgradert informasjon pa
nivi BEGRENSET krever ikke sikkerhets-
Klarering, jf. sikkerhetsloven § 8-2. Det innebzerer
at reglene om personkontroll i sikkerhetsloven
§ 85 og forskrift 20. desember 2018 nr. 2054 om
sikkerhetsklarering og annen klarering (klare-
ringsforskriften) kapittel 2 ikke kommer til anven-
delse. Reglene i sikkerhetsloven § 8-4 om hvilke
forhold som skal vurderes og hvilke opplysninger
som kan vektlegges ved en sikkerhetsklarering,
gjelder heller ikke direkte. Ved tilgang til informa-
sjon gradert BEGRENSET stiller sikkerhetsloven
§ 81 forste ledd, jf. § 89 krav om autorisasjon og
autorisasjonssamtale. Loven forutsetter at det for
eller under gjennomfering av autorisasjonssam-
talen, innhentes opplysninger om personen som
skal autoriseres. I motsetning til ved Kklarering for
tilgang til informasjon gradert KONFIDENSIELT
eller heyere, stiller sikkerhetsloven med for-
skrifter faerre tydelige krav til hvilke personopp-
lysninger som skal innhentes ved autorisasjon for
BEGRENSET.

Det folger av sikkerhetsloven § 8-9 andre ledd
andre punktum at autorisasjon bare kan gis der-
som den autorisasjonsansvarlige ikke har opp-
lysninger som gir rimelig grunn til & tvile p4 om
en person er sikkerhetsmessig skikket.

Videre forutsetter forskrift 20. desember 2018
nr. 2053 om virksomheters arbeid med fore-
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byggende sikkerhet (virksomhetsikkerhetsfor-
skriften) § 68 at det innhentes personopplys-
ninger i forbindelse med autorisasjon. Hvilke per-
sonopplysninger som minimum ma innhentes,
fremgér av virksomhetsikkerhetsforskriften § 72.
Dette er den enkeltes navn, fodselsnummer eller
tilsvarende nummer, statsborgerskap, tjeneste-
sted, saksfelt og stilling. Utover disse opplys-
ningene er det etter dagens regelverk ikke angitt
neyaktig hvilke personopplysninger som kan inn-
hentes eller hvilke opplysninger den som skal
autoriseres har plikt til 4 dele.

I trdd med sikkerhetsloven § 89 forste ledd er
virksomhetens leder autorisasjonsansvarlig og
har ansvaret for sikkerhetsmessig ledelse og kon-
troll av autoriserte personer. Etter bestemmelsens
andre ledd skal det gjennomferes en autorisa-
sjonssamtale for det gis autorisasjon, og autorisa-
sjon kan bare gis dersom den autorisasjonsansvar-
lige ikke har opplysninger som gir rimelig grunn
til & tvile pd om personen er sikkerhetsmessig
skikket. Flere av temaene som er relevante &
legge vekt pa ved sikkerhetsklarering, vil kunne
veere relevante a vektlegge ved autorisasjon, siden
det i begge tilfeller er sikkerhetsmessig skikket-
het som skal vurderes.

Opplysningsplikt for den enkelte kan inne-
bare inngrep i retten til privatliv og dermed kreve
et klart hjemmelsgrunnlag. Det er viktig at regel-
verket knyttet til opplysningsplikt for autorisasjon
for BEGRENSET, sikrer at den autorisasjons-
ansvarlige kan foreta en forsvarlig vurdering av
den enkeltes sikkerhetsmessige skikkethet slik
det forutsettes etter sikkerhetsloven § 89 andre
ledd andre punktum.

Behandling av personopplysninger ved sik-
kerhetsklarering og autorisasjon forutsetter et
behandlingsgrunnlag etter personvernforord-
ningen (EU) 2016/679 artikkel 6 og et unntak fra
forbudet mot 4 behandle szrlige kategorier
personopplysninger etter artikkel 9. Vilkérene
for behandling av personopplysninger om
straffedommer og lovovertredelser folger av
artikkel 10. Personvernforordningen stiller krav
til bade myndigheters og privates behandling av
personopplysninger. Forordningen gjelder som
norsk lov, jf. lov 15. juni 2018 nr. 38 om behand-
ling av personopplysninger (personopplysnings-
loven).

Tiltak for & ivareta nasjonal sikkerhet faller i
utgangspunktet utenfor EU-rettens, og derved
EOQS-rettens, saklige virkeomriade og omfattes
dermed ikke av personvernforordningen, jf. artik-
kel 2 nr. 2 bokstav a. Det folger likevel av person-
opplysningsloven § 2 at forordningen ogsé folges

pa dette omradet, med mindre det er fastsatt unn-
tak i lov.

Den som er klarert og autorisert skal i trad
med sikkerhetsloven § 811, umiddelbart varsle
den autorisasjonsansvarlige om forhold som kan
vaere av betydning for om personen er sikkerhets-
messig skikket. Dette er med andre ord en etter-
folgende varslingsplikt. Av Prop. 153 L (2016-
2017) Lov om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven)
pkt. 12.5.6, fremgar det at bestemmelsen er en
presisering av sikkerhetsloven (1998) § 24 forste
ledd for a tydeliggjore varslingsplikten for klarert
og autorisert personell.

Virksomhetsikkerhetsforskriften § 68 fijerde
ledd &pner for at individuell autorisasjonssamtale
for BEGRENSET (og for KONFIDENSIELT eller
heyere ved kortvarig behov) kan erstattes av en
felles orientering om sikkerhetsmessige risiko-
faktorer og relevante krav til sikkerhet.

Nedsettelse, suspensjon og tilbakekallelse av
autorisasjon er regulert i sikkerhetsloven § 8-10.
En autorisasjon bortfaller dersom personen fratrer
stillingen autorisasjonen er knyttet til, behovet for
autorisasjon ikke lenger er tilstede, eller personen
ikke lenger har tilstrekkelig klarering, jf. andre
ledd bokstav a til c. Bestemmelsen ma ses i sam-
menheng med virksomhetsikkerhetsforskriften
§ 68 om nar en autorisasjonssamtale skal gjennom-
fores. I tillegg til at autorisasjonssamtale skal gjen-
nomferes for autorisasjon, skal autorisasjons-
samtalen ogsa gjennomferes nar autorisert person
selv ber om det, ved reklarering og nar en autorisa-
sjonsansvarlig ellers finner grunn til det, jf.
virksomhetsikkerhetsforskriften § 68 forste ledd
bokstav b til d.

Den autorisasjonsansvarlige skal vurdere 4 til-
bakekalle, nedsette eller suspendere autorisasjo-
nen dersom vedkommende far opplysninger som
gir grunn til & tvile pd at en autorisert person er
sikkerhetsmessig skikket, jf. sikkerhetsloven
§ 8-10 farste ledd. Avgjerelser om dette skal meldes
til klareringsmyndigheten, jf. andre punktum. I til-
feller hvor personen det gjelder ogsa har en sikker-
hetsklarering, folger det av sikkerhetsloven § 8-8 at
Klareringsmyndigheten skal vurdere 4 tilbakekalle,
nedsette eller suspendere klareringen dersom den
far opplysninger om at det er grunn til 4 tvile p4 om
en Klarert person er sikkerhetsmessig skikket.

I virksomhetsikkerhetsforskriften § 74 forste
ledd andre punktum fremgar det at den autorisa-
sjonsansvarliges avgjorelse om nedsettelse eller
suspensjon av en persons autorisasjon ikke kan
paklages. Dersom Klareringsmyndigheten opp-
rettholder en persons klarering etter & ha blitt
informert om negativ autorisasjonsavgjerelse fra
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autorisasjonsansvarlig, skal avgjerelsen om &
endre autorisasjonsavgjerelsen omgjoeres, slik det
fremgar av virksomhetsikkerhetsforskriften § 74
andre og tredje ledd. Det innebarer at klarerings-
myndigheten i disse sakene omgjor den negative
autorisasjonsavgjerelsen nar klareringen opprett-
holdes, og at det representerer en proving av
avgjorelsen, uten klage.

Dersom personer kun er autorisert for
BEGRENSET, foreligger det ikke krav om sikker-
hetsklarering for tilgang til informasjonen, jf. sik-
kerhetsloven § 8-1 andre ledd. I forarbeidene til
sikkerhetsloven av 1998, Ot.prp. nr. 49 (1996-97),
merknad til § 25 pa s. 70 star det:

«Det herer normalt under virksomhetens
(arbeidsgivers) styringsrett 4 avgjere hvem
som skal gis tilgang til sikringsverdig informa-
sjon. Negative avgjerelser om autorisasjon kan
siledes ikke péklages.».

I tidligere forskrift 29. juni 2001 nr. 722 om per-
sonellsikkerhet § 5-8 tredje ledd fremgikk det
uttrykkelig at det ikke var klageadgang pa autori-
sasjonsavgjerelsen.

I heringsnotatet til virksomhetsikkerhets-
forskriften, fremgar det at bestemmelsen om ned-
settelse, suspensjon og tilbakekall av autorisasjon,
na § 74, i stor grad er en videreforing av forskrift
om personellsikkerhet § 5-8, men med spraklige
forenklinger.

3.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & innta en
klar hjemmel i sikkerhetsloven § 89 fijerde ledd
om at det kan gis forskrift om «krav til egenopp-
lysninger ved autorisasjon». Departementet fore-
slo i tillegg endringer i sikkerhetsloven § 8-11 for
a tydeliggjere opplysnings- og varslingsplikten i
forbindelse med autorisasjon. Forslagene vil saer-
lig ha betydning for autorisasjon for BEGRENSET
der det etter gjeldende rett ikke er en forutgaende
prosess med sikkerhetsklarering, inkludert per-
sonkontroll.

Utover de konkrete forslagene til lovendringer
fremhevet departementet at det er behov for &
tydeliggjore reguleringen av adgangen til felles-
autorisasjon, i stedet for en autorisasjonssamtale,
jf. virksomhetsikkerhetsforskriften § 68 fijerde
ledd. Formalet er blant annet & forebygge at
adgangen til fellesautorisasjon uthuler opplys-
ningsplikten og at personopplysninger innhentes
uten nedvendig skjerming, samt legge et bedre
grunnlag for likebehandling.

3.3 Heringsinstansenes syn

De heringsinstansene som har uttalt seg om for-
slaget til endring i sikkerhetsloven § 89 er i all
hovedsak positive til forslaget. De neermere inn-
spillene knytter seg i stor grad til innholdet i
kravet til egenopplysninger for autorisasjon for
BEGRENSET, noe som i heringen er forutsatt
fastsatt i forskrift. Enkelte heringsinstanser, inklu-
dert Norsk Tjenestemannslag (NTL) og Tekna har
gitt mer kritiske tilbakemeldinger til heringen.
Folgende instanser er i all hovedsak positive til
en forskriftshjemmel om opplysningsplikt:
Akademikerne i  Sawmferdselsdepartementet,
Arbeids- og velferdsetaten, Borgarting lagmanns-
rett, Den norske legeforening, Departementenes
sikkerhets- og serviceorganisasjon, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, Domstoladmi-
nistrasjonen, Fagforbundet, Forsvarets sikkerhets-
avdeling, Forsvarsbygg, Helse Vest, Helse Sor-Ost,
Hemit HF, KS — Kommunesektorvens organisasjon,
Mattilsynet, Nasjonal sikkerhetsmyndighet, Norges
vassdrags- og energidivektovat, Norsk helsenett SF,
Norsk Politilederlag, Norsk TotalforsvarsForum,
Politidirektoratet, Politiets fellesforbund, Politiets
sikkerhetstieneste, Riksadvokaten, Rogaland fylkes-
kommune, Sivil klareringsmyndighet, Sjofartsdirek-
toratet, Statsbygg, Statens Vegvesen, Statsforvaltaren
i Mpore og Romsdal, Statsforvalteren i Ostfold,
Buskerud, Oslo og Akershus og Orland kommune.
Flere av nevnte heringsinstanser uttaler at for-
slaget om en tydelig forskriftshjemmel vil bidra til
bedre forutsigharhet og rettssikkerhet, inkludert
likebehandling, ved autorisasjon for BEGRENSET.
KS — Kommunesektorens organisasjon papeker
at slik forslaget er utformet, vil forskriften gjelde
ved all autorisasjon, uavhengig av graderingsniva.
Dette ber klargjeres for 4 unnga misforstaelser.
Flere heringsinstanser har konkrete merkna-
der knyttet til rammene for forskriftsreguleringen.
Akademikerne i Samferdselsdepartementet, For-
svarsbygg, Norsk TotalforsvarsForum og Sivil klare-
ringsmyndighet er enige med departementet om at
hjemmelen for & innhente personopplysninger ved
autorisasjon for BEGRENSET, mé ta hensyn til at
det er snakk om autorisasjon for det laveste grade-
ringsnivaet etter sikkerhetsloven. Sivil klarerings-
myndighet uttaler at selv om det kan vaere natur-
lig 4 forstd begrepsbruken i sikkerhetsloven
§§ 89 og 84 slik at de samme forholdene som er
relevante & vurdere i en klareringssak ogsd kan
vaere relevante for vurderingen ved autorisasjon
for BEGRENSET, er det hensiktsmessig at ogsa
vurderingsgrunnlaget ved autorisasjon for
BEGRENSET tydeliggjores. Forsvarshygg legger
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til grunn at en burde vere nekterne med tanke pa
hvilke typer personopplysninger som kan inn-
hentes ved autorisasjon for det laveste graderings-
nividet. Akademikerne 1 Samferdselsdeparte-
mentet viser til omtalen i heringsnotatet om at det
blant annet skal vurderes om det er aktuelt &
behandle opplysninger som omfattes av person-
vernforordningen artikkel 9 og 10. Akademikerne
i Samferdselsdepartementet legger til grunn at
det for denne type personopplysninger mé vurde-
res om det foreligger proporsjonalitet med tanke
pa nedvendigheten av slike opplysninger for
niviet BEGRENSET.

Akademikerne 1  Samferdselsdepartementet,
Forsvarsbygg, Helse Sor-Ost RHF, Hogskolen i
Ostfold, Nasjonal sikkerhetsmyndighet, Norsk
Helsenett SF, Neeringslivets sikkerhetsrdd, Politi-
direktoratet, Sivil klareringsmyndighet, Tekna og
Utlendingsdirektoratet mener at det ma innferes
klare rammer (i forskrift) for hvilke personopplys-
ninger som kan innhentes i tilknytning autorisa-
sjon for BEGRENSET, samt hvordan disse skal
behandles. Naringslivets sikkerhetsrad legger
blant annet til grunn at regelverket ber spesifisere
hvilke personopplysninger som er relevante og
nedvendige for autorisasjon for BEGRENSET og
at det ma innfores tydelige prosedyrer og kriterier
for innhenting, behandling og lagring av person-
opplysninger. Departementenes sikkerhets- og ser-
viceorganisasjon papeker viktigheten av at regel-
verket innehar tilstrekkelig fleksibilitet og at det
ikke begrenser virksomheter fra & innhente ned-
vendige opplysninger for vurdering av en persons
sikkerhetsmessig skikkethet.

Tolletaten mener at det ber vurderes hvordan
saerskilte krav knyttet til autorisasjon av uten-
landske statsborgere jf. virksomhetsikkerhetsfor-
skriften § 70, kan balanseres med prinsippet om
likebehandling. For & oppnd en god balanse
mellom hensynet til nasjonal sikkerhet og rett-
ferdig behandling, ber det reviderte lovverket og
pafelgende forskriftsendringer tydeligere forklare
hvordan denne balansen skal ivaretas i praksis.

GlobalConnect AS, Norsk helsenett SF, Offshore
Norge og Utlendingsdirektoratet mener at det i
autorisasjonsamtalen ber stilles speorsmail av
samme omfang som ved Klarering til heyere
nivaer og viser til sikkerhetsloven § 8-4. Norsk
helsenett SF uttaler at forskjellen pa autorisasjons-
nividene heller ber ivaretas utfra vektingen av
eventuelle negative forhold av relevans for vur-
deringen av sikkerhetsmessig skikkethet. Politi-
direktoratet mener at det vil kunne vere ned-
vendig & innhente opplysninger om ektefelle, sam-
boer eller partner.

Politiets fellesforbund uttaler at de i utgangs-
punktet er sveert positive til forslaget, men at en
mulig konsekvens av lovendringen kan veere at
egenrapportering forer til diskriminering. For &
motvirke dette foreslar Politiets fellesforbund at
det utarbeides en veileder som sikrer at egen-
rapportering er utformet slik at den nar ensket
intensjon og forebygger at egenrapporteringen
blir diskriminerende. Videre péapeker Politiets
fellesforbund viktigheten av at virksomheter ogsa
palegges 4 ha gode rutiner for ivaretakelse av
ansatte som mister autorisasjon for BEGRENSET.
Rutinene ber si noe om lenn og sikre at den
ansatte tilbys andre oppgaver sa langt det lar seg
gjore i trdd med statsansatteloven.

Akademikerne i  Samferdselsdepartementet
mener at det ikke i tilstrekkelig grad er redegjort
for prinsipielle avveininger eller belyst konsekven-
ser av endringsforslaget. Avveiningene vil vere
nyttige & fa innblikk i da de sier noe om omfanget
av den myndigheten forskriftshjemmelen dele-
gerer til departementet. Tekna mener at det ikke
er tilstrekkelig & henvise til at det skal lages for-
skrifter uten at innholdet i disse blir naermere
definert i proposisjonen og uten at det foreligger
en bredere konsekvensanalyse av forslaget
knyttet til rettssikkerhet for arbeidstakere i
behandling av deres saker. Tekna ber om at
departementet i proposisjonen gir Stortinget inn-
sikt i problematikken knyttet til rettssikkerhet og
personvern ved valg av opplysninger som skal
legges til grunn for vurderingene, selv om dette
vil ligge til forskriftsarbeidet & definere konkret.

Norsk tienestemannslag (NTL) er uenig i at det
ber innferes et nesten tilsvarende regime ved
autorisasjon for BEGRENSET som for sikkerhets-
Klarering og ensker ikke en ytterligere svekkelse
av vernet for arbeidstakere. NTL viser til ord-
ningen for sikkerhetsklarering hvor det er klare-
ringsmyndigheten som mottar personopplys-
ningsblanketten fra den som skal autoriseres, og
som har mulighet til 4 gjore en bred vurdering og
innhente opplysninger fra en rekke kilder. Ved
autorisasjon for BEGRENSET vil det derimot
vaere den autorisasjonsansvarlige i virksomheten
som m4i gjere den samme vurderingen, noe som
vil kunne medfere at vedkommende ikke har nok
opplysninger og at det sannsynligvis vil bli ulike
vurderinger i lignende saker. NTL viser videre til
at regelendringene vil vaere for inngripende i
privatlivet, og at faren for vilkarlig behandling vil
vaere for stor sett opp mot det antatte skjermings-
behovet for informasjon som er gradert pd niva
BEGRENSET. Krav som stilles til arbeidstakere i
henhold til sikkerhetsloven, innebzerer i seg selv
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en stor svekkelse i stillingsvernet, ved at arbeids-
givers eventuelle tilbaketrekking av autorisasjon
for BEGRENSET vil ramme den ansatte hardt.
Videre er NTL bekymret for rekruttering i depar-
tementene og sentralforvaltningen for evrig og
viser sarlig til at unge med innvandrerbakgrunn
som er fodt og oppvokst i Norge, vil kunne bli
avskrekket fra & seke jobber der autorisasjon
kreves, fordi det er sannsynlig at «utenlandske
forbindelser» vil vektlegges og vil kunne fi en
negativ konsekvens for mange.

Hovedtyngden av heringsinstansene som har
uttalt seg, er ogsé positive til forslaget til endring i
sikkerhetsloven § 8-11. Dette gjelder Arbeids- og
velferdsetaten, Borgarting lagmannsrett, Den nor-
ske legeforening, Departementenes sikkevhets- og
serviceorganisasjon, Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap, Domstoladministrasjonen,
Fagforbundet, Forsvarets sikkerhetsavdeling, Helse
Vest, Helse Sor-Ost, KS — Kommunesektorens orga-
nisasjon, Mattilsynet, Nasjonal sikkerhetsmyndig-
het, Norges vassdrags- og energidirektorat, Norsk
helsenett SF, Norsk politilederlag, Politidirektoratet,
Politiets fellesforbund, Politiets sikkerhetstjeneste,
Sivil klareringsmyndighet, Statsbygg, Statens veg-
vesen, Statsforvaltaren i More og Romsdal, Statsfor-
valteren i Ostfold, Buskerud, Oslo og Akershus,
Utlendingsdirektoratet og Orland kommune. Den
positive holdningen omfatter bade forslaget til
nytt ferste ledd i § 8-11 om opplysningsplikt for
den som skal autoriseres, og forslaget om & ta ut
ordet «Kklarert> i det som blir bestemmelsens
andre ledd om etterfolgende varslingsplikt knyttet
til autorisasjonen.

Forsvarets sikkerhetsavdeling statter ogsa for-
slaget om 4 tydeliggjore at varslingsplikten i § 8-11
skal gjelde for den som er autorisert ved at ordet
klarert tas ut av lovteksten, men viser samtidig til
at varslingsplikten dermed bade gjelder for klarert
og autorisert personell. Tolletaten stotter forslaget
og viser til at endringen representerer en foren-
kling som bade er praktisk og hensiktsmessig,
seerlig for personell som bytter jobb eller som gar
av med pensjon. Samtidig er det viktig at nytt
regelverk utformes pd en mate som ivaretar
virksomhetenes behov, og at det er i samsvar med
personvernlovgivningen, spesielt hvis oppfelgings-
ansvaret overfor personell med sikkerhetsklare-
ring oppherer.

Forsvarsbygg uttaler at det kan veere problema-
tisk at endringsforslaget om a knytte varslingsplikt
utelukkende til autorisasjon, innebaerer at sikker-
hetsklarert personell ikke lenger vil ha en lovpalagt
plikt til & informere Klareringsmyndigheten om for-
hold som kan ha betydning for vedkommendes

sikkerhetsmessige skikkethet. Forsvarsbygg viser
blant annet til at de er avhengig av et stort antall
leveranderpersonell med sikkerhetsklarering for &
kunne realisere navaerende og fremtidige bygg- og
anleggsprosjekter. Det kan gé en viss tid fra klare-
ring foreligger til arbeidet starter, og s lenge per-
sonellet ikke er blitt autorisert, er det ingen autori-
sasjonsansvarlig 4 melde fra til. Virksomheten som
skal benytte personellet, mottar derfor «i beste fall»
informasjonen under den forste autorisasjonssam-
talen.

Flere heringsinstanser, inkludert Forsvars-
bygg, Hogskolen i Ostfold, Neeringslivets sikkerhets-
rad og Politidirektoratet viser til at det i for-
bindelse med varslingsplikt for den autoriserte,
ma presiseres hvilke forhold den autoriserte er
palagt & varsle om. Forsvarsbygg mener i den for-
bindelse at det vil kunne vare hensiktsmessig a
vise til oppramsingen i sikkerhetsloven § 84
fierde ledd.

Det har i heringen ogsd kommet innspill som
ikke direkte knytter seg til de konkrete lovfor-
slagene. Flere heringsinstanser, inkludert Den nor-
ske legeforening, Departementenes sikkerhets- og ser-
viceorganisasjon, Mattilsynet, Nasjonal sikkerhet-
smyndighet, Norsk TotalforsvarsForum, Neerings-
livets sikkerhetsrad, Politidirektoratet, Riksadvo-
katen, Statsforvalteren i Ustfold, Buskerud, Oslo og
Akershus og Orland kommune viser til at det i
forbindelse med lovendringene ber utarbeides et
standardisert skjema for autorisasjon til BEGREN-
SET, der det tydelig fremkommer hvilke person-
opplysninger som kan innhentes. Flere herings-
instanser viser til at et skjema vil forenkle proses-
sen og sikre forutsigbarhet, likebehandling og
rettssikkerhet for den enkelte.

Offshore Norge etterlyser tydeligere retnings-
linjer for vurdering av personer som enten direkte
eller indirekte, har tilknytning til andre stater ved
autorisasjon pa nivd BEGRENSET. Videre viser de
til at de erfarer at forvaltningen av personell-
sikkerhetsfaget i stor grad er manuelt drevet og at
hver virksomhet utvikler egne maler for nedven-
dig dokumentasjon og styring. De foreslatte
endringene ber operasjonaliseres pa en mate som
digitaliserer prosessen med egenopplysninger.
Tilsvarende vil maler og stetteverktey for opp-
folging kunne bidra til like prinsipper pa tvers av
virksomheter. Dette vil i seg selv styrke arbeidet
med personellsikkerhet ved at ansvarlige perso-
ner kan prioritere faglig oppfelging fremfor admi-
nistrative oppgaver.

Flere heringsinstanser uttaler at en ber vere
restriktiv ved bruk av fellesautorisasjoner. Politi-
direktoratet fremhever viktigheten av en indivi-
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duell autorisasjonssamtale, bade for & etablere et
tillitsforhold og for & ivareta rettssikkerheten til
den som skal autoriseres. Nasjonal sikkerhets-
myndighet mener at det er viktig 4 forebygge at en
felles orientering uthuler opplysningsplikten, og
at personopplysninger ikke innhentes uten ned-
vendig skjerming. Sivil klareringsmyndighet uttaler
at slik virksomhetsikkerhetsforskriften § 68 fjerde
ledd er formulert, er det unntaket om adgang til
felles orientering som fremheves og ikke at autori-
sasjonssamtaler som hovedregel skal holdes indi-
viduelt. Sivil klareringsmyndighet uttaler videre at
en tydeliggjoring av hjemmelsgrunnlaget kan
bidra til sterre grad av likebehandling, men ogsa
at personvernet ivaretas. Det er ogsé viktig at den
autorisasjonsansvarlige har et tilstrekkelig grunn-
lag for 4 kunne gjore en individuell vurdering av
den som skal autoriseres for autorisasjons-
avgjorelsen fattes. Videre mener Sivil klarerings-
myndighet at en individuell autorisasjonssamtale i
sterre grad vil kunne bidra til at all relevant infor-
masjon kommer frem. Tolletaten uttaler at det er
avgjorende at en felles orientering ikke forer til
uthuling av opplysningsplikten og at lesningen
ivaretar prinsippet om likebehandling pa en
betryggende mate. Tolletaten viser videre til virk-
somhetsikkerhetsforskriften § 70 andre ledd om
at autorisasjonsansvarlige ma innhente samtykke
fra Kklareringsmyndigheten for en utenlandsk
statsborger som kommer fra en stat som PST vur-
derer som en hey sikkerhetsrisiko for Norge, kan
autoriseres for informasjon gradert BEGRENSET.
Innspillet fra Tolletaten er at det vil veere hensikts-
messig at det i revidert lovverk tydelig angis hvor-
dan dette star seg ved gjennomfering av felles ori-
enteringer, samt hvordan risiko i slike saker skal
vurderes og dokumenteres. Utlendingsdirektoratet
imeteser en mulig presisering om at tilgang til
informasjon  sikkerhetsgradert BEGRENSET
gjennom fellesautorisasjon, kun gjelder for spesi-
fikk informasjon, for eksempel ved orienteringer
eller nedsituasjoner og ikke for generell tilgang.
Forsvarsbygg viser til at systemet med felles-
autorisasjon er viktig i sterre prosjekter hvor det er
nedvendig & autorisere et storre antall leverander-
personell i lepet av kort tid. Statsforvalteren i
Ostfold, Buskerud, Oslo og Akershus uttaler at det er
sterke beredskapsmessige og praktiske argu-
menter for en bestemmelse om masseautorisasjon
(fellesautorisasjon). Samtidig ser Statsforvalteren
at det oppstar et misforhold ved gjennomfering av
slike autorisasjoner sett opp mot individuelle auto-
risasjonssamtaler nar det gjelder innhenting av
opplysninger og muligheten for & vurdere sikker-
hetsmessig skikkethet pa bakgrunn av disse. Stats-

forvalteren i Ostfold, Buskerud, Oslo og Akershus
nevner spesielt et gkende behov for & kunne for-
midle lavgradert informasjon fra staten til bered-
skapsorganisasjoner pa lokalt og regionalt niva.

Forsvarsbygg og Utlendingsdirektoratet viser til
at det ber vurderes & presisere lengden pa en
autorisasjon der denne gis uten at det foreligger
sikkerhetsklarering.

Sivil klareringsmyndighet vurderer det som hen-
siktsmessig at sikkerhetsloven med forskrifter,
bade nar det gjelder klarering og autorisasjon,
gjennomgés med tanke pa de endringene som er
gjort i NATO-direktivene pa personellsikkerhets-
omradet. Sivil Kklareringsmyndighet viser dess-
uten til at de har gjort seg noen erfaringer som til-
sier at flere av dagens bestemmelser om autorisa-
sjon, inkludert autorisasjon for BEGRENSET,
samlet sett bor ses pa videre med formal & harmo-
nisere regelverket pa personellsikkerhetsomradet
ytterligere og samtidig kan bidra til mer effektiv
saksbehandling.

Energidepartementet, Fagforbundet og For-
svarets sikkerhetsavdeling omtaler behovet for
klageadgang knyttet til avgjerelser om autorisa-
sjon for BEGRENSET. Energidepartementet viser
til at avslag pa autorisasjon vil kunne fa store kon-
sekvenser for den det gjelder og mener det er
naturlig at det innferes klageadgang eller en obli-
gatorisk behandling av avslag hos en annen myn-
dighet. Forsvarets sikkerhetsavdeling viser til at
manglende klageadgang innebaerer at personell
som kun skal autoriseres, ikke vil ha samme retts-
sikkerhet i avgjorelsesprosessen som personell
som er Klarert. Forsvarets sikkerhetsavdeling
foyer til at det ogsa kan stilles sporsmél ved om
det, dersom autorisasjon ikke innvilges, skal
ilegges en observasjonstid pa lik linje med perso-
nell som sikkerhetsklareres, eller om man umid-
delbart kan anmode om & bli autorisert pa nytt.

34 Departementets vurdering

Departementet foreslar, i trdd med forslaget i
heringsnotatet, a tydeliggjore i forskriftshjemme-
len i sikkerhetsloven § 8-9 fijerde ledd at det kan
gis forskrift om krav til egenopplysninger ved auto-
risasjon. Forslaget har fatt bred stotte i heringen.
NTL har imidlertid uttalt at de er uenig i at det ber
innfores et nesten tilsvarende regime ved autorisa-
sjon for BEGRENSET som for sikkerhetsklarering
og ensker ikke en ytterligere svekkelse av vernet
for arbeidstakere.

Som et utgangspunkt vil flere av temaene som
er relevante 4 legge vekt pa ved en sikkerhets-
Klarering, jf. sikkerhetsloven § 84, ogsd kunne
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veere relevante a vektlegge ved autorisasjon, siden
det i begge tilfeller er «sikkerhetsmessig skikket-
het» som skal vurderes. Samtidig er det viktig a
holde autorisasjon for BEGRENSET pa et niva
som ivaretar at det handler om autorisasjon for det
laveste graderingsnivéet etter sikkerhetsloven.

Etter departementets syn er det viktig at regel-
verket sikrer at den autorisasjonsansvarlige kan
foreta en forsvarlig vurdering av den enkeltes
sikkerhetsmessige skikkethet slik det forutsettes
etter sikkerhetsloven §89 andre ledd andre
punktum. Forskriftshjemmelen for krav til egen-
opplysninger ved autorisasjon vil gjelde generelt
for autorisasjon, men vil fi sterst betydning for
autorisasjon for BEGRENSET, der det ikke er en
forutgdende prosess med sikkerhetsklarering,
inkludert personkontroll.

Det sentrale formalet med forslaget til lov-
endring i sikkerhetsloven § 89 fierde ledd er a
legge til rette for at krav til egenopplysninger ved
autorisasjon for BEGRENSET konkretiseres ved
utdypende forskriftsregulering. En forskriftsregu-
lering vil gjere det tydeligere hvilke opplysninger
som ma deles ved en autorisasjon for BEGREN-
SET. En slik tydeliggjering vil sikre forutsigbarhet
og klarhet for bade den som skal autoriseres, og
den autorisasjonsansvarlige.

Enhver behandling av personopplysninger kre-
ver et rettslig grunnlag (behandlingsgrunnlag).
Ved autorisasjon etter sikkerhetsloven er det sar-
lig to behandlingsgrunnlag som kan veere aktuelle,
enten at behandlingen «er nedvendig for & oppfylle
en rettslig forpliktelse som pahviler den behand-
lingsansvarlige», jf. personvernforordningen artik-
kel 6 nr. 1 bokstav c eller eventuelt at behand-
lingen er «nedvendig for & utfere en oppgave i
allmennhetens interesse eller uteve offentlig myn-
dighet som den behandlingsansvarlige er palagt»
(artikkel 6 nr. 1 bokstav e).

Behandling av personopplysninger om rase-
messig eller etnisk opprinnelse, politisk oppfat-
ning, religion, filosofisk overbevisning eller fag-
foreningsmedlemskap, samt behandling av gene-
tiske opplysninger og biometriske opplysninger
med det forméal & entydig identifisere en fysisk
person, helseopplysninger eller opplysninger om
en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle
orientering, er i utgangspunktet forbudt, jf.
artikkel 9 nr. 1. I den grad slike sarlige kategorier
personopplysninger vil kunne bli innhentet og
videre behandlet, vil unntak matte vurderes etter
artikkel 9 nr. 2, som oppstiller ulike grunnlag for
unntak. Det er serlig unntak etter artikkel 9 nr. 2
bokstav g som kan bli relevant nar det gjelder

autorisasjon mv. etter sikkerhetsloven. Bokstav g
lyder:

«Behandlingen er nedvendig av hensyn til
viktige allmenne interesser, pa grunnlag av
unionsretten eller medlemsstatenes nasjonale
rett som skal st i et rimelig forhold til det mal
som sgkes oppnaddd, veere forenlig med det
grunnleggende innholdet i retten til vern av
personopplysninger og sikre egnede og ser-
lige tiltak for & verne den registrertes grunn-
leggende rettigheter og interesser.»

Samlet utgjer sikkerhetsloven med forskrifter pa
visse vilkar et grunnlag for & behandle personopp-
lysninger. Loven palegger plikter eller angir opp-
gaver som det er nedvendig & behandle person-
opplysninger for & oppfylle. Dette inkluderer den
autorisasjonsansvarliges plikt til & vurdere om det
foreligger rimelig grunn til & tvile p4 om en person
er sikkerhetsmessige skikket for autorisasjon for
BEGRENSET.

Akademikerne i Samferdselsdepartementet har
etterlyst en redegjorelse av prinsipielle avveininger
og konsekvenser av endringsforslaget slik at det
sier noe om omfanget av den myndigheten for-
skriftshjemmelen gir. Videre har Tekna bemerket
at det ikke er tilstrekkelig 4 henvise til at det skal
lages forskrifter uten at innholdet i disse blir
nermere definert i proposisjonen og uten at det
foreligger en bredere konsekvensanalyse av for-
slaget. Tekna ber om at dette synliggjeres i proposi-
sjonen selv om det vil ligge til forskriftsarbeidet &
definere innholdet konkret.

Departementet opprettholder sin vurdering
om at det rette tidspunktet for & vurdere hvilke
konkrete opplysninger som er aktuelle 4 behandle
og konsekvenser knyttet til dette, vil veere i for-
bindelse med utarbeidelser av forskrifter til loven.
Det er som nevnt over, viktig & holde autorisasjon
for BEGRENSET pé et nivd som ivaretar at det
handler om autorisasjon for det laveste grade-
ringsnivaet etter sikkerhetsloven. Samtidig ma
informasjonsgrunnlaget veere tilstrekkelig til a
vurdere om det finnes rimelig grunn til 4 tvile pa
om personen er sikkerhetsmessig skikket, jf. § 8-9
andre ledd andre punktum. Departementet ser
folgelig for seg at det i forskrift legges opp til &
innhente mindre omfattende opplysninger enn
ved klarering, da autorisasjon for BEGRENSET
innebaerer en lavere risiko enn tilgang til heyere
gradert informasjon. Videre vil det i forskrifts-
arbeidet vaere naturlig 4 vurdere naermere hvor-
dan man best kan sikre at det presiseres hvilke
opplysninger som skal gis, samtidig som regel-
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verket har den nedvendige fleksibiliteten til & gi
grunnlag for & behandle opplysninger som kan
veere relevante for saken i det enkelte tilfellet.

Nar det gjelder opplysningsplikt for den som
skal autoriseres, noe som kan innebaere inngrep i
retten til privatliv, fordrer denne et klart hjemmels-
grunnlag. Departementet foreslar, i trad med for-
slaget i heringsnotatet, & innta et nytt forste ledd i
sikkerhetsloven § 8-11 om at den som skal autori-
seres skal opplyse den autorisasjonsansvarlige om
forhold som kan vaere av betydning for om perso-
nen er sikkerhetsmessig skikket. Endringen inne-
baerer ogsa at bestemmelsens overskrift utvides til
4 omfatte opplysningsplikt i tillegg til varslingsplikt
om forhold som kan pévirke en persons sikker-
hetsmessige skikkethet. Departementet vurderer
at forslaget vil bidra til & sikre forutsigbarhet og
klarhet for bade den som skal autoriseres og den
autorisasjonsansvarlige. Forslaget har fitt bred
stette i horingen.

I heringen foreslo departementet & endre
§ 811 slik at den generelle varslingsplikten knyt-
tet seg til autorisasjon og ikke til klarering.
Begrunnelsen var at det er autorisasjonen, og
ikke klareringen, som gir den faktiske tilgangen
til gradert informasjon eller skjermingsverdig
objekt og infrastruktur. Folgelig bor ikke den som
er sikkerhetsklarert, men ikke autorisert for til-
gang til gradert informasjon eller skjermings-
verdig objekt og infrastruktur, underlegges en
generell plikt til 4 varsle. Eksempelvis vil personer
som bytter jobb eller blir pensjonister, ikke veere
palagt en varslingsplikt til tidligere autorisasjons-
ansvarlige selv om personen formelt har en gyldig
sikkerhetsklarering. Forslaget var folgelig a ta ut
ordet «Kklarert» fra bestemmelsen.

En annen grunn til & endre bestemmelsen er a
tydeliggjore at varslingsplikten ogsé omfatter den
som er autorisert for BEGRENSET, noe som kan
synes uklart ut fra ordlyden «[e]n klarert og auto-
risert person skal umiddelbart varsle [...]».

I heringen er det ut fra et sikkerhetsfaglig per-
spektiv fremkommet argumenter for at varslings-
plikten fortsatt knyttes til den som er Kklarert.
Personell som er sikkerhetsklarert, men som er
mellom jobber eller av andre grunner for tiden
ikke har autorisasjon, ber etter departementets
syn likevel palegges a varsle om forhold som kan
veere av betydning for om personen er sikkerhets-
messig skikket. Det kan blant annet oppsta for-
hold som kan indikere et behov for at sikkerhets-
klareringen skal suspenderes, nedsettes eller
endres. Ved 4 knytte varslingsplikten til autori-
sasjonen isolert sett, vil informasjonen kunne
komme klareringsmyndigheten senere i hende,

noe som kan veere uheldig i et sikkerhetsperspek-
tiv. Seerlig i tilfeller der det oppstér tidspress, som
ved blant annet sikkerhetspolitiske kriser, vil en
slik forsinkelse kunne vaere uheldig. Dersom den
Klarerte ikke har en autorisasjonsansvarlig, vil
klareringsmyndigheten veere neermest til & motta
varselet, se spesialmerknaden til lovforslaget
§ 811 andre ledd.

Etter departementets syn ber derfor varslings-
plikten i § 8-11 ogséa gjelde for en klarert person.
Samtidig ma ordlyden tydelig angi at varslings-
plikten gjelder bade for den som er Kklarert og for
den som er autorisert slik at det blir entydig at
varslingsplikten ogsa gjelder for den som er auto-
risert for BEGRENSET.

Det er videre viktig at opplysningsplikten og
varslingsplikten etter bestemmelsen omfatter
forhold av betydning for autorisasjonsvurderingen
og forhold av betydning for om klareringsstatus
skal opprettholdes. Klareringsstatus er imidlertid
ikke relevant for autorisasjon for BEGRENSET.
Varslingspliktens naermere innhold vil henge neert
sammen med kravet om sikkerhetsmessig skik-
kethet for de respektive autorisasjons- og Klare-
ringsniviene, inkludert en utdypende forskrifts-
regulering for autorisasjon for BEGRENSET.

Departementet vil avslutningsvis knytte
enkelte kommentarer til noen av innspillene i
heringen som ikke direkte gjelder de konkrete
lovforslagene.

Gode skjemaer og rutiner for gjennomfering
av autorisasjonsprosessen vil kunne sikre ytter-
ligere forutberegnelighet for bade virksomheten
og den som skal autoriseres. Det utarbeides vei-
ledningsmateriell fra myndighetene og det ma
forventes at virksomhetene som omfattes av
regelverket, vil matte foreta noen justeringer av
rutinene for gjennomfering av autorisasjon. Selve
sikkerhetsstyringen i virksomheten er opp til virk-
somheten selv, basert pa krav i sikkerhetsloven.
Ogsa pa dette omradet utarbeides det veilednings-
materiell fra myndighetene, men den enkelte virk-
somhet ma ha styringssystemer for sikkerhet,
hvor det fremgar hvordan de har operasjonalisert
forebyggende sikkerhetsarbeid.

Tydeliggjoring av regelverket om adgangen til
fellesautorisasjon  etter  virksomhetsikkerhets-
forskriften § 68 fierde ledd, blant annet for & fore-
bygge at adgangen til fellesautorisasjon uthuler
opplysningsplikten og at personopplysninger inn-
hentes uten nedvendig skjerming, vil bli vurdert i
forbindelse med departementets oppfelgende for-
skriftsarbeid.

Enkelte heringsinstanser har gitt innspill om
naermere regulering av autorisasjonens varighet.
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Siden autorisasjonens varighet ikke var omfattet
av heringen, er det ikke grunnlag 4 gi nsermere
inn pd om det er behov for ytterligere regulering
eller presisering av varigheten pa autorisasjon for
BEGRENSET.

Videre ble det ogsa gitt enkelte innspill om
klageadgang ved negativ avgjerelse om autorisa-
sjon for BEGRENSET. Departementet anerkjenner
at en slik autorisasjonsavgjorelse vil kunne fa nega-
tive konsekvenser for personen det gjelder. Etter
departementets syn er det ikke grunnlag for a
vurdere en eventuell klageadgang siden speors-
malet ikke har veert en del av heringen.

4 @konomiske og administrative
konsekvenser

De foreslitte endringene vil ikke ha direkte
okonomiske eller administrative konsekvenser av
betydning. Departementet legger til grunn at
virksomhetene som i dag benytter autorisasjon
(for BEGRENSET), fra for har systemer og ruti-
ner for behandling av personopplysninger som
langt pa vei dekker de foreslatte endringene. Det
méa imidlertid forventes at virksomhetene som
omfattes av regelverket, vil maétte foreta noen
justeringer av rutinene for gjennomfering av auto-
risasjonsprosessen, som oppdatering av skjemaer
som benyttes i den sammenheng. De foreslatte
endringene seker 4 tydeliggjore rettstilstanden og
forenkle prosessene bade for den autorisasjons-
ansvarlige og den som skal autoriseres.

5 Merknader til lovforslaget

Til sikkerhetsloven § 8-9

Endringen i fjerde ledd innebaerer en presisering
av forskriftshjemmelen ved at det tydeliggjores at
det kan gis forskrift om krav til egenopplysninger
ved autorisasjon. Det vises for evrig til de gene-
relle merknadene i punkt 3.4.

Til sikkerhetsloven § 8-11

1 paragrafoverskriften legges opplysningsplikten
til, slik at overskriften samsvarer med innholdet i
paragrafen.

Forste ledd er nytt. Her fastsettes det at den
som skal autoriseres, har en forutgdende opplys-
ningsplikt til den autorisasjonsansvarlige om for-
hold som kan veere av betydning for om personen
er sikkerhetsmessig skikket.

Tidligere forste ledd blir nytt andre ledd.
Bestemmelsen endres ved at det tas inn en presi-
sering om at den etterfolgende varslingsplikten
overfor den autorisasjonsansvarlige gjelder bade
for klarerte personer og for autoriserte personer.
Hensikten med presiseringen er a tydeliggjore at
den etterfolgende varslingsplikten ogsa gjelder
for en person som er autorisert for BEGRENSET.
Dersom den klarerte personen ikke har en
autorisasjonsansvarlig, vil klareringsmyndigheten
vaere nermest til 4 motta varselet.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i sikkerhetsloven (opplysningsplikt ved
autorisasjon).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i sikkerhetsloven (opplysningsplikt ved

autorisasjon) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i sikkerhetsloven
(opplysningsplikt ved autorisasjon)

I

I lov 1. juni 2018 nr. 24 om nasjonal sikkerhet
gjores folgende endringer:

§ 89 fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om autorisasjon, krav
til egenopplysminger ved autorisasjon, autorisa-
sjonsansvarliges plikter og virksomhetens plikt til
a4 holde sikkerhetsmyndigheten orientert om
hvilke personer som er autorisert.

§ 811 skal lyde:
§ 811 Opplysnings- og varslingsplikt om forhold
som kan pavirke sikkerhetsmessig skikkethet

En person som skal autoriseres, skal opplyse den
autorisasjonsansvarlige om forhold som kan veere

av betydning for om personen er sikkerhetsmessig
skikket.

En person som er Klarert eller autorisert, skal
umiddelbart varsle den autorisasjonsansvarlige
om forhold som kan veere av betydning for om
personen er sikkerhetsmessig skikket.

I

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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