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Horing - NOU 2019:9 Fra kalveskinn til datasjo - Ny lov om
samfunnsdokumentasjon og arkiver

Vi viser til Kulturdepartementets brev 1. juli 2019 med vedlegg.

Justis- og beredskapsdepartementet har felgjande merknadar:

Generelle utgangspunkt

Utgreiinga i NOU 2019: 9 om ny arkivlov er pa visse omrade omfattande. Det er gjort ei

grundig gjennomgaing av arkivfunksjonen og arkiva sin plass i samfunnet i dag, og vi
sluttar oss til det som er sagt om dette.

Pa generelt grunnlag nemner vi at det er viktig a sja dette framlegget til ny arkivlov i
samanheng med forvaltningslova og offentleglova. Utkastet til ny forvaltningslov, NOU
2019: 5, er pa heyring parallelt med utkastet til arkivlov. Omgrepsbruken er i dag i all
hovudsak den same i dei tre lovene, og innsynsretten etter offentleglova byggjer pa
definisjonen av «dokument», eit omgrep som ikkje er foreslege vidarefort i utkastet til
ny arkivlov. Ei eventuell vidarefering av utkastet til ny arkivlov vil saleis anten medfere
at dei grunnleggjande omgrepa ein opererer med i lovene, blir ulike, eller skape behov
for endringar i grunnomgrepa i offentleglova og forvaltningslova. Dette reiser
vanskelege spersmal som i liten grad er omtala av utvalet.

Tekniske loysingar
Ei rekkje av vurderingane til utvalet, som til dels ligg til grunn for lovframlegget, verkar
a byggje pa tekniske loysingar som i dag ikKje finst, eller iallfall ikkje er i vanleg bruk.
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Dette gjer det vanskeleg & ta stilling til om framlegga er eigna, og korleis dei vil kunne
fungere. Det er pa nokre punkt og uklart om den naudsynte teknologien for loysingane
faktisk finst tilgjengeleg i dag.

Feremalsparagrafen

Framlegget til foremalsparagraf er langt tydelegare enn mange andre slike paragrafar,
og vi stettar fullt ut at arkivlova, pa same méate som offentleglova, skal leggje til rette for
a fremje offentlegheit og demokratisk deltaking. P4 eitt punkt ber framlegget likevel
supplerast. Det heiter i framlegget at lova mellom anna skal leggje til rette for a «utvikle
kunnskap om kulturarven». Her ber det gé tydeleg fram at det 0g skal leggjast til rette
for at almenta skal fa tilgang til kulturarven.

Dokumentasjon og journalfering

Vi stettar ikkje framlegget om 4 nytte omgrepet «dokumentasjon» om informasjonen
som skal takast vare pa gjennom arkiv. Omgrepet «dokumentasjon» blir i minst like stor
grad nytta om prosessen med & dokumentere som om resultatet av prosessen, og det &
nytte eit slikt omgrep legg séleis til rette for misforstaingar og feiloppfatningar. Eit
omgrep for informasjonen som skal takast vare pa gjennom arkiv, ber vera eintydig og i
utgangspunktet ikkje kunne misforstaast. Eit mogleg alternativ er «arkivpliktig
informasjon», men det er i utgangspunktet heller ikkje behov for noko eige omgrep her.
Det vil halde med ei liknande skildring som i den foreslegne definisjonen av
«dokumentasjon». Vi stettar heller ikkje & definere «dokumentere» som det a sorgje for
dokumentasjon. Dette ber preg av sirkelargumentasjon.

Utvalet kjem i utgangspunktet ikkje med noko framlegg om a vidarefore
journalferingsplikta, men opnar for at dette kan gjerast gjennom offentleglova.
Uavhengig av om ein vidareferer omgrepet journalfering eller ikkje, vil arkiva framleis
ha behov for metadata som set materialet inn i rett kontekst. Produksjonen av slike data
skjer i dag gjennom journalferinga. Innsyn fra dlmenta er avhengig av slike metadata for
a finne fram til relevante dokument og 4 sja innhaldet i rett samanheng. Manglande
metadata vil 6g ha kunne ha store konsekvensar for kvalitet og hevet til & kunne finne
att materiale, og det vil ikkje minst rive bort grunnlaget for innsynsportalen elnnsyn.
Denne portalen er eit verktoy som det er lagt ned myKkje ressursar i, og som har gjeve
Noreg myKkje positiv merksemd i mange samanhengar i utlandet. Portalen blir mykje
brukt, og det er no lagt til rette for & kunne publisere dokument i fulltekst gjennom
bruk av portalen. Séleis vil det vera sterkt uheldig om dette verkteyet ikkje skal kunne
vidareforast og utviklast.

Ut fra dette ma ikkje produksjonen av slike metadata som i dag blir til gjennom
journalferinga, oppheyre, slik framlegget fra utvalet kan fore til. Framtidige
arkivleysingar ma i staden leggje til rette for ein automatisert produksjon av metadata,
om dette no skal skje gjennom journalfering eller pa annan mate. Reguleringa av dette
heyrer betre heime i arkivlova enn i offentleglova, og etter var meining ber alle
foresegnene om dette samlast i arkivlova.
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Detaljerte reglar

Lovutkastet er relativt omfattande og inneber ei vesentleg utviding samanlikna med
gjeldande lov av kva som skal vera lovfesta pa arkivomradet. Ei rekkje til dels ganske sa
detaljerte reglar, som gjeld spersmaél som i dag er regulert i forskrifter, er foreslege
tekne inn i lova. Dette gjeld til demes reglane i utkastet §§ 26 og 27 om overfering til
langtidsbevaring, § 28 om ansvar for langtidsbevaring og tilgjengeleggjering, § 29 om
mediekonvertering, § 31 om vern av arkiv som ikkje er digitale og § 32 om
tilgjengeleggjering. Etter var vurdering eignar desse reglane seg i liten grad for
lovfesting, og reguleringa av desse spersmala ber framleis skje i forskrift. Det same
gjeld for ei rekkje meir enkeltstiande detaljreglar i utkastet. Vi nemner her at utkastet
like fullt inneheld ei rekkje forskriftsheimlar, og at det séleis er lagt opp til at ein
vesentleg del av reguleringa pa omradet framleis skal skje gjennom forskrift.

Reglar som opnar for skjen

Lovutkastet inneheld mange reglar som i stor grad opnar for skjen. Vi nemner her for
det fyrste § 5 bokstav a andre punktum, der det heiter at dokumentasjon mellom anna
omfattar «vesentlege hendingar og forhold». Det er i utgangspunktet heilt uklart kva
som ligg i dette.

Noko av det same er teke inn i framlegget til § 13 fyrste ledd, der det er foreslege
dokumentasjonsplikt for «vesentlege hendingar, avgjerder, prosessar og andre forhold»
som ikkje blir omfatta av dokumentasjonsplikta i §§ 7 til 11. Her er det for det fyrste
sprakleg uklart om «vesentlege» star berre til hendingar, eller og til dei andre
kategoriane, og vidare er det ikkje klart kva som ligg i desse omgrepa. Ei vesentleg
hending kan vera myKkje ulikt. Eit av dei alternative vilkara for at denne
dokumentasjonsplikta skal gjelde, er at dokumentering vil vera naudsynt for a4 oppna
foremalet med lova, og dette vil 0g opne for mange forstaingar, serleg med tanke pa
kor mangfaldig det foreslegne foremalet med lova er.

I framlegget til § 14 fyrste punktum er det sagt at dersom plikter etter §§ 7 til 11
overlappar, skal verksemda velja korleis dokumentasjonspliktene skal etterlevast. Dette
framstar i utgangspunktet ikkje som ei heldig loysing. Arkiva skal kunne brukast av
flest mogleg og vise korleis verksemda har utfert oppgéavene sine, men utkastet vil pa
dette punktet kunne vanskeleggjera dette. Det er 0g vanskeleg & skjone kva som ligg i
at dokumentasjon som er utarbeidd i samsvar med personvernforordninga, «delvis»
skal kunne tene som dokumentasjon etter arkivlova. Kva skal da krevjast i tillegg?

Etter framlegget til § 15 skal Nasjonalarkivet kunne paleggje verksemder a
dokumentere tilheve som ikkje er omfatta av dokumentasjonsplikta elles, dersom
«sterke grunnar» talar for det. Her vil det vera ganske uklart kva som ligg i «sterke
grunnar» i ein slik samanheng. Framlegget opnar o0g for at Nasjonalarkivet sjolv kan
dokumentere tilhevet, men det er noksa uklart kva som ligg i dette. I utgangspunktet vil
det vel ikkje vera noko i vegen for at Nasjonalarkivet kan dokumentere tilhove, men eit
sentralt spersmal er dd om denne foresegna skal opne for at dette organet skal kunne
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ga inn i andre organ sine system for & oppna dokumentasjonen, og kor langt ein
eventuelt skal kunne ga.

I ei lov som dette vil ein ikkje kunne koma bort fra & bruke ord og uttrykk som opnar
for skjon, og i mange tilfelle vil det vera det einaste moglege. Men i dei tilfella som er
nemnt her, og andre stader der liknande formuleringar er nytta, skapar dette etter var
vurdering uheldige rettslege loysingar. Her ber ein finne klarare og meir eintydige
omgrep og regulere plikta pa ein mate som skapar ein meir foreseieleg situasjon.

Eit anna deme pa ei saerleg open foresegn er framlegget til § 39, der det heiter at
verksemder etter forespunad fra Nasjonalarkivet pliktar & gje opplysningar som gjeld
oppfyllinga av plikter etter lova. Dette seier i seg sjolv lite, og her vil det iallfall vera
behov for a4 kunne konkretisere i forskrift kva slags opplysningar verksemdene skal ha
plikt til a gje.

Foresegner det ikkje er behov for

Enkelte foresegner i utkastet verkar det ikkje & vera behov for. Vi nemner til demes
framlegget til § 32 fjerde og femte ledd om at brukarar av arkiv skal kunne fa hjelp og
rettleiing, og at Nasjonalarkivet skal rettleie offentlege verksemder om a gjera arkiv
tilgjengelege. Det fyrste vil alt folgje av forvaltningslova, medan det andre vil liggje i
Nasjonalarkivet si rolle som nasjonal arkivstyresmakt. Desse foresegnene er dessutan
sa generelt formulerte at det i praksis neppe vil kunne byggjast noka rett eller plikt pa
dei.

Personopplysningar og teieplikt

I framlegget til § 23 er det sagt at opplysningar om dede personar skal reknast som ei
personopplysning fram til det er gatt 20 (eller 10) ar etter dedsfallet, men om
dedstidspunktet er ukjent, skal opplysninga handterast som ei personopplysning fram
til ho er 110 ar gamal. Vi finn dette underleg. Normalt vil ein kunne sla ganske sikkert
fast nar ein person deydde, og om ein ikkje kan det, verkar det meir naturleg a knyte
tidsfristen til tidspunktet dedsfallet vart kjent. I tilfelle der personen ikkje kjem til rette,
ber ein slik tidsfrist knytast til tidspunktet for nar det blir avsagt ein dedsorskurd etter
reglane i lov om forsvunne personar, og det kan i alle tilfelle neppe vera behov for ein sa
lang frist som 110 &r.

Vi stiller oss i alle tilfelle skeptiske til at opplysningar om dede personar etter ei viss tid
ikkje lenger skal reknast som ein personopplysning. Personopplysingar er alle
opplysningar som kan knytast til bestemte fysiske personar, og dette er noko heilt anna
enn teieplikt for opplysningar om personlege tilheve. Samanlikninga med kor lenge det
skal gjelde teieplikt er saleis lite treffande.

Vi stettar framlegget til § 33 om regulering av teieplikt etter at arkivmateriale blir
overfort til Nasjonalarkivet, men det ber anten ga fram at innsyn 6g kan krevjast etter
miljeinformasjonslova eller fastsetjast at innsyn kan krevjast etter dei innsynsreglane
som elles gjeld. I framlegget til fjerde ledd heiter det at Nasjonalarkivet kan nekte
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innsyn etter at teieplikta har falle bort dersom sterke personvernomsyn tilseier det. Det
ber vurderast neye om det er behov for ei slik foresegn ved sidan av dei unntaksreglane
som alt finst i offentleglova, forvaltningslova osv. Fleire av desse varetek personvern. Ei
slik unntaksferesegn bor i alle tilfelle takast inn i offentleglova og eventuelt dei andre
lovene med reglar om innsyn, ikkje i arkivlova.

§ 16 Grunnleggijande krav til dokumentasjonsforvaltning

I utkastet til § 16 er det innteke krav til dokumentasjonsforvaltning. Dette skal omfatte &
sja til at dokumentasjonen er ekte, paliteleg, brukbar og dekkjande og blir sett i
samanheng med annan relevant dokumentasjon og andre prosessar i verksemda.

Det folgjer av ordlyden at verksemda skal sja til at krava blir etterlevde. Dette krev at
verksemda ved valet av digitale loysingar og leverander gjer gode vurderingar pa
forhand, medrekna vurderinga av risiko. Det ber vurderast om denne foresegna skal
harmoniserast meir med framlegget til § 21 om overfering av digital informasjon til
utlandet, der det eksplisitt er stilt krav om risikovurdering og minimumskrav om
innhaldet i vurderinga. Kravet om risikovurdering ber ikkje knytast saerskKilt til lagring i
utlandet, men gjerast etter ei vurdering av risikoen sett opp mot varetaking av krava til
dokumentasjonsforvaltning i § 16. Ei eventuell konkretisering av vurderingane kan
fastsetjast i forskrift, jf. forslaget til § 16 tredje ledd.

Med helsing
Harald Aass
fagdirektor
Toril Juul

departementsradgjevar

Dokumentet er godkjent og blir sendt utan signatur
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