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Innledning

Innstillingsrédet for dommere viser til Justis- og beredskapsdepartementets heringsbrev av 27.
oktober 2020. Heringsfristen ble satt til 27. april 2021. P& grunn av stort arbeidspress i
forbindelse med innstillinger knyttet til strukturprosessen i domstolene, har departementet
forlenget heringsfristen for Innstillingsradet til 31. mai 2021.

Innstillingsradet vil begrense seg til & avgi uttalelse om de forhold som gjelder radets arbeid,
dvs. kapittel 11, Utnevnelse av dommere og kapittel 12, Midlertidige dommere.

11.6 Forholdet mellom Innstillingsradet og regjeringen

Innstillingsradet er enig i kommisjonens forslag om en videreforing av dagens utnevnelses-
prosess. Det vil innebere at radet innstiller tre sokere i1 rekkefolge, forutsatt at det er tre
kvalifiserte sgkere. Innstillingsradet er ogsa enig i at dersom regjeringen gnsker & fravike
radets rangering, skal Innstillingsradet orienteres om grunnene til det — og begrunnelsen ber
vere offentlig tilgjengelig. Innstillingsradet er enig i at regjeringen ikke skal ha adgang til &
gé utenfor innstillingen, samt i kommisjonens forslag til regulering av annen gangs innstilling
fra radet.

11.7 Innstillingsradets sammensetning og oppnevnelse av medlemmer

Innstillingsradet bestar i dag av sju medlemmer hvorav tre er dommere fra de alminnelige
domstoler, en advokat, en jurist ansatt i det offentlige og to medlemmer som ikke er jurister.
Ved utnevnelse av jordskiftedommere deltar en jordskiftedommer og en jordskiftekandidat i
stedet for henholdsvis en dommer og juristen ansatt i det offentlige. De faste medlemmene av
rédet har personlige varamedlemmer.

Det er Innstillingsradets syn at sammensetningen av radet er god og at den gir et tilstrekkelig
bredt og godt erfaringsgrunnlag for radets vurderinger og arbeid. Dette gjelder radets
sammensetning bade ved behandlingen av innstillinger til dommerembeter ved de alminnelige
domstolene, til jordskifterettene og til jordskiftelagdommere.

Innstillingsradet har ved arbeidet med innstillinger til dommerembeter i de alminnelige
domstolene ikke savnet jordskifterettslig kompetanse eller erfaringer, og kan ikke se at dette



er et forhold som ber begrunne en utvidelse av radet. Innstillingsradet deler derfor ikke
Domstolkommisjonens vurderinger i punkt 11.7.3, hvor det fremgar at «det vil veere en fordel
at jordskifiemedlemmet tar del i arbeidet med innstillinger til dommerembeter i de
alminnelige domstolene». Det bemerkes for gvrig at kommisjonens standpunkt ikke er
begrunnet nermere. Ved innstillingen til embeter som jordskiftedommere og
jordskiftelagdommere deltar to av medlemmene fra de alminnelige domstolene. Disse
medlemmenes deltakelse i jordskifteinnstillingene begrunnes med dommermedlemmenes
generalistbakgrunn. Innstillingsradet kan ikke se at det foreligger hensyn som i seg selv tilsier
at radet nedvendigvis skal vere likt sammensatt ved behandlingen av innstilling til
henholdsvis dommerembeter i de alminnelige domstolene og i embeter som
jordskiftedommer/jordskifte-lagdommer.

Slik Innstillingsradet ser det, er det heller ikke andre grunner som med tilstrekkelig tyngde
taler for en utvidelse av antallet radsmedlemmer. I punkt 11.7.3.7 er kapasitetshensyn og
hensynet til at alle medlemmene i radet «bor kunne ta del i alle sider av radets arbeid. En
utvidelse av Innstillingsradet vil apne for at jordskiftemedlemmet tar del i arbeidet med
innstillinger til dommerembeter i de alminnelige domstolene, og at alle dommermedlemmene
fra de alminnelige domstolene tar del i innstillinger til dommerembeter i jordskifterettene og
innstilling til embeter som jordskiftelagdommery». Nér det gjelder siste del av begrunnelsen
vises det til avsnittet ovenfor. Nér det gjelder kapasitetshensynet er det radets vurdering at
kapasiteten nok vil kunne bedres noe av at radet utvides slik som foreslatt av bade flertallet og
mindretallet.

DF@s rapport viser at Innstillingsradet har en uutnyttet ressurs i varamedlemmene. Det er
radet enig i. Kapasiteten i radet kan derfor bedres gjennom en mer utstrakt bruk av
varamedlemmene. Allerede i dag deltar som hovedregel ett eller flere varamedlemmer i
Innstillingsradets moter. Ofte er det i metene opptil 17-18 metedeltakere (inkludert deltakere
fra Domstoladministrasjonen dels som sekretariat og dels som arbeidsgiverrepresentant). En
hensiktsmessig gjennomfering av metene ma ha hey prioritet, og antallet metende anses
allerede i dag & ligge tett opp mot grensen for det gnskelige. Med ytterligere fire medlemmer
og tre varamedlemmer er det Innstillingsradets syn at grensen er mer enn overskredet. Vi tror
derfor ikke at en utvidelse av radet fra sju til 11 medlemmer vil gi den enskede effekt. Det gir
heller ikke et reelt kapasitetsloft.

Et annet moment som er relevant ved vurderingen av utvidelse av antallet radsmedlemmer er
at alle medlemmer — inkludert varamedlemmene — bor delta s vidt regelmessig i
intervjugruppene at det opparbeides en tilstrekkelig kompetanse og erfaring til & delta pa en
god og hensiktsmessig mate. Dersom antallet rddsmedlemmer gkes vil det vaere en viss fare
for at deltakelsen i intervjuene blir sé vidt sjelden, at de enkelte medlemmene — sarlig
varamedlemmene — ikke tilegner seg nedvendig kompetanse og erfaring. Opplering er
sentralt for at radet skal fungere godt. Denne opplaringen skjer i forste rekke gjennom
deltakelse 1 intervjuene og metene.

Innstillingsradets samlede vurdering er etter dette at en utvidelse av antallet rddsmedlemmer
ikke anses a bygge pa et reelt behov for flere medlemmer — verken hva gjelder kompetanse/
faglig bakgrunn eller kapasitetsmessig — og at de negative konsekvensene av en utvidelse er
sa vidt tungtveiende at det bor veere utslagsgivende ved vurderingen.



11.7.3.2 Szerlig om domstolleders deltakelse i prosessen

Domstolleder skal sikres en «reell og god innflytelse» ved utnevnelsen av dommere til
vedkommende domstol, jf. Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) side 102. Dette er lagt til grunn av
Innstillingsradet, jf. praksisnotatet side 56 flg., hvor domstolleders involvering i prosessen
beskrives nermere. Det kan ikke vare tvil om at lovforarbeidenes forutsetning om reell og
god innflytelse er oppfylt gjennom den deltakelse domstolleder i dag har i prosessen, i alt fra
medbestemmelse til hvilke sokere som innkalles til intervju, deltakelse under intervjuet og en
skriftlig innstilling til Innstillingsrddet med begrunnet rangering av sekerne, jf. domstolloven
§ 55 b andre ledd. Dette er ogsé lagt til grunn av kommisjonen i punkt 11.7.3.5.

Et annet spersmal er hvilken vekt Innstillingsradet skal legge pa domstolleders konkrete
vurderinger. Slik det fremgar av utredningen viser DF@s rapport at radet de siste fem arene
har fulgt domstolleders forslag i 92% av alle innstillingene. I praksisnotatet side 57 fremgar
det folgende under droftelsen av betydningen av domstolleders uttalelse:

Pa den annen side er det klart at det er domstolleder og domstolen som vil merke om
utnevnelsen er heldig eller mindre heldig. Det er derfor naturlig a tillegge
domstolleders uttalelse betydelig vekt, og dersom Innstillingsradet er i tvil, vil
domstolleders uttalelse kunne bli det avgjorende.

Det mé etter dette konkluderes med at domstolleders uttalelse ogsa tillegges betydelig vekt
ved Innstillingsradets arbeid med den enkelte innstilling. Slik r&det ser det taler hensynet til
Innstillingsradet selvstendige betydning og integritet mot at domstolleders rangering av
sokerne tillegges storre vekt enn etter dagens praksis.

Kommisjonen foreslar at domstolleder skal delta i Innstillingsradets moter med tale- og
stemmerett ved radets avgjerelse om innstilling av dommere til vedkommende domstol.
Begrunnelsen for forslaget er at domstolleders syn dermed vil bli offentliggjort, noe som
bidrar til & ansvarliggjere domstolleder. Kommisjonen anser det som et grunnleggende hensyn
at arbeidsgiverfunksjonen «skal tydeliggjores ved dommerutnevnelser» og at ssmmenhengen
mellom innflytelse og ansvar ber synliggjeres. I relasjon til dette vurderes dagens system som
«lite transparenty.

Innstillingsradet vil bemerke at kommisjonens forutsetning om ekt transparens ved
domstolleders deltakelse kun vil sl til dersom det er dissens mellom domstolleder og andre
radsmedlemmer. Det er bare gjennom slike dissenser det enkelte rddsmedlems — herunder i
tilfelle domstolleders — eventuelt avvikende syn blir offentlig kjent gjennom protokoll fra
Innstillingsradets mete. Den innflytelse domstolleder ever pa raidsmedlemmenes vurderinger
vil ved enighet fremdeles vare ukjent for offentligheten. Det kan derfor stilles spgrsmal ved
om domstolleders tale- og materett dermed kun vil gi et skinn av transparens, uten at dette
nagdvendigvis er i samsvar med realiteten. Det ma ogsa tas i betraktning at det ved den
konkrete vurderingen av om en dissens er gnskelig — eksempelvis fra domstolleders side mot
et flertall 1 Innstillingsradet — trolig vil spille inn hvilket signal det gir overfor den sgkeren
som av flertallet innstilles mot domstolleders gnske. Innstillingsradet er etter dette i tvil om
hvorvidt kommisjonens forutsetning om gkt transparens og ansvarliggjering av domstolleder
vil sla til.

Det er Innstillingsradets syn at dagens ordning sikrer domstolleder den innflytelse som er
forutsatt i lovforarbeidene og at det liten grunn til & gjere endringer i dagens praksis. I den
forbindelse bemerkes det at Innstillingsradets vurderinger vil kunne vare preget av mer



objektive kriterier og en mer konsistent praksis enn det domstolleder vil oppleve seg forpliktet
til i den enkelte sak, slik at det ogsa av den grunn kan vere betenkelig & innlemme
vedkommende som rddsmedlem med mete- og talerett. Dagens ordning vil i best mulig grad
sikre Innstillingsradets selvstendige stilling, uavhengighet og integritet.

11.8 Forholdet mellom Innstillingsradet og Domstoladministrasjonen

11.8.2 Ansvar for rekruttering

Domstoladministrasjonen og domstollederne har i dag ansvaret for rekruttering av sekere til
ledige dommerembeter. Kommisjonen foreslar & overfore rekrutteringsarbeidet fra
Domstoladministrasjonen til Innstillingsrddet. En slik overfering forutsetter at radets
sekretariat styrkes i vesentlig grad.

Innstillingsradet mener at forslaget om & overfore rekrutteringsarbeidet til Innstillingsradet er
lite hensiktsmessig. Ordningen vi i dag har, fungerer godt og ber derfor viderefores.
Rekruttering er et langsiktig arbeid og det kreves kontinuitet i arbeidet. Innstillingsradets
hovedoppgave er a finne den riktige sekeren ut fra seknadsgrunnlaget. Slik ber det fortsatt
vere.

Domstoladministrasjonens rolle ved innstillinger

Kommisjonen foreslar at Domstoladministrasjonens direkter eller den han bemyndiger gis
tale- og stemmerett i Innstillingsrddets meter ved innstilling til domstollederstillinger.
Kommisjonen foreslar at Domstoladministrasjonen ikke skal delta i radsmatene ved
innstilling av ordinere dommere. Innstillingsradet er ikke enig i kommisjonens forslag om at
Domstoladministrasjonen skal ha stemmerett ved innstilling av domstolleder. Det er grunn-
leggende uheldig dersom et administrativt organ skal ha stemmerett ved innstilling av
dommere. Dette gjelder sarlig ved sa viktige stillinger som domstolledere. Innstillingsradet er
opprettet og satt sammen for & sikre mest mulig uavhengige innstillinger etter kvalifikasjons-
prinsippet, og den foreslatte endringen vil svekke denne uavhengigheten. Endringer av
regelverket for innstilling og utnevning av dommere ber heller ta sikte pa & sikre mer
uavhengighet enn a svekke den. Innstillingsradet er enig i at Domstolsadministrasjonen skal
ha mete- og talerett ved innstilling av domstolledere. Opplysninger som
Domstoladministrasjon bidrar med i sakene ma likevel vare undergitt tilstrekkelig notoritet
og vere mulig 4 etterprove.

Det er delte meninger i Innstillingsradet om Domstoladministrasjonen ber delta, og ha mete-
og talerett pa mater som omhandler innstilling av dommere. Flertallet av medlemmene mener
at det ikke er grunnlag for at Domstoladministrasjonens deltakelse og mete- og talerett ber
innskrenkes. Domstoladministrasjonen har et helhetlig blikk over domstolene og dette er
verdifull kunnskap som administrasjonen kan gi radet ved behandlingen av innstillinger. To
medlemmer er enige i kommisjonens begrunnelse. Informasjonen fra
Domstoladministrasjonen ma sikres ved nedvendig notoritet og vaere mulig & etterprove.

Innstillingsradet er for gvrig enig med kommisjonen i1 at Domstoladministrasjonen fortsatt ber
ha arbeidsgiveransvaret for Innstillingsradets sekretariat.

11.9.3. Rekruttering av samiskspraklige dommere og medarbeidere

Innstillingsrédet er enig i kommisjonens forslag om rekruttering av samiskspraklige dommere
og medarbeidere, herunder i kravet om at det ved Indre og Ostre Finnmark tingrett stilles krav
om at minst en av dommerne behersker nord-samisk muntlig og skriftlig.



12. Midlertidige dommere og dommerfullmektiger

Innstillingsradet er enig i kommisjonens prinsipielle vurderinger om a begrense bruken av
midlertidige dommere til det som er strengt nedvendig, og forslagene til endringer i
domstolloven § 55 e om konstitusjoner.

Kommisjonen foreslar en stor reduksjon i bruken av midlertidige dommere og
dommerfullmektiger. Innstillingsradet mener bruken av midlertidige dommere ber begrenses.
Domstolene ma da tilferes nedvendige ressurser for & erstattede midlertidige dommere med
faste dommere. Bruken av konstituerte dommere og dommerfullmektiger har en verdi for
radet i rekrutteringssammenheng. Dommerfullmektiger bidrar ogsa til aldersspredning i
dommergruppen.

Innstillingsradet er enig 1 at det fortsatt bor vaere mulig & konstituere dommere, men da
begrenset til to &rs varighet. Dette er viktig for a sikre dommernes uavhengighet, men har
ogsé en side til rekruttering av dommere. Innstillingsradet mener det er uheldig om det
utvikles en praksis der man til faste embeter vanskelig kan ga forbi kandidater med lang tid i
ulike konstitusjoner. Dette vil pa sikt kunne begrense rekrutteringen fra kandidater med tung
yrkeserfaring som ikke lett kan ta konstitusjoner.

Uttalelsen er behandlet i1 Innstillingsrddets mete den 26. mai 2021.

det for dommere

Arnfinn Agnalt
leder






