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Horingsuttalelse - NOU 2020:11 Den tredje statsmakt

1. Hva saken gjelder

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har 27. oktober 2020 sendt NOU 2020: 11 Den
tredje statsmakt — Domstolene i endring pa hgring. Utredningen er utarbeidet av
Domstolkommisjonen. Haringsfrist er 27. april 2021.

Domstolkommisjonen har tidligere avgitt en delutredning om strukturen i tingrettene,
jordskifterettene og lagmannsrettene, se NOU 2019:17 Domstolstruktur. Som fglge av NOU
2019:17 og et alternativt forslag fra regjeringen om endret domstolstruktur med tilknyttede
lovendringer, vedtok Stortinget hasten 2020 endringer i domstolstrukturen og enkelte
endringer i domstolloven. Endringene trer i kraft puljevis i lapet av varen 2021.

NOU 2020:11 som na er pa haring, bygger videre pa kommisjonens tilradninger i NOU
2019:17. Endringene som ble vedtatt av Stortinget etter at kommisjonen avga sin innstilling
30. september 2020 er derfor ikke reflektert i utredningen.

Som vedlegg til utredningen ligger det en rekke rapporter som kommisjonen har innhentet,
bl.a. to utredninger knyttet til endringer i jordskifteloven.” Ogsa de to utredningene er
gjenstand for hgring na.

2. Om Landbruks- og matdepartementets uttalelse
Ansvaret for jordskifterettenes gkonomi og administrasjon ble overfgrt fra Landbruks- og
matdepartementet (LMD) til JD i 2005. LMD har imidlertid ansvaret for jordskifteloven. De
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administrative oppgavene knyttet til jordskifterettene utferes av Domstoladministrasjonen
(DA) som har dialog med begge de to departementene om utviklingen av jordskifterettene.
DA utfgrer ogsa administrative oppgaver knyttet til tingrettene og lagmannsrettene.

Utviklingen av jordskifterettene som domstol er av sentral betydning for hvordan
jordskifteloven fungerer. LMD har derfor en klar interesse i hvordan jordskifterettene
organiseres og utvikles uavhengig av om jordskifterettene bestar som en sserdomstol, eller
som en integrert del av tingrettene. Var hgringsuttalelse tar utgangspunkt i dette.

Omtalen av jordskifterettene gar delvis fram av den Igpende teksten i utredningen og delvis
som et eget kapittel, kapittel 26. Var hgringsuttalelse tar i punkt 4 utgangspunkt i
utredningens kapittel 26 i den rekkefglge kommisjonen har valgt & bruke der. | uttalelsen tar
vi deretter under punkt 5 opp de forslagene til endringer i henholdsvis Grunnloven,
domstolloven og tvisteloven som har relevans for saker etter jordskifteloven.

| tillegg til ansvaret for jordskifteloven har LMD ogsa fagansvar for reindriftspolitikken og
reindriftsloven. Forholdet til samiske interesser er gitt en kommentar i hgringsuttalelsen punkt
6.

LMD vil ut over dette gi statte til hovedkonklusjonene i NOU 2020:11 slik de er beskrevet i
utredningen kapittel 1. Etter vart syn er det viktig for samfunnet & legge til rette for stor grad
av uavhengighet for domstolene. Det er gnskelig & forbedre det rettslige rammeverket og
arbeidsprosessene i domstolene, og vi tror at det vil bidra til velfungerende domstoler hvis
dommerne og domstolene far stagrre innflytelse og medansvar for utvikling av egen domstol
enn tilfellet er i dag.

3. Jordskifteloven og jordskifterettenes sarpreg som domstol
Jordskifteloven, lov 21. juni 2013 nr. 100, fastsetter at landet skal ha jordskifteretter. Det er
fastsatt i domstolloven § 2 nr. 1 at jordskifteretten er en saerdomstol.

Nar endringene i domstolstrukturen er giennomfert i lapet av varen vil det vaere 19
rettskretser (jordskiftesogn) fordelt over hele landet. Sju av dagens jordskifteretter er
samlokalisert med en tingrett pa ett eller flere rettssteder. En del andre har sete i naerheten
av eksisterende tingrettslokaler, mens noen tingretter og jordskifteretter er lokalisert pa ulike
steder.

I 2020 mottok jordskifterettene 1 373 nye saker, og avgjorde 1 265 saker. Sekstien prosent?
av de mottatte sakene i 2020 gjaldt klarlegging og fastsetting av grenser og rettigheter, en
sakstype som er hjemlet i jordskifteloven kapittel 4. Innenfor denne sakstypen har tingretten
og jordskifterettene i noen grad overlappende kompetanse. Omtrent en tredjedel® av sakene
gjaldt rettsendring, en sakstype som er hjemlet i jordskifteloven kapittel 3. Dette er en
sakstype som jordskifterettene er alene om a Igse. Resten av portefglien* var skjgnnssaker.

2836 saker
3438 saker
4 87 saker
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Mange av sakene for jordskifterettene har tilknytning til landbruksvirksomhet, men det er
ogsa en god del saker som gjelder bruk av eiendommer i mer urbane strok.

En gjennomgang av beholdningen av saker per 3. februar 2020 viste at jordskifterettene
hadde 1 689 saker under behandling. Sakene omfattet 19 624 eiendomsteiger og 22 880
eiere. | gjennomsnitt innebar det at det var registrert mer enn 13 parter i hver sak.

Det gar fram av jordskifteloven § 2-3 at jordskiftedomstolen skal ha bade dommere og
teknisk personale (ofte omtalt som ingenigrer). Alle sakstypene som hgrer inn under
jordskifterettenes arbeidsfelt gjelder fast eiendom. Det er normalt behov for at bade
dommeren og ingenigren gjennomfarer befaring pa eiendommene og ingenigren foretar
ogsa merking og maling av grenser. | de rettsendrende sakene (jordskifteloven kapittel 3)
kan det vaere behov for at domstolen er fysisk til stede pa eiendommen(e) flere ganger. Ogsa
antallet rettsmgter per sak varierer. | noen saker er det tilstrekkelig med et rettsmgte, mens
det i andre saker kan bli mange rettsmeater bade ute i marka og innomhus. Domstolen setter
ofte rett utenfor rettssalen, gjerne i naerheten av eiendommen(e) saken gjelder.

4. Til kapittel 26 - Jordskifterettene

4.1. Jordskifteloven — forholdet mellom materielle og prosessuelle regler

Omtalen i punkt 3 viser at sakene jordskifterettene har til behandling etter jordskifteloven
avviker betydelig fra oppgavene de alminnelige domstolene normalt har i sivile saker, som i
hovedsak er a Igse tvister. Jordskifterettene fastsetter med doms kraft endrede rettsforhold
og de avgjer rettighetsforhold selv om partene ikke er i en tvist.

Jordskifteloven fastsetter jordskifterettenes samfunnsoppgave, se § 1-1. Jordskifterettene
skal legge til rette for effektiv og rasjonell utnyttelse av fast eiendom. Jordskifterettene skal i
den forbindelse ivareta interessene til eiere, rettighetshavere og samfunnet. Oppgaven skal
lases ved a reparere pa utjenlige eiendoms- og bruksrettsforhold, kartlegge og fastsette
grenser og rettigheter, og behandle skjgnn og en del andre avgjgrelser.

Tvistelovens prosessregler er i en viss utstrekning gjort gjeldende ogsa for jordskifterettene,
se bl.a. jordskifteloven § 6-1. Domstolloven gjelder dessuten sa langt det passer, se
jordskifteloven § 2-2. En tilsvarende veksling mellom spesielle prosessregler og anvendelse
av domstollov og tvistelov der det passer, er bl.a. fastsatt for behandlingen i Trygderetten
som til forskjell fra jordskifterettene ikke er en saerdomstol. Jordskifterettene er fglgelig ikke
alene om & bruke prosessreglene som er utformet for de alminnelige domstolene.
Prosessreglene er imidlertid ikke det sentrale for samfunnsoppgaven jordskifterettene skal
lgse.

LMDs inntrykk er at det i NOU 2020:11 er lagt betydelig vekt pa jordskifterettenes rolle som
domstol pa linje med tingrettene og lagmannsrettene, men at samfunnsoppdraget
jordskifterettene har ut over det & Igse tvister er mindre reflektert i de lasningene
kommisjonen anbefaler. Kommisjonen har hatt et sterkt fokus pa at jordskifterettene begr lgse
oppgaven sin pa samme mate som f.eks. tingrettene, og har i liten grad drgftet
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jordskifterettenes saerpreg. LMD mener at dette er en for snever tilnaerming, og tilrar pa
denne bakgrunn enkelte andre Igsninger enn de som er foreslatt i NOU 2020:11. Vare
tilradninger er knyttet til omtalen av de konkrete forslagene nedenfor. Pa noen omrader
mener LMD at det bar legges opp til ytterligere utredning slik at ogsa eventuelle
konsekvenser for jordskifterettene og deres samfunnsoppdrag blir drgftet naermere.

4.2. Styringsmodell for jordskifterettene

LMD har merket seg kommisjonens forslag i punkt 26.2.2 om at ansvaret for jordskifteloven
skal ligge i JD, ikke til LMD slik forholdet er i dag. Etter departementets syn er dette et
spearsmal om det er prosessreglene eller de materielle reglene i jordskifteloven som er det
mest sentrale ved jordskifterettenes samfunnsoppdrag. Vi kan ikke se at dette spgrsmalet er
dreftet i NOU 2020:11.

Vi vil for gvrig bemerke at det er opp til den enhver tid sittende regjering a ta stilling til
spearsmalet om hvilket departement en bestemt lov eller saksomrade skal hgre inn under.
LMD har pa den bakgrunn ingen ytterligere kommentarer til forslaget.

4.3. Utnevnelse av jordskiftedommere

| punkt 26.2.3 og i kapittel 11 har kommisjonen foreslatt at Innstillingsradet for utnevnelse av
dommere utvides til elleve faste medlemmer. Forslaget apner for at jordskiftemedlemmet i
innstillingsradet kan ta del i arbeidet med innstillinger til dommerembeter i de alminnelige
domstolene, og at alle dommermedlemmene fra de alminnelige domstolene tar del i
innstillinger til dommerembeter i jordskifterettene og innstilling av jordskiftelagdommere.
Kommisjonen foreslar videre at dommermedlemmene, herunder dommeren fra jordskifte-
rettene eventuelt en jordskiftelagdommer, skal utpekes av DAs styre.

LMD stetter dette forslaget, se vart punkt 5.3.3 nedenfor. Vi mener at det ikke gjer seg
gjeldende seerlige forhold ved ansettelse av jordskiftedommere eller jordskiftelagdommere i
forhold til ansettelse av andre dommere i tingretten eller lagmannsretten. Forslaget farer til at
de ansvarlige for dommerutnevnelsene blir de samme uavhengig av hvilken domstol
ansettelsen gjelder for. Medlemmene i innstillingsradet kan opptre likeverdig og tilegne seg
den samme kunnskapen. Det kan bidra til en bedre utnevnelsesprosess bade i de
alminnelige domstolene og i jordskifterettene.

4.4. Midlertidig jordskiftedommere

Punkt 26.2.4 og kapittel 12 inneholder forslag til endringer i bruk av midlertidige dommere og
dommerfullmektiger. Forslagene er bl.a. at lengden pa konstitusjoner for jordskiftedommere
reduseres fra fire til tre ar, og at det pa samme mate som i tingrettene ber legges til rette for
at jordskiftedommerfullmektigene skal ha en funksjonstid pa maksimum tre ar uten mulighet
til forlengelse til fire ar slik lgsningen er i dag. | forbindelse med forslagene er det vist til at
det er gnskelig med gkt samarbeid med tingrettene, noe som tilsier like regler i de
alminnelige domstolene og i jordskifterettene (harmoniseringshensyn).
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| tilknytning til kommisjonens tilradning i kapittel 12 om en generell innstramming av reglene
om midlertidige dommere, er det papekt at andelen avgjarelser fra midlertidige dommere i
tingrettene er stor, noe som er uheldig sett i lys av et overordnet gnske om a styrke
domstolenes uavhengighet. DA har imidlertid opplyst overfor departementet at andelen
midlertidige dommere ikke er hgy i jordskifterettene. | 2019 var det totalt én konstituert
jordskiftedommer, mens det var ni jordskiftedommerfullmektiger. Det faktiske grunnlaget for &
likebehandle tingretter og jordskifteretter pa dette punktet er felgelig ikke til stede.

LMD vil peke pa at szerlig de rettsendrende sakene etter jordskifteloven kan tilsi lengre
funksjonstid for midlertidige dommere i jordskifterettene enn for midlertidige dommere i
tingrettene. | NOU 2020:11 punkt 26.2.4 har kommisjonen veaert inne pa dette, men behovet
synes ikke a veere realitetsvurdert. Behovet gjor seg etter departementets syn ogsa
gjeldende for oppleeringsfunksjonen for jordskiftedommerfullmektigene. Kortes
funksjonstiden ned i forhold til dagens ordning, ma domstollederen ta hensyn til det ved
fordelingen av de rettsendrende sakene som utgjgr 1/3 av jordskifterettenes portefglje. Det
er neppe en heldig lasning sett i lys av de prinsipper for fordeling av saker som kommisjonen
tilrar i kapittel 15. LMD statter pa bakgrunn av dette ikke de endringene som er foreslatt i
punkt 26.2.4, men mener det bgr foretas en egen gjennomgang av hvilke falger redusert
funksjonstid for midlertidige dommere og dommerfullmektiger kan fa for saksavviklingen i
den enkelte jordskiftedomstolen. Se ellers var kommentar til forslaget i punkt 5.3.4 nedenfor.

4.5. Tilsynsordningen for jordskiftedommere

I NOU 2020:11 punkt 26.2.5 har kommisjonen foreslatt at tilsynsordningen for jordskifte-
dommere skal harmoniseres med den tilsvarende tilsynsordningen for dommere i de
alminnelige domstoler, og at jordskiftedommerne skal veere representert i Tilsynsutvalget.

LMD stgtter dette forslaget, og viser ellers til kommentar til forslaget i punkt 5.3.3 nedenfor.

4.6. Saksfordeling i jordskifteretten

Reglene om saksfordeling i alminnelige domstoler og i jordskifterettene er draftet
henholdsvis i NOU 2020:11 i kapittel 15 og i kapittel 26.2.6. Kommisjonen foreslar at det
lovfestes generelle prinsipper for saksfordelingen basert pa saklige og objektive kriterier som
skal gjelde for tingrettene, lagmannsrettene og jordskifterettene.

LMD stgtter forslaget til & lovfeste prinsipper for saksfordelingen ogsa for jordskifterettene.
Etter vart syn er det hensiktsmessig at prinsippene gar fram av forskrift slik lasningen er i
dag. Vare konkrete kommentarer til innholdet og formen pa prinsippene gar fram av punkt
5.3.1 nedenfor.

4.7. Fastsettelse av lenn og arbeidsvilkar for jordskiftedommere

| punkt 26.2.7 har kommisjonen papekt at fastsetting av lenn og arbeidsvilkar for jordskifte-
dommere bgr falge det samme systemet som for dommerne i alminnelige domstoler som
kommisjonen har drgftet i kapittel 17. Det er i den forbindelse vist til at like lasninger legger til
rette for utviklingen av en felles fgrste instans.
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LMD antar at felleslgsninger for fastsettelse av lann og arbeidsvilkar i hhv. tingretter og
jordskifteretter kan veere mer effektiv enn dagens lgsning uavhengig av om tingrettene og
jordskifterettene pa sikt opprettholdes slik de er i dag eller om de samlokaliseres eller slas
sammen.

4.8. Utredninger om jordskifterettens oppgaver og endring av saksbehandlingsregler i
jordskifteloven

NOU 2020:11 punkt 26.3 og 26.4 bygger pa en utredning innhentet fra jordskiftelagdommer
Magne Reiten, Oppgaver inn i og ut av jordskifteretten, og en annen utredning innhentet fra
jordskifterettsleder @ystein Bjerva, Jordskifterettens saksbehandlingsregler — forslag til
forenkling og okt fokus pa effektivitet. Pa et overordnet plan statter kommisjonen forslagene
til endringer som er satt fram i de to utredningene.

Kommisjonen gir uttrykk for at jordskifterettene bar fgres videre som et lavterskeltilbud hvor
brukerperspektivet star i forgrunnen ved alle vurderinger av rettens oppgaver. Jordskifte-
rettens oppgaveknyttet til & merke verneomrader er ingen domstolsoppgave, og bar etter
kommisjonens syn derfor legges til andre instanser enn jordskifterettene. Jordskifterettene
bar ha eksklusiv kompetanse til 8 avgjgre spgrsmal om fysiske eiendoms- eller bruksretts-
grenser. Jordskifterettens kompetanse til & holde rettsutgreiing bar utvides, og de bar fa gkt
kompetanse til & avgjere sparsmal i tilknytning til statsallmenningene og kompetanse til a
avgjare tvist innen reindriftsnaeringen. Avhengig av hvordan jordskifterettene organiseres i
framtida bgr jordskifteretten ogsa fa hjemmel til & avhjemle skjgnn i flere tilfeller enn i dag.
Kommisjonen har videre i mer generelle merknader i hovedsak stattet forslagene til
endringer i saksbehandlingsreglene i jordskifteloven.

LMD vil peke pa at forslagene innebeerer lovendringer bade i jordskifteloven som LMD har
ansvar for, og i en rekke andre lover som hgrer inn under andre departement. Forslagene og
konsekvensene av dem bgr etter vart syn utredes ytterligere for det eventuelt er aktuelt a ta
stilling til hvilke endringer som bgr foreslas videre. LMD vil farste omgang, og i fellesskap
med de instanser som er bergrt, se neermere pa hvordan arbeidet mest hensiktsmessig kan
legges opp. Vi ensker falgelig ikke i denne uttalelsen & knytte naermere kommentarer til de
enkelte forslagene.

4.9. Felles forsteinstans- samlokalisere eller sla sammen jordskifteretter og tingretter?
I NOU 2020:11 punkt 26.5 viser kommisjonen til sin rapport NOU 2019:17, og peker pa at
samarbeidet mellom tingrettene og jordskifterettene ber styrkes. De bgr i ferste omgang
samlokaliseres sa langt det er mulig, og i noe lengre perspektiv bar det utredes om det er
grunnlag for & sld dem sammen til en domstol. Kommisjonen gir uttrykk for at dette bl.a. kan
legge til rette for bedre ressursutnyttelse og faglig utveksling pa tvers av dagens
organisasjoner. Den peker pa at jordskifterettene ved en sammenslaing med tingretten kan
passe naturlig inn som en egen avdeling for fast eiendom. Kommisjonen har ogsa i kapittel
10 tatt opp spersmal som gjelder domstolstruktur, og foreslar der at DAs styre skal kunne
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bestemme mindre justeringer i rettskretsene, og om et rettssted skal opprettes eller legges
ned. Disse forslagene er ikke fulgt opp med forslag til lovendringer.

LMD legger til grunn at det gjennom Stortingets behandling av Prop. L 11 (2020-2021) er tatt
stilling til de strukturtiltakene som kommisjonen har anbefalt i NOU 2019:17. Vi vil likevel for

ordens skyld gi en kommentar til spgrsmalene om samlokalisering, eventuelt sammenslaing,
av jordskifterettene og tingrettene.

I NOU 2019:17 og i DA sin tilradning til kommisjonens ferste delutredning er det forutsatt at
jordskifterettenes rettskretser harmoniseres med tingrettene slik at jordskiftestrukturen legger
til rette for at jordskifterettene kan samlokaliseres ytterligere med tingrettene og kanskje slas
sammen med dem. Stortinget tok hasten 2020 bl.a. stilling til ny struktur for jordskifterettene,
slik at dagens 34 jordskifteretter i lapet av varen 2021 skal slas sammen til 19. Forslaget
innebar ikke at det ble gjennomfart justeringer i jordskifterettenes rettskretser med sikte pa
samlokalisering eller sammenslaing med tingrettene. Det ble imidlertid innfart egne regler i
domstolloven § 19 og § 25 om at endringer av rettskretser og rettssteder forutsetter
forankring i Stortinget. Strukturendringene trer i kraft puljevis i lapet av varen 2021. | Prop. L
11 (2020-2021) er det videre lagt til grunn at eventuelle endringer i strukturen bgr forankres
lokalt gjennom en hgring.

LMD utelukker ikke at det pa sikt kan ligge gevinster i & samlokalisere flere jordskifteretter
med tingrettene enn det Stortingets vedtak apner for. Om gevinstene er av et slikt omfang og
karakter at det bar legges ytterligere til rette for samlokalisering, ber imidlertid bero pa en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. De nylig vedtatte reglene om at slike spgrsmal skal
forelegges Stortinget, apner for en slik prosess for séa vidt gjelder spgrsmalet om
samlokalisering.

Etter LMDs mening ligger det ikke an til & gjennomfare endringer i jordskifterettenes
rettskretser og rettssteder na. Strukturendringene som skal gjennomfgres i lgpet av varen
2021 ber etter departementets syn fa virke over tid, og evalueres far dette sparsmalet
eventuelt tas opp pa nytt.

Sett i lys av det som er sagt over, kan ikke LMD se at spgrsmalet om & sla sammen
tingrettene og jordskifterettene er aktuelt i dag. Vi ensker derfor ikke a ta stilling til dette
spegrsmalet na.

5. Kapittel 27 - Forslag til endringer i Grunnloven, domstolloven og tvisteloven

5.1. Innledning

Domstolkommisjonens forslag til endringer i Grunnloven, domstolloven og tvisteloven vil i
varierende grad fa betydning for jordskifterettene. LMD gjer i punkt 5.2 til 5.4 rede for hvilke
bestemmelser det gjelder, og hvilke fglger det far for arbeidet i jordskifterettene. Vi har ogsa
noen kommentarer til om regler som ikke uten videre far anvendelse for jordskifterettene i
dag ber utvides til & f& anvendelse ogsa for dem.
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5.2. Forslag til endringer i Grunnloven

5.2.1. Oversikt over forslagene

| kapittel 18 foreslar Domstolkommisjonen en rekke endringer i Grunnloven. Forslagene
omfatter en del tekniske endringer, men ogsa forslag som i hovedsak tar sikte pa a styrke og
tydeliggjere domstolene og dommernes uavhengige rolle. Kommisjonen gir uttrykk for at det
ikke er ngdvendig a gjere endringer i Grunnloven, men at det likevel er gnskelig a gjgre noen
endringer. Kommisjonen foreslar a grunnlovfeste domstolhierarkiet i de alminnelige
domstolene (§ 87), grunnlovfeste et tall for maksimumsantall dommere i Hgyesterett (§ 88
annet ledd), grunnlovfeste en overordnet regel om utnevning av dommere (§ 21),
grunnlovfeste ytterligere regler som kan sikre dommeres stillingsvern, vern mot forflytning og
pensjonsalder pa 70 ar (§ 22), og en regel om at statens myndigheter skal sikre en
uavhengig administrasjon av domstolene (§ 91 a).

LMD er enig med kommisjonen i at det ikke er ngdvendig a gjere endringer i Grunnloven for
a sikre domstolenes eller dommernes uavhengighet. Dette gjelder ogsa uavhengigheten i
jordskifterettene og for jordskiftedommere. Vi stgtter ogsa kommisjonen i at det likevel kan
veere gnskelig a grunnlovfeste regler som gjer domstolene og dommernes uavhengige rolle
tydeligere enn i dag. Noen kommentarer til forslagene gar for gvrig fram av punkt 5.2.2.

5.2.2. Grunnloven §§ 87 og 90

Vi statter forslaget i § 87 alternativ 1 fgrste punktum om & synliggjere domstolhierarkiet i de
alminnelige domstolene i Grunnloven. Siden regler i Grunnloven har hgyere rang enn
reglene i alminnelig lov, kan forslaget i bestemmelsens annet punktum om at det er de
alminnelige domstolene som behandler "sivile saker" bidra til uklare grenser for hvilke
oppgaver som tilligger tingrettene og hvilke som tilligger jordskifterettene som er en
saerdomstol. Saerlig gjelder dette hvor tingrettene og jordskifterettene har parallell
kompetanse, f.eks. i tvist om grenser eller rettigheter. Kommisjonen uttalelse i punkt 8.6.3
"Hvor grensen gér for avskjaering av de alminnelige domstolenes kompetanse ved
opprettelse av saerdomstoler, er ikke mulig 8 besvare generelt, men ma ses i lys av formalet
med opprettelsen av seerdomstolen.” er knyttet til opprettelsen av eventuelle nye
saerdomstoler, og lgser ikke dette sparsmalet. Vi kan heller ikke se at det er behov for a
grunnlovsfeste annet punktum, og foreslar at dette punktumet slgyfes.

Vi kan ogsa gi stgtte til forslaget til § 90 farste ledd alternativ 1 om & grunnlovfeste en regel
om dommerutnevnelser. Hvis denne regelen foreslas for Stortinget, ber vi om at det gar
uttrykkelig fram av lovforarbeidene at den ogsa gjelder for utnevnelse av jordskiftedommere
og jordskiftelagdommere.

LMD vil understreke at vurderingen av hvilke regler som bgr grunnlovsfestes, bar bygge pa
en ngktern tilneerming. Bakgrunnen er at det tar lengre tid & endre en regel i Grunnloven enn
en vanlig lovregel, og at en eventuell endring dessuten krever et kvalifisert flertall i Stortinget.
Vi stiller derfor sparsmal ved behovet for & grunnlovsfeste en aldersgrense for dommere pa
70 ari § 90 nytt annet ledd alternativ 1. LMD statter forslaget til alternativ 2 der
aldersgrensen er utelatt.
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5.3. Merknader til forslag til endringer i domstolloven

5.3.1. Sammenhengen mellom jordskifteloven og domstolloven

Forslagene til endringer i domstolloven gjelder pga. jordskifteloven § 2-2 sa langt det passer
for jordskifterettene. Det er imidlertid egne regler i jordskifteloven § 2-3 om
jordskiftedommerfullmektiger. Forslagene til endringer i domstolloven § 23 som gjelder
dommerfullmektiger far dermed ikke automatisk anvendelse, med mindre det ogsa gjeres
endringer i jordskifteloven § 2-3.

Forslagene til endringer i domstolloven §§ 3, 4, 33 b, 136 a og 239 har ingen praktisk
betydning for jordskifterettene eller jordskiftelagdommerne. LMD har ikke merknader til
forslagene.

Forslagene til endringer i domstolloven § 10 og 55 b har betydning for jordskifterettene og
jordskiftelagdommerne, men LMD har ikke merknader til forslagene.

Forslagene i § 33 ¢ som gjelder rutiner for budsjettarbeid bergrer ikke LMDs ansvarsomrade
direkte, og vi har ikke merknader til forslagene.

5.3.2 Saksfordeling — domstolloven §§ 11 og 19

Kommisjonens forslag til endringer i domstolloven §§ 11 og 19 ma ses i sammenheng med
kommisjonens delrapport | (NOU 2019:17) og Stortingets oppfelging av den, jf. Prop. 11 L
(2020-2021) Endringer i domstolloven (domstolstruktur). Ved endringen av domstolloven

§ 19 femte ledd og fastsettelse av ny forskrift 19 mars nr. 762 om fordeling av sakene i
domstolene, ble det fastsatt en hovedregel om at saker skal behandles pa det rettsstedet i
den delen av rettskretsen hvor saken geografisk hgrer hjemme. Endringen gjelder bade for
tingretten og for jordskifteretten.

| Prop. 11 L (2020-2021) Endringer i domstolloven (domstolstruktur) er hensynet til
geografisk naerhet til rettsstedet ved saksfordeling i jordskifterettene naermere omtalt. Pa
s.105 star det: "Seerlig for jordskifterettene er naerhet et sentralt hensyn. Befaring er en vanlig
del av behandlingen i jordskifterettene, og det er ikke uvanlig at jordskifterettene setter rett i
kommunale bygninger og grendehus, av hensyn til neerhet til den aktuelle eiendommen. Etter
Jordskifteloven § 2-2 gjelder domstolloven for jordskifterettene nar ikke annet er bestemt, og i
Prop.101 L (2012-2013) er det forutsatt at blant annet de organisatoriske bestemmelsene
om tingretten i domstolloven §§ 19 til 25 skal gjelde ogsa for jordskifterettene. Den nye
forskriftsbestemmelsen vil gjelde bade for tingrettene og jordskifterettene, i trad med denne
forutsetningen.”

Pa bakgrunn av at endringene i domstolloven ble vedtatt av Stortinget etter at kommisjonens
delrapport Il (NOU 2020:11 som na er pa hegring) foreld, legger LMD til grunn at
kommisjonens forslag om saksfordeling mellom rettssteder innenfor samme rettskrets
bortfaller.
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LMD stetter ellers forslaget om a tydeliggjare kriteriene for sakstildeling til dommere ved ett
rettssted. Dette vil ogsa gjelde for jordskifterettene, jf. jordskifteloven § 2-2. Jordskifterettene
har generelt feerre dommere a fordele saker pa sammenlignet med tingrettene. Det byr
uansett pa utfordringer nar det gjelder saksfordeling.

Siden det nylig er fastsatt en ny forskrift om fordeling av saker i domstolen, mener LMD at
det kan veere hensiktsmessig at reglene om saksfordeling i domstolen beholdes i forskrift. Se
for gvrig var omtale over i punkt 4.6.

5.3.4 Domstolsadministrasjonen — domstolloven §§ 33 og 33 a

Kommisjonen foreslar i kapittel 8 & beholde dagens modell med DA som administrativ
ledelse for domstolene. LMD stgtter dette. Modellen har etter vart syn fungert godt ogsa for
jordskifterettene som har hart inn under DA siden 2005.

LMD stetter ogsa forslaget i kapittel 9 om at en jordskiftedommer fortsatt skal ha fast plass i
DAs styre. LMD mener videre at det er hensiktsmessig at flertallet av styrets medlemmer ikke
er dommere, og statter kommisjonens flertall pa dette punktet.

Kompetanse og kunnskap om samisk sprak, sedvane, kultur og rettsforstaelse er sentralt
bade for de alminnelige domstolene og for jordskifterettene. Vi viser her til var redegjgrelse i
punkt 6. LMD mener det ogsa bar veere et mal om samisk representasjon i DAs styre Vi
foreslar derfor i trad med det som er uttalt i NOU 2020:11 punkt 9.6.4.3 at ett av styrets
medlemmer skal ha kompetanse pa samisk sprak, sedvane, kultur og rettsforstaelse. Slik
representasjon bar lovfestes, og kan trolig mest hensiktsmessig innpasses i domstolloven §
33 a.

Vi vil for ordens skyld bemerke at ordlyden i forslaget til endring av domstolloven § 33 a
farste ledd annet punktum "en dommer fra lagmannsretten” kan leses slik at ogsa en
jordskiftelagdommer kan representere lagmannsretten i styret. Vi viser her til domstolloven
§§ 10 og 52. En lignende ordlyd er valgt i forslagene til endringer i §§ 55 a og 235. LMD har
ikke innvendinger mot en slik lgsning.

5.3.5 Innstillingsradet og Tilsynsutvalget for dommere - domstolloven §§ 55 a til c, 235
og 240

LMD stgtter at en jordskiftedommer far fast plass i henholdsvis Innstillingsradet for dommere
og Tilsynsutvalget for dommere. LMD mener det er sentralt at en jordskiftedommer er
representert i alle saker, ikke bare saker som gjelder jordskifteretten. Dette vil bidra til
kontinuitet og kvalitetssikring i saker som gjelder jordskifterettene.

LMD mener det er hensiktsmessig at mindretallet av medlemmene er dommere, og statter
kommisjonens flertall pa dette punktet. LMD ser det ogsa som hensiktsmessig at styret for
DA skal gis hjemmel for & fastsette neermere forskrifter om organiseringen og behandlingen
av disiplineersaker i Tilsynsutvalget, se punkt 4.5 over.
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5.3.6 Midlertidige dommere — domstolloven §§ 23 og 55 e og f

Kommisjonen peker i kapittel 12 pa at bruken av midlertidige dommere begr begrenses i langt
stgrre grad enn i dag, og foreslar endringer i bl.a. reglene om midlertidige konstitusjoner og
dommerfullmektiger.

LMD mener det er fornuftig & gjennomfare tiltak for & begrense bruken av midlertidige
dommere, men er ikke enig i kommisjonens mindretall som gnsker a oppheve dommer-
fullmektigordningen. Som nevnt i punkt 4.4 er ikke bruk av midlertidige dommere i jordskifte-
retten saerlig utbredt.

| forslaget til endringer i domstolloven § 55 e farste ledd nr. 2 er "inhabilitet" foreslatt erstattet
med "alvorlig sikkerhetshendelse rettet mot dommeren eller den domstol vedkommende
dommer er fast utnevnt ved". Domstolloven § 55 e gjelder ogsa for jordskifterettene, jf.
jordskifteloven § 2-2. LMD har ikke innvendinger mot at ogsa alvorlig sikkerhetshenvendelse
rettet mot dommeren eller domstolen trekkes inn i loven, men vi mener ogsa at inhabilitet bar
std som et mulig grunnlag for konstitusjon. Vi viser til at enkelte jordskifteretter har fa ansatte
dommere og inhabilitet er en situasjon som domstolloven bar ta hgyde for. Forslaget om
"alvorlig sikkerhetshendelse rettet mot dommeren eller den domstol vedkommende dommer
er fast utnevnt ved" kan eventuelt tas inn i domstolloven § 55 e farste ledd som et nytt punkt
nr. 5.

Kommisjonens forslag til endringer i domstolloven § 55 f som gjelder dommerfullmektiger og
jordskiftedommerfullmektiger far anvendelse for jordskifterettene. Sa langt kjenner ikke LMD
til at jordskiftedommerfullmektiger har veert konstituert i ledende stillinger. LMD stgtter likevel
forslaget til endring som innebeerer at jordskiftedommerfullmektiger ikke kan konstitueres i
ledende stillinger. Hiemmelen for & ha jordskiftedommerfullmektiger star i jordskifteloven § 2-
3, og jordskiftedommerfullmektiger er ellers ikke nevnt i domstolloven. Vi antar at det rent
lovteknisk vil veere en fordel med en henvisning til jordskifteloven regel i § 55 f. Et alternativ
er a utelate jordskiftedommerfullmektigen i domstolloven, og falge den generelle regelen i
jordskifteloven § 2-2 som innebeerer at regelen i § 55 f far anvendelse sa langt den passer.

LMD stotter ogsa forslaget om at konstitusjoner opphgrer nar dommeren har nadd
aldersgrensen fastsatt i lov.

Kommisjonen foreslar endringer i domstolloven § 55 g ved at dommerfullmektiger og
jordskiftedommerfullmektiger kan tilsettes for inntil tre ar. Dagens ordning om at
jordskifterettslederen kan forlenge jordskiftedommerfullmektigens tjeneste til inntil fire ar
foreslas opphevet. LMD frarar en slik endring og viser til var begrunnelse i punkt 4.4.

5.4. Forslag til endringer i tvisteloven

5.4.1. Forholdet mellom jordskifteloven og tvisteloven

Det gar fram av jordskifteloven § 6-1 at flere kapitler og bestemmelser i tvisteloven gjelder for
jordskifterettens behandling av saker etter jordskifteloven. | enkelte andre
saksbehandlingsregler i jordskifteloven kapittel 6 er det fastsatt egne regler, men det er ogsa
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eksplisitt fastsatt at enkelte av tvistelovens regler gjelder. Like regler er mest vanlig i saker
etter jordskifteloven kapittel 4 som gjelder rettsfastsettelse.

Vi vil i vare merknader vise hvor en endring i tvisteloven automatisk vil fa virkning for
jordskifterettene, og hvor den ikke vil fa slik virkning. Kort oppsummert vil forslagene til
endring i tvisteloven §§ 9-4, 9-11 og 10-2 ikke gjelde for jordskifterettene med mindre det
lages egne regler om at de skal gjgre det. Disse reglene kan likevel ha betydning for
jordskiftelagdommernes behandling av dom avsagt i jordskifterettene, se jordskifteloven

§ 8-1 annet ledd. Bare hvis det uttrykkelig gjares et unntak for lagmannsretten i dom som er
avsagt i jordskifteretten, blir reglene like i farste og annen instans.

Forslagene i tvisteloven §§ 26-2, 29-4 og 29-9 vil fa direkte betydning ogsa for jordskifte-
rettene slik jordskifteloven er i dag.

5.4.1 Saksforberedelsen - tvisteloven §§ 9-4 og 9-11

Kommisjonen har foreslatt endringer i tvisteloven § 9-4 og § 9-11 som gjelder
saksforberedelse. Bestemmelsene gjelder ikke i saker etter jordskifteloven, jf. jordskifteloven
§ 6-1 annet ledd. Den vil imidlertid gjelde for lagmannsretten, jf. jordskifteloven § 8-1 annet
ledd.

Jordskifteloven § 6-6 ble innfgrt ved jordskifteloven som tradte i kraft i 2016, og gir en
forholdsvis fleksibel regel om aktiv saksstyring sammenlignet med tvisteloven § 9-4.
Jordskiftelovens bestemmelse innebaerer at de hensyn som sgkes ivaretatt gjennom
kommisjonens forslag til ytterligere presiseringer i tvisteloven, kan trekkes inn hvis jordskifte-
dommeren mener det er hensiktsmessig. LMD mener at fleksibiliteten jordskifteloven legger
til rette for i § 6-6 ogsa i framtida er et godt redskap i jordskifterettenes arbeid, og vi ser ikke
grunn til at det bgr veere automatikk i at jordskifteloven skal henvise til tvisteloven § 9-4.

Bestemmelsene om aktiv saksstyring i jordskifteloven § 6-6 bgr imidlertid ogsa ses i lys av at
mange jordskifteretter har forholdsvis lang saksbehandlingstid. Det kan derfor veere grunnlag
for & vurdere innholdet i jordskifteloven § 6-6 opp mot de strammere rammene i tvisteloven

§ 9-4 pa ny i tilknytning til den videre behandlingen av jordskifterettsleder Qystein Bjervas
utredning om saksbehandlingsreglene i jordskifteloven, se punkt 4.8 over som gjelder det
videre arbeidet med disse forslagene.

5.4.2 Bevis — tvisteloven § 26-2

Kommisjonen har foreslatt & endre tvisteloven § 26-2 slik at dokumentbevis skal paberopes,
det skal ikke veere ngdvendig a lese opp dokumentbevis. Tvisteloven § 26-2 gjelder for
bevisfgring i saker etter jordskifteloven, jf. jordskifteloven § 6-15 sjette ledd.

LMD oppfatter at forslaget til endring kan bidra til mer effektiv giennomfering av
hovedforhandlingen/rettsmatet. Vi statter i utgangspunktet dette, og oppfatter ogsa at
fullstendig opplesning av dokumentbevis i mange tilfeller unnlates ogsa i dag. Mange av
jordskifterettens brukere er selvprosederende parter. Hensynet til en effektiv giennomfaring
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av rettsmgtet kan veere vanskelig a forholde seg til for aktarer som ikke er profesjonelle, og
det er gnskelig & opprettholde jordskifteretten som et lavterskeltilbud. LMD foreslar at dette
kommenteres i en eventuell proposisjon med forslag til lovendring. Etter var mening bar det i
lovforarbeidene gis uttrykk for at parter som ikke er profesjonelle bgr fa anledning til & lese
opp sine skriftlige bevis muntlig i retten dersom de uttrykker behov for a gjere det.

5.4.3 Preklusjon mellom instansene — tvisteloven § 29-4 og 29-9

| tvisteloven § 29-4 har kommisjonen foreslatt nye bestemmelser i femte og sjette ledd.
Forslaget er a innfare regler om preklusjon mellom instansene slik at lagmannsretten skal
nekte fremme slike pastander og bevis ved ankebehandlingen som ikke har veert fremsatt i
forste instans.

Kommisjonens forslag gjelder anke over dom. Det innebzerer at jordskifteavgjerelser (saker
etter jordskifteloven kapittel 3) faller utenfor. For slike avgjerelser gjelder jordskifteloven § 8-
10 som fastsetter at lagmannsretten kan preve alle sider av jordskifteavgjarelsen. Heller ikke
ved skjgnn avhjemlet av jordskifteretten vil ankeinstansens kompetanse vaere begrenset, jf.
skjgnnsprosesslovens regler og jordskifteloven § 5-7. For saker etter jordskifteloven, vil
kommisjonens forslag til nytt femte og sjette ledd i tvisteloven § 29-4 fglgelig fa anvendelse
for de rettsfastsettende avgjgrelsene med mindre det gjgres et saerskilt unntak fra regelen for
avgjarelser etter jordskifteloven. | disse sakene avsier jordskifteretten dom.

Kommisjonens forslag til preklusjon mellom instansene forutsetter profesjonelle aktarer. |
saker etter jordskifteloven er det ofte selvprosederende parter i forste instans, se omtale i
punkt 5.4.2 over. Ogsa kommisjonen legger i NOU 2020:11 kapittel 26.3.2 til grunn at
jordskifterettene bar veere et lavterskeltilbud hvor brukerperspektivet ma veere i forgrunnen
slik at hensynet til selvprosederende parter ber sta sterkt.

LMD mener at forslaget om en preklusiv bestemmelse er darlig tilpasset jordskifterettens
selvprosederende brukere, og foreslar at regelen utformes mer fleksibelt slik at den ogsa kan
ta hayde for deres behov. En mer fleksibel regel kan for eksempel oppnas ved a utforme et
eget unntak for anke over dom avsagt etter jordskifteloven. LMD ber om dialog om hvilke
tekniske lgsninger som er best egnet.

| tvisteloven § 29-9 har kommisjonen videre foreslatt & endre tredje ledd bokstav d til a lyde
"de delene av avgjgrelsen som ankes". Formalet med forslaget er at det skal stilles starre
krav til individualisering av ankegrunnene enn i dag. Det kan bidra til starre konsentrasjon i
ankebehandlingen. Forslaget har sammenheng med kommisjonens forslag om & innfgre
preklusjon mellom instansene i tvisteloven § 29-4 nytt femte og sjette ledd.

Tvisteloven § 29-9 gjelder for anke over dommer, kjennelser og vedtak avsagt etter jord-
skifteloven, jf. jordskifteloven §§ 8-1 og 8-5. For anke over jordskifteavgjerelser og skjgnn
gjelder reglene i jordskifteloven kapittel 6 sa langt de passer ogsa for lagmannsretten. |
tillegg gjelder de bestemmelsene i tvisteloven som uttrykkelig er nevnt i enkeltbestemmelser i
jordskifteloven kapittel 8. Jordskifteloven § 8-5 inneholder en szerregel om hva en anke over
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jordskifteavgjgrelse (rettsendrende avgjerelse) skal inneholde. LMDs kommentar her knytter
seg derfor kun til anke over dommer, kjennelser og vedtak avsagt etter jordskifteloven.

LMD viser til at jordskifteretten fortsatt bar veere et lavterskeltilbud. | lagmannsrettene er det
likevel et starre omfang av profesjonelle aktgrer ogsa i saker etter jordskifteloven. Hensynet
til selvprosederende parter gjar seg saledes mindre gjeldende i lagmannsretten enn i saker
for farste instans, og vi antar pa bakgrunn av dette at endringen i tvisteloven § 29-9 ber fa
anvendelse ogsa for saker etter jordskifteloven.

Vi har ovenfor fraradd preklusjon mellom instansene ved anke over dom etter jordskifteloven.
Dersom dette synspunktet ikke falges opp, ber vi om en dialog om hvordan forholdet mellom
jordskifteloven og tvisteloven § 29-4 nytt femte og sjette ledd ber bli.

5.4.4 Sammenfatning i lagmannsretten — tvisteloven § 29-14
Kommisjonen papeker at tvisteloven § 29-14 tredje ledd henviser til § 9-4, og at det derfor
ikke vil vaere ngdvendig med en egen regel om sammenfatning i lagmannsretten.

Som nevnt i punkt 5.4.3 gjelder tvisteloven ved behandling av anke over avgjerelse i
jordskifteretten. For dommer, kjennelser og vedtak avsagt med hjemmel i jordskifteloven, vil
folgelig § 29-14 tredje ledd gjelde. Dermed vil ogsa regelen om sammenfatning i tvisteloven
§ 9-4 fijerde ledd som kommisjonen har foreslatt gjelde ved anke over dom etter
jordskifteloven selv om denne regelen ikke far anvendelse for jordskifteretten i fgrste instans.

Forslaget i § 9-4 vil ikke gjelde jordskifterettens behandling av saker etter jordskifteloven, jf.
punkt 5.4.1, men for enkelte av ankesakene. Som nevnt i punkt 5.4.1 er LMD positive til en
regel om sammenfatning i farste instans for tingrettene, men mener forholdet til jordskifte-
loven ma vurderes naermere. Hensyn som at saker etter jordskifteloven kan omfatte sveert
mange parter, gjer seg ogsa gjeldende i ankebehandlingen. Dette tilsier at det i anke over
dom etter jordskifteloven bgr veere opp til forberedende dommer a vurdere om det er
hensiktsmessig med en sammenfatning i den enkelte saken.

6. Til kapittel 23 og punkt 26.3.5 - Samiske interesser

| tillegg til ansvaret for jordskifteloven har LMD ogsa fagansvar for reindriftspolitikken og
reindriftsloven. Departementet er pa dette grunnlaget positiv til at det fremheves at den
samiske befolkningen ma sikres tilgang til tvistelgsning av hgy kvalitet i saker som bergrer
samer og samiske interesser. Saker knyttet til samisk reindrift krever hgy kompetanse om
samiske rettstradisjoner, kultur, samfunnsliv og sprak. Det er viktig & sikre god kvalitet ved
domstolenes behandling av slike saker. Det kan ogsa sikre domstolenes legitimitet i den
samiske befolkningen. LMD stgtter pa denne bakgrunn bruk av moderat spesialisering som
et virkemiddel for a trygge kompetansen i omrader hvor samisk kultur og sprak har starst
tilstedeveerelse i dag og i omrader for samisk reindrift og samisk naeringsutgvelse. Som
beskrevet i utredningen vil det, ut fra kommisjonens forslag til ny domstolstruktur, i praksis
omfatte alle tingretter i Nord-Norge, Trgndelag tingrett og Innlandet tingrett med tilhgrende
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lagmannsretter. Det vil ogsa gjelde Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett ettersom staten
har alminnelig verneting i Oslo.

LMD vil understreke at behovet for tolk, oversettelse og spraklig sakkyndighet kan oppsta
ogsa i andre geografiske omrader dersom saken involverer samiske parter, eller bergrer
samiske interesser. Det bor samer i hele landet, og det finnes barn i alle fylker med rett til
samisk sprak og kultur. Samerettslige problemstillinger kan oppsta innenfor mange
rettsomrader. Det er derfor viktig at alle domstoler har tilgang til nedvendig kunnskap og
kompetanse om samiske sedvaner, kultur og samfunnsliv. Departementet stgtter derfor et
generelt mal om a gke rekrutteringen av samiske dommere og medarbeidere med slik
kompetanse.

| arbeidsrapporten Jordskifterettens kompetanse knyttet til interne forhold i reindriften fra
2016 ble blant annet behovet for kunnskap i jordskifteretten om samisk sedvane, kultur og
rettsforhold utredet. Det er her foreslatt flere tiltak for & heve kompetansen i jordskifteretten
innenfor samisk sprak, sedvane, kultur og rettsforhold. Rapporten har veert pa haring og er
under behandling i LMD.

Med hilsen

Hanne Kleegstad (e.f.)

avdelingsdirektor
Ingrid Aasen
fagdirektor

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Kopi

Akershus og Oslo jordskifterett
Aust-Agder jordskifterett

Finnmark jordskifterett

Glamdal jordskifterett

Haugalandet og Sunnhordland jordskifterett
Hedemarken og Sar-Osterdal jordskifterett
Helgeland jordskifterett

Indre Hordaland jordskifterett

Indre Sogn jordskifterett

Lista jordskifterett

Lofoten og Vesteralen jordskifterett
Marnar jordskifterett
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Nedre Buskerud jordskifterett
Nedre Telemark jordskifterett
Nord- og Midhordland jordskifterett
Nordfjord jordskifterett
Nord-Gudbrandsdal jordskifterett
Nordmgre jordskifterett
Nord-Troms jordskifterett
Nord-Trondelag jordskifterett
Nord-WJsterdal jordskifterett

Ofoten og Sgr-Troms jordskifterett
Romsdal jordskifterett

Salten jordskifterett

Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett
Sunnmgre jordskifterett
Ser-Rogaland jordskifterett
Ser-Trgndelag jordskifterett
Valdres jordskifterett

Vestfold jordskifterett

Vestoppland og Sgr-Gudbrandsdal jordskifterett
Jstfold jordskifterett

@vre Buskerud jordskifterett

@vre Telemark jordskifterett
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