i

DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT

— I

Hgringsnotat

Forslag til endringer i

e barnehageloven

e oppleeringsloven

o friskoleloven

o folkehgyskoleloven

e voksenopplaeringsloven

e universitets- og hgyskoleloven
e fagskoleloven

e introduksjonsloven

(Innfgring av forbud mot plagg som helt eller delvis dekker ansiktet i
barnehager, skoler, universiteter og hgyskoler og ordningene etter
introduksjonsloven)

12. juni 2017






Innhold

N {101 (=T [T oo SO SS TSR 6
2 Bakgrunnen for forslaget ... 6
K B €111 Lo (=] o To Lo =) PRSP 7
3.1 INNIEANING ..t es 7
3.2 BAMMEBNAJE ..ot 8
3.3 SKOIE .o 8
3.3.1  OpPIRINGSIOVEN ... 8
3.3.2  FrISKOIBIOVEN ... 9
3.3.3  VOKSENOPPIEINGSIOVEN ...t 9
3.3.4  FolkehgyskoleloVEN ...........cooveiiiiiicceccce e 10
3.4 Universiteter og hgyskoler, fagsKoler ... 10
3.5 Ordningene etter iNtroduKSJONSIOVEN .........coiiiiiiieiiee e 11
3.5.1  IntrodukSjoNSProgrammMer ........ccccueiiererieeiiesieeie e 11
3.5.2  Oppleering i norsk og samfunnskunnskap ...........cccceveeveiininicinniennn, 12
3.5.3 Stans i ordningene pa grunn av den enkeltes forhold...........c.ccccocvrvennene. 12
3.5.4 Adgang til & forby deltakere a bruke plagg som helt eller delvis dekker ansiktet

13

3.6 Arbeidsgivers StYFINGSIELL........ccciueiiieiieie e 13
3.7 Religionsfriheten etter Grunnloven og EMK ... 14
3.8 DiskrimineringSIoVGIVNINGEN .......cccooiiiiiiieiiiie et 14
4 Situasjonen i andre europeiske 1and ... 15
4.1  De nordiske laneNe.......cc.ooviiiiiiiiiciee 15
4.2 Andre eUropeiske 1and ..........cooiiiiiiiiieieece e 17
4.2 1 FIanKITKE ..o 17
4.2.2  BelQIA i 20
4.2.3  TYSKIANG ... 20
4.2.4  Nederland .........coooiiiiiiiic e 21
4.2.5  SEODIATANNIA ....cciiiiicec e 21



4.2.6  OPPSUMIMEITNG .euveirreiiieiiaiiesiiesteaeesieesteasessessseesessessseessessessseessessesssesssens 21

5 Norge: Omfang og erfaringer med lokale forbud...........cccooeiiiiiiiiiiies 22
5.1 Omfang av bruk av nikab og burka............cccocoiiiiiiini 22
5.2  Erfaringer med lokale forbud............cccovviiiiiiiiiiecc e 22
5.3 Konsekvenser i en undervisningssituasjon av a dekke til ansiktet ................. 23

6 Mulige konsekvenser for iINtEgrering.......cccvcovviveresiieseeie e 24
G700 A 10701 1= [T T[S 24
6.2 Mulige integreringsmessige konsekvenser for samfunnet.............cccccceeeveenee. 26
6.3 Mulige integreringsmessige konsekvenser for den enkelte ...........c.ccccoeevennee. 27

7 Departementets VUIAEIINGET .....coveiieiieiieieiie ettt 28

8 Alternativ til nasjonalt forbud — beholde dagens regelverk kombinert med plikt til samtale
30

9 Departementets FOrSIag.......ccvuveiieiiiieiiere e 31
IS A 0701 1= [ o T S STR 31
TN S = - 1o (1] OSSPSR 31
9.1.2 Forholdet til Grunnloven og internasjonale menneskerettskonvensjoner 31

0.2 BAaMEBNAJE ..ot et 35
0.2.1  INNIEANING.....iitieiieie ettt 35
9.2.2 Rekkevidden av forbudet 0g avgrensninger..........cccoceevvereenenreesieeniennenn 36
9.2.3  Handheving 0g SaNKSJONEIING ........c.ceeirierereieieeieeeee e 39

9.3 SKOI ... s 42
IO 50 R 10101 1= [0 o OSSP 42
9.3.2 Rekkevidden av forbudet 0g avgrensninger..........cccovevueeveereerieseeseennenns 42
9.3.3  Handheving 0g SAaNKSJONEIING ..........cceeeeverirerereeeeeieeree e 46

9.4  Universiteter og hgyskoler, fagsKoler ... 49
9.5 Ordningene etter iNtroduKSJONSIOVEN .........coviiiiiiiiieie e 51
9.5.1  INNIEANING.....iitieiieie et 51
9.5.2 Rekkevidde av forbudet 0g avgrensninger..........coccoveeereenenneseenieenenns 51
9.5.3  Handheving 0g SaNKSJONEIING ..........cceeerveveierereeeesieiereeee e 52

10  @konomiske og administrative KONSEKVENSEN ............cccevveiviieiieiree e 54
11 Forslag til Ny IOVIEKSE........ccveeiiecice e e 54



12

Litteraturliste



1 Innledning

Kunnskapsdepartementet legger med dette frem forslag til endringer i lov 17. juni 2005 nr.
64 om barnehager (barnehageloven), lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande opplaringa (opplaringslova), lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar
(friskolelova), lov 6. desember 2002 nr. 72 om folkehgyskoler (folkehgyskoleloven), lov
19. juni 2009 nr. 95 om voksenopplering (voksenoppleringsloven), lov 1. april 2005 nr.
15 om universiteter og hgyskoler (universitets- og hgyskoleloven), lov 20. juni 2003 nr.
56 om fagskoleutdanning (fagskoleloven) og lov 4. juli 2003 nr. 80 om
introduksjonsordning og norskopplaering for nyankomne innvandrere
(introduksjonsloven).

Hgringsnotatet inneholder forslag om a innfare forbud mot bruk av plagg som helt eller
delvis dekker ansiktet i barnehager og utdanningsinstitusjoner. Forbudet vil gjelde bade i
offentlige og private institusjoner, og vil omfatte barnehager, grunnskoler og videregaende
opplering, voksenopplaring, folkehayskoler, fagskoler, universiteter og hgyskoler og
oppleaering som gis med hjemmel i introduksjonsloven.

Departementet gnsker hgringsinstansenes synspunkter pa forslagene.

2 Bakgrunnen for forslaget

Ved behandlingen av representantforslag 8:3 S (2016-2017) har Stortinget i Innst. 63 S
(2016-2017) bedt regjeringen pa egnet mate a utarbeide og eventuelt foresla nasjonale
regler som sikrer at elevers, studenters og lareres ansikter skal vere fullt ut synlige i
skolene og pa universiteter og hayskoler. Kunnskapsministeren har varslet at forslag til
nytt nasjonalt regelverk som regulerer bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet
vil bli sendt pa hgring tidlig i 2017. Regelverket vil omfatte hele utdanningslapet fra
barnehage via skole til hayskoler og universiteter. Det vil ogsa omfatte deltakere i
introduksjonsprogram og norsk- og samfunnskunnskapsopplering etter
introduksjonsloven.

| barnehager, i skolen, pa universiteter og hgyskoler og ved andre undervisningssteder er
det gnskelig at ansiktene til ansatte, barn, elever, studenter og deltakere i opplaering etter
introduksjonsloven er synlige for a kunne uteve mandatet til institusjonen; sgrge for godt
sosialt samvaer og tilfredsstillende utvikling hos sma barn, og undervise elever og
studenter i ulike fag. Barnehager og utdanningsinstitusjoner er arenaer for lering,
integrering og kommunikasjon. Dersom ansatte, barn, elever, studenter eller deltakere i
opplering etter introduksjonsloven bruker plagg som helt eller delvis dekker ansiktet, kan
det veere til hinder for god samhandling og kommunikasjon mellom menneskene i
barnehagen eller utdanningsinstitusjonen. God kommunikasjon er avgjgrende for et godt
leeringsutbytte og for at barn skal fale seg trygge.

I noen tilfeller kan ogsa hensynet til sikkerhet, identifikasjon og hygiene gjare det
ngdvendig at ansiktet er fullt ut synlig i barnehager og utdanningsinstitusjoner.



Et nasjonalt forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet vil ramme
religigse plagg som nikab og burka. Nikab er en kombinasjon av hode- og ansiktsplagg som
kan brukes pa flere mater, men vanligvis dekker plagget hele ansiktet bortsett fra gynene.
Burka dekker hele kroppen og har et tekstilgitter foran gynene. Forbudet vil ogsa omfatte
andre plagg som helt eller delvis dekker ansiktet, som finlandshetter med stoff foran ansiktet,
buff eller skjerf som er trukket opp over nesen mv. Hijab, som bare dekker haret og halsen, er
ikke et plagg som dekker ansiktet. Bruk av hette vil heller ikke veaere omfattet. Nar det gjelder
kravet om at plagget "helt eller delvis" skal dekke ansiktet, bemerker departementet at
hodeplagg som dekker hele ansiktet unntatt gynene klart vil ligge innenfor omradet for
forbudet. Hodeplagg som delvis dekker ansiktet vil veere omfattet nar en vesentlig del av
ansiktet er dekket til. Noen plagg dekker bare pannen og omradet rundt munnen, mens nese
og ayeparti er synlige. Denne type tildekking vil etter departementets oppfatning utgjere "en
vesentlig del" av ansiktet. For & oppna det primare formalet med et forbud, god
kommunikasjon i omsorg og undervisning, legger departementet til grunn at plagg som enten
dekker omradet rundt munnen opp til og med nesen, eller omradet rundt nese- og gyeparti,
ogsa vil vaere omfattet.

Forbudet vil ikke ramme plagg som beres for & beskytte barn eller voksne mot vaerfenomener
som kulde eller sterk sol. Barn i barnehage- og grunnskolealder bruker for eksempel ofte lue
og buff eller skjerf som dekker nesten hele ansiktet nar det er sveert kaldt om vinteren.
Forbudet rammer heller ikke plagg eller utstyr som brukes av hensyn til helse eller sikkerhet.
For eksempel omfattes ikke verneutstyr som elever og studenter er palagt a bruke av
sikkerhetshensyn, eksempelvis munnbind, hjelm eller visir.

| hgringsnotatet brukes bade "plagg som helt eller delvis dekker ansiktet" og
"ansiktsdekkende plagg". Begrepene er ment & ha samme meningsinnhold.

3 Gjeldende rett

3.1 Innledning

I punktene 3.2 til 3.5 redegjares det for regelverket for hhv. barnehager, skoler,
universiteter og hagyskoler og ordninger etter introduksjonsloven. | redegjarelsene omtales
kompetansen til den enkelte institusjon til a regulere bruk av ansiktsdekkende plagg for
barn, elever, studenter og deltagere i ordninger etter introduksjonsloven, samt i hvilken
grad det er fastsatt slike regler i praksis. | punkt 3.6 omtales arbeidsgivers kompetanse til
a regulere ansattes bruk av ansiktsdekkende plagg i barnehager, skoler, universiteter,
hgyskoler og ordninger etter introduksjonsloven.

Den enkelte institusjons regulering av rettigheter og plikter for bade ansatte og for barn,
elever, studenter og deltagere i ordninger etter introduksjonsloven, ma ligge innenfor
konstitusjonelle og menneskerettslige rammer og annet regelverk. For regulering av
ansiktsdekkende plagg er religionsfrihet og diskrimineringsforbudet relevante rammer. |



punkt 3.7 omtales forholdet til religionsfriheten etter Grunnloven og Den Europeiske
Menneskerettskonvensjonen (EMK) og i punkt 3.8 omtales forholdet til
diskrimineringslovgivningen.

3.2 Barnehage

Barnehageloven inneholder ingen bestemmelser om bruk av plagg som helt eller delvis
dekker ansiktet.

Det fremgar av barnehageloven § 7 fjerde ledd at barnehageeieren skal fastsette
barnehagens vedtekter. Vedtektene skal gi opplysninger som er av betydning for
foreldrenes/de foresattes forhold til barnehagen, herunder om eierforhold, formal,
opptakskriterier, antall medlemmer i samarbeidsutvalget og barnehagens apningstid.

Spgrsmalet om hva som kan reguleres i barnehagens vedtekter, var tidligere regulert i
barnehageloven § 15. | den opphevede § 15 var det gitt en uttemmende regulering av
hvilke opplysninger som skulle inntas i vedtektene. Samtlige av disse opplysningene
knyttet seg til barnehageeierens drift av barnehagen, og var ment a gi informasjon til
barnas foreldre. Bestemmelsen ga dermed ikke hjemmel til & regulere barnas rettigheter
eller plikter.

Det fremgar av merknaden til barnehageloven § 7 fjerde ledd at bestemmelsen er ment &
viderefgre den opphevede bestemmelsen i barnehageloven § 15, jf. Ot. prp. nr. 72 (2004-
2005). Det ma saledes legges til grunn at heller ikke barnehageloven § 7 fjerde ledd gir
hjemmel til & regulere barnas rettigheter eller plikter.

Departementet er etter dette av den oppfatning at barnehageloven ikke gir barnehageeieren
hjemmel til & innfgre lokale forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet.

3.3 Skole

3.3.1 Oppleeringsloven

Bruk av ansiktsdekkende plagg i grunnskolen og videregaende opplaring er ikke regulert i
oppleringsloven.

Det falger av opplaringsloven 88 2-9 og 3-7 at hver skole skal ha et ordensreglement som
gir regler om oppfarsel og om hvilke reaksjoner som kan benyttes ved brudd pa
reglementet. Det falger av lovens forarbeider! at bestemmelsene gir kommunene og
fylkeskommunene kompetanse og plikt til 4 fastsette ordensreglement. Videre falger det
av forarbeidene? at det er opp til skoleeieren & bestemme hva slags regler og reaksjoner

1 Ot. prp. nr. 46 (1997-1998) punkt 20.4 jf. 20.2.1

2 Ot. prp. nr. 46 (1997-1998) i merknaden til § 3-7 jf. omtale av tidligere lovbestemmelse om
ordensreglement i NOU 1995: 18 punkt 30



som skal gjelde for elevene innenfor rammene av opplaringsloven og annen generell
lovgivning. Det er fastsatt i loven at fysisk refsing eller annen krenkende behandling ikke
kan benyttes som reaksjon. Det er videre lagt til grunn gjennom forvaltningspraksis et
forholdsmessighetsprinsipp, det vil si at reaksjonen ma sta i forhold til overtredelsen.

Plagg som helt eller delvis dekker ansiktet kan vere til hinder for god kommunikasjon,
noe som er avgjgrende for at elever skal kunne leere godt og trives. Laring og trivsel
ligger innenfor rammene av opplaringsloven og er sentralt i den virksomheten som
skoleeier har fatt kompetanse til 4 fastsette regler for gjennom ordensreglementet.
Departementet har lagt til grunn at skoleeier i sitt ordensreglement kan vedta forbud mot a
bruke plagg som helt eller delvis dekker ansiktet, dersom forbudet er ngytralt utformet, er
begrunnet i et saklig formal, er ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende.

Enkelte kommuner og fylkeskommuner har tatt bestemmelser om bruk av ansiktsdekkende
plagg inn i ordensreglementet for sine grunnskoler og videregaende skoler, eksempelvis
Oslo kommune, Buskerud fylkeskommune og @stfold fylkeskommune. Dette er i praksis
lokale forbud mot a bruke hodeplagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Forbudene
gjelder alle former for plagg som dekker ansiktet helt eller delvis — bade plagg som nikab
og burka, og lue eller skjerf som brukes pa en slik mate at plaggene dekker hele eller deler
av ansiktet.

@stfold fylkeskommune har tatt inn i ordensreglementet for sine videregaende skoler
falgende bestemmelse:

"Bruk av plagg som helt eller delvis dekker elevenes ansikt er ikke tillatt i
undervisningssituasjoner. Forbudet omfatter ikke hodeplagg der ansiktet er fullt synlig.
Ved uenighet avgjgr rektor hva som er undervisningssituasjonen.”

3.3.2 Friskoleloven

Friskoleloven regulerer frittstaende skoler som er godkjent etter friskoleloven og mottar
statsstgtte. Bruk av ansiktsdekkende plagg i friskoler er ikke regulert i friskoleloven.

Frittstdende skoler har regler om ordensreglement i friskoleloven § 3-9, som lagt pa vei er
likelydende med reglene om ordensreglement i opplearingsloven 88 2-9 og 3-7. Styret i
friskolene har samme kompetanse som skoleeier i offentlige skoler til & bestemme hva
slags regler og reaksjoner som skal gjelde for elevene. De samme grensene for hva styret i
friskolene kan fastsette i ordensreglement gjelder ogsa, jf. det som er skrevet om dette i
punkt 3.2.1.

Sa langt departementet er kjent med, er det ingen friskoler som har tatt inn forbud mot
plagg som helt eller delvis dekker ansiktet i sitt ordensreglement.

3.3.3 Voksenoppleeringsloven

Voksenopplaringsloven har ingen uttrykkelig hjemmel for skoler som er godkjent etter
voksenopplaringsloven kapittel 4 til a regulere bruk av ansiktsdekkende plagg.



Voksenopplaringsloven § 24 gir friskoleloven § 3-9 om ordensreglement tilsvarende
anvendelse for skoler godkjent etter voksenopplaringsloven kap. 4. Det vises til omtalen
av friskoleloven § 3-9 i punkt 3.2.2 over. Departementet er ikke kjent med at noen av
disse skolene har forbud mot plagg som helt eller delvis dekker ansiktet i sine
ordensreglement.

3.3.4 Folkehgyskoleloven

Folkehgyskoleloven har ingen uttrykkelig hjemmel for a regulere bruk av ansiktsdekkende
plagg. Folkehgyskoleloven har heller ingen bestemmelser som direkte regulerer adgangen
til & fastsette ordensreglement eller andre regler om elevenes adferd pa skolen.

Det er ingen som har rett til inntak til folkehgyskolene og folkehgyskoleloven overlater i
stor grad til den enkelte folkehgyskole & utforme innholdet i og rammene for tilbudet.
Gjennom a sgke seg til og ta imot plass ved en folkehgyskole, vil den enkelte samtykke til
de regler som er fastsatt for ved den enkelte folkehgyskole. Sa vidt departementet er kjent
med, er det fastsatt ordensreglement ved alle landets folkehgyskoler. Ordensreglementet
fastsettes i praksis av styret ved den enkelte folkehgyskole. Departementet er ikke kjent
med at det finnes folkehgyskoler som har innfagrt forbud mot plagg som helt eller delvis
dekker ansiktet.

3.4 Universiteter og hgyskoler, fagskoler

Universiteter og hgyskoler har et ansvar for a sikre at undervisning, forskning og faglig og
kunstnerisk utviklingsarbeid holder et hgyt faglig niva, og utgves i overensstemmelse med
anerkjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og etiske prinsipper, jf. universitets- og
hgyskoleloven § 1-5 farste ledd. Den som gir undervisning ved universitet eller hgyskole har
et selvstendig faglig ansvar for innhold og opplegg av denne innenfor de rammer som
institusjonen fastsetter eller som falger av lov eller i medhold av lov, jf. § 1-5 femte ledd.
Universiteter og hgyskoler skal sgrge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir
prgvet og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate, jf. § 3-9 farste ledd. Styrene for
universitetene og hgyskolene gir selv forskrift om avleggelse av og gjennomfering av
eksamener og prover, jf. § 3-9 syvende ledd.

Departementet har lagt til grunn at dersom institusjonene mener det er ngdvendig av faglige
hensyn, kan de fastsette et forbud mot at studentene i undervisnings- eller
eksamenssituasjoner bruker plagg som helt eller delvis dekker studentenes ansikt. Et slikt
forbud ma vere ngytralt og ikke-diskriminerende.

Tilbyder av fagskoleutdanning skal ha en plan for innholdet i utdanningen og hvordan denne
skal gjennomfgres, jf. fagskoleloven 8 5. Styret for fagskolen skal sgrge for at studentenes
kunnskaper, ferdigheter og generelle kompetanse blir prevet og vurdert pa en upartisk og
faglig betryggende mate, jf. fagskoleloven § 6 farste ledd. Styret selv gir forskrift om
avleggelse av og gjennomfaring av eksamener, prgver og annet arbeid, jf. § 6 femte ledd.
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Tilsvarende som for universiteter og hgyskoler, har departementet lagt til grunn at dersom en
fagskole mener det er ngdvendig av faglige hensyn, kan den fastsette et forbud mot at
studentene i undervisnings- eller eksamenssituasjoner bruker plagg som helt eller delvis
dekker studentenes ansikt.

De aktuelle bestemmelsene i universitets- og hgyskoleloven gjelder bade statlige og private
universiteter og hgyskoler, uavhengig av om de mottar statstilskudd. Bestemmelsene i
fagskoleloven gjelder alle fagskoler, uavhengig av eierskap og ev. tilskudd fra stat,
fylkeskommune eller andre. Departementet legger derfor til grunn at alle universiteter,
hayskoler og fagskoler i trad med gjeldende rett kan fastsette egne forbud mot bruk av plagg
som helt eller delvis dekker ansiktet, gitt at gvrige vilkar er oppfylt.

3.5 Ordningene etter introduksjonsloven

Lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og norskopplearing for nyankomne
innvandrere (introduksjonsloven) regulerer deltakelse i og gjennomfgring av
introduksjonsprogram og opplering i norsk- og samfunnskunnskap for nyankomne
innvandrere. Formalet med loven er & styrke nyankomne innvandreres mulighet for
deltakelse i yrkes- og samfunnslivet, og deres gkonomiske selvstendighet.

3.5.1 Introduksjonsprogrammet

I malgruppen for introduksjonsprogrammet er flyktninger og deres familiemedlemmer, det
vil si personer som har fatt asyl, er overfgringsflyktninger, har fatt opphold av
beskyttelsesliknende grunner etter sgknad om asyl, er innvilget kollektiv beskyttelse i
massefluktsituasjon, og personer som har fatt oppholdstillatelse som familiemedlem til en
av disse gruppene. I tillegg er personer med tidligere familiegjenforeningstillatelse, som
deretter har fatt oppholdstillatelse pa selvstendig grunnlag som felge av tvangsekteskap,
mishandling i ekteskapet, eller sosiale vanskeligheter ved retur til hjemlandet, en del av
malgruppen. Kun personer mellom 18 og 55 ar som har behov for grunnleggende
kvalifisering har plikt og rett til a delta i programmet. Et vilkar er ogsa at de er
nyankomne, det vil si at det er mindre enn to ar siden bosetting i en kommune, og at de er
bosatt etter avtale mellom utlendingsmyndighetene og kommunen. Plikt og rett til & delta i
introduksjonsprogrammet inntrer forst etter bosetting eller etablering i en kommune.

Kvalifiseringen skal minst inneholde opplaring i norsk og samfunnskunnskap og tiltak
som forbereder til arbeid eller utdanning. Deltakere mottar introduksjonsstgnad. Stgnaden
er individbasert, og deltakerne far trekk i stenaden ved ugyldig fraveer.

Loven beskriver rammene for ordningen og minimumsinnholdet i programmet, men
kommunene er gitt stor frihet nar det gjelder muligheter for tilrettelegging av den enkeltes
program.
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3.5.2 Oppleering i norsk og samfunnskunnskap

Malet for opplaringen i norsk for voksne innvandrere er at deltakerne skal kunne na et
ferdighetsniva i norsk som setter dem i stand til & bruke eller bygge videre pa
kompetansen sin i utdanning, arbeid og samfunnsliv for gvrig.

Malgruppen for opplering i norsk og samfunnskunnskap er starre enn malgruppen for
introduksjonsprogrammet. Innvandrere mellom 16 og 55 ar har plikt og rett til & delta i
opplering i norsk og samfunnskunnskap dersom de har en oppholdstillatelse som danner
grunnlag for permanent opphold. Dette er for eksempel personer som far asyl og de som
far opphold av beskyttelseslignende grunner. Familieinnvandrede med disse og
familieinnvandrede til norske og nordiske borgere har ogsa plikt og rett til opplaring.
Personer som har tilstrekkelige kunnskaper i norsk eller samisk, kan sgke om fritak fra
plikt til oppleering i norsk. Personer som har tilstrekkelige kunnskaper om samfunnet, kan
sgke fritak fra plikt til oppleering i samfunnskunnskap. Gjennomfart pliktig oppleering og
fra 1. januar 2017 ogsa dokumentasjon av muntlige ferdigheter pa et visst niva er vilkar
for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap.

Spraktrening i regi av frivillige organisasjoner eller enkeltpersoner er et viktig supplement
til opplaeringen som gis av den enkelte kommune. Det samme gjelder nettbasert
oppleering. Det er etablert en statlig godkjenningsordning for private tilbydere av
opplering i norsk og samfunnskunnskap.

3.5.3 Stans i ordningene pa grunn av den enkeltes forhold

I introduksjonsloven er det allerede etablert en sanksjonsmulighet. Deltakelse i
introduksjonsprogram og deltakelse i norsk- og samfunnskunnskapsopplaering kan stanses
dersom det er forhold ved den enkelte som tilsier at vedkommende bgr tas ut av
ordningen.

Stans av introduksjonsordningen

I henhold til introduksjonsloven § 7 kan kommunen stanse introduksjonsordningen for den
enkelte dersom det er saklig begrunnet i den enkeltes forhold.

Programmet kan stanses enten midlertidig eller permanent. Midlertidig stans kan vere for
en periode pa inntil tre maneder. Situasjonens grovhet vil i praksis avgjgre hvilken
reaksjonsform som benyttes. Midlertidig stans kan for eksempel benyttes hvis kommunen
gnsker & gi deltakeren en mulighet til & endre sin framtreden eller innstilling til deltakelse
I introduksjonsordningen. Vedtak om stans inneberer at deltakeren, enten for en periode
eller permanent, ikke lenger er deltaker i introduksjonsprogrammet, og derfor ikke har rett
til introduksjonsstgnad.

Hva som menes med saklig begrunnet vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Forhold som
kan medfgre stans er blant annet omfattende fraveer fra programmet, og da sarlig ugyldig
fraveer. Nar kommunen beslutter a stanse programmet, er det et enkeltvedtak, jf. § 21
farste ledd bokstav c, og forvaltningslovens regler om enkeltvedtak kommer til
anvendelse. Deltakeren kan paklage vedtaket til fylkesmannen, jf. § 22.
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Stans av oppleringen i norsk og samfunnskunnskap

I henhold til introduksjonsloven § 19 fjerde ledd kan kommunen stanse oppleringen i
norsk- og samfunnskunnskap nar det er begrunnet med serlige forhold knyttet til den
enkelte deltaker. Grunnlaget for stans kan for eksempel vere deltakerens opptreden eller
fraveer, slik som beskrevet under punktet ovenfor. P4 samme mate som ved stans i
introduksjonsordningen kan stans i opplaringen vaere midlertidig eller permanent.

Stans inneberer at den individuelle retten oppharer, enten for en periode eller permanent.
De som har fatt stanset sin opplearing permanent har selv ansvaret for a oppfylle plikten pa
annen mate. De ma eventuelt selv betale for den opplaringen som gjenstar for at de skal
oppfylle sin plikt. Hvis en person ikke oppfyller plikten, kan konsekvensen bli at
vedkommende ikke far permanent oppholdstillatelse og statshorgerskap.

Ved midlertidig stans skal det fattes vedtak om hvor lenge opplaringen skal opphare.

Nar kommunen beslutter a stanse opplaringen, er dette et enkeltvedtak, jf. § 21 farste ledd
bokstav c, og forvaltningslovens regler om enkeltvedtak kommer til anvendelse.

3.5.4 Adgang til & forby deltakere a bruke plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet

Introduksjonsloven har ikke bestemmelser som regulerer klesdrakt for deltakere i
introduksjonsprogram og opplering i norsk- og samfunnskunnskap. Departementet legger
til grunn at kommunen pr i dag ikke har hjemmel til & forby bruk av plagg som helt eller
delvis dekker ansiktet overfor deltakerne i ordningene.

3.6 Arbeidsgivers styringsrett

Arbeidsgivers kompetanse til a regulere de ansattes adferd pa arbeidsplassen falger av den
ulovfestede styringsretten. Styringsretten er retten arbeidsgiver har til & organisere, lede,
fordele og kontrollere arbeidet. Den er ogsa beskrevet som arbeidsgivers rett til a treffe
bestemmelser som angar arbeidsforholdene og virksomheten.

Arbeidsgivers styringsrett begrenses av den individuelle arbeidsavtalen og av lovgivning,
som f.eks. diskrimineringsregelverket. Styringsretten begrenses ogsa av rettspraksis og
sedvane. Det folger av langvarig norsk rettspraksis at arbeidsgivers beslutninger innenfor
styringsretten ma hvile pa saklige hensyn. Arbeidsgiver skal ikke ta beslutninger basert pa
utenforliggende hensyn, som f.eks. beslutninger basert pa kjgnn, religion eller etnisk
bakgrunn. Eksempler pa forhold arbeidsgiver typisk kan gjgre som ledd i styringsretten er
a bestemme rutiner for vaktordninger, fordele ferietid og bestemme om arbeidstakerne
skal beere uniform, eller andre forhold vedrgrende arbeidstakerens estetiske fremtreden.

Plagg som helt eller delvis dekker ansiktet kan vere til hinder for god kommunikasjon,
noe som er avgjgrende for laering og trivsel. Laering og trivsel er kjerneelementer i
utdanningsinstitusjonenes virksomhet. Et forbud mot slike plagg vil dermed ha en saklig
begrunnelse. Departementet er av den oppfatning at et forbud overfor ansatte i barnehage,
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skole, hgyere utdanning og ordningene etter introduksjonsloven mot a bruke plagg som
helt eller delvis dekker til ansiktet kan ligge innenfor grensene for arbeidsgivers
styringsrett.

3.7 Religionsfriheten etter Grunnloven og EMK

Den enkelte institusjons regulering av rettigheter og plikter for bade ansatte og for barn,
elever, studenter og deltagere i ordninger etter introduksjonsloven, ma ligge innenfor
konstitusjonelle og menneskerettslige rammer.

I tolkningsuttalelse 21. august 2007 (JDLOV-2006-7530) vurderte Lovavdelingen om
religionsfriheten, slik den er nedfelt i Grunnloven, EMK artikkel 9 og den internasjonale
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 18, er til hinder for & forby bruk
av ansiktsdekkende plagg i offentlige skoler. Lovavdelingen mente at forbud som er
begrunnet i et saklig formal, som er ngdvendig og som ikke er uforholdsmessig
inngripende, ikke vil veere i strid med tros- og livssynsfriheten eller
diskrimineringslovverket. Lovavdelingen slo fast at praktiske utfordringer med
kommunikasjonen i undervisningssituasjonen og det sosiale samvaret mellom elevene kan
gjere at et forbud mot bruk av ansiktsdekkende plagg, som er ngytralt utformet, ligger
innenfor menneskerettighetene. Lovavdelingen papekte at det samme trolig ogsa vil gjelde
for voksenopplaring og pa skolens omrade i pauser og lignende utenfor
undervisningssituasjonen.

Lovavdelingens vurdering fra 2007 gjaldt et forbud rettet mot elever og deltagere i
offentlige skoler og voksenopplaring. I tolkningsuttalelse av 18. januar 2017 har
Lovavdelingen vurdert forholdet til religionsfrihet ved et mulig nasjonalt forbud mot
ansiktsdekkende plagg i utdanningsinstitusjoner. Denne vurderingen knytter seg til bade
private og offentlige utdanningsinstitusjoner og bade ansatte og deltagere. Lovavdelingens
vurdering av 18. januar 2017 er nermere omtalt i punkt 9.1.2.

3.8 Diskrimineringslovgivningen

Diskrimineringsloven om etnisitet § 6 forbyr diskriminering pa grunn av religion og
livssyn.

Et universitet eller hgyskoles, en skoleeiers eller en barnehageeiers palegg til en
arbeidstaker, elev, student eller deltaker i ordning etter introduksjonsloven om a ikke
bruke religigst begrunnede hodeplagg, vil vare a anse som en forskjellsbehandling pa
grunn av religion. Slik forskjellsbehandling er likevel ikke i strid med
diskrimineringsloven om etnisitet dersom palegget oppfyller kravene i lovens § 7. Det
betyr at palegget er tillatt dersom palegget har et saklig formal og er ngdvendig for &
oppna formalet. | tillegg ma det veere et rimelig forhold mellom det universitetet eller
hagyskolen, barnehageeieren eller skoleeieren gnsker & oppna med palegget, og hvor
inngripende palegget er for den det gjelder.
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Avhengig av omstendighetene kan et palegg om ikke a benytte bestemte plagg i
arbeidstiden eller studie- eller skoletiden ogsa veere a anse som forskjellsbehandling pa
grunn av kjegnn etter likestillingsloven. Likestillings- og diskrimineringsnemnda har for
eksempel lagt til grunn at et arbeidsreglement som forbgd bruk av hodeplagg var
lovstridig fordi det hovedsakelig ville ramme muslimske kvinner som bruker hijab, se
klagesak 08/2010.

| vurderingen av om forskjellsbehandlingen har et saklig formal, er nadvendig for a oppna
formalet og om det er et rimelig forhold mellom malet med inngrepet og hvor inngripende
dette er for den som rammes, ma det blant annet ses hen til vare internasjonale
menneskerettigheter, herunder praksis fra Den europeiske Menneskerettsdomstol (EMD).
Se punkt 9.1.2 for en nermere omtale av forholdet til internasjonale
menneskerettskonvensjoner. Departementet legger til grunn at et forbud mot a bruke plagg
som helt eller delvis dekker til ansiktet, ut fra hensynet til god samhandling og
kommunikasjon, vil ligge innenfor det som er ngdvendig, saklig og forholdsmessig
forskjellsbehandling etter diskrimineringsloven om etnisitet. Departementet legger til
grunn at tilsvarende vil gjelde etter likestillingsloven.

4 Situasjonen i andre europeiske land

4.1 De nordiske landene

Kunnskapsdepartementet har via det nordiske samarbeidet innhentet opplysninger fra
tilsvarende departementer i Sverige, Danmark, Finland og Island om eventuell nasjonal
regulering av ansiktsdekkende plagg i disse landene. Verken Danmark, Sverige, Finland
eller Island har innfart nasjonale regler om bruk av plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet i barnehager.

| Danmark er personalets bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet i "dagtilbud”
omtalt i "Vejledning om dagtilbud”. Denne veilederen er ikke rettslig bindende, men gir
en utdypende beskrivelse av reglene om "dagtilbud”. Det framgar av veilederen at:

" (...) Reglerne pa dagtilbudsomradet giver kommunerne mulighed for f.eks. i
retningslinjer for de kommunale dagtilbud at opstille saglige og ngdvendige
hensyn, som efter en konkret vurdering kan tilleegges veegt i forbindelse med
besattelse af stillinger i kommunale dagtilbud, herunder krav til ansggerens
bekleedning med videre.

En bekladning, hvor bade dagplejerens krop og ansigt er tildekket, kan som
udgangspunkt ikke anses som foreneligt med at passe bgrn i hverken kommunale
dagtilbud eller private pasningsordninger, fordi det vanskeliggar kommunikationen
med bgrnene. Hensynet til en forsvarlig pasning af barnet vil saledes altid komme i
farste reekke.
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Det skal i den forbindelse imidlertid generelt papeges, at den almindelige
forvaltningsretlige grundsaetning om, at en myndighed ikke lovligt kan opstille
regler, der afskerer eller begraenser en skansmassig afvejning, ogsa gelder for
sager om ansattelse i den offentlige forvaltning, f.eks. i kommunal dagpleje. Dette
indeberer, at eventuelle udarbejdede retningslinjer for, hvorledes ansggernes
kvalifikationer skal bedgmmes, jf. herom ovenfor, ikke ma udformes pa en sadan
made, at en enkelt faktor opstilles som en ufravigelig regel." (punkt 259
Pakladning)

Verken Danmark, Sverige eller Island har innfagrt nasjonale regler om bruk av plagg som
helt eller delvis dekker ansiktet i skoler.

I Sverige har Skolverket, som tilsvarer det norske Utdanningsdirektoratet, utarbeidet nasjonale
retningslinjer om "heltackande sl6ja i skolan". De svenske retningslinjene fastslar at
utgangspunktet er at alle kan kle seg som de vil i skolen. Den svenske diskrimineringsloven
hindrer i utgangspunktet skolen i a nekte elever a ga med plagg som dekker ansiktet. Det er
leererens ansvar, med statte fra rektor, a legge til rette for at alle elever laerer det de skal,
uavhengig av hvilke kler eleven mgter i. Leereren kan likevel, i seerskilte situasjoner, be
eleven ta av seg plagget som dekker ansiktet, eller forby eleven a ha pa plagget. Dette er nar
plagget vesentlig forvansker kontakten og samspillet mellom leerere og elever i situasjoner der
samspillet mellom elever og mellom laerer og elever er sarlig viktig. Likesa kan lareren forby
ansiktsdekkende plagg der plagget utgjer en serlig risiko ved laboratorieforsgk eller liknende
forsgk, eller i undervisningssituasjoner der det er saerlige regler knyttet til hygiene. Lareren
ma vurdere om undervisningen kan tilpasses og om det finnes andre mater a gjennomfare
undervisningen pa enn a be eleven ta av plagget som dekker ansiktet. | de tilfeller det er
behov for a identifisere eleven, fastslar retningslinjene at dette bgr kunne ordnes gjennom at
eleven lgfter pa plagget og viser ansiktet.

| Danmark er det som hovedregel opp til den enkelte skole eller utdanningsinstitusjons
ledelse & avgjgre hvordan elever og ansatte skal vere kledt. Det finnes eksempler pa
utdanningsinstitusjoner som har forbud mot tildekking i undervisningen som en del av
ordensreglementet. Dette gjelder en rekke voksenundervisningsentre.® Det falger videre
av "ledelsesretten" at ledelsen pa skoler og ungdomsutdannelser mv. kan fastsette
narmere regler for de ansatte, herunder regler om pakledning.

Det pagar en offentlig debatt om tildekking i det offentlige rom i Danmark - serlig etter
EMD i juli 2014 godkjente det franske forbudet mot bruk av ansiktsdekkende plagg i det
offentlige rom. Folketinget behandlet i desember 2016 et lovforslag som gjelder forbud

8 http://politiken.dk/indland/uddannelse/article5621073.ece
http://www.vucaarhus.dk/forkursister/regler og_forventninger/kravomsynligtansigt

http://www.vestegnenhfvuc.dk/studiemiljoe/studie--og-ordensregler

https://www.kvuc.dk/strategi/studie-og-ordensregler
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mot tildekking i det offentlige rom. Forslaget ble forkastet*. En undersgkelse utfart i 2009
av universitetet i Kgbenhavn viste at mellom 150 og 200 kvinner brukte nikab i Danmark.
Tre kvinner brukte burka. ”Arbejdsgruppen om burka, nikab og lignende beklaedning”
framla i 2010 en rapport om utbredelse, arsaker og konsekvenser av sakalte
“identitetsslgrende religigst betingede beklaedninger”®.

Pa Island har problematikk ved forbud mot ansiktsdekkende plagg ikke vert aktuell.

4.2 Andre europeiske land

The European Wergeland Centre (Wergelandsenteret) har pa oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet gjort en oppsummering av forskning og erfaringer med forbud
mot ansiktsdekkende plagg i andre europeiske land. Hele oppsummeringen til
Wergelandsenteret kan leses her. Omtalen nedenfor bygger i stor grad pa innspillet fra
Wergelandsenteret. Dette skyldes bl.a. at det er lite annen oppsummert informasjon om
slike erfaringer. Flere land i Europa har innfart eller vurderer a innfare et generelt eller
begrenset forbud mot plagg som dekker ansiktet pa lokalt eller nasjonalt niva.

4.2.1 Frankrike

I april 2011 ble Frankrike det farste europeiske landet som innfgrte et generelt forbud mot
bruk av plagg som dekker ansiktet i det offentlige rom. Den europeiske
menneskerettsdomstol fastslo i 2014 at forbudet ikke er i strid med menneskerettighetene.
Se nermere omtale av dommen fra 2014 under punkt 9.1.2 nedenfor. Franske myndigheter
har tre hovedargumenter for innfaring av forbud mot bruk av nikab. For det farste kan
bruk av denne type plagg bidra til & krenke kvinners rettigheter, til a opprettholde
stereotype kjgnnsroller og motvirke likestilling. For det andre kan det ha negative
konsekvenser for sikkerheten i det offentlige rom. For det tredje er det & dekke til ansiktet
i strid med de grunnleggende verdiene det franske samfunnet bygger pa (Wolasmal og
Gitmark 2014)%. Forbudet ma sees pa bakgrunn av Frankrikes sterke sekulzre tradisjon,
som bygger pa et klart skille mellom stat og religion. Borgernes religigse eller
livssynsmessige overbevisninger anses som en privatsak. Sekularisme er en
grunnleggende verdi i den franske staten.

Kritikere av det franske forbudet har i hovedsak pekt pa fire grunner til at forbudet bar
oppheves. For det farste at forbudet har bidratt til at kvinner isoleres i hjemmet, for det
andre at de utsettes for diskriminering og fysiske angrep i offentligheten, for det tredje at

4 http://www.ft.dk/samling/20161/beslutningsforslag/b8/38/110/afstemning.htm#dok

6 http://www.tankesmienagenda.no/wp-content/uploads/Agendanotat.Forbud-mot-heldekkende-
ansiktsplagg.14.07.141.pdf

6 http://www.tankesmienagenda.no/wp-content/uploads/Agendanotat.Forbud-mot-heldekkende-
ansiktsplagg.14.07.141.pdf
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forbudet bidrar til a forsterke spenninger mellom minoritetsmiljger og resten av
befolkningen, og for det fjerde at et forbud er uproporsjonalt og for drastisk med tanke pa
det sveert begrensede omfanget av bruken av ansiktsdekkende plagg, ettersom det ikke
skader andre.’

Det er om lag 5 millioner muslimer i Frankrike. Anslagsvis 2000 av disse bruker
ansiktsdekkende plagg. Forbudet er ngytralt formulert, men ble innfart for & hindre bruken
av de muslimske plaggene nikab og burka. Brudd pa forbudet medfarer bot pa 150 EUR
og/eller plikt til & gjennomfare et statborgerskapkurs. Data fra 2015 viser at det er gitt 1546
beter siden innfgringen av forbudet (Wergelandsenteret 2016). Franske myndigheter har
ikke foretatt en evaluering av forbudet.

Det er flere rapporter som belyser mulige konsekvenser av det franske forbudet. De
bygger pa forskjellige typer kilder som indikerer at det har veert en vekst i ulike former for
trakassering. Dette kan vere en del av et generelt gkende konfliktniva, som kan forklares
av bl.a. gkende innvandring, internasjonale konflikter og terrorhandlinger, og som kan ha
blitt forsterket av diskusjonen om og innfgringen av forbud mot ansiktsdekkende plagg.
Men det er ingen studier som pa en systematisk mate analyserer effekten av diskusjonen
om, og innfgringen av, forbudet i Frankrike. Forskningsmetodisk ville det ogsa vare
vanskelig a isolere effekten av forbudet fra andre trekk ved samfunnet og hendelser som
ogsa kan veere forklaringer pa gkt trakassering.

Wolasmal og Gitmark ser i rapporten "Forbud mot heldekkende ansiktsplagg" fra 2014
narmere pa erfaringer fra Frankrike med innfgringen av et nasjonalt forbud og hvilke
mulige konsekvenser det franske forbudet kan ha fatt. De viser til avisartikler som
beskriver ulike former for trakassering av kvinner som bruker ansiktsdekkende plagg, blant
annet tilfeller der folk pa gaten har tatt loven i egne hender og forsgkt & dra slgr av muslimske
kvinner. Flere kvinner sier at de na faler seg isolert fra samfunnet. Dette bekreftes ogsa i en
rapport fra menneskerettsorganisasjonen Open Society Justice Initiative fra 2013.

Sa langt departementet er kjent med, er det lite systematisk og sikker kunnskap som kan
belyse i hvilken grad, og i hvilken retning, debatten om og innfgringen av forbudet har
pavirket bruken av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Basert pa rapporter som
belyser dette sparsmalet, er det grunn til a tro at flere kvinner fortsetter a bruke
ansiktsdekkende plagg til tross for forbudet. I faglge en rapport fra Open Society Justice
Initiative fra 2011 oppgir 10 av de 32 kvinnene intervjuet i rapporten at de begynte a
bruke plagg som helt eller delvis dekker ansiktet etter debatten rundt forbudet i 2009.
Rapporten stiller sparsmalet om debatten kan vere en arsak til dette, men sier samtidig at
det ikke kan dokumenteres noen klar arsakssammenheng. (Wolasmal og Gitmark 2014). |
rapporten After the Ban fra 2013 fra samme organisasjon heter det videre: "The

7 https://www.contrepoints.org/2013/10/09/141934-fallait-il-interdire-nigab, omtalt i
http://www.tankesmienagenda.no/wp-content/uploads/Agendanotat. Forbud-mot-heldekkende-
ansiktsplagg.14.07.141.pdf
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implementation of the ban in April 2011 has not stopped women from wearing the full-
face veil. Some of the women interviewed for this report even stated that they adopted the
nigab after the ban’s enforcement™ (Open Society Justice Initiative 2013)8.

Tall fra «<Komiteen mot islamofobi i Frankrike» (CCIF), som er en radgivende
organisasjon i FN, viser at hathandlinger begatt mot muslimer i Frankrike har gkt etter at
forbudet ble innfart. | sin arsrapport for 2014 viser de til at antall rapporterte tilfeller i
2013 var 691, mot 469 i 2012, en gkning pa nesten femti prosent. Ogsa fra 2011 til 2012
opplevde franske muslimer en stor gkning i hathandlinger rettet mot dem. Disse
handlingene er ifglge organisasjonen i hovedsak rettet mot enkeltmennesker, og i 2013 var
fire av fem rapporterte handlinger rettet mot kvinner (CCIF 2014).°

Departementet har ikke funnet forskning som ser pa hvorvidt forbudet er den direkte
arsaken til den markante gkningen av rapporterte hathandlinger mot muslimer.
Arsakssammenhengene er trolig kompliserte. Den generelle samfunnsutviklingen og
dramatiske enkelthendelser kan veere del av bakgrunnen for veksten i hathandlinger. Ogsa
far 2010 var antallet hathandlinger stigende. 1 2010, da forbudet ble vedtatt, gjorde
imidlertid antallet hathandlinger et markant hopp, og gkningen de pafglgende arene har
veert stor (tredoblet fra 2010-2013) (CCIF 2010%°, Wolasmal og Gitmark 2014). Open
Society Fondation (2011)*! beskriver at de fleste av kvinnene i studien rapporterer at
verbale angrep har gkt etter at debatten om forbud startet. Rapporten fra 2013 trekker fram
at alle kvinnene som ble intervjuet i rapporten beskriver at loven har hatt en vesentlig
negativ innvirkning pa deres liv (Open Society Justice Initiative 2013). | 2015 uttrykte
Hgykommisaren for menneskerettigheter i Europaradet bekymring over det gkende
antallet anti-muslimske angrep i Frankrike, hvor 80% av angrepene var rettet mot kvinner
(The Council of Europe High Commissioner for Human Rights 2015)*2,

Som nevnt over, fastslo Den europeiske menneskerettsdomstol i 2014 at det franske
forbudet ikke er i strid med menneskerettighetene slik disse er kommet til uttrykk i den
europeiske menneskerettskonvensjonen.

8 https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/after-the-ban-experience-full-face-veil-france-
20140210.pdf

9 http://www.islamophobie.net/sites/default/files/CCIF-RAPPORT-2014.pdf

10 http://www.islamophobie.net/rapports/rapport-CCIF-2010.pdf

11 https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/a-unveiling-the-truth-20100510 0.pdf

12 "See the statistics produced by the Ministry of the Interior appended to the aforementioned CNCDH
report (in French only) on the fight against racism, antisemitism and xenophobia. This tendency is
confirmed by the Collectif contre I’islamophobie en France, which states in its 2014 report (in French only)
that 78% of the reports received in 2013 concerned women, and which notes that physical assaults have
become more frequent and more violent." The Council of Europe High Commissioner for Human Rights,
France country visit report 2015, side 8, www.coe.int/sq/web/commissioner/-/france-persistent-
discrimination-endangers-human-rights
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4.2.2 Belgia

| Belgia tradte et generelt forbud mot all bekledning som dekker til identiteten til den som
beerer kleerne i kraft i juli 2011. Loven gjelder i det offentlige rom. Personer som bryter
forbudet kan fa en bot pa mellom 15 og 20 EUR og/eller bli fengslet i 1-7 dager.

Nar det gjelder skoler, er det ulik praksis fordi utdanning i Belgia er regulert av de tre
ulike samfunnene det flamske, det franske og det tysktalende. | fglge belgisk konstitusjon
har alle samfunnene en plikt til & organisere ngytral utdanning. Det innebarer respekt for
religigs, ideologisk og politisk overbevisning hos bade elever og foreldre. Tidligere har
mange skoler og lokale myndigheter innfart interne reguleringer som forbyr bruk av
tildekking av hodet generelt og av religigse og kulturelle symboler og plagg spesielt
(Wergelandsenteret 2016).

I en rapport fra 20122 oppsummerte Amnesty International erfaringene til muslimske
jenter/kvinner, som ble bergrt av forbud mot blant annet religigse plagg. Rapporten viser
blant annet til et skolecase i Antwerpen, der innfgringen av et forbud ferte til at noen
elever som gnsket & bruke hijab i skolen valgte & sgke om hjemmeundervisning. Etter seks
maneder hadde halvparten av disse jentene returnert til skolene igjen. Skoleeier som hadde
innfart forbudet, mente at det hadde bidratt til feerre spenninger og mindre segregering.
Rapporten viser samtidig til uttalelser fra en kvinneorganisasjon om at jentene tok av seg
hijaben, men fglte seg diskriminert.

4.2.3 Tyskland

Tyskland har i dag ikke et generelt forbud mot a bruke ansiktsdekkende plagg. Den
faderale konstitusjonelle domstolen har bestemt at et slikt generelt forbud ville veert i strid
med Tysklands sekulare konstitusjon. 1 2016 apnet imidlertid forbundskansler Angela
Merkel for at ansiktsdekkende plagg bar bli forbudt i Tyskland der det er juridisk
grunnlag for det. Utspillet kom etter at innenriksministeren Thomas de Maiziere foreslo a
forby heldekkende ansiktplagg i offentlig sektor inkludert universiteter og skoler.
Opposisjonspartiene har kritisert forslaget om nasjonalt forbud og sier at de ser det som en
avsporing fra det som er de virkelige spgrsmalene om integrering og radikalisering, og at
et forbud vil fremmedgjgre muslimer og spre hat.

| dag har 16 delstater innfart lover som forbyr laerere & bruke synlige religigse klar og
symboler i offentlige skoler, inkludert ansiktsdekkende plagg, med argumentet at de fleste
leerere er statsansatte. Lovene er ikke direkte rettet mot muslimske klesplagg, men de gjar
unntak for kleer og symboler som har tilhgrighet i kristendom eller annen vestlig tradisjon.
Flere av forbudene gjelder ogsa for elever (Wergelandsenteret 2016).

13 Choice and predjudice. Discriminations against muslims in Europe (2012). Amnesty International.
http://www.amnesty.eu/content/assets/REPORT.pdf
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4.2.4 Nederland

| Nederland er det per i dag ikke noe generelt forbud mot & bruke ansiktsdekkende plagg i
det offentlige rom. I november 2016 godkjente underhuset i det nederlandske parlamentet
et begrenset forbud om a dekke til ansiktet (skimasker, hjelmer, burka og nikab) i
utdannings- og helseinstitusjoner og pa offentlig transport. Loven ma behandles av
overhuset i parlamentet far den kan tre i kraft. Rundt 5% av Nederlands 16 mill.
innbyggere er muslimer. Det anslas at rundt 300 personer bruker nikab
(Wergelandsenteret 2016).

4.2.5 Storbritannia

I motsetning til Frankrike, Belgia og andre europeiske land, har ansiktsdekkende plagg
sjelden veert et aktuelt tema for diskusjoner og lovgivning i Storbritannia. Landet har
derfor ikke nasjonale restriksjoner mot heldekkende ansiktplagg. 1 2016 gikk daveerende
statsminister Cameron offentlig ut og avviste innfgring av forbud som i Frankrike. I fglge
oppsummeringen til Wergelandsenteret skiller Storbritannia seg fra enkelte andre
europeiske land ved at det synes a vare stgrre toleranse for ulike kulturer og praksiser hos
minoriteter.

Siden 2007 har skoler og universiteter kunnet bestemme sin egen kleskode, etter at
sparsmalet om bruk av nikab i klasserommet fikk stor oppmerksomhet i 2007/2008.
Debatten har i den senere tid tiltatt (Wergelandsenteret 2016).

4.2.6 Oppsummering

Wergelandsenteret oppsummerer sin gjennomgang av situasjonen i ulike land i Europa, og
peker blant annet pa at det er ingen europeisk konsensus om hvordan sparsmalet om bruk
av plagg som dekker ansiktet bgr handteres. Til tross for lengre perioder med debatt og
radsperring for a forberede forbud i flere land, har det vaert fa tegn til dialog med
muslimske jenter (elever) og kvinner som bruker ansiktsdekkende plagg, eller deres
familier og lokalsamfunn. Kun i Danmark har regjeringen bestilt en undersgkelse som
inkluderer intervjuer med muslimske kvinner som del av utredningen av nye tiltak.

Videre peker Wergelandsenteret pa at erfaringene fra andre land viser at et forbud,
generelt eller begrenset, kan medfare negative konsekvenser, s&rlig for muslimske
kvinner som bestemmer seg for & bruke ansiktsdekkende plagg. Muslimske kvinner
opplever ytterligere stigmatisering. Kvinner som velger a bruke ansiktsdekkende plagg
unngar offentlige steder og ekskluderes dermed fra a delta i deler av samfunnet.

Det a forby ansiktsdekkende plagg for leerere er mindre kontoversielt i flere europeiske
land. Hovedargumentene er at plagget hindrer effektiv kommunikasjon og er en barriere
for effektiv undervisning og lering. Saerlig for yngre barn representerer lereren autoritet
og kan ha en stor innflytelse. Mer kontroversielt er forbud som rammer elever i
ungdomsskolen/videregaende opplaring, med tanke pa risikoen for at jenter dropper ut av
skolen (Wergelandsenteret 2016).
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5 Norge: Omfang og erfaringer med lokale forbud

5.1 Omfang av bruk av nikab og burka

Ettersom et forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet vil omfatte de som
bruker plaggene nikab og burka, samt at det trolig er disse personene forbudet vil fa mest
inngripende konsekvenser for, har departementet forsgkt a innhente opplysninger om hvor
mange som bruker nikab eller burka i de institusjonene et forbud vil omfatte.

| falge tall fra Statistisk Sentralbyra per 1. januar 2016 er det 148.000 muslimer som er
medlemmer i et islamsk samfunn i Norge (SSB 2016)*. Det finnes ingen oversikt over hvor
mange som bruker nikab eller burka i Norge i dag, og heller ikke over hvor mange som bruker
eller gnsker a bruke slike plagg i barnehage, skole eller hgyere utdanning. | fglge tenketanken
Minotenk var det i 2014 under 100 kvinner som brukte ansiktsdekkende plagg i Norge
(Wolasmal og Gitmark 2014). Islamsk Rad Norge (IRN) har ogsa et lavt anslag, men peker pa
at antallet kvinner som bruker ansiktsdekkende plagg varierer. IRN opplyser at det er lite
trolig at det finnes kvinner i Norge som bruker burka.

En enkel utsparring utfert av Utdanningsdirektoratet pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet
rettet mot skoleeiere i alle fylker, viser at det er sveert fa elever som bruker nikab. De fa
tilfellene det er snakk om er i videregaende opplaring eller voksenopplaringen. Faglgende
kommuner og fylkeskommuner oppgir a ha innfart lokale forbud: Trysil kommune, Folldal
kommune, Namsos kommune, Verran kommune (voksenopplaringen), As kommune,
Enebakk kommune, Frogn kommune, Ski kommune, Oslo kommune, Fgrde kommune,
Johannes leringssenter i Rogaland, Akershus fylkeskommune, Mgre og Romsdal
fylkeskommune og Buskerud fylkeskommune.

| universitets- og hgyskolesektoren er det noen fa kjente tilfeller av bruk av nikab.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratets (IMDi) erfaringer med deltakere i
introduksjonsprogram som har benyttet eller benytter ansiktsdekkende plagg er sveert
begrenset. Det er registrert to enkeltsaker der kommunen har bedt om veiledning fra IMDi i
forbindelse med deltaker som benytter ansiktsdekkende plagg. Inntrykket er at det er sveert fa
deltakere i introduksjonsprogram som benytter ansiktsdekkende plagg.

5.2 Erfaringer med lokale forbud

Departementet har innhentet erfaringer med lokale forbud fra Oslo kommune, @stfold
fylkeskommune, Hagskolen i Sgrgst- Norge og Hagskolen i Oslo og Akershus (HIOA).
Dette er noen av aktgrene som i dag har slike forbud. Felles for tilbakemeldingene er at

14 https://www.ssb.no/trosamf
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det er liten erfaring med & handheve lokale forbud, fordi det sa og si ikke finnes kvinner
som berer nikab pa de aktuelle lzrestedene.

HiOA har opplevd ett tilfelle av bruk av nikab. HIOA har utviklet et program som har gitt
studieprogrammene mulighet til & forby bruk av heldekkende plagg ut fra fire kriterier:
identifikasjon, helse og hygiene, sikkerhet og kommunikasjon. Etter at regelverket kom,
har ikke nikab veert brukt. HIOA har pekt pa at det vil vaere uproblematisk i en
forelesningssituasjon der det er mange studenter til stede at enkelte studenter barer nikab.

Hagskolen i Sgrast-Norge kjenner til én sak hvor en student gnsket a bruke nikab, men
denne studenten sluttet ved hgyskolen. Hggskolen i Sgrast-Norge har ikke per i dag et
lokalt forbud, men tidligere Haggskolen i Telemark, som na er en del av Haggskolen i
Sgrest- Norge, hadde et forbud. Det har vert diskutert om ogsa Hegskolen i Sgrast- Norge
skal innfare forbud.

@stfold fylkeskommune har hatt lokalt forbud siden 2012. Bakgrunnen var henvendelser
fra enkelte videregaende skoler, der de hadde tilfeller av jenter som ville bruke nikab. En
spgrrerunde pa de videregdende skolene i @stfold i dag viser at tematikken ikke utgjer et
problem, fordi ingen bruker nikab. I ett tilfelle har det veert en elev som mgtte med nikab
pa eksamen. Eleven tok nikaben av fordi det var ngdvendig a identifisere dem som mgtte
pa eksamen.

Oslo kommune melder om at dagens ordning med lokalt forbud fungerer bra, men at det er
sveert sjelden elever har pa seg nikab.

5.3 Konsekvenser i en undervisningssituasjon av a dekke til
ansiktet

Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter (HL-senteret) har pa oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet utarbeidet et notat om eksisterende forskning om bruk av plagg
som helt eller delvis dekker ansiktet og konsekvensene av a forby slike plagg. Notatet til
HL-senteret kan leses her.

Det er lite forskning som belyser falgene av bruk av ansiktsdekkende plagg i
undervisning. Den begrensede forskningen som er gjort gir ingen klare indikasjoner pa
hvorvidt nikab og burka kan utgjgre en hindring for full deltakelse i og utbytte av
undervisningen. | vurderingen av hvilke konsekvenser bruken av plagg som helt eller
delvis dekker ansiktet kan fa, ma det skilles mellom elever og ansatte/lerere (HL-senteret
2016).

I norsk sammenheng har Kéhler-Olsen argumentert for at nikab kan forbys dersom
plagget er et pedagogisk hinder som gjar at den som beerer det ikke vil fa det samme
fullverdige undervisningstilbudet som gvrige elever. Kéhler-Olsen hevder at et forbud
ikke kan legitimeres rettslig ut fra hensynet til de som ikke gar med nikab, eller med
utgangspunkt i at skolen skal vere sekuler. Derimot kan et forbud begrunnes ut fra barns
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rett til utdannelse. Fra et slikt stasted blir spgrsmalet om nikaben forringer kvaliteten pa
undervisningen for den enkelte elev som berer plagget (HL-senteret 2016).

I en konkret rettssak i Storbritannia konkluderte retten med at bruken av nikab ikke var til
hinder for undervisningen. Bakgrunnen var at en skole hadde forbudt en kvinne a ga med
nikab, etter at hennes sgstre hadde fullfgrt utdanning pa samme skole, med nikab og
toppkarakterer (HL-senteret 2016).

Departementet kjenner ikke til at det finnes forskning som ser pa laeringsmiljget generelt i
en gruppe/klasse, der en eller flere elever/studenter baerer ansiktsdekkende plagg. Etter
departementets oppfatning er det narliggende a tro at bruk av plagg som dekker hele eller
deler av ansiktet i en del tilfeller kan svekke kommunikasjonen og samspillet, og dermed
ogsa leeringsmiljget, i gruppen.

| den offentlige debatten argumenteres det med at enkelte undervisningssituasjoner krever
mer kommunikasjon enn andre. Det kan argumenteres for at det ikke er ngdvendig for
undervisningen a se ansiktet til alle studenter i en stor forelesningssal. Men det er sarlig
viktig for sma barn i barnehage, som enna ikke har utviklet verbalt sprak, a kunne se
ansiktet pa den barnet kommuniserer med for a tolke mimikk og kroppssprak. |
opplearingssituasjoner i skolen og i hgyere utdanning, i situasjoner hvor dialog og
samarbeid er sentralt, er det gnskelig & se hele ansiktet til alle.

6 Mulige konsekvenser for integrering

6.1 Innledning

I Innst. 63 S (2016-2017) ga Kirke-, utdannings- og forskningskomiteens flertall uttrykk
for at spgrsmalet om nasjonale regler om ansiktsdekkende plagg pa skoler og i
utdanningsinstitusjoner er et komplisert tema som bgr drgftes grundig. Videre mente
flertallet at en slik drgfting bar gi bergrte aktgrer i samfunnet anledning til & gi innspill
om hvorvidt et slikt forbud bgr innfagres nasjonalt, og eventuelt hvordan et slikt regelverk
bar utarbeides. Dette vil ifglge flertallet i komiteen styrke legitimiteten i et eventuelt nytt
regelverk. | Kunnskapsministerens svarbrev til komiteen 19. oktober 2016 pekte han
nettopp pa at saken har prinsipielle og juridiske sider som bgr utredes nermere far
forslaget sendes pa hgring. Samtidig varslet han at han i hgringen ville redegjere nermere
for erfaringer med forbud mot ansiktsdekkende plagg i andre land og hvilken effekt et
forbud kan ha pa integrering. | det fglgende gjar departementet rede for mulige
integreringsmessige konsekvenser av et forbud mot ansiktsdekkende plagg i barnehager
0g utdanningsinstitusjoner.

Et forbud mot plagg som helt eller delvis dekker ansiktet vil veere ngytralt utformet.
Forbudet vil imidlertid omfatte plagg som nikab og burka, og vil kunne ha konsekvenser
for integreringen av minoritetsmiljger der enkelte bruker slike plagg.
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| dette kapittelet vises det bade til HL-senterets notat og til Wergelandsenterets
oppsummering av eksisterende forskning og erfaringer med forbud mot ansiktsdekkende
plagg i andre land i Europa, jf. haringsnotatet kapittel 4.

For a fa hjelp til & belyse integreringsmessige konsekvenser av et forbud, har
departementet gjennomfert mater med flere institusjoner underlagt eller etablert av
Kunnskapsdepartementet, med relevant kompetanse; Utdanningsdirektoratet, Nasjonalt
senter for flerkulturell opplering (NAFO), HL-senteret og Wergelandsenteret. Det er ogsa
gjennomfart mgter med to religigse organisasjoner; Samarbeidsradet for tros- og
livssynssamfunn og Islamsk rad Norge. | det videre betegnes disse som underliggende
etater og interesseorganisasjoner. Departementet har videre hatt kontakt med andre bergrte
departementer om saken.

Det er lite forskningsbasert kunnskap om bruk av ansiktsdekkende plagg, herunder
forskning om bruk av nikab og burka i Norge og konsekvenser for integrering ved
innfaring av forbud i andre land (HL-senteret 2016, Wergelandsenteret 2016). Et sgk pa
fagfellevurderte tidsskriftartikler, bgker og rapporter, resulterte i mindre enn 200 treff i
universitetenes katalog Oria. De siste 5-10 arene har det blitt gjennomfart noe relevant
forskning bl.a. i Sverige, Frankrike, Storbritannia, Canada og USA. Sarlig i Frankrike og
Canada har forskningen sammenheng med debatter om forbud mot nikab/burka og/eller
rettssaker knyttet til forbud. Det refereres ogsa til en kunnskapsoversikt utfert av Nilsen i
2016 (HL-sentret 2016).

Motivasjon for bruk av nikab/burka

Wergelandsenteret har gjennomgatt utvalgte studier fra Storbritannia, Canada, Frankrike
og Danmark, som ser pa erfaringene til og motivasjonen hos kvinnene som bruker
ansiktsdekkende plagg. Studiene viser at mange muslimske kvinner bruker plagget
frivillig og at deres valg er et uttrykk for personlig identitet og religigs tro (for mer om
dette se Wergelandsenteret 2016).

Oversikten fra HL-senteret bekrefter dette. Mens den offentlige debatten ofte er opptatt av
tvangselementet i bruk av religigse hodeplagg, finner ikke senteret serlig belegg for det i
forskningslitteraturen. Shirazi/Mishra og Zempi redegjar i falge HL-senteret (2016) for de
sammensatte motivasjonsfaktorene for bruk av nikab. Behovet for a uttrykke en tydelig
identitet som muslim og en oppfatning av at storsamfunnet gir for lite rom for det, star
sentralt. Religionshistoriker Kari Vogt mener bruken av ansiktsdekkende plagg bade er
religigst og politisk motivert, og at det har blitt "moderne™. Vogt har uttalt at en ny
generasjon muslimer er pa full fart inn i det norske samfunnet, og at noen av dem velger et
mer salafistisk islam, dvs en streng og bokstavtro tolkning av islamske pabud og forbud
(Wolasmal og Gitmark 2014).

Det finnes eksempler pa at nikab har veert et uttrykk for en politisk radikaliseringsprosess,
for eksempel slik det er beskrevet i Asne Seierstads bok "To sgstre”. Heller ikke pa dette
omradet er det imidlertid mulig a trekke generelle slutninger. Hvorvidt et forbud mot bruk
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av ansiktsdekkende plagg kan bidra til & bremse radikalisering, eller om det kan
fremprovosere radikalisering, er pa bakgrunn av eksisterende kunnskap vanskelig a svare
sikkert pa.

HL-senteret peker i sin oversikt pa at motivasjonen for bruk av ansiktsdekkende
hodeplagg kan variere. Fglgende faktorer kan gjgre seg gjeldende:

Egen motivasjon

e religigs overbevisning,
¢ identitetssgk/eksperimentering,

e opposisjon mot autoriteter (foreldre, lzerere) eller oppfatning av problematiske sider
med «vestlige verdier» og majoritetskulturen,

e motreaksjon pa det kvinnene opplever som manglende anerkjennelse av muslimer og
muslimsk identitet.

o fra familie og nermiljg/fra jevnaldrende (peer pressure).

Alder er ogsa en relevant faktor. Forskningen som foreligger dekker perspektivene til
unge/voksne kvinner og i liten grad barn. Bruk av nikab synes & vere sjelden for yngre
jenter, i motsetning til hijab, som i noen tilfeller brukes fra ung alder.

6.2 Mulige integreringsmessige konsekvenser for samfunnet

Wergelandsenterets gjennomgang av erfaringer fra Europa finner ikke rapporter som
evaluerer effekter og konsekvenser av generelle eller begrensede forbud for muslimske
kvinner, deres familier og lokalsamfunn og konsekvenser for integrering. Imidlertid er det
seerlig muslimske kvinner som far kjenne trakassering pa kroppen i dagliglivet, og de som
bruker nikab opplever a bli utsatt for muslimhat og mer aggressive angrep. Som en
konsekvens trekker kvinnene seg ofte tilbake (Wergelandsenteret 2016). Det er imidlertid
ikke mulig pa grunnlag av forskning a fastsla sikkert at det er forbud mot ansiktsdekkende
plagg som har fart til trakasseringen.

HL-senteret viser til forskningslitteratur som indikerer at kategoriske forbud kan gke
symbolverdien av nikab/burka, og bidra til at det blir en kampsak. Et forbud kan ogsa
bidra til stigmatisering og utenforskap. Dette bekrefter innsikt fra forskning om
radikaliseringsprosesser (HL-senteret 2016). | boka Faithonomics advarer Brekke (2016)
mot utilsiktede konsekvenser av religigse forbud, som forbud mot religigse klesplagg pa
skoler og universiteter. Han mener at denne type reguleringer har den motsatte effekten
av hva de var tiltenkt - at de ferer til intoleranse og vold.

HL-senteret mener det er grunn til & anta at et nasjonalt forbud vil oppfattes som et langt
sterkere signal enn lokale forbud, og at et nasjonalt forbud vil kunne bidra til & gi
ansiktsdekkende plagg en gkt identitetspolitisk dimensjon, dvs. at plagget far en utvidet
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betydning som protestuttrykk og kampsak. Denne mulige konsekvensen trekkes ogsa fram
I mgter med underliggende etater og interesseorganisasjoner.

Forsterkede spenninger mellom minoritetsmiljger og resten av befokningen er ogsa et
poeng som trekkes fram av underliggende etater og interesseorganisasjoner. De uttrykker
bekymring for gkt utenforskap og marginalisering, samt polarisering i samfunnet, og
mener et forbud vil kunne gke avstanden mellom majoritetssamfunnet og muslimer som
minoritet. Selv om bare et fatall muslimer bruker nikab, vil andre muslimer kunne tolke
det som et angrep fra majoritetssamfunnet pa deres religion. NAFO papeker at forbud i
Frankrike har fart til konflikt, tilspissede situasjoner og opptayer.

| mgtene har samtlige underliggende etater og interesseorganisasjoner ogsa uttrykt
bekymring for mulig gkt trakassering av muslimer. Etatene og interesseorganisasjonene
peker pa at et forbud vil kunne bidra til & legitimere trakassering og hatkriminalitet.
Islamsk rad gir uttrykk for en gkende islamofobi i det norske samfunnet, og viser til
eksempler pa verbal og fysisk trakassering i dag av kvinner som bruker nikab og hijab.
Radet frykter at dette vil gke med et forbud, ogsa for kvinner som bruker hijab. Det pekes
pa at mange ikke klarer a skille mellom nikab og hijab, og dermed vil kunne tro at ogsa
hijab er forbudt.

6.3 Mulige integreringsmessige konsekvenser for den enkelte

HL-senteret uttrykker i sitt notat at at et forbud vil kunne vanskeliggjare en dialog mellom
jenter og kvinner som gnsker a bruke ansiktsdekkende plagg og leereren/skolepersonalet.
Uten en slik dialog er faren stor for at jentene og kvinnene opplever forbudet som
diskriminerende og at resten av skolemiljget oppfatter forbudet som en negativ og
ekskluderende sanksjonering av jentenes/kvinnenes religigsitet.

| mgter med underliggende etater og interesseorganisasjoner pekes det pa flere mulige
konsekvenser av et nasjonalt forbud pa individniva:

o Mulig frafall fra opplaringen: For de jentene og kvinnene som ikke opplever at de kan
eller vil velge bort hodeplagget, vil forbudet i praksis fare til utestengelse fra
undervisningen. Dette vil i safall hindre utdanning, deltakelse i arbeidsliv og
inkludering i storsamfunnet for de det gjelder.

e Et nasjonalt forbud vil kunne stenge for i det hele tatt & komme i dialog med
vedkommende som bruker plagget.

o (kte forekomster av diskriminering, verbale og fysiske angrep, med henvisning til
erfaringene fra Frankrike. Dette vil ikke bare kunne ramme kvinnene selv, men ogsa
deres familier og barn.

e @kt isolasjon for kvinnene det gjelder som resultat av frafall fra opplering og at flere
vil bli sittende hjemme. Erfaringer fra Frankrike viser at en annen arsak til at kvinnene
velger & holde seg hjemme, er trakassering.
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HL-senteret mener at lokale forbud vil kunne ha mindre alvorlige konsekvenser for den
enkelte, ettersom det vil vaere muligheter for jentene/kvinnene a fortsette utdanningen ved
en annen institusjon dersom et forbud innfares ved deres skole. De vil ikke matte flytte til
et annet land for & fortsette sin utdanning (HL-senteret 2016).

De underliggende etatene og frivillige organisasjonene er opptatt av dialog med dem det
gjelder. Utdanningsdirektoratet papeker at skolene hittil har lgst denne type utfordringer
pa lavest mulig niva - med dialog pa skolen. Wergelandsenteret viser til at forskere sentret
har veert i kontakt med peker pa at dialog med kvinnene det gjelder er veien a ga for a lgse
utfordringene som bruk av ansiktsplagg i undervisningen kan skape. HL-senteret uttrykker
at kompetanseheving lokalt og et inkluderende skolemiljg er viktige elementer for a
handtere spgrsmalet lokalt pa en god mate.

Bade HL-senteret og Wergelandsenteret etterlyser et bedre kunnskapsgrunnlag nar det
gjelder konsekvenser for integrering. Sentrene uttrykker at en bgr se pa omfang, grunn og
motivasjoner for & bruke nikab i Norge. De mener forskningen ogsa ber se pa hvordan
man kan inkludere kvinnenes syn og hva som kan vare hensiktsmessige tiltak. Det vises
ogsa til at det trengs mer kunnskap om lokale erfaringer.

7 Departementets vurderinger

I den offentlige debatten om et nasjonalt forbud mot bruk av ansiktsdekkende plagg i
utdanningsinstitusjoner, uttrykker de aller fleste at de ikke gnsker at elever, studenter eller
ansatte i Norge skal dekke til ansiktet. Spgrsmalet er om et nasjonalt forbud er et egnet
tiltak for a forhindre dette. Og om dagens mulighet til a forby slike plagg lokalt er
tilstrekkelig eller om det er behov for nasjonale regler. Drgftelsen i dette kapittelet knytter
seg hovedsakelig til bruk av plaggene nikab og burka, som vil omfattes av et slikt
nasjonalt forbud.

Utgangspunktet er at departementet ikke gnsker at elever, studenter og ansatte dekker til
ansiktet i undervisningssituasjoner fordi det kan hindre samhandling, kommunikasjon og
et godt leeringsmilja.

Departementet gnsker et apent samfunn der alle kan se ansiktene til hverandre. I den
offentlige diskusjonen trekkes nettopp dette fram som en viktig verdi i det norske
samfunnet. Barnehager og utdanningsinstitusjoner er sentrale samfunnsareaner der et slikt
verdisyn bgr vere grunnleggende.

Tar man utgangspunkt i at et nasjonalt forbud vil omfatte bruk av nikab og burka, mener
departementet at vart samfunns holdninger til likestilling og kvinners frihet er viktige
verdier i det norske samfunnet som begrunner et nasjonalt forbud. | Norge star likestilling
mellom kvinner og menn sterkt. Et nasjonalt forbud i barnehager og
utdanningsinstitusjoner, selv om det vil gjelde pa et begrenset omrade, gir et signal om at
det norske samfunnet ikke aksepterer en praksis som kan begrense kvinners frihet til &
delta pa lik linje med menn i samfunnet, og som i mange tilfeller kan fare til isolasjon og
at kvinnene holder seg i hjemmet.
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Problemstillingen rundt bruk av plaggene nikab og burka i barnehager og
utdanningsinstitusjoner er prinsipielt sa viktig at den ber lgftes opp fra lokalt niva og
draftes og avgjeres i vart gverste folkevalgte organ. Det kan ogsa hevdes at forbud mot
ansiktsdekkende plagg er sa inngripende at det bar foreligge en klar og tydelig
lovhjemmel.

Et nasjonalt forbud vil effektivt sikre at ingen bruker ansiktsdekkende plagg i barnehager
og utdanningsinstitusjoner. Et nasjonalt forbud vil gi like regler over hele landet og lokale
myndigheter og utdanningsinstitusjoner slipper 4 ta stilling til om det ber innfgres et
lokalt forbud eller ikke. Like regler overalt gir ogsa starre forutsigbarhet for de som kan
bli rammet av et forbud.

Selv om det er sveert fa som bruker nikab eller burka i Norge i dag, mener departementet
at et nasjonalt forbud er et klart og ngdvendig signal fra storsamfunnet som kan virke
forebyggende og pa lengre sikt kan forhindre en gkning i bruken av slike plagg.

Det er vanskelig a forutsi utviklingen i antall kvinner som bruker ansiktsdekkende plagg i
Norge. Men det kan ikke utelukkes en fremtidig situasjon der mange kommuner,
fylkeskommuner og universiteter og hayskoler ser behov for a innfare lokale forbud pa
grunn av en gkning i bruken av nikab og burka. I en slik situasjon vil det ikke veere en
vesentlig praktisk forskjell mellom en ordning med mulighet for & vedta lokale forbud og
et generelt forbud som gjelder over hele landet. Departementet mener det vil vere lite
tilfredsstillende a vedta regler i etterkant, hvis andelen kvinner som bruker nikab eller
burka gker.

Et argument mot innfgring av nasjonalt forbud er at det er vanskelig a finne holdepunkter
for at det er positive effekter av et nasjonalt forbud for den enkelte. Det finnes ikke
forskning som dokumenterer effekter av innfgring av forbud og dermed ikke hvorvidt
forbud mot ansiktsdekkende plagg er den direkte arsaken til gkningen i rapporterte
hathandlinger mot muslimer. Ogsa generelle utviklingstrekk i Europa kan spille en viktig
rolle, med stgrre press pa innvandrere generelt grunnet gkt tilstramming, gkt oppslutning
rundt hgyreekstreme politiske partier, gkt islamofobi og gkningen i radikal islamisme.
Ulike rapporter peker pa at innfaring av et forbud kan fa utilsiktede negative
konsekvenser, bade for kvinnene som gnsker & bruke ansiktsdekkende plagg (ref rapporter
om trakassering), for integreringen generelt og for konfliktnivaet i samfunnet.
Forskningslitteratur indikerer at kategoriske forbud kan gke symbolverdien og bruken av
nikab og burka, og bidra til at bruken blir en kampsak. Det er en risiko for at elevene og
studentene forbudet gjelder for, ikke blir bedre inkludert, men dropper ut av
undervisningen og trekker seg tilbake fra samfunnet. Forbudet i Frankrike har ikke fart til
at alle kvinner har sluttet a bruke ansiktsdekkende plagg. Sa langt vi er kjent med, er det
lite detaljert kunnskap som kan belyse hvorvidt og i hvilken retning debatten om og
innfaringen av forbudet har pavirket bruken av ansiktsdekkende plagg.

Et annet argument mot nasjonale regler er at det ved utformingen ikke er mulig a ta
hensyn til lokale behov. Lokale forbud apner for dialog med de det gjelder i forkant av
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beslutningen om forbud og er mer fleksible med hensyn til innretning og handheving.
Dagens ordning med lokale forbud synes a fungere godt.

Gitt det lave antallet personer som bruker nikab og burka i Norge, kan et nasjonalt forbud
fremsta som et ungdvendig omfattende tiltak.

Det finnes altsa argumenter for & beholde dagens lgsning med mulighet for a vedta lokale
forbud. Samtidig taler flere vektige hensyn for a innfare nasjonale regler pa dette omradet.
Departementet legger vekt pa hensynet til lik praksis i hele landet. | tillegg er et forbud
mot bruk av ansiktsdekkende plagg et relativt kraftig inngripende tiltak som tilsier
regulering pa nasjonalt niva. Departementet legger ogsa vekt pa at et nasjonalt forbud kan
virke forebyggende og at det gir stgrre forutsigharhet. Departementet har pa denne
bakgrunn og etter en helhetsvurdering kommet til at det bar innfgres et nasjonalt forbud
mot bruk av ansiktsdekkende plagg i barnehager og utdanningsinstitusjoner.
Departementets forslag til nasjonalt forbud er presentert i hgringsnotatet kapittel 9.

I lys av utredningen departementet har gjort, har departementet skissert et alternativ til
nasjonalt forbud i hgringsnotatet kapittel 8. Hgringsinstansene inviteres til & gi innspill til
dette.

8 Alternativ til nasjonalt forbud — beholde dagens
regelverk kombinert med plikt til samtale

Innspill departementet har fatt i forbindelse med utredningen av et lovforbud har lagt vekt
pa betydningen av dialog og mulighetene for bedre tilpassede lgsninger lokalt. Pa
bakgrunn av dette kan et alternativ til et nasjonalt forbud mot ansiktsdekkende plagg vere
a beholde dagens regelverk med mulighet for lokale forbud og innfare en plikt for
skole/universitet og hgyskole til enten & henvise til skolehelsetjenesten/helsestasjonen for
samtale, eller til & gjennomfare samtale med eleven/studenten som mgter opp til
undervisning med ansiktsdekkende plagg. Det vises til erfaringer med ulike typer samtaler
som utfgres av andre yrkesgrupper, som helsesgster.

Ifglge forskrift om kommunens helsefremmende og forebyggende arbeid i helsestasjons-
og skolehelsetjenesten skal helsestasjonen og skolehelsetjenesten bl.a. samarbeide med
skole om tiltak som fremmer et godt psykososialt og fysisk leerings- og arbeidsmiljg for
elever. Det heter ogsa i forskriften at tjenestetilbudet til skolehelsetjenesten og
helsestasjonen ogsa skal veere tilrettelagt for barn og ungdom med flerkulturell bakgrunn.
De skal ogsa falge opp spgrsmal som dreier seg om tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse.
Disse tjenestene vil i noen tilfeller kunne ha mer erfaring og kompetanse enn skolen til &
gjennomfagre samtaler om vanskelige spgrsmal.

For & bista ledere/radgivere i undervisningsinstitusjonene i denne dialogen, kan det
utvikles en veiledning til bruk lokalt. Samtalen skal gjare eleven/studenten oppmerksom
pa kommunikasjonsutfordringene plagget skaper i undervisningssituasjonen, og at plagget
pga utfordringene ikke bgr benyttes i situasjoner der det hindrer kommunikasjon. | tillegg
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vil man i en slik samtale kunne ha en dialog om de mulige arsakene til at eleven/studenten
bruker ansiktsdekkende plagg.

9 Departementets forslag

9.1 Innledning

Hvis det skal innfares et nasjonalt forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet, vil forbudet kunne forankres i ny § 18 b i barnehageloven, ny § 9-7 i
oppleringsloven, ny § 3-15 i friskoleloven, endret 8 24 i voksenopplaringsloven, ny 8§ 5 b
i folkehgyskoleloven, ny 8 7-8 i universitets- og hgyskoleloven, ny 8 19 i fagskoleloven
og ny 8 28 i introduksjonsloven.

9.1.1 Bakgrunn

| Norge star den enkelte i utgangspunktet fritt til & kle seg slik han eller hun gnsker. Dette
gjelder bade barn og voksne. Som i samfunnet for gvrig gjelder dette ogsa innenfor
barnehage, skole og hgyere utdanning. | barnehager og utdanningsinstitusjoner kan det i
enkelte situasjoner likevel vare ngdvendig a begrense friheten til & kle seg slik man vil,
for a sikre at barnehagen eller utdanningsinstitusjonen kan gi den omsorgen, opplaringen
og utdanningen institusjonene er palagt a gi. Det finnes hensyn som kan legitimere regler
om bekledning, ogsa i de tilfellene der motivasjonen for valg av klesdrakt er religigst eller
kulturelt betinget. Eksempelvis ma et sykehus kunne kreve at ansatte bruker en spesiell
bekledning av hensyn til hygiene og smittevern.

9.1.2 Forholdet til Grunnloven og internasjonale menneskerettskonvensjoner

Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdepartementet har pa oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet vurdert innfgring av et forbud mot bruk av plagg som helt eller
delvis dekker ansiktet i private og offentlige barnehager og utdanningsinstitusjoner opp mot
de menneskerettslige og konstitusjonelle rammene som fglger av Grunnloven og
internasjonale menneskerettskonvensjoner. Under falger en sammenfatning av de viktigste
vurderingene og konklusjonene i Lovavdelingens uttalelse. *°

Lovavdelingens konklusjoner

- Pabakgrunn av praksis fra EMD (serlig storkammerdommen S.A.S. mot Frankrike 1.
juli 2014) fremstar det som klart at et forbud mot ansiktsdekkende plagg i offentlige
utdanningsinstitusjoner, fra barnehager til hayskoler og universiteter, ikke vil veere i
strid med den Europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 9 om

15 Lovavdelingens uttalelse er publisert pA www.regjeringen.no:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/innforing-av-et-nasjonalt-forbud-mot-ansiktsdekkende-plagg-i-
utdanningsinstitusjoner--menneskerettslige-sporsmal/id2528177/
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religionsfrihet, dersom forbudet er begrunnet i hensynet til a sikre for eksempel sosial
interaksjon, leering og kommunikasjon.

- Det foreligger ikke praksis fra EMD som gjelder bruk av religigse plagg i private
utdanningsinstitusjoner. Mange av hensynene som kan begrunne et forbud mot
ansiktsdekkende plagg i offentlige utdanningsinstitusjoner, gjer seg imidlertid
gjeldende pa tilsvarende mate for private institusjoner. Det vil dermed trolig ikke veere
i strid med EMK artikkel 9 & forby bruk av ansiktsdekkende plagg ogsa i private
utdanningsinstitusjoner.

- Et forbud kan gjelde i undervisningen, pa utdanningsinstitusjonens omrade i pauser og
pa turer og lignende som er knyttet til institusjonens undervisning eller virksomhet.

- Forbudet kan gjelde bade barn/elever/studenter/deltakere og larere og andre ansatte
som har naer kontakt med barn/elever/studenter/deltakere i institusjonen.

- Et forbud vil trolig heller ikke veere i strid med den internasjonale konvensjon om
sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 18 og barnekonvensjonen artikkel 14 om
religionsfrihet. Utfallet av en eventuell klagesak om forbud mot ansiktsdekkende
plagg for FNs menneskerettskomité vil imidlertid vere noe usikker og avhenge av
flere faktorer.

- Det er ikke holdepunkter for & anta at et forbud vil veere i strid retten til privatliv, jf.
Grunnloven § 2, EMK artikkel 8, SP artikkel 17 og barnekonvensjonen artikkel 13,
ytringsfriheten, jf. Grunnloven § 100, EMK artikkel 10, SP artikkel 19 og
barnekonvensjonen artikkel 13 eller forbudet mot diskriminering i EMK artikkel 14,
SP artikkel 26 og barnekonvensjonen artikkel 2.

Lovavdelingens vurderinger

Lovavdelingen viser innledningsvis til sin uttalelse 21. august 2007, der den vurderte om
religionsfriheten er til hinder for & forby bruk av ansiktsdekkende plagg i skolen, jf. EMK
artikkel 9, SP artikkel 18, barnekonvensjonen artikkel 14 og davearende § 2 (na § 16) i
Grunnloven. Lovavdelingen anser fortsatt uttalelsen fra 2007 for dekkende nar det gjelder
forbud mot ansiktsdekkende plagg i forbindelse med undervisning i offentlige skoler og pa
voksenoppleringssentre. | 2007 konkluderte Lovavdelingen med at et forbud mot plagg som
helt eller delvis dekker elevenes ansikt i undervisningssituasjonen, ikke ville veere i strid med
religionsfriheten etter de nevnte bestemmelsene. Lovavdelingen la blant annet vekt pa at et
forbud mot ansiktsdekkende plagg i undervisningssituasjonen er egnet til & ivareta legitime
formal etter EMK og andre aktuelle menneskerettslige bestemmelser. Hensynet til
kommunikasjon og leringsutbytte i forbindelse med undervisningen kan falle inn under
«andres rettigheter eller friheter», jf. blant annet EMK artikkel 9. Forbud mot bruk av
ansiktsdekkende plagg i undervisningssituasjonen kan anses som forholdsmessig, fordi det
knytter seg stor samfunnsmessig interesse til elevenes utbytte av undervisningen, bade i
skolene og i voksenopplearingen. Lovavdelingen konkluderte ogsa — under noe tvil — med at
det trolig heller ikke ville vaere i strid med religionsfriheten a forby ansiktsdekkende plagg pa
skolens omrade i pauser og liknende utenfor undervisningssituasjonen.
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Religionsfriheten er vernet i Grunnloven 8 16, i EMK artikkel 9, i SP artikkel 18 og i
barnekonvensjonen artikkel 14. De nevnte internasjonale konvensjonene er gjennomfart i
norsk rett i menneskerettsloven § 2, og skal ved motstrid ga foran bestemmelser i annen
lovgivning. Eventuelle begrensninger i religionsfrineten ma dermed holde seg innenfor
rammene av Grunnloven 8 16, i EMK artikkel 9, i SP artikkel 18 og i barnekonvensjonen
artikkel 14. 1 tillegg ma et forbud mot ansiktsdekkende plagg ogsa ligge innenfor rammene av
retten til privatliv og ytringsfriheten.

En forste forutsetning for & vurdere et forbud mot bruk av ansiktsdekkende plagg i
barnehager og utdanningsinstitusjoner opp mot religionsfriheten, er at bruken av plaggene
anses som utgvelse av religion. Lovavdelingen dragfter om bruk av plaggene nikab og
burka kan anses som utgvelse av religion. Det konkluderes med at slik bruk klart anses
som utgvelse av religion etter de tre internasjonale konvensjonene, trolig ogsa etter
Grunnloven § 16. Plagg som ikke er religigst betinget reiser ikke spgrsmal knyttet til
religionsfriheten.

Lovavdelingen drafter deretter om et forbud i lov mot bruk av plagg som helt eller delvis
dekker ansiktet i barnehager og utdanningsinstitusjoner, innebarer en krenkelse av
bestemmelsene om religionsfrihet.

Nar det gjelder EMK artikkel 9, mener Lovavdelingen at det framstar som klart at forbud mot
ansiktsdekkende plagg i offentlige utdanningsinstitusjoner, fra barnehager til hayskoler og
universiteter, ikke er i strid med bestemmelsen. EMK gir adgang til & forby bruk av
ansiktsdekkende plagg bade i og utenfor undervisningen, herunder i pauser og pa turer og
lignende som er knyttet til institusjonens virksomhet. Forbudet kan gjelde bade
barn/elever/studenter/deltakere og leerere og andre ansatte som har naer kontakt med
barn/elever/studenter/deltakere i institusjonen. Lovavdelingen viser til rettspraksis fra EMD,
og gar s&rlig inn i EMDs storkammerdom i S.A.S. mot Frankrike 1. juli 2014. Dette er den
eneste dommen som gjelder bruk av plagg som dekker ansiktet. EMD kom til at det franske
forbudet mot bruk av ansiktsdekkende plagg pa offentlig sted ikke er i strid med EMK.
Dommen gjelder alle steder som er apne for allmennheten. Den har dermed relevans for
offentlige barnehager og utdanningsinstitusjoner, men ikke direkte for private barnehager og
utdanningsinstitusjoner. Argumentasjonen i dommen har en generell rekkevidde, og er ikke
spesifikt knyttet til situasjonen i Frankrike eller landets sekulare tradisjon.

Nearmere om Den europeiske menneskerettsdomstols dom S.A.S. mot Frankrike

| avgjerelsen slo EMD fast at hensynet til integrering og behovet for a leve sammen i et samfunn
faller inn under «andres rettigheter og friheter» etter EMK artikkel 9 nr. 2. EMD kom ogsa, med
henvisning til at statene hadde en vid skjgnnsmargin pa dette feltet, til at forbudet mot bruk av
ansiktsdekkende plagg pa offentlig sted var forholdsmessig og nedvendig i et demokratisk samfunn.
For at et inngrep i religionsfriheten skal kunne aksepteres etter EMK artikkel 9 nr. 2, ma inngrepet
veere ivareta et legitimt formal etter konvensjonen, og ikke ga lenger enn det som er ngdvendig for a
ivareta formalet. 1 S. A. S. mot Frankrike ble, som nevnt, et forbud mot ansiktsdekkende plagg pa
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offentlig sted ansett som legitimt og proporsjonalt, og akseptert som «ngdvendig i et demokratisk
samfunnx». Forbudet var begrunnet med hensynet til integrering og kommunikasjon mellom
samfunnsmedlemmene.

Etter Lovavdelingens syn vil slike hensyn ogsa kunne begrunne et forbud mot ansiktsdekkende
plagg som er begrenset til utdanningsinstitusjoner. Hensynene til integrering og kommunikasjon, det
som i S.A.S. mot Frankrike er omtalt som «living together», gjar seg enda sterkere gjeldende i
utdanningsinstitusjoner enn i det offentlige rom og i samfunnet for gvrig. Utdanningsinstitusjoner av
alle slag er arenaer for integrering, leering, og kommunikasjon. Plagg som dekker ansiktet kan med
rimelighet oppfattes & vere til hinder for samhandling og kommunikasjon, bade i og utenfor
undervisningssituasjonen. Dette gjelder i enda stgrre grad dersom leerere eller barnehageansatte
benytter slike plagg. Videre legger Lovavdelingen til grunn at det bade i dagens skole og ved
universiteter, hgyskoler og andre utdanningsinstitusjoner i utstrakt grad benyttes
undervisningsformer som krever samhandling mellom deltakerne i undervisningen, slik som
prosjektarbeid. At elever eller studenter benytter ansiktsdekkende plagg, vil dermed kunne ha en
negativ pavirkning pa andre deltakeres utbytte av undervisningen. Lering, sosialisering og
integrering er prosesser som foregar ogsa utenfor selve undervisningssituasjonen, for eksempel i
samspillet mellom elever og studenter i friminutter og pauser. Dermed kan bruk av ansiktsdekkende
plagg, ogsa utenfor undervisningen, virke hindrende pa prosesser som utdanningssystemet tar sikte
pa a framme.

Det framgar av dommen at hvilke sanksjoner et brudd pa forbudet kan fare til spiller en rolle i
vurderingen av om et forbud mot ansiktsdekkende plagg er forholdsmessig. Det ble lagt vekt pa at
de strafferettslige reaksjonene ved brudd pa det franske forbudet var milde.

Selv om det ikke foreligger rettspraksis fra EMD som gjelder forbud mot religigse plagg eller
symboler i private barnehager og utdanningsinstitusjoner, konkluderer Lovavdelingen med at
et forbud mot ansiktsdekkende plagg vil veere forholdsmessig etter EMK artikkel 9 ogsa her,
fordi de samme hensynene gjer seg gjeldende som ved forbud i offentlige institusjoner.

Nar det gjelder vurderingen av SP artikkel 18 nr. 3, viser Lovavdelingen til at EMD og
FNs menneskerettskomité tilsynelatende har ulik tilneerming til statenes handlingsrom nar
det gjelder restriksjoner pa bruk av religigst begrunnede plagg. Menneskerettskomiteen
har sa langt ikke behandlet noen saker som gjelder forbud mot ansiktsdekkende plagg som
burka og nikab. Utfallet av eventuell slik klagesak i framtiden vil kunne avhenge av en
rekke faktorer, blant annet knyttet til utformingen av og begrunnelsen for det aktuelle
forbudet. Det er ikke ngdvendigvis gitt at menneskerettskomiteen vil resonnere langs de
samme linjer som EMD gjorde i S. A. S. mot Frankrike. Lovavdelingen antar likevel at et
forbud mot bruk av ansiktsdekkende plagg som er begrenset til & gjelde i barnehager og
utdanningsinstitusjoner ikke vil veere i strid med SP artikkel 18 dersom forbudet er
begrunnet i hensynet til integrering, kommunikasjon og leeringsutbytte for
barna/elevene/studentene/deltakerne ved institusjonen.
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Lovavdelingen legger til grunn at et forbud mot ansiktsdekkende plagg i barnehager og
utdanningsinstitusjoner som er i samsvar med EMK artikkel 9 og SP artikkel 18, heller
ikke vil komme i konflikt med barnekonvensjonen artikkel 14.

Lovavdelingen drgfter ogsa om et forbud mot ansiktsdekkende plagg i barnehager og
utdanningsinstitusjoner vil kunne komme i konflikt med retten til privatliv, jf. Grunnloven
8 2, EMK artikkel 8, SP artikkel 17 og barnekonvensjonen artikkel 13, og ytringsfriheten,
jf. Grunnloven § 100, EMK artikkel 10, SP artikkel 19 og barnekonvensjonen artikkel 13.
Det pekes pa at mange av spgrsmalene som oppstar rundt retten til privatliv og
ytringsfriheten i de fleste tilfeller vil veere dekket av vurderingene som gjares i tilknytning
til retten til religionsfrihet. Lovavdelingen konkluderer med at det ikke er holdepunkter
for & anta at et forbud mot ansiktsdekkende plagg i utdanningsinstitusjoner som ikke er i
strid med religionsfriheten, vil vere i strid med retten til privatliv eller ytringsfriheten.

Lovavdelingen drafter avslutningsvis forholdet til forbudet mot diskriminering i EMK
artikkel 14, SP artikkel 26 og barnekonvensjonen artikkel 2. Lovavdelingen antar at forbud
mot ansiktsdekkende plagg i barnehager og utdanningsinstitusjoner ikke vil veere i strid med
noen av disse bestemmelsene. Nar det gjelder diskrimineringsforbudet i EMK artikkel 14,
vises det til dommen S.A.S. mot Frankrike, der EMD kom til at det franske forbudet mot
ansiktsdekkende plagg pa offentlig sted ikke var i strid med denne bestemmelsen.

9.2 Barnehage

9.2.1 Innledning

For de aller fleste barn utgjer barnehagen den farste delen av utdanningslapet.
Barnehagens formal er & ivareta barnas behov for omsorg og lek, og fremme laering og
danning som grunnlag for barnas allsidige utvikling, jf. barnehageloven § 1 fgrste ledd.

Barnas sprakutvikling er en viktig del av barnas allsidige utvikling. Barnas sprakutvikling
omfatter bade det verbale og nonverbale spraket. Sarlig for de yngste barna i barnehagen,
som enna ikke har utviklet det verbale spraket, er andre former for kommunikasjon, som
kroppssprak og ansiktsmimikk, avgjgrende for at barnehagen skal kunne oppfylle sitt
mandat. Det er derfor viktig at barnehagens personale og barna er kledd pa en mate som
muliggjer alle disse formene for kommunikasjon.

Kommunikasjonen mellom personalet og barna vanskeliggjares hvis personalet og barna
ikke kan se hverandres ansiktsuttrykk. For eksempel kan det veere vanskelig for personalet
og barna a vurdere om de har forstatt hverandres spgrsmal eller svar. Ogsa
kommunikasjonen mellom barna vanskeliggjares hvis barna ikke kan se hverandres
ansiktsuttrykk. Dette kan for eksempel fa betydning for barnas mulighet til & delta i lek og
sosialt samspill.

Et nasjonalt forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet i barnehager
vil sikre at det ikke benyttes plagg som vanskeliggjer kommunikasjonen mellom
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personalet og barna og mellom barna. Etter departementets oppfatning ber et slikt forbud
gjelde i alle kommunale og private barnehager som kommunen har godkjent etter
barnehageloven 88 10 eller 11. Dette omfatter ordingre barnehager, familiebarnehager og
apne barnehager.

9.2.2 Rekkevidden av forbudet og avgrensninger

Hvor og i hvilke situasjoner bgr forbudet gjelde?

Fysisk avgrensning

| utgangspunktet omfatter hgringsforslaget bruk av plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet pa barnehagens omrade, dvs. i barnehagens lokaler og pa uteomrader som
kommunen har godkjent etter barnehageloven 8§ 10 eller 11.

Sparsmalet er om formalet med forbudet tilsier at forbudet ogsa bar gjelde pa andre steder
enn barnehagens omrade.

Det faglger av forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
(rammeplanen) at barnehagen skal bidra til at barna far oppdage og utforske narmiljget
sitt og far erfaringer med friluftsliv og uteliv, jf. rammeplanen punkt 3.2 og 3.6. Gjennom
rammeplanen er barnehagen dermed palagt & benytte naermiljget som et supplement til
barnehagens arealer.

Departementet legger til grunn at hensynet til a sikre god kommunikasjon mellom
personalet og barna og mellom barna vil gjare seg like gjeldende i pedagogiske situasjoner
som iverksettes utenfor barnehagens omrade. Haringsforslaget omfatter derfor ogsa
aktiviteter utenfor barnehagens omrade nar aktivitetene inngar som en del av
barnehagetilbudet til barna.

Situasjonsbetinget avgrensning

Et forbud som skissert over vil omfatte enhver bruk av plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet pa barnehagens omrade og pa turer o.l. i barnehagens regi. Spgrsmalet er om det
vil veere tilstrekkelig & knytte og begrense forbudet til bestemte situasjoner der god
kommunikasjon er spesielt viktig for at barnehagen skal kunne oppfylle sitt mandat.

Hovedbegrunnelsen for a innfare et nasjonalt forbud er a sikre god kommunikasjon i det
pedagogiske arbeidet med barna. Som et utgangspunkt mener departementet derfor at
forbudet bgr knyttes og begrenses til situasjoner der barna er til stede.

Det bemerkes at god kommunikasjon ogsa vil vaere grunnleggende for at barnehagen skal
kunne oppfylle andre sider ved sitt mandat. For eksempel vil god kommunikasjon mellom
personalet og foreldrene vere viktig for a tilrettelegge for et godt samarbeid, jf.
barnehageloven 8§ 1 og 4. God kommunikasjon innad i personalgruppen vil vere viktig
for & planlegge, vurdere og utvikle virksomheten pa en tilfredsstillende mate, jf.
rammeplanen kapittel 4.

I lys av formalet med forbudet, mener departementet at det vil veere lite hensiktsmessig at
forbudet ogsa skal gjelde i situasjoner der barna ikke er til stede, slik som for eksempel pa
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planleggingsmater. | hgringsforslaget avgrenses det derfor mot situasjoner der barna ikke
er til stede.

Det kan stilles spgrsmal ved om det vil veere tilstrekkelig a knytte og begrense forbudet til
bestemte pedagogiske situasjoner i barnehagen.

| motsetning til i de gvrige utdanningsinstitusjonene, er det ikke tradisjon for a definere
bestemte situasjoner i barnehagen som "undervisningssituasjoner". Barnehagens
pedagogiske arbeid skal bygge pa et helhetlig leeringssyn, der omsorg, lek, leering og
danning skal ses i sammenheng, jf. barnehageloven § 1 farste ledd.

Departementet anser god kommunikasjon som avgjerende for alt sosialt samveer og all
leering som skjer i lgpet av dagen. Departementet legger derfor til grunn at det ikke vil
veere tilstrekkelig & knytte og begrense forbudet til bestemte pedagogiske situasjoner i
barnehagen.

Unntak fra forbudet i bestemte situasjoner
Et annet sparsmal er om det er grunn til & gjgre unntak fra forbudet i bestemte situasjoner.

For det farste er det klart at klimatiske forhold i noen tilfeller kan medfare at det benyttes
plagg som helt eller delvis dekker ansiktet. For barna og personalet i barnehagen, som
tilbringer mye av tiden utendgrs, vil et absolutt forbud mot bruk av plagg som helt eller
delvis dekker ansiktet derfor kunne by pa problemer. Det bemerkes at et slikt forbud ogsa
vil omfatte bruk av luer og skjerf som dekker hele eller deler av ansiktet.

For det andre er det klart at barnehagens pedagogiske arbeid i noen tilfeller kan medfare
at det benyttes plagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Gjennom rammeplanen er
barnehagen for eksempel palagt a serge for at barna daglig har tilgang til
utkledningsutstyr, jf. rammeplanen punkt 3.3. Barnehagen er ogsa palagt a tilrettelegge for
aktiviteter der barna far mulighet til & utvikle kunnskap om drama, jf. samme referanse.

Det kan ogsa forekomme tilfeller der helsemessige eller sikkerhetsmessige arsaker
medfgrer at det benyttes plagg som helt eller delvis dekker ansiktet.

For at forbudet ikke skal veaere uforholdsmessig inngripende, er departementet av den
oppfatning at det bar gjagres unntak fra forbudet i tilfeller der det er pedagogiske,
klimatiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige arsaker til at ansiktet helt eller delvis
dekkes til. Hagringsforslaget omfatter derfor ikke bruk av plagg som helt eller delvis
dekker ansiktet nar bruken av slike plagg har pedagogiske, klimatiske eller helsemessige
arsaker.

Hvem bgr forbudet gjelde for?

Barna i barnehagen

Med unntak av i de situasjonene som foreslas unntatt fra forbudet, er departementet ikke
kjent med at det har oppstatt situasjoner der barn har veert ifart plagg som helt eller delvis
dekker ansiktet i barnehagen. Departementet vurderer det ogsa som hgyst usannsynlig at
barn i barnehagealder vil bli ifgrt plagg som f.eks. nikab eller burka. Trolig vil det derfor
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ikke vaere noe praktisk behov for at et eventuelt nasjonalt forbud ogsa skal gjelde for
barna i barnehagen.

Ettersom det trolig ikke vil vaere noe praktisk behov for at forbudet ogsa skal gjelde for
barna i barnehagen, er barna ikke omfattet av hgringsforslaget.

Personer som er ansatt i barnehagen

Departementet legger til grunn at et eventuelt nasjonalt forbud bar gjelde for alle som er
ansatt i barnehagen. Behovet for a sikre god kommunikasjon mellom den ansatte og barna
vil veere like stort uavhengig av om ansettelsen er fast eller midlertidig. Haringsforslaget
omfatter derfor alle som er ansatt fast eller midlertidig i barnehagen.

Praksisstudenter

Etter barnehageloven § 24 har barnehageeieren plikt til & stille barnehagen til disposisjon
for gvingsopplaring for studenter som tar barnehagelarerutdanning. Barnehagens styrer
og pedagogiske ledere har plikt til a veilede studenter i slik gvingsopplaring.

Barnehagen bgr ogsa samarbeide med videregaende skoler som utdanner fagarbeidere i
barne- og ungdomsarbeid, jf. rammeplanen punkt 5.5.

Departementet legger til grunn at studenter eller elever som deltar i gvingsopplering i
barnehagen kan veere omfattet av et eventuelt nasjonalt forbud mot bruk av plagg som helt
eller delvis dekker ansiktet pa universiteter og hgyskoler eller pa videregaende skole, se
hgringsnotatet punkt 9.3 og 9.4. Studenter eller elever som deltar i slik gvingsopplaring
bar etter departementets mening ogsa veere omfattet av forbudet i barnehagen nar de
oppholder seg pa barnehagens omrade og barna er til stede.

Andre personer som utfgrer pedagogiske oppgaver med hjemmel i barnehageloven
Barnehageloven palegger ogsa andre personer enn de som er ansatt i barnehagen a utfare
pedagogiske oppgaver overfor barn under oppleringspliktig alder. For eksempel er det
kommunen som har ansvar for a tilby spesialpedagogisk hjelp eller tegnsprakopplering
etter bestemmelsene i barnehageloven kapittel V A.

Departementet legger til grunn at hensynet til & sikre god kommunikasjon ogsa vil gjere
seg gjeldende i situasjoner der oppgavene utfgres av andre personer enn de som er ansatt i
barnehagen. Haringsforslaget omfatter derfor ogsa andre personer enn de som er ansatt i
barnehagen nar de utfarer oppgaver med hjemmel i barnehageloven pa barnehagens
omrade og barna er til stede.

Andre personer som regelmessig oppholder seq i barnehagen
I noen tilfeller kan hensynet til sikkerhet og identifikasjon tilsi at ansiktene til andre
personer som oppholder seg i barnehagen bar vaere synlige.

Barnehageloven 8§ 19 andre ledd gir barnehageeieren og kommunen som
barnehagemyndighet adgang til & kreve politiattest for personer som "regelmessig
oppholder seg i barnehagen”, slik som for eksempel renholdspersonell, familiemedlemmer
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som er til stede i familiebarnehagers dpningstid osv. Identifikasjonshensyn kan derfor tilsi
at personer som regelmessig oppholder seg i barnehagen ikke bgr veere ifgrt plagg som
helt eller delvis dekker ansiktet.

I vurderingen av om det skal innhentes politiattest for andre personer som regelmessig
oppholder seg i barnehagen, skal barnehageeieren og kommunen som
barnehagemyndighet legge vekt pa "om oppholdet eller innflytelsen gir vedkommende
mulighet til & veere i direkte kontakt med barna”, jf. forskrift om politiattest i barnehager §
2 andre ledd. Hensynet til sammenhengen i regelverket kan derfor tilsi at det ogsa ber
oppstilles et forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet for personer
som regelmessig oppholder seg i barnehagen i slike tilfeller.

Hensynet til identifikasjon og sikkerhet kan imidlertid ivaretas ogsa uten et absolutt
forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Det bemerkes at
identifikasjonshensynet for eksempel ikke kan ngdvendiggjare at ansiktet skal fortsette a
veaere synlig i tiden etter at personen har blitt identifisert.

Hovedbegrunnelsen for a innfare et nasjonalt forbud mot bruk plagg som helt eller delvis
dekker ansiktet i barnehager er a sikre god kommunikasjon i det pedagogiske arbeidet
med barna. Det at andre personers opphold i barnehagen gir dem mulighet til &
kommunisere med barna, kan ikke vere tilstrekkelig til a ngdvendiggjere at de skal vaere
omfattet av forbudet. Haringsforslaget omfatter derfor ikke andre personer som oppholder
seg i barnehagen.

Det bemerkes at avgrensningen mot andre personer som oppholder seg i barnehagen blant
annet inneberer at forbudet ikke vil gjelde for barnas foreldre/foresatte. Selv om forbudet
ikke vil gjelde for barnas foreldre/foresatte, vil det imidlertid fortsatt vaere adgang til & be
foreldrene/de foresatte om & identifisere seg nar det er ngdvendig.

9.2.3 Handheving og sanksjonering

I vurderingen av om et nasjonalt forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet er ngdvendig, vil det ogsa veere relevant a se pa hvilke sanksjoner som knyttes til
brudd pa forbudet.

Enhver reaksjon som iverksettes som en fglge av brudd pa forbudet ma ha hjemmel i lov.
For & ivareta hensynet til forutberegnelighet og likebehandling, mener departementet at
barnehageloven bgr gi en uttemmende regulering av hvilke reaksjoner som kan iverksettes
ved brudd pa forbudet.

Departementet legger til grunn at det normalt bar skje en dialog far det tas en beslutning
om a iverksette reaksjoner. Formalet med en slik dialog kan for eksempel vare a avdekke
hvorfor det benyttes plagg som helt eller delvis dekker ansiktet, og forsgke a finne
lgsninger som kan bidra til at forbudet etterleves. For det iverksettes reaksjoner bar det
ogsa opplyses om hvilke konsekvenser det kan fa a benytte plagg som strider mot
forbudet.
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Palegg om 4 fijerne ansiktsplagget

Formalet med & innfgre et nasjonalt forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet i barnehager, er a sikre at det ikke benyttes plagg som kan vanskeliggjare det
pedagogiske arbeidet og det sosiale samvearet med barna.

Barnehageeieren er arbeidsgiveren til barnehagens ansatte og er ansvarlig for at
virksomheten drives i samsvar med gjeldende regelverk, jf. barnehageloven 8 7 farste
ledd. For a sikre at barnehagens ansatte ikke benytter plagg som strider mot forbudet,
mener departementet at barnehageeieren bar ha plikt til & reagere pa eventuelle brudd pa
forbudet. Det bemerkes at denne plikten vil innebere at barna eller foreldrene kan kreve at
barnehageeieren reagerer pa den ansattes bruk av plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet. En slik regulering vil harmonere med ansvarsplasseringen i de gvrige
bestemmelsene i barnehageloven.

Departementet foreslar at barnehageeieren skal ha plikt til & palegge den ansatte a fjerne
plagg som strider mot forbudet. Departementet legger til grunn at barnehageeieren kan
delegere denne paleggskompetansen til barnehagens styrer, som leder barnehagen bade
pedagogisk og administrativt, jf. barnehageloven 8§ 17 farste og andre ledd.

| tilfeller der andre personer utfgrer oppgaver med hjemmel i barnehageloven og benytter
plagg som strider mot forbudet, foreslar departementet at kommunen skal ha en
tilsvarende plikt til & palegge personen a fjerne plagget.

Barnehageloven apner ikke opp for bruk av fysiske maktmidler. Departementet bemerker
derfor at hagringsforslaget ikke gir barnehageeieren eller kommunen adgang til fysisk a
fjerne plagg som strider mot forbudet.

Adganag til bortvisning

Det er naturlig 4 anta at det kan forekomme tilfeller der barnehageeierens eller
kommunens palegg om a fjerne plagg som strider mot forbudet ikke etterkommes. For a
oppna formalet med forbudet, vil det i slike tilfeller vaere ngdvendig a iverksette andre,
mer inngripende, reaksjoner.

Hvis den ansatte ikke etterkommer barnehageeierens palegg om a fjerne plagget, mener
departementet at formalet med forbudet tilsier at den ansatte bgr anmodes om a forlate
barnehagens omrade. Tilsvarende mener departementet at andre personer som utfarer
oppgaver med hjemmel i barnehageloven bgr anmodes om a forlate omradet hvis de ikke
etterkommer kommunens palegg.

Som nevnt apner barnehageloven ikke opp for bruk av fysiske maktmidler. Departementet
bemerker derfor at hgringsforslaget kun gir barnehageeieren eller kommunen hjemmel til
a anmode personen om a forlate omradet.

En anmodning om a forlate egen arbeidsplass ma i utgangspunktet betraktes som en streng
reaksjon. For at anmodningen ikke skal vere uforholdsmessig inngripende, foreslar
departementet at barnehageeieren eller kommunen kun gis hjemmel til & anmode personen
om a forlate omradet for resten av arbeidsdagen.
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Adgang til oppsigelse

Departementet foreslar at det presiseres i barnehageloven at gjentatte brudd pa forbudet
mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet kan fare til oppsigelse etter
reglene i arbeidsmiljgloven kapittel 15.

Departementet legger til grunn at gjentatte brudd pa forbudet normalt vil veere en saklig
grunn for oppsigelse etter arbeidsmiljgloven § 15-7 farste ledd, sml. punkt 4.1 over. P&
samme mate som ved andre oppsigelser som er begrunnet i arbeidstakerens forhold, ma
barnehageeieren eller kommunen imidlertid foreta en helhetsvurdering av saken. | denne
vurderingen ma barnehageeieren eller kommunen bl.a. se hen til hva som rent faktisk har
skjedd og hvordan den ulovlige bruken av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet har
pavirket barna i barnehagen.

Far barnehageeieren eller kommunen kan fatte en beslutning om oppsigelse, skal
spgrsmalet sa langt det er praktisk mulig drgftes med arbeidstakeren og arbeidstakerens
tillitsvalgte, med mindre arbeidstakeren selv ikke gnsker det, jf. arbeidsmiljgloven § 15-1.
Oppsigelsen skal ogsa falge formkravene i arbeidsmiljgloven § 15-4.

Det er barnehageeieren eller kommunen som har bevisbyrden for at arbeidstakeren
gjentatte ganger har brutt forbudet mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet.
Departementet bemerker at barnehageeieren eller kommunen har en noksa streng plikt til &
utrede saksforholdet nar oppsigelse vurderes.

Hvis barnehageeieren eller kommunen sannsynliggjer at den ansatte gjentatte ganger har
benyttet plagg som strider mot forbudet, legger departementet til grunn at det er den
ansatte som vil ha bevisbyrden for at bruken av plagget skyldtes pedagogiske, klimatiske
eller helsemessige arsaker.

Adgang til avskjed

Vilkarene for avskjed framgar av arbeidsmiljgloven § 15-14 farste ledd. For a kunne
meddele avskjed, ma arbeidstakeren ha gjort seg skyldig i et "grovt pliktbrudd" eller annet
vesentlig mislighold av arbeidsavtalen.

Avskjed er en strengere reaksjon enn oppsigelse. I vurderingen av om en arbeidstaker skal
avskjediges, ma barnehageeieren eller kommunen blant annet vurdere om den ansattes
pliktbrudd gjar det ngdvendig a avslutte arbeidsforholdet umiddelbart.

Etter departementets syn kan gjentatte brudd pa forbudet mot bruk av plagg som helt eller
delvis dekker ansiktet ikke i seg selv betraktes som sa alvorlig at det ngdvendiggjer et
pabud om gyeblikkelig fratreden. Departementet legger derfor til grunn at avskjed normalt
vil vaere en uforholdsmessig streng reaksjon.

Kommunens plikt til & gi veiledning og fare tilsyn
| heringsforslaget foreslar departementet at barnehageeieren skal ha plikt til a reagere pa
den ansattes bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Gjennom veiledning og
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tilsyn vil kommunen, som lokal barnehagemyndighet, derfor ogsa fa i oppgave a pase at
barnehageeieren oppfyller denne plikten, jf. barnehageloven § 8 farste ledd, jf. 8 16.

9.3 Skole

9.3.1 Innledning

Et forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet kan ikke strekke seg lenger
enn det som ligger innenfor menneskerettighetene, slik disse er kommet til uttrykk i
Grunnloven, ulike FN-konvensjoner og rettspraksis fra EMD. Slik det er beskrevet i
hgringsnotatet punkt 9.1.2, ma forbudet veere ngytralt utformet og begrunnet i et saklig
formal. Videre ma forbudet veare ngdvendig, og det ma ikke vaere uforholdsmessig
inngripende overfor dem det rammer.

9.3.2 Rekkevidden av forbudet og avgrensninger

Hvem bgr forbudet gjelde for?

Det foreslas at forbudet gjelder for elever og de som arbeider pa skolen og som er i kontakt
med elevene. Departementet bemerker at det i praksis vil vaere sveert fa barn i grunnskolen
forbudet vil veere aktuelt for, ettersom det sa langt vi er kjent med, ikke er noen barn som
bruker plagg som dekker ansiktet i grunnskolen. Forbudet vil derfor farst og fremst fa
aktualitet for elever i videregaende opplaring, i voksenopplaringen og pa folkehgyskoler,
samt for de som arbeider pa skolen og som har kontakt med elevene.

Med "de som arbeider pa skolen og som er i kontakt med elevene" menes personale som har
undervisningsoppgaver, assistenter, laererstudenter i praksis og administrativt ansatte som har
kontakt med elevene. Ansatte i skolen som ikke har kontakt med elevene som del av sine
arbeidsoppgaver, som vaktmester og rengjaringspersonale, faller utenfor. Forbudet omfatter
ikke elevenes foresatte eller aktgrer som tilbyr tjenester i tilknytning til kulturskoletilbud etter
oppleringsloven § 13-6.

For de som arbeider pa skolen og som er i kontakt med elevene, for ansatte i leksehjelpen og
for ansatte i SFO, foreslar departementet at det innfares en bestemmelse om at et forbud mot
bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet gjelder "i arbeidstiden". Dette innebarer
for eksempel at forbudet vil gjelde for ansatte i undervisningssituasjoner pa og utenfor skolen,
i friminutt og pauser, pa turer og arrangement i skolens regi og under foreldremgter og
utviklingssamtaler.

Lerlinger, praksisbrevkandidater og leerekandidater far videregaende oppleering i godkjente
lzerebedrifter. Opplaeringsloven har ulike regler for oppleaering som skjer i skole og opplering i
bedrift. Opplaeringsloven gir fylkeskommunen og kommunen som skoleeiere hjemmel til &
fastsette regler for adferd for de som far oppleering i skole. Larlinger, praksisbrevkandidater
og lerekandidater er a regne som arbeidstakere i lzerebedriften, og er omfattet av de regler
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som gjelder i bedriften pa linje med andre arbeidstakere i bedriften. Den enkelte leerebedrift
kan i kraft av arbeidsgivers styringsrett fastsette og handheve regler om adferd.

Det er hensyn bade for og mot at et forbud mot bruk av ansiktsdekkende plagg skal omfatte
leerlinger, praksisbrevkandidater og laerekandidater nar de far opplearing i bedrift. Pa den ene
siden skal lzrlingene, praksisbrevkandidatene og laerekandidatene fa opplaring i likhet med
de som mottar opplering i skole. Langt pa vei de samme hensyn til kommunikasjon og
samspill gjar seg gjeldende i lzeresituasjonen i en bedrift som i skole. Dette taler for at et
forbud ber omfatte lerlinger mv i bedrift. Et annet hensyn for & la forbudet gjelde denne
gruppen, er at leerebedriftene kan ha samme behov som skoleeiere for & kunne statte seg pa
nasjonale regler og unnga stay lokalt hvis de forbyr bruk av ansiktsdekkende plagg pa
arbeidsplassen. Haringsforslaget innebzrer at studenter og deltakere i introduksjonsprogram
vil veere omfattet av forbudet mot ansiktsdekkende plagg nar de er i praksisopphold i en
bedrift, jf. hgringsnotatet punkt 9.4 og 9.5.2. Hensynet til en lik regel for lerlinger,
praksisbrevkandidater og leerekandidater pa den ene siden og studenter og deltakere i
introduksjonsprogram i praksis pa den andre, taler ogsa for at lerlinger, praksisbrevkandidater
og leerekandidater som mottar opplering i bedrift omfattes av forbudet.

Pa den annen side kan det hevdes at det er uheldig & gripe inn i laerebedriftens styringsrett.

Det er naturlig at leerebedriften som arbeidsgiver fastsetter like regler som gjelder for alle
arbeidstakere i bedriften. Dessuten er leerebedriften neermest til & vurdere behovet for et
eventuelt forbud mot bruk av ansiktsdekkende plagg i den aktuelle bedriften, ut fra blant annet
hvilken type arbeid som utfares der. | praksis vil trolig mange leerlinger,
praksisbrevkandidater og leerekandidater arbeide i bedrifter der arbeidsgiver forbyr dem a
bruke ansiktsdekkende plagg av hensyn til hygiene, sikkerhet eller identifikasjon. I tillegg til
momentene nevnt over, kommer at det ville vare svert urimelig med et nasjonalt forbud mot
ansiktsdekkende plagg i leerebedrifter dersom laerebedriften apner for at andre arbeidstakere
kan bruke ansiktsdekkende plagg. En slik situasjon anses imidlertid lite aktuell.

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om forbudet mot bruk av ansiktsdekkende
plagg bar gjelde for leerlinger, praksisbrevkandidater og leerekandidater nar de far
oppleering i bedrift.

Hvor oq i hvilke situasjoner bgr forbudet gjelde for elever?

Undervisningen

Departementet foreslar at et forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet
ber gjelde i alle deler av undervisningen i skolen. Hensynet til kommunikasjon og samspill
mellom laerer og elev, og mellom elevene taler for at verken elever eller leerere bar dekke til
ansiktet i undervisningen. God og tydelig kommunikasjon fremmer et godt leeringsmiljg og et
godt psykososialt miljg. Ogsa hensynet til sikkerhet kan begrunne et forbud i
undervisningssituasjonen. Ved laboratorieforsgk og i enkelte yrkesfag i videregaende
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opplearing kan det for eksempel vare ngdvendig a bruke sarskilt egnede kler eller utstyr, som
vernebriller eller maske, som ikke er forenlig med bruk av ansiktsdekkende plagg.

Undervisningssituasjonen vil farst og fremst finne sted i klasserommet, men forbudet bar
ogsa gjelde i undervisningssituasjoner utenfor klasserommet, for eksempel nar klassen
gjennomfarer en naturfagstime utendgrs. De samme krav til kommunikasjon og samspill
mellom laerere og elever og mellom elevene gjar seg gjeldende her som ved tradisjonell
klasseromsundervisning.

Leksehjelp og SFO

Hver grunnskole har plikt til & ha et leksehjelptilbud. Leksehjelp, der en elev i grunnskolen far
hjelp pa skolen til & gjere lekser av en voksen person, har et klart faglig fokus og ligger naer
opp til en undervisningssituasjon. De samme kravene til kommunikasjon mellom eleven og
leksehjelperen gjer seg gjeldende her som ved vanlig undervisning. Det foreslas derfor at
forbud mot bruk av ansiktsdekkende plagg ogsa skal gjelde for leksehjelp.

SFO er ikke del av den pliktige grunnskoleopplearingen, men et tiloud kommunen plikter a gi
elever pa 1.-4. trinn, og opp til 7. trinn for barn med serskilte behov. Malsetningen med SFO
er a gi elever lek, kultur og fritidsaktiviteter i et trygt miljg. Situasjonen er slik sett annerledes
enn vanlig undervisning, der malet om laeringsutbytte star sentralt. Pa den annen side befinner
elevene seg pa skolens omrade, og SFO er i de aller fleste tilfeller organisert med rektor som
gverste ansvarlig. SFO-tilbudet gis hovedsakelig pa de laveste trinnene, der skillet mellom lek
og leering er mindre tydelig enn for eldre elever. Selv om det ikke er krav om pedagogisk
personale eller et pedagogisk opplegg i SFO, kan derfor aktivitetene i SFO sies a ligge relativt
naer opp til en skolesituasjon. Det er tett kommunikasjon mellom elever og SFO-ansatte, og
hay grad av sosialt samspill mellom ansatte og elever og mellom elevene. Det foreslas derfor
at forbud mot bruk av ansiktsdekkende plagg ogsa skal gjelde for SFO.

Friminutt og pauser pa skolens omréde oqg turer/arrangementer i skolens regi

I tolkningsuttalelsen som er referert i hgringsnotatet punkt 9.1.2, konkluderer
Lovavdelingen med at et forbud mot plagg som helt eller delvis dekker ansiktet ogsa kan
gjelde pa utdanningsinstitusjonens omrade i pauser og liknende. Lovavdelingen viser til at
det har skjedd en rettsutvikling nar det gjelder adgangen til a forby ansiktsdekkende plagg
utenfor undervisningssituasjonen med EMDs avgjgrelse S.A.S. mot Frankrike. Ogsa pa
turer og ekskursjoner i tilknytning til utdanningsinstitusjonens virksomhet mener
Lovavdelingen at et forbud ma kunne gjelde uten a komme i konflikt med
menneskerettighetene.

Friminutt og pauser skiller seg fra undervisningssituasjonen, ettersom det sosiale samspillet
mellom elevene star mer sentralt enn malet om kunnskapsbasert laering. Det kan derfor hevdes
at det er mindre behov for a forby bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet av
hensyn til kommunikasjonen i disse situasjonene. Samtidig er et godt sosialt samspill mellom
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elevene i friminutt og pauser tett knyttet til et godt leeringsmiljg i klasserommet. Samspillet
mellom elever og sosialisering i skolen utgjar en viktig del av skolens samfunnsoppdrag.
Disse aspektene taler for & innfare forbud mot ansiktsdekkende plagg ogsa i pauser og
friminutt.

Nar det gjelder turer og arrangementer i skolens regi, skiller ogsa disse situasjonene seg fra
klassisk undervisning. Med arrangementer menes for eksempel skoleavslutninger eller
teateroppsetninger klassen deltar pa. Turer og arrangementer har gjerne bade et element av
leering og en sosial dimensjon i seg. Bade hensynet til undervisningssituasjonen og hensynet
til det sosiale samspillet mellom elevene kan tilsi at et forbud bgr gjelde ogsa her.

Departementet foreslar at et forbud mot bruk av ansiktsdekkende plagg ogsa skal gjelde for
friminutt og pauser pa skolens omrade og turer og arrangementer i skolens regi.

Rene sosiale arrangementer i privat regi, som bursdagsfeiringer og klassefester, faller utenfor
haringsforslaget. Dette gjelder ogsa nar arrangementet gjennomfares pa skolen.

Skoleveien

Hensynet til god kommunikasjon og samspill mellom elever gjar seg i mindre grad
gjeldende pa skoleveien enn i undervisningssituasjoner. Ofte gar elever sammen til skolen,
men det er langt fra alltid tilfellet. Seerlig for mange deltakere i voksenopplaringen og i
introduksjonsordningen vil hensynet til god kommunikasjon og samspill ha liten
betydning pa skoleveien. Haringsforslaget omfatter pa denne bakgrunn ikke skoleveien.

Kulturskole mv

Kulturskoletilbudet, jf. oppleaeringsloven § 13-6, er organisert utenfor skoletid og er ikke en
del av den pliktige undervisningen. Selv om tilbudet har likhetstrekk med
undervisningssituasjonen i skolen, er departementets oppfatning at Kulturskolen har en for
fjern tilknytning til skolen til at tilbudet bgr veere underlagt et forbud mot plagg som helt eller
delvis dekker ansiktet. Haringsforslaget omfatter derfor ikke kulturskoletilbud. Samme
vurdering gjelder for "skoleliknende aktivitetstilbud", som er omtalt i oppleeringsloven 8 10-9
farste ledd. Dette kan for eksempel veere tiloud om sommerskole i regi av kommunen. Slike
tilbud er ikke omfattet av lovforslaget.

Unntak

Som beskrevet for barnehager i hgringsnotatet punkt 9.2.2, mener departementet at det bar
gjeres unntak fra forbudet bade for elever og ansatte i tilfeller der pedagogiske, klimatiske,
helsemessige eller sikkerhetsmessige arsaker gjar at ansiktet helt eller delvis dekkes til.
Haringsforslaget omfatter derfor ikke bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet nar
bruken av slike plagg har pedagogiske, klimatiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige
arsaker.

Bgr forbudet gjelde for foresatte under utviklingssamtaler oqg foreldremgter?
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Et godt samarbeid mellom hjemmet og skolen er viktig for elevens utvikling pa skolen, bade
faglig og sosialt. I utviklingssamtaler mellom larer og den enkelte elev og elevens foresatte
tas aktuelle temaer om eleven opp, bade knyttet til elevens faglige utvikling og til hvordan
eleven har det pa skolen. Hensynet til god kommunikasjon under disse mgtene kan tilsi at det
er grunn a forby plagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Pa den annen side er det etter
departementets oppfatning ikke naturlig a palegge foresatte a kle seg pa en bestemt mate
under utviklingssamtalene. Ved innfering av nye tiltak og virkemidler som bergrer barn,
plikter regjeringen & vurdere barnets beste som et grunnleggende hensyn, jf.
Barnekonvensjonen artikkel 3. Det er ikke i elevens interesse & utestenge foresatte fra
utviklingssamtalene, noe som kunne blitt utfallet hvis et forbud skal gjelde foresatte. Tvert
imot bar det i starst mulig grad legges til rette for at alle foreldre og foresatte kan delta i
utviklingssamtaler som angar deres barn. Det er dessuten vanskelig a tenke seg sanksjoner
overfor foresatte mot et eventuelt brudd pa et forbud, annet enn a vise vedkommende bort.
Det er trolig eleven som vil bli den skadelidende ved bruk av en slik sanksjon.

Pa starre foreldremgater hvor det kan vere opp til 100 foreldre til stede, vil kommunikasjonen
i stor grad ga én vei, fra skoleledelsen til foreldrene. I slike tilfeller vil det veere mindre behov
for & regulere bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet enn i utviklingssamtaler. |
mindre foreldremagter, for eksempel med foreldrene i bare én klasse, vil hensynet til
kommunikasjon begge veier veie noe tyngre. Departementet ser imidlertid ikke behovet for &
innfare forbud mot heldekkende plagg for foresatte pa foreldremgter. Det vises til
argumentasjonen over. Bade for elevens del, for skolens del og for de foresatte er det en klar
fordel at de foresatte stiller pa mgter med skolen, og dette hensynet bar veie tyngst.
Departementet mener pa denne bakgrunn at det ikke er ngdvendig eller hensiktsmessig med et
forbud mot plagg som helt eller delvis dekker ansiktet overfor foresatte, verken i
utviklingssamtaler eller i foreldremgter med foreldre til flere elever til stede.

9.3.3 Handheving og sanksjonering

Sanksjoner overfor elever
Dersom en elev ikke retter seg etter forbudet mot bruk av ansiktsdekkende plagg, oppstar
spgrsmal om, og pa hvilken mate, forbudet skal handheves og sanksjoneres.

Departementet vil innledningsvis papeke at det i farste omgang alltid vil veere hensiktsmessig
at skolen ved laereren, radgiver eller rektor tar en samtale med eleven det gjelder. Hensikten
med samtalen skal veere & avdekke arsaken til at eleven gnsker a ga med plagg som helt eller
delvis dekker ansiktet pa skolen. Deretter bar den som gjennomfarer samtalen, med respekt
for elevens beveggrunner for a beare det aktuelle plagget, forsgke a forklare eleven ulempene
med & dekke til ansiktet i den aktuelle situasjonen, og overtale eleven til a ta av plagget. Farst
dersom skolen ikke har nadd fram med & finne en lgsning pa denne maten, vil det veere aktuelt
a sanksjonere adferden.
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Bestemmelser om elevenes rettigheter og plikter som ikke framgar av lov, samt bestemmelser
om adferd og konsekvensene ved brudd pa pliktene, fastsettes i skolens ordensreglement, jf.
opplaringsloven 8§ 2-9. De vanlige sanksjonsformene overfor elever i skolen er ulike
refsingstiltak, bortvisning eller tap av rettigheter. Refsingstiltak kan veere patale eller
anmerkning fra skolens ansatte, beslag av ulovlige gjenstander, palagt oppmgte pa skolen far
eller etter skoletid i forbindelse med samtaler med laerer eller rektor, begrenset adgang til
spesielle aktiviteter mv. Konsekvensene ved regelbrudd skal gjares kjent for elevene pa
forhand, og sanksjonene skal sta i et rimelig forhold til regelbruddet.

Oppleringsloven § 2-10 har regler om bortvisning. Kommunen kan fastsette naermere regler
om bortvisning i ordensreglementet. Det er rektor som gjar vedtak om bortvisning etter a ha
radfart seg med larerne til eleven. Far det gjgres vedtak om bortvisning, skal andre hjelpe-
eller refsingstiltak ha veert vurdert. Det er frivillig for skoleeier & vedta bortvisning som
reaksjon overfor elevene. Det er ikke alle skoler som har bortvisning som reaksjon i sitt
ordensreglement.

Et spgrsmal er om bortvisning er en rimelig eller hensiktsmessig reaksjon pa brudd pa
forbudet mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Bade preventive hensyn og
hensynet til en effektiv lovregel tilsier en ordning der elever som ikke retter seg etter forbudet
etter at skolen har forsgkt gjennom samtale a fa eleven til a ta av plagget, blir bortvist fra
undervisningen. Det er imidlertid tungtveiende grunner som taler mot & bruke bortvisning
som sanksjon i denne type saker. Bortvisning er en sveert inngripende reaksjon, som griper inn
i retten til opplearing. Bortvisning bar forbeholdes mer alvorlige tilfeller av brudd pa skolens
regler, som for eksempel mobbing eller annen skadelig adferd som gar ut over medelever eller
ansatte ved skolen. Etter departementets vurdering vil det sjeldent veere aktuelt med
bortvisning ved brudd pa forbudet mot ansiktsdekkende plagg.

Oppleringslovens system er lagt opp slik at det er opp til den enkelte skoleeier a regulere i
ordensreglementet bade hva slags adferd som aksepteres og ikke, og hvilke faglger brudd pa
ordensreglementet skal ha. Det finnes ingen eksempler pa at sanksjoner mot elever pa grunn
av ugnsket adferd er direkte regulert i opplaeringsloven. Departementet mener derfor det bar
derfor veere opp til skoleeier, gjennom ordensreglementet, & bestemme hvilke sanksjoner som
skal iverksettes hvis elever bryter forbudet mot bruk av ansiktsdekkende plagg. Skoleeier ma
i det enkelte tilfelle vurdere hva som er en hensiktsmessig og forholdsmessig reaksjon ved
brudd pa lovregler og regler i ordensreglementet. | vurderingen av hvordan skoleeier skal
reagere ved brudd pa forbudet mot plagg som helt eller delvis dekker ansiktet, kan det vaere
relevant a ta hensyn til blant annet barnets alder, beveggrunner for bruk av plagget og for a
ikke etterkomme palegg fra skolen.

Et spgrsmal er om styret ved friskoler, skoler godkijent etter voksenopplaringsloven og
folkehgyskoler bar kunne fastsette reaksjonsform for brudd pa forbudet mot ansiktsdekkende
plagg overfor elever, pa samme mate som skoleeier ved offentlige skoler. Forskjellen mellom
fastsettelse av ordensreglement i offentlige skoler og i
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friskoler/voksenoppleringsskoler/folkehgyskoler er at ordensreglement etter opplaringsloven
fastsettes som forskrift. Dette inneberer at forslaget til ordensreglement er gjenstand for
offentlig haring, som skal sikre en viss medvirkning og medbestemmelse for borgerne.
Beslutninger fattet av styret ved friskoler, voksenopplaringsskoler og folkehgyskoler er ikke
gjenstand for hering.

Friskoleloven og voksenopplaringsloven er bygget over samme lest som opplaringsloven.
De samme grensene for hva skoleeier kan bestemme i ordensreglementet for offentlige
skoler, gjelder for hva styret kan bestemme i ordensreglement i friskolene og skolene etter
voksenoppleringsloven. Det vises i denne sammenheng til omtalen i haringsnotatet punkt
3.2.1-3.2.4, der det fremgar at fysisk refsing eller annen krenkende behandling ikke kan
benyttes som reaksjon, og at reaksjonen ma sta i forhold til overtredelsen. Bestemmelsene
i ordensreglementet ma ellers ligge innenfor rettslige skranker som kan fremkomme av
annet regelverk, for eksempel diskrimineringslovverket, bestemmelser i grunnloven eller
internasjonale menneskerettigheter.

Departementet legger til grunn at de samme skrankene gjelder for folkehgyskoler, dersom
disse fastsetter ordensreglement (alle dagens folkehgyskoler har et ordensreglement, selv om
det ikke er et lovpalagt krav). Departementet viser videre til at styret ved folkehgyskolene skal
etablere et organ for behandling av disiplinarsaker, jf. folkehgyskoleloven § 5. Elever kan
klage pa organets vedtak i disiplinaersaker til styret. Klageordningen vil etter departementets
vurdering bidra til & hindre at styret ved folkehgyskolene fastsetter uforholdsmessige
reaksjoner pa brudd pa forbudet mot ansiktsdekkende plagg.

Friskoleloven § 5-1 inneholder krav om representanter i styret fra bl.a. elevradet og
foreldreradet. Dette sikrer en viss medvirkning i beslutningene styret tar. Friskolene,
voksenopplaringsskolene og folkehgyskolene blir ogsa godkjent etter en grundig prosess i
forvaltningsapparatet, som bidrar til & sikre at styret ved skolene er kompetent til oppgaven.

Det finnes altsa grenser for hva styret ved en skole kan fastsette i ordensreglement, og
ordninger som forhindrer at styret fatter uforholdsmessige beslutninger. Disse fungerer som
garanti for elevenes rettsikkerhet.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at styret ved skolen gis myndighet til & bestemme
hvilke sanksjoner som skal gjelde overfor elever som bryter forbudet mot a bruke
ansiktsdekkende plagg i friskoleloven, voksenopplaringsloven og folkehgyskoleloven. For
friskoler og skoler som er godkjent etter voksenoppleringsloven fastsettes reaksjonsformen i
ordensreglementet. Dersom folkehgyskolen har et ordensreglement, vil det vere naturlig &
fastsette reaksjonsform ved brudd pa forbudet her.

Departementet ber seerlig om hgringsinstansenes syn pa spersmalet om sanksjonering av
elever som bryter forbudet mot & bruke ansiktsdekkede plagg.
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Sanksjoner overfor ansatte

Drgftelsen av sanksjoner overfor de som arbeider i skolen og som har kontakt med barna
felger de samme linjer som for ansatte i barnehager. Det vises til omtalen i hgringsnotatet
punkt 9.2.3. Hgaringsforslaget legger opp til samme reaksjoner overfor ansatte i skolen som
for ansatte i barnehage. Departementet legger til grunn at arbeidsgiver gjennom dialog med
den ansatte forsgker 8 komme til lgsninger som bidrar til at forbudet respekteres. Dersom ikke
dialog farer fram, apner hgringsforslaget for & gi skoleeier plikt til 8 anmode den ansatte om &
fjerne det aktuelle plagget, samt hjemmel til mer inngripende reaksjoner, som bortvisning og
oppsigelse, dersom ikke den ansatte etterkommer anmodningen. Som for barnehager, anser
departementet at avskjed etter arbeidsmiljgloven 8 15-14 vil vare en uforholdsmessig
reaksjon pa overtredelse av forbudet.

Tilsyn

| heringsforslaget foreslar departementet at skoleeier etter opplaringsloven skal ha plikt
til & reagere pa den ansattes bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet, og falge
opp med tiltak. For friskoler, skoler opprettet etter voksenopplaringsloven kap 4 og
folkehgyskoler er det styret som skal ha tilsvarende plikt.

For skoler som er regulert av oppleringsloven, vil fylkesmannen gjennom veiledning og
tilsyn ha i oppgave a pase at skoleeier oppfyller plikten, jf. opplaeringsloven § 14-1 farste
ledd.

Nar det gjelder friskoler, er det Kunnskapsdepartementet som er tilsynsmyndighet, jf.
friskoleloven § 7-2. Tilsynsmyndigheten er delegert til Utdanningsdirektoratet.
Direktoratet vil dermed ha ansvar for & fere tilsyn med at styret i friskolene falger opp
ansattes brudd pa forbudet mot bruk av ansiktsdekkende plagg.

Etter voksenopplaringsloven er det Kunnskapsdepartementet som er tilsynsmyndighet, jf.
voksenopplaringsloven § 25. Myndigheten til & fare tilsyn med skoler som driver
virksomhet etter voksenopplearingsloven kapittel 4 er delegert til Utdanningsdirektoratet.

Det er Kunnskapsdepartementet som i utgangspunktet ogsa er tilsynsmyndighet for
folkehgyskoler, jf. forskrift til folkehgyskoleloven § 13, som fastsetter at
Kunnskapsdepartementet kan iverksette kontroll av grunnlag for beregning av offentlig
tilskudd, av at vilkarene for offentlig tilskudd for gvrig er oppfylt og at det offentlige
tilskuddet anvendes i samsvar med forutsetningen i loven, forskrifter, rundskriv og
tilskuddsbrev. Myndigheten til & fgre tilsyn med godkjente folkehgyskoler er delegert til
Utdanningsdirektoratet.

9.4 Universiteter og hgyskoler, fagskoler

Statlige og private universiteter og hgyskoler og fagskoler er arenaer for integrering, leering
og kommunikasjon. Plagg som dekker ansiktet kan med rimelighet oppfattes & vaere hindre for
samhandling og kommunikasjon, bade i og utenfor undervisningssituasjonen. Det benyttes i

49



utstrakt grad undervisningsformer som krever samhandling mellom deltakere i
undervisningen. At studenter benytter ansiktsdekkende plagg, vil dermed kunne ha en negativ
pavirkning pa andre deltakeres utbytte av undervisningen. Leering og sosialisering foregar
ogsa utenfor selve indervisningssituasjonen. Dermed kan bruk av ansiktsdekkende plagg, ogsa
utenfor undervisningen, virke hindrende pa prosesser som utdanningssystemet tar sikte pa a
fremme. Det bgr derfor kunne forbys at studenter bruker ansiktsdekkende plagg, bade i
forbindelse med undervisningen og pa utdanningsinstitusjonenes omrader i pauser og
lignende i tilknytning til studiene. Et slikt forbud ma ogsa kunne gjelde pa turer,
ekspedisjoner og lignende i tilknytning til utdanningsinstitusjonens undervisning eller
virksomhet. Universitets- og hgyskoleloven gjelder ogsa for studenter i praksis. Et nasjonalt
forbud mot ansiktsdekkende plagg vil falgelig omfatte studenter i praksis, f.eks. i
helseutdanninger. Forbudet vil ikke gjelde situasjoner der det er pedagogiske, klimatiske,
helsemessige eller sikkerhetsmessige hensyn som gjar det ngdvendig med ansiktsdekkende
plagg, jf. over.

De hensynene som begrunner et forbud mot ansiktsdekkende plagg i offentlige institusjoner,
gjer seg gjeldende pa lignende mate for private institusjoner. Det er stor samfunnsmessig
interesse ogsa ved studentenes laeringsutbytte i private institusjoner. Dessuten kommer mye
av inntektsgrunnlaget fra staten eller fylkeskommunene. Staten har dermed klare interesser i a
sikre at studentene far godt utbytte av virksomheten. Departementet mener derfor at et forbud
skal gjelde bade statlige og private institusjoner.

Handheving og sanksjoner

Bruk av ansiktsdekkende plagg kan veere negativt bade for den som benytter det og for andre
deltakeres utbytte av undervisningen. Departementet mener derfor at en student som bruker
plagg som helt eller delvis dekker ansiktet, skal kunne bortvises eller utestenges fra
institusjonen. Departementet forutsetter at for en person bortvises eller utestenges for brudd
pa forbudet, vil institusjonen forsgke a ga i dialog med personen det gjelder.

Universitets- og hgyskoleloven § 4-8 og fagskoleloven § 10 apner for utestengning og
bortvisning av studenter i enkelte tilfeller. Disse bestemmelsene innebarer skjgnnsmessige
vurderinger av atferd og krav til hvordan ev. beslutning til utestenging eller bortvisning
treffes. Bortvisning som falge av brudd pa forbudet mot plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet innebaerer ikke slik bruk av skjgnn. Departementet mener derfor det ikke er
ngdvendig at styret selv eller institusjonens klagenemnd treffer avgjarelse, men at det er
tilstrekkelig at daglig leder for institusjonen eller den hun bemyndiger, treffer avgjgrelse om
bortvisning. Utestengning er en mer inngripende sanksjon. Departementet mener at dette
tilsier en grundigere vurdering, og at slik avgjarelse ber treffes av styret selv eller
institusjonens klagenemnd. Departementet foreslar derfor at det i universitets- og
hayskoleloven og fagskoleloven slas fast at en student som tross skriftlig advarsel har brukt
plagg som helt eller delvis dekker ansiktet i strid med regelverket, kan bortvises i inntil ett ar.
Hvis studenten til tross for skriftlig advarsel ikke etterkommer vedtak om bortvisning, kan
studenten utestenges fra utdanningen i inntil ett ar. Bortvisning innebarer at studenten ikke

50



far oppholde seg pa hele eller deler av institusjonens omrade, mens utestengning innebarer
tap av rett til 2 ga opp til eksamen. Avgjarelse om bortvisning kan treffes av rektor eller den
denne bemyndiger. Avgjgrelse om utestengning treffes av styret selv eller institusjonens
klagenemnd.

Tilsyn

Universitets- og hgyskoleloven § 9-2 tredje ledd slar fast at styret for institusjonen skal fare
tilsyn med den daglige ledelse av virksomheten. Departementet legger til grunn at dette
omfatter oppfalging av at regelverket for forbud mot ansiktsdekkende plagg falges.

Sanksjoner overfor ansatte

Forslaget om forbud mot ansiktsdekkende plagg gjelder bade studenter og ansatte. For ansatte
som bryter forbudet, vil det kunne ha arbeidsrettslige konsekvenser pa samme mate som hvis
ansatte bryter andre regler. Departementet viser til omtalen i hgringsnotatet punkt 9.2.3.

9.5 Ordningene etter introduksjonsloven

9.5.1 Innledning

De hensyn som gjar seg gjeldende i barnehager og undervisningsinstitusjoner med hensyn
til behovet for kommunikasjon og samspill, gjelder ogsa ved opplaring og
kvalifiseringstiltak etter introduksjonsloven. Opplaringen bestar av tradisjonell
klasseromsundervisning og undervisning og aktiviteter utenfor klasserommet. Sarlig
likner undervisningssituasjonen i ordningene etter introduksjonsloven pa
undervisningssituasjonen i voksenopplaring. Ordningene i introduksjonsloven omfatter
voksne nyankomne innvandrere. Nar det foreslas a innfare et forbud mot heldekkende
hodeplagg i alle undervisningssituasjoner er det viktig at ogsa introduksjonsordningen og
opplering i norsk- og samfunnskunnskap omfattes. Opplaringen skal tilpasses den
enkeltes bakgrunn og forutsetninger, ogsa de med liten eller ingen skolebakgrunn. Felles
for deltakerne i ordningene er at de har begrensede spraklige ferdigheter pa norsk.
Kommunikasjon pa ulike sprak gjer opplaringen krevende og mimikk og gyekontakt er i
de fleste tilfeller ngdvendig for a forsta responsen fra deltakerne. At deltakerne innretter
seg etter forbudet allerede pa dette stadiet i integreringsprosessen vil forberede dem pa
forventninger og holdninger de trolig vil mgte senere i hgyere utdanning eller i
arbeidslivet.

Et annet poeng er at deltakere i introduksjonsprogram kan delta i oppleering sammen med
elever som er omfattet av oppleeringsloven. Departementet mener at det bar gjelde mest
mulig like regler for deltakerne/elevene uavhengig av hvilket regelverk de er underlagt.

9.5.2 Rekkevidde av forbudet og avgrensninger

Hvor bar forbudet gjelde?
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Departementet mener at forbudet i utgangspunktet ber gjelde i alle opplaeringssituasjoner i
ordningene etter introduksjonsloven. Kommunikasjon er sentralt i all opplering,
uavhengig av hvor den foregar. Deltakere i introduksjonsprogram som er utplassert i
arbeidspraksis vil ogsa omfattes av forbudet.

| kapittel 2 i hgringsnotatet beskrives det hvilke plagg som er omfattet av forbudet.
Departementet presiserer at forbudet ikke vil gjelde i tilfeller der det er pedagogiske,
klimatiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige arsaker til at ansiktet helt eller delvis
dekkes til. Ved utendgrs opplering i sterk kulde er det for eksempel tillatt & bruke plagg
som dekker ansiktet.

Hvem bgr forbudet gjelde for?

Departementet foreslar at forbudet skal gjelde deltakere i introduksjonsprogram og norsk-
og samfunnskunnskapsopplaring etter introduksjonsloven. Videre foreslas det at forbudet
skal gjelde ansatte i ordningene etter introduksjonsloven. Med ansatte menes
programradgivere, flyktningkonsulenter, lerere og andre som bidrar til kommunens
oppfyllelse av plikter etter introduksjonsloven.

Avgrensing mot oppleering i regi av private aktgrer

Etter introduksjonsloven er det kommunen som skal sgrge for introduksjonsprogrammet
og opplaring i norsk og samfunnskunnskap. Kommunen kan oppfylle sin plikt ved a selv
tilby oppleering, ved & samarbeide med andre kommuner eller ved a samarbeide med
private aktgrer. Departementet foreslar at forbudet gjelder opplaring eller kvalifisering i
regi av kommunen eller i regi av privat aktgr som kommunen har etablert et samarbeid
med.

Departementet foreslar ikke et forbud for annen norskopplering i regi av private aktgrer
som ikke er omfattet av introduksjonsloven.

9.5.3 Handheving og sanksjonering

Sanksjoner ved deltakers brudd pa forbudet

Departementet foreslar at en deltakers brudd pa forbudet sanksjoneres pa samme mate
som andre sa&rlige forhold knyttet til den enkelte deltaker. Det vil si at
introduksjonsordningen eller opplearing i norsk og samfunnskunnskap kan stanses ved
vedtak fra kommunen. Departementet legger til grunn at kommunen gjennom dialog
forsgker a finne lgsninger som gjer at forbudet blir etterkommet, far stans i ordningen
iverksettes. Bare dersom ikke dialog farer fram, er det aktuelt a vurdere stans i ordningen.
Det ber veere adgang til stans enten midlertidig eller permanent. Det foreslas at det ved
farste gangs overtredelse av forbudet kun kan vedtas midlertidig stans, og ikke permanent
stans i ordningene. Begrunnelsen for at stans i farste omgang skal vere tidsavgrenset, er
at deltakeren skal fa anledning til & endre sin adferd. Dersom deltakeren innretter seg etter
forbudet, bar vedkommende fa fortsette i introduksjonsprogrammet eller opplaringen som
far.
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| forhandsvarselet fra kommunen bar det informeres om de konsekvensene det har for
deltakeren at ordningen stanses midlertidig eller permanent. Stans i
introduksjonsordningen innebarer blant annet at utbetaling av introduksjonsstgnaden etter
introduksjonsloven kapittel 3 stanses.

De som har fatt stanset sin opplaring i norsk- og samfunnskunnskap permanent har selv
ansvaret for a oppfylle plikten pa annen mate. De ma eventuelt selv betale for den
opplaeringen som gjenstar for at de skal oppfylle sin plikt.

Gjennomfart opplaering i norsk- og samfunnskunnskap er vilkar for permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap, jf. utlendingsloven 8§ 62 farste ledd bokstav d og
statsborgerloven § 7 farste ledd bokstav f, jf. 8 8. | henhold til statsborgerloven § 8 er det
krav om at sgkere mellom 18 og 55 ar har gjennomfart 300 timer godkjent norskopplearing
eller kan dokumentere tilstrekkelige kunnskaper i norsk eller samisk. For sgkere mellom
18 og 55 ar som er omfattet av plikt til opplering i norsk og samfunnskunnskap etter
introduksjonsloven, er det et krav at de ma ha oppfylt sin plikt etter loven. Fra 1. januar
2017 innfares det ogsa vilkar om & dokumentere muntlige ferdigheter pa et visst niva for a
fa hhv. permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap.

Permanent stans i ordningene kan vurderes dersom deltakeren ved utlgpet av midlertidig
stans fortsatt ikke innretter seg etter forbudet. Som regel bgr deltakeren gis mer enn en
sjanse til & endre sin adferd.

For gvrig gir beskrivelsen av de eksisterende bestemmelsene om stans i rundskriv G-01-
2016 veiledning til praktiseringen av den nye bestemmelsen.

Det foreslas at hjemmelen for & stanse ordningene ved deltakeres overtredelse av forbudet
mot bruk av ansiktsdekkende plagg tas inn i ny § 28 annet ledd, med henvisning til
bestemmelsene om stans av ordningene i 88 7 og 19 fjerde ledd.

Sanksjoner ved ansattes brudd pa forbudet

Det foreslas at kommunen har plikt til & palegge den ansatte a fjerne plagget. Dersom
palegget ikke etterkommes skal kommunen anmode om at personen forlater
undervisningsstedet for resten av arbeidsdagen. Departementet foreslar at det presiseres i
introduksjonsloven at gjentatte brudd pa forbudet mot bruk av plagg som helt eller delvis
dekker ansiktet kan fare til oppsigelse etter reglene i arbeidsmiljgloven kapittel 15. Se
vurderingene som er gjort i hgringsnotatet punkt 9.2.3.

Tilsyn

Departementet foreslar at Fylkesmannen skal fare tilsyn med kommunens plikt til & fglge
opp brudd pa forbudet overfor ansatte. Det foreslas at introduksjonsloven § 23 om tilsyn
endres, slik at det fremgar at Fylkesmannen ogsa skal fare tilsyn med kommunens
oppfyllelse av plikter etter ny § 28 i loven.
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10 dkonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget om a forby bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet i barnehager og
utdanningsinstitusjoner antas ikke a fa administrative eller gkonomiske konsekvenser.

11 Forslag til ny lovtekst
Barnehageloven 8§ 18 b skal lyde:

8 18 b Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet

Ansatte i barnehagen skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker
ansiktet nar de befinner seg pa barnehagens omrade eller deltar i aktiviteter i barnehagens
regi utenfor barnehagens omrade, med mindre bruken av slike plagg er begrunnet i
klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige forhold.

Forbudet etter farste ledd gjelder kun i situasjoner der barna er til stede.

Forbudet etter farste ledd, jf. andre ledd, gjelder tilsvarende for andre personer som
utfgrer pedagogiske oppgaver med hjemmel i barnehageloven.

Ved brudd pa forbudet etter forste ledd, jf. andre ledd, skal barnehageeieren eller
kommunen gi personen palegg om a fjerne ansiktsplagget.

Hvis personen ikke etterkommer palegget om a fjerne ansiktsplagget etter fjerde
ledd, skal barnehageeieren eller kommunen anmode personen om a forlate barnehagens
omrade for resten av arbeidsdagen.

Gjentatte brudd pa forbudet etter fgrste ledd, jf. andre ledd, kan gi grunnlag for
oppsigelse etter reglene i arbeidsmiljgloven kapittel 15.

Oppleringsloven § 9-7 skal lyde:
8 9-7 Forbod mot bruk av klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet

Elevar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet
- ilundervisninga

- i friminutt pa skolen sitt omrade

- paturar og arrangement i regi av skolen

- nar skoleeigar tilbyr leksehjelp etter § 13-7a

- i skolefritidsordninga,

med mindre bruken av slike plagg er grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helsemessige
eller sikkerhetsmessige forhold.
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Skoleeigar kan regulere i ordensreglementet kva reaksjonar som skal nyttast ved
brot pa farste ledd.

Dei som arbeider pa skolen og som er i kontakt med elevane, skal ikkje bruke
klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet i arbeidstida, med mindre bruken av slike
plagg er grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige
forhold. Dersom nokon opptrer i strid med forbodet, skal skoleeigar be vedkomande om &
ta bort plagget som dekkjer ansiktet. Tar ikkje vedkomande bort plagget, skal skoleeigar
be vedkomande om a forlate skolens omrade for resten av arbeidsdagen. Gjentekne brot pa
faresegna kan vere grunnlag for oppseiing etter reglane i arbeidsmiljglova kapittel 15.

Friskoleloven 8 3-15 skal lyde:
8 3-15 Forbod mot bruk av klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet

Elevar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet

i undervisninga

- i friminutt pa skolen sitt omrade

- paturar og arrangement i regi av skolen

- nar skoleeigar tilbyr leksehjelp etter § 7-1e
- i skolefritidsordninga,

med mindre bruken av slike plagg er grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helsemessige
eller sikkerhetsmessige forhold.

Styret kan regulere i ordensreglementet kva reaksjonar som skal nyttast ved brot pa
farste ledd.

Dei som arbeider pa skolen og som er i kontakt med elevane, skal ikkje bruke
klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet i arbeidstida, med mindre bruken av slike
plagg er grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige
forhold. Dersom nokon opptrer i strid med forbodet, skal styret be vedkomande om & ta
bort plagget som dekkjer ansiktet. Tar ikkje vedkomande bort plagget, skal styret be
vedkomande om a forlate skolens omrade for resten av arbeidsdagen. Gjentekne brot pa
faresegna kan vere grunnlag for oppseiing etter reglane i arbeidsmiljglova kapittel 15.

Voksenopplaringsloven 8§ 24 skal lyde:

§ 24 Andre bestemmelser
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Folgende bestemmelser i privatskoleloven gjelder sa langt de passer for skoler etter
kapittel 4:

- §2-2 om krav til virksomheten til skolen, med unntak av tredje ledd. Dersom en skole
etter kapittel 4 har faerre enn 10 elever tre skolear i ssmmenheng, faller godkjenningen
bort

- §2-4 om krav til skoleanlegg og skolemilje
- 8 3-3tredje ledd om skolegangen

- 83-4 om tilpasset opplaring og organisering av elevene i grupper, med unntak av
tredje ledd

- §83-9 om ordensreglement og lignende

- 8 3-15 om forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker ansiktet
- §4-1om ledelse

- §85-1 om styret, med unntak av bokstavene a og ¢

- 85-2 om styrets oppgaver, med unntak av bokstavene a og e

- §5-3 om elevrad, med unntak av farste ledd farste og annet punktum

- 87-1 om budsjett, regnskap og rapportering

- §87-3 om taushetsplikt. »

Folkehgyskoleloven § 5b skal lyde:
8 5b Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet

Elever skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet
- iundervisningen

- i friminutt pa skolens omrade

- paturer og arrangementer i regi av skolen,

med mindre bruken av slike plagg er begrunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige
eller sikkerhetsmessige forhold.

Styret kan fastsette hvilke reaksjoner som skal gjelde ved brudd pa farste ledd.

Ansatte pa skolen som er i kontakt med elevene skal ikke bruke klesplagg som helt
eller delvis dekker ansiktet i arbeidstiden, med mindre bruken av slike plagg er begrunnet i
klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige forhold. Dersom en ansatt
opptrer i strid med dette, skal styret be den ansatte om a fjerne plagget som dekker
ansiktet. Dersom den ansatte ikke fjerner plagget, skal styret be den ansatte om a forlate
skolens omrade for resten av arbeidsdagen. Gjentatte brudd pa bestemmelsen kan vere
grunnlag for oppsigelse av den ansatte etter reglene i arbeidsmiljglova kapittel 15.
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Universitets- og hgyskoleloven § 7-8 ledd skal lyde:
8 7-8 Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet

(1) Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i
forbindelse med undervisning, inkludert pa turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til
utdanningsinstitusjonens undervisning eller virksomhet, og pa utdanningsinstitusjonenes
omrader i pauser og lignende i tilknytning til studiene, med mindre bruken av slike plagg er
begrunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige forhold.

(2) En student som tross skriftlig advarsel har brukt klesplagg som helt eller delvis dekker
ansiktet i strid med regelverket, kan bortvises i inntil ett ar. Hvis studenten til tross for
skriftlig advarsel ikke etterkommer vedtak om bortvisning, kan studenten utestenges fra
utdanningen i inntil ett ar. Avgjgrelse om bortvisning kan treffes av rektor eller den denne
bemyndiger. Avgjarelse om utestengning treffes av styret selv eller institusjonens
klagenemnd.

(3) Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet, kan den ansatte bes om a fjerne klesplagget
som dekker ansiktet. Gjentatte brudd pa farste ledd kan vere grunnlag for oppsigelse av den
ansatte.

Fagskoleloven 8 18 skal lyde:

8 18 Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet

(1) Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i
forbindelse med undervisning, inkludert pa turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til
utdanningsinstitusjonens undervisning eller virksomhet, og pa utdanningsinstitusjonenes
omrader i pauser og lignende i tilknytning til studiene, med mindre bruken av slike plagg er
begrunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige forhold.

(2) En student som tross skriftlig advarsel har brukt klesplagg som helt eller delvis dekker
ansiktet i strid med regelverket, kan bortvises i inntil ett ar. Hvis studenten til tross for
skriftlig advarsel ikke etterkommer vedtak om bortvisning, kan studenten utestenges fra
utdanningen i inntil ett ar. Avgjgrelse om bortvisning kan treffes av rektor eller den denne
bemyndiger. Avgjarelse om utestengning treffes av styret selv eller institusjonens
klagenemnd.

(3) Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet, kan den ansatte bes om a fjerne klesplagget
som dekker ansiktet. Gjentatte brudd pa farste ledd kan veare grunnlag for oppsigelse av den
ansatte.

Fagskoleloven § 18 blir ny § 19.
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Introduksjonsloven § 23 fagrste ledd skal lyde:

8 23. Fylkesmannen skal fgre tilsyn med kommunens oppfyllelse av plikter etter kapitlene
2 til 4 og 8 28 og registrering av deltakelse i introduksjonsprogram, opplaring i norsk og
samfunnskunnskap og norskopplaring for asylsgkere i personregister etter § 25 farste
ledd.

Introduksjonsloven § 28 skal lyde:

8 28 Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet

Deltakere skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet, i
opplering eller kvalifiseringstiltak som gis etter loven her, med mindre bruken av slike
klesplagg er begrunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige
forhold.

Ved brudd pa forbudet i forste ledd kan kommunen stanse ordningen for
deltakeren, jf. 88 7 og 19 fjerde ledd.

Farste ledd gjelder tilsvarende for ansatte som utfarer oppgaver etter
introduksjonsloven.

Ved ansattes brudd pa forbudet etter farste ledd skal kommunen gi personen palegg
om a fjerne klesplagget.

Hvis den ansatte ikke etterkommer palegget om a fjerne klesplagget, skal
kommunen anmode personen om a forlate undervisningsstedet for resten av arbeidsdagen.

Gjentatte brudd pa forbudet etter tredje ledd kan gi grunnlag for oppsigelse etter
reglene i arbeidsmiljgloven kapittel 15.

Introduksjonsloven § 28 blir ny § 29.
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