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HORINGSSVAR - NASJONAL BESTEMMELSE OM LARERTETTHET I
GRUNNSKOLEN M.M.

Viser til departementets heringsbrev med forslag til endringer i opplaringslov og

privatskolelov — Nasjonal bestemmelse om larertetthet i grunnskolen m.m., datert 04.10.11,

med folgende hovedpunkter:

o Innfering av nasjonale bestemmelser om lerertetthet 1 grunnskolen

o Innfering av lovbestemmelse som klargjer at skoleeier kan organisere s®rskilte
innferingstilbud for nyankomne minoritetsspriklige

o Innfering av lovbestemmelser om opplering ved behov for alternativ og supplerende
kommunikasjon (ASK)

Troms fylkeskommune har vurdert det utsendte heringsnotat og har folgende merknader:

1. Nasjonal bestemmelse om lzerertetthet i grunnskolen

Troms fylkeskommune ensker en skole som arbeider for bedre lmringsresultater, bedre
leringsmiljo og ekt gjennomfering, basert pd vurderinger av lokale skoleutfordringer og
kunnskapsbaserte tiltak. Selv om forslaget gjelder grunnskolen ser vi behovet for lokal
handlefrihet bade i grunnskolen og den videregaende opplaringen. Som departementet viser
til er det ikke forskningsmessig pavist sterke sammenhenger mellom larertetthet og resuitater.
Det vil videre kunne bli en stor utfordring & skaffe tilstrekkelig antall formelt kvalifiserte
lzerere dersom larertettheten skal ekes.

Var merknad.:
Vi stetter ikke forslaget om statlige detaljbestemmelser om lzrertetthet.

2. Lovbestemmelse som klargjoer at skoleeier kan organisere szrskilte innferingstilbud
for nyankomne minoritetsspraklige elever

Vi synes det er positivt at departementet falger opp deler av den sveert viktige NOU 2010:7.

Det synes ngdvendig at en lovendring finner sted slik at loven ikke skal vaere til hinder for &

tilrettelegge undervisningen for minoritetsspraklige elever. Vi mener imidlertid det hadde

vart mer riktig med en samlet oppfolging av @stbergutvalgets forslag slik at vi lettere kunne

se en helhet og sammenheng pé dette saksomradet.

Rett og plikt

Departementet mener det ikke skal innferes en plikt for skoleeier til 4 etablere innferings -
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klasser/skoler, men at regelverket skal dpne for innferingstilbud som skoleeier selv kan
vurdere om den vil sette i gang. Det foreslds heller ingen rett til 4 motta et innforingstilbud,

Var merknad:

Vi felger departementets vurderinger og konklusjoner, da det er svert ulike forhold i landet
for denne gruppa. Det ber derfor vaere en fleksibilitet i lovverket, og systemet, for en best
mulig tilrettelegging. Vi leser ogsa horingen slik at departementet dpner for at det ber
etableres innfaringstilbud der det er "til beste for eleven”.

Innferingstilbud knyttes til § 3-12, innforingsklasser-skoler.

Departementet foreslér at kommunen/fylkeskommunen ma4 fastsette i vedtaket om szerskilt
sprakopplering, jfr. §§ 2-8 og 3-12, hvordan den serskilte sprakoppleringen skal organiseres,
herunder ogsd eventuelle innfaringstilbud.

Det legges i lovforslaget til rette for muligheten til 4 etablere bade innferingsklasser og
skoler. Departementet understreker at nyankomne minoritetsspriklige elever si raskt som
mulig ber delta i vanlig skole, og at det er en fare for at minoritetsspraklige elever i rene
mottaksskoler kan komme til a fole seg isolerte i det norske samfunnet.

Var merknad:
Vi er enige i departementets vurderinger og forslag.

Ikke plikt for eleven til 4 benytte seg av et innferingstilbud.

Departementet mener eleven ikke ber ha plikt til a benytte seg av et innferingstilbud. Eleven
kan velge 4 gd i ordinar klasse/basisgruppe selv om skoleeier tilbyr et innferingstilbud.
Departementet mener dette er avgjerende i diskusjonen om berettigelsen av slike
innforingstilbud. For a sikre eleven en valgmulighet foreslas det at det skal kreves samtykke
fra eleven/foresatte om at hele eller deler av oppleeringen kan skje 1 annen klasse/basisgruppe,
eller skole, enn den eleven til vanlig skal gé i.

Var merknad:

Vier enige 1 at dette ikke ber vare en plikt. Det vil kunne finnes s3 ulike forutsetninger hos
den enkelte elev og i den enkelte kommune/fylke rundt i landet, at det er viktig 4 legge inn
fleksibilitet i lovverket. Ut fra vére erfaringer har vi inntrykk av at minoritetsspréklige elever
ser pé innfaringstilbud som et gode som de snsker & velge. De er kommet til et nytt land og
barn/unge har som regel et sterkt snske om 4 bli integrert blant jevnaldrende. Vi tror derfor
ikke det er "fare for” at elever velger bort tilbudet. Det vil imidlertid vare ekstra viktig &
legge til rette for en god og oppdatert rédgivningstjeneste i skolene,

Avvik fra lereplanverket

Departementet ser behov for 8 legge til rette for at det kan veere mulig & gjore avvik fra
leereplanverket for elever som har vedtak knyttet til seerskilt sprakopplering. Det anses heller
ikke nedvendig at det skal vare en forutgdende sakkyndig vurdering for & fatte vedtak om
saerskilt sprikoppleering.

Var merknad:
Vi er enige 1 vurderingene og har dermed ingen merknad.

Tidsbegrensning for innferingstilbud — maksimum 1 % ir — sakkyndig vurdering i
forbindelse med utvidet tid.

Med bakgrunn i integreringshensyn argumenterer departementet for at minoritetsspraklige
elever sa raskt som mulig skal inn pd ordineer skole/klasse, og det foreslés at innforingstilbud
skal vaere pa normalt eft &r, og ut fra spesielle hensyn maksimum 1 % ar. Departementet
skriver (s. 29 i notatet): “Elever vil lare norsk i ulikt tempo, og szrlig elever som har behov
for alfabetisering vil muligens kunne ha behov for mer enn ett &r i innferingstilbud.” Det



vises videre til (s. 30) at elever som har vedtak etter § 3-12 har mulighet for to &r ekstra, noe
som ikke skjer automatisk, men ma vurderes konkret for den enkelte elev etter sakkyndig
vurdering.

Var merknad:

A sette en ramme for innfaringstilbudet pd maksimum 1 ' &r mener vi ikke er riktig, fordi
denne gruppa allerede har mulighet til & & forlenget opplaeringslepet i 2 ar etter sakkyndig
vurdering. Det er derfor ikke noen grunn til & korte ned pa denne rettigheten for en gruppe
som i utgangspunktet stiller svakere enn mange andre.

Departementet viser til at “elever som har behov for alfabetisering ”muligens kan ha behov
for mer enn ett ar i innferingstilbud”. Her vil vi hevde at det & drive med alfabetisering i
utgangspunktet ikke kan vaere fylkeskommunenes ansvar. Her ma det til et tettere samarbeid
mellom grunnskole-voksenopplaring. Det er opplagt at en ungdom/elev som er analfabet
trenger mer enn 1 Y ar pé & leere seg et nytt sprak, omstilling til ny kultur, og samtidig ta igjen
det en mangler av grunnleggende skole fra hjemlandet.

Vi mener en tidsramme pa totalt 5 &r i videregdende opplering er den riktige, slik at denne
gruppen ogsé i framtiden ber kunne fa forlenget oppleringslepet med 2 &r dersom det er
behov for det. Sakkyndig vurdering i forhold til dette anses som unedvendig byrdkratisering
som ikke vil tjene eleven. Skoleeier har god oversikt og ber kunne gjore vedtak om dette.

Bruk av retten
Departementet mener at ndr elever har rett til videregdende opplering etter § 3-1 og takker ja
til et frivillig innferingstilbud, ma eleven bruke av retten sin.

Var merknad:
Vi er enige i dette da vi mener det vil gke sannsynligheten for at slike tilbud blir utarbeidet i
fylkene, og vil sikre elevene rettigheter pa linje med andre elever i videregdende skole.

Okonomiske og administrative konsekvenser
Departementet hevder at dersom skoleeier velger & ha innferingstilbud mé de eventuelle
ekstra kostnadene dekkes innenfor gjeldende ramme.

Var merknad.:

Vi mener det er et felles samfunnsansvar a gjere en god jobb for a integrere flyktninger og
innvandrere i det norske samfunnet. Dette vil imidlertid kreve ekstra ressurser. Hvis vi lykkes
med at minoritetsspraklige barn og ungdom far gjennomfert sin skolegang, har vi kommet
langt. Departementet trekker selv fram integreringshensynet som svert vesentlig, og det er
viktig & sikre at opplaeringen fungerer pa best mulig mate ogsa for disse elevene.

3. Opplzring ved behov for alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK)

Det registreres at leerlinger, som ikke har rett til spesialundervisning, heller ikke vil ha rett til
opplering i bruk av ASK, men at de har rett til & fa4 bruke egne kommunikasjonsformer og
kommunikasjonsmiddel i opplaringa. En lerekandidat vil ha rett til opplaering i og bruk av
ASK. Det stilles sparsmél ved hvordan dette er tenkt gjennomfert i bedrift. Det er vanlig at
elev i skole far tilbud om AKS, men opplering i dette har ikke vert gjennomfert i bedrift. I og
med at dette ikke er vanlig praksis i dag, ma det understrekes at det vil fa ekonomiske
konsekvenser for fylkeskommunene.
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