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Horing - Rapport: Forslag til fremtidig organisering av nsdmeldetjenesten 112-
rapporten

Det henvises til horingsbrevet av 4. august 2009.

Innledning.

Jeg vil i det folgende kommentere de spersmil som reises i heringsbrevet, herunder
forholdet mellom 112-sentralene (hetetter benevnt 112), og Hovedredningssentralen (HRS).

Jeg stotter forslaget om opprettelse av 112 etter modell C.

Slik jeg ser det innebaerer opprettelsen av 112 i realiteten at nédvaerende 110-sentraler og
AMK slis sammen til 112. Politiets nivaetende ferstemottak av 112-anrop vil rutes direkte
til de nye sentralene. For evrig skal politiets operasjonssentraler (OPS) ha samme funksjon
og oppgaver som i dag. Det er derfor ingen prinsipielle forskjeller pd dagens samarbeid
mellom OPS og dagens 110/AMK og den forslitte 112. Dette utgangspunkt er min
forutsetning videre i haringsuttalelsen.

Nezrmere om forholdet mellom 112 og redningstjenesten (HRS og LRS).

Opprettelse av 112 etter modell C innebazrer ingen realitetsendring for redningstjenestens
funksjon, ansvar og oppgaver.

HRS mottar nedmeldinger fra ulike instanser og personet, ikke bare relatert til sjeredning.
Slik vil det fortsatt vaere, og 112 vil veere blant melderne.

Rogaland politidistrikt



LRS er en funksjon som ligger latent i politiet. Det er detrfor noe upresist nér utvalget gverst
pé s. 57 i rapporten synes & forutsette at LRS “etableres”. Nar OPS opptrer {
redningsmodus, er OPS pr. definisjon LRS. Spersmalet om innkalling av den kollektive
redningsledelsen er ikke et sporsmil om opprettelse av LRS, men om bemanningen av den.

Oppgavene til 112 m4 formuleres slik at det ikke oppstar tvil om at det er HRS/LRS som
koordinerer og leder redningsoperasjoner. Derfor ber ord som ”samordning™
"ressurskoordinering” byttes med andre formuleringer som ikke bidrar til uklarhet pé dette
punktet. Kort sagt: Innfering av nyel12 innebazrer ingen endring av redningstjenestens
funksjon, ansvar eller oppgaver.

Nzrmere om de enkelte spersmal i horingsbrevet pkt. 3.

Samarbeidsrutinene mellom hver 112-sentral og dens politidistrikt, helseforetak og
brannvesen ber skje giennom jevnlige mater pa relevant nivé i organisasjonene, hvor
formalet er 4 utveksle erfaringer og avklare roller, ansvar og oppgaver i lys av lokale behov
og forhold.

1 operative situasjoner er det viktig at 112 kommuniserer med OPS i vedkommende
politidistrikt og ikke direkte til lokale lensmannskontorer/politistasjoner.

Spersmilet om kommunikasjon mellom OPS og 112 nér politiet yter bistand til helse/brann
ber leses som i dag. Jeg er usikker p4 begrunnelsen for 4 skille ut bistandstilfellene som en
szetlig kommunikasjonsutfordring ettersom spersmilet ogsa vil gjelde 1 tilfeller der politiet
har et selvstendig ansvar for 4 handle, jf. politiloven § 2, jf. § 6 flg.

I mange tilfeller vil politiet ha ledelsen av et oppdrag. Dette gjelder bla. ved
redningsinnsatser og ved astedet for en straffbar handling eller pagripelsessituasjoner der
politiet ber om ambulanseberedskap.

En typisk bistandssituagjon fra politiet til helse er politiberedskap ner en adresse hvor
helsepersonellets sikkerhet kan vzere truet under helsetjenestens utferelse av oppdraget.
Tilsvarende gjelder ved brann hvor det er behov for ordenstjeneste, sikring av
innsatspersonell etc., jf. politiinstruksen § 8-4.

Selv om rollene til OPS og 112 vil variere avhengig av hvem som gir bistand, vil
kommunikasjonsutfordringene vare de samme. Utgangspunktet ma vare at den myndighet
som leder operasjonen har kommunikasjon til enhetene p# stedet enten det et en liten
operasjon med f4 enheter eller en stor med innsatsleder og fagledere utpekt (fagleder brann,
fagleder orden, fagleder helse).

Jeg har ingen merknader til forslaget om antallet sentraler og plasseringen av dem.

Spersmilet om hvem som avgjer om et oppkall er unedig som nedmelding
(silingssporsmalet) bor loses pd den enkleste miten, nemlig at 112 er ansvarlig for den
silingen som foretas. P dette punktet er det viktig 4 bemanne 112 med kompetent personell
som kan foreta slike vurdetinger. Ved tvil m4 regelen vare at oppkallet settes til OPS
og/eller at det etableres medlytt.



Spersmalet om kunnskap om politiet ved 112 ma leses gjennom opplaring. Det kreves forst
og fremst brannfaglig og helsefaglig kompetanse ved 112. Dersom tvil om hvorvidt et
oppkall er politispesifikt, ber regelen som nevnt vere at oppkallet “medlyttes av” OPS.
Dermed sikres den politifaglige vurderingen av oppkallet.

Spersmailet om praktisk og sikker kommunikasjon er delvis kommentert ovenfor. Jeg
forutsetter at det velges tekniske losninger som gjer medlytt mulig og som gjer det teknisk
mulig 4 kommunisere mellom alle nedetatene. Nér nednettet er pa plass vil dette formentlig
vare 1 orden.

Spersmalet om taushetsplikt er et omfattende problemkompleks. Etter min oppfatning mé
ikke taushetspliktreglene vaere til hinder for effektiv bistand til personer som velger 4
kontakte nedetatene. Problemet antas forst og fremst 4 vaere knyttet til taushetsbelagte
helseopplysninger som gjennom prosesseringen i 112 kan komme politiet til kunnskap.
Utgangspunktet er at ”det politiet vet, det vet politiet”. Det er derfor viktig at 112-
personellet gis god opplering 1 4 trekke grensene for hvilke opplysninger som gis til OPS.
Grensene bor vaere romslige, og det er viktig 4 vaere oppmerksom pé at ogsé politiet har
taushetsplikt.

Spersmal om bruk av opplysninger fra 112-anrop 1 etterforskning ma avgjores etter reglene i
straffeprosessloven {§ 118-124.

Jeg forutsetter at opptak av sambandstrafikken pd 112 blir lagret. Avspilling av trafikken ma
kunne brukes til kvalitetsutvikling av tjenesten og 1 forbindelse med klager pa tjenesten.
Dersom det blir aktuelt 4 bruke opplysninger i etterforskning, vil straffeprosessens regler
komme til anvendelse.

Det ma utarbeides detaljerte regler for behandling og lesning av disse spersmilene. Av
hensyn til legalitetsprinsippet ber disse reglene lovfestes og ikke overlates til 2 bli gjenstand
for tolking av gjeldende regelverk.

Kvaliteten pé tjenesteutforelsen ved OPS er forhdpentlig god. Jeg ser imidlertid at kvaliteten
nok kan bli enda bedre. Dette er under stadig utvikling. Kvaliteten ved OPS og 112 md vare
tilsvarende slik at man 1 sum oppnér god samhandling. Jeg vil fremheve rolleforstielse som
seeelig viktig,

OPS bruker i dag GIS. Det er viktig at dette samordnes med 112 slik at OPS og 112 ser det
samme bildet — bokstavelig talt. Kartmaterialet ma veere identisk, og det mé oppdateres
simultant. Det er viktig at systemet har biade positiv og negativ troverdighet, dog med
unntak av enkelte politienheter som av polisizre arsaker ma holdes skjult. Slike enheter vil
neppe vare adekvate ressurser 1 relasjon til 112.

Jeg vil til slutt kommentere sparsmilet om organiseringen av 112. Politiet, inkl,
redningstjenesten, Direktoratet for nednett og DSB er 1 dag underlagt JD. Dette taler for 4
organisere 112 under JD. Selv om helse spiller en sentral rolle i 112, vil formentlig 112
utgjere en meget liten del av HOD’s samlede portefelje. Mitt syn er derfor at 112 ber
organiseres under JD.



Det vil da vare natutlig 4 organisere 112 pé direktoratsnivé. Direktoratet for nednett er
etter mitt syn en naturlig plass 4 organisere 112 ettersom nednettet vil vaere det sentrale
kommunikasjonsverktayet mellom 112 og OPS. Direktoratet vil dermed ha oppgaver som
er nzert beslektet med den evrige virksomheten pa 112.
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