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Om lov om endringer i barnelova mv. (omfang av
samveer, styrking av meklingsordningen, tiltak for &
beskytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter
dedsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.)

Tilrading fra Barne- og familiedepartementet 17. juni 2005,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

1.2 Samveerets omfang

Dagens familier lever komplekse og mangfoldige
liv, og star overfor en rekke utfordringer. Det er et
samfunnsansvar & sikre at hensynet til barnas
interesser ivaretas pa en god méte. Barne- og fami-
liedepartementet fremmer i denne proposisjonen
forslag om endringer i barnelovens kapittel 5, 6, 7
og 8. Endringene foreslas pa forskjellige omrader
og innebarer ikke noen helhetlig gjennomgang av
barneloven. De forskjellige endringsforslagene har
ulike utspring og har vaert pa hering som fire sepa-
rate dokumenter. Forslagene gjelder omfang av
samveer, styrking av meklingsordningen, tiltak for
4 beskytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter
dedsfall og regler for tilbakebetaling av barnebi-
drag der farskapet endres.

Det er bra for barn & leve sammen med bade mor
og far, slik de aller fleste barn i Norge gjor, men det
er ikke alltid mulig. Det er i de fleste tilfeller til bar-
nets beste & beholde god kontakt med begge forel-
drene etter et samlivsbrudd. Foreldrene har full fri-
het til 4 avtale omfanget av samvaeret. Barnet skal
fa si sin mening, og avtaler og avgjerelser om sam-
veer skal rette seg etter barnets beste. Dette er
prinsipper det er bred enighet om 4 opprettholde.

Barneloven inneholder en definisjon av «vanlig
samvarsrett>. Dersom foreldrene avtaler vanlig
samveer, innebaerer dette samveer en ettermiddag i
uken, annenhver helg, annenhver jul og to uker i
sommerferien.

Under behandlingen av Familiemeldingen
onsket komiteens flertall & oppheve barnelovens
definisjon av vanlig samvaersrett for 4 unnga uned-
vendige foringer. Flertallet ensket 4 erstatte begre-
pet «vanlig samveersrett» i barneloven med andre
formuleringer som for eksempel at begge parter
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har rett til samveer, og at det skal legges vekt pa
barnets situasjon nar det gjelder alder, reiseav-
stand m.m.

Departementet foreslo i sitt heringsbrev & opp-
heve lovens definisjon av vanlig samvaersrett. Ved
& oppheve legaldefinisjonen vil det legges til rette
for at avtaler inngés pa individuell basis, og at hver
enkelt avtale skal ha grunnlag i en vurdering av
behovene til barnet det gjelder og ikke i en stan-
dardordning. Dette fikk stor tilslutning, men flere
heringsinstanser uttalte likevel at dette kunne
virke konfliktfremmende, og det ble samtidig
papekt usikkerhet om forslaget kunne fore til min-
dre samveer for barn og foreldre som fra for har
liten kontakt. Pa bakgrunn av dette foreslar depar-
tementet nd en mellomlosning, med en ny fleksibel
hovedregel, samtidig som man beholder legaldefi-
nisjonen av «vanlig samvaersrett».

Folgende momenter skal i folge forslaget leg-
ges til grunn for avtaler og avgjerelser som gjelder
samvaersordninger: hensynet til best mulig samlet
foreldrekontakt, barnas alder, reiseavstanden mel-
lom foreldrene og andre hensyn til barna.

1.3 Styrking av meklingsordningen

foreldrene tilbys ytterligere tre timer. I tilfeller
hvor det er mulighet for foreldrene 4 komme fram
til en avtale, kan de altsd motta inntil sju timer med
mekling.

Proposisjonen fremmer videre forslag om at
ogsa samboere med felles barn under 16 ar skal
veere forpliktet til en times mekling ved samlivs-
brudd. Et viktig mal er at barns behov ma behand-
les likt uavhengig av om foreldrene har valgt ekte-
skap eller samboerskap som samlivsform. Dagens
meklingsordning fanger ikke i tilstrekkelig grad
opp samboende foreldre som skiller lag. P4 samme
maéte som for ektepar, ber mekling vaere obligato-
risk ved samlivsbrudd ogsa for samboere med fel-
les barn.

En sarlig utfordring pa omradet er & f4 sambo-
erne til 4 meote til mekling, ettersom de kan flytte
fra hverandre uten formaliteter. Det foreslas i pro-
posisjonen a lovfeste at meklingsattest méa legges
fram for utvidet barnetrygd skal kunne tilstas ved
samlivsbrudd mellom samboere med felles barn
under 16 ar.

1.4 Tiltak for a beskytte barn
mot overgrep

I Familiemeldingen tok regjeringen til orde for &
styrke meklingsordningen, blant annet ved &
skreddersy ordningen inn mot de par som trenger
det mest. Det ble papekt at en bedre utgang pa de
vanskelige meklingssakene sannsynligvis vil
kunne resultere i at flere barn og fedre oppretthol-
der kontakten etter samlivsbrudd.

Store og vedvarende konflikter mellom forel-
drene er noe av det som skaper storst problemer
for barna ved foreldrenes samlivsbrudd. En god og
malrettet meklingsordning vil kunne gi foreldre
hjelp til 4 lose konflikter og inngé gode avtaler som
gjelder barna.

Departementet foreslar i proposisjonen a gjore
meklingsordningen mer fleksibel og bedre tilpas-
set de enkelte sakene, slik at det kan brukes min-
dre tid pa foreldre som ikke har utbytte av mekling
og mer tid pa foreldre med store konflikter. Mek-
ling er en prosess som krever at partene er villige
til & forhandle, og det er derfor vanskelig 4 gjen-
nomfere mekling ved tvang. Departementet fore-
slar & utvide meklingstilbudet ved en omlegging av
timetallet. Det obligatoriske elementet ved meklin-
gen foreslas & vaere én time, samtidig som ram-
mene for frivillig mekling utvides. Foreldrene skal
oppfordres til inntil tre nye timer med mekling hvis
de ikke er enige etter den obligatoriske meklingen.
Dersom mekler finner det hensiktsmessig, skal

Det er en grunnleggende malsetting at barn skal
gis god og forsvarlig omsorg, og ikke utsettes for
overgrep. Hensynet til barnets beste som et over-
ordnet prinsipp er nedfelt i norsk og andre lands
lovgivning, samt i sentrale internasjonale konven-
sjoner.

I Familiemeldingen rettes sekelyset mot utvik-
ling av positive familiestrukturer og bekjempelse
av vold i naere relasjoner. Det ble vist til at vold mot
kvinner og barn i familien og i parforhold represen-
terer et alvorlig samfunnsproblem og innebaerer at
mange lever sine liv utsatt for krenkelser og uver-
dig behandling. Dette har store helsemessige kon-
sekvenser for dem som rammes. Vold i familien
rammer barn bade nir de blir direkte utsatt for
fysisk mishandling og/eller seksuelle overgrep,
men ogsa nar de tilbringer hele eller deler av sin
oppvekst i familier hvor vold uteves mot andre
familiemedlemmer.

Som et ledd i regjeringens oppfelgning av
Familiemeldingen, nedsatte Barne- og familiede-
partementet en arbeidsgruppe som blant annet
skulle foresla tiltak for at hensynet til barnet skal
bli bedre ivaretatt i saker om foreldreansvar, fast
bosted og samvaer hvor det foreligger mistanke om
overgrep, og for at fiktiv identitet og sperret
adresse skal kunne gi effektiv beskyttelse ogsa for
kvinner med barn. Etter at arbeidsgruppen var
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nedsatt, fikk den ogsa i oppgave & drefte problem-
stillinger knyttet til det forhold at en forelder som
forarsaker den andre forelderens ded, automatisk
far foreldreansvaret for barna.

Pa bakgrunn av arbeidsgruppens innstilling
foreslar departementet flere tiltak for 4 beskytte
barn mot overgrep. Det fremmes forslag om a pre-
sisere i lovteksten at ved avgjerelsen av saker om
foreldreansvar, fast bosted og samveer, skal det tas
hensyn til at barnet ikke méa utsettes for overgrep.
Videre gar departementet i proposisjonen inn for a
lovfeste at dersom samvaer ikke er til barnets
beste, mé retten avgjore at det ikke skal vaere sam-
veer.

Domstolene kan sette som vilkar for samvaer at
det uteves under tilsyn. Departementet gér inn for
at Barne-, ungdoms- og familieetaten pa regionalt
niva far en lovpélagt plikt til & oppnevne tilsynsper-
son i seerlige tilfeller. Etaten har god kompetanse
nar det gjelder overgrep mot barn, og forvaltnings-
enheten er landsdekkende. Den lovpalagte plikten
til & uteve tilsyn ber etter departementets oppfat-
ning begrenses til sarlige tilfeller og situasjoner
hvor det pd grunn av forholdene kun er aktuelt
med sterkt begrenset samveer.

Departementet understreker at det i utgangs-
punktet vil veere umulig & ivareta en forelders
behov for sikkerhet dersom den andre som utgjoer
en alvorlig trussel har del i foreldreansvaret eller
samvarsrett. A utsette barnets omsorgsperson for
alvorlige trusler vil gjennomgaende skape en tilvae-
relse med konstant frykt for bdde omsorgsperso-
nen og barnet, og ma anses i vare en omsorgs-
svikt overfor barnet fra trusseluteverens side. Av
sikkerhetshensyn géar departementet i proposisjo-
nen inn for at fast verneting kan veere Oslo tingrett
i saker hvor barnet bor pé sperret adresse eller det
foreligger vurdering av fiktiv identitet som beskyt-
telsestiltak.

I dag far en forelder som ikke tidligere har hatt
foreldreansvar, tildelt dette automatisk ved den
andre forelderens ded. Nar vedkommende forel-
der er siktet for & ha forvoldt dedsfallet, kan dette
virke stotende. Departementet gar inn for at den
siktede ikke skal fa overfort foreldreansvaret auto-

matisk i disse tilfellene. Dersom gjenlevende har
hatt foreldreansvar for dedsfallet, foreslar departe-
mentet at tingretten skal fatte forelopig avgjerelse
om foreldreansvaret. Forslaget ivaretar behovet for
en konkret vurdering av barnets beste gjennom en
rettslig avgjorelse, samtidig som en far en rask
avgjerelse som motvirker at det oppstar en urime-
lig situasjon.

1.5 Tilbakebetaling av barnebidrag

Etter gjeldende rett kan den som er blitt fritatt for
et farskap kreve betalt barnebidrag tilbake fra fol-
ketrygden med samme sum som innbetalt, dvs. det
nominelle belopet som er betalt i bidrag uten til-
legg av renter eller annen kompensasjon for fallet i
pengeverdien. Da sakene det her er tale om kan
strekke seg over mange ar, og ga langt tilbake i tid,
kan det reelle fallet i pengeverdien av det betalte
bidraget veere betydelig. Det vil siledes ofte veere
et misforhold mellom tilbakebetalt belep og det
reelle skonomiske tap. Dette kan virke urimelig,
seerlig med henblikk pé at tilbakesokerne det her
er tale om i realiteten aldri har veert biologisk far til
barnet.

Departementet foreslar at det gjores en lovend-
ring som innebarer at det innferes en ordning som
sikrer mot verdifallet i pengeverdien fra bidraget
forste gang ble betalt og til det blir tilbakebetalt.
Det foreslas at dette gjores ved en direkte anven-
delse av konsumprisindeksen fra Statistisk sentral-
byra. Departementet foreslar imidlertid at en
indeksregulering forst vil veere aktuell etter at det
er tatt hensyn til det tidligere skattefradraget i lig-
ningen for betalte barnebidrag.

Etter lovgivning fra tiden fer 1956 kunne en
mann bli palagt bidragsplikt selv om han ikke ble
palagt farskap. Disse tilfellene faller utenfor ordly-
den og anvendelsesomradet til barneloven § 80.
Departementet foreslar en lovendring som inne-
beerer at ogsa denne gruppen gis rett til 4 reise krav
om tilbakebetaling av betalt barnebidrag i tilfeller
der vedkommende pa bakgrunn av DNA-analyser
viser seg ikke & veere far til barnet.
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2 Hgringene

Lovendringsforslagene som fremmes i denne pro-
posisjonen har veert til hering i forskjellige sam-
menhenger og til ulike tider.

Forslag om endringer i meklingsordningen
(ikke mekling for samboere) ble sendt pa hering i
form av NOU 1998: 17 Barnefordelingssaker —
avgjerelsesorgan, saksbehandlingsregler og delt
bosted. Innstillingen ble sendt pd hering
15. desember 1998, med heringsfrist 12. april 1999.
Folgende instanser avga realitetsuttalelse:

— Sorenskrivaren i Stjor- og Verdal

— Nedre Romerike herredsrett

— Senja sorenskriverembete

— Kirkens Familieradgivning

— Fellesorganisasjonen for barnevernpedago-
ger, sosionomer og vernepleiere (FO)

— Agder lagmannsrett

— Sere Sunnmere sorenskrivarembete

— Kirkens Familievern

— Nord-Troms herredsrett

— Norsk Barnevernsamband

— Likestillingsombudet

— Familievernkontoret i Haugesund

— Fylkesmannen i Oppland

— Datatilsynet

— Fylkesmannen i Finnmark

— Familievernkontoret i Molde

— Sorenskrivaren i Nord-Gudbrandsdal

— Fylkesnemndene for sosiale saker

— Sylling Sokneprest

— Orkdal sorenskriverembete

— Bjergvin bispedome

— Kirkens Familiekontor, Follo

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

- Statistisk sentralbyra

— Borgarting lagmannsrett

— Familievernkontoret i Egersund

— Norsk Kvinnesaksforening

— Kommunal- og regionaldepartementet

— Foreningen 2 Foreldre

— Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

— Redd Barna Norge

— Agder bispedemme

— Fylkesmannen i Troms

- Fylkesmannen i Buskerud

— Advokatfirmaet Neess & Laerum AS

— Romsdal sorenskriverembete

Familievernkontoret i Alesund
Organisasjonen Voksne for barn

Finans- og tolldepartementet

Fylkesmannen i Hordaland

Fylkesmannen i Vestfold

Fylkesmannen i Nordland

Fylkesmannen i Aust-Agder

Offentlige familievernkontorers organisasjon
Skedsmo Overformynderi

Midt-Trendelag sorenskriverembete
Fylkesmannen i Nord-Trendelag

Oslo byfogdembete

Fylkesmannen i Hedmark

Fylkesnemnda for sosiale saker Ser- og Nord-
Trendelag

Indre Follo herredsrett

Tunsberg Bispedemmerad

Sortland kommune, Overformynderiet
Buskerud fylkeskommune

Hogskolen i Agder

More bispedemerad

Fylkesmannen i Vest-Agder

Den Norske Advokatforening, Hovedstyret
Nord-Hélogaland Bispedemmerad
Aleneforeldreforeningen

Trondheim byrett

Fylkesnemnda for sosiale saker, Nordland
Den norske laegeforening

Vestfold fylkeskommune

Oslo byrett

Barneombudet

Aksjonsgruppen for barns rett til samvaer med
foreldre og besteforeldre

Hogskolen i Stavanger

@stfold fylkeskommune

Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Den norske Dommerforening

Den Norske Advokatforening, Sekretariatet
Justis- og politidepartementet
Likestillingssenteret
Krisesentersekretariatet

Hogskolen i Bode

Oslo kommune, Byradsavd. for helse og syke-
hus

Krisesenter og Nodtelefon for kvinner i Ber-
gen

Norsk Psykologforening
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— Hordaland fylkeskommune

81 heringsinstanser har uttalt seg om realiteten i
utvalgets forslag. De fleste av utvalgets eller
utvalgsflertallets forslag ble gitt tilslutning fra
heringsinstansene, men det ble ogsi presentert
vektige motforestillinger pa enkelte omrader.

Barne- og familiedepartementet nedsatte varen
2003 en arbeidsgruppe som fikk i oppgave a drofte
problemstillinger omkring saker om foreldrean-
svar, fast bosted og samveer hvor det foreligger
mistanke om vold og overgrep mv. Arbeidsgrup-
pen hadde representanter fra Justisdepartementet,
Politidirektoratet, Oslo tingrett og Barne- og fami-
liedepartementet. Arbeidsgruppen hadde felgende
mandat:

«Arbeidsgruppen skal vurdere hvorvidt det er
behov for en klargjering av hvilke beviskrav som
skal legges til grunn i barnefordelingssaker der det
fremkommer pastander om overgrep mot barnet,
herunder fysisk og psykisk vold mot barnet, og ved
4 la barnet veere vitne til vold. Arbeidsgruppen skal
legge vekt pa at hensynet til & beskytte barnet mot
skadevirkningene av eventuelle fremtidige over-
grep i utgangspunktet ma veie tyngre enn hensy-
net til mulige skadevirkninger ved 4 miste kontak-
ten med en av foreldrene. Arbeidsgruppen skal
ogsa vurdere bruken av tilsyn under samvaer, og
hvilken offentlig etat som ber ha en lovpéalagt plikt
til & utfore tilsyn ved samveer i de tilfellene det avta-
les eller palegges tilsyn.

Arbeidsgruppen skal vurdere behovet for opp-
leeringstiltak overfor domstolene nar det gjelder
skadevirkningene av overgrep, herunder skade-
virkningene ved & vere vitne til vold. I tillegg skal
det vurderes hvorvidt det i sterre grad enn i dag
ber pilegges domstolene 4 oppnevne tradisjonell
sakkyndig i saker der det fremkommer pastander
om overgrep, og om det eventuelt ber gjeres unn-
tak for partenes plikt til & dekke kostnadene ved
bruk av sakkyndig i slike saker. Arbeidsgruppen
skal ogsa vurdere hvorvidt meklere og eventuelt
andre etater ber ha en plikt til av eget tiltak a opp-
lyse retten om serlig graverende forhold for bar-
net som de har kunnskap om.

Trusselutsatte kvinner og deres barn er en vik-
tig malgruppe for den nye ordningen med etable-
ring av fiktiv identitet og for den allerede etablerte
ordningen med adressesperring. Imidlertid kan
det i folge dagens rett oppsta problemer i tilknyt-
ning til samveersrett, foreldreansvar og retten til
opplysninger om barnet, som kan gjore det vanske-
lig for mor og barn & benytte seg av disse beskyttel-
sestiltakene. Arbeidsgruppen skal vurdere om det
er behov for lovendringer i barneloven, politiloven

og eventuelle andre lover for & sikre at ordningen
med fiktiv identitet kan bli et effektivt virkemiddel
for 4 beskytte trusselutsatte kvinner med barn,
bade i tilfeller der trusselen kommer fra barnets
far, og dersom den kommer fra en annen. Arbeids-
gruppen skal ogsa drefte problemstillinger knyttet
til krisesentre og taushetsplikt, herunder en opp-
lysningsplikt for krisesentrene til barnevernet i
situasjoner der barn er involvert.

Arbeidsgruppen skal etablere kontakt med
ansvarlig for ny handlingsplan mot familievold og
holde seg orientert om kvinnevoldsutvalgets kon-
Klusjoner nar disse foreligger.»

Arbeidsgruppen avga rapporten <«Tiltak for &
beskytte barn mot overgrep i saker etter barnelo-
ven, forslag til endringer i barneloven mv.»
16. februar 2004. Rapporten ble sendt pad hering
5. april 2004 med heringsfrist 2. juli 2004. Felgende
instanser avga realitetsuttalelse:

— Justisdepartementet

— Kommunal- og regionaldepartementet

— Utenriksdepartementet

— Skattedirektoratet

— Fylkesmannen i Rogaland

— Fylkesmannen i Buskerud

— Fylkesmannen i Oslo og Akershus

— Fylkesmannen i Vest-Agder

— Fylkesmannen i Hedmark

— Fylkesmannen i Troms

— Fylkesmannen i Ser-Trendelag

— Kommunesektorens interesse- og arbeidsgi-
verorganisasjon (KS)

— Dommerforeningen

— Borgarting lagmannsrett

— Trondheim tingrett

— Den Norske Advokatforening

— Politidirektoratet

— Sunnmere politidistrikt

— Oslo politidistrikt

— Vestfold politidistrikt

— Rogaland politidistrikt

— Oslo kommune - Byradsavdeling for velferd
og sosiale tjenester

— Oslo kommune — Barne- og familieetaten

— Fagforbundet

— Redd barna

— Barneombudet

— Likestillingsombudet

— Foreningen 2 Foreldre

—  Forum for Menn og Omsorg

— Barnefaren

— Reform

— Stiftelsen Stettesenter mot incest — Oslo

— Krisesentersekretariatet

— Norsk Krisesenterforbund



10 Ot.prp.nr. 103

2004-2005

Om lov om endringer i barnelova mv. (omfang av samveer, styrking av meklingsordningen, tiltak for 4 beskytte barn mot
overgrep, foreldreansvar etter dedsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.)

— Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
— Landsforeningen for voldsofre og motarbei-

ding av vold
— Stiftelsen Alternativ Til Vold (ATV)

Det store flertall av heringsinstansene er gjennom-
géende positive til forslagene i arbeidsgrupperap-
porten, men det er ogsd framkommet sterke mot-
forestillinger fra et mindretall.

Departementet sendte 16. juli 2004 ut herings-
notat med en vurdering av spersmaélet om 4 innfere
en ordning med indeksregulering eller rentebereg-
ning ved tilbakebetaling av barnebidrag i tilfeller
der en mann er blitt fritatt for farskap, med frist for
a4 komme med uttalelse innen 15. oktober 2004.
Folgende instanser avga realitetsuttalelse:

— Norges Kvinne- og Familieforbund
— Likestillingsombudet

— Den Norske Advokatforening

— Arbeids- og sosialdepartementet

— Justis- og politidepartementet

- Rikstrygdeverket

— Foreningen 2 Foreldre

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)
— Regjeringsadvokaten

Gjennomgangen av heringsuttalelsene viser en til-
slutning til at det foretas en lovendring som tar
sikte pa 4 kompensere for det reelle fallet i penge-
verdien i tidsrommet fra bidraget ble betalt og til
det blir tilbakebetalt.

23. desember 2004 sendte Barne- og familiede-
partementet ut heringsnotat med forslag om & inn-
fore obligatorisk mekling ved samlivsbrudd for
samboere med felles barn og 4 oppheve barnelo-
vens definisjon av vanlig samvaersrett (endringer i
barneloven og barnetrygdloven). Heringsfristen
ble satt til 11. februar 2005. Felgende heringsin-
stanser avga realitetsuttalelse:

— Justisdepartementet

— Senja tingrett

— Nord-Troms tingrett

— Oslo tingrett

— Frostating lagmannsrett
— Toensberg tingrett

— Trondheim tingrett

— Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

— Rikstrygdeverket

— Barneombudet

— Likestillingsombudet

— Datatilsynet

— Fylkesmannen i Ser-Trendelag

— Fylkesmannen i Hordaland

— Fylkesmannen i Vest-Agder

— Fylkesmannen i Ostfold

— Fylkesmannen i Buskerud

- Fylkesmannen i Hedmark

— Fylkesmannen i Oppland

- Fylkesmannen i Vestfold

— Fylkesmannen i Rogaland

— Tunsberg bispedemmerad

— Stavanger bispedemmerad

— Nord-Héalogaland bispedemmerad

— Oslo biskop

- Kirkens familievern

— Kirkens familiekontor, Follo

— Kirkens familieradgivning, Mo i Rana

— Aleneforeldreforeningen

— Foreningen 2 Foreldre

— Forum for Menn og Omsorg

— Kvinnefronten

— Presteforeningen

— Norsk Psykologforening

— Norsk barnevernsamband

— Norges Bygdekvinnelag

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Fellesorganisasjonen for barnevernpedago-
ger, sosionomer og vernepleiere (FO)

— Landsforbundet for Utviklingshemmede og
Pérerende

— Aksjonsgruppen for barns rett til samvaer med
foreldre og besteforeldre

Heringsinstansene sluttet seg i hovedsak til forsla-
gene i heringsbrevet. Mekling for samboere ble
stettet av 33 av 40 heringsinstanser. Forslaget om
& oppheve legaldefinisjonen av vanlig samvaersrett
stottes av flertallet (25 av 40 heringsinstanser),
men har ogsa blitt mett av betydelige motforestil-
linger, bl.a. fra alle domstolene som har uttalt seg.
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3 Samveerets omfang

3.1 Lovforslagets bakgrunn

Familiemeldingen hadde et sterkt fokus pa forel-
dreskap, bade for foreldre som bor sammen med
barna sine, og foreldre som ikke bor sammen med
barna til daglig. Fedre bruker i dag mer tid pa
omsorg for barn enn tidligere, og etter et samlivs-
brudd ensker fedre fortsatt & uteve sitt foreldre-
skap. Noen fedre foler at de etter et samlivsbrudd
mister mye av kontakten med barna hvis barna blir
boende hos mor og har begrenset samvaer med far.
Dette kan fore til at kontakten i hverdagen géar tapt,
og de kan f4 folelsen av & ha en perifer stilling i for-
hold til oppdragelse og omsorg for sine barn.

Regjeringen understreket i stortingsmeldingen
at foreldreskapet ikke avvikles ved et samlivs-
brudd, og at kontakten videre er viktig bade for
barna og foreldrene. Det ble dreftet hvilke tiltak
som kan iverksettes for & styrke foreldrerollen,
bl.a. ved felles foreldreansvar og obligatorisk mek-
ling for samboende foreldre. Gjennom hele meldin-
gen har det veert et mal 4 styrke fedrenes rolle som
omsorgspersoner for barna, bdde under samlivet
og i tilfeller hvor foreldrene ikke bor sammen.

Under Stortingets behandling av St.meld.
nr. 29 (2002-2003) var ogsd malsettingen om a
styrke fedrenes omsorgsrolle sentral i diskusjo-
nen. Stortingsmeldingen gikk ikke inn pa vurderin-
ger av samvarsordningers omfang. Familie-, kul-
tur- og administrasjonskomiteen tok likevel dette
opp under sin behandling av stortingsmeldingen
og uttalte folgende i Innst. S. nr. 28 (2003-2004)
side 28 forste spalte:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti, ensker & erstatte begrepet «vanlig
samveersrett» i barneloven med andre formule-
ringer som for eksempel at begge parter har
rett til samveer, og at det skal legges vekt pa
barnets situasjon nar det gjelder alder, reiseav-
stand m.m. nar avtale skal inngés. Flertallet
mener at i barnefordelingssaker oppfattes «van-
lig samveer» som unedvendige foringer. Flertal-
let vil bemerke at fijerning av betegnelsen «van-
lig samvaer» i seg selv ikke innebaerer en foring
pa praksis i vurdering av samvaer, men er en

understreking av at hver sak ma vurderes indi-
viduelt.»

Stortinget fattet imidlertid ikke noe formelt
anmodningsvedtak om dette.

3.2 Hvor mye samvezer er det mellom
foreldre og barn som ikke bor
sammen

Ettersom «vanlig samveer» ikke er en neyaktig defi-
nisjon, men mer et utgangspunkt for naermere pre-
siseringer, er det umulig & fastsli at «vanlig sam-
veer» innebeerer et eksakt antall samvaersdager per
maned. Det kan her veere hensiktsmessig & se hen
til hvordan samvaersdager telles nar det offentlige
fastsetter barnebidrag, fordi samvarets omfang vil
ha betydning for beregning av bidragets storrelse.
I barnebidragssammenheng legger man til grunn
at dersom foreldrene har avtalt «vanlig samvaer» vil
dette utgjere 4-8 overnattinger per méned (sakalt
samvarsklasse 2). Dette omfatter samvaersordnin-
ger som noenlunde faller inn under ordningen med
vanlig samveer.

Rapporten «Foreldreskap pa tvers av hushold»'
beskriver bl.a. omfanget av samvar mellom sam-
vaersforeldre og barn. Ser vi alle foreldre under ett,
var det 23 prosent som oppga at samveersforelde-
ren og barnet ikke hadde hatt samvaer siste maned.
9 prosent oppga samveer 1-3 dager, 23 prosent
oppga samveaer 4-7 dager, 28 prosent oppga sam-
veer 8-12 dager og 13 prosent oppga minst 13 sam-
vaersdager, noe som i praksis betyr at barnet bor
like mye hos begge foreldre. Dette betyr at mange
foreldre har omfattende kontakt med barn som de
ikke bor sammen med. Samveaersmedre er mer
sammen med barn som de ikke bor sammen med,
enn samversfedrene.

I gjennomsnitt hadde samversforeldrene i
denne undersgkelsen veert sammen med barna 6,5
dager siste maned. I en underseokelse om samvaer

1 Foreldreskap pa tvers av hushold, Ragni Hege Kitterad, SSB-
rapport 2004/15. Undersokelsen benytter data innsamlet
hesten 2002 og omfatter enslige foreldre (medre og fedre)
og samvarsforeldre (medre og fedre). Utvalget ble trukket
slik at parene som svarte var foreldre til samme barn.
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fra 1996 fant forskerne at gjennomsnittlig antall
samvaersdager i maneden forut for undersekelsen
var 6,03. Det kan dermed se ut som om det har
veert en gkning i samveret mellom foreldre og
barn som ikke bor sammen, pé siste halvdel av
1990-tallet. De to undersekelsene sa imidlertid pa
samveer i to forskjellige méaneder, slik at de ikke er
fullstendig sammenlignbare.

Antall samveaersnetter per maned er klart lavere
enn antall dager med samvaer. Samveersforeldrene
var i gjennomsnitt sammen med barna 4,7 netter
sist méaned.

Folgende faktorer har ssmmenheng med sam-
vaerets omfang: Det er en klar ssmmenheng mel-
lom barnets alder og mengden ménedlig samveer.
Samversforeldre har flere samveersdager med
sma barn enn med store barn. Foreldre som oppga
4 ha inngétt en avtale om hvor mye tid samvaersfo-
reldre og barn skulle tilbringe sammen, hadde
betydelig mer samveer enn dem uten slik avtale.
Har foreldrene tidligere veert gift, har de ogsa mer
samvaer enn om de har veert samboere. Det er en
viss sammenheng mellom foreldrenes utdannings-
niva og mengden samveer, slik at foreldre med hoy
utdanning har mer samvear enn foreldre med
lavere utdanningsniva. Dette er funn som gar igjen
i flere undersokelser. Fysisk naerhet har stor
betydning for mengden samvaer. Nar samvaersfo-
relderen bodde i gangavstand fra barnas bosted,
rapporterte foreldrene om hele 10,2 samvarsdager
i gjennomsnitt siste maned. For dem som hadde
2,5 times reisetid eller mer, var gjennomsnittlig
samveer 1,9 dager.

Et flertall av foreldre er forneyde med hvordan
samvarsordningen fungerer (seks av ti). 21 pro-
sent mente den fungerte middels, og 16 prosent
mente at den fungerte darlig. De fleste foreldre
mener imidlertid at samvarsordningen fungerer
rimelig greit for barnet. 57 prosent oppga at sam-
vaersordningen fungerte bra for barnet. 9 prosent
besvarte ikke sporsmalet eller visste ikke hva de
skulle svare.

I undersokelsen Samversfedrenes situasjon?
hadde 57 prosent av fedrene truffet barnet for min-
dre enn en uke siden og 20 prosent for mindre enn
en maned siden. 23 prosent oppga at de ikke hadde
hatt samveer med barnet siste maned. Fedrene ble
spurt om hva éarsaken var. Den arsaken som er
nevnt av flest fedre til at de ikke s& barnet siste
maned er at «moren til barnet ville ikke» med 35

2 Samversfedrenes situasjon, Anne Skevik og Christer Hygen
(2002). Nova-rapport 15/02. Undersokelsen benyttet data
innsamlet desember 2001 og januar 2002, og har et utvalg
trukket fra Rikstrygdeverkets register over bidragspliktige.

prosent, dernest «lang avstand» med 24 prosent og
20 prosent med «jeg hadde ikke penger til reise».

62 prosent av fedrene i denne undersegkelsen
ville gjerne hatt mer samveer enn de faktisk har, og
sju av ti fedre tror at barnet ville ensket mer sam-
veer med dem.

3.3 Gjeldende rett

Det folger av barneloven § 42 at barnet har rett til
samvaer med begge foreldrene, selv om de ikke
bor sammen. Det er foreldrene som har ansvar for
at samveersretten blir oppfylt.

Barneloven har i § 43 andre ledd en definisjon
av omfanget av «vanlig samveersrett»:

«Vert det avtala eller fastsett «vanleg samveers-
rett», gjev det rett til 4 vere saman med barnet
ein ettermiddag i veka, annakvar helg, 14 dagar
i sommarferien, og jul eller paske.»

Vanlig samversrett innebaerer ingen mini-
mumsordning, og samveer kan avtales eller fastset-
tes mer eller mindre omfattende. Samvaersordnin-
gens omfang mé ha grunnlag i en vurdering av
behovene til det konkrete barnet og forholdene i
den enkelte familie. Samvaeret skal rette seg etter
barnets beste, jf. barneloven §48. Barnelovens
definisjon av «vanlig samvaersrett» brukes ofte som
utgangspunkt, mens det tas hensyn til individuelle
forhold. For eksempel kan samvzeeret vare i noen
timer pa sendag for et spedbarn, fra lerdag til sen-
dag for en ett- til toaring og fra torsdag til mandag
for en tenéring. Foreldrene selv, eller eventuelt ret-
ten, ma tilpasse samvaersordningen til det enkelte
tilfellet. Foreldre som bor langt fra hverandre har
av praktiske grunner ikke kunnet praktisere «van-
lig samvaersrett».

3.4 Definisjoner av «vanlig samvaer»
i andre land

I nordisk sammenheng er det bare Norge som har
en legaldefinisjon av vanlig samvaer. Imidlertid har
flere av de nordiske landene standardiserte ordnin-
ger som langt pa vei ligner pa definisjonen av «van-
lig samvaer».

Det alminnelige utgangspunkt i dansk praksis
er samveer annenhver helg fra fredag kveld til sen-
dag kveld, etter anmodning en ettermiddag annen-
hver uke eventuelt med overnatting, noen dager i
julen og pasken, samt en til to uker i sommerferien.
I de senere ar har det foregétt en utvidelse av sam-
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veerets omfang i avgjerelsene, og det gjores en mer
individuell vurdering enn tidligere.

I Finland er omfanget av bade rettsavgjorelser
og avtaler som regel standardiserte, selv om dom-
stolene i prinsippet avgjor dette etter skjenn. Stan-
dardmodellen kan bare brukes dersom den passer
til familiens forhold. Det typiske samveret er
annenhver helg fra fredag kveld til sendag kveld,
annenhver jul og péaske eller et par dager i disse
hoeytidene, samt en eller to uker i sommerferiene.
Avgjerelsene kan ogsi omfatte fodselsdager eller
andre merkedager. Det legges ogsa vekt pa at det
skal vaere hverdagssamveer.

Pé Island er det vanlig med samveer fra fredag
kl. 18 til sendag kveld eller mandag morgen. Sam-
veer pa hverdagene er ikke vanlig. Tre til fire ukers
sommerferiesamvaer samt noen dager i hoytidene
er alminnelig.

I Sverige kan foreldre be om «normalum-
ginge» som tilsvarer annenhver helg, annenhver
«storhelg», annenhver vinterferie og en viss peri-
ode i sommerferien. Sommerferiesamveret er da
fire uker. Det blir stadig mer vanlig & supplere hel-
gesamveeret med en ettermiddag annenhver uke.

3.5 Hgaringsnotatets forslag

Barne- og familiedepartementet foreslo at legalde-
finisjonen av vanlig samveersrett i barneloven § 43
skulle oppheves og erstattes med en lovfesting av
at foreldrene har avtalefrihet og at avtalen skal
rette seg etter barnets beste. Bakgrunnen for dette
er at lovens definisjon av vanlig samvaer kan legge
for sterke foringer pa foreldrenes avtaler, slik at
disse ikke i tilstrekkelig grad ivaretar de individu-
elle forhold. Forslaget til lovtekst inneholdt en hen-
visning til barneloven § 31 om barnets mening, for
4 understreke at dette ogsa gjelder for foreldre
som avtaler samvaersordninger.

Departementet foreslo videre at felgende
momenter nevnes i loven som relevante i vurderin-
gen av barnets beste i samvarssaker: hensynet til
best mulig samlet foreldrekontakt, barnas alder,
reiseavstanden mellom foreldrene og andre hen-
syn til barna. Hva som faller inn under andre hen-
syn ble ikke foreslétt lovfestet, men méa vurderes
fra sak til sak.

3.6 Hoeringsinstansenes uttalelser

Flertallet av heringsinstansene slutter seg til
departementets forslag om & oppheve legaldefini-
sjonen. Heringsinstansene som i hovedsak statter

forslaget er: Barneombudet, Likestillingsombudet,
Fylkesmannsembetene i Ostfold, Vestfold, Hedmark,
Hordaland, Rogaland, Aust-Agder, Vest-Agder, Sor-
Trondelag og Buskerud, Tunsberg bispedommerdd,
Nord-Hdlogaland bispedommerdd, Oslo biskop,
Familievernkontoret i Follo, Norsk Psykologfore-
ning, Landsorganisasjonen i Norge (LO), Fellesor-
ganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og
vernepleiere (FO), Norsk Barnevernsamband,
Landsforeningen for Utviklingshemmede og Paro-
rende (LUPE), Foreningen 2 Foreldre (F2F),
Aksjonsgruppen for barns rett til samvoer med forel-
dre og besteforeldre og Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet.

Fylkesmannen i Buskerud stetter forslaget, men
mener at barnets rett til samvaer med begge forel-
drene i hoytider og ferier bor lovfestes seerskilt.

Tonsberg tingrett papeker at det kunne veere
onskelig 4 utvide legaldefinisjonen til ogsd &
omfatte en regulering av samvearet i skolens vinter-
ferie, paske/pinse, bevegelige helligdager og even-
tuelt fodselsdager.

Fylkesmannen i Rogaland skriver:

«Nar det gjelder oppheving av definisjonen
«vanlig samvaer», sa vil fylkesmannen i Roga-
land ogsa her slutte seg til departementets for-
slag. Dagens definisjon blir av mange foreldre
lagt til grunn som en standardordning, uten at
det blir gjort noen tilstrekkelig individuell vur-
dering ut fra hva som er barnets beste i den
enkelte sak. Fylkesmannen tror det vil veare
positivt med en angivelse av sentrale momenter
og vurderingstema som er aktuelle ved en vur-
dering av barnets beste sett ift. fast bosted og
samveer.»

Aleneforeldreforeningen (AFFO), Norges Bygde-
kvinnelag, Forum for menn og omsorg géar i mot for-
slaget.

Alle domstolene som har uttalt seg, har vesent-
lige motforestillinger mot & oppheve barnelovens
definisjon. Dette gjelder Frostating lagmannsrett,
Oslo tingrett, Tonsberg tingrett, Senja tingrett og
Nord-Troms tingrett.

Nord-Troms tingrett uttaler bl.a.: «Uten en defi-
nisjon i loven av «vanlig samvaer» vil antallet kon-
flikter og konfliktnivaet mellom foreldre kunne oke
bade i og utenfor retten.»

Dette underbygges av Oslo tingrett som mener
det vil veere sveert uheldig & oppheve bestemmel-
sen om «vanlig samveersrett»:

«[ tilfelle hvor foreldrene ikke kan samarbeide,
er det av stor verdi at en har lovens standard &
vise til, og eventuelt falle tilbake pa. A fijerne
den vil i slike tilfelle kunne gke konfliktpotensi-
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alet ytterligere, hvilket iallfall ikke er til barnets
beste. Lovens utgangspunkt har ogsa stor
betydning hvor en av foreldrene forseker 4 hin-
dre samveer, fordi det er langt enklere & fa ved-
kommende til 4 akseptere samvaer, nar en kan
vise til lovens «normalordning». Selv om det
kan argumenteres for at bestemmelsen bor fjer-
nes pa et prinsipielt og ideologisk grunnlag, vil
det altsa etter Oslo tingretts erfaring praktisk
sett veere uheldig, searlig i de tilfelle hvor kon-
fliktnivaet er forholdsvis heyt eller hvor den
ene forelder forseker 4 begrense samveret
med den andre forelder mest mulig.»

Aleneforeldreforeningen papeker i sin heringsut-
talelse:

«Definisjonen av vanlig samvaer, oppfattes av
flere foreldre som en minstestandard for sam-
veer, og er slik med pa & forplikte foreldre og
skape forutsigbarhet ikke minst for barna i for-
hold til samveer.»

Enkelte fylkesmannsembeter har ogsd papekt
dette, som Fylkesmannen i Sor-Trondelag:

«Pa den annen side opplever vi fra tid til annen
at definisjonen skaper et, fra barnets syns-
punkt, positivt forventingspress overfor motvil-
lige foreldre om & akseptere samveer av et visst
omfang. Definisjonen bidrar til & sikre et mini-
mum av kontakt med begge foreldre bade i
saker der den ene forelderen ikke ser betydnin-
gen av 4 ha samveer med barnet sitt og i saker
der bostedsforelderen ikke ensker at barnet
skal ha samveer med den andre.»

Fra Justisdepartementets uttalelse siteres:

«Etter Justisdepartementets syn er det viktig at

man ved utviklingen av regelverket ikke bare
har fokus pa de foreldre som ensker utstrakt
samveer, men ogsa et fokus pa de tilfellene der
barna blir stiende uten jevnlig kontakt med den
andre forelderen. Justisdepartementet er pa
denne bakgrunn usikker pa om lovendringen
vil fore til det enskede resultat.»

3.7 Barne- og familiedepartementets
vurderinger og forslag

Under behandlingen av Familiemeldingen gikk
komitéflertallet inn for & oppheve barnelovens defi-
nisjon av vanlig samveer. Se omtale under pkt. 3.1.

Fordelen med a oppheve legaldefinisjonen vil
veere 4 legge bedre til rette for at alle avtaler inngas
pa individuell basis. Hver enkelt avtale skal ha
grunnlag i en vurdering av behovene til det kon-
krete barnet det gjelder og ikke i en standardord-

ning. Selv om det er et gkt fokus pa hensynet til det
enkelte barns beste som er hovedmalet med lov-
endringen, vil det ogsa vaere et mal at lovendringen
skal fore til at foreldre som gruppe avtaler mer
samveer, og at fedres rolle som omsorgspersoner
som folge av dette styrkes.

Departementet legger til grunn at barnelovens
bestemmelser om samveer ber vaere utformet pa en
slik mate at de tar opp i seg samfunnsutviklingen
pa dette omradet, og legger til rette for en positiv
utvikling av samvaershyppighet og omfang. Det vil
imidlertid veere unntakstilfeller hvor det vil veere
best for barnet at det ikke er samveer, eller at sam-
vaeret er sterkt begrenset, jf. omtalen under
pkt. 5.1. Dette kan veere tilfeller hvor samvaersfo-
relderen har problemer i forhold til rus, vold, psy-
kiatri eller lignende. Lovforslaget er ikke ment &
oppfordre til mer samveer i disse tilfellene. Det
understrekes at det er en forutsetning for samveer
at dette er til barnets beste.

Departementet mener at lovteksten beor gi en
angivelse av noen sentrale momenter som Hoyes-
terett i sin praksis har lagt til grunn i sin vurdering
av barnets beste. Det vises til lovutkastets § 43
andre ledd. Disse momentene skal vurderes av de
som skal fastsette en samvaersordning, enten det
er barnets foreldre eller en domstol. Hvilken vekt
de forskjellige momentene skal tillegges, kan vari-
ere fra sak til sak pa bakgrunn av de individuelle
forholdene.

Et hensyn som ber framheves i lovteksten, er
hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt etter
samlivsbrudd. Dette er et moment som er mye
vektlagt i rettspraksis i saker om hvor barn skal bo
fast. Anvendelsen av prinsippet barnets beste kan
imidlertid bli noe forskjellig i saker om samvaer og
saker om hvor barnet skal bo fast. Samveerets
omfang skal avgjeres ut fra det konkrete barnets
behov, slik at en konkret vurdering av forholdene i
den enkelte sak blir avgjerende. Ved at loven bru-
ker begrepet best mulig samlet foreldrekontakt, vil
ordlyden omfatte omfanget, uten a gi feringer pa
hvor mye samvaer det skal veere, samtidig som det
sies noe om innholdet. Kontakten kan f.eks. ogsa
innbefatte telefonkontakt, e-post, sms mv.

Barn har ulike behov for samveer etter hvilken
alder de er i, noe som ma tillegges vekt. I normaltil-
fellene er det viktig for barn 4 ha kontakt med bade
mor og far. Dette gjelder uavhengig av barnets
alder. Fordi barns behov forandrer seg, er det hen-
siktsmessig 4 forandre samveersordningen etter
hvert som barna blir eldre. For smé barn vil ofte
korte og hyppige samver fungere bra, mens det
for eldre barn kan veere mer praktisk med lengre
samvaer.
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Foreldrene kan bo sa langt fra hverandre at det
medferer lang reisevei. Det er i disse tilfellene nor-
malt ikke praktisk med en ordning med ettermid-
dagssamvaer. Samveret vil i stedet kunne bli av
lengre varighet, men ber tilpasses barnets skole-
gang og lignende. Dette vil imidlertid igjen kunne
veere avhengig av andre momenter som barnets
alder og tilknytning til foreldrene.

Departementet foreslar videre a lovfeste at
«anna omsyn til barnet» skal tillegges vekt. Det er
ikke konkretisert hvilke hensyn som her kan veere
relevante. Andre hensyn kan f.eks. veere tidligere
utferelse av omsorgsoppgaver, tilknytning til forel-
drene, foreldrenes karaktertrekk, hensyn til trygg-
het og stabilitet mv.

I mange tilfeller vil faktisk utevet omsorg under
samlivet ha betydning for samvaerets omfang. For-
eldre som har delt p4 omsorgsoppgavene under
samlivet, vil ofte viderefare en slik ordning, sa vidt
mulig, etter et samlivsbrudd. Tidligere utfering av
omsorgsoppgaver vil vere et relevant moment,
men kan bare fi betydning i den grad det sier noe
om hensynet til barnets beste i fremtiden.

Foreldre som aldri har bodd sammen, og hvor
det tidligere har veert lite kontakt mellom barn og
samversforelder, kan f.eks. avtale en samvaersord-
ning med en opptrappingsplan der man starter for-
siktig og heller gker samvaeret etter en tid.

Mange barn fir nye sesken, og tilknytning til
disse vil veere et relevant moment nar omfanget av
samveersordningen skal fastsettes.

For 4 fa til en samveersordning som fungerer til
barnets beste, kan det ogsé veere nedvendig & ta
hensyn til foreldrenes sarlige forhold, som f.eks.
skiftarbeid.

Pa bakgrunn av de motforestillinger som er
fremmet av heringsinstansene i forhold til & opp-
heve legaldefinisjonen av vanlig samvaersrett, fore-
slar imidlertid departementet en mellomlosning,
der bestemmelsen som ble sendt pa hering frem-
mes som forslag til ny lovtekst, samtidig som man
beholder legaldefinisjonen i barneloven § 43 andre

ledd. Departementet legger seerlig vekt pa de bety-
delige motforestillingene som er reist av samtlige
domstoler som har uttalt seg. Som Justisdeparte-
mentet har papekt, er det en gruppe foreldre som
har sveert begrenset samveer, se omtale av samvae-
rets omfang under pkt. 3.2. Barne- og familiedepar-
tementet legger til grunn at ekt kontakt og samvaer
vil vaere et gode for det store flertallet av barn i
denne gruppen. Usikkerheten om det & oppheve
legaldefinisjonen vil ha negative konsekvenser for
denne gruppen, er sé vidt alvorlig at departementet
av denne grunn mener at legaldefinisjonen av van-
lig samveersrett ikke ber oppheves. Departementet
mener det er serlig viktig & legge til rette for kon-
takt mellom barn og foreldre i tilfeller hvor det er
lite eller ikke noe samveer, og samveer vil veere til
beste for barnet. Det er sveert bekymringsfullt der-
som denne gruppen skulle f& mindre samvaer som
folge av at legaldefinisjonen oppheves.

Pa denne bakgrunn foreslar Barne- og familie-
departementet 4 lovfeste hvilke momenter som
skal legges til grunn for samveersordningen i
utkastet § 43 andre ledd. Dette tilsvarer forslaget
som ble sendt pa hering. I tillegg foreslar departe-
mentet & beholde legaldefinisjonen av vanlig sam-
vaersrett i samme ledd, nytt fjerde punktum i para-
grafen. Loven vil p4 denne maéten forst og fremst
signalisere at det er de individuelle hensyn som er
avgjerende nar samveer skal avtales eller fastsettes.
Det er barnets konkrete behov som skal vere i
fokus nér en samvaersordning avtales eller fastset-
tes, og ikke lovens standardordning. Definisjonen
av vanlig samveer vil deretter folge, som et signal til
foreldre som er i konflikt og som har behov for et
utgangspunkt for sin forhandling om en samvaers-
ordning som passer for deres barn. Hensikten med
lovteksten slik den na er foreslatt utformet, er &
styrke den individuelle tilpasningen. Samtidig
onskes legaldefinisjonens signaleffekt beholdt, for
4 fremme samveerets omfang i de sakene hvor det
er lite eller ikke noe samveer, og en gkning av sam-
vaeret vil veere til barnets beste.
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4 Styrking av meklingsordningen

4.1 Lovforslagets bakgrunn

Sterke og vedvarende konflikter mellom forel-
drene er noe av det som skaper storst problemer
for barna ved foreldrenes samlivsbrudd. I tilfeller
hvor foreldrene ikke Kklarer & skjerme barna fra
konflikten, kan dette fore til varige skader for
barna.

Barnefordelingsprosessutvalget foreslo i NOU
1998: 17 en rekke reformer i saksbehandlingsre-
glene for domstolene i saker om foreldreansvar,
hvor barnet skal bo fast og samver. Forslagene
hadde barnets beste som overordnet hensyn. Mal-
settingen er 4 fi en enklere, smidigere og mer flek-
sibel behandling av barnefordelingssakene, og a
styrke mulighetene for at foreldrene kan komme til
gode og robuste avtaler om tvistespersmal vedro-
rende barnet i stedet for full rettsbehandling.

De vesentligste av forslagene i utredningen ble
fremmet som lovendringsforslag i Ot.prp. nr. 29
(2002-2003) Om lov om endringer i barneloven
(Nye saksbehandlingsregler i barnefordelingssa-
ker for domstolene mv.). Disse ble vedtatt og
tradte i kraft 1. april 2004. Dette gjelder bla. ret-
tens mulighet til 4 innkalle til saksforberedende
meter med bistand av sakkyndig, bl.a. for & forseke
4 mekle mellom partene. Retten kan vise partene til
mekling hos godkjente meklere eller andre perso-
ner med innsikt i det saken gjelder, og retten kan
la partene prove ut en avtale i en periode, eventuelt
under veiledning av en sakkyndig mv.

For a styrke barns rett til medbestemmelse ble
aldersgrensen for ubetinget uttalerett i barneloven
§ 31 andre ledd, senket fra 12 til 7 ar.

Utvalgets forslag om & utvide tilbudet om mek-
ling, samt mekling for samboende foreldre ble ikke
fremmet i Ot.prp. nr. 29, men ble behandlet i Fami-
liemeldingen.

I NOU 1998: 17 foreslo utvalget at dagens obli-
gatoriske mekling skulle avleses av obligatorisk
veiledning kombinert med etterfolgende frivillig
mekling. Bakgrunnen var at det etter utvalgets
mening er lite & hente ved mekling der en av par-
tene ikke onsker & delta. Foreldrene har imidlertid
behov for informasjon om hvordan samlivsbrudd
kan gjennomferes slik at barna skanes mest mulig,
og om rettsregler angaende foreldreansvar, bosted

og samveer. De burde ogsa etter utvalgets mening
oppfordres til & mekle pa frivillig basis.

Utvalget foreslo at den obligatoriske veilednin-
gen skal vaere en time med mekler, med mulighe-
ten for ytterligere en time dersom det er enskelig.
Formalet med veiledningen skulle veere 4 gi forel-
drene rad og informasjon. Den frivillige meklingen
skal i utgangspunktet veere tre timer slik som
dagens obligatoriske, men med muligheten til &
utvide med ytterligere tre timer dersom mekler
mener at det kan lede til en avtale.

Regjeringen onsket i Familiemeldingen &
beholde en ordning med obligatorisk mekling slik
at foreldre skal ha plikt til & mete til én time mek-
ling og at de deretter kan fa tilbud om tre timers
mekling dersom de ensker det. Dersom mekler
mener det kan fore til at foreldrene kommer fram
til en avtale, kan de fa tilbud om ytterligere tre
timer. Det ble videre foreslatt at mekleren skal
kunne legge fram forslag til lesninger pa tviste-
punkter mellom foreldrene og komme med kon-
krete rad der det er grunnlag for det.

I Innst. S. nr. 53 (2003-2004) omtalte komiteen
forslaget pa folgende mate:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, imoteser de foreslatte
endringene i meklingsordningen, bl.a forslag
om en time obligatorisk mekling for alle med
felles barn. Meklingstimen skal brukes til infor-
masjon om regelverk som gjelder barn ved et
samlivsbrudd. Denne informasjonen kan vere
nyttig for foreldre som allerede har inngatt
avtale, men timen skal ogsd ha som mal 4 legge
grunnlag for & lage en skriftlig avtale enten hos
meKler eller senere. I tillegg skal skonomiske
forhold tas opp, samt hvordan man kan gjen-
nomfere bruddet med minst mulig skadevirk-
ninger for barna. Ved behov for mer hjelp for a
komme frem til en avtale kan mekler foresla et
tilbud om tre nye timer. I hovedsak ber meklin-
gen da avsluttes, men det kan vaere behov for &
gi tilbud om ytterligere tre timer. Flertallet
mener at pad denne maten far man gitt tilbud om
hjelp til de foreldrene som har behov for det.»

Barnefordelingsprosessutvalget foreslo videre
at veiledning/mekling ogsa skal gis til samboere
med barn under 16 ar néar den ene av samboerne
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krever slik veiledning. Utvalget uttalte at det av
praktiske arsaker er nedvendig & begrense ordnin-
gen til de tilfeller hvor en av foreldrene krever det,
men dersom det skulle komme en registrerings-
ordning eller lignende for samboere, kunne det bli
aktuelt 4 la ordningen fi anvendelse for samboere
pa lik linje med ektefeller.

Samboerutvalget stottet i NOU 1999: 25 Sambo-
erne og samfunnet Barnefordelingsprosessutval-
gets vurderinger om veiledning og mekling for
samboere.

Regjeringen fremmet i Familiemeldingen for-
slag om obligatorisk mekling ved samlivsbrudd for
samboere med felles barn under 16 ar, ut fra en tan-
kegang om at barns behov ma behandles likt uav-
hengig av om foreldrene har valgt ekteskap eller
samboerskap. Meklingen skal veare tilsvarende
den mekling ektefeller med felles barn under 16 ar
er palagt nar de skal seke om separasjon eller skils-
misse. For 4 fa foreldrene til 4 meote til mekling, ble
det foreslatt & gjore retten til utvidet barnetrygd til
personer som blir enslig forserger etter opples-
ning av samboerskap betinget av at det fremlegges
meklingsattest. Stortinget sluttet seg til dette i sin
behandling av meldingen, men understreket at
dersom den ene part ikke meter, skal dette ikke
ramme den metende part. I slike tilfeller skal like-
vel utvidet barnetrygd gis til den som har barnet
eller barna.

4.2 Meklingsordningeriandre land

Den norske meklingsordningen er den mest vidt-
géende blant de nordiske. Etter det departementet
kjenner til, har ikke andre europeiske land
meklingsordninger som er obligatoriske ved sepa-
rasjon/skilsmisse eller nar samboere flytter fra
hverandre. Andre lands meklingsordninger er
basert pa frivillighet, og er som regel knyttet til
saksbehandlingen ved domstol eller lignende.

4.3 Utvidelse av tilbudet om mekling

4.3.1

Foreldre med felles barn under 16 4r ma mete til
mekling for de kan seke om separasjon eller om
skilsmisse pa bakgrunn av faktisk separasjon. For-
malet med meklingen er at foreldrene skal fa hjelp
til & inngé avtaler om foreldreansvar, hvor barnet
skal bo fast og samvaerets omfang.

Foreldre som ensker 4 reise sak for retten om
de samme spersmal, ma likeledes mote til mekling.
Dette gjelder uavhengig av om foreldrene aldri har

Hovedtrekkene i gjeldende rett

bodd sammen eller om de har veert gift eller sam-
boende. Mekling er her en absolutt prosessforut-
setning for & kunne reise sak.

En meklingsattest varer i seks méaneder. Det vil
si at partene kan benytte den samme attesten bade
til & kreve separasjon og a reise barnefordelings-
sak, dersom de rekker begge deler innen et halvt
ar. Dersom attesten utleper, ma de mekle pa nytt.
Her foreligger det ingen dispensasjonsadgang.

Foreldrene kan i dag mekle i inntil fire timer.
Meklingsattest skrives ut nér foreldrene er kom-
met fram til en avtale, eller dersom en av dem kre-
ver det etter tre timer. Den av foreldrene som har
krevd mekling far meklingsattest dersom den
andre ikke meter etter tre innkallinger.

4.3.2 Forslageti NOU 1998:17
om veiledning og mekling

Utvalget foreslo at foreldre som ensker separasjon
eller som ensker & reise sak om foreldreansvaret,
barnets faste bosted eller samvaeret, forst ma moete
til veiledning. Forslaget innebar at dagens obligato-
riske mekling pa inntil tre timer, erstattes av en
mindre omfattende obligatorisk veiledning.

Utvalget foreslo videre & utvide meklingstilbu-
det. Hovedregelen skal fremdeles vaere tre timer
mekling, men der mekleren ser at ytterligere mek-
ling kan lede til en avtale mellom foreldrene, kan
de gis tilbud om ytterligere tre timer ekstra mek-
ling.

Etter utvalgets syn taler tungtveiende hensyn,
ikke minst hensynet til barnets beste, for en slik
utvidelse av meklingstilbudet. Det er nettopp i de
vanskelige sakene, med sterk konflikt mellom for-
eldrene, at det er viktig & forseke & fa foreldrene til
4 komme fram til en avtale om barnefordelings-
spersmalene. Hovedregelen ber imidlertid fortsatt
vaere at mekleren bor seke & komme til avklaring i
lopet av tre timer. Dette innebarer at meklingen
ber avsluttes etter tre timer dersom f.eks. en av
partene inntar uholdbare standpunkter og ikke lar
seg pavirke av rad og forslag.

4.3.3 Heringsinstansenes syn

Av de heringsinstansene som har uttalt seg er det,
grovt regnet, dobbelt s4 mange som slutter seg til
forslaget om & gjore meklingen frivillig, som de
som gar imot. Felgende heringsinstanser slutter
seg i det vesentlige til innstillingen: Senja, Sove
Sunnmore og Orkdal sorenskriverembeter, Oslo
byrett, Advokatforeningen, Fellesorganisasjonen for
barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere
(FO), Norsk barnevernsamband, Legeforeningen,
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JURK, Redd Barna, Barneombudet, AFFO, Voksne
for barn, Aksjonsgruppa for barns rett til samveer
med foreldre og besteforeldre, Finnmark, Nordland,
Hedmark, Aust-Agder og Move og Romsdal fylkes-
mannsembeter, Buskerud, Vestfold og Dstfold fylkes-
kommuner, Oslo kommune, Skedsmo overformyn-
deri, Hogskolen i Stavanger, Krisesentersekvetaria-
tet, Krisesenter og nadtelefon for Kvinner i Bergen og
Familievernkontoret i Follo. Bade hensynet til
bedre ressursutnyttelse og behovet for motivasjon
fra foreldrene for & gjennomfere vellykket mekling
er momenter som fremheves av heringsinstan-
sene.

Det er i forste rekke meklerne som er Kkritiske
til at meklingen skal gjores frivillig. Dette gjelder
Familievernkontorene i Tromsas, Molde, Egersund,
Alesund og Mo i Rana, Offentlige familievernkonto-
rers organisasjon (OFO), Kirkens familieradgiv-
ning (KF), More, Agder, Nord-Hdlogaland og Tuns-
berg bispedommerdd, Fylkesmannen i Buskerud,
Hordaland fylkeskommune og Dommerforeningen.

Kritikerne av forslaget papeker at frivillighet
mbht. mekling ikke vil tjene barna i de sakene hvor
foreldrene har store samspillsproblemer og situa-
sjonen er fastlast. De hevder at antall foreldre som
moter til mekling for domstolsbehandling vil avta,
fordi meklingen na blir valgfri. Disse heringsin-
stansene viser ogsa til at Mereforskning konklu-
derte i sin evaluering av meklingsordningen med
at den obligatoriske meklingen for domstolsbe-
handling ber beholdes. Enkelte heringsinstanser
papeker at forslaget om obligatorisk veiledning i
stor grad tilsvarer dagens praksis: Foreldre som er
enige om barna meter i én eller to timer for 4 gjen-
nomgé avtalen og far aktuell informasjon.

Mange av heringsinstansene er bade positive
og negative til forslagene om endringer i meklings-
ordningen. De stotter deler av forslagene, men er
kritiske til andre deler. A utvide meklingstilbudet
til seks timer, stottes f.eks. av naer sagt alle som har
uttalt seg om det.

4.3.4 Barne- og familiedepartementets
vurderinger og forslag

Barne- og familiedepartementet foreslar a beholde
det tvungne elementet i separasjons- og skilsmisse-
saker og barnefordelingssaker ved én obligatorisk
meklingstime. Mekling ut over én time gjores fri-
villig. Rammen for frivillig mekling utvides, slik at
de som ensker det totalt kan fa sju timer med mek-
ling (1+3+3 timer), jf. lovutkastet § 54.

Meklingens innhold felger av barneloven § 52,
der formalet er a fa foreldrene til 8 komme fram til
en skriftlig avtale om foreldreansvaret, om hvor

barnet skal bo fast og samvaer. Partene ber gjeres
kjent med de viktigste ekonomiske konsekven-
sene som avtalen medferer. Det foreslas ikke end-
ringer i denne bestemmelsen. Departementet
onsker en ordning med en viss tvungen mekling
for alle som ensker separasjon eller skilsmisse,
samboere som flytter fra hverandre og for foreldre
som vil reise sak for retten om foreldreansvar, hvor
barnet skal bo fast og samveer. Denne meklingen
foreslas 4 vaere én time.

En videre prosess med mekling krever imidler-
tid at partene er villige til & forhandle og er derfor
vanskelig & gjennomfere med tvang. I dag er det i
realiteten bare den parten som ensker & separe-
res/skilles eller vil reise sak som tvinges til & mete
opp. Med hensyn til motparten, har man ikke
tvangsmidler tilgjengelige for & tvinge han eller
henne til & mete opp.

Departementet fremmer forslag om & utvide til-
budet til de som er motivert for mekling, slik at de
kan mete til totalt sju timer mekling. Foreldrene
som er enige og foreldre som ikke ensker & mekle,
blir bare palagt 4 mete til en times mekling. Selv
om den obligatoriske meklingen reduseres til én
time, vil det ikke si at foreldre med heyt konflikt-
nivd og en langvarig tvist skal unnga & mekle.
MekKler skal oppfordre foreldrene til & benytte seg
av meklingstilbudet pé tre timer, néar foreldrene
ikke er enige om barna. I tilfeller hvor mekler
mener det er mulighet for & komme fram til en
avtale, skal foreldrene fa tilbud om ytterligere tre
timer med mekling. Departementet mener at man
pd denne maten vil utnytte ressursene bedre.
Meklingsordningen gjores mer fleksibel og tilpas-
ses de enkelte sakene, slik at det kan brukes min-
dre tid pa foreldre som ikke har utbytte av mekling,
og mer tid pé foreldre med store konflikter. Det
viser seg at det i meklingssakene etter barneloven
— dvs. foreldre som mé mekle fordi de ensker &
reise sak for retten — ikke er uvanlig at en av forel-
drene meter alene til minst ett av meklingsmeotene.
Det hender at en av foreldrene mé mete alene til tre
meter, fordi den andre ikke ensker 4 mete opp.
Ressursene som gar med til disse meklingene vil
med den foreslatte ordningen utnyttes pa en bedre
mate.

Saksbehandlingsreglene i barneloven gir for
ovrig ogsd muligheter for mekling etter at saken er
brakt inn for retten.

Barne- og familiedepartementet anser det som
viktig 4 utvikle metoder for radgivning og stette i
familier med store konflikter. Det pabegynte arbei-
det med & utvikle bedre meklingsmetodikk i fast-
laste meklingssaker med heyt konfliktniva vil bli
viderefort.
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4.4 Obligatorisk mekling for
samboende foreldre

4.4.1 Gjeldende rett

Etter dagens regler ma gifte foreldre som ensker
separasjon eller skilsmisse mete til mekling hvis
de har felles barn under 16 ar. Dette gjelder uan-
sett om de er enige om foreldreansvar, barnets
bosted og samveer eller ikke. Samboende foreldre
som skal flytte fra hverandre har rett til & meote til
mekling etter barneloven § 51 tredje ledd. Sambo-
ere kan bestille time til mekling i fellesskap, eller
en av dem kan gjore det alene. Da vil meklingsin-
stansen sende innkalling til mekling til den andre
av foreldrene. Det vil imidlertid veere frivillig a
mote til denne meklingstimen.

Foreldre som ensker 4 reise sak for retten om
foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast eller sam-
veer, mé mote til mekling for saken kan bringes inn
for retten. Meklingsplikten folger her av barnelo-
ven § 51 forste ledd, og gjelder uavhengig av om
foreldrene tidligere har vert gift, samboende eller
aldri har bodd sammen. A mete til mekling er en
absolutt prosessforutsetning, slik at en stevning vil
bli avvist dersom det ikke ligger ved en gyldig
meklingsattest.

4.4.2 Hoaringsnotatets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet & folge opp
forslaget i Familiemeldingen om innfering av obli-
gatorisk mekling ved samlivsbrudd for samboere
med felles barn under 16 &ar, og krav om
meklingsattest for utbetaling av utvidet barnetrygd
til personer som blir enslig forserger etter opplos-
ning av samboerskap.

4.4.3 Hogringsinstansenes uttalelser

Flertallet av heringsinstansene slutter seg til
departementets forslag om & innfere tvungen mek-
ling for samboere, og & sette dette som vilkér for &
fa utvidet barnetrygd.

Horingsinstansene som i hovedsak stetter for-
slaget er: Barneombudet, Likestillingsombudet, Fyl-
kesmannsembetene i Dstfold, Vestfold, Hedmark,
Hordaland, Aust-Agder, Vest-Agder, Sor-Trondelag
og Buskerud, Frostating lagmannsrett, Oslo tingrett,
Tonsberg tingrett, Senja tingrett, Tunsberg bispe-
dommerad, Familievernkontoret i Follo, Kirkens
familieradgivning i Mo i Rana, Norsk Psykologfore-
ning, Aleneforeldreforeningen (AFFO), Foreningen
2 Foreldre (F2F), Norges Bygdekvinnelag, Landsor-
ganisasjonen i Norge (LO), Fellesorganisasjonen for

barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere
(FO), Norsk Barnevernsamband, Landsforeningen
for Utviklingshemmede og Padrovende (LUPE),
Aksjonsgruppen for barns rett til samveer med forel-
dre og besteforeldre og Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet. Horingsinstansene slutter seg til en
likestilling mellom ektefeller og samboere pa dette
omradet, og mener at mekling for denne gruppen
er et tiltak som vil veere til beste for barna.

Forum for menn og omsorg, Novd-Troms tingrett
og Kvinnefronten gar i mot forslaget.

Aleneforeldreforeningen (AFFO) papeker:

«Aleneforeldreforeningen mener at koblingen
mellom mekling og rett til utvidet barnetrygd
er et svert uheldig virkemiddel for en gruppe
som allerede stir ekonomisk svakt. Det svir
ekstra & redusere inntekten til en gruppe som
har lite fra for og det er helt feil 4 koble mekling
opp mot gkonomi. Subsidizert, om regjeringen
likevel insisterer pad at uten meklingsattest,
ingen utvidet barnetrygd, sa ber man fi etterbe-
talt ytelsen fra maneden etter dokumentert
samlivsbrudd.»

AFFO er for evrig positiv til at samboende for-
eldre far tilbud om mekling i forbindelse med sam-
livsbrudd.

Senja tingrett papeker at det enkelte steder kan
vaere lang ventetid for & komme til mekling, og
mener at det ber veere mulig 4 gi utvidet barne-
trygd nar det er bevist at mekling er begjeert.

4.4.4 Barne- ogfamiliedepartementets
vurderinger og forslag

Samfunnet har et selvstendig ansvar for a fremme
barnets beste og gi barn rettsvern. Et viktig mal er
at barn fodt av samboende foreldre ikke skal diskri-
mineres i forhold til barn fedt av gifte foreldre.
Dagens meklingsordning fanger ikke i tilstrekke-
lig grad opp samboende foreldre som skiller lag.
Samboere med felles barn under 16 ar har siden
1995 hatt mulighet til 4 f4 mekling dersom begge
parter ensker det. Samboere har imidlertid ikke
plikt til & mekle, slik ektepar som skiller lag har.
Barns behov mé behandles likt uavhengig av om
foreldrene har valgt ekteskap eller samboerskap.
P4 samme mate som for ektepar, ber mekling veere
obligatorisk ogséa ved samlivsbrudd for samboere
med felles barn. Plikten til & mekle ber gjelde sam-
boerpar med felles barn under 16 ar. Dagens regler
for ektepar er ogsa begrenset til par med felles
barn under 16 ar.

Nar det gjelder spersmalet om hvem som reg-
nes som samboer, viser departementet til vurderin-
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gene i Familiemeldingen der det ble lagt til grunn
at samboerdefinisjonen méa etableres innenfor de
respektive regelverk og ut fra hensyn som gjelder
innenfor de aktuelle rettsomrader.

Departementet tar utgangspunkt i at det med
samboere normalt menes to personer som lever i
ekteskapslignende forhold i en felles husholdning.
Det er denne gruppen som skal gis plikt til & mekle
ved samlivsbrudd dersom paret har felles barn
under 16 ar. Forslaget omfatter ikke samboerpar
uten barn eller med bare saerkullsbarn. Etter
departementets oppfatning er det ikke nedvendig &
stille krav til samboerforholdets varighet for at
mekling skal vaere obligatorisk ved brudd. Av hen-
syn til paret selv og barna er det enskelig at flest
mulig par som faktisk er samboere, omfattes av for-
slaget.

I utgangspunktet er det parets egen definisjon
av forholdet som ber veere avgjerende, bade ved
vurderingen av om det er et samboerskap og med
hensyn til om det foreligger et samlivsbrudd. I
Familiemeldingen ble det understreket at utgangs-
punktet ma vaere at samboere er gjenstand for
rettslig regulering pa bakgrunn av egenerklee-
ringer. Kravet til dokumentasjon av opplysningene
i egenerklaeringen ma tilpasses kontrollbehovene
pa de enkelte rettsomrader.

En serlig utfordring pa dette omradet er a fa
samboerne til & mete til mekling, ettersom sambo-
ere kan flytte fra hverandre uten formaliteter. Gifte
foreldre kan riktignok ogsa flytte fra hverandre
uten formaliteter, men for & fi separasjons- og
skilsmissebevilling mé de ha meklingsattest. Det
er behov for et virkemiddel som sikrer at den obli-
gatoriske delen av meklingen kan gjores gjeldende
overfor samboerparene.

Departementet foreslar & gjore utbetaling av
utvidet barnetrygd til personer som blir enslig for-
serger etter opplesning av samboerskap, betinget
av at det fremlegges meklingsattest, jf. utkast til
nytt femte ledd i barnetrygdloven § 9. Utvidet bar-
netrygd er en viktig skonomisk stenad til enslig
forserger. Retten til utvidet barnetrygd vil kunne
oppsta etter et opplest samboerforhold. Den av for-
eldrene barna bor hos, vil derfor forventes a soke
om slik stonad etter samlivsbruddet. A knytte krav
om meklingsattest til retten til utvidet barnetrygd,
kan pa denne bakgrunn veere effektivt for a sikre at
samboere meter til mekling.

Etter barnetrygdloven foreligger det rett til
utvidet barnetrygd i de tilfeller der barnets foreldre
er ugift, skilt eller separert og ikke bor sammen i
en felles husholdning. Det er et krav at foreldrene
ikke bor i samme boenhet. Utvidet barnetrygd kan
pa visse vilkér ogsa gis i tilfeller der foreldrene er
gift. Dette gjelder blant annet der samlivet mellom
ektefellene har veert hevet i minst seks maneder
(faktisk separasjon). Det méa foreligge et reelt
brudd pa samlivet og ikke bare et brudd i boforhol-
det. Det heter i Ot.prp. nr. 57 (2000-2001) Om lov
om barnetrygd (barnetrygdloven):

«Bestemmelsen skal regulere tilfeller som nor-
malt leder til lovformelig separasjon eller skils-
misse, men der foreldrene av ulike grunner
ikke kan f4, eller vil ha (for eksempel pa grunn
av religiose forhold) separasjon eller skils-
misse.»

Trygdekontoret ma gjore de samme vurderin-
ger som for med hensyn til om vilkérene er oppfylt.
Kravet om meklingsattest blir et tilleggsvilkar for
rett til utvidet barnetrygd. Kravet om meklingsat-
test skal bare gjelde der det sekes om utvidet bar-
netrygd etter et avsluttet samboerforhold og der
samboerne har felles barn under 16 ar. Det skal
altsé ikke stilles et generelt krav om meklingsattest
for rett til utvidet barnetrygd.

Barnetrygd gis i dag fra og med kalendermane-
den etter at retten til barnetrygd inntrer. For sam-
boere inntrer retten til utvidet barnetrygd ved sam-
livsbruddet og utvidet stenad kan dermed utbeta-
les fra maneden etter. Til gifte foreldre utbetales
utvidet barnetrygd fra méaneden etter at separa-
sjons- eller skilsmissebevilling er gitt. Det er en for-
utsetning for & fi slik bevilling at ektefellene har
mett til mekling. Departementet foreslér at tilsva-
rende skal gjelde for samboere. Retten til utvidet
barnetrygd vil inntre nar meklingsattest er utstedt,
og stenaden bli utbetalt fra méneden etter.

En konsekvens av at retten til utvidet barne-
trygd gjeores betinget av fremlagt meklingsattest,
er at det kan ta noe lengre tid for retten til utvidet
barnetrygd inntrer. Samboere vil her settes i
samme situasjon som ektefeller. Meklingsattest vil
imidlertid kunne utstedes etter én time, jf. forslaget
under pkt. 4.3.4. Dette vil innebare at samvaersfo-
relderen ikke kan hindre utbetaling av utvidet bar-
netrygd til bostedsforelderen ved & unnlate 4 mote
til mekling. Den som skal seke om utvidet barne-
trygd ma mete til mekling.
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5 Tiltak for a beskytte barn mot overgrep

5.1 Lovforslagenes bakgrunn

5.1.1

Departementet legger med dette fram forslag til
endringer i barneloven som skal bidra til 4 beskytte
barnet mot overgrep. Forslagene omhandler tiltak
i forhold til pastander om overgrep i saker om for-
eldreansvar, fast bosted og samveer, tilsyn under
samveer, fiktiv identitet og sperret adresse og forel-
dreansvar ved dedsfall. Arbeidsgruppens rapport
«Tiltak for & beskytte barn mot overgrep. Forslag
til endringer i barneloven m.v.» som er omtalt
under pkt. 1.4 og kap. 2, danner bakgrunnen for
departementets forslag.

Det er et utgangspunkt i barneloven at det nor-
malt er av stor verdi for barnet 4 ha kontakt med
begge foreldre der disse lever hver for seg, se ogsa
forslag under kap 3. De problemer som omhandles
og de tiltak som foreslas i dette kapittelet, star ikke
i motsetning til dette grunnsynet. Forslagene
omhandler de sarlige situasjoner hvor barnet er
utsatt for risiko for overgrep, eller hvor den ene for-
elder utgjor en alvorlig trussel mot den andre. For-
slagene til tiltak er rettet mot 4 ivareta hensynet til
barnet i disse situasjonene, som ma anses a utgjore
unntakstilfellene. Forslagene vil ikke endre pa de
grunnleggende prinsipper for normalsituasjonene,
hvor barnet ikke er utsatt for risiko for overgrep
herunder det 4 vaere vitne til vold. Det understre-
kes ogsa at forslagene er kjgnnsneytrale og gjelder
uavhengig av hvilken part det er som utever over-
grepene.

I tillegg til de forslag som behandles her, hadde
arbeidsgruppen ogsa forslag om at staten skal
dekke kostnadene til bruk av tradisjonell sakkyn-
dig i saker der det fremkommer pastander om
overgrep mot barnet, forslag om at det offentlige
skal dekke kostnadene ved saker om foreldrean-
svar, fast bosted og samveer for begge parter i for-
bindelse med sak om fiktiv identitet, og en oppfor-
dring til Justisdepartementet om & vurdere neer-
mere hvordan regler om fiernavher kan endres slik
at fiernavher i sterre grad kan benyttes i saker med
alvorlig vold eller trusler. Det herer inn under Jus-
tisdepartementets ansvarsomrade a vurdere hvor-
dan disse forslagene skal folges opp videre.

Innledning

Barne- og familiedepartementet folger i annen
sammenheng opp arbeidsgruppens forslag om
oppleeringstiltak for dommere, sakkyndige og
advokater nér det gjelder skadevirkningene av
overgrep, herunder skadevirkningene ved & veare
vitne til vold.

Arbeidsgruppen hadde ogsa forslag om at en
endringssak skal kunne avgjeres uten hovedfor-
handling nér barnet har fiktiv identitet. Et slikt for-
slag innebzaerer imidlertid en risiko for & stride mot
EMK art. 6, hvoretter enhver har rett til et offentlig
rettsmeote ved en uavhengig domstol ved avgjorel-
sen av vedkommendes sivile rettigheter.

Arbeidsgruppen foreslo ogsi at barnevernlo-
vens bestemmelse om opplysningsplikt utvides til
ogsd & omfatte krisesentrene, fortrinnsvis under
forutsetning av at krisesentrene reguleres i egen
lov. Spersmalet om lovregulering av krisesenter-
virksomheten har veert dreftet, men ble vurdert
som lite hensiktsmessig. Barne- og familiedeparte-
mentet vil vurdere spersmalet om opplysningsplikt
for krisesentrene mer helhetlig, herunder se det i
sammenheng med eventuell opplysningsplikt for
incestsentrene mv.

5.1.2 Forstaelse og bruk av begrepet
overgrep

I henhold til mandatet til ovennevnte arbeids-
gruppe skulle det vurderes hvorvidt det er behov
for en klargjering av hvilke beviskrav som skal leg-
ges til grunn i barnefordelingssaker der det frem-
kommer péastander om overgrep mot barnet, her-
under fysisk og psykisk vold mot barnet, og ved &
la barnet veere vitne til vold. Nedenfor folger en
narmere redegjorelse for arbeidsgruppens forsté-
else av hva ulike former for overgrep, slik de kate-
goriseres i mandatet, innebaerer for barnet. I
begrepet barn nedenfor inkluderes barn og ung-
dom under 18 ar. Departementet legger tilsva-
rende forstaelse til grunn. Nar ordet overgrep i den
videre framstillingen benyttes, inkluderer det de
ulike formene for overgrep, dersom ikke annet er
uttrykkelig nevnt.

Fysisk vold mot barnet er nar et barn skades og
mishandles ved aktive handlinger innenfor sin
omsorgsramme. Det kan veere a pafere barn fysisk
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smerte eller skader, gjennom & dytte, riste, lugge,
vri armene p4, sparke, klype, kvele, sld med hender
eller gjenstander, brenne m.m. (Sedlack & Broad-
hurst, 1996, refereres til i The APSAC Handbook
on Child Maltreatment, second edition, Sage Publi-
cations 2002, gitt ut av «American Professional
Society on Abuse of Children»). Foreldres rett til
fysisk avstraffelse av sine barn er avskaffet, og det
innebaerer at enhver bruk av fysisk vold overfor
barn, ogsa i omsorgssammenheng, vurderes etter
straffelovens vanlige bestemmelser om legems-
krenkelser og legemsfornaermelse.

Psykisk vold mot barnet er nar et barn utsettes
for direkte og indirekte trusler, tvinging, trakasse-
ring, isolering, ydmyking, latterliggjering osv.
Handlingen er ofte intendert. Omsorgsgiveren ska-
per psykisk ubehag, redsel og usikkerhet hos bar-
net (jf. Menns vold mot kvinner, Marius Rékil red.
Universitetsforlaget 2002). De péaferte skadene er
ikke synlige, men kan vaere mer edeleggende enn
noen annen form for overgrep. Straffeloven kom-
mer sjelden til anvendelse ved psykisk vold, bade
fordi det er vanskelig 4 beskrive handlingene pé en
slik méate at de samsvarer med lovens beskrivelser,
og fordi slike handlinger er vanskelig & bevise og
ikke minst fordi slike forhold sjelden anmeldes.

Forstdelsen av begrepet overgrep omfatter
ogsa seksuelle overgrep mot barn begatt av perso-
ner som har en foreldrerolle/omsorgsrolle overfor
barnet. Seksuelle overgrep innebzrer bl.a. at bar-
net tvinges/skremmes/lures til samleie eller
andre seksuelle handlinger (som sjikane, befeling,
blotting). Den juridiske definisjonen av seksuelle
overgrep mot barn framgér av straffelovens kapit-
tel 19 om seksualforbrytelser.

Med barn som er vitne til vold forstas i denne
sammenheng barn som ser og herer vold mot naer-
meste omsorgsperson, som oftest fars vold mot
mor. Killén tar i sin bok Sveket opp, under kapitlet
om barn som utsettes for psykiske overgrep, at det
& veere vitne til vold er en del av den psykiske vol-
den barn utsettes for. At far utsetter mor for gjen-
tatt vold utgjer en uholdbar omsorgssituasjon for
barnet og er & betrakte som alvorlig omsorgssvikt
(if. NOU 2003: 31 Retten til et liv uten vold). Begre-
pet overgrep, omfatter sdledes ogsa a veere vitne til
vold. Grad av skadevirkninger, pa kort og lang sikt,
varierer avhengig av en rekke faktorer, blant annet
barnets alder, voldens varighet og omfang, samt av
relasjonen til voldsuteveren og den voldsutsatte.

5.1.3 Skadevirkninger hos barnet ved
a bli utsatt for overgrep

Béde de kortsiktige og langsiktige skadevirknin-
gene av fysisk og psykisk vold er veldokumentert.
Eksempler som kan finnes i litteraturen er blant
annet at personen som voksen utever lignende
voldsbruk mot egne barn, viser mer generell
aggresjon, har diverse psykosomatiske plager,
angst, gledesloshet, sevnleshet, vondt i magen,
darlig selvbilde m.m. Felles for mange av disse
barna er at de er redde barn, triste barn, sinte barn,
ensomme barn, skamfulle barn og voksne barn. De
opplever svik fra de voksne som de er avhengige
av, de utvikler post-traumatiske symptomer, de
leerer aggressive veeremater osv. Konsekvenser av
a vokse opp i et voldelig hjemmemilje nevnes ogsa
av J.L. Edelson (1999) som viser til at barn far
atferds- og emosjonelle problemer, og at det far
konsekvenser i forhold til sosial, relasjonell og kog-
nitiv utvikling og fungering.

Barna kan ogsi rammes av volden indirekte
ved 4 veaere vitne til vold. Barn som offer for menns
vold i familien behandles i NOU 2003: 31 Retten til
et liv uten vold, kap. 5.2. Det vises der til at dette er
en gruppe som inntil nylig har veert lite synlig i den
offentlige debatt. Det understrekes bl.a. at det for-
hold at far utsetter mor for gjentatt vold utgjer en
uholdbar omsorgssituasjon for barnet og er &
betrakte som alvorlig omsorgssvikt. Nar det gjel-
der betegnelsen «vitne til vold», vises det til at
uttrykksformen er utilstrekkelig til & beskrive det
barna opplever, fordi barna lever i volden og ikke
er tilskuere til volden i en virkelighet utenfor dem
selv. Det vises videre til at forskningen trekker
fram en rekke skadevirkninger hos barn som vok-
ser opp i familier med vold. Det uttrykkes videre:

«Disse rammer barna bade der de utsettes for
volden direkte gjennom fysisk mishandling
eller indirekte ved at barna ser, horer eller for-
nemmer volden. Det kan vaere sveert vanskelig
4 skille gruppen barn som opplever vold i fami-
lien fra barn som selv utsettes for vold. En fin-
ner at atferdsvansker, emosjonelle vansker og
kognitive problemer har vesentlig hoyere fore-
komst hos alle disse barna, sammenliknet med
barn som ikke har vokst opp i familier med
vold.»

Av konkrete skadevirkninger barna kan opp-
leve, nevnes:
« Angst og depresjon
— Angst for tap av mor
— Angst for at de selv skal rammes



2004-2005

Ot.prp.nr.103 23

Om lov om endringer i barnelova mv. (omfang av samveer, styrking av meklingsordningen, tiltak for 4 beskytte barn mot
overgrep, foreldreansvar etter dedsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.)

— Krav til seg selv om 4 ta pa seg beskytterrollen
overfor mor

— Krav til seg selv om & avlede situasjonen

— Voldsatferd overfor andre

— Psykosomatiske symptomer/traumesympto-
mer

— Konsentrasjonsvansker/skoleproblemer

— Spréakproblemer, forsinket utvikling, leerings-
vansker

— Permanent beredskap for volden de vet kom-
mer, de vet bare ikke nar

— Okt risiko for selv & utvikle voldsatferd (bl.a.
ved 4 utvikle en positiv holdning til vold)

— Lavere sosial kompetanse

— Tilpasningsvansker

— Tilbaketrekkingsstrategier

— Sinne og avmakt»

For naermere redegjorelse vises til NOU 2003: 31 i
sin helhet.

5.1.4 Vold og overgrep mot kvinner under
og etter samlivsbruddet

Det framgéari NOU 2003: 31 s. 58 at det & bryte med
voldsuteveren ikke er en garanti for at volden tar
slutt. Herfra siteres videre:

«Forskning viser at mange kvinners frykt for at
volden skal eskalere i grovhet og omfang der-
som hun velger a bryte samlivet kan veere sveert
berettiget. Jenkins og Davidson (1999) mener
at okt aggresjon i denne fasen er sa sannsynlig
at man har begynt 4 bruke begrepet «separa-
sjonsvold» for & beskrive volden som eskalerer
i bruddfasen. Ekbrand (2001) refererer til en
rekke undersegkelser som viser at kvinner i stor
utstrekning opplever vold i forbindelse med
separasjon og skilsmisse (...)

(...) For voldsutsatte medre blir et viktig
spersmial om de kan gi barna beskyttelse
videre. Spersmal om foreldreansvar, omsorg
og samvearsrett er ogsi viktig for kvinnenes
vurdering av egen sikkerhet. Praktisering av en
samveersrett vil nedvendigvis forutsette et sam-
arbeid med barnas far. Forskning viser at kvin-
ner kan utsettes for vold i forbindelse med
fedrenes samvaer med barna. Samarbeidet med
barnas far kan dermed innebzre bade vold og
frykt for vold hos voldsutsatte medre.»

For naermere redegjorelse vises ogsa her til
NOU 2003: 31 i sin helhet.

5.2 Hgringsinstansenes syn pa
arbeidsgruppens rapport
i sin helhet

I heringsrunden er det kommet mange merknader
til de konkrete problemstillingene og forslagene til
lovendringer. Det er imidlertid ogsé flere herings-
instanser som har kommet med generelle merkna-
der til rapporten i sin helhet. Gjennomgéende gis
arbeidsgruppens rapport bred stotte fra flertallet av
heringsinstansene, men det er ogsa sterke innven-
dinger til den fra enkelte heringsinstanser.

Fylkesmennene i Rogaland, Vest-Agder, Buske-
rud og Troms, Justisdepartementet, Utenriksdeparte-
mentet, Politidirvektoratet, politimestrene i Troms,
Vestfold, Sunnmeore, Rogaland, Gudbrandsdal, Oslo
og Sondre Buskerud, Oslo kommune — Byrddsavde-
ling for velferd og sosiale tjenester, Oslo kommune —
Barne- og familieetaten, Den norske Dommerfore-
ning (Dommerforeningen), Trondheim tingrett,
Den norske Advokatforening (Advokatforeningen),
Fagforbundet, Barneombudet, Redd Barna, Likestil-
lingsombudet, Krisesentersekretariatet, Norsk Krise-
senterforbund, Stiftelsen Stottesenter mot Incest —
Oslo, Landsforeningen for voldsofre og Alternativ til
vold er hovedsakelig positiv til rapporten. Disse
mener rapporten setter sekelys pa viktige spors-
mal, og at det er positivt at det settes sekelys pa
barns situasjon. Flere av disse gir innledningsvis
uttrykk for at de i det alt vesentlige slutter seg til
rapporten og forslagene til endringene i barnelo-
ven. Flere gir uttrykk for at barnet ikke har godt
nok vern i barnefordelingssaker i dag og at det er
behov for endringer for & beskytte barn. Fra disse
fremheves folgende uttalelser:

Advokatforeningen uttaler: «I det alt vesentlig-
ste er Advokatforeningen positiv til en endring av
det lovverket som skal sikre barn som har veert
utsatt for overgrep eller veert vitne til dette. Det er
slik Advokatforeningen ser det et sterkt behov for
okt kunnskap blant s vel dommere, sakkyndige
og advokater om skadevirkningene for barn i
denne kategorien. Det er en stor ngdvendighet 4 f&
lovregulert et sterkere vern av barnet i forhold til
den som har utevet overgrepet direkte mot barnet
eller dens naermeste, det veere seg i spersmal om
foreldreansvar, fast bosted og samvaer. Vi har over
lengre tid sett at barneloven har vaert mangelfull
mbht. vern av barn i overgrepstilfellene. Seerlig har
det veert vanskelig i samvaerssaker, fordi samveers-
retten i dag star sa sterkt rettslig og politisk sett i
vart samfunn.»

Oslo kommune — Barne- og familieetaten uttaler
at rapporten setter fokus pa sveert viktige problem-
stillinger, dreftelsene er grundige og forslagene
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gode utgangspunkt for videre arbeid. Etaten er
enig i behovet for ekt kunnskap og mener det er
sveert viktig at nyere forskning formidles til beslut-
ningstakere og andre akterer i saker som gjelder
barn.

Likestillingsombudet stotter arbeidsgruppens
forslag, men péapeker at menn generelt ikke ma
stigmatiseres.

Reform — ressurssenter for menn, Forveningen 2
Foreldre, Forum for Menn og Omsorg (FMO) og
BarneFaren er positive til at barn beskyttes mot
overgrep, men hovedsakelig skeptisk til rapporten
og uenig i forslagene. Det pekes blant annet pa at
det var en skjev kjonnsfordeling i arbeidsgruppens
sammensetning, og at mandatet binder opp
arbeidsgruppens konklusjon. Det pekes videre pa
at det er en mangelfull problematisering av at fal-
ske anklager blir brukt som ledd i & posisjonere
seg i barnefordelingssaker, samt at det er et uriktig
utgangspunkt at samveersretten star sterkt i
Norge. Fra disse fremheves for ovrig ogsa fol-
gende synspunkter:

Reform uttaler blant annet at det er manglende
kunnskapsgrunnlag nar arbeidsgruppens utgangs-
punkt er en nermest ensidig forstielse av at det
kun er fedre som slar sine barn. Omsorgssvikt og
straffbare forhold ber reguleres gjennom barne-
vernlov og straffelov og ikke barneloven. Barnelo-
ven ber endres for 4 forebygge konflikter som
igjen vil bidra til & redusere falske anklager. Foren-
ingen 2 Foreldre mener rapporten er for svak og ma
avvises. Temaet ma gjennomfores pa et kunn-
skaps- og forvaltningsmessig langt ryddigere
grunnlag. Videre mener Foreningen 2 Foreldre at
ekstremsakene i alt for stor grad far styre hvordan
normale omsorgsfulle foreldre far innrette seg
etter samlivsbrudd og bidrar til at barn urettmessig
mister kontakt med sin ene forelder.

5.3 Pastander om overgrep i saker om
foreldreansvar, fast bosted
og samveer

5.3.1 Gjeldende rett

Foreldrene kan avtale seg imellom om de skal ha
felles foreldreansvar eller om en av dem skal ha det
alene, hvor barnet skal bo fast og hvor mye samveer
det skal veere etter et samlivsbrudd. Etter barnelo-
ven § 42 har barnet rett til samvaer med begge for-
eldrene, selv om de lever hver for seg. Foreldrene
har gjensidig ansvar for at samveersretten blir opp-
fylt. Det folger videre av barneloven § 43 at den av
foreldrene barnet ikke bor sammen med har rett til
samveer dersom ikke annet er avtalt eller fastsatt.

Dersom foreldrene ikke blir enige, kan de reise
sak om foreldreansvaret, om hvor barnet skal bo
fast eller om samveeret, i henhold til barneloven
§ 56. Avgjerelsen skal etter barneloven § 48 forst
og fremst rette seg etter det som er best for barnet.
«Barnets beste» er et skjgnnsmessig kriterium
som ma avgjeres ut fra en konkret helhetsvurde-
ring i hver enkelt sak.

Dersom det kommer fram péstander fra den
ene av foreldrene om vold og overgrep fra den
andre, ma retten ta stilling til hvilken betydning
dette skal fa for avgjerelsen. Dersom retten kom-
mer til at pastanden om overgrep skal legges til
grunn, ma retten ta stilling til hvor stor vekt forhol-
det skal fa i en barnets beste-vurdering etter en
konkret helhetsvurdering. Hvor stor vekt forholdet
far avhenger av hvor alvorlig retten ser pa overgre-
pet, som igjen vil kunne avhenge av kunnskap om
hvilken type atferd som er skadelig for barnet.

Det kan veere vanskelig eller umulig a vite om
pastandene medfoerer riktighet. Om en pastand om
vold og overgrep skal legges til grunn av retten,
avhenger av hvor stor sannsynlighet det ma veare
for at den medferer riktighet. P4 den ene side star
hensynet til barnets og den ene forelderens mulig-
het til kontakt og familieliv dersom mistanken er
grunnles, og pa den annen side stir hensynet til &
beskytte barnet mot overgrep dersom det er fare
for det.

I en straffesak kreves det at det er bevist utover
enhver rimelig tvil at den som stér tiltalt har gjort
det han eller hun star tiltalt for, for 4 unngé at en
uskyldig blir demt.

I sivile saker der partenes interesser som regel
er direkte motstadende og det ikke er spersmal om
a straffe en tiltalt, gjor dette hensynet seg som
regel ikke gjeldende i samme grad.

Tvistemalsloven inneholder ingen generell
regel om hvilken grad av sannsynlighet det ma
foreligge for et faktisk forhold for at dette skal
kunne legges til grunn ved avgjorelsen i sivile
saker. Det synes likevel som om det er en alminne-
lig enighet i norsk teori og praksis at hovedreglen
er at retten skal legge til grunn det faktum som
framstir som mest sannsynlig (mer enn
50 prosent), det sakalte overvektsprinsippet.
Begrunnelsen for regelen er at dersom en som
hovedregel bygger pa det av to alternativer som er
det mest sannsynlige, vil en totalt sett fa flest rik-
tige avgjerelser.

Det forekommer tilfeller der overvektsprinsip-
pet fravikes, slik at det kreves en heyere grad av
sannsynlighet enn 51 prosent. Dersom retten i en
sivil sak skal kunne legge til grunn at det er begatt
et straffbart forhold eller at det foreligger et annet
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sterkt belastende faktum, stilles det av hensyn til
den det gjelder som hovedregel krav om en ster-
kere sannsynlighetsovervekt. Dersom en passerer
50 prosent sannsynlighet og beviskravet likevel
ikke anses oppfylt, innebaerer det at det minst
sannsynlige alternativet bli lagt til grunn. Det betyr
ikke at det stilles samme krav som i strafferetten,
men at det som et utgangspunkt ikke er tilstrekke-
lig med simpel sannsynlighetsovervekt. Dersom
det er hensyn som taler i motsatt retning, kan dette
synspunktet imidlertid matte vike. Hensynet til &
ivareta barnets sikkerhet kan tilsi at sannsynlig-
hetsovervekt anses tilstrekkelig eller at over-
vektsprinsippet fravikes slik at det kreves en min-
dre grad av sannsynlighet enn 50 prosent.

5.3.2 Utenlandsk rett

Det er ikke egne bevisregler i forhold til sak om
foreldreansvar, fast bosted og samveer i Sverige og
Danmark. I 21. kap. 6 § i den svenske forildrabal-
ken om tvangsgjennomfering star det imidlertid at
dette ikke skal skje «om det finns en risk som inte
ar ringa for at barnets kroppsliga eller sjilsliga
hilsa skadas.» 1 6 kap. 2 a § 2 st. 2 pt foreldrabal-
ken, er ogsa en bestemmelse om overgrep mot bar-
net: «Risken for att barnet utsdtts for overgrepp, olov-
ligen fors bort eller hdlls kvar eller annars far illa
skall beaktas.»

Civilretsdirektoratet i Danmark har ogséa gitt ut
en veiledning om «Granseoverskridende handlin-
ger» i forbindelse med samverssaker som
omhandler spersmél om bevisvurderingen. I for-
hold til saker hvor det ikke er grunnlag for a kon-
kludere med at barnet har veert utsatt for overgrep,
understrekes det at det forhold at en straffesak er
henlagt f.eks. pga. bevisets stilling ikke er tilstrek-
kelig til at det uten ytterligere undersekelser kan
fastsettes samvaer som tidligere. Bakgrunnen for
dette er at det i straffesaker stilles storre krav til
beviset enn i sivile saker.

I Australia er det i section 68F i The Familiy
Law Act 1975 as amended krav om at retten ved
avgjerelsen av hva som er barnets beste, skal ta
hensyn til en rekke forhold, blant annet om barnet
er utsatt for vold, overgrep m.m. mot seg selv eller
en annen. Section 68K krever at retten skal sikre at
ingen blir utsatt for en uakseptabel risiko for fami-
lievold i sak om foreldreansvar, fast bosted og sam-
veer. Det har i kommentarer blitt papekt at det er en
spenning mellom regelen om rett til kontakt og rett
til ikke & bli utsatt for en uakseptabel risiko for
familievold.

Etter kanadisk rett Bill C-22 skal domstolene
ved vurderingen av barnets beste i sak om foreldre-

ansvar, fast bosted og samvaer ta hensyn til familie-
vold. Om det skal legges til grunn at det er familie-
vold avgjores etter en sannsynlighetsvurdering (on
a balance of probabilities).

I England er det utformet «Guidelines for Good
Practice on Parental Contact in cases where there
is Domestic Violence» til domstolene. Det framgéar
blant annet at saken skal avgjeres etter en sannsyn-
lighetsvurdering (on the balance of probabilities).

New Zealand har serlig detaljert lovregulering
nar det gjelder familievold og bevisregler i sak om
foreldreansvar, fast bosted og samver. Fra 1995
regulerer The Guardianship Act 1968 16A, B og C
saker om fast bosted og samveer hvor det kommer
fram pastander om at det er begétt fysiske eller
seksuelle overgrep mot barnet, eller et barn i fami-
lien eller den annen part. Dersom retten finner det
sannsynliggjort at det er utevet vold i forholdet, er
retten i utgangspunktet forpliktet til ikke & gi fast
bosted eller samveer til den voldelige part, saframt
det ikke godtgjeres at barnet vil veere trygt. I saker
hvor det star pastand mot pastand uten at det ene
framstar som mer sannsynlig enn det andre, kan
retten likevel komme til en kjennelse om at det er
en reell risiko for barnets sikkerhet, saframt risi-
koen grunner seg pa faktisk konstaterbare forhold.

5.3.3 Arbeidsgruppens rapport

Arbeidsgruppen ga folgende presentasjon av
forskningsprosjekter og rettspraksis:

«Fobikprosjektet

I Fobik-prosjektet (Tjersland, et al. 2002) ble
blant annet noen saker som er blitt reist for ret-
ten grunnet bekymring for om barnet blir utsatt
for overgrep fulgt. Prosjektleder Odd Arne
Tjersland ved psykologisk institutt (UiO) er Kkri-
tisk til rettsvesenets behandling av de sivilretts-
lige sakene om barnefordeling, og oppsumme-
rer med at det kan synes som om barns behov
for beskyttelse ikke blir ivaretatt i tilstrekkelig
grad fordi beviskravet til om de utsettes for
overgrep legges for hoyt nar det gjelder seksu-
elle overgrep.

Notat fra Kristin Skjgrten

I et notat til Barne- og familiedepartementet fra
Kristin Skjerten i oktober 2002 presenteres
domstolsmateriale som omhandler temaet vold
og seksuelle overgrep. Datamaterialet bygger
pd samtlige lagmannsrettsdommer som er
registrert i Lovdata for arene 1998, 1999 og
2000 som omhandler fast bosted for barn. Hen-
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nes gjennomgang av de 30 sakene som nevner
vold og overgrep i domsteksten viser bl.a. fel-
gende: I de ni voldssakene der mor pastar at far
har utevet vold mot henne og mener at dette
har betydning for fars omsorgsevne, legger ret-
ten til grunn at dette har skjedd i seks av
sakene. I flesteparten av disse sakene er volden
godt dokumentert. I bare en av sakene legger
retten vesentlig vekt pa fars vold ved vurdering
av partenes omsorgsevne. I to saker til blir fars
vold ett av flere momenter som taler for at mor
far omsorgen. I resten av de ni sakene tar ikke
domstolen hensyn til voldsanklagene néar
egnethet til omsorg dreftes. Utfallet av disse ni
sakene er at mor far omsorgen for barna i fem
og farifire av sakene. I de elleve sakene der det
er pastand om at barn har veert utsatt for vold,
er det i tre av sakene at volden tillegges vekt
ved avgjerelsen om fast bosted. I en av de elleve
sakene tillegges volden liten vekt. I de reste-
rende syv sakene tillegges ikke pastandene om
voldsbruk vekt. Utfallet i disse 11 sakene er at
mor far omsorgen for barn i syv saker og far i
fire saker. I ti saker er det pastand om at far har
utfort seksuelle overgrep. I bare en av sakene
blir pastanden tillagt vekt i rettens avgjerelse av
hvor barn skal bo fast. I resten av sakene legger
retten til grunn at far ikke har begéatt seksuelle
overgrep. En del av disse sakene har vert
anmeldt og senere henlagt, og noen er utredet
pa annet vis uten at det finnes klar dokumenta-
sjon pa at overgrep har funnet sted, eller at far
er overgriperen. I flere av sakene har barne-
hage fremmet bekymring om at barn har veert
utsatt for seksuelle overgrep, og barnevernet
har vaert koplet inn for & utrede saken. Det er i
liten grad mors péastander eller mistanke alene
som ligger bak disse sakene. Men overgrepene
er ikke klart dokumentert i noen av sakene.
Halvparten av sakene dreier seg om barn som
er fire ar eller yngre. Dette medvirker sannsyn-
ligvis til at sakene er vanskelige & behandle.
Domsutfallet er at far far omsorgen for barna i
halvparten av sakene.

Arbeidsgruppens giennomgang av rettspraksis

Arbeidsgruppen har ogsd gjennomgatt en
rekke avgjorelser fra Hoyesterett og enkelte
lagmannsrettsdommer.

Rt. 1989 s. 320 gjaldt spersmalet om en far
som var anmeldt for seksuelle overgrep mot en
stedatter, skulle fi to yngre detre pé snart 13 og
11 ar fast boende hos seg. Dotrene hadde i det
vesentlige bodd hos faren etter at familien ble
opplest da faren i november 1985 ble anmeldt.
Anmeldelsen ble henlagt av politiet. De to
detrene hadde gitt uttrykk for at de ville bo hos
faren. Det heter i dommen at det er et relevant

synspunkt nar det hevdes at det «overhodet ikke
kan tas noen risiko i et slikt forhold», og det ble
avgjort at barna skulle bo fast hos moren. Av Rt.
1990 s. 239 og 1994 s. 940 framgér det at tilsva-
rende synspunkt ogsd ma legges til grunn nér
det gjelder samveersrett.

Kjeeremalet uttaler imidlertid i Rt. 1995 s.
1152 at avgjerelsen «ma under enhver omsten-
dighet bero pa et konkret skjenn, der man pa
den ene side mé ta hensyn til datterens rett til
samvaer med begge sine foreldre, og pa den
annen side til at hun ikke bor utsettes for noen
urimelig risiko. 1 Rt. 1998 s. 562 i en forelepig
avgjorelse om samveersrett, uttaler imidlertid
kjeeremaélsutvalget at den samvaersordningen
som var etablert forutsatte et visst tilsyn for a@
sikre barnet fullt ut mot risikoen for seksuelle
overgrep, ikke bygget pa noen uriktig lovforsta-
else. I Rt. 2001 s. 937 vedrerende midlertidig
avgjoerelse om samveer uttaler kjeeremalsutval-
get at det forstar lagmannsrettens begrunnelse
slik at det ikke foreligger noen konkret risiko mot
barna for seksuelle overgrep og at lagmanns-
retten her ikke har tolket loven feil.

Oppsummering av rettspraksis fra Hoyeste-
rett kan ikke sies  gi et klart svar pa hvilke krav
som stilles til sannsynliggjering. Uttalelsen om
at det overhodet ikke kan tas noen risiko anty-
der at det ikke kreves en sannsynlighetsover-
vekt for at et barn har veaert utsatt for overgrep
og at terskelen bevismessig ligger lavt. Uttalel-
sene om at barnet ikke ber utsettes for noen
urimelig risiko eller at det ikke foreld en kon-
kret risiko, antyder imidlertid en utvikling mot
en sterre grad av sannsynlighetsovervekt.»

Arbeidsgruppen ga uttrykk for at den gjennom-
gang av lagmannsrettsdommer vedrerende fast
bosted som Kristin Skjerten, Institutt for sam-
funnsforskning har foretatt, ma anses som urovek-
kende. Det vises i sd henseende til at det i liten
grad legges vekt pa at far har utevet vold mot mor
ved vurderingen av far som omsorgsperson, at
pastand om vold mot barnet tillegges liten eller
ingen vekt i flesteparten av sakene og at av ti saker
hvor det foreligger pastand om at far har begatt
seksuelle overgrep mot barnet er det bare i en av
dem at retten legger til grunn at dette har skjedd.
Analysen fra Fobikprosjektet som indikerer at
beviskravet til om barn utsettes for overgrep leg-
ges for hoyt nar det gjelder seksuelle overgrep, ble
ogsa ansett som bekymringsfull.

Arbeidsgruppen sa videre en fare for at det for-
hold at samvaersretten star si sterkt, bade rettslig
og politisk, medvirker til at det skal uforholdsmes-
sig mye til for at samveer nektes i disse sakene hvor
bevisspersmalet er si vanskelig.
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Arbeidsgruppen viste ogsa til egen gjennom-
gang av rettspraksis, hvor det synes som om det er
en utvikling i retning av en sterre grad av sannsyn-
lighetsovervekt for at pastander om overgrep skal
legges til grunn, som gir grunn til bekymring.

Etter arbeidsgruppens vurdering er det ikke til-
fredsstillende at det er si usikkert om hensynet til
barnet blir tilstrekkelig ivaretatt i disse sakene. P4
bakgrunn av at konsekvensene for barnet ved 4 bli
utsatt for overgrep er sa alvorlige og skadevirknin-
gene ikke tilstrekkelig kjent, samtidig som péstan-
der om overgrep er s vanskelig & bevise, ansi
arbeidsgruppen at det er behov for en klargjering i
loven.

Arbeidsgruppen vurderte & foresla & innfoere en
bevisregel i barneloven for 4 sikre at hensynet til
barnet blir tilstrekkelig ivaretatt. Arbeidsgruppen
kom imidlertid fram til at det ville veere vanskelig &
utforme en bevisregel som skal gjelde generelt og
som samtidig ivaretar at man kommer fram til den
beste avgjerelsen for hvert barn i hver enkelt sak.
Arbeidsgruppen foreslo isteden en lovendring
hvor det presiseres at det ved avgjorelsen skal tas
hensyn til at barnet ikke skal utsettes for overgrep.

Prinsippet om at avgjerelsen av saker om forel-
dreansvar, fast bosted og samveer forst og fremst
skal rette seg etter det som er best for barnet, er ni
nedfelt i en egen bestemmelse i barneloven § 48 i
kapittel 7 om saksbehandlingen:

«Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet
skal bu fast og om samvzer, og handsaming av
slike saker, skal forst og fremst rette seg etter
det som er best for barnet.»

Arbeidsgruppen foreslo a lovfeste at det ved
avgjorelser om foreldreansvar, fast bosted og sam-
veer skal tas hensyn til at barnet ikke ma bli utsatt
for overgrep.

At barnet ikke ma utsettes for vold og overgrep
er ogsa direkte nedfelt i barneloven § 30 under inn-
holdet i foreldreansvaret. Barneloven § 30 er imid-
lertid en plikt for den som har foreldreansvaret.
Etter arbeidsgruppens oppfatning ville det veaere
hensiktsmessig uttrykkelig & palegge retten en til-
svarende plikt til 4 vektlegge dette ved avgjerelsen
av en sak om foreldreansvar, fast bosted og sam-
veer.

Arbeidsgruppen viste ogsa til at bakgrunnen
for tilfeyelsen i barneloven § 30 tredje ledd var
onsket om a synliggjore at refselsesretten opp-
herte, og at det saledes ikke er ukjent at man fram-
hever ett serlig omrade pd grunn av spesielle
behov for dette ut i fra dagens situasjon. Etter
arbeidsgruppens oppfatning ville det gi god sam-
menheng i forhold til barneloven § 30 4 ha en tilsva-

rende formulering i forbindelse med saksbehand-
lingen av sak om foreldreansvar, fast bosted og
samveer.

En slik endring i barneloven § 48 vil ogsa gjelde
for avgjerelser om samver. Barneloven § 43 slar
fast prinsippet om at den som ikke har barnet
boende fast hos seg, har rett til samvar. Dette
inneberer siledes en foreldrerettighet. Selv om
det i praksis vil veere slik at det er den som ensker
4 fa samveersretten oppfylt som ma ga til rettssak
dersom foreldrene ikke blir enige, er utgangspunk-
tet at den part som ikke har barnet boende hos seg
har rett til samvaer. Det er bare hvis annet er avtalt
eller fastsatt at vedkommende fratas retten til sam-
veer. Selv om det ved alle avgjerelser forst og
fremst skal legges vekt pa barnets beste, ansa
arbeidsgruppen at det var fare for at dette kommer
i bakgrunnen nar det uttrykkelig er formulert en
foreldrerett. I tillegg mé& samvaersretten anses a st
meget sterkt politisk.

Arbeidsgruppen vurderte om barneloven § 43
forste ledd, ferste setning ber fijernes. Barnets rett
til samveer framgar av § 42. I henhold til overskrif-
ten skulle § 43 i utgangspunktet regulere omfanget
av samveeret. Arbeidsgruppen ansa imidlertid at
det kan veere nyttig a presisere utgangspunktet om
at foreldre har rett til & opprettholde, eller opprette,
kontakt med barnet sitt selv om foreldrene ikke
lever sammen. Foreldres rett til familieliv felger
ogsa av Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjon art. 8. Arbeidsgruppen fant at det kunne gi
en feilaktig signaleffekt for normaltilfellene hvor
det ikke er spersmal om overgrep, og at det ville
vaere for inngripende & fierne forste ledd, forste set-
ning. Arbeidsgruppen ansi det imidlertid for &
vaere viktig at forutsetningen om at samvaeret méa
vaere til barnets beste ogsé framgéar av bestemmel-
sen.

Arbeidsgruppen foreslo pa denne bakgrunn en
tilfeyelse i barneloven § 43 om at retten mé avgjore
at det ikke skal veere samveer dersom samveer ikke
er til barnets beste.

Arbeidsgruppen pekte ogsi pa at dette ville
vaere en bestemmelse som systematisk herer
hjemme under kap. 7 om saksbehandlingsregler.
Pa bakgrunn av at det er de rettslige avgjoerelsene
som det i denne sammenheng er malsettingen &
pavirke, var arbeidsgruppen likevel av den oppfat-
ning at dette ville veere den mest hensiktsmessige
plassering av bestemmelsen. Det ble ogsa vist til at
tilsvarende type anvisning til retten finnes i barne-
loven § 36 andre ledd hvor det framgar at dersom
foreldrene er uenige om barnet skal ha delt fast
bosted, «ma retten avgjere at barnet skal bu fast
hos ein av dei».
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5.3.4 Hogringsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene, Fylkesmennene i
Rogaland, Buskerud og Vest-Agder, Justisdeparte-
mentet, Utenriksdepartementet, Utlendingsdirekto-
ratet, Politidirektoratet, Oslo kommune — Barne- og
Sfamilieetaten, Dommerforeningen, Trondheim ting-
rett, Advokatforeningen, Barneombudet, Redd
Barna, Krisesentersekretariatet, Norsk Krisesenter-
forbund, Stiftelsen Stottesenter mot Incest — Oslo,
JURK og Landsforeningen for wvoldsofre, stotter
arbeidsgruppens forslag. Fra disse fremheves fol-
gende uttalelser og presiseringer:

Justisdepartementet er enig i forslaget til § 43
forste ledd, men mener det mé angis at det mé fore-
ligge saerlige grunner for at ikke forslaget skal invi-
tere til tvist der det ikke er positivt klart at samveer
vil veere til barnets beste. Justisdepartementet er
imidlertid i tvil om presiseringen i § 48 er nedven-
dig i tillegg til kriteriet barnets beste.

Oslo kommune — Barne- og familieetaten uttaler
i forhold til bevisvurderingen at selv om det gene-
relt kreves mer enn simpel sannsynlighetsover-
vekt for at et faktum som er sarlig belastende for
en av partene legges til grunn i en sivil sak, er det
viktig & vurdere konsekvensene for barnet. Etaten
er sdledes enig i vurderingen av at det gjennomga-
ende vil veere verre med en uriktig dom i retning av
at pastandene ikke legges til grunn.

Trondheim tingrett viser til at forslaget i storre
grad vil sette fokus pa barnets situasjon. Pa bak-
grunn av at samvaersretten star si sterkt kan det i
dag i saker hvor det er sarlige grunner for a vur-
dere om samveer er til barnets beste, fore til at den
av foreldrene som har daglig omsorg ikke tor eller
ser det hensiktsmessig at spersmalet vurderes av
retten, fordi de regner med ikke 4 n fram med en
pastand om samvarsnektelse.

Barneombudet uttaler at hensynet til & beskytte
barnet ma veie tyngst og at foreldres rett til sam-
veer star for sterkt i dag, spesielt i saker der det er
mistanke om vold. De uttaler i tillegg at foreldres
rett til samvaer ma tas ut, subsidieert stetter de for-
slaget til § 43. De er ogsa opptatt av barnets rett til
a4 bli hert, uten at de blir sittende med folelsen av &
ha ansvaret.

Stiftelsen Stottesenter mot Incest — Oslo stotter
forslagene og viser til erfaringer med samveer og at
nar mor nekter & samarbeide om samver under
omstendigheter hvor barnet ikke far tilstrekkelig
beskyttelse, fir dessverre en del fedre daglig
omsorg grunnet mors darlige samarbeidsevne.

Enkelte heringsinstanser, Fylkesmannen i Hed-
mark, Reform, Forum for menn og omsorg, Barne-
Faren og Foreningen 2 foreldre, er helt eller delvis

uenig i forslagene. Fylkesmannen i Hedmark
mener skadevirkningene ved overgrep er apen-
bare og ser derfor ikke behovet for kunnskapsek-
ning, og er i tvil om det er nedvendig med lovpresi-
sering. Reform, Forum for Menn og Omsorg og
BarneFaren er uenig i forslagene. Foreningen 2
Foreldre er uenig i forslaget til ny § 43, men ikke
uenig i forslaget til ny § 48. I hovedsak gar innven-
dingene ut pa at forslaget vil svekke samvarsret-
ten generelt og at det dpnes for at den ene forelder
kan ekskludere den andre fra barnas liv ved ube-
grunnede pastander om overgrep. Det vises til at
samvarsretten ikke stir sterkt. Reform viser til
erfaringer med falske beskyldninger om overgrep
som et ledd i medres strategi for a4 beholde hoved-
omsorg og begrense fars samveer og at slike saker
ogsa utsetter barn for overgrep og mener at kra-
vene til bevisforsel ikke ber senkes, og at det fin-
nes andre virkemidler i tilfelle av overgrep.

5.3.5 Barne- og familiedepartementets
vurderinger og forslag

Departementet mener det er nedvendig med end-
ringer i barneloven for bedre & sikre at barnet ikke
utsettes for risiko for vold og overgrep. Departe-
mentet slutter seg til arbeidsgruppens vurdering
av at det ikke er tilstrekkelig sikkerhet for at hen-
synet til barnet blir godt nok ivaretatt. Det store
flertallet av heringsinstansene gir ogsa uttrykk for
at det er behov for en slik lovendring, og at barnet
ikke har tilstrekkelig vern etter praktiseringen av
gjeldende regelverk.

Retten stér overfor en sveert vanskelig problem-
stilling nar det kommer fram pastander om over-
grep som er vanskelig eller umulig & vite om med-
forer riktighet. Hvis uriktige péastander om over-
grep fra den ene part legges til grunn innebaerer
det en alvorlig urett mot den andre part og barnet.
Dersom slike pastander medferer riktighet og ikke
legges til grunn, er det likeledes en alvorlig urett
mot denne part og barnet som kan utsettes for fort-
satte overgrep. Det er en vanskelig avveining som
innebeerer alvorlige konsekvenser for de invol-
verte og en uriktig avgjorelse er tragisk i begge ret-
ninger.

Et fatall av heringsinstansene gir uttrykk for at
samveersretten i dag ikke stér sterkt. Departemen-
tet finner det ikke tvilsomt at samveersretten gene-
relt ma anses & sta sterkt. Det er uttrykkelig nedfelt
i loven at den som ikke bor sammen med barnet
har rett til samveer, og det er et grunnleggende
utgangspunkt og bred enighet om at barnet skal
kunne opprettholde god kontakt med begge forel-
dre selv om de lever hver for seg. Dette vil normalt
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vaere av stor verdi for barnet. Departementet kan
ikke se at det foreligger noe som tyder pa at sam-
veer ikke tilkjennes uten at det begrunnes saerskilt.
At samveersretten star sterkt vil i utgangspunktet
veere positivt sett hen til formodningen om at det er
til barnets beste & ha god kontakt med sine biolo-
giske foreldre. Det méa imidlertid understrekes at
dette er en presumsjon, og séiledes ikke skal ha
relevans dersom samveer i den konkrete sak ikke
er til barnets beste.

Det er i heringsrunden kommet et forslag om
at det ma angis at det ma foreligge seerlige grunner
for & nekte samvaer. Som nevnt er det imidlertid en
grunnleggende oppfatning og ogsd et rettslig
utgangspunkt at barnet skal opprettholde kontakt
med begge sine foreldre selv om de bor hver for
seg, og at den som ikke bor sammen med barnet
har rett til samvaer. Dersom det angis at det ma
foreligge saerlige grunner, i tillegg til at avgjorelsen
skal rette seg etter det som er best for barnet, kan
det tvert imot medfore at terskelen for 4 nekte sam-
veaer blir enda heyere enn den er i dag. Sa sterkt
som samversretten i utgangspunktet star, er det
etter departementets syn ikke behov for & presi-
sere at det mé foreligge saerlige grunner. Et krav
om at det ma foreligge seerlige grunner vil heller
ikke harmonere med § 48 og det grunnleggende
utgangspunkt om at det er barnets beste som skal
vaere avgjerende for om det skal veere samveer.

Fra et fatall av heringsinstansene framheves
det ogsé at det tvert imot er et problem at det fram-
settes falske beskyldninger om overgrep for &
vinne fram med en péastand om 4 fi barnet boende
fast hos seg eller for 4 hindre at den annen part far
samveer. Etter departementets mening vil spers-
malet om bevisst eller ubevisst uriktige pastander
om overgrep vare en del av problemstillingen ved
de vurderinger og avveininger som ma foretas.
Forslaget tar sikte pa 4 klargjore rettstilstanden og
de hensyn som ma ivaretas. Slik sett er forslaget
uavhengig bade av delte meninger om forekom-
sten av falske pastander, og hvilke krav som faktisk
stilles til bevisferingen i dag. Malsettingen er &
bedre sikkerheten for at barnet ikke utsettes for
overgrep. Dette er begrunnet ut ifra usikkerheten
om hensynet til barnet blir tilstrekkelig ivaretatt
som framgar av arbeidsgruppens rapport og flertal-
let av heringsinstansenes syn. Det har heller ikke
framkommet objektivt underbygde opplysninger
som tyder pa at det ikke er et slikt behov.

Falske beskyldninger for retten vil kunne med-
fore staffeansvar. I en barnefordelingssak vil det i
tillegg kunne sla negativt ut i forhold til mulighe-
tene for & vinne fram i saken. Foreldrenes person-
lige egenskaper er et moment ved barnets beste-

vurderingen og det er Kklart at det vil anses som et
meget negativt trekk ved en forelder 4 komme med
slike pastander dersom vedkommende vet at de
ikke er riktige. For domstolene blir det en viktig
oppgave a avdekke pastander som ikke er hold-
bare.

Pa den annen side er faren for at pastandene
medferer riktighet men vedkommende ikke blir
trodd. I slike situasjoner vil bostedsforelderen nor-
malt ogsa ha veert skeptisk til samvaer. Momentet
om best mulig samlet foreldrekontakt kan da ogsa
medfere at retten kommer til at barnet far fast
bosted hos den annen part. Som det er pekt pa i
heringsrunden kan dette fore til et at en forelder
kommer i et serdeles vanskelig dilemma i forhold
til & skulle beskytte barnet mot overgrep ved sam-
veer, samtidig som det kan fore til at barnet far fast
bosted hos den som utever overgrepene. Dersom
en part har vanskeliggjort og veert skeptisk til sam-
veer pa bakgrunn av en reell frykt for overgrep,
mener departementet at dette tilsier at skepsisen
ikke slar negativt ut for denne part. Det ma tas hen-
syn til at foreldrerollen ogsa innebarer en oppgave
i & beskytte barn mot overgrep.

Det er ofte vanskelig & bevise at overgrep har
funnet sted. Det gjelder sarlig seksuelle overgrep,
men ogsa fysisk mishandling og annen omsorgs-
svikt kan veere vanskelig & dokumentere. Enda
vanskeligere kan det veere & avgjore om det er fare
for overgrep i framtiden. Det kan stilles spersmal
om hvilken grad av sannsynlighet som mé fore-
ligge for at et slikt faktum skal legges til grunn ved
behandlingen av en sak om foreldreansvar, fast
bosted og samveer. Et krav om sannsynlighetsover-
vekt ville innebaere at i saker hvor det framstir som
like sannsynlig at barnet utsettes for overgrep som
at det ikke utsettes for overgrep, vil retten kunne
komme til en avgjerelse om at barnet skal ha fast
bosted hos, eller samvaer med, den péstatte over-
griperen.

Det forhold at det er et belastende faktum som
legges til grunn vil generelt kunne tale for at det
kreves en sterkere grad av sannsynlighetsover-
vekt. I disse sakene vil imidlertid hensynet til at
barnet ikke skal utsettes for risiko for overgrep tale
for at risikoen far utslagsgivende effekt i tilfelle
hvor det er like, eller ogsd mindre, sannsynlig at
det foreligger fare for overgrep. Det vil kunne vaere
sterkt belastende for en part dersom det legges til
grunn at han eller hun har utsatt barnet for over-
grep eller forarsaket at barnet har vert vitne til
vold. Det vil videre kunne vaere tragisk bade for
denne forelderen og barnet dersom dette skjer pa
feilaktig grunnlag. Etter departementets oppfat-
ning er det likevel klart at det gjennomgéende vil
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vaere enda verre med en uriktig dom i den annen
retning, slik at barnet far fast bosted eller samvar
med en forelder som utsetter det for overgrep.

Departementet vil ikke ga inn for en bundet
bevisregel om hvilken sannsynlighetsgrad som
skal foreligge, og slutter seg i sa henseende til
arbeidsgruppens vurdering. En bundet bevisregel
vil heller ikke veere i trdd med systemet i barnelo-
ven, hvoretter avgjorelsene skal tas ut i fra hensy-
net til barnets beste etter en konkret totalvurde-
ring av alle momenter i saken. I saker om foreldre-
ansvar, fast bosted og samver er fakta sveert
sammensatt og har stor betydning for den kon-
krete vurderingen. Hvilken sannsynlighetsgrad
som mé anses tilstrekkelig vil derfor kunne
avhenge av konkrete omstendigheter.

Departementet ser imidlertid behov for en pre-
sisering i loven for a sikre at pastander om vold og
overgrep blir tatt tilstrekkelig alvorlig, som fore-
slatt i lovutkastet § 48 nytt andre ledd. Dette er i
utgangspunktet en selvfolge, og det ma kunne leg-
ges til grunn at retten tar hensyn til dette ved avgjo-
relser i dag. Hensikten med 4 presisere dette i lov-
teksten, er 4 sikre at alvoret i skadevirkningene
barnet kan bli péfert gis tilstrekkelig oppmerksom-
het bade av domstoler, advokater og sakkyndige,
samt tillegges tilstrekkelig vekt i de situasjonene
hvor det er vanskelig eller umulig 4 ta stilling til om
overgrep har skjedd og/eller vil komme til & skje.
Pa bakgrunn av at samvaersretten mé anses & sta sa
sterkt, mener departementet ogsa at det er behov
for en serlig presisering av at det er en forutset-
ning om at samvaeret skal vere til barnets beste,
som foreslatt i lovutkastet § 43 forste ledd nytt
tredje punktum.

Departementet vil i denne sammenheng peke
pa at det kan medfere alvorlige skadevirkninger
hos barn hvis de utsettes for vold og overgrep. Som
det framgér under kap. 5.1.3 er felles for mange av
disse barna at de er redde, triste, sinte, ensomme
og skamfulle, og opplever svik fra de voksne som
de er avhengige av. Dette medferer bade atferds-
og emosjonelle problemer, som far konsekvenser i
forhold til sosial, relasjonell og kognitiv utvikling
og fungering. Barn som er vitne til vold har tilsva-
rende skadevirkninger som de som direkte utset-
tes for den.

Det er sarlig skadevirkningene ved & veere
vitne til vold som maé antas ikke 4 veere tilstrekkelig
kjent. Dersom en av foreldrene har veert offer for
overgrepene ma det veere bevissthet om at dette er
forhold som barnet gjenomgéende har tatt og vil ta
skade av. Departementet vil ogsa peke péa at det er

fare for at vold mellom partene ikke oppherer ved
et samlivsbrudd. Blant annet vil samver kreve
samarbeid og fortsatt kontakt mellom foreldrene.
Det er derfor fare for at volden ikke oppherer og
barnet fortsatt risikerer a vaere utsatt for den. Til-
svarende gjelder for del i foreldreansvaret hvis det
samarbeid som da er pékrevd mellom foreldrene
medferer skadevirkninger for barnet. Det ma her
tas i betraktning at felles foreldreansvar innebarer
at begge foreldre ma vere enige eller samtykke i
sterre avgjerelser om barnet.

5.4 Tilsyn under samveer

5.4.1 Gjeldende rett

I henhold til barneloven § 43 tredje ledd kan det i
avtale eller i dom settes vilkér for gjennomferingen
av samveersretten. Bestemmelsen tar sarlig sikte
pa vilkar om tilsyn. Samvaer under tilsyn innebzerer
at en annen person er til stede, fordi det pa grunn
av samvaersforelderens egenskaper ikke er enske-
lig at han eller hun er alene med barnet, eller i en
overgangsperiode hvis barnet ikke kjenner sam-
veersforelderen serlig godt. Ogsa andre typer vil-
kar kan settes i medhold av denne bestemmelsen,
som er generell.

I forarbeidene (Ot.prp. nr. 56(1996-97) om lov
om endringer i barnelova s. 66) framheves det som
viktig at retten for tilsyn fastsettes, vurderer om det
er mulig & finne en person som er villig til & pata
seg oppdraget. Retten har ikke myndighet til &
palegge for eksempel sosial- eller barnevernkonto-
ret 4 sette av ressurser til dette. Folgen av vilkaret
kan bli at samvaeret ikke kan gjennomfores.

5.4.2 Utenlandsk rett

Danmark og Island har bestemmelser om overva-
ket samveer. I Danmark skal Statsamtet sikre at det
er mulighet for overviket samveer nar det anses
nedvendig, og foreldrene skal ikke betale for over-
vakningen. I Island kan sysselmannen nar det fore-
ligger saerlige grunner og etter samrad med barne-
vernsutvalget, bestemme at samvaeret skal forega
under tilsyn eller med bistand fra barnevernsutval-
get eller en saerlig utpekt tilsynsperson. Det antas
at myndighetene har plikt til & medvirke. I Sverige
kan det under forutsetning av at det er virkelig
behov for det, bestemmes at samvaeret skal gjen-
nomferes under overvearelse av en tredjeperson.
Domstolene kan anmode de sosiale myndigheter
om & medvirke, men ikke palegge det.
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5.4.3 Arbeidsgruppens rapport

Arbeidsgruppen har gjennomgatt flere rettsavgjo-
relser hvor spersmalet om tilsyn har vaert vurdert,
og funnet eksempler pa at tilsyn brukes bade for a
sikre barnet fullt ut mot risiko for overgrep, samt
for & gi bostedsforelderen trygghet i en tilvennings-
prosess. Arbeidsgruppen fant ikke saker hvor til-
syn ilegges for & gi barnet trygghet i situasjoner
hvor det er lagt til grunn at barnet har veert vitne til
vold og siledes ma antas & fole frykt for samvaers-
forelderen. Dette til tross for at det var flere saker
hvor det var slatt fast at far hadde vert voldelig
overfor mor under samlivet. I den grad tilsyn ble
ilagt i disse sakene, var det for en overgangsperi-
ode og kun begrunnet med hensynet til mor.

Arbeidsgruppen pekte pa to forhold som ga
grunn til bekymring. Det ene var om samveer
under tilsyn i noen tilfeller fastsettes i situasjoner
hvor det overhodet ikke burde veaere samveer.
Bekymringen om at det er for lite kunnskap om
skadevirkningene ved 4 bli utsatt for eller veere
vitne til vold, kombinert med at samveersretten
som utgangspunkt stir si sterkt, medferte at
arbeidsgruppen ansa det som viktig a sette sgkelys
pa dette.

Det andre forholdet som ga grunn til bekym-
ring, var om tilsynsordningen ikke uteves slik at
den gir tilstrekkelig beskyttelse. Arbeidsgruppen
pekte pa at det ber rettes stor oppmerksomhet mot
at tilsyn ved samveer for & sikre barnet mot over-
grep ma antas 4 kreve et konstant tilsyn hvor barn
og samversforelder overhodet ikke kan vaere
alene.

Arbeidsgruppen ga imidlertid uttrykk for at det
kan veere situasjoner hvor det er positivt for barnet
4 kunne opprettholde kontakten med samveers-
forelderen, men hvor dette ikke kan skje uten til-
syn. Hvis domstolene kommer fram til at det er det
beste for barnet 4 ha samvaer under tilsyn, vil det
imidlertid kunne vere tilfeldig om dette lar seg
gjennomfere eller ikke, sa lenge det ikke er en
offentlig instans som har plikt til & utfere tilsynet.
Dette vil da kunne fore til at samvaeret helt bortfal-
ler.

Arbeidsgruppen var derfor av den oppfatning at
det vil vaere positivt at en offentlig etat palegges en
plikt til & utfere tilsyn ved samvaer. Arbeidsgruppen
understreket imidlertid at det er saerdeles viktig at
dette ikke oppfattes som et signal om at samveers-
retten er sa viktig at det gar pa bekostning av bar-
nets beste, og at samveer under tilsyn ikke ma til-
kjennes i storre grad enn i de situasjonene samvee-
ret faktisk vil veere til barnets beste.

Arbeidsgruppen foreslo at den lovpalagte plik-
ten til & uteve tilsyn begrenses til serlige tilfeller
og situasjoner hvor det pa grunn av forholdene kun
er aktuelt med sterkt begrenset samveer. Arbeids-
gruppens forslag begrenser seg ogsa til de tilfeller
hvor det er aktuelt at retten péalegger tilsyn, og
omfatter ikke tilfeller hvor tilsyn avtales mellom
partene.

P4 bakgrunn av at behovet for tilsynet gjennom-
giende vil skyldes klanderverdige forhold ved
samvearsforelderen i disse tilfellene, vurderte
arbeidsgruppen om den part som har samvaer selv
ber dekke kostnadene ved tilsynet. Tatt i betrakt-
ning at samveer bare skal tilkjennes nér det er til
barnets beste, og det er barnet som har behov for
beskyttelse gjennom tilsynsordningen, kom
arbeidsgruppen til at det offentlige bor dekke kost-
nadene.

Arbeidsgruppen vurderte forskjellige alternati-
ver nar det gjelder hvilken offentlig etat som ber ha
en plikt til 4 utfere tilsyn ved samveaer, herunder
kommunen, familievernkontorene, barnevernet,
Statens barne- og familievern og opprettelse av
egne kontaktsentre. Arbeidsgruppen foreslo bar-
nevernet, pd bakgrunn av at barnevernet har man-
gesidig erfaring nar det gjelder & uteve tilsyn, kom-
petanse innenfor overgrep mot barn, og ansatte
som i praksis kan uteve tilsynet dersom det ikke
finnes andre egnete personer.

Arbeidsgruppen pekte imidlertid pa at det ber
utarbeides retningslinjer for barnevernet for denne
seerlige type tilsynsordning, hvor det framgar hvor-
dan tilsynet skal organiseres saerskilt i forhold til
barneverntjenestens alminnelige oppgaver og for a
hindre at barnevernet far en dobbeltrolle i en og
samme sak. Arbeidsgruppen mente ogséa at det ber
framga av retningslinjene at hovedomsorgsperso-
nen har rett til opplysninger om hvordan barnet
har hatt det under samvaret. Videre mente
arbeidsgruppen at det ber vurderes naermere om
det er behov for saerskilt lovregulering for 4 unnta
tilsynsoppgaven fra plikter i henhold til barnevern-
loven og forvaltningsloven.

5.4.4 Horingsinstansene

Flertallet av heringsinstansene, Fylkesmennene i
Rogaland, Buskerud, Oslo og Akershus, Vest-Agder,
Hedmark, Troms og Sor-Trondelag, Utlendingsdi-
rektoratet, Politidirektoratet, Oslo kommune -
Byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester, Oslo
kommune — Barne- og familieetaten, Dommerfore-
ningen, Borgarting lagmannsrett, Trondheim ting-
rett, Advokatforeningen, Barneombudet, Redd
Barna, Krisesentersekretariatet, Norsk Krisesenter-
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Sforbund, Stiftelsen Stottesenteret mot Incest — Oslo,
JURK, Landsforeningen for voldsofre og Alternativ
til vold, er hovedsakelig meget positive til forsla-
get. Det papekes imidlertid sterkt at det ma folge
med ekonomiske ressurser fordi det kommunale
barnevernet allerede er sterkt belastet og har for fa
tilsynsferere til fosterhjem, samt at det er behov for
retningslinjer. Det understrekes ogsa at samveer
ogsa under tilsyn kan utsette barnet for fortsatt
psykisk traumatiserende opplevelser og at samvaer
under tilsyn ikke maé tilkjennes i storre grad enn
det faktisk vil veere til barnets beste. Videre under-
strekes det at tilsyn ikke ma bli en kompromissles-
ning som mer ivaretar interessene hos den som
krever samvaer enn barnet selv.

Kommunenes Sentralforbund, Forum for Menn
og Omsorg og BarneFaren er imot forslaget. Fra
disse fremheves folgende begrunnelser:

Kommunenes sentralforbund mener det vil
kunne gi barnevernet en uheldig dobbeltrolle i
enkeltsaker, at retten ikke ber kunne palegge bar-
nevernet nye oppgaver, at det enkelte barn gis
stempel som barnevernsklient og at det vil ha bety-
delige ekonomiske og administrative konsekven-
ser.

Forum for menn og omsorg mener at barnever-
net kun ber kobles inn hvor det er tale om definert
omsorgssvikt, hvor denne er solid dokumentert og
for gvrig ikke blandes inn i ordinzere sivilsaker om
barnefordeling.

5.4.5 Barne-ogfamiliedepartementets
vurderinger og forslag

Etter dagens regelverk har ikke retten myndighet
til & palegge noen & seorge for at det oppnevnes en
tilsynsperson. Folgen av at tilsyn settes som vilkar
for samveer kan derfor bli at samvaeret ikke kan
gjennomfores, fordi det ikke finnes en egnet til-
synsperson. Departementet mener det vil veaere
positivt at det offentlige fir en lovpalagt plikt til 4
oppnevne en tilsynsperson i seerlige tilfeller.

Det er lovens utgangspunkt at det skal veare
samveer. Et vilkdr om tilsyn under samvaer er et
vesentlig inngrep i samvaersretten. Samtidig er det
etter loven en forutsetning at samveer skal veere til
barnets beste. Dersom det er konflikt mellom
utgangspunktet om samvaersrett og hensynet til
barnets beste, er det barnets beste som skal vaere
utslagsgivende i1 henhold til barneloven. Pa bak-
grunn av at det i utgangspunktet anses som positivt
og viktig at barnet kan opprettholde kontakt med
begge sine biologiske foreldre, vil samvaer under
tilsyn veere et aktuelt alternativ & vurdere for sam-
veer nektes helt. En tilsynsordning vil vaere mindre

inngripende enn total avskjaering av samveer, og
kan veaere en gunstig mellomlesning for a opprett-
holde kontakt mellom samversforelderen og bar-
net i de tilfellene dette vil vaere til barnets beste.

Béde arbeidsgruppen og flere heringsinstanser
understreker viktigheten av at samveer under til-
syn ikke tilkjennes i sterre grad enn hvor det fak-
tisk vil veere til barnets beste. Departementet slut-
ter seg til denne vurderingen og understreker at til-
syn ikke ma bli en kompromisslesning for ikke &
avskjeere samveer helt. Det er en forutsetning at det
foretas en grundig vurdering av hvordan samveeret
vil virke pa barnet. Nar det gjelder barn som har
veert vitne til vold, synes det & veere en generell,
utbredt oppfatning at familievold har fatt for liten
oppmerksomhet og at kunnskap om skadevirknin-
gene er for lite kjent. Departementet mener det ma
rettes serlig oppmerksomhet mot de skadevirk-
ninger dette generelt kan forarsake og i hver kon-
krete sak foretas en neye vurdering av om samvaer
med tilsyn vil vaere til det beste for barnet. Kunn-
skap om skadevirkninger bade ved & veere utsatt
for og & vaere vitne til vold og overgrep, ma legges
til grunn ved vurderingen. Dette tilsier etter depar-
tementets syn at samveaer under tilsyn vil veere unn-
takstilfelle og at det kun vil veere aktuelt med
meget begrenset samvar av kort varighet i disse
tilfellene.

Departementet slutter seg ogsa til arbeidsgrup-
pens vurdering av at dersom forelder og barn lever
pa sperret adresse, vil en tilsynsordning ofte ikke
gi betryggende sikkerhet for at deres bosted ikke
blir avslert. Barnets bosted og omgivelser vil veere
forhold som det er naturlig at barnet vil kunne
komme inn pa i mange sammenhenger og som
derfor barnet uforvarende kan avslere, uten at en
tilsynsperson vil kunne forhindre det. Det er viktig
at retten er oppmerksom pé at samveer, selv under
tilsyn, innebaerer en stor risiko for den trusselut-
satte ved at beskyttelsestiltaket mister sin virk-
ning, som igjen vil kunne ramme barnet. Det vises
i sd henseende til de vurderinger som er foretatt
under kapittel 5.5 om sperret adresse og fiktividen-
titet.

Etter departementets syn ber en lovpalagt til-
synsordning ogsa kunne anvendes i andre tilfeller.
Det kan vaere andre situasjoner enn overgrepstil-
fellene hvor det vil veere aktuelt for retten 4 stille
vilkar om tilsyn for at barnet skal fa tilstrekkelig
omsorg. Det kan for eksempel veere pa grunn av
sykdom eller psykiske problemer hos samvaersfo-
relderen. Det er vanskelig 4 se at det generelt er
noen sterre grunn til at overgrepstilfellene skal sik-
res en tilsynsordning framfor andre situasjoner
hvor det er nedvendig & fastsette tilsyn. Tvert i mot
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vil det synes urimelig dersom det er de som antas
4 ha gjort seg skyldig i overgrep mot barnet som
far en seerordning hvor de sikres tilsynsperson nar
dette er en forutsetning for samveeret.

Departementet slutter seg ogsa til arbeidsgrup-
pens vurdering av at det offentlige ber dekke kost-
nadene ved tilsyn i disse serlige tilfellene.

Hoeringsinstansene er gjennomgéaende positive
til at en offentlig etat skal ha en lovpalagt plikt til &
serge for tilsyn under samvaer. Det er imidlertid
ogsa flere sterke innvendinger mot at det kommu-
nale barnevernet skal ha ansvaret, og det pekes
blant annet pa at det vil kunne gi barnevernet en
uheldig dobbeltrolle i enkeltsaker, samt at barne-
vernet allerede er sterkt belastet og har for fa til-
synsforere til dagens fosterhjem.

Departementet er enig i innvendingene fra
heringsinstansenes side. Det reiser seg ogsa en
rekke juridiske og praktiske problemstillinger der-
som det kommunale barnevernet fir ansvaret.
Dette skyldes hovedsakelig at tilsynsordningen vil
ligge i et spenningsfelt hvor det er uklart om det er
et privatrettslig eller offentligrettslig tiltak. Bak-
grunnen for denne usikkerheten er at vilkaret om
tilsyn blir fastsatt i en privatrettslig sak mellom for-
eldrene, mens barnevernets oppgaver er offent-
ligrettslige.

Departementet mener at Barne- ungdoms- og
familieetaten pa regionalt niva vil vaere best egnet
til 4 f3 ansvaret for & oppnevne tilsynsperson. Eta-
ten har god kompetanse nar det gjelder overgrep
mot barn, og forvaltningsenheten er landsdek-
kende. Det vil fortsatt kunne vaere aktuelt 4 hente
en tilsynsperson fra det kommunale barnevernet,
men det blir enklere & skille oppgaven fra barne-
vernets egne oppgaver nir det er en annen opp-
dragsgiver. Det vil videre veere enklere & involvere
familievernet, i tillegg til andre utenforstiende som
kan pata seg oppgaven. I arbeidsgruppens rapport
ble det for evrig ogsd pekt pad at forvaltningsen-
heten pa sikt kunne veere en egnet instans, men at
den pa daveerende tidspunkt var for ny. Departe-
mentet foreslar derfor at myndigheten legges til
departementet, som kan delegere oppgaven til
Barne- ungdoms- og familieetaten pa regionalt
niva. Det vises til lovutkastet § 43 tredje ledd.

Formalet med tilsynet méa vaere a fore kontroll
med at barnet ikke lider overlast under samvae-
rene. Departementet finner ikke & kunne si noe
spesifikt om hvilken type kompetanse tilsynsperso-
nen ber ha. Dette vil kunne variere og vaere avhen-
gig av den konkrete situasjon. Det vil imidlertid
vaere en fordel at bade den instans som utpeker til-
synspersonen, samt tilsynspersonen selv, som
hovedregel har barnefaglig kompetanse og en viss

kunnskap om overgrep mot barn. Departementet
antar at det for eksempel kan vare en person
innenfor barnevernet, familievernet, helsevesenet,
sosialtjenesten, barnehage eller skole.
Departementet mener det vil veere behov for en
forskriftshjemmel for & utarbeide retningslinjer for
oppnevnelse av tilsynsperson, samt for den naer-
mere utevelsen av tilsynet og godtgjerelse for
dette, jf. lovutkastet § 43 tredje ledd siste punktum.

5.5 Fiktiv identitet og sperret adresse

5.5.1 Gjeldende rett

Etter endringer ilov 4. august 1995 nr. 53 om poli-
tiet kap. II a om fiktiv identitet, gis det mulighet for
trusselutsatte 4 benytte fiktive personopplysnin-
ger. Navn, fodselsdato, personnummer og andre
personopplysninger som registreres i folkeregiste-
ret vil veere forskjellig fra de reelle personopplys-
ningene. Formalet med loven er at en trusselutsatt
ikke skal kunne spores opp ved hjelp opplysninger
registrert i folkeregisteret. Endringene tradte i
kraft 1.januar 2004. Det er et vilkar at trusselut-
satte «stér i fare for & bli utsatt for alvorlig krimina-
litet rettet mot liv, helse eller frihet.» Tillatelsen
kan ogséa omfatte barn og andre som bor i samme
husstand. Politidirektoratet er gitt kompetanse til &
avgjore spknad om fiktiv identitet. I forbindelse
med beslutningsprosessen skal politidistriktet
hvor trusselutsatte har blitt truet, bidra med &
skaffe til veie nedvendig beslutningsgrunnlag.
Beslutningen om bruk av fiktive personopplysnin-
ger er et vedtak etter forvaltningsloven og Justis-
departementet er klageinstans. Belastningene som
fiktiv identitet medferer, blant annet ved at all kon-
takt med familie og gamle venner méa opphere, til-
sier at mindre inngripende tiltak skal veere vurdert.
Dette framgéar ogsa direkte av lovteksten.

Etter forskrift 4. mars 1994 nr. 161 om folkere-
gistrering § 37, kan en person seke om at det ned-
legges forbud mot at vedkommendes adresse opp-
gis til private personer og institusjoner. Vilkaret for
at adressen sperres er at det kan dokumenteres at
det foreligger fare for skade pa liv, legeme eller
helse. Avslag pa seknaden kan péaklages til Sentral-
kontoret for folkeregistrering. Formalet med
adressesperre er at trusselutsatte ikke skal kunne
spores opp ved hjelp av opplysninger registrert i
folkeregisteret. Adressesperre kan derfor veere
aktuelt hvis trusselutsatte flytter til bopel som ikke
er kjent av den som utgjer trusselen.

Nar politiet iverksetter beskyttelsestiltak som
relokalisering med adressesperre eller fiktiv iden-
titet, er det ut fra en konkret vurdering av trusse-
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len. En vurdering av sannsynlighet for og konse-
kvens av fremtidige trusler/vold vil ofte veere kom-
plekst og vanskelig. Trusselutevers motivasjon og
evne til 4 gjennomfoere fremtidige trusler og vold vil
vaere avgjorende for valg av beskyttelsestiltak. At
vold/trusler tidligere er benyttet kan vaere en indi-
kator pa fremtidig vold. Risiko kan vurderes etter
ulike metoder som med varierende grad av sikker-
het kan si noe om fremtiden.

5.5.2 Arbeidsgruppens rapport

Arbeidsgruppen ga uttrykk for at det framstar som
Klart at det i utgangspunktet er umulig 4 ivareta
kravet til hemmelighold av bosted og fiktiv identi-
tet dersom far skal ha del i foreldreansvaret, sam-
veersrett og opplysningsrett. Rettighetene medfe-
rer kontakt med, eller informasjon om mor og
barn. En slik kontakt vil kunne utnyttes av den som
truer til & skaffe til veie opplysninger om tilholds-
sted gjennom malrettet informasjonssamling. I til-
legg vil spor ubevisst kunne legges igjen, noe som
igjen vil kunne bidra til kunnskap om oppholds-
sted. Med fars motivasjon til 4 true/skade mor, vil
det veere stor sannsynlighet for at bosted ble opp-
sporet og trusselen dermed kunne bli gjennomfert.
Usikkerheten om at den som truer har fatt kunn-
skap om trusselutsattes oppholdssted, vil ogsé
vaere en pakjenning for bdde mor og barn. En slik
usikkerhet vil gke ved enhver kontakt og informa-
sjon som gis. Hele beskyttelsen som i disse alvor-
lige tilfellene dreier seg om & holde oppholdssted
skjult, vil sdledes kunne bli forgjeves.

Arbeidsgruppen pekte pa at fiktiv identitet for-
utsetter at krav til taushet er absolutt og all kontakt
med tidligere liv, familie og venner brytes. Politidi-
rektoratet ma forholde seg til domstolens avgjo-
relse om foreldreansvar og samvaer, ved avgjorel-
sen av seknaden om fiktiv identitet. Politidirektora-
tet kan som forvaltningsorgan ikke overpreove
domstolenes avgjerelse i en sak om foreldreansvar,
fast bosted og samveer, og kan derfor etter arbeids-
gruppens oppfatning i utgangspunktet ikke inn-
vilge fiktiv identitet i et tilfelle hvor far er tilkjent
samveer eller del i foreldreansvaret. Etter arbeids-
gruppens oppfatning er det derfor klart at spersma-
lene omkring foreldreansvar, fast bosted og sam-
veer méa veaere avklart for fiktiv identitet innvilges.

Nar det gjelder sperret adresse vil det ofte ikke
veere tid til 4 avklare spersmél om foreldreansvar,
fast bosted og samveer for det fattes vedtak om
sperret adresse. Arbeidsgruppen pekte pa at det i
disse tilfellene imidlertid ikke har si avgjerende
betydning at spersmaélene er avklart pa forhéand,
slik det vil ha ved fiktiv identitet.

Arbeidsgruppen ga uttrykk for at det vil vaere et
viktig moment ved sakforselen for retten dersom
far utgjer en alvorlig trussel mot mor. Det vil veere
naturlig at vedkommende polititjenestemann i det
lokale politidistrikt som forbereder saken om fiktiv
identitet for Politidirektoratet, og dermed har inn-
géende kjennskap til trusselbildet, er den som vit-
ner for retten. Forutsetningen er at politimesteren
har fritatt vedkommende for taushetsplikten (rund-
skriv G-102/86 fra Justisdepartementet). Dersom
politiet har foretatt trusselvurderinger i forbindelse
med sperret adresse, vil det ogsa her bidra til & opp-
lyse saken dersom politiet vitner.

Arbeidsgruppen ga videre uttrykk for at rettens
valg i realiteten vil framstd som et valg mellom
enten & gi foreldreansvaret alene til mor og nekte
far samveer for at mor skal kunne fungere som
omsorgsperson for barnet, eller 4 gi foreldreansvar
og fast bosted til far. Arbeidsgruppen antok at vol-
den eller trusselbildet gjennomgéaende vil vaere av
en slik karakter at domstolene i stor utstrekning vil
ha grunnlag for 4 komme til en avgjerelse hvor far
ikke gis del i foreldreansvaret og ikke gis samveers-
rett.

Arbeidsgruppen utelukket imidlertid ikke at
det vil veere tilfeller hvor domstolene kan komme
til at det skal gis et visst samvaer med far eller er
mulig med felles foreldreansvar, men pekte pa at
det i sa fall vil utelukke fiktiv identitet som beskyt-
telsestiltak.

Arbeidsgruppen ville ikke foresla en lovend-
ring som innebarer at det under enhver omsten-
dighet ikke skal gis del i foreldreansvar eller sam-
veer nar mor har behov for sperret adresse eller fik-
tiv identitet. Arbeidsgruppen mente det ma foretas
en konkret barnets beste-vurdering av hver enkelt
sak, i trad med det grunnleggende prinsippet i bar-
neloven.

Dersom mor innvilges fiktiv identitet, vil det
vaere praktisk umulig at far kan benytte seg av ret-
ten til opplysninger i henhold til barneloven § 50.
Arbeidsgruppen antok at dette er rettslig aksepta-
belt, idet vedtaket om fiktiv identitet er fattet med
hjemmel i lov. Politidirektoratet vil kunne vurdere
om det skal settes som vilkar for at mor innvilges
fiktiv identitet at fylkesmannen har fattet vedtak
om at far skal tape opplysningsretten, jf. barnelo-
ven § 50, siste ledd. Ved vurderingen ma det tas i
betraktning at andres rettigheter bergres. Det kan
ogsa besluttes 4 gi enkelte opplysninger som ikke
skader sikkerheten til mor gjennom politiet, for &
begrense de ulemper som far péferes i denne for-
bindelse, jf. politiloven § 14 a fjerde ledd.

Arbeidsgruppen mente ogsa at det forhold at
mor bor pa sperret adresse kan veere en serlig
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grunn som tilsier at far fratas opplysningsretten, og
pekte pa at rett til 4 f4 opplysninger om barnet vil
innebeere stor fare for at mors adresse avslores.

Arbeidsgruppen pekte pa at det vil vare en
vesentlig forskjell ved spersmalene som vurderes
avhengig av om det er far til barnet som utgjor trus-
selen mot mor eller om det er en tredjeperson. I de
tilfellene hvor det ikke er barnets far som utgjor
trusselen, vil en avgjerelse om sperret adresse
eller fiktiv identitet for mor og barn kunne ramme
en uskyldig tredjepart. I disse tilfellene ansa
arbeidsgruppen at det vil kunne vare en sterre
sannsynlighet for at det vil veere til barnets beste &
fa fast bosted hos far, framfor & leve pa sperret
adresse eller med fiktiv identitet med mor, med de
belastninger dette medferer. Arbeidsgruppen
mente dette méa vaere en konkret barnets beste-vur-
dering som domstolen ma foreta, og ville derfor
ikke foresla lovendringer for at mor i sterre grad
skal kunne beholde omsorgen for barnet samtidig
som hun lever pa sperret adresse eller med fiktiv
identitet.

Verneting og sikkerhet under gjennomfaring av
rettssak etter barneloven

Vernetingsbestemmelsen som innebarer at saken
skal reises der barnet har hjemting, medferer at
det vil vaere enklere & oppspore mors adresse fordi
det vil framga hvor i landet hun bor. Arbeidsgrup-
pen foreslo derfor ut fra et sikkerhetshensyn at fast
verneting skal veere i Oslo i saker hvor mor bor pa
sperret adresse og/eller det foreligger vurdering
av fiktiv identitet som beskyttelsestiltak. Arbeids-
gruppen pekte pa at fast verneting ogsa vil gi sterre
mulighet for & fiA dommere som har erfaring med
tilsvarende saker og at det ogsd vil gjere det
enklere for en far & reise sak nar barnet bor pa sper-
ret adresse og han derfor ikke vet hvor barnets
hjemting er.

5.5.3 Hgringsinstansenes syn

Fylkesmannen i Vest-Agder, Utlendingsdirektoratet,
Skattedirektoratet, Politidirektoratet, Oslo kom-
mune — Barne- og familieetaten, Dommerforenin-
gen, Borgarting lagmannsrett, Advokatforeningen,
Barneombudet, Redd Barna, Krisesentersekretaria-
tet, Norsk Krisesenterforbund, JURK og Alternativ
til vold stetter hovedsakelig forslagene. Herfra
fremheves folgende uttalelser:

Advokatforeningen papeker at man mi vare
sveert varsom med & legge opp til et regelverk som
muliggjer oppsporing og viser til at vern er ytterst
patrengende og gjelder en sveert liten gruppe.

Norsk Krisesenterforbund peker seerlig pé at barnet
settes under enormt psykisk press fra far ved even-
tuelt samveer, bl.a. ved & bli brukt som informant.
Alternativ til vold mener det er gode forslag og ser
ofte hvordan voldsutevere rammer mor gjennom
samvaer med barna, og dermed ogsa barna.

Foreningen 2 Foreldre og Forum for Menn og
Omisorg er uenig i forslagene. Herfra fremheves fol-
gende uttalelser:

Foreningen 2 Foreldre viser til at forslaget er
vanskelig 4 se forenlig med det sterke vern det
familiemessige band mellom barn og foreldre har i
FNs barnekonvensjon. Forum for Menn og Omsorg
mener at nar det gjelder barna og deres selvsten-
dige rett til kontakt med far, ber denne ikke
komme i konflikt med morens behov for beskyt-
telse og at dette kan ivaretas samtidig med at sam-
vaersretten oppfylles.

5.5.4 Barne- og familiedepartementets
vurderinger og forslag

Trusselutsatte kvinner og deres barn er en viktig
malgruppe for den nye ordningen med etablering
av fiktiv identitet og for den allerede etablerte ord-
ningen med adressesperring. Det kan imidlertid
oppsta problemer i tilknytning til samvaersrett, for-
eldreansvar og retten til opplysninger om barnet,
som kan gjore det vanskelig for forelder og barn &
benytte seg av disse beskyttelsestiltakene. Trus-
selutevers rettigheter etter barneloven og etter en
domsavgjerelse kan fore til at den fiktive identitet
eller bosted blir avslert. En gjenopptakelsessak
etter barneloven § 64 kan medfere at trusselutsat-
tes sikkerhet trues og at forelder og barns bosted
avslores pa bakgrunn av at saken etter barneloven
§ 57 skal reises der barnet har hjemting.

Departementet understreker at en livssituasjon
som tilsier at en person maé leve pé sperret adresse
eller med fiktiv identitet fordi vedkommende er
utsatt for trusler fra tidligere samlivspartner,
omfatter et fatall mennesker. Det dreier seg imid-
lertid om situasjoner hvor det foreligger alvorlig
fare for liv og helse. Adekvat beskyttelse i disse
situasjonene har derfor avgjoerende betydning for
den det gjelder og barn vedkommende har omsorg
for. Det er, som det ogsa framgér av arbeidsgrup-
pens framstilling, gjennomgéaende kvinner som er
utsatt for trusler fra tidligere samlivspartner av en
slik alvorlighetsgrad at det er behov for slike
beskyttelsestiltak. Det understrekes imidlertid at
departementets vurderinger og forslag er kjonns-
neytralt og gjelder uavhengig av hvem som er trus-
selutsatt og trusselutever.
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Iverksettelse av fiktiv identitet krever omfat-
tende saksforberedelse og er en langvarig prosess.
Alle uavklarte rettsforhold og andre forhold som
kan ha innvirkning pa beskyttelse og trusselutsat-
tes videre liv, skal avklares. Departementet stotter
arbeidsgruppens vurdering av at det i utgangs-
punktet ikke er mulig & gi fiktiv identitet til en for-
elder med barn boende fast hos seg uten at den
andre forelderen er frakjent foreldreansvar og sam-
veersrett, og at dette vil kunne avklares for fiktiv
identitet innvilges. Nar det gjelder sperret adresse
vil det ofte ikke veere tid til 4 avklare spersmal om
foreldreansvar, fast bosted og samvaer for vedtak
fattes. Det har imidlertid heller ikke den avgje-
rende betydning at spersmalene er avklart pa for-
hénd, slik det vil ha ved fiktiv identitet. Departe-
mentet understreker at den andre forelderen mé fa
anledning til 4 reise sak om foreldreansvar, fast
bosted og samveer etter at det er innvilget sperret
adresse, og for det fattes en avgjerelse om fiktiv
identitet. Forelderen som har barnet fast boende
hos seg mé ogsa ta de rettslige skritt som er ned-
vendig for & avklare den andre forelderens rettig-
heter i forhold til barnet i de tilfellene vedkom-
mende har rettsavgjorelse pa samvaer. I begge til-
fellene er det viktig & f4 en rask avklaring, og
departementet mener disse sakene bor prioriteres
ved domstolene.

Noen heringsinstanser har pekt pa det sterke
vern familiemessige band mellom barn og foreldre
har i henhold til FNs barnekonvensjon, og at den
trusselutsattes behov for beskyttelse kan ivaretas
samtidig med at samveersretten oppfylles. Pa bak-
grunn av trusselbildet som vil foreligge er departe-
mentet ikke enig i dette.

Departementet mener det i praksis vil vere
vanskelig, og normalt ogsi umulig, 4 ivareta beho-
vet for beskyttelse gjennom sperret adresse og fik-
tiv identitet samtidig som en trusselutever har del
i foreldreansvaret, samvaersrett, eller opplysnings-
rett. Det kan ikke forventes at et barn under sam-
veeret skal klare 4 la veere & rope si vesentlige for-
hold i sin tilveerelse som hvor han eller hun bor.
Utevelse av foreldreansvaret forutsetter videre rett
til deltagelse i barnets liv som vil medfere kunn-
skap om barnets bosted. Tilsvarende vil gjelde for
opplysningsretten. Dersom den som utgjer trusse-
len har eller far del i foreldreansvaret eller sam-
veersrett, vil dette derfor innebaere at den trusselut-
satte far valget mellom ikke 4 benytte seg av
beskyttelsestiltaket, med den overhengende fare
dette vil innebaere for vedkommendes sikkerhet,
eller at det blir den trusselutsatte som mé avskrive
all kontakt med barnet.

Fiktiv identitet og sperret adresse er aktuelle
beskyttelsestiltak i tilfeller hvor det foreligger en
alvorlig trussel mot vedkommendes liv og helse.
Ofte vil det ogsa foreligge tidligere voldsutevelse
som barnet kan ha veert vitne til. P4 bakgrunn av
den kunnskap som na foreligger om skadevirknin-
gene for barn ved & veere vitne til vold, mener
departementet at retten i stor utstrekning vil ha
grunnlag for 4 komme til en avgjerelse hvor trus-
seluteveren ikke gis del i foreldreansvaret og ikke
gis samveersrett i de tilfellene vedkommende ma
anses a utgjere en alvorlig trussel mot den andre
forelderen. A utsette barnets omsorgsperson for
alvorlige trusler vil gjennomgéende skape en tilvee-
relse med konstant frykt som kan virke sveert ade-
leggende for bade omsorgspersonen og barnet.
Etter departementets syn ma dette anses & vaere en
omsorgssvikt overfor barnet fra trusseluteverens
side. Det er derfor ikke bare hensynet til trusselut-
sattes sikkerhet som tilsier at det ikke ber veere
samveer og felles foreldreansvar, men direkte hen-
synet til barnet.

Departementet mener det er viktig at det ved
vurderingen tas hensyn til at de alvorlige truslene
som foreligger gjennomgaende innebaerer at en av
partene, ikke kan opprettholde kontakten med bar-
net. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det vil
veere tilfeller hvor domstolene kan komme til at det
skal gis et visst samvaer eller er mulig med felles
foreldreansvar. Departementet slutter seg til
arbeidsgruppens vurdering av at i de tilfellene der
det er en annen enn barnets forelder som utgjor
trusselen, vil det vaere sterre sannsynlighet for at
det vil veere til barnets beste a fa fast bosted hos
den forelder som verken er trusselutsatt eller trus-
selutever, framfor & leve pa sperret adresse eller
med fiktiv identitet. Departementet mener at spors-
maélene mé avgjeres etter en konkret vurdering av
hva som er best for barnet i trdd med det grunnleg-
gende prinsippet i barneloven. Den foreslatte end-
ringen i barneloven § 48 om at det skal tas hensyn
til at barnets fysiske og psykiske helse blir utsatt
for skade eller fare, vil etter departementets
mening fi betydning i saker hvor en forelder er
utsatt for alvorlige trusler.

Dersom en forelder som utgjer en trussel mot
den andre skal ha rett til & fi opplysninger om bar-
netihenhold til barneloven § 50, vil dette innebaere
at trusselutsattes adresse avsleres, eller stor fare
for at den blir avslert. Dersom forelder og barn har
fiktiv identitet vil det vaere praktisk umulig & fa opp-
lysninger pé vanlig mate, og opplysningsretten mé
i sa fall fratas pa forhand som vilkar for a fa fiktiv
identitet. Departementet er enig med arbeidsgrup-
pen i at fiktiv identitet eller bosted pa sperret
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adresse vil kunne veere et serlig tilfelle som kan
begrunne at fylkesmannen kan avgjere at trus-
selutever skal tape retten til opplysninger etter bar-
neloven § 50. Departementet vil ogsi peke pa at det
er mulig & begrense opplysningsretten. Departe-
mentet antar ogsa at opplysningsretten oftere vil
kunne ivaretas uten at omsorgspersonens sikker-
het blir truet dersom det er en annen en barnets
forelder som utgjor trusselen. Fylkesmannen vil
maétte foreta en konkret vurdering av trusselbildet
og om det er mater opplysninger kan gis uten at
trusselutsattes sikkerhet trues.

Verneting

Arbeidsgruppen foreslo at sak etter barneloven
skal reises i Oslo dersom barnet bor pa sperret
adresse eller det foreligger vurdering av fiktividen-
titet som beskyttelsestiltak. Vernetingsbestemmel-
sen i barneloven § 57 innebarer at saken skal rei-
ses der barnet har hjemting, og medforer at det vil
veere enklere 4 oppspore trusselutsattes adresse
fordi det vil framga hvor i landet vedkommende
bor. Det vil ogsa vaere vanskelig for den annen part
& vite hvor sak skal reises nar det er ukjent hvor
barnet bor. Arbeidsgruppen pekte ogsa pa at det vil
gi storre mulighet for 4 fA dommere som har erfa-
ring med tilsvarende saker. Dommerforeningen er
uenig i forslaget og peker pa at det ma forventes at
dommere flest har kompetanse pad omréadet, samt
at det vil veere en belastning med reising for de
involverte. Departementet mener det mé fa avgjo-
rende betydning at trusselutsattes bosted ikke
avsleres og at den andre forelder skal kunne vite
hvor saken kan reises. Departementet vil foresla
en bestemmelse om at saken kan reises for Oslo
tingrett, istedenfor at den skal reises for Oslo ting-
rett, jf. lovutkastet § 57. Dette vil i noe storre grad
ogsa kunne forhindre at det blir en belastning for
partene. Departementet mener at trusselutever
ikke skal kunne kreve at saken behandles ved bar-
nets hjemting. Trusselutsatte vil saledes fa valget
mellom & benytte Oslo som verneting eller barnets
hjemting etter vanlige regler.

5.6 Foreldreansvar etter dodsfall

5.6.1 Gjeldende rett

Etter dagens regelverk vil gjenlevende som har
hatt del i foreldreansvaret for dedsfallet beholde
det ved den andres ded. Dette gjelder uavhengig
av om gjenlevende bor sammen med barnet eller
ikke. Videre vil gjenlevende som ikke tidligere har

hatt del i foreldreansvaret automatisk fa overfort
foreldreansvaret til seg ved dedsfallet, dersom han
eller hun bor sammen med barnet.

Regelverket i dag innebaerer ogsa at andre enn
foreldrene ikke kan reise sak om foreldreansvaret
dersom gjenlevende bade hadde del i foreldrean-
svaret og bodde sammen med barnet for dedsfal-
let. Andre kan saledes bare reise sak om 4 fa forel-
dreansvaret dersom gjenlevende enten ikke bodde
sammen med barnet, eller gjenlevende ikke hadde
del i foreldreansvaret for dedsfallet.

Barnevernets rolle nar den ene forelder blir drept av
den andre

I forbindelse med den akutte krisesituasjonen som
oppstar dersom den ene av foreldrene dreper den
andre, vil situasjonen oftest tilsi at politiet varsler
barneverntjenesten. Politiet har opplysningsplikt
til barnevernet etter barnevernloven § 6—4 nar det
er grunn til & tro at et barn blir mishandlet i hjem-
met eller det foreligger andre former for alvorlig
omsorgssvikt.

Etter barnevernloven § 4-6 forste ledd har bar-
neverntjenesten plikt til 4 ivareta barnet dersom
barnet i en slik situasjon er uten omsorg. Barne-
verntjenesten vil da vurdere om barnet, inntil situa-
sjonen blir mer avklart, kan ivaretas av f.eks. slekt-
ninger, eller om barnet skal akuttplasseres i foster-
hjem eller institusjon. Etter § 4-6 annet ledd kan
barneverntjenesten ogsa treffe akuttvedtak om a
plassere barnet utenfor hjemmet selv om gjenle-
vende motsetter seg plasseringen.

Dersom den gjenlevende i utgangspunktet har
foreldreansvar og daglig omsorg etter barneloven,
kan det etter akuttsituasjonen treffes vedtak om
omsorgsovertakelse, jf. barnevernloven § 4-12, og
om fratakelse av foreldreansvar, jf. §4-
20. Vilkarene for omsorgsovertakelse vil i slike til-
feller veere til stede fordi gjenlevende faktisk ikke
kan uteve omsorgen pd grunn av varetektsfengs-
ling. I mange tilfeller vil ogsa vilkirene for frata-
kelse av foreldreansvar kunne veere til stede.

Béde nar det gjelder akuttvedtak og ordineere
vedtak etter barnevernloven skal det legges avgjo-
rende vekt pa hensynet til barnets beste ved valg av
tiltak.

Dersom barnevernet overtar omsorgen for
barna og fosterhjemplasserer disse hos slektnin-
ger, vil disse fa fosterhjemsgodtgjoring. Ordnin-
gen kan ogsé forandres senere ved behov. Dersom
slektninger overtar foreldreansvaret etter rettssak,
blir barnet 4 regnes som deres eget, slik at de ikke
mottar fosterhjemsgodtgjering eller andre spesi-
elle offentlige ytelser.
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5.6.2 Arbeidsgruppens rapport

Arbeidsgruppen ga uttrykk for at det er store
betenkeligheter ved at en forelder som forvolder
den andre forelders ded uten at det skyldes uakt-
somhet, har omsorgen og foreldreansvaret for bar-
net. Selv om gjenlevende gjennom en rettssak vil
bli fratatt foreldreansvaret, vises det til at det for-
hold at den gjenlevende automatisk fir foreldrean-
svaret i slike tilfeller, er en pakjenning for de pare-
rende og stetende for folks rettsbevissthet.

Arbeidsgruppen foreslo at barneloven endres
slik at en forelder som ikke har hatt del i foreldre-
ansvaret og som er siktet for & ha forvoldt den
annen forelders ded, ikke automatisk skal fa forel-
dreansvaret. Seksmaélsbyrden vil med dette snus,
slik at det er gjenlevende forelder som ma reise sak
for & fa foreldreansvaret. Arbeidsgruppen foreslo
videre at gjenlevende forelder i slike tilfeller bare
far foreldreansvaret dersom dette klart er til bar-
nets beste. Dersom siktelsen eller tiltalen frafalles,
eller gjenlevende frifinnes, foreslo arbeidsgruppen
at gjenlevende automatisk tilkjennes foreldrean-
svaret i den forbindelse.

Arbeidsgruppen pekte pa at det er en vesentlig
forskjelli & frata noen en rett de allerede har, og det
a la veere 4 tilkjenne en ny rett. Etter arbeidsgrup-
pens vurdering vil det vaere et for inngripende til-
tak & frata en forelder foreldreansvar han eller hun
allerede har del i, uten rettssak og dom, selv om de
samme hensyn kan gjore seg gjeldende overfor
barnet. Uskyldspresumsjonen star sterkt béde
etter var nasjonale lovgivning og den Europeiske
menneskerettighetskonvensjon, og arbeidsgrup-
pen antok at en person ikke kan fratas foreldrean-
svar uten etter fellende dom. A unnga at gjenle-
vende som ikke tidligere har hatt del i foreldrean-
svaret oppnar dette ved & forarsake den annens
ded, reiser ikke tilsvarende betenkeligheter.

5.6.3 Hgringsinstansenes syn

Hoeringsinstansene er gjennomgéaende enige i
arbeidsgruppens vurderinger og forslag til lovend-
ring. Noen mener imidlertid ogsa at gjenlevende
forelder med foreldreansvar ber fratas dette. Det
pekes ogsa pa at gjenlevende ikke automatisk ber
tilkjennes foreldreansvaret ved frifinnelse.
Fylkesmennene i Rogaland og Vest-Agder, Justis-
departementet, Utlendingsdirektoratet, Politidirekto-
ratet, Barneombudet, Krisesentersekretariatet,
JURK, Landsforeningen for voldsofre og Alternativ
til vold stetter forslaget. Forum for menn og omsorg
uttaler at nar det gjelder personer som allerede er
straffet for 4 ha forarsaket noens ded, mener de at

om en far har drept en mor ber han ikke ha forel-
dreansvar.

Fylkesmannen i Vest-Agder papeker ogsa at det
forhold at gjenlevende automatisk skal fa foreldre-
ansvaret ved frifinnelse vil gi strafferettslige bevis-
krav utslagsgivende virkning og at dette harmone-
rer darlig med ovrige droftelser. Justisdepartemen-
tet mener det ogsa ber vurderes i tilfeller der far er
demt for grov vold men mor der av annen arsak.

Justisdepartementet, Fylkesmannen i Buskerud,
Dommerforeningen,  Advokatforeningen,  Redd
Barna og Norsk Krisesenterforbund mener foreldre-
ansvaret ogsa bor fratas den som tidligere har hatt
deli deti slike situasjoner. Det anfores blant annet
at det ikke vil veere for inngripende og vises til at
det er tilfeldig hvem som har foreldreansvaret. Jus-
tisdepartementet og Dommerforeningen gir
uttrykk for at en eventuell fratakelse av foreldrean-
svaret krever en rettslig beslutning. Dommerfore-
ningen peker ogsé pa at saksbehandlingsregler og
ansvarsforhold ved foreldreansvar ved dedsfall
burde reguleres mer tydelig i loven, i forhold til
opprettelse av sak om foreldreansvar der ingen len-
ger har foreldreansvaret for et barn.

5.6.4 Barne- og familiedepartementets
vurderinger og forslag

Det har i den senere tid veert rettet oppmerksom-
het mot den situasjonen at en forelder som forarsa-
ker den andre forelderens ded automatisk far forel-
dreansvaret for barna. I media og fagblader har det
veert fokus pé flere saker hvor far har drept mor og
har beholdt foreldreansvaret eller i den forbindelse
automatisk fatt det overfort til seg. Det har vert
pekt pa at det er opprerende at den personen som
har drept barnets mor skal ha foreldreansvaret for
barnet. Det vil i slike saker da normalt vaere opp til
avdedes slektninger & ga rettens vei for at den gjen-
levende av foreldrene skal frakjennes foreldrean-
svaret. Dette ma antas 4 veere en stor merbelast-
ning for de parerende i en allerede tragisk situa-
sjon, samt & stride imot en alminnelig rettsfolelse i
samfunnet. Gjenlevende forelder som er anklaget
for drapet vili en slik situasjon i kraft av foreldrean-
svaret ogsa blant annet kunne forhindre flytting for
barnet, medisinsk behandling og kontakt med for
eksempel besteforeldre.

Foreldreansvar hvor den ene forelder har drept
den andre reiser kompliserte problemstillinger og
det kan dreie seg om sardeles forskjelligartede
situasjoner. De sakene som det har vart fokusert
pa i media i denne sammenheng i den senere tid,
har gjennomgéende dreiet seg om en far som har
drept en mor, og uten at det har veert knyttet noen
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formildende omstendigheter til drapet. Det kan
imidlertid vise seg at den som er siktet for drapet
er den barnet er sterkest knyttet til og er barnets
narmeste omsorgsperson. Det kan tenkes at den
som er siktet for drapet blir frifunnet pa grunn av
nedverge og/eller at avdede har utsatt gjenlevende
eller barna for arelang mishandling. Det er ikke
gitt at slike situasjoner skal loses likt som i de tilfel-
lene der det ikke er knyttet noen formildende
omstendigheter til drapet. Etter departementets
mening ma hensynet til barnet fi avgjerende
betydning, og det vil ikke sla likt ut i alle de for-
skjellige situasjonene som kan oppsta.

Departementet er enig med arbeidsgruppen og
heringsinstansene i at det er store betenkeligheter
ved at en forelder som forvolder den andre forelde-
rens ded uten at det skyldes uaktsomhet, har
omsorgen og foreldreansvaret for barnet. Det kan
legges til grunn at det vil vaere en pékjenning for de
parerende og stetende for folks rettsbevissthet.
Departementet stotter derfor arbeidsgruppens vur-
dering og forslag om at en forelder som ikke tidli-
gere hadde del i foreldreansvaret ikke skal fa det
automatisk dersom han eller hun er siktet, tiltalt
eller demt for 4 ha drept den andre, jf. lovutkastet
§ 38 andre ledd andre punktum. I slike tilfelle er
det ikke betenkeligheter i forhold til & frata noen en
rett de allerede har, men & la vaere & automatisk til-
kjenne en ny rett i kraft av dedsfallet.

Departementet ser imidlertid at det er gode
grunner for at ogsa gjenlevende forelder som har
hatt foreldreansvaret pa en enklere mate kan fratas
foreldreansvaret dersom vedkommende har drept
den andre forelderen. Som det pekes pa fra
heringsinstansene kan det vare ganske tilfeldig
om en forelder innehar foreldreansvar eller ikke.
Nye regler om felles foreldreansvar for samboere
innebaerer at andelen som ikke har del i foreldrean-
svaret vil bli forsvinnende liten. Arbeidsgruppens
forslag vil derfor i liten grad lese problemet som
oppstar i forhold til foreldreansvaret i de tilfellene
hvor den ene forelder dreper den andre. I hvilken
grad det vil veere til skade for barnet at gjenlevende
innehar foreldreansvaret, og i hvilken grad dette vil
veere en belastning for de parerende og stetende
for folks rettsbevissthet, vil vaere uavhengig av om
gjenlevende har hatt del i foreldreansvaret tidli-
gere eller ikke. Departementet er enig i arbeids-
gruppens vurdering av at det er for inngripende &
frata gjenlevende foreldreansvar han eller hun alle-
rede har uten rettslig preving. Departementet
mener derfor det er viktig 4 f4 en konkret vurde-
ring og avgjerelse gjennom rettssak og dom i disse
tilfellene.

For & ivareta behovet for rettssak og dom for
eventuelt 4 frata foreldreansvaret, men samtidig fa
en rask avgjerelse som motvirker at det oppstar en
urimelig situasjon, foreslar departementet at ting-
retten skal fatte en midlertidig avgjerelse dersom
en forelder som har foreldreansvar siktes eller til-
tales for 4 ha drept den andre, se forslag til ny § 60
a, og endringer i § 38. Tingretten kan allerede etter
dagens regelverk ta ansvar for sakens gang ved for-
eldreansvar ved dedsfall i henhold til §63 der
ingen lenger har foreldreansvaret for et barn. Der
ingen lenger har foreldreansvaret for et barn skjer
i dag selve saksanlegget pd annen méte enn i vanlig
tvistemal, og retten kan ta saken til behandling ved
opplysning i dedsfallmeldingen, uten stevning, og
de som ensker foreldreansvaret kan komme med
formles begjaering om det. Departementet er enig
i Dommerforeningens uttalelse om at dette kan
reguleres tydeligere. Departementet foreslar der-
for at dette kommer til uttrykk i § 38 tredje ledd,
slik at det framgér at tingretten skal ta sak om for-
eldreansvar til behandling i slike tilfeller. Dersom
det tas ut siktelse eller tiltale vil saken kunne tas til
behandling pd samme mate. Politiet vil kunne
varsle tingretten. Barnevernet ber ha et ansvar for
a forsikre seg om at dette blir gjort. Departementet
mener det bor nedfelles skriftlige retningslinjer for
politiets og barnevernets rolle i disse sakene. Det
maé videre kunne forventes at tingretten Klarer a
prioritere disse sakene.

Ved at tingretten skal ta avgjerelse pa eget til-
tak, blir ikke rettssaken avhengig av at det er pare-
rende som reiser sak. Dette er viktig fordi hensy-
net til barnet vil sti like sterkt selv om det ikke er
parerende til stede som tar initiativ til rettssak.
Samtidig slipper eventuelle parerende den belast-
ningen det er & matte reise sak i en slik situasjon.

Sivil sak om midlertidig avgjerelse er valgt
framfor avgjerelse i straffesaken (som for eksem-
pel ved arv) fordi det kan ta tid fer etterforskning er
ferdig og straffesaken i gang.

Det kan vaere et spersmal om i hvilken grad ret-
ten ved den forelopige avgjerelsen kan legge vekt
pa tiltalen og straffesaken uten at forelderen blir
«forhdndsdemt». Det vises imidlertid her til rede-
gjerelsen i kap. 5.3.1 for bevisvurderingen i barne-
fordelingssaker, hvor det ikke kan stilles like
strenge krav som i straffesaker. Det ma ogsé
understrekes at retten ikke tar stilling til skyld-
sporsmaélet i straffesaken. Dette ber ga klart fram
av premissene i kjennelsen. Retten méa foreta en
vurdering av hva som framstar som barnets beste,
hvor det tas hensyn til den usikkerhet som forelig-
ger pa bakgrunn av dedsfallet og siktelsen eller til-
talen mot gjenlevende. Det er ogsa begrenset hvor
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stor betydning avgjerelsen vil fi, i og med at sik-
tede/tiltalte normalt vil sitte varetektsfengslet og
derfor ikke vil ha daglig omsorg for barnet, i tillegg
til at det er en midlertidig avgjerelse.

I saker om foreldreansvar etter barneloven er
det normalt slik at retten ma velge mellom en av
foreldrene, eller at begge skal fa det, og ikke kan
avgjore at ingen av dem skal fa det. I disse situasjo-
nene, hvor den ene er ded, er det etter departemen-
tets syn viktig at retten kan avgjere at ingen skal ha
foreldreansvaret og at barnevernet skal overta
ansvaret for barnet.

Departementet ser videre at det er et problem
at andre ikke har anledning til & reise sak med krav
om & fi foreldreansvaret dersom gjenlevende
hadde del i foreldreansvaret og bodde sammen
med barnet. I disse situasjonene er det i dag bare
barnevernet som kan gripe inn for a frata gjenle-
vende foreldreansvaret. Departementet foreslar
derfor en endring slik at andre alltid skal kunne
kreve 4 fa foreldreansvaret i disse tilfellene, se § 63
nytt andre ledd.

Etter at siktelsen eller tiltalen eventuelt er fra-
falt eller dom i straffesaken er rettskraftig, og med
en frist pd seks méneder, kan forelderen eller
andre etter departementets forslag reise sak om
foreldreansvaret, se § 60 a andre ledd, jf. § 63 nytt
andre ledd. Midlertidige avgjorelser faller normalt
bort dersom det ikke tas ut seksmal innen en gitt
frist. Departementets forslag innebeerer at tingret-
ten skal ta sak om foreldreansvar opp til ny behand-
ling selv om ingen reiser sak. Dette er viktig for &
unngi at foreldreansvaret automatisk blir tilbake-
fort til den som har veert siktet eller tiltalt eller er
blitt demt, bare fordi det ikke er noen som reiser
sak. Det vil ogsa veere viktig 4 f4 en ny vurdering av
sporsmaélet i de tilfellene gjenlevende fikk foreldre-
ansvaret etter den midlertidige avgjerelsen.

Forslaget innebarer videre at etter at seksmé-
nedersfristen er utlept, kan andre enn gjenlevende
ikke reise sak om 4 fa foreldreansvaret. Dette er i
trad med normalsituasjonen hvor det bare er forel-

dre som kan reise sak om 4 fi foreldreansvaret.
Gjenlevende forelder vil siledes ogsa etter seksma-
nedersfristen kunne reise endringssak etter van-
lige regler, det vil si dersom det foreligger seerlige
grunner.

Departementet mener videre at gjenlevende i
disse tilfellene bare skal fi foreldreansvaret der-
som dette klart er til barnets beste. Bakgrunnen for
dette er at det normalt anses 4 veere positivt for bar-
net at foreldrene har deliforeldreansvaret og at det
som et utgangspunkt skal mye til for ikke & fa det.
Den usikkerhet som siktelsen/tiltalen medferer i
forhold til om gjenlevende er skikket til & ha forel-
dreansvaret, tilsier at det kan vare best for barnet
at gjenlevende forelopig fratas dette. Det kan imid-
lertid stille seg annerledes hvis det er forhold som
tyder pa at drapet har skjedd i nedverge eller en
nedvergelignende situasjon. Dersom barnet er
nert knyttet til gjenlevende og lite knyttet til
avdede, vil dette ogsa kunne fa betydning.

Selv om siktelsen/tiltalen frafalles eller gjenle-
vende frifinnes, er det ikke sikkert at det vil veere til
barnets beste at gjenlevende far tilbake foreldrean-
svaret. Det kan ha gatt lang tid og barnet kan ha
knyttet seg til andre. Det vil ogsa kunne fi betyd-
ning at det er strenge beviskrav i strafferetten. Selv
om det ikke er bevist utover enhver rimelig tvil at
gjenlevende er skyldig, kan det veere tilstrekkelig
sannsynlighet til at det far betydning ved vurderin-
gen av barnets beste nar det gjelder foreldreansva-
ret. Det vises i sd henseende til redegjorelsen ved-
rerende bevisproblematikk i kap. 5.3.1 og 5.3.3.

Det kan ogsé vaere behov for 4 kunne endre en
midlertidig avgjerelse for frafall av siktelse/tiltale
eller rettskraftig avgjorelse foreligger. Det kan for
eksempel vaere at gjenlevende blir frifunnet i forste
instans. Departementet foreslar derfor at det skal
veere mulig 4 reise endringssak pa samme vilkar
som for andre midlertidige avgjorelser, det vil si
nar seerlige grunner taler for det, se § 64 andre ledd
nytt siste punktum.
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6 Tilbakebetaling av barnebidrag

6.1 Lovforslagets bakgrunn

Det er ikke alltid selvsagt at det juridiske farskapet
er det samme som det biologiske. En mann som er
gift med barnets mor, regnes som barnets juri-
diske far uansett om han er barnets biologiske far
eller ikke. Heller ikke i de tilfellene der farskapet
folger av erkjennelse, eller av dom avsagt i tiden for
retten tok i bruk DNA-analyser i slike saker, finnes
det noen sikkerhet for at det juridiske stemmer
med det biologiske.

Utviklingen i DNA-teknologien har fert til okt
sikkerhet og presisjon ved fastsettelse av farskap.
Rettsmedisinsk institutt (RMI) tok i bruk DNA-
analysen i farskapssaker fra 1988. Fra 1992 er det
utelukkende DNA-analyser som blir brukt i slike
saker. Muligheten for & fa sikker kunnskap om bio-
logiske slektskap ved en DNA-analyse, har ogsa
medvirket til en gkt vektlegging av betydningen av
biologisk farskap. Som et ledd i 4 tilpasse regelver-
ket til utviklingen pa dette omradet, vedtok Stortin-
get 1 2002, pa bakgrunn av Ot.prp. nr. 93 (2001-
2002) Om lov om endringer i lov 8. april 1981 nr. 7
om barn og foreldre (fastsettelse og endring av far-
skap), endringer i barneloven. Disse endringene
gikk ut pa at vilkar og seksmalsfrister for 4 reise
sak om endring av farskap som felger av pater est-
regelen eller erkjennelse ble fijernet, og det ble ved-
tatt en ny bestemmelse som gjor unntak fra vilka-
rene om gjenopptakelse i tvistemalsloven kapittel
27, slik at retten palegges 4 rekvirere en DNA-test
i tilfeller der dom ble avsagt uten at slik test forelé.
Under Stortingets behandling av proposisjonen,
tok familie-, kultur- og administrasjonskomiteen
ogsa opp spersmalet om tilbakebetaling av barne-
bidrag i tilfeller der en mann er blitt fritatt for et far-
skap. I Innst. O. nr. 26 (2002-2003) uttaler komi-
teen:

«Komiteen har registrert at ved tilbakebetaling
av fostringstilskott etter barnelovens § 62 (ndvce-
rende § 80, var anm.) etter fritak for farskap, beta-
les fostringstilskottet tilbake fra Folketrygden med
samme sum som innbetalt. Komiteen ser at dette
kan virke urettferdig, og ber regjeringen vurdere
konsekvensene av & innfere en indeksregulering
eller renteberegning pa den tilbakebetalte sum.»

6.2 Gjeldende rett

6.2.1 Barneloven

Etter barneloven § 80 forste ledd kan den som har
betalt palagt eller avtalt bidrag til et barn, og som
senere blir fritatt for farskapet enten ved dom eller
ved at en annen erkjenner farskapet, kreve det
betalte bidraget tilbake fra folketrygden. Det er
uten betydning om tilbakesegkerens farskap opprin-
nelig fulgte direkte av loven, jf. barneloven § 3,
eller ble fastsatt ved erkjennelse, jf. barneloven § 4,
eller dom, jf. barneloven § 9. Kravet kan settes ned
eller falle bort dersom tilbakesokeren ikke hadde
rimelig grunn til & erkjenne farskapet, eller han
burde ha reist sak om endring tidligere.

Tilbakebetaling kan bare kreves for bidrag som
er betalt i henhold til domstolsavgjerelse, forvalt-
ningsvedtak eller avtale med den bidragsberetti-
gede. Faktiske utgifter til underhold utover bidra-
get gir ikke grunnlag for tilbakeseoking.

Det er et vilkér at den som krever barnebidra-
get tilbakebetalt, ma veere frikjent for farskapet.
For tilbakebetaling kan kreves ma det folgelig fore-
ligge en endelig (rettskraftig) avgjerelse om at ved-
kommende ikke er far. Det er uten betydning om
endringen skjer ved dom, jf. barneloven § 6, eller
ved avgjorelse av fylkestrygdekontoret -etter
erkjennelse av en annen mann, jf. barneloven § 7.
Det er saledes ikke tilstrekkelig at det legges fram
DNA-analyser som viser at mannen ikke kan veere
barnets far.

Den som er blitt fritatt for et farskap kan kreve
«same sum betalt attende fra folketrygda», jf. bar-
neloven § 80. Uttrykket «same sum» viser til det
nominelle belgp som er betalt i bidrag, uten renter,
jf. lovens forarbeider (se NOU 1977: 35, Lov om
barn og foreldre (barneloven), side 98 venstre
spalte), der det uttales: «... folketrygden gir full til-
bakesekning (med det nominelle belop uten tillegg
av renter).».

Etter gjeldende rett anses ikke tilbakebetaling
av betalt bidrag som skattepliktig inntekt, og det
foreligger ikke trekkplikt for tilbakebetalingene.
Ved tilbakebetalingen vil siledes verdien av det til-
bakebetalte belop sammen med det tidligere fra-
draget for betalt barnebidrag i ligningen, allerede
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vaere heyere enn faktisk innbetalte bidrag. Dette
innebaerer at det i stor utstrekning finner sted en
faktisk verdisikring allerede ved nominell tilbake-
foring av innbetalte bidrag.

Det folger av barneloven § 80 andre ledd at den
som blir frikjent for et farskap, ikke kan rette tilba-
kesgkingskravet mot barnet selv, moren eller den
biologiske faren. Bare i svikstilfelle vil det veaere
rom for tilbakeseking overfor disse, men da pa
alminnelig erstatningsrettslig grunnlag.

Nar det gjelder tilfeller der en mann etter tidli-
gere regelverk ble idemt bidragsplikt uten at det
ble avsagt dom for farskapet, folger det av bestem-
melsens ordlyd og anvendelsesomréde, at barnelo-
ven § 80 ikke kommer til anvendelse. Dette har
sammenheng med vilkiret om at den som krever
barnebidraget tilbakebetalt, ma vaere frikjent for
farskapet, noe som ikke vil vaere en mulighet for
denne gruppen idet farskap ikke er pélagt.

6.2.2 Folketrygdloven

Av tilstetende rettsomrader av interesse, er spors-
maélet om renter regulert i lov 28. februar 1997
nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) §22-17.
Det folger av denne bestemmelsen at det ikke gis
renter ved etterbetaling av en trygdeytelse som fal-
ler inn under folketrygdloven §§ 22-13 og 22-14
fierde ledd. Dersom man faller inn under etterbeta-
lingsbestemmelsen i folketrygdloven § 22-13, gis
det heller ikke renter pa erstatningsrettslig grunn-
lag.

Folketrygdloven § 22-14 avskjeerer imidlertid
ikke rentetapserstatning dersom manglende tryg-
deutbetaling har andre arsaker, for eksempel feil
og forsemmelser i forbindelse med selve utbetalin-
gen av stenaden/effektueringen av et vedtak som
skyldes en forsettelig urettmessig handling. Ved
etterbetaling i slike tilfeller som faller utenfor etter-
betalingsbestemmelsen, kan en kreve renter der-
som det foreligger ansvarsgrunnlag.

I tilfeller der hovedstolen er et erstatningskrav
og ikke en etterbetaling, kan det gis rentetapser-
statning etter skadeerstatningslovens regler. Til-
svarende der forholdet faller utenfor etterbeta-
lingsbestemmelsene fordi feilen har andre arsaker.

6.3 Utenlandsk rett

Spersmalet om tilbakesgking av betalt barnebidrag
nar en mann blir fritatt for et farskap er regulert i
svensk og finsk rett. Danmark og Island har ikke
regler om tilbakeseking av betalt barnebidrag.

6.3.1

Sverige har bestemmelser om tilbakebetaling av
underholdsbidrag i lag (1969: 620) om ersittning i
vissa fall for utgivna underhéllsbidrag. Blir en
mann som anses som far til et barn pa bakgrunn av
farskapspresumsjonen i 1 kap. 1 § fordldrabalken,
eller erkjennelse eller dom, fritatt fra farskapet, har
han rett til 4 f tilbakebetalt underholdsbidrag som
han har betalt til barnet fra det offentlige. Sterrel-
sen pa tilbakebetalingsbelopet skal tilsvare det
mannen har betalt i bidrag til barnet pa bakgrunn
av dom, forvaltningsavgjerelse eller avtale. Der-
som det finnes serlige grunner, kan imidlertid
sterrelsen pa dette belopet settes ned eller bortfalle
helt.

Itillegg til tilbakebetaling av betalt bidrag, pale-
per renter pa hvert betalt bidragsbelop fra beta-
lingsdagen. Er det ikke mulig 4 fastsla helt klart
nar underholdsbidraget ble betalt, beregnes ren-
ten til et passende belop. En mann som har rett til
tilbakebetaling etter 1969 loven, kan ikke kreve til-
bake det han har betalt i bidrag fra den som har
mottatt bidraget. Tilsvarende kan heller ikke sta-
ten kreve tilbakebetalt bidrag fra den som har mot-
tatt underholdsbidraget. Blir en annen mann kjent
& vaere far til barnet, kan imidlertid staten, dersom
det finnes serlige grunner, kreve tilbake det tilba-
kebetalte bidraget fra ham.

Sverige

6.3.2 Finland

Finland har bestemmelser om tilbakebetaling av
betalt underholdsbidrag nar et farskap oppheves i
12 § i lagen om underhall for barn. Nar et farskap
blir opphevet, har den mann hvis farskap er blitt
opphevet rett til & fremsette krav om at barnets
foresatte skal tilbakebetale det betalte barnebidra-
get eller deler av det. Domstolen kan stadfeste kra-
vet dersom barnets foresatte ved fastsettelsen eller
mottagelsen av underholdsbidraget har hatt kjenn-
skap til at mannen ikke er barnets far, og dersom
en tilbakebetaling ikke anses skadelig av hensyn til
barnet, dets foresatte og mannen som har betalt
bidrag.

Den frikjente far kan kreve at domstolen i sam-
svar med 9 § i rintelagen skal demme barnets fore-
satte til & betale forsinkelsesrente pa tilbakebeta-
lingsbelapet, regnet fra enten den dag da stevnin-
gen ble forkynt barnets foresatte, eller fra den dag
da pastanden om renter ble fremsatt under retter-
gangen.
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6.4 Horingsnotatets forslag

Departementet foretok i heringsnotatet en vurde-
ring av spersmélet om & innfere en ordning med
indeksregulering eller renteberegning ved tilbake-
betaling av barnebidrag i tilfeller der en mann er
fritatt for et farskap.

Etter gjeldende rett er lovens lgsning klar —
betalt barnebidrag tilbakebetales med samme
sum, dvs. uten tillegg av renter eller annen form for
kompensasjon for fallet i pengeverdien. Dette
fremkommer klart av ordlyden til barneloven § 80
og bestemmelsens forarbeider, NOU 1977: 35, Lov
om barn og foreldre (barneloven).

Pa det tidspunktet forarbeidene ble utarbeidet,
var det nominalistiske prinsippet radende i penge-
kravsretten. Det nominalistiske prinsippet innebae-
rer at det ikke finner sted en rutinemessig juste-
ring av pengebeleop ved endringer i pengeverdien
(«en krone er en krone»), og gjelder fortsatt som et
alminnelig prinsipp i norsk rett. Selv om det ikke
finner sted noen rutinemessig verdijustering, fin-
ner en imidlertid innslag i rettsregler og i praksis
av at pengebelop likevel justeres ved endring i pen-
geverdien. Med utgangspunkt i denne bakgrunns-
retten, og da seerlig utviklingen i rettspraksis, fant
departementet grunnlag for & foreta en vurdering
av om det ber innferes en ordning som sikrer mot
fallet i pengeverdien for betalte bidrag fra det tids-
punktet bidraget forste gang ble betalt og til det
blir tilbakebetalt. Etter en samlet vurdering foreslo
departementet i heringsnotatet at det foretas en
lovendring som tar sikte pa a innfere en ordning
som sikrer mot fallet i pengeverdien for betalte
bidrag.

Ved utformingen av en slik ordning, er det vik-
tig at dette gjores pa en slik mate at ordningen i
sterst mulig utstrekning gir en kompensasjon som
svarer til den aktuelle verdireduksjonen. Nar det
gjelder spersmalet om renter og valg av rentefot,
foretok departementet en naermere vurdering av
de sakalte avsavnsrentene. Avsavnsrenter er det
okonomiske tapet man har hatt fordi man ikke har
kunnet benytte seg av pengene. En slik rentebe-
regning benyttes i erstatningsretten der det er det
faktiske skonomiske tap som skal erstattes, og det
er det gkonomiske tapet utover hovedkravet som
vil veere avsavnsrenter. Avsavnsrentene kan bereg-
nes ved a legge til grunn et gjennomsnitt mellom
utlins- og inntektsrenter for perioden. En slik
avsavnsberegning vil kunne gi tilbakesekeren en
tilfredsstillende kompensasjon.

Nar det gjelder vurderingen av en lgsning med
indeksregulering, uttalte departementet at en
anvendelse av konsumprisindeksen som regule-

ringsmekanisme vil kunne veere inflasjonssikrende
og gi en kompensasjon som i stor utstrekning sva-
rer til den aktuelle verdireduksjon. Konsumprisin-
deksen utarbeides av Statistisk sentralbyra pa bak-
grunn av prisstigning, lennsstigning og endringer i
det alminnelige levekostnadsnivaet i samfunnet. I
tillegg til & veere inflasjonssikrende, vil en slik ord-
ning i prinsippet vaere enkel handterbar ved at kon-
sumprisindeksen pa det tidspunktet da bidraget
ble betalt sammenlignes med indeksen pa det tids-
punktet da tilbakebetalingen faktisk skjer.

Det er momenter som taler til fordel for bade en
ordning der kompensasjonen gjores ved at det
beregnes renter pa tilbakebetalingsbelopet, og en
ordning der tilbakebetalingsbeleopet gjores til gjen-
stand for en indeksregulering. Begge alternativene
ble derfor sendt pd hering, og departementet
ensket pa bakgrunn av heringsinstansenes uttalel-
ser 4 ta stilling til hvilket alternativ som ber velges.

Fram til lovendring i skatteloven av 1. oktober
2003, har tilbakesokeren som oftest fatt fradrag for
det belopet som eventuelt refunderes med hjem-
mel i barneloven §80 ved tidligere ligninger.
Departementet uttalte i heringsnotatet at det ma
tas hensyn til dette, og foreslo at en indeksering
eller renteberegning forst vil veere aktuell etter at
det er tatt hensyn til skattefordelen. Det ble forut-
satt 1 heringsnotatet at departementet ville arbeide
videre med 4 finne fram til en modell som eventuelt
kan benyttes for & beregne skattevirkningene.

Departementet foreslo i heringsnotatet at ogsa
en mann som etter eldre lovgivning er palagt
bidragsplikt selv om han ikke ble palagt farskap,
skal gis rett til 4 reise krav om tilbakeseking av
betalt bidrag i tilfeller der vedkommende pa bak-
grunn av DNA-analyser viser seg & ikke veere far til
barnet.

6.5 Hgringsinstansenes syn

Horingsinstansene slutter seg i hovedsak til forsla-
get om at det bor foretas en lovendring som sikrer
kompensasjon for fallet i pengeverdien fra bidraget
ble betalt og til det blir tilbakebetalt. Regjeringsad-
vokaten stiller imidlertid spersmal ved hvorfor krav
om tilbakebetaling av bidrag skal behandles anner-
ledes enn andre tilbakebetalingskrav mot folke-
trygden. Fra uttalelsen siteres:

« (...) Etter gjeldende rett er ingen tilbakebeta-
lingskrav mot trygden gjenstand for indeksre-
gulering eller renteberegning. Dersom man
skal skille ut krav om tilbakebetaling av barne-
bidrag og gi disse en mer lempelig behandling
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enn andre tilbakebetalingskrav, krever dette en
seerlig grunn. Det fremgér etter vart syn ikke
tilstrekkelig klart av heringsnotatet hva som til-
sier seerbehandling her (...).»

Nar det gjelder spersmalet om hvorvidt kom-
pensasjonen for fallet i pengeverdien skal gjores
ved en renteberegning eller en indeksregulering
av de innbetalte beleopene, er det fi av heringsin-
stansene som har tatt stilling til dette spersmalet.
De fleste heringsinstansene peker imidlertid pa
viktigheten av at det ved valg av alternativ méa leg-
ges vekt pa 4 gi rettsteknisk gode lgsninger som
gir regler som er lette & praktisere.

Av heringsinstansene har Foreningen 2 Forel-
dre (F2F), Advokatforeningen og Rikstrygdeverket
tatt stilling til hvilket alternativ som ber velges.

F2F konkluderer med at kompensasjonen ber
gjores i form av avsavnsrenter, men uttaler at de
finner det akseptabelt dersom departementet av
enkelthensyn velger 4 gi for en lesning med
indeksregulering.

Advokatforeningen uttaler at foreningen ideelt
sett er av den oppfatning at det beste hadde veert &
beregne en avsavnsrente, da bidragspliktige i sa
fall vil f& kompensert det skonomiske tapet fordi
man ikke har kunnet benytte seg av pengene.
Advokatforeningen er likevel under tvil falt ned pa
at det mest praktiske ma veere at tilbakesegkingsbe-
lopet gjores til gjenstand for en indeksregulering.
Avgjerende for Advokatforeningens standpunkt er
at en slik ordning i prinsippet vil vaere enkel hand-
terbar ved at konsumprisindeksen pa det tidspunkt
da bidraget ble betalt sammenlignes med indeksen
pd det tidspunktet da tilbakebetalingen faktisk
skjer. Advokatforeningen er av den oppfatning at
det kan by pa problemer & beregne avsavnsrenten,
seerlig nér perioden det er betalt bidrag, strekker
seg over flere ar.

Etter Rikstrygdeverkets syn er begge alternati-
vene gjennomferbare og vil kunne gi rimelige
resultater, men konkluderer med at kompensasjo-
nen ber regnes ut ved hjelp av indeksregulering.
Fra uttalelsen siteres:

«(...) Hvis lesningen med indeksregulering
velges, er det neppe tvil om at det er konsum-
prisindeksen fra Statistisk sentralbyra som ber
velges. Et moment som taler for bruk av denne,
er at fastsatte bidrag reguleres ved hjelp av kon-
sumprisindeksen, og da kan det virke naturlig &
benytte den samme reguleringsmekanismen
ved tilbakesekingskrav. Hvis det derimot skal
gjeres en renteberegning, har man flere alter-
nativer for hvilke rentetyper som det skal tas
utgangspunkt i. Etter Rikstrygdeverkets opp-

fatning virker avsavnsrenter som det mest
naturlige 4 velge i s mate.

Alt i alt har Rikstrygdeverket kommet til at
kompensasjonen ber regnes ut med hjelp av
indeksregulering av de innbetalte belopene

.D)»

Nar det gjelder betydningen av det tidligere
skattefradraget, har F2F, Advokatforeningen, Regje-
ringsadvokaten og Rikstrygdeverket uttalt seg om
dette.

Alle, bortsett fra F2F, stotter forslaget om at det
ma tas hensyn til det tidligere skattefradraget for
betalt bidrag ved beregningen av tilbakebetalings-
belopet. F2F anser det som totalt unedvendig for
staten 4 vurdere eventuelle skatteeffekter for inn-
betalte bidrag uansett tilbakebetalingsmetode.
Etter F2Fs syn bor staten veaere «raus» og se bort
fra eventuelle fradrag bidragspliktige har fatt ved
tidligere ligninger, spesielt fordi dette ogsd kan
veere vanskelig a fastsla i eldre saker.

Nar det gjelder valg av modell for & beregne
skattevirkningene, uttaler Regjeringsadvokaten at
det bor legges vekt pa a fa regler som er rettstek-
niske gode og lette 4 handheve i praksis.

Rikstrygdeverket uttaler at beregningen av skat-
teeffekten eventuelt mé bli ved generelle retnings-
linjer da det ikke nytter a foreta en konkret vurde-
ring og undersegkelse av hvert enkelt tilfelle. I s til-
felle matte man vite om personen for hvert enkelt
innbetalingsar var i skatteposisjon eller ikke, og i
hvor stor grad fradrag i inntekten ga en fordel.
Slike opplysninger kan det veere vanskelig & skaffe
til veie.

Nar det gjelder forslaget om at en mann som
etter eldre lovgivning ble palagt bidragsplikt, men
ikke farskap, ogsa skal gis rett til 4 reise krav om til-
bakebetaling av barnebidrag der vedkommende péa
bakgrunn av DNA-analyser viser seg a ikke veaere
far til barnet, har Advokatforeningen og Landsorga-
nisasjonen (LO) uttalt seg om dette. Begge stotter
forslaget.

6.6 Barne- og familiedepartementets
vurderinger og forslag

Det er ansett som en samfunnsmessig viktig opp-
gave & fa konstatert hvem som er far til et barn. Far-
skap kan folge direkte av loven, ved erkjennelse
eller ved dom.

Nar moren er gift ved foedselen, folger det
direkte av barneloven at ektemannen regnes som
barnets far (pater est-regelen). Det er en sterk for-
modning for at ektemannen er barnets biologiske
far, og loven legger derfor farskapet pa ham.
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I tiden for vi fikk DNA-analysene som kan fast-
sla et farskap med neer sagt 100 % sikkerhet, var
domstolene ved fastsettelse av farskap prisgitt den
til enhver tid vitenskapelige og teknologiske kunn-
skap og ekspertise pa omradet. Selv om det i etter-
tid har vist seg at det objektivt sett ble begatt feil,
ble avgjorelsene like fullt truffet i trdd med den tids
gjeldende rett.

Nar det gjelder de tilfellene der en mann har
erkjent et farskap ved farskapserkjennelse, har
mannen gitt sin viljeserkleering overfor allmennhe-
ten om at han er far til barnet. I slike tilfeller skal
det offentlige som utgangspunkt ikke fere noen
kontroll med at erkjennelsen faktisk stemmer med
det biologiske farskapet.

Tilnzermingen til spersmélet om & innfere en
reguleringsmekanisme i form av renter eller
indeksregulering, mé derfor gjores med utgangs-
punkt i en ren kompensasjonstankegang, og ikke
med utgangspunkt i erstatningsrettslige betrakt-
ninger der ansvarsgrunnlag ligger i bunn.

Som nevnt under pkt. 6.4 finner departementet
grunnlag i bakgrunnsretten, og da i ferste rekke
utviklingen i rettspraksis, for 4 innfere en ordning
som sikrer mot fallet i pengeverdien for betalte
bidrag fra det tidspunktet bidraget forste gang ble
betalt og til det blir tilbakebetalt. Det understrekes
at en slik endring ikke vil ha innvirkning pa tilfeller
som skal vurderes og avgjeres etter gjeldende rett.
Dette folger av at det fremgér klart av dagens
bestemmelse og dens forarbeider at lovens losning
er at bidraget skal betales tilbake med samme sum.

Som det fremgar under pkt. 6.5, har Regjerings-
advokaten i heringsuttalelsen sin stilt spersmal ved
hvorfor krav om tilbakebetaling av bidrag skal
behandles annerledes enn andre tilbakebetalings-
krav mot folketrygden, og at en slik seerbehandling
krever en serlig grunn.

Departementet vil bemerke at det er et prinsipi-
elt skille mellom etterbetalingskrav og tilbakebeta-
lingskrav. 1 etterbetalingstilfellene er utgangs-
punktet at mottaker ikke har fatt en rettmessig
ytelse/utbetaling, eller ikke har fitt en rettmessig
ytelse/utbetaling til rett tid, forarsaket for eksem-
pel av at et krav er avslatt ved en feil fra avgjerelses-
organets side, eller som folge av ufullstendige eller
misvisende opplysninger. Ved tilbakebetalinger er
situasjonen annerledes. I slike tilfeller er det tale
om en tilbakeforing av et kronebelop det viser seg
at betaler har betalt urettmessig.

Det folger av dette at i tilfeller der utbetaling av
en trygdeytelse blir forsinket av forskjellige arsa-
ker, vil den utbetaling som da skjer, ikke veere en
tilbakebetaling, men en etterbetaling av offentlige
trygdemidler som burde ha funnet sted for. Slike

etterbetalinger kan ikke sammenlignes med tilfel-
ler der en person feilaktig har mattet betale bidrag
til en annen person, idet det her er tale om en tilba-
keforing av et kronebelop som det i ettertid viser
seg at betaler har betalt urettmessig.

I tilfeller som faller inn under etterbetalingstil-
fellene, gis det ikke noe tillegg for renter, mens der
hovedstolen er et erstatningskrav (ikke etterbeta-
ling), kan det gis rentetapserstatning etter skade-
erstatningsloven. Det samme gjelder tilfeller som
faller utenfor etterbetalingsbestemmelsen fordi fei-
len har andre arsaker. Heller ikke disse tilfellene
kan sammenlignes med tilfeller der en person feil-
aktig har mattet betale bidrag til en annen person.

Det folger av dette at det ikke finnes andre
utbetalinger som trygdeetaten foretar som kan
sammenlignes med tilbakebetaling av barnebi-
drag.

Departementet vil understreke at forslaget her
ikke gar inn pa hvilke regler som ber gjelde i for-
hold til andre mulige tilbakebetalingskrav. Hvor-
vidt det er grunnlag for & innfere ordninger med
renteberegning eller indeksregulering for slike
krav, er et spersmal som vil matte vurderes ser-
skilt i forhold til de rettsomrader det er tale om, og
uavhengig av de forslag som fremmes her. Det
samme vil ogsé gjelde i forhold til etterbetalings-
krav.

Nar det gjelder synspunktet om at endringsfor-
slaget innebaerer en seerbehandling som krever en
seerlig grunn, er departementets syn at tilbakebeta-
lingstilfellene det her er tale om er saeregne. Det er
viktige samfunnsinteresser som har tilsagt at man
har regler for 4 fa fastsatt farskapet til ethvert barn.
Nar det viser seg at den utpekte far likevel ikke er
biologisk far, er det rimeligere at det tap som dette
medferer, utlignes pa fellesskapet gjennom dek-
ning av folketrygden enn at det blir belastet noen
av dem som er parter i saken. Tilbakebetaling av
barnebidrag er med andre ord en omkostning det
offentlige har patatt seg ved at ansvaret for kravet
kanaliseres fra andre mulige ansvarssubjekt til sta-
ten ved folketrygden. Det vises til droftelsene om
dette i forarbeidene til gjeldende bestemmelse,
NOU 1977: 35, Lov om barn og foreldre (barnelo-
ven), side 97 og 98, som fortsatt har gyldighet. Nar
departementet na foreslar & utvide dagens ordning
til ogsa & sikre mot fallet i pengeverdien, ma dette
ses med denne bakgrunn. Det ma videre ses i sam-
menheng med at det nok i dag er en allmenn opp-
fatning — ogsa utenfor kommersielle forhold — at
manglende radighet over penger har en pris, og at
det i skende grad gis kompensasjon for tapet man
har hatt fordi man ikke har kunnet benytte seg av
pengene, eller for fall i pengeverdien. I tillegg gjor
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rimelighetsbetraktninger seg ogsa gjeldende, all
den tid tilbakeseokerne det her er tale om aldri har
veert biologisk far til barnet.

Departementet opprettholder etter dette forsla-
get om at det foretas en lovendring som tar sikte pa
4 innfere en ordning som kompenserer for fallet i
pengeverdien i tidsrommet fra bidraget ble betalt
og til belopet blir tilbakebetalt.

Etter departementets vurdering vil en direkte
anvendelse av konsumprisindeksen fra Statistisk
sentralbyrd vaere a foretrekke i valget mellom en
ren indeksering og en renteordning. En ordning
som skal sikre mot fallet i pengeverdien, ber vaere
utformet slik at den i sterst mulig utstrekning gir
en kompensasjon som svarer til den aktuelle verdi-
reduksjonen. Med dette som utgangspunkt, synes
den beste losningen a veere en direkte anvendelse
av konsumprisindeksen som reguleringsmeka-
nisme. Ordinaer rente vil vanskelig kunne gi den
samme tilpasningen til endringen i realverdi, med
mindre rentefoten styres av konsumprisindeksen,
dvs. i praksis den samme losning som en direkte
anvendelse av konsumprisindeksen. Det er ogsa et
viktig hensyn at en ordning med indeksregulering
vil veere enkel handterbar ved at konsumprisindek-
sen péa det tidspunktet da bidraget ble betalt sam-
menlignes med indeksen pa det tidspunktet da til-
bakebetaling faktisk skjer.

Et tilleggsmoment for 4 velge en losning med
indeksregulering, er at en kompensasjon gitt i
form av renter pa tilbakebetalingsbelopet blir
ansett som skattepliktig avkastning pé kapital etter
skatteloven § 5-20 forste ledd bokstav b. Dette
betyr at en del av kompensasjonen ved en slik lgs-
ning i alle tilfelle vil bli avkortet pa grunn av beskat-
ningen. Dette er ikke i trdd med formaélet om a
kompensere for det reelle fallet i pengeverdien.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
kompensasjonen for fallet i pengeverdien gjores
ved en indeksregulering av tilbakebetalingsbelo-
pet. Dette forslaget far bred stotte av heringsin-
stansene. Det vises til lovforslaget § 80 forste ledd
andre punktum.

Departementet opprettholder videre forslaget
om at det skal tas hensyn til den tidligere skattefor-
delen. Dette forslaget ma ses i sammenheng med
og pa bakgrunn av at tilbakebetaling av betalt
bidrag etter gjeldende rett ikke anses som skatte-
pliktig inntekt, slik at det derfor ikke foreligger
trekkplikt for tilbakebetalingene. Ved tilbakebeta-
lingen vil siledes verdien av det tilbakebetalte
belop sammen med tidligere skattefrihet for selve
bidraget allerede veere hoyere enn faktisk innbetalt
bidrag. Dette innebarer at det etter dagens system
i stor utstrekning finner sted en faktisk verdisik-

ring allerede ved nominell tilbakefering av innbe-
talte bidrag. Dersom det ved tilbakebetalingen av
bidragsbelopet ikke tas hensyn til det inntektsfra-
draget som tilbakesgkeren har fatt, vil vedkom-
mende i realiteten fa refundert et hoyere belop enn
sin netto kostnad, noe som ikke vil veere i trdd med
formaélet om & gi kompensasjon for det reelle fallet
i pengeverdien. Forslaget stottes i stor grad av
heringsinstansene. Det vises til lovforslaget § 80
forste ledd tredje punktum.

Departementet forutsatte i heringsnotatet at
arbeidet med & finne fram til en modell som even-
tuelt kan benyttes for & beregne skattevirkningene
ville holde fram.

Betalt barnebidrag i henhold til lov eller avtale
har veert fradragsberettiget i nettoinntekt/almin-
nelig inntekt fra by- og landsskattelovene ble ved-
tatt 1 1911 og fram til endringen av skatteloven av
1. oktober 2003. Fra 1992 til 1. oktober 2003 har
skatteverdien av et fradrag normalt veert 28 pro-
sent. For skattereformen i 1992 varierte verdien av
fradraget fra om lag 20 prosent til sterrelsesorden
60-70 prosent, avhengig av sterrelsen pa den
bidragspliktiges inntekt. Skattereglene og skatte-
satsene har vert gjenstand for arlige reguleringer
og endringer.

Ligningskontorene har kun plikt til 4 oppbevare
selvangivelsene i ti ar, og det er bare tilfeldigheter
som gjor at de oppbevares lenger. Dette betyr at
det i eldre saker vil vaere vanskelig & skaffe tilveie
nedvendig dokumentasjon for & beregne skatte-
effekten, og det er siledes vanskelig & se hvordan
en i praksis pa en administrativ handterbar og rett-
steknisk god maéte skal kunne beregne den kon-
krete skatteeffekten fullt ut i det enkelte tilfellet.
Departementet foreslar derfor at skattefordelen
beregnes etter en skattesjablon, dvs. en fastsatt
sats. For 4 ta hensyn til at en gjennomsnittsvurde-
ring av tidligere oppnadd skattefordel i noen tilfel-
ler vil kunne sla uheldig ut, ber denne sjablonen
fastsettes relativt romslig. Med dette som utgangs-
punkt foreslar departementet at skattefordelen sja-
blonmessig settes til 20 prosent av betalt bidrag.
Dette innebeerer at tilbakesekeren far tilbake 80
prosent av betalt bidrag, oppjustert med veksten i
konsumprisindeksen fra Statistisk sentralbyra fra
det enkelte ar. Det vises til lovforslaget § 80 forste
ledd fjerde punktum.

Departementet opprettholder forslaget om at
den gruppen som etter lovgivningen fra tiden for
1956 ble palagt bidragsplikt, men ikke farskap, skal
gis rett til 4 reise krav om tilbakeseoking av betalt
bidrag i tilfeller der vedkommende pa bakgrunn av
DNA-analyser viser seg a ikke vaere far til barnet.
Etter departementets syn felger dette av reelle
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hensyn og likebehandlingsbetraktninger for evrig.
Dette forslaget stottes av heringsinstansene. Det
er imidlertid en forutsetning at DNA-analysen som
legges fram er utfert pa en slik méate at den anses
som et sikkert bevis. Det vises lovforslaget § 80
nytt andre ledd.

Departementet foreslar at det inntas en for-
skriftshjemmel i barneloven § 80, slik at det er
mulig 4 fastsette naermere retningslinjer i forskrift
ved behov. Det vises til lovforslaget § 80 nytt fjerde
ledd.
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7 Anmodningsvedtak om lovfesting av barnets rettigheter

Under behandlingen av Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
om nye saksbehandlingsregler i barneloven frem-
met Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Fremskrittspartiet et anmodningsvedtak med fol-
gende tekst:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere & fremme
en endring i lovteksten slik at barnets rettighe-
ter blir retningsgivende i barneloven.»

Forslaget ble vedtatt og oversendt regjeringen
12. juni 2003.

St.meld. nr. 4 (2003-2004) Om anmodnings- og
utredningsvedtak i stortingssesjonen 2002-2003
omtalte anmodningsvedtak nr. 500 slik:

«Regjeringen vil vurdere 4 fremme en endring i
lovteksten slik at barnets rettigheter blir ret-
ningsgivende i barneloven, og komme tilbake
til Stortinget pa egnet méate.»

I St.meld. nr.4 (2004-2005) ble anmodnings-
vedtaket omtalt pa folgende mate:

«Regjeringen vil drefte problemstillingen i
neste Ot.prp. om endringer i barneloven».

I Innst. O. nr. 96 (2002-2003) om nye saksbehand-
lingsregler i barneloven side 19 redegjorde komi-
teen for sine synspunkter vedrerende begrepet
barnets beste og barnets rettigheter i barneloven:

«Komiteen har merket seg at det er vanskelig a
definere hva som er «barnets beste». Begrepet
blir brukt bade i FNs barnekonvensjon og i gjel-
dende rett. Departementet prover a presisere
hva som menes med «barnets beste» i ny § 48,
hvor det er en mindre absolutt formulering:
«forst og fremst rette seg etter det som er best
for barnet».

Komiteens medlemmer fra Hoyre og Kriste-
lig Folkeparti registrerer at departementet fin-
ner det vanskelig & skulle gi generelle regler
om hva som er til beste for barnet i alle saker.
Disse medlemmer mener barnets beste ber
bero pa en konkret og individuell vurdering i
hver sak, pa grunnlag av barnets juridiske ret-
tigheter.

Komiteens medlemmer fra FremsKkrittspar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti synes at dette
blir noe forsiktig, tatt i betraktning at barnet til
enhver tid skal veere i fokus, og mener at en
bedre formulering hadde veert barnets rett.

Barneloven skal ikke, slik komiteens med-
lemmer fra Fremskrittspartiet ser det, ta hen-
syn til annet enn hva som er barnets rett, at
dette gir konsekvenser som selvsagt er til bar-
nets beste er dpenbart.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet vil understreke at
begrepet «barnets rett» henspeiler pa rettighe-
ter nedfelt i norsk lov og internasjonale konven-
sjoner. I tillegg er barnets rett i en konkret sak
definert ved rettskraftig dom. Begrepet «bar-
nets beste» er forutsatt ivaretatt i norsk lov og
internasjonale konvensjoner, men er vurde-
ringstema i den konkrete sak som behandles,
fordi man i rettsapparatet ma behandle saker
som dreier seg om individer, ikke grupper. Bar-
nets beste vil vaere vurderingstemaet under
behandlingen, mens barnets rett vil vaere resul-
tatet. Barnets beste vil veere en avveining mel-
lom mange hensyn som maé vurderes forskjellig
i hvert enkelt tilfelle. Begrepet er ogsa relevant
i avveiningen mellom hensyn til barnets og
andres, for eksempel foreldrenes, rettigheter i
en konkret sak.

Disse medlemmer viser til at formuleringen
«barnets beste» korresponderer med formule-
ringer i FNs Barnekonvensjon artikkel 3. Kon-
vensjonen vil fra varen 2003 bli innkorporert i
norsk lovverk, og disse medlemmer mener det
vil veere en dpenbar fordel med lik terminologi
i ulike lover.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet
onsker 4 understreke at det ma seerlige grun-
ner til for at en sak som omhandler barns
bosted og omsorgssituasjon etter barneloven
skal kunne gjenopptas etter dom. Barneloven
har som formal & ivareta barns beste, og det er
viktig for barn med stabilitet. Gjentagende
rettsprosesser er sarlig opprivende for barna
som kommer i klemme mellom foreldrenes
interesser.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspar-
tiet stiller seg skeptisk til bruken av formulerin-
gen «barnets beste». Dette er en formulering
som kan tolkes av domsstolene, og disse med-
lemmer er bekymret for at gamle holdninger
og subjektive vurderinger fort kan bli brukt,
nar man har en slik diffus formulering. Sper
man et kjempende foreldrepar som steilt stir
mot hverandre, sa vil begge hevde at de kjem-
per for barnets beste, selv om de bruker barnet
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i konflikten. Det er dette man unngér hvis man
bruker formuleringen «barnets rettigheter»,
domstolsapparatet kan ta de nedvendige avgjo-
relser pa objektivt grunnlag og i henhold til
norsk lov.

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti, vil fremme folgende forslag:
«Stortinget ber Regjeringen vurdere & fremme
en endring i lovteksten slik at barnets rettighe-
ter blir retningsgivende i barneloven.»

«Barnets beste» er et sentralt begrep i norsk og
utenlandsk barnelovgivning, samt i internasjonale
konvensjoner som omhandler barn. Bade barnelo-
ven og barnevernloven har «barnets beste» som
sentralt vurderingstema. Begrepet er ikke statisk,
men ma tolkes i hver enkelt sak og sammenheng.
Fordi begrepet er dynamisk, kan innholdet i begre-
pet utvikle seg i takt med den gvrige samfunnsut-
viklingen.

Nar et avgjerelsesorgan (som regel domstolen
i saker etter barneloven)skal ta stilling til hva som
er barnets beste, mé organet ga inn i situasjonen til
det enkelte barn, og vurdere hvilken losning som
vil veere best for akkurat dette barnet. Etter juridisk
metode skal retten ta sin avgjerelse pa bakgrunn av
foreliggende rettskildefaktorer som lovtekst, ev.
forskrifter, forarbeider (odelstingsproposisjoner
og innstillinger), ev. rundskriv, rettspraksis mv.
Hoyesterettspraksis har pekt ut relevante momen-
ter som skal legges til grunn i vurderingen av «bar-
nets beste». I avgjorelser om fast bosted er det bl.a.
lagt vekt pa barnets mening, risiko ved miljgskifte,
best mulig samlet foreldrekontakt, folelsesmessig
tilknytning til hver av foreldrene, tilknytning til ses-
ken, stabile forhold i hjemmet og omsorgsmulighe-
ter framover. Retten skal da veie de relevante
momentene mot hverandre og tillegge disse vekt i
forhold til hverandre. Hver enkelt sak ma avgjores
for seg etter en nyansert helhetsvurdering, og vek-
ten av de forskjellige momentene vil variere fra sak
til sak. I kap.3 foreslds det 4 lovfeste enkelte
momenter som skal vektlegges i en avtale eller
avgjerelse om samveer, jf. utkastet § 43 andre ledd.
Forslaget er imidlertid ikke ment & innebaere noen
realitetsendring i forhold til dagens rettspraksis.
Momentene som er foreslatt i lovteksten er heller
ikke ment 4 vaere uttemmende.

«Barnets beste» er et dynamisk begrep som har
evnen til 4 utvikle seg i takt med samfunnsutviklin-
gen for evrig. Dette har bl.a. gitt seg utslag i at
«best mulig samlet foreldrekontakt» er et moment
som i dag tillegges stor vekt. Det er na lovfestet at
barn ned til 7 ar skal ha rett til 4 uttale seg i barne-
fordelingssaker. Lovgiver har sagt uttrykkelig at

uttalelser fra barn over 12 ar skal tillegges stor
vekt. Uttalelser fra barn mellom 7 og 12 ar er altsa
et relevant moment i denne typen saker, mens utta-
lelser fra barn over 12 ér i folge loven er et tungtvei-
ende argument. Barn over 12 ar har imidlertid ikke
full selvbestemmelsesrett i disse sakene, fordi det
kan veere andre argumenter som maé tillegges
starre vekt, enten alene eller samlet.
Anmodningsvedtaket om & vurdere at barnets
rettigheter skal bli retningsgivende i barneloven
ma tolkes i sammenheng med diskusjonen i komi-
teen. Under arbeidet med innstillingen ble det drof-
tet & bytte ut begrepet «barnets beste» med «bar-
nets rett». Denne diskusjonen oppsto i forbindelse
med dreftingen av lovteksten mht. om avgjerelser
skal rette seg etter «barnets beste» eller «forst og
fremst rette seg etter det som er best for barnet».
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti syn-
tes at den siste formuleringen (som ble vedtatt)
«blir noe forsiktig tatt i betraktning at barnet til
enhver tid skal veere i fokus, og mener at en bedre
formulering hadde veart barnets rett.» Komiteens
medlemmer fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Sen-
terpartiet har i innstillingen redegjort for forskjel-
len mellom barnets rett og barnets beste. Flertallet
onsket likevel at Regjeringen skal vurdere a
fremme en lovendring i lovteksten slik at barnets
rettigheter blir retningsgivende. Fremskrittsparti-
ets begrunnelse for dette er bl.a. at begrepet «bar-
nets beste» i for stor grad apner for bruk av skjenn
og at dette apner for at gamle holdninger og sub-
jektive vurderinger i domstolen pavirker resultatet.
Fremskrittspartiet ensker at domstolen skal ta
avgjorelser pa objektivt grunnlag i henhold til
norsk lov. Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har ikke gitt noen selvstendig begrunnelse for
forslaget, men de har heller ikke sluttet seg til
Fremskrittspartiets malsetting om & unnga skjenn.
Alle familier fungerer forskjellige, og alle barn
er helt spesielle. Det samme gjelder for foreldrene.
Det er derfor viktig at domstolen, nar den skal ta
sin beslutning, har mulighet til & vurdere hvordan
man kan gjore situasjonen best mulig for akkurat
dette konkrete barnet i denne spesielle familien.
Ved dagens utforming og bruk av lovteksten med
begrepet «barnets beste» har domstolen mulighet
til &4 ta heyde for alle de individuelle forhold som
foreligger i den enkelte saken, men likevel slik at
rettspraksis sier noe om hvilke momenter som skal
tillegges vekt i vurderingen. I disse sakene er det
helt nedvendig 4 anvende skjonn, slik at man kan
«skreddersy» det enkelte resultat til det enkelte
barn. Rent lovteknisk er det ikke mulig & lovregu-
lere tvistespersmal pa et slikt detaljnivd at den
unike dynamikken som er i ethvert familieforhold
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og forhold mellom foreldre og barn, ivaretas pa en
slik mate at avgjorelser som fattes blir individuelt
tilpasset uten bruk av skjenn.

Dersom mélet er 8 unnga bruk av skjenn i disse
sakene, vil man heller ikke kunne fange opp de
individuelle behov ethvert barn og familie har. A
bytte ut begrepet «barnets beste» med «barnets
rettigheter» vil ikke fore til at skjennsutevelsen blir
mindre. Man fir imidlertid et nytt begrep & for-
holde seg til, hvor man far langt feerre rettskilder
som regulerer innholdet fordi begrepet ikke tidli-
gere vil veere brukt av Hoyesterett og i liten eller
ingen grad vil vaere brukt i andre lands lover eller i
internasjonale konvensjoner. Man kan ev. tenke
seg en ordning der reglene er helt klare, slik at
ikke noe overlates til domstolens skjenn (for
eksempel at barna skal bo halve tiden hos hver av
foreldrene). En slik regel vil ikke apne for at indivi-
duelle forhold kan tillegges vekt, og losningen vil
ikke nedvendigvis veere til beste for det enkelte
barnet. Denne losningen vil neppe vaere i overens-
stemmelse med internasjonale konvensjoner som
Norge er forpliktet av, ettersom disse legger «bar-
nets beste» til grunn som vurderingstema i saker
som gjelder barn.

Man kan ogsd tolke anmodningsvedtaket som
en oppfordring om & endre barneloven slik at bar-
nas menneskerettigheter trer tydeligere fram av
lovteksten. Bdde FNs verdenserkleering om men-
neskerettigheter (Art. 1: Alle mennesker er fodt
like og ber behandles likt ...) og FNs barnekonven-

sjon (Art. 3: Ved alle handlinger som bererer barn
... skal barnets beste veere et grunnleggende hen-
syn) har bestemmelser som gjelder barns rettighe-
ter. Konvensjonstekstene er imidlertid utformet pa
et generelt plan, mens barneloven er utformet for &
lose konkrete problemstillinger, bl.a. med hensyn
til fastsettelse av farskap, tvister om foreldrean-
svar, bosted og samvar og fastsettelse av barnebi-
drag.

Barne- og familiedepartementet legger grunn
at norsk rett oppfyller barnekonvensjonens krav,
og til dels ogséa gir barn sterkere rettigheter enn
konvensjonen krever. Barnekonvensjonen har for-
rang foran annen norsk lovgivning, slik at dersom
det oppstar konflikt mellom barnekonvensjonen og
andre lover, er det de andre lovene som ma vike.
Hensynet til at barnets rettigheter i folge barne-
konvensjonen er tilstrekkelig ivaretatt mht. norsk
lovgivning skulle saledes vaere sikret.

Barne- og familiedepartementet mener at det
ikke er hensiktsmessig 4 gjennomfere endringer i
begrepsbruken i barneloven dersom hensikten
ikke er & oppna en endring i realitetene. Dersom
det er nye konkrete rettigheter det er enskelig & gi
norske barn, som ikke folger av norsk lovverk i
dag, ber det utredes hvordan disse rettighetene
kan sikres og ev. lovfestes. Hvis det ikke anskelig
a innfere nye rettigheter eller 4 forandre den besta-
ende rettstilstand, mener departementet at det
ikke er formalstjenlig & fremme forslag om lovend-
ring.



2004-2005

Ot.prp.nr.103 51

Om lov om endringer i barnelova mv. (omfang av samveer, styrking av meklingsordningen, tiltak for 4 beskytte barn mot
overgrep, foreldreansvar etter dedsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.)

8 lkraftsettings- og overgangsbestemmelser

8.1 Ilkraftsetting

I forbindelse med innferingen av de nye bestem-
melsene ma det tas stilling til ndr de nye reglene
skal tre i kraft.

Endringsforslagene som presenteres i denne
proposisjonen gjelder omfang av samvaer, styrking
av meklingsordningen, tiltak for 4 beskytte barn
mot overgrep, foreldreansvar etter dedsfall, tilba-
kebetaling av barnebidrag mv. Forslagene gjelder
til dels forskjellige omrader som ikke nedvendigvis
er naert knyttet sammen, som f.eks. tiltak for a
beskytte barn mot overgrep og tilbakebetaling av
barnebidrag. For gjennomferingen av noen av for-
slagene kan det vaere nedvendig med en lengre
implementeringsfase, for eksempel som folge av
forskriftsendringer, administrative omlegginger,
og behov for opplering og informasjon. Andre
endringsforslag kan trolig iverksettes uten tilsva-

rende tilrettelegging. Departementet mener at det
derfor ikke er pakrevet med en samlet ikraftsetting
av forslagene i utkastet.

Departementet foreslar at lovendringene trer i
kraft fra den tid Kongen bestemmer, og at Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid, jf. lovutkastet III nr. 1.

8.2 Overgangsbestemmelser

Forslagene til de nye bestemmelsene kan inne-
bare et behov for overgangsregler, for eksempel
ved tilbakebetaling av barnebidrag og mekling.
Departementet anser det som mest hensiktsmes-
sig at nermere overgangsregler fastsettes i for-
skrift og foreslar derfor at departementet gis myn-
dighet til a fastsette overgangsregler i forskrift jf.
lovutkastet III nr. 2.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

9.1 Styrking av meklingsordningen

9.2 Tiltak for a beskytte barn

Meklingsordningen foreslas styrket i forhold til
gjeldende ordning ved at den utvides i tid i tilfeller
hvor det er mulighet for & komme til enighet. Det
kan meKles i inntil seks timer i tillegg til den obli-
gatoriske timen dersom partene ensker det og
meKleren finner det hensiktsmessig. For de som
ikke ensker & mekle, begrenses plikten til én time.

Det vil trolig veere flere foreldre som bare
meter til én times mekling, enn tilfellet er i dag.
Samtidig vil flere trolig benytte seg av tilbudet med
mulighet for inntil sju timers mekling totalt. Fram
til n& har den gjennomsnittlige tiden brukt til mek-
ling per par veert 2,2 timer. Dette tallet har holdt
seg stabilt siden ordningen ble innfert. Departe-
mentet antar at omleggingen av timetallet ved mek-
ling vil oke den gjennomsnittlige meklingstiden
noe, men at det ikke er mulig 4 gi noe nermere
anslag over dette.

Departementet legger til grunn at innfering av
obligatorisk mekling for samboere vil medfere en
okning av antall meklinger i forhold til i dag. Etter-
som en betydelig andel av samboere med felles
barn som opplever samlivsbrudd allerede i dag
mekKler, antar departementet likevel at merkostna-
dene ved forslaget ikke kommer til & vaere vesent-
lige.

Utgifter til mekling dekkes i dag over statsbud-
sjettets kapittel 841 Familievern og konfliktlas-
ning, som en overslagsbevilgning. Departementet
vil vurdere om bevilgningen til meklere utenfor
familievernet ber legges inn under bevilgningene
til det statlige familievernet, under statsbudsjettets
kapittel 842.

I dag utbetales utvidet barnetrygd ved opplos-
ning av samboerskap fra maneden etter samlivs-
bruddet. Innfering av krav om at den som seker om
utvidet barnetrygd etter oppher av samboerskap
ma legge fram meklingsattest kan innebzere at det
for noen gar noe lengre tid for retten til utvidet sto-
nad inntrer. Endringen kan dermed innebare en
ubetydelig innsparing pa barnetrygdbudsjettet.
Endringen vil for evrig ikke innebaere administra-
tive konsekvenser av betydning for trygdeetaten.

Som et utgangspunkt vil utgiftene til tilsynsperson
under samvaer matte dekkes av Barne-, ungdoms-
og familieetaten. Ordningen er imidlertid bare
aktuell i unntakstilfelle og bare i tilfeller hvor det er
aktuelt med meget begrenset samvaersomfang.
Forslaget antas derfor ikke 4 medfere kostnader av
betydning.

Departementets ovrige forslag vedrerende
pastander om overgrep i saker om foreldreansvar,
fast bosted og samveer, fiktiv identitet og sperret
adresse og foreldreansvar ved dedsfall antas ikke a
fa skonomiske eller administrative konsekvenser.

9.3 Tilbakebetaling av barnebidrag

Det er vanskelig 4 ansli hvor mange tilfeller som
vil omfattes av en eventuell lovendring. Etter lov-
endring av 1. april 2003 om fastsettelse og endring
av farskap, har antallet endringssaker okt noe.
Dette antallet antas imidlertid & flate ut. Denne
antagelsen er basert pd at endringssakene i stor
grad har sin opprinnelse i tiden for 1992 som er det
tidspunktet da Rettmedisinsk institutt utelukkende
tok i bruk DNA-analysen i farskapssaker.

Rikstrygdeverket har foretatt en vurdering av
hvilke skonomiske og administrative konsekven-
ser en indeksregulering av tilbakebetalt bidrag kan
antas 4 fa.

12003 ble det betalt tilbake bidrag etter barne-
loven i til sammen 37 saker. 11 av sakene gikk ikke
lenger tilbake enn til 2000, mens 15 saker hadde
oppstart for 1980. Av de sistnevnte hadde bare én
sak oppstart for 1960. Samlet tilbakebetalingsbelop
var pa 3 060 307 kroner. Det er beregnet at utbeta-
lingsbelopet i 2003 med indeksregulering ville blitt
4 244 930 kroner. Dette er 1 184 623 kroner heoyere
enn det som faktisk er utbetalt. Det er ved bereg-
ningene ikke tatt hensyn til eventuelle skatteforde-
ler. Belopsendringen i den enkelte saken varierer
med alderen pa innbetalingene.

Det vil i tillegg gi merutgifter dersom de £ til-
fellene der en mann etter eldre lovgivning (for
1956) ble idemt bidragsplikt uten at det ble avsagt
dom for farskapet skal omfattes, uten at det er
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mulig & gi et anslag over dette. Departementet leg- Det vil ikke ha evrige skonomiske eller admi-
ger imidlertid til grunn at det her dreier seg om et nistrative konsekvenser av betydning a innfere en
sveert lite antall saker. losning med indeksregulering.
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10 Merknader til de enkelte paragrafer

Til § 38

Forste ledd, nytt andre punktum innebaerer at i de
tilfellene hvor gjenlevende har foreldreansvar for
dedsfallet, skal tingretten ex officio fatte midlerti-
dig avgjerelse etter § 60 a, dersom gjenlevende er
siktet eller tiltalt for forsettlig eller overlagt 4 ha
forvoldt den andres ded. Dette vil omfatte straffelo-
ven § 228, legemsfornaermelse med deden til folge,
straffeloven §§ 229 og 231, legemsbeskadigelse
med deden til folge, og straffeloven § 233, forsettlig
eller overlagt drap Tingretten skal ta sak opp til
behandling selv om det ikke kommer inn andre
krav om foreldreansvar.

Andre ledd, nytt andre punktum innebaerer at
gjenlevende som ikke hadde del i foreldreansvaret
men bodde sammen med barnet, og som er siktet,
tiltalt eller demt for & ha drept den andre, ikke auto-
matisk far foreldreansvaret etter forste punktum.
Det vil veaere tilfeller hvor gjenlevende kan rekke a
fa foreldreansvaret automatisk overfort til seg ved
melding til folkeregisteret for det tas ut siktelse
eller tiltale. Denne situasjonen lgses imidlertid ved
at forholdet vil falle inn under § 38 forste ledd, slik
at tingretten skal fatte forelopig avgjerelse nar det
tas ut siktelse eller tiltale.

Tredje ledd, nytt andre punktum tydeliggjor at
tingretten pa eget tiltak skal ta sak om foreldrean-
svar til behandling i de tilfellene dedsfall forer til at
ingen lenger har foreldreansvaret for et barn.
Behandlingsmaten framgér for gvrig av § 63.

Til § 43 forste ledd andre punktum

Bestemmelsen tydeliggjor at det ikke skal tilkjen-
nes samveaer dersom dette ikke er til barnets beste.
Det er et grunnleggende utgangspunkt at barnet
skal kunne opprettholde kontakt med begge sine
foreldre selv om de lever hver for seg. Det er ikke
ment 4 endre pa dette utgangspunktet. Tilfoyelsen
innebarer imidlertid en presisering av at det er en
forutsetning for samveer at dette ma anses & vaere
til barnets beste, og tar serlig sikte pa situasjoner
hvor barnet har veaert utsatt for, eller det er fare for
at barnet vil bli utsatt for, overgrep. Med overgrep
forstias psykisk eller fysisk vold eller seksuelle
overgrep. Overgrep omfatter ogsa det 4 vaere vitne

til vold, som kan ha péfert barnet skader og med-
fort at barnet er redd for samvarsforelderen. Dette
er neermere omtalt i kap. 5.1.

Ved vurderingen av om det skal veere samveer,
kan blant annet felgende momenter fa betydning:
foreldrenes atferd innbyrdes og overfor barnet,
graden av voldeligheten, alvoret av virkningene for
barnet og den som har barnet fast boende hos seg,
den voldeliges evne til & erkjenne atferden og
behovet for endringer, samt villigheten til reelt &
anstrenge seg for 4 gjore noe med det. Det vil ogsa
veere et relevant moment om den som har barnet
boende fast hos seg har fatt alvorige psykologiske
eller folelsesmessige skader som folge av volden,
slik at bade denne og barnet trenger tid til a
komme seg over traumet. Dersom den som har
barnet boende fast hos seg har utviklet angst i for-
hold til den som ensker samveer i en slik grad at et
eventuelt samveer gér ut over evnen til 4 fungere
som omsorgsperson for barnet, kan dette ogsa fa
betydning.

Det ma videre tas hensyn til at et samlivsbrudd
ikke alltid medferer at volden mellom partene opp-
horer, jf. omtale under kap. 5.1. I de tilfeller den
som har barnet boende fast hos seg bor pa sperret
adresse, méa det tas hensyn til at et eventuelt sam-
veer gjennomgaende ma antas 4 medfore at beskyt-
telsestiltaket mister sin virkning. Dette kan tilsi at
samvaer nektes helt. Avgjorelsen vil blant annet
kunne avhenge av det trusselbildet som foreligger,
samt om det er vedkommende som ensker samvaer
som utgjer trusselen eller en tredjeperson. Likele-
des vil en iverksetting av fiktiv identitet gjennom-
gdende umuliggjore samveer. Nar det gjelder de
neermere vurderinger i forhold til sperret adresse
og fiktiv identitet vises det til de generelle merkna-
der i kap. 5.5.4 samt de spesielle merknadene til
§ 48.

Til § 43 andre ledd

Andre ledd far nytt fokus, der hovedvekten legges
pa behovet for individuell fastsettelse av samveer.
Samverets omfang skal fastsettes pa bakgrunn av
de subjektive forholdene i den konkrete saken, og
hensynet til det beste for hvert enkelt barn. Omfan-
get av den konkrete samveersordningen skal forst
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og fremst rette seg etter barnets beste jf. bl. § 48,
og skal ikke avgjeres ut fra hensynet til en rettfer-
dig fordeling av samveerstid mellom foreldrene.

Lovteksten tar utgangspunkt i foreldrenes avta-
lefrihet og hensynet til barnets beste. Det vises
videre til barnets rett til & bli hert, som er lovfestet
i bl. § 31 og som gjelder bade overfor foreldre som
skal inng4 avtale og for domstolen som skal fatte en
avgjerelse. De spesifikke momenter som er nevnt i
utkastet som relevante i vurderingen av barnets
beste i samvaerssaker er: hensynet til best mulig
samlet foreldrekontakt, barnas alder, reiseavstan-
den mellom foreldrene og andre hensyn til barna.
Hva som faller inn under andre hensyn foreslas
ikke lovfestet, men ma vurderes fra sak til sak.
Andre hensyn kan f.eks. vaere tidligere utforelse av
omsorgsoppgaver, tilknytning til den ene av forel-
drene, foreldrenes karaktertrekk, hensyn til trygg-
het og stabilitet mv. Det er ikke ment & gjore noen
endring i hvilke momenter som etter gjeldende
rettspraksis anses som relevante i vurderingen av
barnets beste. Momentene er narmere omtalt
under pkt 3.7. De er ikke ment 4 vaere uttem-
mende.

Det foreslas videre & beholde legaldefinisjonen
av vanlig samvaersrett for & opprettholde signal-
effekten denne ordningen har i saker hvor det er
fare for at det avtales mindre samvaer enn det som
er til barnets beste eller hvor det er hoy konflikt
mellom foreldrene.

I rettspraksis har samversrett blitt begrenset
eller nektet fordi samvaersforelderen har ruspro-
blemer, sitter i fengsel, ikke har fast bolig eller lig-
nende. Dette er gjort pd bakgrunn av en vurdering
av barnets beste. Departementet legger til grunn at
disse tilfellene ikke vil blir berort av den foreslatte
lovendringen.

Til § 43 tredje ledd

Endringen innebeerer at det offentlige kan paleg-
ges 4 oppnevne tilsynsperson i sarlige tilfeller.
Oppgaven er etter loven tillagt departementet, men
vil bli delegert til Barne-, ungdoms- og familieeta-
ten pa regionalt nivd. Bestemmelsen tar sikte pa
situasjoner hvor det anses som positivt for barnet &
kunne ha et visst samveer, men hvor dette ikke kan
skje uten tilsyn for a fere kontroll med at barnet
ikke lider overlast. En slik form for tilsyn er
begrenset til saerlige tilfeller og situasjoner hvor
det kun er aktuelt med sterkt begrenset samveer.
Formalet med et slikt samvaer ma hovedsakelig
vaere at barnet skal ha kjennskap til forelderen og
sikre et minimum av kontakt. Dette kan veere av

stor betydning for barnets mulighet til 4 realitets-
orientere seg. Det er ikke meningen at ordningen
skal omfatte samvaer av vanlig omfang. Ordningen
vil typisk veere aktuell hvor det for eksempel er
snakk om to til fire samveer i aret med en varighet
av to til fire timer hver gang.

Ordningen utelukker ikke at en offentlig
instans frivillig medvirker til en mer omfattende til-
synsordning.

Dersom domstolen legger til grunn at overgrep
har skjedd og at det er fare for at barnet kan bli
utsatt for tilsvarende overgrep under samveeret, vil
dette kunne tilsi at samveer nektes helt. Barnet kan
her vare utsatt for slike skadevirkninger og ha et
angstfylt forhold til samvaersforelderen, slik at det
ikke vil veere til det beste & ha samveer selv om bar-
net sikres mot framtidige overgrep gjennom tilsyn.
Men det kan ogsé i disse situasjonene vere viktig
at barnet far mete forelderen for 4 bearbeide
angstreaksjoner innenfor helt trygge rammer. I
andre tilfeller kan den riktige losningen veere &
nekte samveer helt. Dersom barnet har veert vitne
til vold og pa den bakgrunn har fatt et angstfylt for-
hold til samvarsforelderen, kan tilsyn ogsé veere
aktuelt, selv om det ogsi her ma vurderes om sam-
veer er til barnets beste. Tilsyn under samveer kan
ogsa vaere nedvendig for 4 gi trygghet for bosteds-
forelderen.

Det er viktig at domstolene er bevisst pa hva
som er formalet med tilsynet, og dermed ogsa vur-
derer hva slags form tilsynet ber ha, og hvem som
ber utfere tilsynet. I saker hvor formalet er &
avverge eventuelle overgrep, er det viktig at tilsy-
net er konstant. Om tilsynspersonen i et slikt til-
felle trenger spesiell fagkunnskap, er imidlertid
ikke sikkert. I situasjoner hvor formaélet er a
betrygge barnet eller bostedsforelderen, kan det
veere mest hensiktsmessig med en person som
barnet og bostedsforelderen kjenner og foler seg
trygg pa. I andre tilfeller vil det nettopp vaere ned-
vendig med for eksempel barnefagkyndig tilsyn,
for eksempel ved samvaer under tilsyn i en avkla-
ringsperiode, for & vurdere hvordan samvearet vir-
ker pa barnet. For at tilsynsordningen skal kunne
fungere etter sin hensikt, er det viktig at formalet
og tilsynspersonens rolle klart defineres i doms-
premissene.

Det mé som et utgangspunkt vises varsomhet
med 4 la en av samversforelderens slektninger
gjennomfore tilsynet. Det vil kunne ha formodnin-
gen mot seg at dette vil gi tilfredsstillende sikker-
het mot eventuelle nye overgrep, serlig pa bak-
grunn av de lojalitetsband eller -konflikter som kan
foreligge.
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Til § 48 andre ledd

Andre ledd er nytt og palegger retten en plikt til &
vektlegge at barnet ikke ma bli utsatt for vold eller
pa anna vis bli handsama slik at den fysiske eller
psykiske helsa blir utsett for skade eller fare, ved
avgjerelser om foreldreansvar, fast bosted og sam-
veer. Endringen tar sarlig sikte pa vold og over-
grep, men ogsa annen omsorgssvikt omfattes. Det
er barnets totale omsorgssituasjon som ma vurde-
res. Det vil siledes kunne tillegges vekt ikke bare
om en forelder utever vold eller overgrep, men
ogsa hvis en ny samlivspartner gjor det. Bestem-
melsen er en presisering av gjeldende rett og kan
ogsa utledes av § 48 forste ledd om at alle avgjorel-
ser og saksbehandlingen forst og fremst skal rette
seg etter det som er best for barnet. Hensikten
med tilfeyelsen i andre ledd er a sikre at alvoret i
skadevirkningene barnet kan bli pafert gis tilstrek-
kelig oppmerksomhet.

Ogsé advokater og sakkyndige mé i trad med
§ 48 forste ledd under saksbehandlingen ta hensyn
til barnets beste. I saker hvor det foreligger fare for
vold og overgrep vil det vaere saerlig viktig for advo-
kater a ikke ensidig fokusere pa partens interesser,
men hele tiden ta tilberlig hensyn til barnets beste.
Advokater kan f en viktig rolle i forhold til 4 reali-
tetsorientere sin klient for 8 komme fram til en los-
ning som vil vaere den beste for barnet. I saker hvor
det foreligger forhold som barn ber beskyttes mot
vil ogsa formalet med sakkyndiges arbeid ikke pri-
meert vaere en lesning av konflikten mellom de
voksne, men en vurdering av barnets eventuelle
behov for beskyttelse fra uheldige forhold. Det er
viktig at fokus pa enighet og framtidsorientering
ikke gjor at hensynet til 4 beskytte barnet kommer
i bakgrunnen. Den sakkyndige méa vurdere & radgi
retten om at saken vil veere best tjent med ordinaer
rettsbehandling og utredningsbasert sakkyndig-
hetsarbeid dersom det foreligger alvorlige pro-
blemstillinger som for eksempel vold og overgrep.
For alle parter, bade dommere, sakkyndige og
advokater er det viktig 4 ha tilstrekkelig kjennskap
til skadevirkningene for barn som utsettes for vold
og overgrep, bade direkte og ved & vare vitne til
vold. Det vises i sd henseende til innledningen.

Hensikten med tilfeyelsen er videre & sikre at
hensynet til barnet tillegges tilstrekkelig vekt i de
situasjonene hvor det er vanskelig eller umulig a ta
stilling til om overgrep har skjedd eller vil komme
til & skje. Hvis det er en reell risiko for at barnet blir
utsatt for overgrep hos en av foreldrene, ma dette
fa betydning for rettens avgjerelse. Det kan ikke
legges vekt pa enhver pastand om overgrep. Det
maé legges til grunn at det som et utgangspunkt méa

foreligge forhold som underbygger pastanden. Det
kan ikke kreves sannsynlighetsovervekt for at mis-
tanke om vold og overgrep skal legges til grunn.
Det vil ogsa kunne vare tilstrekkelig med en min-
dre grad enn 50 prosent sannsynlighet for at bevis-
kravet kan anses oppfylt. Hvilken grad av sannsyn-
lighet som ma foreligge vil avhenge av de konkrete
omstendighetene i saken, hvor forhold som arten
av overgrep det er fare for, alvorlighetsgrad og per-
sonlige forhold hos de involverte kan fi betydning.
Dersom det er en risiko for alvorlige overgrep, vil
det kunne tilsi at det skal mindre til for at beviskra-
vet anses oppfylt.

Endringen vil ogsé fa betydning dersom en for-
elder har sperret adresse eller det foreligger vurde-
ring av fiktiv identitet pa bakgrunn av alvorlig trus-
sel mot liv og helse fra den annen part. Barnets
kontakt med trusselutever vil i disse tilfellene
uunngéelig komme i konflikt med trusselutsattes
behov for beskyttelse. Rettens valg vil i realiteten
kunne framsti som et valg mellom enten a gi forel-
dreansvaret alene til trusselutsatte og nekte trus-
selutever samveer og del i foreldreansvaret, eller &
gi foreldreansvar og fast bosted til trusselutever.
Det vil derfor vaere av stor betydning at retten i en
sak om foreldreansvar, fast bosted og samveer far
kjennskap til det dersom sak om fiktiv identitet vur-
deres eller trusselutsatte bor pa sperret adresse,
slik at retten kan ta hensyn til dette ved sin avgjo-
relse. Videre vil det vaere vesentlig at retten far
kunnskap om de forhold som ligger til grunn for
beskyttelsestiltakene. Retten méa foreta en selv-
stendig vurdering av trusselbildet, hvor det vil
kunne veere aktuelt at politiet vitner i retten om
eventuelle trusselvurderinger som er gjort.

Den kunnskap som né foreligger om skadevirk-
ningene for barn ved a veere vitne til vold, vil kunne
tilsi at trusselutever ikke gis del i foreldreansvaret
og ikke gis samversrett i de tilfellene vedkom-
mende ma anses a utgjere en alvorlig trussel mot
den andre forelderen. A utsette barnets omsorgs-
person for alvorlige trusler vil som det framgéar
under de generelle merknader ogsd i seg selv
kunne anses & veere en omsorgssvikt overfor bar-
net fra trusseluteverens side, ved at det skapes en
tilveerelse med konstant frykt som kan virke sveert
odeleggende for bade forelder og barn. Det kan
imidlertid ikke utelukkes at det vil veere tilfeller
hvor domstolene kan komme til at det skal gis et
visst samveer eller er mulig med felles foreldrean-
svar. Det kan heller ikke utelukkes at retten kom-
mer til at det er best for barnet 4 fi fast bosted hos
den annen part. Spersméalene ma avgjores etter en
konkret vurdering av hva som er best for barnet i
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trdd med det grunnleggende prinsippet i barnelo-
ven.

I de tilfellene der det er en tredjeperson som
utgjor trusselen, vil det kunne vere sterre sann-
synlighet for at det vil veere til barnets beste & fa
fast bosted hos den forelder som ikke er trusselut-
satt. Saken vil stille seg annerledes enn i de tilfel-
lene hvor en forelder er den som utgjoer trusselen
og hvor dette i seg selv vil sld negativt ut for ved-
kommende. Trusselen den ene er utsatt for vil
kunne vaere et moment som taler for at den som
ikke er trusselutsatt far barnet boende fast hos seg
nar det er en annen som utgjer trusselen. Det vil
derfor ogsa i disse tilfellene ha stor betydning for
domstolen & ha kjennskap til om mor bor pa sper-
ret adresse eller at det er aktuelt & forberede sak
om fiktiv identitet. Det vil fortsatt métte foretas en
helhetsvurdering hvor andre forhold kan fi avgje-
rende vekt, som for eksempel barnets tilknytning.

Til § 51

Samboere med felles barn under 16 ar skal etter
forslaget mote til mekling ved samlivsbrudd. Sam-
boerne vil som folge av dette omfattes av den til
enhver tid gjeldende meklingsordning. Hvem som
regnes som samboere, er neermere omtalt under
pkt. 4.4.4.

Ektefeller som er bosatt i utlandet ma ha
meklingsattest hvis de skal separeres eller skilles
etter norsk lovgivning og har felles barn under 16
ar. Hvis de velger skilsmisse i henhold til uten-
landsk lovgivning, er det ikke krav om meklingsat-
test. Ettersom samboeres plikt til & mekle skal
knyttes til retten til utvidet barnetrygd, kan man
vanskelig stille krav om mekling for personer som
er bosatt i utlandet. Der barnetrygd tilstds etter
E@S-avtalen, kan begge foreldrene vare utenland-
ske og ha liten tilknytning til Norge. Eksempelvis
gjelder dette der den ene av foreldrene arbeider pa
norsk skip og har familien bosatt i et annet EQS-
land. Man kan ikke i slike tilfeller kreve at forel-
drene etter samlivsbrudd meter til mekling for
utvidet barnetrygd kan tilstis. P4 den annen side
kan man tenke seg et norsk samboerpar som bor i
et annet skandinavisk land for en periode. For
disse ville det vaere mindre byrdefullt & reise til
Norge for & mekle. Her vil det imidlertid veere en
glidende overgang og det er ingen Klare Kkriterier
som kan brukes for & skille ut hvilke grupper av
utenlandsboende som skal ha plikt til & mekle etter
et samlivsbrudd og hvem som ikke skal ha slik
plikt. I praksis ville det vaere trygdeetaten som ved
fremsettelse av krav om utvidet barnetrygd matte

vurdere om man star overfor et tilfelle der det er
nedvendig med meklingsattest for utvidet barne-
trygd kan tilstds. Det skal ogsd bemerkes at en del
nordmenn bosatt i utlandet ikke har rett til barne-
trygd. Disse kan dermed uansett ikke fanges opp.
En regel om at (noen) utenlandsboende ma mekle
etter samlivsbrudd vil veere sveert vanskelig 4 prak-
tisere og vil dessuten kunne sla urimelig ut. Pa
denne bakgrunn mener departementet at plikten til
4 mekle ma gjelde der samboerne er bosatt i Norge
ved samlivsbruddet.

Til § 54

Paragrafen legger opp til en endring av antallet
timer partene ma mete til mekling, samt hvor
mange timer de kan motta mekling totalt. Forsla-
geter omtalti NOU 1998: 17 kap. 7. Departementet
gér inn for & opprettholde vilkaret om obligatorisk
mekling, men at den obligatoriske delen er begren-
set til én time.

Meklingsattest skal utstedes etter én times
mekling. Den av partene som har behov for
meklingsattest for & begjaere separasjon, seke om
utvidet barnetrygd eller for a legge ved stevning i
sak om foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast
eller samvaer, ma mete til mekling. Den som har
mott til mekling, har krav pa meklingsattest, selv
om den andre av foreldrene ikke meoter. Dersom en
forelder ikke meter, skal vedkommende heller
ikke fa utstedt meklingsattest. Hvem som har
begjert mekling har ikke betydning for spersmalet
om attest skal utstedes. Kravet om tre innkallinger
faller bort. Departementet vil ta stilling til ev. for-
maliteter omkring innkallinger ved endringer i
meklingsforskriften. Ogsa foreldre som ensker &
fortsette meklingen, skal fi meklingsattest etter en
time.

Kravet om mekling gjelder bade for gifte og
samboende foreldre. Foreldre som ikke blir enige
i lopet av meklingen skal oppfordres av mekleren
til & fortsette med mekling i inntil tre nye timer. Nar
partene har meklet i fire timer totalt, skal mekler
foreta en skjonnsmessig vurdering av muligheten
for at partene skal komme fram til en lesning der-
som de far tilbud om ytterligere tre timer med mek-
ling. Det er ingen automatikk i tildelingen av de
siste tre timene, men det forutsetter en avgjerelse
av meKler. I forskrift og rundskriv vil det bli naer-
mere regulert i hvilken grad disse timene kan
benyttes over en lengre tidsperiode nar mekler
mener partene har behov for & utpreve midlerti-
dige avtaler.
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Til§ 57

Endringen medferer at saken kan reises for Oslo
tingrett dersom barnet bor pa sperret adresse eller
det er fremsatt seknad om eller gitt tillatelse til &
benytte fiktiv identitet for barnet. Formaélet er at
barnets bosted ikke skal avsleres og at parten som
reiser sak vet hvor dette kan gjores. Den som rei-
ser sak kan ikke kreve at saken behandles ved bar-
nets hjemting. Trusselutsatte vil saledes fa valget
mellom 4 benytte Oslo som verneting eller barnets
hjemting etter vanlige regler.

Til§60a

Forste ledd innebeerer at tingretten ex officio skal
fatte midlertidig avgjerelse om foreldreansvaret
dersom gjenlevende har foreldreansvar og er siktet
eller tiltalt for forsettlig eller overlagt & ha forvoldt
den andres ded. Retten skal ogsa fatte midlertidig
avgjorelse dersom gjenlevende ikke har foreldre-
ansvaret og krever 4 fi det. Endringen innebaerer
ogsd at andre kan kreve & fa foreldreansvaret i
disse tilfellene, selv om gjenlevende hadde forel-
dreansvar og bodde sammen med barnet for deds-
fallet. Bestemmelsen innebaerer ogsé at retten kan
avgjore at ingen skal fa foreldreansvaret slik at bar-
nevernet skal overta omsorgen for barnet, jf. § 63
attende ledd (naveerende syvende ledd). I bestem-
melsen presiseres det videre at gjenlevende bare
skal fa foreldreansvaret dersom dette Klart er til
barnets beste. Hensikten er & tydeliggjore at det
ikke kan legges til grunn en alminnelig presum-
sjon om at det er positivt for barnet at forelderen
har foreldreansvar i disse tilfellene. Dersom barnet
var knyttet til avdede er dette et moment som kan
tilsi at gjenlevende ikke ber ha foreldreansvaret.
Dersom barnet er knyttet til gjenlevende og det er
forhold som tyder pé at drapet har skjedd i ned-
verge eller en nedvergelignende situasjon, er dette
momenter til fordel for at gjenlevende bor ha forel-
dreansvar. Det mé foretas en konkret helhetsvur-
dering av situasjonen og hva som vil vaere til bar-
nets beste.

Andre ledd innebarer at etter at siktelsen eller
tiltalen eventuelt er frafalt eller dom i straffesaken
er rettskraftig, og med en frist pd seks méneder,
kan forelderen eller andre reise sak om foreldrean-
svaret, jf. § 63 nytt andre ledd. Dersom ingen reiser
sak skal tingretten ex officio ta sak om foreldrean-
svar opp til ny behandling. Etter at seksmane-
dersfristen er utlept kan andre enn gjenlevende
ikke reise sak om 4 fi foreldreansvaret.

Til § 63 nytt andre ledd

Bestemmelsen gir andre, i tillegg til gjenlevende,
anledning til 4 reise sak med krav om & fi foreldre-
ansvaret etter at siktelsen eller tiltalen er frafalt
eller dom i straffesaken er rettskraftig, og innen
seks maneder. Bestemmelsen ma ses i sammen-
heng med endringene i § 38 og ny § 60 a. Det vises
for ovrig til merknadene til disse bestemmelsene,
samt de generelle merknadene i kap. 5.6.4.

Til § 64 andre ledd

En forelopig avgjorelse etter § 60 a kan bli stiende
i lang tid og forholdene kan tilsi at det er behov for
4 endre avgjorelsen. Tilfoyelsen i siste punktum
innebeerer at det er mulig 4 reise endringssak pa
samme vilkar som for andre midlertidige avgjorel-
ser. Den innebzrer ogsa at andre enn foreldrene
kan reise sak om endring.

Til § 80

Etter naveerende forste ledd tilbakebetales betalt
barnebidrag med samme sum som innbetalt, dvs.
uten kompensasjon for fallet i pengeverdien. Til-
foyelsen av et nytt andre punktum innebeerer en
endring av gjeldende rett ved at det innfores en ver-
disikring av tilbakebetalte bidragsbelep. Verdisik-
ringen skjer ved at tilbakebetalingsbelopet gjores
til gjenstand for en indeksregulering pa bakgrunn
av konsumprisindeksen fra Statistisk sentralbyra.

Det belopet som eventuelt refunderes, har til-
bakesgkeren fram til endringene i de serskilte
beskatningsreglene per 1.oktober 2003, som
oftest fatt fradrag for ved tidligere ligninger. Dette
skal det tas hensyn til. Tilfoyelsen av et nytt tredje
punktum i ferste ledd innebaerer sdledes en modi-
fisering i forhold til andre punktum, og en indeks-
regulering vil forst veere aktuell etter at det er tatt
hensyn til den tidligere skattefordelen. Det folger
av nytt fierde punktum at skattefordelen skal settes
til 20 prosent av betalt barnebidrag.

Fra trygdeetaten overtok bidragsarbeidet
1. oktober 1992, har de full oversikt over dato for
nar de forskjellige innbetalingene ble mottatt. Nar
det gjelder eldre regnskaper, er imidlertid ikke
kvaliteten like god, og i noen tilfeller stdr man igjen
med hvilket belop som er betaltilepet av et ar, men
ikke de forskjellige innbetalingsdatoene. Ved
beregningen av tilbakebetalingsbelopet skal det
derfor tas utgangspunkt i den innbetalte summen
for hvert enkelt ar, og det er disse arlige belep som
er gjenstand for en indeksregulering.
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En mann som etter tidligere lovgivning ble
palagt bidragsplikt men ikke farskap, faller etter
gjeldende rett utenfor ordlyden og anvendelsesom-
radet til barneloven § 80. Tilfeyelsen av et nytt
andre ledd innebeerer en endring av dette slik at en
mann som er ilagt bidragsplikt men ikke farskap,
gis rett til 4 reise krav om tilbakebetaling av betalt
bidrag der DNA-analyser viser at han ikke er far til
barnet. Det er en forutsetning at DNA-analysen
som legges fram er utfert pa en slik mate at den
anses som et sikkert bevis. Forste ledd gjelder her
tilsvarende sé langt det passer.

Nytt fierde ledd gir hjemmel til & fastsette neer-
mere retningslinjer i forskrift.

Til barnetrygdloven § 9 nytt femte ledd

Bestemmelsen er ny og oppstiller et tilleggsvilkar
for rett til utvidet barnetrygd etter samlivsbrudd
mellom samboere med felles barn under 16 ar.
Denne gruppen mé legge fram meklingsattest for
utvidet barnetrygd kan tilstas.

Bestemmelsen innebaerer at rett til utvidet bar-
netrygd forst vil inntre nir meklingsattest er
utstedt. Stenaden utbetales fra kalenderméaneden
etter, jf. barnetrygdloven § 11 forste ledd.

Det er barnets alder pa kravstidspunktet som
er avgjerende for om meklingsattest ma fremleg-
ges for utvidet barnetrygd kan tilstas.

Nar en ugift forelder setter fram krav om utvi-
det barnetrygd, kan det foreligge tvil om hvorvidt
vedkommende har veert samboer med den andre
av barnets foreldre, og sidledes ma legge fram
meklingsattest. I slike tilfeller ma trygdekontoret

foreta en konkret vurdering. Utgangspunktet for
vurderingen ma veere opplysninger fra stenads-
mottaker pa kravskjemaet. Det méa videre tas
utgangspunkt i at et krav om utvidet barnetrygd
som fremsettes pa et senere tidspunkt enn i forbin-
delse med barnets fadsel, normalt betyr at stonads-
mottaker har veert gift eller samboende forut for
kravsfremsettelsen.

Dersom stenadsmottaker oppgir & ha veert sam-
boer med den andre av foreldrene, ma dette derfor
kunne legges til grunn. Foreldrene skal i sa fall
mete fram til obligatorisk mekling for retten til utvi-
det barnetrygd inntrer. Dersom vedkommende
opplyser at han/hun ikke har bodd sammen med
den andre av barnets foreldre forut for kravsfrem-
settelsen, og krav fremsettes pa et senere tids-
punkt enn i forbindelse med barnets fodsel, mé
trygdekontoret foreta en neermere vurdering. Hvis
barnets foreldre har hatt felles adresse i folkeregis-
teret forut for kravsfremsettelsen, kan det normalt
legges til grunn at foreldrene har veert samboere
og at meklingsattest er nedvendig.

Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i barnelova mv. (omfang av sam-
veer, styrking av meklingsordningen, tiltak for &
beskytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter
dedsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.)

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i barnelova mv. (omfang av samveer, styrking
av meklingsordningen, tiltak for a beskytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter dedsfall, tilbakebeta-
ling av barnebidrag mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i barnelova mv. (omfang av samveer,
styrking av meklingsordningen, tiltak for a beskytte barn mot
overgrep, foreldreansvar etter dedsfall, tilbakebetaling av
barnebidrag mv.)

I
Ilov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barne-
lova) gjores folgende endringer:

§ 38 skal lyde:
§ 38 Foreldreansvar etter dodsfall

Doyr den eine av foreldra som har foreldrean-
svaret saman, far den attlevande foreldreansvaret
aleine. Dersom den attlevande er sikta eller tiltala
for forsettleg eller overlagt d ha valda at den andre er
dod, skal tingretten ta forebels avgjerd om foreldrean-
svaret etter veglane i § 60 a.

Bur barnet saman med begge foreldra og den
eine av dei deyr, fir den attlevande foreldreansva-
ret aleine, jamvel om berre den avdede hadde for-
eldreansvar. Dette gjeld ikkje i hove der den attle-
vande er sikta, tiltala eller domd slik det er omtala i
Sorste stykket andre punktum.

Forer dedsfall til at ingen lenger har foreldrean-
svaret for eit barn, skal lensmannen eller tingretten
fa opplysning om det i dedsfallsmeldinga. Tingret-
ten skal ta avgjerd om foreldreansvaret etter reglane
1§63

Andre enn foreldra kan krevje & fa foreldrean-
svaret til barnet etter dedsfall etter reglane i § 63.

For den eller dei som far foreldreansvaret, gjeld
reglane i kapitlet her og kapittel 6.

§ 43 skal lyde:
§ 43 Omfanget av samveeret mo.

Den av foreldra som barnet ikkje bur saman
med, har rett til samvaer med barnet om ikkje anna
er avtala eller fastsett. Omfanget av samvarsretten
ber avtalast neerare. Dersom samveer ikkje er til
beste for barnet, ma retten avgjere at det ikkje skal
vere samucer.

Foreldra avtalar sjolve omfanget av samveersret-
ten pa bakgrunn av kva dei meiner er best for barnet.
§ 31 andre stykket gjeld for foreldra. I avtale eller

avgjerd om samveer skal det mellom anna leggjast
vekt pa omsynet til best mogleg samla foreldrekon-
takt, kor gammalt barnet er, reiseavstanden mellom
foreldra og omsynet til barnet elles. Vert det avtala
eller fastsett «vanleg samvaersrett», gjev det rett til
a vere saman med barnet ein ettermiddag i veka,
annakvar helg, 14 dagar i sommarferien, og jul
eller paske.

Det kan i avtale eller i dom setjast vilkér for
gjennomferinga av samveersretten. Dersom tilsyn
vert sett som vilkar for samuvcer, kan retten i seerlege
hove pdleggje departementet a oppnemne tilsynsper-
son. Departementet kan gje forskrifter med neerare
foresegner om oppnemmning av tilsynsperson, utoving
av tilsynet og godtgjering for dette.

Den andre av foreldra skal fa melding i rimeleg
tid foreat nar samveeret ikkje kan finne stad som
fastsett, eller nar tida for samveeret ma avtalast
neerare.

Dersom den som har foreldreansvaret eller
som barnet bur hos hindrar at ein samvarsrett kan
gjennomferast, kan den som har samversretten
krevje ny avgjerd av kven som skal ha foreldrean-
svaret eller kven barnet skal bu saman med, jf.
§ 64.

§ 48 skal lyde:
§ 48 Det beste for barnet

Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet
skal bu fast og om samveer, og handsaminga av
slike saker, skal forst og fremst rette seg etter det
som er best for barnet.

Ved avgjerda skal det takast omsyn til at barnet
ikkje ma bli utsett for vald eller pa anna vis bli hand-
sama slik at den fysiske eller psykiske helsa vert utsett
for skade eller fare.

§ 51 tredje ledd skal lyde:
Sambuarar med felles barn under 16 ar skal ved
samlivsbrot mote til mekling.
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§ 54 skal lyde:
§ 54 Meklingsattest

Det skal skrivast ut meklingsattest ndr partane
har mott til ein times mekling hos ein meklar. Der-
som foreldra ikkje er samde, skal dei verte oppfordra
til @ mekle i inntil tre timar. Dei kan fa tilbod om
mekling i ytterlegare tre timar dersom meklaren finn
at dette kan fore til at partane kan kome fram til ein
avtale. Meklingsattesten er gyldig i seks manader.

§ 57 skal lyde:
§ 57 Kvar sak skal reisast

Sak etter § 56 ma reisast for den domstolen der
barnet har heimting pa den tida saka vert reist.
Dersom saka gjeld sysken med ulikt heimting, kan
felles sak for barna reisast der eitt av barna har
heimting. Dersom barnet bur pa sperra adresse, jf.
lov 16. januar 1970 nr. 1 om folkeregistreving med
forskrifter, eller det er sokt om eller gjeve loyve til d
nytte fiktive personopplysningar for barmet, jf. lov
4. august 1995 nr. 53 om politiet § 14 a, kan saka
reisast for Oslo tingrett.

Ny § 60 a skal lyde:
§ 60 a Forebels avgjerd om foreldreansvar ved sik-
ting m.m. etter straffelova

Retten skal ta forebels avgjerd om foreldreansva-
ret i saker der ein av foreldra som har foreldrvean-
svar, er sikta eller tiltala for forsettleg eller overlagt d
ha valda at den andre er dod. Det same gjeld dersom
den attlevande i slike hove ikkje har foreldreansvar
og krev d fd det. Andre kan krevje a fa foreldreansva-
ret. Retten kan avgjere at ingen skal ha foreldrean-
svaret. Den attlevande skal berre fa foreldreansvaret
dersom dette klart er til beste for barnet.

Reglane i § 63 andre stykke gjeld pd same mdte
ved forebels avgjerd. Er det ikkje teke ut soksmdl
innan seks manader etter at siktinga eller tiltala er
frafallen eller dom i straffesaka er rettskraftig, skal
tingretten ta ny avgierd om foreldreansvaret etter
reglane i § 63.

Avgjerdene vert tekne i orskurd. Det er ikkje nod-
vendig d halde munnleg forhandling pa forehand.

§ 63 andre ledd skal lyde:

Der den attlevande er sikta, tiltala eller domd for
forsettleg eller overlagt d ha valda at den andre er
dod, kan andre alltid reise sak med krav om a fa for-
eldreansvaret innan seks mdanader etter at siktinga
eller tiltala er frafallen eller dom i straffesaka er
rettskraftig. Dersom den attlevande krev foreldrean-
svaret, skal retten berre gd med pd kravet ndr dette
klart er til beste for barnet. Retten tek forebels avgjerd
etter § 60 a.

§ 63 navarende andre til attende ledd blir tredje til
niende ledd.

§ 64 andre ledd skal lyde:

Vert foreldra ikkje samde, kan kvar av dei reise
sak for retten, jf. § 56. Dom, rettsforlik og avtale
med tvangskraft kan likevel berre endrast nar saer-
lege grunnar talar for det. Forebels avgjerd etter
§ 60 kan endrast pa same vilkar av den domstolen
som har hovudsaka. Forebels avgjerd etter § 60 a
kan endrast pa same vilkdr av den domstolen som
tok forebels avgjerd, og slik sak kan reisast av den att-
levande eller andre.

§ 80 skal lyde:
§ 80 Tilbakesoking av fostringstilskotet ndr farska-
pen vert endra

Vert nokon som har betalt palagt eller avtala
fostringstilskot til eit barn, seinare friteken for far-
skapen til barnet, kan han krevje summen betalt
attende fra folketrygda. Summen skal indeksregule-
rast 1 samsvar med konsumprisindeksen fra Statis-
tisk sentralbyrd fra tilskotet vart betalt, og til det vert
betalt attende. Ei indeksvegulering skal likevel forst
giervast etter at det er teke omsyn til fradraga den fri-
kjende faren tidlegare har fitt i likninga si for betalt
tilskot. Fordelen av det tidlegare fradraget i likninga
skal setjast til 20 prosent. Kravet kan setjast ned
eller falle bort dersom det er klart at han ikkje
hadde rimeleg grunn til 4 vedgé farskapen, eller at
han burde ha reist sak til endring tidlegare.

Ein mann som er pdlagd fostringsplikt, men ikkje
farskap, kan krevje pengane betalte attende fra folke-
trygda dersom ein DNA-analyse viser at han ikkje
kan vere far til barnet. Forste stykket gjeld tilsva-
rande sa langt det passar.

Den som vert friteken for farskapen, kan ikkje
sekje pengane attende fra barnet sjolv, fr& mora
eller fra den verkelege faren til barnet.

Departementet kan ved forskrift gje utfyllande
reglar om tilbakesoking av fostringstilskot etter lova
her.

II
Ilov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd (barnetrygd-
loven) gjores folgende endringer:

§ 9 femte ledd skal lyde:

For at utvidet barnetrygd skal kunne tilstds etter
samlivsbrudd mellom samboere med felles barn
under 16 ar, md det legges fram meklingsattest.

Navaerende femte ledd blir nytt sjette ledd.
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11
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 2. Departementet kan gi nermere overgangsre-
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel- gler i forskrift.

sene til forskjellig tid.
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Vedlegg 1

Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre
Parallelloppstilling

§ 38. Foreldreansvaret etter dedsfall

Doyr den eine av foreldra som har foreldreansvaret
saman, far den attlevande foreldreansvaret aleine.

Bur barnet saman med begge foreldra og den
eine av dei deyr, fir den attlevande foreldreansva-
ret aleine, jamvel om berre den avdede hadde for-
eldreansvar.

Forer dedsfall til at ingen lenger har foreldrean-
svaret for eit barn, skal lensmannen eller tingretten
fa opplysning om det i dedsfallsmeldinga.

Andre enn foreldra kan krevje & fa foreldrean-
svaret til barnet etter dedsfall etter reglane i § 63.

For den eller dei som far foreldreansvaret, gjeld
reglane i kapitlet her og kapittel 6.

§ 43. Omfanget av samvaeret mv.

Den av foreldra som barnet ikkje bur saman med,
har rett til samvaer med barnet om ikkje anna er
avtala eller fastsett. Omfanget av samvarsretten
ber avtalast naerare.

Vert det avtala eller fastsett "vanleg samvaers-
rett”, gjev det rett til 4 vere saman med barnet ein
ettermiddag i veka, annakvar helg, 14 dagar i som-
marferien, og jul eller paske.

Det kan i avtale eller i dom setjast vilkar for
gjennomferinga av samveersretten.

Den andre av foreldra skal fi melding i rimeleg
tid foreat nar samveeret ikkje kan finne stad som
fastsett, eller nar tida for samveeret ma avtalast
neerare.

§ 38 Foreldreansvar etter dadsfall

Doyr den eine av foreldra som har foreldreansvaret
saman, far den attlevande foreldreansvaret aleine.
Dersom den attlevande er sikta eller tiltala for for-
settleg eller overlagt d ha valda at den andre er dod,
skal tingretten ta forebels avgjerd om foreldreansva-
ret etter veglane i § 60 a.

Bur barnet saman med begge foreldra og den
eine av dei deyr, fir den attlevande foreldreansva-
ret aleine, jamvel om berre den avdede hadde for-
eldreansvar. Dette gjeld ikkje i hove der den attle-
vande er sikta, tiltala eller domd slik det er omtala i
Sorste stykket andre punktum.

Forer dedsfall til at ingen lenger har foreldrean-
svaret for eit barn, skal lensmannen eller tingretten
fa opplysning om det i dedsfallsmeldinga. Tingret-
ten skal ta avgjerd om foreldveansvaret etter reglane
1§63

Andre enn foreldra kan krevje 4 fa foreldrean-
svaret til barnet etter dedsfall etter reglane i § 63.

For den eller dei som far foreldreansvaret, gjeld
reglane i kapitlet her og kapittel 6.

§ 43 Omfanget av samveaeret mv.

Den av foreldra som barnet ikkje bur saman med,
har rett til samvaer med barnet om ikkje anna er
avtala eller fastsett. Omfanget av samvaersretten
bor avtalast naerare. Dersom samveer ikkje er til
beste for barnet, ma retten avgjere at det ikkje skal
vere samuveer.

Foreldra avtalar sjolve omfanget av samuvceersret-
ten pa bakgrunn av kva dei meiner er best for barnet.
§ 31 andre stykket gjeld for foreldra. I avtale eller
avgjerd om samuvcer skal det mellom anna leggjast
vekt pa omsynet til best mogleg samla foreldrekon-
takt, kor gammalt barnet er, reiseavstanden mellom
foreldra og omsynet til barnet elles. Vert det avtala
eller fastsett «vanleg samvaersrett”, gjev det rett til
& vere saman med barnet ein ettermiddag i veka,
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Dersom den som har foreldreansvaret eller
som barnet bur hos hindrar at ein samvaersrett kan
gjennomferast, kan den som har samversretten
krevje ny avgjerd av kven som skal ha foreldrean-
svaret eller kven barnet skal bu saman med, jf.
§ 64.

§ 48. Det beste for barnet

Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal
bu fast og om samveaer, og handsaminga av slike
saker, skal forst og fremst rette seg etter det som
er best for barnet.

§ 51. Kven skal mgte til mekling

Foreldre med felles barn under 16 ar méa mete til
mekling for det vert reist sak om foreldreansvar,
kvar barnet skal bu fast eller om samveer.

Gifte foreldre med felles barn under 16 ar ma
for & fa separasjonsleyve eller skilsmisseloyve etter
ekteskapslova §§ 20 og 22, ha mett til mekling pa
familievernkontor eller hos annan godkjend
mekKlar jf. ekteskapslova § 26.

Sambuarar med felles barn under 16 ar har ved
samlivsbrot rett til & mete til mekling dersom dei
onskjer det.

Departementet kan gje forskrifter om mekling,
ogsa om unntak fra meteplikta i seerlege hove.

§ 54. Meklingsattest

Det skal skrivast ut meklingsattest nar partane er
komne fram til ei avtale. Om partane ikkje har vorte
samde etter tre timar hos meklaren, skal det
likeins skrivast ut meklingsattest. Meklingsattest
skal og skrivast ut nir den parten som ikkje har

annakvar helg, 14 dagar i sommarferien, og jul
eller paske.

Det kan i avtale eller i dom setjast vilkar for
gjennomferinga av samveersretten. Dersom tilsyn
vert sett som vilkar for samuvcer, kan rvetten i seerlege
hove pdleggie departementet d oppnemne tilsynsper-
son. Departementet kan gje forskrifter med neerare
foresegner om oppnemmning av tilsynsperson, utoving
av tilsynet og godigjering for dette.

Den andre av foreldra skal f4 melding i rimeleg
tid fereat nar samveret ikkje kan finne stad som
fastsett, eller nar tida for samvaeret ma avtalast
neerare.

Dersom den som har foreldreansvaret eller
som barnet bur hos hindrar at ein samveersrett kan
gjennomferast, kan den som har samveaersretten
krevje ny avgjerd av kven som skal ha foreldrean-
svaret eller kven barnet skal bu saman med, jf.
§ 64.

§ 48 Det beste for barnet

Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal
bu fast og om samveer, og handsaminga av slike
saker, skal forst og fremst rette seg etter det som
er best for barnet.

Ved avgjerda skal det takast omsyn til at barnet
ikkje ma bli utsett for vald eller pa anna vis bli hand-
sama slik at den fysiske eller psykiske helsa vert utsett
for skade eller fare.

§ 51 Kven skal mate til mekling

Foreldre med felles barn under 16 &r ma mete til
mekling for det vert reist sak om foreldreansvar,
kvar barnet skal bu fast eller om samveer.

Gifte foreldre med felles barn under 16 ar méa
for 4 fa separasjonsloyve eller skilsmisseloyve etter
ekteskapslova §§ 20 og 22, ha mett til mekling pa
familievernkontor eller hos annan godkjend
mekKlar jf. ekteskapslova § 26.

Sambuarar med felles barn under 16 ar skal ved
samlivsbrot mote til mekling.

Departementet kan gje forskrifter om mekling,
ogsa om unntak frd meteplikta i seerlege heve.

§ 54 Meklingsattest

Det skal skrivast ut meklingsattest ndr partane har
mott til ein times mekling hos ein meklar. Dersom
Soreldra ikkje er samde, skal dei verte oppfordra til a
mekle i inntil tre timar. Dei kan fa tilbod om mekling
i ytterlegare tre timar dersom meklaren finn at dette
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kravd mekling, ikkje meoter etter tre innkallingar.
Meklingsattesten er gyldig i seks manader.

§ 57. Kvar sak skal reisast

Sak etter § 56 ma reisast for den domstolen der
barnet har heimting pa den tida saka vert reist.
Dersom saka gjeld sesken med ulikt heimting, kan
felles sak for barna reisast der eitt av barna har
heimting.

§ 63. Handsamingsmdten for krav om
foreldreansvar etter dedsfall

Nar den som far foreldreansvaret etter § 38 forste
stykket, ikkje budde saman med barnet, eller den
av foreldra som far foreldreansvaret etter § 38
andre stykket, ikkje hadde foreldreansvaret da den
andre deydde, kan andre innan seks manader etter
dedsfallet reise sak med krav om 4 fa foreldrean-
svaret og om 4 fa bu fast saman med barnet. Retten
kan ta ferebels avgjerd etter § 60.

Retten skal avgjere spersmalet i orskurd, som
kan ankast. Retten skal til vanleg kalle inn til munn-
leg forhandling for det vert teke avgjerd. Det skal
leggjast vekt pd om den attlevande av foreldra
onskjer foreldreansvaret. Ingen kan fa foreldrean-
svaret utan a oppfylle vilkéra i tredje stykket.

kan fore til at partane kan kome fram til ein avtale.
Meklingsattesten er gyldig i seks manader.

§ 57 Kvar sak skal reisast

Sak etter § 56 méa reisast for den domstolen der
barnet har heimting pa den tida saka vert reist.
Dersom saka gjeld sysken med ulikt heimting, kan
felles sak for barna reisast der eitt av barna har
heimting. Dersom barnet bur pa sperra adresse, jf-
lov 16. januar 1970 nr. 1 om folkeregistrering med
forskrifter, eller det er sokt om eller gjeve loyve til d
nytte fiktive persomnopplysningar for barnet, jf. lov
4. august 1995 nr. 53 om politiet § 14 a, kan saka
reisast for Oslo tingrett.

§ 60 a Farebels avgjerd om foreldreansvar ved
sikting m.m. etter straffelova

Retten skal ta forebels avgjerd om foreldreansvaret i
saker der ein av foreldrva som har foreldreansvar, er
sikta eller tiltala for forsettleg eller overlagt d ha
valda at den andre er dod. Det same gjeld dersom
den attlevande i slike hove ikkje har foreldreansvar
og krev d fd det. Andre kan krevje a fa foreldreansva-
ret. Retten kan avgjere at ingen skal ha foreldrean-
svaret. Den attlevande skal berre fa foreldreansvaret
dersom dette klart er til beste for barnet.

Reglane i § 63 andre stykke gjeld pd same mdte
ved forebels avgjerd. Ev det ikkje teke ut soksmadl
innan seks mdnader etter at siktinga eller tiltala er
frafallen eller dom i straffesaka er rvettskrvaftig, skal
tingretten ta ny avgjierd om foreldreansvaret etter
reglane i § 63.

Avgjerdene vert tekne i orskurd. Det er ikkje nod-
vendig d halde munnleg forhandling pa forehand.

§ 63 Handsamingsmaten for kravom
foreldreansvar etter dedsfall

Nar den som far foreldreansvaret etter § 38 forste
stykket, ikkje budde saman med barnet, eller den
av foreldra som far foreldreansvaret etter § 38
andre stykket, ikkje hadde foreldreansvaret da den
andre deydde, kan andre innan seks méanader etter
dedsfallet reise sak med krav om & fa foreldrean-
svaret og om 4 fa bu fast saman med barnet. Retten
kan ta ferebels avgjerd etter § 60.

Der den attlevande er sikta, tiltala eller domd for
forsettleg eller overlagt a ha valda at den andre er
dod, kan andre alltid reise sak med krav om a fa for-
eldreansvaret innan seks mdnader etter at siktinga
eller tiltala er frafallen eller dom i straffesaka er
rettskraftig. Dersom den attlevande krev foreldrean-
svaret, skal retten berre gd med pa kravet ndr dette
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Der ingen lenger har foreldreansvaret for eit
barn, jf. § 38 tredje stykket, skal dei som enskjer
foreldreansvaret, vende seg til tingretten der bar-
net bur. Kjem det berre eitt krav om & fa foreldre-
ansvaret, skal retten ga med pé kravet, utan nar det
er fare for at barnet ikkje vil fi forsvarleg stell og
fostring, eller det vil lide skade pd annan méte.
Avslag pa eit krav om foreldreansvaret skal gjerast
i orskurd, og kan ankast.

For retten avgjer saka, skal dei neeraste slekt-
ningane til barnet eller dei som barnet bur saman
med, ha heve til 4 uttale seg. Retten kan sja bort fra
uttaleretten etter dette stykket nar seerlege grun-
nar gjer uttale uturvande. Barnet skal hoyrast etter
§ 31.

Retten kan la ein person fa foreldreansvaret
aleine eller la sambuande mann og kvinne fa det
saman. Far nokon annan enn attlevande far eller
mor foreldreansvaret, skal retten ogsa avgjere om
faren eller mora framleis skal ha del i foreldrean-
svaret. Har foreldra skriftleg gjeve uttrykk for kven
dei enskjer skal ha foreldreansvaret etter at dei er
dede, ber det leggjast vekt pa det.

Retten kan setje som vilkér for avgjerda at bar-
net i ei viss tid ikkje skal kunne flyttast fra heimen
der det bur, dersom flyttinga kan vere uheldig for
barnet, og det ikkje er rimeleg grunn til 4 flytte.

Dersom ingen har meldt seg eller retten gjev
avslag pa alle krav om foreldreansvaret, skal retten
melde fra til barneverntenesta. Barneverntenesta
skal plassere barnet etter reglane i lov 17. juli 1992
nr. 100 om barneverntjenester § 4-14 og § 4-15 for-
ste stykket. §§ 4-16, 4-17, 4-18 forste stykket og
4-20 gjeld tilsvarande.

Avgjerd etter paragrafen her kan innstemnast
pa ny for retten av den attlevande av foreldra og
endrast dersom serlege grunnar talar for det. § 64
tredje stykket gjeld tilsvarande.

§ 64. Endring av avtale eller avgjerd om
foreldreansvaret o.l.

Foreldra kan gjere om avtale eller avgjerd om for-
eldreansvaret, om kven barnet skal bu hos fast og
om samvearsretten.

Vert foreldra ikkje samde, kan kvar av dei reise
sak for retten, jf. § 56. Dom, rettsforlik og avtale

klart er til beste for barnet. Retten tek forebels avgjerd
etter § 60 a.

Retten skal avgjere spersmalet i orskurd, som
kan ankast. Retten skal til vanleg kalle inn til munn-
leg forhandling for det vert teke avgjerd. Det skal
leggjast vekt pd om den attlevande av foreldra
onskjer foreldreansvaret. Ingen kan fi foreldrean-
svaret utan & oppfylle vilkéra i tredje stykket.

Der ingen lenger har foreldreansvaret for eit
barn, jf. § 38 tredje stykket, skal dei som enskjer
foreldreansvaret, vende seg til tingretten der bar-
net bur. Kjem det berre eitt krav om 4 f foreldre-
ansvaret, skal retten gd med pa kravet, utan nar det
er fare for at barnet ikkje vil fi forsvarleg stell og
fostring, eller det vil lide skade pa annan méte.
Avslag pa eit krav om foreldreansvaret skal gjerast
i orskurd, og kan ankast.

For retten avgjer saka, skal dei naraste slekt-
ningane til barnet eller dei som barnet bur saman
med, ha heve til 4 uttale seg. Retten kan sja bort fra
uttaleretten etter dette stykket nar saerlege grun-
nar gjer uttale uturvande. Barnet skal hoyrast etter
§31.

Retten kan la ein person fa foreldreansvaret
aleine eller la sambuande mann og kvinne fa det
saman. Far nokon annan enn attlevande far eller
mor foreldreansvaret, skal retten ogsa avgjere om
faren eller mora framleis skal ha del i foreldrean-
svaret. Har foreldra skriftleg gjeve uttrykk for kven
dei onskjer skal ha foreldreansvaret etter at dei er
dede, ber det leggjast vekt pa det.

Retten kan setje som vilkar for avgjerda at bar-
net i ei viss tid ikkje skal kunne flyttast fra heimen
der det bur, dersom flyttinga kan vere uheldig for
barnet, og det ikkje er rimeleg grunn til 4 flytte.

Dersom ingen har meldt seg eller retten gjev
avslag pa alle krav om foreldreansvaret, skal retten
melde fra til barneverntenesta. Barneverntenesta
skal plassere barnet etter reglane i lov 17. juli 1992
nr. 100 om barneverntjenester § 4-14 og § 4-15 for-
ste stykket. §§ 4-16, 4-17, 4-18 forste stykket og
4-20 gjeld tilsvarande.

Avgjerd etter paragrafen her kan innstemnast
pa ny for retten av den attlevande av foreldra og
endrast dersom seerlege grunnar talar for det. § 64
tredje stykket gjeld tilsvarande.

§ 64 Endring av avtale eller avgjerd om
foreldreansvaret o.l.

Foreldra kan gjere om avtale eller avgjerd om for-
eldreansvaret, om kven barnet skal bu hos fast og
om samvearsretten.

Vert foreldra ikkje samde, kan kvar av dei reise
sak for retten, jf. § 56. Dom, rettsforlik og avtale
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Om lov om endringer i barnelova mv. (omfang av samveer, styrking av meklingsordningen, tiltak for 4 beskytte barn mot
overgrep, foreldreansvar etter dedsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.)

med tvangskraft kan likevel berre endrast nér seer-
lege grunnar talar for det. Forebels avgjerd etter
§ 60 kan endrast pa same vilkar av den domstolen
som har hovudsaka.

Dersom det er openbert at det ikkje ligg fore
slike sarlege grunnar som nemnt i andre stykket,
kan retten avgjere saka utan hovudforhandling.

§ 80. Tilbakeswkjing av fostringstilskotet ndr
farskapen vert endra.

Vert nokon som har betalt pilagt eller avtala fost-
ringstilskot til eit barn, seinare friteken for farska-
pen til barnet, kan han krevje same sum betalt
attende fra folketrygda. Kravet kan setjast ned eller
falle bort dersom det er Kklart at han ikkje hadde
rimeleg grunn til & vedga farskapen, eller at han
burde ha reist sak til endring tidlegare.

Den som vert friteken for farskapen, kan ikkje
sekje pengane attende fra barnet sjolv, frd mora
eller fra den verkelege faren til barnet.

med tvangskraft kan likevel berre endrast nar seer-
lege grunnar talar for det. Forebels avgjerd etter
§ 60 kan endrast pa same vilkar av den domstolen
som har hovudsaka. Forebels avgjerd etter § 60 a
kan endrast pa same vilkdr av den domstolen som
tok forebels avgjerd, og slik sak kan reisast av den att-
levande eller andre.

Dersom det er openbert at det ikkje ligg fore
slike seerlege grunnar som nemnt i andre stykket,
kan retten avgjere saka utan hovudforhandling.

§ 80 Tilbakesoking av fostringstilskotet nar
farskapen vert endra.

Vert nokon som har betalt palagt eller avtala fost-
ringstilskot til eit barn, seinare friteken for farska-
pen til barnet, kan han krevije summen betalt
attende fra folketrygda. Summen skal indeksregule-
rast 1 samsvar med konsumprisindeksen fra Statis-
tisk sentralbyra fra tilskotet vart betalt, og til det vert
betalt attende. Ei indeksregulering skal likevel forst
gievast etter at det er teke omsyn til fradraga den fri-
kjende faren tidlegare har fdtt i likninga si for betalt
tilskot. Fordelen av det tidlegare fradraget i likninga
skal setjast til 20 prosent. Kravet kan setjast ned
eller falle bort dersom det er klart at han ikkje
hadde rimeleg grunn til 4 vedga farskapen, eller at
han burde ha reist sak til endring tidlegare.

Ein mann som er pdlagd fostringsplikt, men ikkje
farskap, kan krevje pengane betalte attende fra folke-
trygda dersom ein DNA-analyse viser at han ikkje
kan vere far til barnet. Forste stykket gjeld tilsva-
rande sa langt det passar.

Den som vert friteken for farskapen, kan ikkje
sekje pengane attende frd barnet sjolv, frd mora
eller fra den verkelege faren til barnet.

Departementet kan ved forskrift gje utfyllande
reglar om tilbakesoking av fostringstilskot etter lova
her.




