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HORINGSUTTALELSE TIL NOU 2017: 12 SVIKT OG SVIK

Det vises til departementets horingsbrev 11. august d.4. med merknadsfrist 30. november
d.s. Statsadvokatembetene er i brevet fort opp som egne heringsinstanser.

Riksadvokaten bemerker innledningsvis at utvalget synes & ha gjort et grundig arbeid med
gjennomgangen av enkeltsaker. Funnene er trist, men for patalemyndigheten ikke veldig
overraskende, lesning.

Om riksadvokatens rolle og oppgaver med bereringspunkter opp mot utredningen
Riksadvokaten avgjer tiltalespersmalet for de mest alvorlige lovbruddene, blant annet drap og
voldtekt av de mindre barna (voldtekt av barn er definert i straffeloven § 299 og omfatter noe
mer og annet enn det 4 tiltvinge seg seksuell omgang ved bruk av fysisk makt). De sistnevnte
sakene utgjor en ikke ubetydelig andel av embetets pataleavgjorelser hvert ar. I tillegg avgjor
riksadvokaten klager over statsadvokatenes beslutninger, i hovedsak klager over henleggelser.
Mange av disse klagene gjelder saker hvor omsorgspersoner og nzrstaende er mistenkt for vold
eller overgrep mot barn, som ikke sjelden henlegges pa bevisets stilling (mer om hva som ligger i
denne henleggelsesgrunnen nedenfor).

Som everste leder av patalemyndigheten bestemmer riksadvokaten hvilke sakstyper politiet skal
prioritere 4 etterforske og soke a oppklare ved ressursknapphet, og embetet stiller kravene til
kvalitet i etterforskingen.

Grov integritetskrenkende kriminalitet som vold og seksuallovbrudd er av patalemyndigheten
erkjent & vaere et alvorlig samfunns- og folkehelseproblem. Riksadvokaten har som en
konsekvens av det fastsatt et mal om serlig hey oppklaring i disse sakskategoriene, noe som er
kommunisert 1 arlige mal- og prioriteringsrundskriv herfra. Iverksetting og gjennomfering av
etterforsking av vold mot barn og alvorlige seksuallovbrudd er dessuten blant de sentralt
prioriterte sakstypene som ved ressursknapphet skal prioriteres foran andre lovbrudd. I dette
ligger bdde at iverksetting av og ferdigstillelse av etterforskingen, pataleavgjorelse og eventuelt
pademmelse, skal prioriteres. Saker om alvorlig vold mot sma barn — de som ikke kan avheres —
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skal etterforskes med serlig grundighet, noe som er nedvendig ettersom bevissituasjonen i disse
sakene ofte er spesielt krevende.

Riksadvokaten har over &r arbeidet for & heve straffenivaet i saker som gjelder vold 1 nare
relasjoner og seksuelle overgrep mot barn. Straffenivéet er da ogsa i de senere ar blitt betydelig
skjerpet for denne typen lovbrudd, ikke minst som en folge av ekt kunnskap om
skadevirkningene. En har ogsd vert opptatt av 4 stille den passive medvirker, typisk en forelder
som er klar over at den andre forelderen utever vold mot barnet uten a seke & hindre det, til
ansvar i de tilfeller hvor det har veert grunnlag for det.

I de senere ar er det rettet okt oppmerksomhet mot avvergeplikten og viktigheten av & vurdere
etterforsking av om denne er brutt. Etter riksadvokatens syn ber etterforsking opp mot mulig
brudd pa avvergeplikten vaere en reguleer del av etterforskingen i saker hvor hjelpeapparatet har
veert inne tidligere i alvorlige (jf. riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv 2017) saker om
vold og overgrep mot barn. Forelopig har ikke, sa langt vi kjenner til, denne okte
oppmerksomheten gitt seg utslag i tiltalebeslutninger for brudd pa plikten. En del av forklaringen
er nok den relativt korte foreldelsesfristen pé to ar. En annen forklaring kan veere bestemmelsens
utforming og uklarhet om forholdet mellom taushetsplikt, opplysningsrett og avvergeplikt. Disse
sporsmalene er godt belyst av Morten Holmboe i "Tale eller tie" (2017), som ogsa lanserer
lovendringsforslag det kan vaere grunn til & vurdere.

Til utredningen kapittel 9 - barns medvirkning og samtale med barn
Riksadvokaten stetter utvalgets forslag om a gjennomfere et kompetanseleft 1 tjenestene om
samtaler med barn og barns medvirkning.

[ alle straffesaker hvor barnet kan kommunisere verbalt og/eller non-verbalt (sekvensielle avhor),
herunder i saker hvor de er fornarmet fordi de har opplevd vold mellom sine omsorgspersoner,
er barnets forklaring et svaert viktig bevis. For politi- og patalemyndighet er det i dag en selviolge
at politiet ma snakke med barn for & kunne avdekke, stanse og straffeforfolge vold og overgrep
mot dem. Dette innebarer bade at barna ma samtales med pa stedet i forbindelse med en
eventuell utrykning, og i tilrettelagte avher. Statsadvokatenes inspeksjoner av saker hvor det er
gjennomfort tilrettelagte avhor tyder pa at disse avherene gjennomgéende holder hoy kvalitet.
Hoy kvalitet innebarer at avharene er gjennomfoert pd en mate som anses egnet til & frembringe
relevante og palitelige opplysninger fra barnet.

Det er var opptatning at vold og overgrep ma tematiseres noksa direkte (men likevel uten at
barnet ledes i en bestemt retning) for at barn skal fortelle, noe som underbygges av
ungdommenes egne radd og anbefalinger i vedlegg 2 (stasjon 2) til utvalgsutredningen. Ikke minst
ser man i overgrepssaker, s&rlig hvor barnet var svart da overgrepene startet, at barnet ikke har
forstatt at det det har vert utsatt for er unormalt, krenkende, uforskyldt og straffbart — og blant
annet av den grunn ikke har kommet inn pé overgrepene overfor omgivelsene.

Utvalgets beskrivelse av manglende og mangelfull kompetanse, rutiner og praksis for 4 samtale
med barn i den etaten som har som eneste formél a ivareta barn, er pa denne bakgrunn sveert
alvorlig og beklagelig. Politi og patalemyndighet er for sin del heller ikke ukjent med at
barneverntjenesten — i saker som senere havner hos politiet — enten ikke har hatt samtaler med
barnet, har hatt samtaler med barnet utenfor en trygg ramme som muliggjer og tilrettelegger for
en fri forklaring, eller har snakket med barnet pa en mate som — vurdert ut fra den metodikk som
politiet bruker — ikke gir tilstrekkelig trygghet for at forklaringen er updvirket av maten samtalen
er giennomfort pa.
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For politi- og patalemyndighet er sarlig det siste problematisk dersom saken senere havner i
etterforskingssporet. Innenfor etterforsking er man gjennom de senere artier blitt mer og mer
bevisst pa hvor sarbar en forklaring er for ulike pavirkningsfaktorer. Dette gjelder i seerdeleshet
forklaringer fra sarlig sarbare personer, som barn er. Dermed blir méten en samtale eller et avher
giennomfores pa, kjennskap til spesielle forhold (eksempelvis diagnoser) hos den man skal
snakke med, og kontroll med hva den som forklarer seg er eller gjores kjent med av andre
opplysninger, svart viktig for paliteligheten av forklaringen og dens bevisverdi.

Det siste er formentlig viktig for alle som skal handle eller behandle pa grunnlag av de
opplysninger som samtalen gir. I det store grosset av volds- og overgrepssaker kan det ikke
pavises skader eller funn pd eller ved barnet som beviser vold eller overgrep, og @yenvitner er en
sjeldenhet. Dermed blir den voksnes og barnets forklaringer de sentrale og avgjerende
opplysningene — bevisene — i saken, slik det vel typisk ogsa er i barnevernssakene. Det spesielle
innenfor strafferetten er imidlertid det svert strenge beviskravet. Patalemyndigheten ma for a
kunne tiltale noen vare overbevist om mistenktes skyld og at det kan fores bevis for dette i
retten. Er det usikkerhet om péliteligheten av forneermedes forklaring, vil dette ofte vaere nok til &
"velte" saken som straffesak. Det foreligger kun unntaksvis tilstéelser i disse sakene.

Dette er bakgrunnen for at politi og patalemyndighet har vaert opptatt av selv & avhere barnet sd
raskt som mulig etter en hendelse, og for barnet har rukket & bli pavirket av andre samtaler og
fremstillinger av hendelsen. Og dette er bakgrunnen for at saker som forst kommer til politiets
kunnskap etter lang tid, kanskje etter at foreldrenes mulige voldsbruk har vert et tema i gjentatte
samtaler med barnet, men hvor det eneste man har av dokumentasjon fra disse er korte referater
av hva barnet har sagt, fort kan ende opp med en henleggelse etter bevisets stilling.

Folgelig er bade barnevernets samtalepraksis og skjaringspunktet mellom barneverns- og
straffesaken svert viktig for at politi- og patalemyndighet skal kunne gjore sin jobb med a
forfolge straffbare handlinger.

Mer om samhandlingen mellom barnevernet og politiet

Vart klare inntrykk er at samhandlingen mellom politi og barnevern i saker hvor barn kan ha veert
utsatt for vold og overgrep har utviklet seg i positiv retning etter at ordningen med tilrettelagte
avher ble innfort 1 2015. Dette antas dels & skyldes generelt okt oppmerksomhet om vold og
overgrep mot barn som samfunnsproblem, dels okt forstaelse for nedvendigheten av god
samhandling til beste for barna, og dels den noksa detaljerte reguleringen av fremgangsmaten for
tilrettelagte avher i lov og forskrift og retningslinjer.

Dette inntrykket bekreftes av Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress sin rapport
nr. 4 for 2017 om «Barn i krise. Samarbeidet mellom barnevern og politi». Her omtales
utviklingen i sveert positive ordelag, 1 hvert fall hva gjelder samarbeidet og
informasjonsutvekslingen i tiden frem til tilrettelagt avher er gjennomfert. I tiden etter avhoret,
derimot, synes det & veere behov for mer informasjon fra politiet til barnevernet. Denne fasen er,
forstaelig nok, krevende for barnevernet.

Rapporten omtaler ogsé det som er gjenstand for betydelig diskusjon og tvil bade innad i politiet,
1 barnevernet og mellom etatene, nemlig terskelen for nar barnevernet skal melde fra til politiet
og ndr politiet skal ta feringen og ansvaret for & undersoke (etterforske) saken narmere. Det er
utfordrende & gi klare foringer for tvilstiltellene her, idet det beror pa konkrete vurderinger —
bade politifaglige og barnevernfaglige — i den enkelte sak. God dialog mellom politi og
barnevern er avgjorende, 1 tillegg til neermere overordnede foringer. Det siste er et arbeid som
Politidirektoratet felger opp, men som ogsa riksadvokaten vil gi innspill til.
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Rapporten illustrerer for @vrig at bade politiet selv og barnevernet er opptatt av om sakene som
meldes til politiet «forer frem» i den forstand at de leder til tiltale og domfellelse. Hoy
henleggelsesprosent kan av noen oppfattes som at straffesakssporet er et feilvalg. Ikke minst
innenfor saksfeltet vold og overgrep mot barn er imidlertid dette en feilslutning.

Riksadvokaten understreker at politi og patalemyndighet verken kan eller skal méle kvaliteten pé
og hensiktsmessigheten av etterforskingsinnsatsen utelukkende i antall tiltaler og domfellelser.
Dette kan illustreres ved verdien for alle involverte av en avkreftelse av en mistanke om vold og
overgrep gjennom politietterforsking (tilsynelatende omfattende blamerker pa et barns rygg og
rumpe viser seg for eksempel 4 vere sakalte mongolske tlekker. en type fodselsmerke). For
barnet er det viktigste uansett at vold og overgrep stanses, og at bade barnet og familien —
uavhengig av straffesakens utfall — far hjelp med de utfordringene som kanskje foranlediget
anmeldelse og etterforsking. En grundig etterforsking fra politiets side gir et godt grunnlag ogsa
for barnevernets videre oppfolging, uavhengig av om det ender med tiltale eller henleggelse. En
godt etterforsket henlagt sak er ogsa viktig dersom nye forhold eller hendelser skulle inntreffe.

Det er for avrig sveart viktig at bade barnevernet, foreldre og andre involverte er innforstatt med
hva som ligger i en henleggelse etter bevisets stiling. Henleggelser med denne begrunnelsen
omfatter tvilstilfellene bade 1 ovre og nedre sjikt, det vil si bade de tilfellene som ligger nart opp
til tiltale, og de som grenser ned mot henleggelseskoden «intet straffbart forhold anses bevist». |
mange av disse sakene vil det tross henleggelsen vare grunnlag for tiltak fra barnevernets side.
Den séakalte uskyldspresumsjonen gjor imidlertid at politiet ikke uten videre kan gi uttrykk for at
et straffbart forhold er skjedd selv om det ikke kan fores tilstrekkelig bevis for det. Det kan
likevel reises spersmal ved om ikke politiet i sterre grad burde informere barnevernet om sine
vurderinger og eventuelle bekymringer, ogsé nar straffesaken henlegges etter bevisets stilling,
eller om barnevernet ber be om innsyn i straftesaksdokumentene i slike henleggelsestilfeller.

Lang saksbehandlingstid i straffesaksleddet. Er innfering av frist for saksbehandlingen et
godt tiltak?

Som nevnt innledningsvis er det klare foringer fra riksadvokaten om prioriteringen av saker som
gjelder vold og overgrep mot barn. Foringene er like klare fra Politidirektoratet.

En vet samtidig at saksbehandlingstiden i flere tilfeller er for lang. Etter innforingen av
ordningen med tilrettelagte avher 2. oktober 2015, ser en at mange politidistrikter sliter med &
ferdigstille etterforskingen og pataleavgjorelsen i saker hvor det tas tilrettelagte avhor. Mye og
godt arbeid gjores frem til og med det forste tilrettelagte avhoret, men deretter stopper det for
ofte opp. Dette fremkommer blant annet av statsadvokatenes inspeksjoner i1 inneveaerende ar av
saker hvor det er tatt tilrettelagte avher av barn.

Utvalget mener det ber innfores generelle frister for politiet og patalemyndighetens arbeid i
familievoldssaker. Riksadvokaten er skeptisk til innforingen av denne typen frister.
Familievoldssaker er svaert uensartede og krever atskillig etterforskingsinnsats, herunder ofte
tlere og lange avher av de involverte. | sa mate atskiller disse sakene seg fra sakstyper hvor det er
satt saksbehandlingsfrister (andre voldssaker og saker mot unge lovbrytere). I de sistnevnte
sakene er fristene handterlige fordi sakene gjennomgaende krever noksa lite etterforsking
(ungdomssakene) og fordi de er relativt homogene og oftest kan etterforskes ferdig raskt etter
hendelsen (voldssakene).

Generelle saksbehandlingsfrister, uten serlig rom for tilpasning til den enkelte sak, vil kunne
fore til en dreining 1 politiets oppmerksombhet fra kvalitet til fristoppnéelse, slik man nok ser en
tendens til i forbindelse med tilrettelagte avher. Innforing av slike frister er et enkelt og
handgripelig tiltak, og fristoppnaelse er enkelt 4 male — men det er noe ganske annet enn reell
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maloppnaelse. Det viktige i familievoldssakene er at de har god fremdrift og at man unngar
unedig liggetid. Dette er forst og fremst et spersmal om organisering, arbeidsmater og
ressursinnsats. Feilfordeling av oppmerksomheten slik at tempo, ikke kvalitet, settes i hpysetet i
disse alvorlige og vanskelige sakene er ingen tjent med. Derimot er det god grunn til & fremheve
at politiet og patalemyndigheten i etterforskingsplanen for den enkelte sak fastsetter frister som
sorger for den nodvendige fremdrift, tilpasset omstendighetene i den aktuelle saken.

Om Kkonsultasjonsteam

Riksadvokaten har, som det fremgéar av utredningen pa side 100, uttalt seg om politiet og
patalemyndighetens rolle i konsultasjonsteam i brev 2. mars d.4. til statsadvokatembetene,
politimesterne og sjef Kripos om felles retningslinjer for Statens barnehus (kopi av brevet folger
vedlagt). Det vises til uttalelsene her, herunder om viktigheten av at samarbeid og samhandling
mellom etatene skjer innenfor en ramme med klare ansvarsforhold og god rolleforstéelse.

Varetektsfengsling og (skjult) metodebruk i saker om vold og overgrep mot barn

Utvalget skriver pa s. 57, punkt 6.2.12, at det "sa eksempler pa manglende bruk av
varetekisfengsling i vold- og overgrepssaker. Varetektsfengsling kan i mange tilfeller benyites i
familievoldssaker, ikke minst for a forebygge gientatt kriminalitet og hindre bevisforspillelse, for
eksempel pavirkning av vitner/fornermede eller fjerning av bevis. Utvalget sa eksempler pa at
barn levde med stor fivkt og usikkerhet som folge av at den siktede ikke var varetekisfengslet i en
tidlig fase av saken."

Riksadvokaten kjenner ikke de konkrete eksemplene og kan ikke mene noe om disse. P& generelt
grunnlag bemerkes at varetektsfengsling er et svaert inngripende tvangsmiddel som en seker a
begrense bruken av til et minimum, bade hva gjelder antall saker og varighet i den enkelte sak.
Blant annet derfor forseker politiet & fa tatt avher av de mest sentrale vitnene — og de som antas a
kunne bli pavirket av samtaler med andre involverte — s& raskt som mulig. Ogsa
gjentakelsesfaren sgkes redusert med andre tiltak.

Involverte barn ma derfor primart trygges og sikres ved andre og — for den mistenkte — mindre
inngripende tiltak som besgksforbud (herunder i eget hjem), polisizre tiltak, eksempelvis
voldsalarm, og eventuelt tiltak fra barnevernets side. Risikovurderinger, som politiet i stadig
storre utstrekning foretar 1 familievoldssaker, bidrar ogsa til sikring og trygging av barnet og dets
trygge omsorgspersoner. For ovrig ber patalemyndigheten i langt sterre grad enn i dag pasta ilagt
kontaktforbud med elektronisk kontroll for a beskytte mot gjentatt vold og overgrep etter
domfellelse, hvilket er papekt i riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv for innevarende
ar.

En noterer videre at utvalget mener & ha sett eksempler pa saker der politiet kunne ha benyttet
utradisjonelle (skjulte) etterforskingsmetoder, men der det ikke ble gjort. Utvalget mener slik
metodebruk kan sikre bevis som kan vare avgjorende i saker som det ellers kan vare vanskelig &
fore (tilstrekkelig) bevis i.

Statsadvokatenes kvalitetsundersokelse i 2016 av blant annet saker om vold i nare relasjoner,
bekrefter at utradisjonelle — skjulte — etterforskingsmetoder benyttes sveert sjelden i disse sakene.
Slike metoder var ikke benyttet i noen av de sakene som ble undersgkt. selv om statsadvokatene i
undersekelsen antok at de ville kunne ha skaffet tilveie bevis i enkelte av sakene. Strafferammen
for vold i nere relasjoner apner i og for seg for bruk av blant annet kommunikasjonsavlytting og
hemmelig ransaking, dersom vilkérene ellers er til stede. Det samme gjor de mest alvorlige
seksuelle overgrepene mot barn. Bruk av disse metodene forutsetter imidlertid at bruken antas &
vaere av vesentlig betydning for & oppklare saken og oppklaring ellers i vesentlig grad vil bli
vanskeliggjort. Dette er strenge vilkér.
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Ettersom riksadvokaten ikke kjenner til de konkrete sakene som utvalget sikter til, kan en ikke
mene noe om hvorvidt det i de omtalte sakene kunne og burde vert benyttet skjulte metoder.
Generelt er vi tilbakeholdne med & konstatere at det er et "underforbruk" av skjult metodebruk
her. En ser at kommunikasjonsavlytting kan vare aktuelt i volds- og drapssaker hvor det er tvil
om hvem av foreldrene som har utevd volden mot barnet. I en sak hvor et lite barn dede som
folge av grov vold, ble siledes kommunikasjonen mellom foreldrene og mellom foreldrene og
andre avlyttet for & soke & avklare dette. Kommunikasjonsavlytting kan ogsa fremskatfe bevis for
seksuelle overgrep i tilfeller hvor det kommuniseres om overgrepene pé nettet.

Det bemerkes at romavlytting ikke er aktuelt i disse sakene, og at norsk politis adgang til skjult
kameraovervaking ikke omfatter private hjem.

Avvergeplikten

Riksadvokaten slutter seg til at det ber ses n&rmere pa om det er behov for endringer 1
straffeloven § 196 om plikten til & avverge et straftbart forhold i den hensikt a oke
bestemmelsens betydning for & avdekke vold og overgrep mot barn. Bade kravet om at risikoen
for fremtidig vold eller overgrep méa fremsta som sikkert eller mest sannsynlig. og det at plikten
er begrenset til 4 gjelde risiko for kroppsskade, drap og mishandling i nar relasjon og de mest
alvorlige seksuallovbruddene, er nok medvirkende til bestemmelsen sé langt ikke hatt noen
serlig praktisk betydning. Ogsa den korte foreldelsesfristen antas & vaere av betydning.

Flertallsforslaget om en fast undersekelsesordning for gjennomgang av bestemte saker
Riksadvokaten har 1 heringsuttalelse 9. november 2009
(https://www.regjeringen.no/contentassets/f09ef92¢7¢35494e¢aa2bab6a59t1 6ead/riksadvokaten.p
df) til NOU 2009: 9 Lov om offentlige undersokelseskommisjoner gitt uttrykk for enkelte
overordnede synspunkter pa utredninger i regi av undersokelseskommisjoner, og papekt noen
problemstillinger som reises i skjeringspunktet mellom undersekelseskommisjonens og politiets
arbeid. Disse betraktningene er av relevans ogsa for flertallsutvalgets forslag om en preveordning
med en fast undersekelsesordning for gjennomgang av alvorlige saker der barn der eller har veert
utsatt for vold, seksuelle overgrep og omsorgssvikt.

Riksadvokaten har ikke forutsetninger for, og finner det heller ikke naturlig, & uttale seg om
behovet for den foreslatte undersagkelsesordningen. Pa generelt grunnlag kan det imidlertid
sporres om ikke etableringen av en slik egen ordning, pé siden av og i tillegg til det som ellers
finnes av kontroll- og tilsynsvirksomhet, viser at en etats evne til systematisk laring av egne
erfaringer og feil ikke har vaert god nok. 1 sa fall kan det stilles spersmél ved hvor formalstjenlig
en slik egen ordning vil vere, ettersom det l&rings- og forbedringsbehov ordningen eller
kommisjonen avdekker, uansett ma folges opp med tiltak i linjen. Det kan videre sporres om ikke
ressursinnsatsen en slik ordning krever, heller burde brukes pa annen mate, eksempelvis i form
av kompetanseheving og flere ansatte i selve tjenesteytingen.

Riksadvokaten gér ikke pa dette stadium narmere inn i hvordan reglene for et slikt
undersekelsesorgan ber utformes, idet en legger til grunn at det vil bli ytterligere anledning til &
gi kommentarer dersom departementet velger & ga videre med flertallsforslaget.

Om forebyggende ressursinnsats

Politi og patalemyndighet ser i sitt daglige arbeid resultatet av svik og svikt overfor unge og
voksne mens de ennd var barn. Svikt overfor barn skaper bade unge og voksne ofre og
gjerningspersoner, og ikke sjelden begge deler hos en og samme person. I mange av sakene som
politiet og patalemyndigheten handterer er det noksa lett & konstatere at elendighet gér i arv, og at
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barn har levd og lever under forhold som gir svart darlige odds. Straffesak og domfellelse endrer
lite pa dette.

Viktigheten, riktigheten og lennsomheten av & forebygge fremfor & reparere kan vel vanskelig
overvurderes.
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Knut Efik Sather
ass. riksadvokat
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Birgitte Istad
statsadvokat
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Gjenpart:

1. Justis- og beredskapsdepartementet, Politiavdelingen, per e-post til postmottak@jd.dep.no
2. Politidirektoratet per e-post til politidirektoratet@politiet.no

3. Statsadvokatembetene per e-post til postmottaksadressene
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