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«Det hjelper ikke å si i fra, de gjør ikke noe uan-
sett.»

Dette er sagt av Odin, en 13 år gammel gutt som
tok livet sitt, etter langvarig mobbing. I løpet av
det siste året har media satt mange mobbesaker
på dagsordenen, saker som har opprørt oss, saker
som viser hvor utspekulert og nådeløs mobbing
kan være. Saker som viser hvor urettferdig det er,
hvor tilfeldig og ikke minst hvor sjanseløse barn
og familier er som utsettes for det.

Et mønster er voksnes unnfallenhet. Voksne
som skulle tatt ansvar, og som ikke gjør det.
Voksne som skulle beskytte, som skulle hjulpet,
skulle trøstet og reagert – snur seg bort, av feig-
het og manglende kunnskap.

«Det hjelper ikke å si fra, de gjør ikke noe uan-
sett,» sa Odin i smertefull erkjennelse.

Også HMK Harald har engasjert seg. I sin nyttårs-
tale sa han:

«Når vi vet hvilken kraft som ligger i å gi hver-
andre gode ord, kunne vi godt benytte oss av
det enda oftere. Ros gir oss selvtillit. Opp-
muntring gir oss mot.

Kommunikasjonen på nettet har dessverre
senket terskelen for hva vi tillater oss å si om
og til hverandre. Det er vondt å høre alle his-
toriene om mobbing – både på skolen, på sosi-
ale medier og på arbeidsplassen.

Jeg vil benytte denne anledningen til å si til
dem som mobber:

Du har andre sider i deg som du kan bruke
til noe godt. Og til dere som opplever mobbing:
Snakk med noen, hold fast ved den du innerst
inne vet at du er.»

Også statsministeren tok opp mobbing i sin nytt-
årstale. Hun sa:

«Vi som er voksne, må ta tak i mobbing blant
barn og unge. En ødelagt barndom kan sette
dype spor. En god barndom varer hele livet.»

Vi har gjennom 19 måneder kommet tett innpå et
problem som er betydelig. Krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering er mer enn et pro-
blem for den enkelte – det er et samfunnspro-
blem. Vi har som samfunn og borgere et ansvar –
et moralsk ansvar for å reagere, for at alle skal
kunne leve liv uten den lammende frykten mob-
bing medfører.

Vi har møtt barn og unge, som har historier å
fortelle – og svar å gi. Vi har møtt forskere, skole-
ledere, lærere, foreldre, skoleeiere, organisasjo-
ner – ja, alle som har historier å fortelle – og svar
og gi.

Vi har lett etter svar – det var statsrådens opp-
drag. Kunnskapsbaserte svar, svar som kunne
hjelpe. Ikke hva vi tror, men hva vi vet. Vi tror vi
har funnet svar – kanskje ikke alle svar, men vi er
trygge på at det vi her foreslår, vil hjelpe mange
barn og unge. Det vil gjøre skolene tryggere,
lærerne tryggere, skoleeierne og skolelederne
tryggere, foreldre og barn tryggere – tryggere på
at familiene skal få hjelp. At vi voksne ikke av usik-
kerhet snur oss bort, men vet hva vi skal gjøre –
og vet at hva vi gjør, har betydning.

Vi håper at vår utredning vil bidra til at færre
barn krenkes, mobbes, trakasseres og diskrimine-
res og at bevisstheten hos alle oss voksne øker
slik at vi vet hva vi kan gjøre for å hjelpe.

Og viktigere enn alt – det vet vi er «å høre til».

Øystein Djupedal
Arendal 18. mars 2015
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Kapittel 1  

Innledning, sammendrag og utvalgets arbeid mv.

1.1 Innledning

Mobbing har i mange år vært et svært aktuelt
tema i samfunnsdebatten. I løpet av utvalgets
arbeid har oppmerksomheten om det som er kjer-
nen i vårt mandat, vært stor. Både media, politi-
kere og folk flest har engasjert seg i debatten om
hva vi kan gjøre for å stoppe krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering av barn og unge.
2014 var et år som ble preget av personlige mob-
behistorier i media, av fakkeltog mot mobbing og
ble avsluttet med at temaet sto sentralt i både kon-
gens, statsministerens og sametingspresidentens
nyttårstaler. 2015 startet med at statsministeren
og kunnskapsministeren arrangerte et toppmøte
om mobbing i skolen.

Den nasjonale mobiliseringen mot mobbing
viser at vi reagerer når våre barn og unge ikke har
det bra. Dette er kanskje vår viktigste læring, og
dette er samtidig en helt avgjørende forutsetning
for at vi skal lykkes i vårt arbeid. Den kraften og
viljen som ligger i oss alle, må brukes hver dag for
at våre barn og unge skal trives og ha det bra.
Ikke bare på skolen, men på alle arenaer og mil-
jøer de beveger seg i. Krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering stopper ikke ved inn-
gangen eller utgangen til skoleporten. De slutter
heller ikke ved en spesiell alder eller når vi slutter
skolen. Vi vet at krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering også skjer på mange
arbeidsplasser og i fritidsmiljøer vi daglig befinner
oss i. Dette er derfor et samfunnsproblem som må
løses gjennom felles nasjonal innsats. Skolen har
kraftfulle virkemidler og er en av de viktigste are-
naene i denne innsatsen. Et trygt psykososialt
skolemiljø er helt avgjørende for at alle elever skal
føle seg inkludert. Utvalget foreslår i denne utred-
ningen tiltak for at alle elever skal ha et trygt psyko-
sosialt skolemiljø uten krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering.

1.2 Fire perspektiver

I utredningen er det noen overordnete perspekti-
ver som er styrende for hvilke problemstillinger
utvalget har vært opptatt av, og ikke minst for
hvilke strategier og tiltak som utvalget ønsker å
anbefale. Det er særskilt fire perspektiver som alle
utvalgets vurderinger og konklusjoner må ses i
lys av:

Menneskerettighetene som målstokk

Når elever krenkes, mobbes, trakasseres eller dis-
krimineres på skolen, blir deres grunnleggende
menneskerettigheter brutt. FNs barnekonvensjon
gir barn grunnleggende menneskerettigheter
som skal oppfylles. Utvalgets arbeid for å skape et
trygt psykososialt skolemiljø handler om å reali-
sere menneskerettighetene. Prinsippet om bar-
nets beste er viktig i utvalgets vurderinger og får
betydning for hvilke tiltak som foreslås. Vi har alle
et ansvar for å ta avgjørelser som er til barns
beste, i tillegg har barn rett til å bli hørt. At barn
har en rett til å bli hørt i saker som gjelder dem,
både i enkeltsaker og generelt, har betydning for
arbeidet mot krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering. Å oppfylle alle barns grunnleg-
gende menneskerettigheter er målstokken for
utvalgets arbeid.

Samfunnet skal ha en nullvisjon om og nulltoleranse 
for krenkelser, mobbing, trakassering og 
diskriminering

Den individuelle retten til et trygt psykososialt
skolemiljø betyr at det er nulltoleranse for kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering
av elever. Det innebærer at skolen må reagere når
det skjer, og slå ned på alle tilløp til slike ord og
handlinger. Vi skal også ha en nullvisjon. Vi skal
ikke si oss fornøyde så lenge det er elever som
blir krenket, mobbet, trakassert eller diskrimi-
nert. Det er vårt felles ansvar og en moralsk for-
pliktelse for oss som samfunnsborgere. Dette er
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et viktig budskap, og det handler om hva slags
samfunn vi ønsker å ha. Å si seg fornøyd med at
det på en skole «kun» er to pst. av elevene som
opplever at de blir mobbet, innebærer at kravene i
opplæringsloven ikke blir oppfylt, og at skole-
eieren og skolen har en lovstridig praksis. Det er
ikke akseptabelt.

Faglig læring og sosial læring hører sammen

Det å arbeide med fag må ikke skilles fra det å
arbeide med sosial læring. God opplæring skaper
trygge psykososiale skolemiljøer, som preges av
sosial tilhørighet og inkludering. Faglig læring må
kobles og integreres med sosial læring, de er ikke
motsetninger. De utfyller hverandre og er avhen-
gige av hverandre. Når elever opplever at de får
faglige utfordringer som er tilpasset deres evner
og forutsetninger, og samtidig får relevante og for-
ståelige tilbakemeldinger fra lærerne, vil dette
påvirke elevenes motivasjon og faglige trivsel.
Dette er et perspektiv som er en avgjørende forut-
setning for å skape et trygt psykososialt skole-
miljø uten krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering.

Inkludering for å høre til

Et vidt inkluderingsbegrep er styrende for utval-
gets arbeid. Inkludering blir i statlige styringsdo-
kumenter ofte brukt i forbindelse med elever med
særskilte behov og som dermed har behov for
spesialundervisning. Utvalget mener at inklude-
ring må forstås bredere og mer allment enn det
som i dag virker å være tilfellet. 20 år etter Sala-
manca-erklæringen1 er det på tide å understreke
at inkludering skal gjelde for alle. Inkludering er
grunnleggende for alle elever og handler om at
alle skal høre til. Alle har rett til en opplevelse av
sosial tilhørighet.

1.3 Fem utfordringer

Utvalget har i sitt arbeid hørt og fått dokumentert
at det gjøres mye godt arbeid på landets skoler, og
de fleste elever trives2 godt på skolen. Gode sko-
ler tar elevene på alvor og har rutiner for å fange
opp og følge opp krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering når de skjer. Imidlertid
viser Elevundersøkelsen at det fortsatt er for

mange elever som krenkes og mobbes i skolen.3

Det er store forskjeller mellom skoler og klasser.
Utvalget ønsker å sette søkelyset på fem utfordrin-
ger som kan forbedres i arbeidet med å fremme et
trygt psykososialt skolemiljø og å forebygge og
håndtere krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering på en god måte. Disse utfordrin-
gene er basert på kunnskap fra forskning, kartleg-
ginger, utvalgsmedlemmers egne erfaringer fra
praksis, høringsinnspill fra ulike organisasjoner
og tilbakemeldinger fra elever, foreldre og organi-
sasjoner som utvalget har vært i kontakt med på
utvalgsmøter og studiereiser.

Utfordring 1: Rettssikkerhet – elevenes rettigheter 
blir ikke oppfylt

Elevene har etter opplæringsloven sterke rettig-
heter som utløser plikter for skoleeieren, skolen
og alle de ansatte. Imidlertid er det en utfordring
at regelverksetterlevelsen ikke er god nok, og at
rettigheter og plikter i opplæringsloven kapittel 9a
ikke oppfylles.4 Utvalget mener det er viktig at
alle som er skoleeiere, og alle ansatte på skolen
vet at de har et ansvar for at elevene skal ha et
trygt psykososialt skolemiljø som fremmer helse,
trivsel og læring. Utvalget mener det er behov for
å se på innholdet i elevens rett og de krav som stil-
les til skoleeiere og skoler for å sikre at elevenes
rett oppfylles. Opplæringsloven er i dag en lov
uten rettslige midler til å sikre gjennomføring av
vedtak eller lignende. Det er nødvendig med
bedre rettsvern for elevene gjennom et tydeligere
regelverk med effektive klage- og tilsynsordnin-
ger. Det er behov for at tilsyns- og klageinstansen
kan pålegge administrative sanksjoner og reaksjo-
ner dersom skoleeieren og skolen ikke oppfyller
lovpålagte krav.

En grunn til at rettsikkerheten ikke er god
nok, er at skoleeiere, skoler, foreldre og elever
ikke har tilstrekkelig kjennskap til eller forståelse
av regelverket. Innenfor utdanningssektoren er
rettsliggjøringen sterk, men regelverkskompetan-
sen er for lav.5 Det er grunn til å tro at skolene
gjennom Felles nasjonalt tilsyn har økt kompetan-
sen om kapittel 9a, men den er fortsatt ikke god
nok. I tillegg er det en utfordring at elever og for-
eldre ikke får nødvendig informasjon om sine ret-

1 UNESCO 1994
2 Wendelborg 2015 

3 Wendelborg 2015
4 Utdanningsdirektoratet 2010, 2014b, Barneombudet 2009,

2012, 2013b
5 Utdanningsdirektoratet 2010, 2014b, Barneombudet 2009,

2012
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tigheter.6 Det er derfor nødvendig å øke regel-
verkskompetansen.

Utfordring 2: Skolekultur – skolekulturen fokuserer 
for lite på nulltoleranse for krenkelser, mobbing, 
trakassering og diskriminering

I dag er det et krav om at alle skoler skal ha nullto-
leranse for krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering.7 Til tross for dette kravet mener
utvalget at det er for lite bevissthet knyttet til
betydningen av skolekultur i form av de holdnin-
ger og verdier som eksisterer på skolen, og hvor-
dan dette påvirker det psykososiale skolemiljøet.
Kravet om nulltoleranse er med andre ord ikke
innarbeidet som en del av skolekulturen ved alle
skoler.

Utvalget mener at arbeidet med skolekultur er
et felles ansvar i skolen, men at skoleledelsen har
et særlig ansvar for å gå foran som gode rollemo-
deller. Utvalget har blitt fortalt at noen skole-
ledere og ansatte mener at det ikke forekommer
mobbing på deres skole. Utvalget mener at det er
en utfordring at det ved noen skoler er slik at man
ikke vil innrømme eller se at elever blir mobbet.
En annen utfordring er skoler som tror at mob-
bing er et problem som ikke kan løses. Utvalget
mener det er nødvendig å sette inn tiltak for en
god skolekultur som understreker voksnes ansvar
og tydeliggjør nulltoleranse for krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering.

Utfordring 3: Involvering og samarbeid – elever og 
foreldre involveres ikke godt nok i skolens arbeid 
med det psykososiale skolemiljøet

Utvalget mener at en utfordring i dag er at elever,
foreldre og brukerorganer ikke involveres godt
nok i skolens arbeid med det psykososiale skole-
miljøet og forebyggingen og håndteringen av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. For elevenes del vil utvalget trekke frem
elevens rett til å bli hørt i saker som angår dem.
FNs barnekonvensjon er ikke godt nok forankret i
enkelte skoler. Dette kan for eksempel handle om
at elever ikke får si sin mening om hvordan utfor-
dringer i elevkulturen skal løses, og at elever og
foreldre ikke blir informert om og involvert i opp-
følgingen av resultatene fra Elevundersøkelsen.
Utvalget ser det også som en utfordring at bruker-
organer ved noen skoler ikke er etablert slik som
de skal etter loven.

Foreldreinvolvering er viktig, både for eleve-
nes læring og forebygging av mobbing. Foreldre-
nes syn på og engasjement for skolen har stor
betydning. Utvalget mener at det er viktig å eta-
blere gode relasjoner til foreldrene for å kunne
løse utfordringer dersom det oppstår krenkelser
og mobbing. I mobbesaker er det ofte en utfor-
dring at konfliktnivået mellom hjem og skole er
høyt, og at kommunikasjonen har gått i stå. Forel-
drene opplever at mange ansatte i skolen ikke gri-
per inn og varsler når et barn blir krenket. Mob-
bing er ikke bare noe som rammer eleven, men
hele familier.

Utfordring 4: Ansvarliggjøring og systematikk – 
skoleeiernes og skoleledernes kapasitet til å jobbe 
systematisk og langsiktig med å utvikle skolemiljøet 
er mangelfull

Utvalget mener det er en utfordring at enkelte
skoler og skoleeiere i sitt fremmende og forebyg-
gende arbeid jobber for lite systematisk og målret-
tet. Det kan innebære at skolen er for lite bevisst
hvilke innsatser den setter inn, og at den i liten
grad vurderer om tiltakene fungerer. Det kan også
handle om at skolene «hopper» mellom ulike til-
tak, og ikke jobber systematisk og langsiktig nok.
Dermed uteblir de positive resultatene. Utvalget
mener det må rettes søkelys mot å styrke det sys-
temrettede arbeidet og implementering av innsat-
ser som virker.

Skoleomfattende arbeid krever aktivt leder-
initiativ gjennom hele prosessen for å bli vellyk-
ket. Ledelse er avgjørende for å skape og opprett-
holde trygge psykososiale skolemiljøer uten kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Utvalget mener at det er nødvendig med tiltak ret-
tet mot skoleledelse og klasseledelse. Begge deler
er sentrale faktorer i arbeidet.

Utvalget har merket seg at noen skoleeiere og
skoler mangler forskningsbasert kompetanse i
hvilke metoder som er effektive i skolens arbeid
med det psykososiale skolemiljøet. Dette med-
fører at noen skoler i dag ikke benytter seg av
gode strategier i det fremmende, forebyggene og
håndterende arbeidet. Utvalget mener også at
mange ansatte mangler spesifikk kunnskap om
blant annet krenkelser, mobbing, trakassering,
psykisk helse, digital mobbing og om arbeid med
elevenes sosiale og relasjonelle kompetanse. Det
er nødvendig å øke skolenes kompetanse i hvor-
dan de kan fremme et trygt skolemiljø, forbyg-
ging og håndtering av krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering, utvikling av skolen
som organisasjon.

6 Utdanningsdirektoratet 2010 
7 Opplæringsloven § 9a-1, rundskriv Udir-2-2010 
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Utfordring 5: Organisering – ansvarsfordelingen i 
støttesystemet er for utydelig

For et varig løft for et trygt psykososialt skole-
miljø må det etablerte støttesystemet styrkes, og
ansvars- og oppgavefordelingen tydeliggjøres. Det
er i dag mange aktører på de ulike nivåene som
har oppgaver knyttet til elevenes skolemiljø. Det
er imidlertid mye som tyder på at det kommunale
og det statlige støttesystemet i varierende grad
oppleves som relevant og likeverdig for landets
skoler og skoleeiere.

Det er behov for å gjennomgå det statlige og
det kommunale støttesystemet, og da spesielt
funksjoner som har oppgaver knyttet til elevenes
psykososiale skolemiljø og psykiske helse, for
eksempel skolehelsetjenesten og PP-tjenesten.
Elevene og foreldrene må ha lett tilgang til god og
rask lavterskelhjelp. Utvalget skal vurdere tjenes-
ter og muligheter for tverrfaglig samarbeid, både
innenfor utdanningssektoren og med tjenester i
andre sektorer.

1.4 Fem målsettinger for statens 
arbeid

Basert på målet om at elever skal ha et trygt og
inkluderende skolemiljø, ulike typer kunnskap om
oppfyllelsen av målet og forskning om hva som
skaper og opprettholder trygge psykososiale sko-
lemiljøer uten krenkelser, vil utvalget trekke frem
fem målsettinger. Disse henger tett sammen med
utfordringene vi identifiserte over. Slik utvalget
ser det bør den fremtidige statlige innsatsen ret-
tes inn mot følgende fem målsettinger:
1. Bedre rettssikkerhet og rettsvern for elevene

og en mer effektiv håndheving av opplærings-
loven kapittel 9a.

2. Skolekulturer gjennomsyret av nulltoleranse
for krenkelser, mobbing, diskriminering og tra-
kassering.

3. Bedre involvering og samarbeid med elever og
foreldre.

4. Tydeligere ansvarliggjøring av skoleeieren og
skolen og økt kapasitet/kompetanse til å
arbeide langsiktig og systematisk med skole-

miljø, krenkelser, mobbing, diskriminering og
trakassering.

5. Et styrket støttesystem med tydelig ansvars- og
oppgavefordeling.

For å nå disse målsettingene foreslår utvalget til
sammen om lag 100 tiltak, som er oppsummert
under i avsnitt 1.6.

1.5 Utvalgets prioritering av de 
viktigste tiltakene

Utredningen Å høre til skal vurdere de samlede
virkemidler for å bedre det psykososiale skolemil-
jøet, og foreslå tiltak for å motvirke krenkelser og
mobbing i skolen. Utvalget foreslår en rekke tiltak
og virkemidler, basert på det vi i dag vet virker for
å bedre skolemiljøet, og den beste praksisen vi
kjenner fra skoler som har lyktes med å minimere
krenkelser og mobbing. Utvalget foreslår omfat-
tende endringer på et bredt felt. Utvalget vil like-
vel anvise hvilke tiltak vi mener er dem vi med
størst sikkerhet vet vil bedre det psykososiale
skolemiljøet, og ha størst effekt.

Gjennomføres disse tiltakene og satsingene, er
vi trygge på at flere elever får en bedre hverdag i
og utenfor skolen. Vi vil sterkt anbefale alle våre
tiltak og virkemidler som presenteres samlet i
avsnitt 1.6 under, men disse sju områdene for til-
tak mener utvalget er de viktigste:
– Å legge til rette for en stor statlig satsing på

Inkluderende skole som blant annet inneholder
skolebasert kompetanseutvikling. Skolebasert
kompetanseutvikling skal tilbys alle landets
skoler. Skolene må bli tryggere på å håndtere
både regelverket og det forebyggende arbei-
det. Satsingen må gå over mange år, og invol-
vere alle skoler og alle ansatte. Dette må også i
større grad reflekteres i lærer- og rektorutdan-
ningene. Satsingen skal være forskningsba-
sert.

– Endring av opplæringsloven kapittel 9a. Kapittel
9a tydeliggjøres slik at skoleeierens og skolens
plikter blir tydeligere. Det innebærer økt rett-
sikkerhet for eleven. Barnekonvensjonen skal
implementeres i utdanningssektoren.

Figur 1.1
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– Styrket håndheving av opplæringsloven. Barne-
ombudet blir førsteinstans for klager på kren-
kelser. Barneombudet gis myndighet til å gjøre
vedtak om administrative sanksjoner og reak-
sjoner og kan kreve oppreisning på vegne av
eleven for ikke-økonomisk tap på grunn av
krenkelser. Tilsynet kan også pålegge eleven
administrative sannksjoner og reaksjoner.

– Målrettet innsats mot krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering for å forebygge og
håndtere dette. Arbeidet med den digitale mob-
bingen må intensiveres. Involvering av elever
og foreldre i arbeidet er også viktig. Elevene
har førstehåndskunnskap.

– Styrking av skoleeierskapet. Skoleeierskapet er
noe av det viktigste for å legge til rette for et
godt psykososialt skolemiljø. En bred satsing
sammen med skoleeieren er avgjørende for å
bedre skolekulturen.

– «Et lag rundt eleven». Mange yrkesgrupper i
skolen og kommunen kan bidra til et bedre
skolemiljø. Utvalget vil spesielt understreke
skolehelsetjenestens og PP-tjenestens betyd-
ning, og vil anbefale nye stillinger i skolehelse-
tjenesten i tråd med Helsedirektoratets anbefa-
ling og endring av PP-tjenestens mandat.

– Det er behov for ny forskning på kunnskaps-
svake områder, noe som kan bidra til å redusere
omfanget av krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering og bedre elevenes psyko-
sosiale skolemiljø.

1.6 Samlet oversikt over utvalgets 
forslag til tiltak

Del 4 i denne utredningen presenterer utvalgets
vurderinger og tiltak. Her vil vi oppsummere
samtlige tiltak som utvalget foreslår. Tiltakene
presenteres slik de er inndelt i kapitlene, og må
ikke leses som en prioriteringsliste. Prioriteringen
er gjort i avsnitt 1.5 over.

1.6.1 Kapittel 12 Fra menneskerettigheter 
til praksis

I kapittel 12 trekker utvalget opp rammene for sta-
tens arbeid med elevenes psykososiale skolemiljø.
Utvalget ser nærmere på hva som må til for at
barns rettigheter etter barnekonvensjonen og
opplæringsloven skal bli oppfylt i praksis. Derfor
heter kapitlet Fra menneskerettigheter til praksis
og er et introduksjonskapittel til alle kapitlene i
del 4 som er utvalgets vurderinger og tiltak.

I Kapittel 12 presenteres utvalgets felles mål
for arbeidet med å fremme et trygt psykososialt
miljø. Utvalget viser at det er nødvendig med en
forsterket innsats mot krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering i norsk skole i årene
fremover.

Utvalgets forslag til tiltak i kapittel 12:

– Barnekonvensjonen må implementeres bedre
innenfor utdanningssektoren.

– Det må utarbeides en nasjonal handlingsplan
for trygge oppvekstmiljøer uten krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering for
barn og unge.

– Staten skal fortsatt ha en nullvisjon om og en
nulltoleranse for krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering i norsk skole.

– Det nasjonale målet for arbeidet «Elever skal
ha et trygt og inkluderende skolemiljø» må
brukes i alle sammenhenger og forankres i
skolen.

– En ny statlig satsing på en Inkluderende skole
uten krenkelser, mobbing, trakassering og dis-
kriminering.

1.6.2 Kapittel 13 Arbeid med å fremme et 
trygt skolemiljø og forebygge 
krenkelser, mobbing, trakassering og 
diskriminering

Kapittel 13 omhandler skolens arbeid med å
fremme et trygt psykososialt skolemiljø og å fore-
bygge krenkelser, mobbing, trakassering og dis-
kriminering. Det fremmende arbeidet handler om
skolens arbeid for å skape et trygt psykososialt
miljø som inkluderer elevens trivsel, relasjoner og
foreldresamarbeid. Målsettingen med dette arbei-
det er ikke primært rettet mot krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering, men mot
det helhetlige psykososiale skolemiljøet. Det fore-
byggende arbeidet handler om å redusere og
avverge risikoen for krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering.

I del 3, som er kunnskapsgrunnlaget i denne
utredningen, presenteres flere faktorer som er
viktige for å utvikle og opprettholde et trygt psyko-
sosialt skolemiljø. Disse faktorene er skolekultur,
skoleledelse, relasjonsbasert klasseledelse, elev-
elevrelasjoner og foreldresamarbeid. Disse fakto-
rene danner utgangspunktet for flere tiltak i kapit-
tel 13 og har som mål å forebygge krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. For det
første vurderer utvalget hvordan skoler kan
arbeide for å oppnå en skolekultur som er gjen-
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nomsyret av nulltoleranse for krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering.

Videre ser utvalget på hvordan elever og for-
eldre kan involveres bedre i skolens arbeid med
psykososialt skolemiljø. Det gjøres også noen vur-
deringer av kompetansebehov hos ansatte i sko-
len. Særskilte innsatsområder det argumenteres
for i dette kapitlet, er å tydeliggjøre sosial og emo-
sjonell kompetanse i læreplanverket og styrke
Elevorganisasjonen og skolens brukerorganer.

Utvalgets forslag til tiltak i kapittel 13:

Forslag knyttet til skolekultur:

– Prinsippene i barnekonvensjonen, inkludering
og sosial tilhørighet innarbeides tydelig i gene-
rell del av læreplanverket.

– Det må utarbeides et nytt inkluderingsbegrep
for en mangfoldig skole.

– Menneskerettighetsopplæringen i fag må styr-
kes.

– En ny satsing knyttet til psykososialt skolemiljø
må ha forebygging av krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering knyttet til dis-
krimineringsgrunnlagene som et særskilt inn-
satsområde. Det er nødvendig med et systema-
tisk arbeid rettet mot dette i skolen.

– Sametinget må i samarbeid med Utdanningsdi-
rektoratet få i oppdrag å utarbeide læremidler
og ressurser på samisk som bidrar til å skape et
trygt psykososialt skolemiljø, samt vurdere
behovet for andre særskilte tiltak for å fore-
bygge krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering.

– Det må settes av økonomiske ressurser for til-
passing og oversettelse av et skoleomfattende
evidensbasert program til samisk. Dette ledsa-
ges av en utprøving og effektevaluering.

– Et normkritisk perspektiv må innarbeides i
lærerutdanningene, rektorutdanningen og i
etter- og videreutdanningene av lærere.

– Normkritikk bør innarbeides i relevante lære-
planer for fag, og det bør utvikles undervis-
ningsopplegg om normkritikk for elever.

– Det må bygges opp fagmiljøer med spisskom-
petanse om krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering knyttet til diskriminerings-
grunnlagene i skolen.

– Departementet bør se på ordningen for å gi
støtte til organisasjoner som tilbyr kompetanse-
heving til skoler om trakassering, slik at støtten
blir mer forutsigbar.

Forslag knyttet til elevene på skolen:

– Elevenes forståelse av og kompetanse i hvor-
dan de kan forebygge og håndtere krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering må
styrkes.

– Utdanningsdirektoratet gis i oppdrag å tydelig-
gjøre kravene i læreplanverket for å styrke
elevenes digitale kompetanse, herunder digital
dømmekraft.

– Senter for IKT i utdanningen gis i rolle å vide-
reutvikle et program for digital dømmekraft
med virkning fra 2016–2018.

– Utdanningsdirektoratet gis i oppdrag å tydelig-
gjøre sosial og emosjonell kompetanse i lære-
planverket som en fagovergripende kompe-
tanse som innarbeides i relevante fag.

Forslag knyttet til foreldresamarbeid:

– Skoleeiere bør oppfordre skolene til å gjen-
nomføre Utdanningsdirektoratets Foreldreun-
dersøkelse minst én gang per år.

– Kunnskapsdepartementet bes om å gjen-
nomgå FUGs mandat med mål om å tydelig-
gjøre oppgavene, med særlig blikk på økt inn-
sats knyttet til det psykososiale skolemiljøet.

Forslag knyttet til brukerorganene:

– Elevorganisasjonen og Utdanningsdirektoratet
får i oppdrag å utvikle en kompetansepakke for
elever og elevråd som inneholder informasjon
om elevers rettigheter, elevdemokrati, tilpasset
opplæring, rådene og utvalgenes rolle og hvor-
dan realisere elevmedvirkning.

– Kunnskapsdepartementet bør vurdere om
driftsstøtten til Elevorganisasjonen bør økes.

– Skoleeiers og skoleleders ansvar for at bruker-
organene har tilstrekkelig kompetanse, lovfes-
tes i opplæringsloven kapittel 9a.

Forslag knyttet til bruk av programmer mot mobbing:

– Støtten til programmene videreføres.
– Skolenes generelle kapasitet til endringsarbeid

og implementering må bedres. Dette må skje
gjennom opplæring av skoleledere og oppføl-
ging av skoleeiere.

– Kunnskapsdepartementet bør inngå et samar-
beid med Datatilsynet for å utarbeide en veile-
der med tiltak for å øke skoleeieres og skolens
kompetanse om behandling av personopplys-
ninger.
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– Programmer som i fremtiden skal motta støtte
fra Utdanningsdirektoratet, må tilfredsstille føl-
gende nye kriterier for både innhold og kvali-
tetsutvikling:
– Programmet må ta høyde for skolens

behov. Det betyr at antimobbeprogrammer
bør inneholde temaene skjult mobbing,
digital mobbing og psykisk helse.

– Programmene må tilfredsstille føringer
som er gitt i aktuelt regelverk, og da sær-
skilt opplæringsloven og personopplys-
ningsloven.

– Programeierne må kunne vise til innova-
sjon og nytenkning i sin fremtidige
utviklingsplan for programmene.

– Programeierne må vektlegge sitt ansvar for
implementering og kvalitetsutvikling.

1.6.3 Kapittel 14 Håndtering av krenkelser, 
mobbing, trakassering og 
diskriminering i skolen

Kapittel 14 handler om håndteringen av krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Utvalget presenterer i dette kapitlet de ulike
fasene i håndteringen. Utvalget tar utgangspunkt i
forskning på og erfaringer med å håndtere mob-
bing. Det er ingen fasit på hvordan et slikt arbeid
kan utføres, da hver situasjon bør ses på som unik
og krever en særegen, tilpasset plan for handling
og tiltak.

Et hovedprinsipp i all håndtering av uønsket
atferd er utøvelse av «profesjonell tvil». Det inne-
bærer hele tiden å ta utgangspunkt i at situasjoner
kan endre seg, at en ikke nødvendigvis klarer å
fange opp alle viktige nyanser i en situasjon, og at
de profesjonelle voksne som skal intervenere, må
være bevisst sin egen påvirkning på og rolle i det
som skjer.

Utvalgets forslag til tiltak i kapittel 14:

– Det utarbeides en veileder om håndtering av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimi-
nering som bygger på kunnskap om hva som
virker, og den nye aktivitetsplikten.

1.6.4 Kapittel 15 Økt rettssikkerhet ved 
tydeliggjøring av kapittel 9a

I kapittel 15 behandles forslag til endringer i opp-
læringsloven kapittel 9a. Det er viktig at det er
tydelig hvilket ansvar skoleeier, rektor og andre
ansatte på skolen har for at elevene skal ha et
trygt psykososialt skolemiljø som fremmer helse,

trivsel, læring og sosial tilhørighet. I dette kapitlet
vurderer utvalget innholdet i elevens rett og
hvilke krav som bør stilles til skoleeiere og skoler
for å sikre at retten oppfylles. Utvalget mener at
det er nødvendig med omfattende endringer i
kapittel 9a med tilgrensende bestemmelser for at
alle elever skal oppleve at de har et trygt psykoso-
sialt skolemiljø uten krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering. I dette kapitlet og i
kapittel 16 presenterer utvalget de endringene
som bør gjøres i regelverket for å sikre at eleve-
nes rettigheter blir oppfylt.

Kapittel 9a foreslås endret til kapittel 9A. Dette
er i samsvar med anbefalinger fra Lovavdelingen i
Justis- og beredskapsdepartementet for numme-
reringen av kapitlet i lov.8 Nye bestemmelser
omtales i denne utredning derfor med stor bok-
stav, for eksempel § 9A-1. Gamle omtales med
liten a. Henvisninger til kapittel 9a i teksten gjøres
gjennomgående som kapittel 9a fordi det ofte vil
gjelde for både nytt og gammelt kapittel.

Utvalgets forslag til tiltak i kapittel 15:

– Sentrale prinsipper i barnekonvensjonen lov-
festes i opplæringsloven kapittel 1 og i kapittel
9a.

– Innholdet i elevens rett til et trygt psykososialt
skolemiljø presiseres i loven, og ulovfestede
prinsipper reguleres i § 9A-1.

– Skoleeierens plikt til å sette inn tiltak for å
fremme et trygt psykososialt skolemiljø for alle
elever tydeliggjøres i kapittel 9a.

– Elevens rett til et trygt fysisk miljø reguleres i
§ 9A-2.

– Kravet til systematisk HMS-arbeid og intern-
kontroll knyttet til elevenes skolemiljø i kapittel
9a presiseres i loven.

– Reguleringen av ordensreglement, herunder
bortvisning, flyttes til kapittel 9a.

– Det foreslås endringer i bestemmelsene om
brukermedvirkning, særlig skolemiljøutvalget.

– Skoleeiere gis en lovpålagt plikt til å gi med-
lemmer i brukerorganene opplæring, slik at de
kan utføre vervet sitt på en forsvarlig måte.

– Det foreslås en aktivitetsplikt med lovfestede
krav til hvordan skoler skal behandle krenkel-
ser av elevene.

– Nulltoleransen for personale som krenker, lov-
festes. Det presiseres en skjerpet aktivitets-
plikt for skoleeieren og skolen om noen ansatte
mistenker eller har kunnskap om at ansatte
krenker elever.

8 Justisdepartementet 2000
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– Ansvarsområdet for skolens plikt til å gripe inn
i forbindelse med krenkelser presiseres, slik at
det går frem av loven at plikten gjelder for alle
ord og handlinger som krenker en elev, og som
har sammenheng med skolens virksomhet,
deriblant digitale krenkelser.

– Det lovfestes et forbud mot gjengjeldelse over-
for elever eller foreldre som melder fra om at
eleven er krenket.

– Departementet bes om å utrede behovet for
rettslig grunnlag for bruk av tvang i grunnopp-
læringen.

1.6.5 Kapittel 16 Styrket håndheving av 
brudd på kapittel 9a

Kapittel 16 omhandler håndhevingen av elevenes
rettigheter etter kapittel 9a. Her behandles klage-
ordningen, tilsyn og muligheten for bruk av admi-
nistrative sanksjoner og reaksjoner rettet mot sko-
leeiere som ikke følger lovens krav, samt bestem-
melser om erstatning. For å sikre at alle elever får
et trygt psykososialt skolemiljø, er bestemmelser
om kontroll og sanksjoner også nødvendige å ha.

Utvalgets forslag til tiltak i kapittel 16:

– Dagens klageordning endres. Gjenstanden for
klage endres til krenkelser og om skolen har
satt inn tilstrekkelige og egnede tiltak for å
sikre at eleven har et trygt psykososialt skole-
miljø.

– Førsteinstans er Barneombudet, som er et lav-
terskeltilbud og behandler klager etter § 9A-10.
Barneombudet gis myndighet til å sanksjonere
skoleeiere som ikke har gjort nok for å stoppe
krenkelsene og sørge for at eleven får et trygt
psykososialt skolemiljø i etterkant.

– Barneombudets vedtak kan påklages til Skole-
miljøklagenemnda.

– Tilsyn videreføres som i dag, men fylkesmen-
nene bør gjennomføre flere hendelsesbaserte
tilsyn. Departementet må sikre at Fylkesman-
nen har tilstrekkelige ressurser til dette.

– Det lovfestes hjemmel for å pålegge adminis-
trative sanksjoner og reaksjoner mot skole-
eiere som ikke oppfyller kravene i kapittel 9a,
for tilsynsmyndigheten og Barneombudet og
klageinstansen.

– Straffebestemmelsen i kapittel 9a videreføres.
– Det lovfestes en oppreisningsordning for kren-

kelser dersom skolen ikke har gjort nok for å
forebygge, avdekke eller håndtere krenkelser.
Dette blir erstatning for ikke-økonomisk tap på
grunn av at skoleeieren eller skolen forsettlig

eller uaktsomt ikke har oppfylt plikter i kapittel
9a.

– Bestemmelsen om erstatning på grunnlag av
arbeidsgiveransvaret videreføres.

– Departementet bes om å utrede om saksøkere
i saker om erstatning på grunnlag av arbeids-
giveransvar bør omfattes av ordningen om fri
rettshjelp, og om foreldelsesfristen bør forlen-
ges.

– Det bør etableres et utdanningsrettslig fag-
miljø ved et av landets juridiske fakulteter.

– Alle utdanningsinstitusjoner som tilbyr lærer-
utdanning eller etter- og videreutdanning for
lærere eller skoleledere, bør undervise i utdan-
ningsrett.

1.6.6 Kapittel 17 Skoleeierens styring og 
støtte

I kapitlet 17 ser utvalget nærmere på skoleeierens
ansvar. Utvalget er opptatt av å styrke og ansvar-
liggjøre skoleeierne. En viktig oppgave for skole-
eierne er å støtte skolene i arbeidet for å sikre
trygge psykososiale skolemiljøer og forebygge og
håndtere krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering. Gjennom kontroll av at lovfestede
rettigheter og plikter oppfylles, og gjennom støtte
og veiledning, skal skoleeierne sørge for at det
psykososiale skolemiljøet utvikles og forbedres.

I dette kapitlet behandles også deler av skole-
eiernes og skolenes støttesystem. Utvalget er av
den oppfatning at det er nødvendig å se på opp-
gavene som er lovpålagt, for å følge opp elevenes
psykososiale skolemiljø. I dette kapitlet foreslår
utvalget en endring i mandatet til PP-tjenesten.
Det ses også på bruk av andre yrkesgrupper i sko-
len og hvilke skoleinterne funksjoner som bør ha
et særskilt ansvar for elevenes psykososiale skole-
miljø.

Utvalgets forslag til tiltak i kapittel 17:

– Skoleeierens ansvar for å bygge kapasitet for
sine skoler må tydeliggjøres, både når det gjel-
der regelverksetterlevelse og det forebyggende
arbeidet.

– Den årlige rapporten om tilstanden i grunnsko-
leopplæringen og den videregående opplærin-
gen, jf. opplæringsloven § 13-10, skal omhandle
elevens psykososiale miljø, og der den enkelte
skoles arbeid evalueres. I tillegg bør alle skole-
nes planer for arbeid med det psykososiale
skolemiljøet forelegges kommunestyret eller
fylkestinget.
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– Utdanningsdirektoratet gis i oppdrag å revi-
dere og digitalisere veilederen om forsvarlig
system etter opplæringsloven § 13-10. Veilede-
ren bør også gi eksempler på hvordan systemet
kan brukes i praksis.

– Det bør settes i verk tiltak for å forbedre oppføl-
gingen av Elevundersøkelsen lokalt.

– Mandatet til PP-tjenesten endres slik at arbei-
det med kompetanse- og organisasjonsutvik-
ling knyttes til opplæringen og det psykososiale
skolemiljøet til alle elever. Det bør overføres
ressurser fra Statped til skoleeiere for å styrke
PP-tjenesten.

– Kunnskapsdepartementet bes om å utrede om
det bør utarbeides en veiledende norm for
bemanningen i PP-tjenesten.

– Utdanningsdirektoratet får i oppdrag å revi-
dere forskrift til opplæringsloven kapittel 22,
slik at sosialpedagogisk rådgivning får en mer
forebyggende funksjon.

– Statlige myndigheter bør fortsette å finansiere
etter- og videreutdanning til sosialpedagogisk
rådgivning. Det bør settes inn ytterligere tiltak
for å øke kompetansen til sosialpedagogiske
rådgivere, og departementet bør vurdere om
ressursen til sosialpedagogisk rådgivning på
skolene bør styrkes.

– Utdanningsdirektoratet bør i samarbeid med
Faglig råd for helse- og oppvekstfag revidere
læreplanen for barne- og ungdomsarbeiderut-
danningen for å forbedre denne yrkesgrup-
pens kompetanse om psykososialt skolemiljø,
krenkelser, mobbing og psykisk helse.

– Departementet bør vurdere å lovfeste flere
kvalitetssikrende bestemmelser for skolefri-
tidsordningen i opplæringsloven.

1.6.7 Kapittel 18 Styrket samarbeid med 
andre – et bedre støttesystem

Kapittel 18 handler om det statlige og det kommu-
nale støttesystemet innenfor og utenfor utdan-
ningssektoren, samt om samarbeid med sivil sek-
tor. Hovedbudskapet i kapittel 18 er at ressursene
og kompetansen til det statlige støttesystemet
som veilederkorpsene, de nasjonale sentrene,
Senter for IKT i utdanningen og Statped besitter,
kan videreutvikles til å bli et kraftfullt og effektivt
støttesystem. Likevel fremstår dette i dag som
fragmentert, og det er uklart i hvor stor grad de
klarer å samarbeide.

Utvalget mener at dagens system må bli et
mer relevant, likeverdig og faglig helhetlig støtte-

system for alle skoler og skoleeiere i arbeidet med
det psykososiale skolemiljøet. Et annet hoved-
poeng er at å bedre samarbeidet mellom de ulike
tjenestene og sektorene i stat og kommune først og
fremst handler om at man på statlig og lokalt nivå
må bygge en samarbeidskultur der den enkelte
tjeneste opplever at samarbeid gir en mergevinst
og bedre kvalitet i de tiltak og handlinger som
skal sikre barn og unge et godt skole- og opp-
vekstmiljø. Utvalget peker i dette kapitlet også på
betydningen av og behovet for å styrke skolehelse-
tjenesten.

Utvalget mener det er avgjørende at fritids-
miljøene er en arena der barn og unge føler seg
trygge og inkludert i et større fellesskap. Det er
viktig i seg selv, men det kan også være en arena
som både kan forebygge og være med og bidra til
å løse konflikter og stoppe mobbing som foregår
på skolen. Oppveksten til barn og unge må bli sett
i en større sammenheng, og de ulike tjenestene
må samarbeide lokalt om barns og unges beste.

Utvalgets forslag til tiltak i kapittel 18:

– Det må foretas en grundig gjennomgang av
hele det statlige støttesystemet som veileder-
korpsene, de nasjonale sentrene, Senter for
IKT i utdanningen og Statped utgjør. En
arbeidsgruppe bør utrede hvordan dagens sys-
tem kan bli et mer relevant, likeverdig og faglig
helhetlig støttesystem for alle skoler og skole-
eiere.

– Alle kommunene må gjennomgå ansvarsforde-
ling, oppgaver og tiltak i samarbeid med sko-
lene, skolehelsetjenesten, BUP, barnevern og
politi. Målet er å sikre helhet i det kommunale
og statlige hjelpetilbudet til barn og unge.

– Det må bevilges 400 millioner kroner i frie mid-
ler til kommunene for å styrke skolehelsetje-
nesten. Målet er at antallet årsverk skal være i
henhold til de veiledende nasjonale normene.

– Alle kommuner bør utarbeide forebyggingstil-
tak og handlingsplaner mot krenkelser, mob-
bing, trakkasering og diskriminering på alle
arenaene barn og ungdom er.

– Frivillige organisasjoner må kunne dokumen-
tere at de arbeider aktivt mot mobbing og eks-
kludering, for å kunne motta offentlig støtte og
finansiering.

– Frivillige organisasjoner må sikres driftsvilkår
slik at de kan arbeide mot krenkelser, mob-
bing, trakkasering og diskriminering som et
supplement til den offentlige innsatsen.
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1.6.8 Kapittel 19 Å styrke kompetansen

Kapittel 19 presenterer flere tiltak for å heve kom-
petansen til lærere og skoleledere på helt sentrale
områder. Eksempelvis er det et behov for å øke
kunnskapen om regelverket knyttet til elevenes
psykososiale skolemiljø. Utvalget mener også at
læringsutbyttebeskrivelsene i grunnskolelærer-
utdanningene må gjennomgås med sikte på å
gjøre disse mer realistiske for studentene. Det må
blant annet avklares hvilket nivå studentene skal
oppnå kompetanse, ferdigheter og kunnskap på.
Den nye femårige masterutdanningen for grunn-
skolelærere må ha som et sentralt mål å gi studen-
tene kunnskap, kompetanse og ferdigheter for å
sikre alle elever et godt psykososialt skolemiljø,
og forebygge og håndtere krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering.

Utvalget er positivt til de statlige initiativene
som er tatt for å utvikle et etter- og videreutdan-
ningssystem og veiledningsordninger for nyut-
dannede lærere. Utvalget mener imidlertid at den
skolebaserte kompetanseutviklingen bør priorite-
res i de fremtidige etter- og videreutdannings-
tiltakene. Dette betyr at Kunnskapsdepartementet
må vri bruken av de statlige kompetansemidlene
fra videreutdanning til skolebasert etterutdan-
ning.

Utvalgets forslag til tiltak i kapittel 19:

Forslag knyttet til lærerutdanningene:

– Kunnskap om regelverket knyttet til elevens
psykososiale skolemiljø blir innarbeidet som
tydelige og konkrete læringsutbyttebeskrivel-
ser i alle lærerutdanningene.

– Læringsutbyttebeskrivelsene i grunnskole-
lærerutdanningene må gjennomgås med sikte
på å gjøre disse mer realistiske for studentene.

– Det normkritiske perspektivet må integreres i
alle lærerutdanningene.

– Rammeplanen for Lektorutdanningen 8–13 bør
endres slik at den er tydeligere på at studenten
skal kunne legge til rette for et trygt psykososi-
alt skolemiljø og kunne forebygge og håndtere
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimi-
nering.

– Temaet psykisk helse og psykososiale risikofakto-
rer blir innarbeidet som et emne med lærings-
utbyttebeskrivelser i alle lærerutdanningene.

– Kompetanse i hvordan lærerne skal forebygge
og håndtere digital mobbing, må tydeliggjøres
i alle lærerutdanningene.

– Utdanningsinstitusjonene må sikre at den nye
femårige masterutdanningen for grunnskole-
lærere skal ha et sentralt mål om å gi kunn-
skap, kompetanse og ferdigheter som er avgjø-
rende for å sikre alle elever et trygt psykososi-
alt skolemiljø som fremmer helse, trivsel,
læring og sosial tilhørighet.

Forslag knyttet til etter- og videreutdanning for lærere:

– Skolebasert kompetanseutvikling bør priorite-
res i fremtidige etter- og videreutdanningstil-
tak. Dette betyr at departementet må vri bru-
ken av de statlige kompetansemidlene fra vide-
reutdanning til skolebasert etterutdanning.

– Det bør særlig prioriteres å utarbeide etter-
utdanningsprogrammer der formålet er å gi
lærere kompetanse i å håndtere krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering, her-
under også digital mobbing. Bruk av eksis-
terende mobbeprogrammer og virksomme til-
tak kan være eksempler på slik etterutdanning.

– Klasseledelse må bli et gjennomgående tema
og inkluderes som et perspektiv i alle de fagene
som lærerne skal ta videreutdanning i.

– Utvalget viser til regjeringens arbeid med å
vurdere hvordan en rett og plikt til etter- og
videreutdanning kan utformes. Utvalget mener
at kompetanse i å skape trygge psykososiale
skolemiljøer og handlingskompetanse i å gripe
inn når man mistenker at elever blir utsatt for
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimi-
nering, bør vurderes som temaer som må
inngå i denne plikten.

Forslag knyttet til etter- og videreutdanning for 
skoleledere:

– Den statlig initierte rektorutdanningen bør
videreføres. Kjennskap til regelverket om det
psykososiale skolemiljøet og kunnskap om
tryggere skolemiljø bør tydeliggjøres i utdan-
ningen. I tillegg bør rektorutdanningen gi nød-
vendig kompetanse i arbeidsrett, og sikre at
rektorene kjenner til hvilke faktorer som bidrar
til et godt skolemiljø for hele skoleorganisa-
sjonen.

– Statlige myndigheter bør sette høyere måltall
for hvor mange skoleledere som årlig får plass
på rektorutdanningen. Utvalget foreslår at
antallet skoleledere som årlig får plass, settes
til 625.

– Det etableres et nasjonalt opplæringsprogram i
psykososialt skolemiljø for alle skoleledere.
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1.6.9 Kapittel 20 Forskning

Kapittel 20 handler om forskning og områder der
utvalget mener det er nødvendig med mer kunn-
skap. I utredningen understrekes det at det arbei-
det som gjøres med skolens psykososiale miljø,
må være forskningsbasert. Det vil si at praksis i
skolen må bygge på kunnskap om hva som er
effektive og målrettede innsatser. I dette kapitlet
fremheves noen områder som utvalget mener det
er behov for mer forskning på, og utvalget anbefa-
ler at Norges forskningsråd får midler til å utlyse
relevante forskningsprosjekter via sine program-
mer.

Utvalget foreslår også at statlige tiltak som inn-
føres for å bedre det psykososiale skolemiljøet,
skal evalueres i større grad enn det som gjøres i
dag. Utvalget mener at Læringsmiljøsenteret bør få
ansvaret for å gjennomføre Elevundersøkelsen. For
å utnytte dataene bedre og sikre kvalitet på andre
forskningsprosjekter som kan få tilgang til data-
ene, foreslås det at det opprettes et forskerpanel i
tilknytning til Elevundersøkelsen.

Utvalgets forslag til tiltak i kapittel 20:

– Norges forskningsråd tildeles 20 millioner kro-
ner over en fireårsperiode til å utlyse forsk-
ningsprosjekter som omhandler krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering.

– Statlige tiltak som igangsettes, må evalueres i
større grad enn i dag.

– Det avsettes øremerkede midler til forskning
på mobbing i den samiske skolen.

– Læringsmiljøsenteret får ansvaret for å gjen-
nomføre Elevundersøkelsen. Det skal oppret-
tes en database som administreres av Lærings-
miljøsenteret i samarbeid med forskere fra
andre miljøer.

1.6.10 Kapittel 21 Inkluderende skolemiljø – 
en ny statlig satsing

I kapittel 21 vurderer utvalget rammene for og
innholdet i en ny statlig satsing – Inkluderende
skole. Kapittel 21 må ses i sammenheng med de
øvrige kapitlene i del 4. I del 4 foreslår utvalget en
rekke tiltak for å bedre elevenes psykososiale sko-
lemiljø og forebygge og håndtere krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Det
foreslås endringer når det gjelder pedagogiske til-
tak, regelverket og støttesystemet. Utvalget
mener at det er nødvendig med en fortsatt satsing
knyttet til arbeidet med trygge psykososiale sko-
lemiljøer uten krenkelser, mobbing, trakassering

og diskriminering. Det er behov for å rette innsats
mot skoleeiere og skoler. Skoleeiere og skoler har
ulike behov i arbeidet, og en statlig satsing må
være differensiert og tilpasset lokale behov.

For at skolene skal kunne forbedre sitt arbeid,
er det nødvendig med langsiktig og systematisk
arbeid som bygger på skoleomfattende tiltak,
utvikling av skolen som organisasjon, kapasitets-
bygging og endringsberedskap.9 Skolene trenger
kompetanse i hvordan de kan arbeide for å
fremme trygge psykososiale skolemiljøer, samt til-
tak for å forebygge og håndtere krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Satsingen
bør være helhetlig og inkludere både juridiske og
pedagogiske virkemidler. I denne sammenhengen
er det avgjørende at det eksisterende støtte-
systemet brukes, og at det bygges kapasitet i alle
ledd for en stor satsing. I kapitel 21 vil utvalget
skissere innretningen på og innholdet i en ny stat-
lig satsing for et trygt psykososialt miljø, heretter
kalt Inkluderende skole.

Utvalgets forslag til tiltak i kapittel 21:

– En ny statlig satsing på Inkluderende skole i
perioden 2016–2023 som omfatter alle nivåer i
grunnopplæringen.

– Etablering av et partnerskap for Inkluderende
skole der partnerne forplikter seg og blir
ansvarliggjort.

– Det utarbeides en strategi for satsingen som
også inneholder en plan for implementering.

– Utdanningsdirektoratet og Læringsmiljøsente-
ret som faglig ansvarlig utarbeider et nasjonalt
rammeverk for skolebasert kompetanseutvik-
ling i samarbeid med andre relevante fagmil-
jøer.

– Det utvikles mål for satsingen, indikatorer og
analyseverktøy for å følge med på skoleeierens
og skolens utvikling og måloppnåelse. Skoler
som ikke har gode nok resultater, pålegges tet-
tere oppfølging.

– Satsingen må inneholde storskala kapasitets-
bygging både for å øke den generelle kapasite-
ten til skoleutvikling og implementering og for
å øke den spesifikke kapasiteten når det gjelder
psykososialt skolemiljø, krenkelser, mobbing
mv. Kapasitetsbyggingen må være differensi-
ert og tilpasses skolens behov.

– Satsingen skal være forskningsbasert. Arbei-
det skal fokusere på 1) å fremme et trygt psy-
kososialt skolemiljø, 2) forebygging og håndte-

9 Ertesvåg og Roland 2014, Læringsmiljøsenteret 2014, Oter-
kiil og Ertesvåg 2012
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ring av krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering og 3) utvikling av skolen som
organisasjon. Arbeidet med å fremme et trygt
psykososialt skolemiljø skal bygges på fakto-
rene i del 3: skolekultur, skoleledelse, rela-
sjonsbasert klasseledelse, elevrelasjoner og
samarbeid med hjemmet.

– Arbeidet mot digital mobbing skal være gjen-
nomgående i satsingen.

– Støttesystemet må styrkes slik at det kan bistå
skolene i det systematiske og langsiktige arbei-
det med skolemiljøet.

– Sentrale innsatsområder i satsingen er skole-
basert kompetanseutvikling, målrettede tiltak
mot det psykososiale skolemiljøet, krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering,
involvering av elever og foreldre og økt regel-
verkskompetanse og -etterlevelse.

– Satsingen Inkluderende skole skal ta utgangs-
punkt i skoleeiers og skolenes eksisterende
praksis, og kan kombineres med andre tiltak
for eksempel programmer.

1.7 Presisering av mandatet

Mandatet kan kort oppsummeres til at utvalget skal
– utrede de samlede virkemidlene for å skape et

godt psykososialt skolemiljø, motvirke og
håndtere mobbing og andre uønskede hendel-
ser i skolen

– systematisere kunnskapen om hvilke faktorer
som skaper et godt psykososialt læringsmiljø
uten mobbing og andre former for krenkende
atferd

– vurdere hvilke virkemidler og tiltak, inkludert
regelverket og forvaltningen av dette på ulike
nivåer, som er effektive for å forebygge og
håndtere krenkelser og mobbing

– vurdere hvilke virkemidler og tiltak som må til
for å oppnå varige resultatet i arbeidet med et
godt psykososialt skolemiljø

– vurdere tiltak for implementering og bedre
regelverksetterlevelsen

Vi vil i det følgende utdype mandatet og innholdet
slik utvalget tolker det.

Samlede virkemidler – bred og helhetlig tilnærming

Av mandatet går det frem at utvalget skal vurdere
de samlede virkemidlene for å skape et godt psyko-
sosialt miljø, motvirke og håndtere mobbing og
andre uønskede hendelser i skolen. Utvalget har
lagt til grunn en bred tolkning av mandatet. Det
vil si at utvalget fokuserer på hvordan man kan
fremme et trygt psykososialt skolemiljø, forhindre
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring, og hvordan man kan håndtere og følge opp
dette når det skjer.

Utvalget mener at det er viktig å sikre at elever
som er involvert i krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering, får rask og riktig oppføl-
ging. I arbeidet med å skape et trygt psykososialt
skolemiljø er det nødvendig å jobbe systematisk
med alle sider av skolemiljøet. Utvalget legger til
grunn et helhetlig perspektiv i arbeidet for å
fremme et trygt psykososialt skolemiljø som skal
forbygge, håndtere og følge opp krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Dette må
ses i sammenheng.

Utvalget vil i sitt arbeid legge FNs barnekon-
vensjon til grunn, og utvalgets vurderinger og til-
rådinger skal være i tråd med de sentrale prinsip-
pene i denne. Sentrale prinsipper i barnekonven-
sjonen er barnets beste, barnets rett til å bli hørt,
prinsippet om ikke-diskriminering og retten til
utdanning. Det betyr at utvalget i sine vurderinger
setter eleven i sentrum, altså har et barnesentrert
perspektiv. Dette perspektivet vil være viktig både
i de alvorligste mobbesakene og i arbeidet med
psykososialt skolemiljø for øvrig.

Avgrensninger

Mandatet er avgrenset til å gjelde grunnopplærin-
gen. Det vil si at utvalget ikke har vurdert tiltak
rettet mot barnehagen. Utvalget vil likevel påpeke
at nyere forskning viser at mobbing også fore-
kommer blant barn i barnehagen. Å arbeide for et
godt psykososialt barnehagemiljø er derfor helt
avgjørende. Barnehagen er en viktig arena der
barn tidlig tilegner seg god sosial kompetanse.
Utvalget vil understreke betydningen av at arbei-
det med det psykososiale miljøet i barnehagen og
i grunnopplæringen ses i sammenheng.

Figur 1.2
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Mandatet avgrenser utvalgets arbeid til å
gjelde elever. Lærlinger og lærekandidater har et
ansettelsesforhold, og deres psykososiale miljø er
regulert gjennom arbeidsmiljøloven. Læreres
arbeidsmiljø er heller ikke en del av mandatet. For
øvrig avgrenses mandatet mot det fysiske skole-
miljøet og elevenes faglige læring. Både det
fysiske skolemiljøet og det faglige innholdet i opp-
læringen har betydning for elevenes psykososiale
skolemiljø, men det ville blitt svært omfattende
om disse forholdene også ble omfattet i vårt
arbeid. For øvrig viser vi til at Ludvigsenutvalget –
Fremtidens skole – har som mandat å vurdere det
faglige innholdet i opplæringen.

Begrepsbruk

Sentralt i mandatet er en begrepsavklaring. Det er
i dag ulike begreper som brukes, som skolemiljø,
psykososialt skolemiljø og læringsmiljø. Disse er
dels overlappende, og dels er det nyanser i
meningsinnholdet. I praksis brukes det også
mange ulike begreper for å kategorisere uøn-
skede ord og handlinger. Eksempler er mobbing,
diskriminering, trakassering, krenkelser, rasisme,
vold, erting og sosial eksklusjon. Hvilket
meningsinnhold som legges i disse begrepene, og
begrunnelsen for kategoriseringen varierer. Det
er, slik utvalget ser det, behov for å tydeliggjøre
begrepsbruken på området. Det skal ikke være
slik at skolene ikke har ansvar for å gripe inn fordi
handlingene ikke oppfyller vilkårene i en mobbe-
definisjon.

Systematisering av kunnskap

En viktig del av mandatet er å systematisere kunn-
skapen om hvilke faktorer som skaper et godt psy-
kososialt skolemiljø uten mobbing og andre for-
mer for krenkende atferd. Utvalget har merket
seg at det finnes en del forskning på området. For
å kunne vurdere egnede virkemidler er det nød-
vendig å systematisere kunnskapen. Forskningen
har ulik kvalitet og representerer ulike tradisjo-
ner. Utvalget har lagt til grunn et bredt kunn-
skapsbegrep. Det vil si at i kunnskapsgrunnlaget
inngår blant annet ulik forskning, som evidensba-
sert, kvalitativ forskning, erfaringsbasert kunn-
skap, forskningsteori samt resultater fra tilsyn,
rettspraksis og tilbakemeldinger fra elever og
andre.

Gjennomgang av virkemidler

Utvalget er bedt om å vurdere hvilke virkemidler
og tiltak som skal brukes for å bidra til et godt
skolemiljø, herunder motvirke og håndtere mob-
bing og andre uønskede hendelser. Utvalget vil
gjennomgå særlig de rettslige og pedagogiske vir-
kemidlene, samt se på organisatoriske forhold.
Utvalget vil vurdere tidligere virkemiddelbruk og
drøfte hvordan bruk av virkemidlene kan sikre at
alle elever får et trygt psykososialt skolemiljø. I
vurderingene er det nødvendig å sette eleven i
sentrum. Hensikten med de tiltakene som fore-
slås, er at alle elever skal få et trygt psykososialt
miljø og forebygge og håndtere uønskede
handlinger. Kunnskapsgrunnlaget er ikke i seg
selv et virkemiddel, men nødvendig for å kunne
vurdere og foreslå tiltak som er i samsvar med
mandatet. Virkemidlene som foreslås, må være av
en slik art at de er egnet til å gi varige resultater.
Det betyr at virkemidlene primært bør ta sikte på
å stimulere eller endre det etablerte systemet,
ikke være en punktinnsats.

Regelverket er et sentralt virkemiddel på
området, og kravene i regelverket skal sikre elev-
ens rettssikkerhet. Utvalget er i mandatet bedt om
også å vurdere om regelverket knyttet til psyko-
sosialt skolemiljø faktisk gir eleven god nok retts-
sikkerhet, eller om det er behov for endringer. I
mandatet er utvalget særlig bedt om å vurdere, på
grunnlag av internasjonale og nasjonale erfarin-
ger, om opplæringsloven kapittel 9a i tilstrekkelig
grad ivaretar elevenes rett i alvorlige saker. Utval-
get er også bedt om å foreslå hvordan regelverket
kan utformes klarere, slik at ansvaret til ulike for-
valtningsorganer tydeliggjøres for å sikre at alvor-
lige saker behandles på en forvaltningsmessig for-
svarlig måte. Utvalget tolker dette som at det er
behov for en gjennomgang av forvaltningsansva-
ret for saker knyttet til krenkelser, mobbing, dis-
kriminering og trakassering og hvilke sanksjoner
som skal kunne fastsettes for å oppfylle elevens
rett. Det er nødvendig at lovkravene er innrettet
slik at det er tydelig hvilke plikter de ulike aktø-
rene har.

Samarbeid med andre

Utvalget skal også sette arbeidet inn i en større
sammenheng og legger derfor til grunn et per-
spektiv på barn og unge som «hele mennesker»,
ikke bare som elever. Barn og unge opererer på
ulike sosiale arenaer, og det skal derfor foreslås
tiltak for å styrke samarbeidet med aktører uten-
for skolen. Utvalget mener at det blant annet er
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viktig å vurdere samarbeidet med foreldrene,
organisasjoner og andre offentlige etater. Utvalget
mener blant annet at det er viktig å samarbeide
om elevenes psykiske helse.

Implementering

Utvalget er også bedt om å foreslå tiltak for imple-
mentering og tiltak for å sikre økt regelverksetter-
levelse. Implementeringstiltakene må være knyt-
tet mot feltet som helhet og ikke bare mot økt
regelverksetterlevelse. I utformingen av imple-
menteringstiltakene er det viktig å huske at sekto-
ren i hovedsak består av pedagoger. Det har
betydning for hvilken kompetanse som det kan
forventes at eksisterer i dag, og hva det er behov
for fremover for å kunne omsette tiltakene til praksis.

Utvalget har i sine forslag lagt til grunn at de
virkemidlene som tilrås, må trekke i samme ret-
ning og støtte opp under hverandre. Regelverket
vil i stor grad trekke opp rammene for arbeidet
med å fremme et trygt psykososialt skolemiljø, og
forhindre, håndtere og følge opp uønskede
handlinger. Innenfor disse rammene er pedago-
giske virkemidler nødvendige. For å sikre imple-
mentering er det viktig at det er mulig å forstå
meningen med de tiltakene som foreslås, og at de
lar seg realisere og er ønsket av sektoren.

1.8 Utvalgets begrepsbruk

I utvalgets mandat pekes det, som nevnt over, på
utfordringer knyttet til begrepsbruk, og utvalget
gis i oppgave å «vurdere hvilke begrep som er
hensiktsmessige og hvordan de skal defineres,
slik at ikke forebyggingen og håndteringen av
uønskede hendelser hemmes av at det legges
ulikt meningsinnhold i begreper og betegnelser».
Utvalget redegjør her for og vurderer noen av de
begrepene som vil være sentrale i utredningen,
herunder hvordan uønskede ord og handlinger
som krenkelse, trakassering, diskriminering og
mobbing kan forstås. Vi starter med begrepene
psykososialt skolemiljø og læringsmiljø, deretter
behandles krenkelser, diskriminering, trakasse-
ring og mobbing.

1.8.1 Psykososialt skolemiljø

Begrepet skolemiljø brukes i opplæringsloven
kapittel 9a. Dette begrepet er trolig valgt for å til-
svare begrepet arbeidsmiljø for arbeidstakere.
Skolemiljø deles i fysisk og psykososialt skole-
miljø. Begrepet psykososialt skolemiljø er nær-

mere utdypet i veilederen til kapittel 9a: «Med psy-
kososialt skolemiljø menes her de mellom-
menneskelige forholdene på skolen, det sosiale
miljøet og hvordan elevene og personalet opplever
dette. Det psykososiale miljøet handler også om
elevenes opplevelse av læringssituasjonen».
Utdanningsdirektoratet har i rundskriv Udir-2-
2010 presisert at det psykososiale miljøet omfatter
elevens læringsmiljø og skolemiljø for øvrig.

Utvalget legger til grunn at det psykososiale
skolemiljøet består av psykologiske forhold, sosi-
ale forhold på skolen og samspillet mellom disse.
Det vil si at det psykososiale miljøet forstås som de
mellommenneskelige forholdene på skolen, det sosiale
miljøet og hvordan elevene og personalet opplever
dette. Det psykososiale miljøet påvirkes av enkelte-
lever, elevgrupper, elevfellesskapet og skolens hold-
ninger, verdier og normer, som igjen påvirkes av
indre og ytre faktorer som blant annet sosiale, kul-
turelle, religiøse, økonomiske, utdanningsmessige og
helsemessige forhold i et komplekst samspill mellom
skole, individ, grupper, familie og samfunn. Hvor-
dan elevene opplever læringssituasjonen, er også
en del av det psykososiale skolemiljøet. Det vil si
at når elevene har rett til et godt psykososialt
skolemiljø, innebærer dette også en rett til et godt
læringsmiljø. Utvalget bruker begrepet psyko-
sosialt skolemiljø i regelverket.

Det psykososiale skolemiljøet er ikke avgren-
set til forhold på skolen i skoletiden, men sam-
menfaller med virkeområdet til opplæringsloven.
Det vil si at det psykososiale skolemiljøet omfatter
det som skjer på skolens område i skoletiden,
men også skoleveien, turer og arrangementer i
skolens regi i og utenfor skoletiden, samt krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering som
skjer utenfor skoletiden, og som har sammenheng
med skolen.10

1.8.2 Læringsmiljø

Utdanningsdirektoratet definerer læringsmiljø
som «de miljømessige faktorene i skolen som har
innflytelse på elevenes sosiale og faglige læring samt
elevenes generelle situasjon i skolehverdagen»11. I
den nasjonale satsingen Bedre læringsmiljø trek-
kes følgende faktorer frem når læringsmiljø skal
beskrives
– positive relasjoner mellom elev og lærer
– positive relasjoner og kultur for læring blant

elevene

10 NOU 1995: 18, rundskriv Udir-2-2010
11 Utdanningsdirektoratet 2009a 
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– lærerens evne til å lede klasser og undervis-
ningsforløp

– godt samarbeid mellom skole og hjem
– god ledelse, organisering og kultur for læring

på skolen.12

Begrepet læringsmiljø kan avgrenses til forhold i
skolen som skoleledere og lærere selv har innfly-
telse på og kan påvirke. Elevforutsetninger og
ytre rammefaktorer er forhold lærere ikke kan
påvirke, og faller derfor utenfor.13 En tilsvarende
avgrensing gjøres ikke i forbindelse med psykoso-
sialt skolemiljø. Her vil for eksempel elevforutset-
ninger forstått som psykologiske forhold være en
del av begrepet.

Utvalget velger å bruke Utdanningsdirektora-
tets definisjon av læringsmiljø, som lyder slik: de
miljømessige faktorene i skolen som har innflytelse
på elevenes sosiale og faglige læring samt elevenes
generelle situasjon i skolehverdagen. Utvalget for-
står dette som en del av elevenes psykososiale sko-
lemiljø, og at psykososialt skolemiljø er et videre
begrep enn læringsmiljø, som rommer alle sider
av begrepet læringsmiljø. Ved at elevene har en
rett til et trygt psykososialt skolemiljø som frem-
mer helse, trivsel, læring og sosial tilhørighet, har
de også rett til et trygt læringsmiljø, noe som er
viktig for elevens læring.

1.8.3 Krenkelser, trakassering, 
diskriminering og mobbing

Krenkelser er de enkeltepisoder som finner sted
ved både mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Krenkelser kan være enkeltepisoder uten
den systematikken som kreves for at det skal
være mobbing. Når krenkelser systematisk gjen-
tas, er det mobbing. Krenkelser kan også være
diskriminering og trakassering når enkeltepiso-
der av krenkelser knyttes til de diskriminerings-
grunnlagene som er lovfestet i diskriminerings-
lovgivningen.

Krenkelser er altså et gjennomgående feno-
men i både diskriminering, trakassering og mob-
bing, og det begrepet som gjennomgående blir
brukt i utredningen. Lista for å sette inn tiltak er at
elevene opplever at hun eller han er krenket eller
at ansatte har kunnskap eller mistanke om kren-
kelser. Å legge lista for tiltak ved krenkelser inne-
bærer at skolen har ansvaret for å finne ut hva
som faktisk skjer når krenkelser mistenkes eller
oppdages. I det ligger også en undersøkelse av

innholdet i krenkelsene og betydningen av dette.
Håndtering av enkeltkrenkelser, diskriminering,
trakassering og mobbing må ofte ses i sammen-
heng.

Krenkelser

Utvalget legger til grunn at barn og unge ikke
skal utsettes for noen former for krenkelser i sko-
len. Utvalget forstår krenkelser som et samlebe-
grep for ord eller handlinger der en persons ver-
dighet eller integritet blir krenket. Dette omfatter
alt fra enkeltstående ytringer eller handlinger til
gjentatte episoder. Begrepet krenkelse omfatter
derfor også mobbing, vold, rasisme, trakassering
og diskriminering siden alle disse inneholder
enkeltkrenkelser. Krenkelser kan omfatte direkte
ord og handlinger eller baksnakking, utfrysning,
ryktespredning eller andre handlinger som har
den effekten at en annen elev opplever ubehag.
Dette kan for eksempel være enkeltstående nega-
tive utsagn om en persons utseende, klær, tro, dia-
lekt osv.

Krenkelser har ulike former og arter seg ulikt
i ulike situasjoner. Hva som oppleves som kren-
kende, er forskjellig fra person til person, avhen-
gig av blant annet alder, elevens forutsetninger,
bakgrunn og den konteksten krenkelsen fore-
kommer i.

Hvordan en håndterer krenkelsen, avhenger
av hvordan situasjonen er. Det er forskjell på å
håndtere et negativt blikk og en voldsepisode.
Krenkelsene kan være intensjonelle eller ikke
ment for å skade. Det er ikke noe krav om at kren-
kelsen har som mål å skade. Det er nok at epi-
soden eller hendelsen fører til en subjektiv opp-
levelse av ubehag for den det gjelder, for at det
skal utløses det utvalget foreslår som en aktivitets-
plikt for skolen. Alle elever som opplever krenkel-
ser, må tas på alvor, og alle krenkelser skal stop-
pes og tas tak i når de blir oppdaget. God hånd-
tering av enkeltkrenkelser er god forebygging av
nye krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering.

Utvalget legger til grunn at fremming av et
trygt psykososialt skolemiljø er avgjørende for å
forhindre krenkelser. Utvalget er i tillegg opptatt
av det forebyggende arbeidet mot krenkelser og
hva som skal til for å håndtere krenkelsene når de
skjer.

Diskriminering og trakassering

Utvalget forstår her diskriminering slik fenomenet
er definert i norsk diskrimineringslovgivning. Dis-

12 Meld. St. 22 (2010–2011), Utdanningsdirektoratet 2009a
13 Utdanningsdirektoratet 2009a
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kriminering er usaklig forskjellsbehandling som
kan knyttes til ett eller flere diskriminerings-
grunnlag. Et diskrimineringsgrunnlag er et kjen-
netegn forbundet med en person som brukes som
grunnlag for å behandle denne personen forskjel-
lig fra andre personer i en tilsvarende situasjon.14

Det er i Norge i dag forbud mot direkte og indi-
rekte diskriminering på grunnlag av kjønn, etnisi-
tet, religion, livssyn, nedsatt funksjonsevne, sek-
suell orientering, kjønnsidentitet, kjønnsuttrykk
og alder.

I diskrimineringslovgivningen er diskrimine-
ring definert som direkte og indirekte forskjells-
behandling som ikke er lovlig etter unntakene i
lovgivningen, for eksempel positiv særbehandling
eller forskjellsbehandling som har et saklig for-
mål. Med direkte forskjellsbehandling menes en
handling eller unnlatelse som har til formål eller
virkning at en person blir behandlet dårligere enn
andre i en tilsvarende situasjon, og at dette skyl-
des kjønn, etnisitet, religion, livssyn, nedsatt funk-
sjonsevne, seksuell orientering, kjønnsidentitet,
kjønnsuttrykk og alder. Det vil si et av de grunnla-
gene som er beskyttet gjennom reglene om diskri-
minering. Med indirekte forskjellsbehandling
menes enhver tilsynelatende nøytral bestem-
melse, betingelse, praksis, handling eller unnla-
telse som fører til at personer stilles dårligere enn
andre, og at dette skjer på grunn av de grunnla-
gene som er beskyttet gjennom reglene om diskri-
minering.

Utvalget forstår også trakassering på samme
måte som i norsk diskrimineringslovgivning. Tra-
kassering er en særlig form for diskriminering
som kjennetegnes ved sin krenkende og nedverdi-
gende karakter.15 Med trakassering menes
handlinger, unnlatelser eller ytringer som virker
eller har til formål å virke krenkende, skrem-
mende, fiendtlige, nedverdigende eller ydmy-
kende. Krenkelsen må være av en viss alvorlig-
hetsgrad og være knyttet til et diskriminerings-
grunnlag. Trakassering kan skje verbalt eller i
form av handlinger som fysisk plaging eller øde-
leggelser. Videre kan trakassering bestå av unnla-
telser, for eksempel utfrysning og andre former
for sosial utstøtelse. Det er ikke nødvendig å
påvise trakasserende hensikt eller motiv; det er til-
strekkelig å vise at atferden virket trakasserende.
Tiltakene som settes inn, må avgjøres på bak-
grunn av trakasseringens grovhet, hvor ofte den
skjer, under hvilke omstendigheter handlingen(e)

skjedde, om den som ble utsatt for krenkelsen,
har gitt uttrykk for at handlingen var uønsket, osv.

Diskriminering handler altså om usaklig for-
skjellsbehandling, mens trakassering kjenneteg-
nes ved en sterkt sjenerende eller sjikanerende
væremåte som oppleves som et overgrep mot den
som rammes.16 Felles for de to fenomenene er at
krenkelsene er knyttet til de lovfestede diskrimi-
neringsgrunnlagene. Utvalget legger til grunn at
man i trakasserings- og diskrimineringssaker all-
tid må vurdere å sette inn tiltak for å forbedre
holdninger, normer og praksis.

Mobbing

Utvalget legger vekt på at effekten av mobbing er
at elever blir utstøtt av et skolefellesskap som alle
elever har en berettiget og legitim rett til å være
medlem av. En vanlig definisjon er at mobbing er
«fysiske eller sosiale negative handlinger som
utføres gjentatte ganger over tid av en person eller
flere sammen, og som rettes mot en som ikke kan
forsvare seg i den aktuelle situasjonen».17 Utvalget
vil i tillegg legge vekt på det psykososiale skole-
miljøet der mobbingen oppstår. Utvalget legger til
grunn en forståelse av mobbing som et symptom
på et dårlig psykososialt skolemiljø.

Utvalget legger til grunn at mobbing skaper
store vansker for de involverte. Forskning viser at
den som blir utsatt, står i fare for å utvikle psy-
kiske vansker. Der er heller ingen tvil om at skole-
miljøer der det har forekommet mobbing, har
negative langtidseffekter også på de som utfører
mobbingen. På kort sikt peker resultatene imid-
lertid på forskjellige typer av effekter. For de som
utfører mobbehandlinger, er det forskningsresul-
tater som peker på negative effekter på den som
mobber. Annen forskning peker på at mobbing
også kan føre til en følelse av tilhørighet eller et
«felles vi» som kan styrke selvforståelsen til den
eller de som utfører mobbehandlinger. Ny
forskning finner at mobbingen ikke bare påvirker
de som direkte er involvert i handlingene, men at
klassefellesskapet og andre som befinner seg i
skolemiljøet, også påvirkes.

Omtale av elever som «ofre for mobbing» eller
«mobbere» kan føre til stigmatisering. I det ligger
det en manglende forståelse av at posisjonene i et
skolemiljø der det foregår mobbing, kan variere
og utvikle seg over tid. Utvalget mener det er vik-
tig å fokusere på de handlingene som utføres, for
å fange kompleksiteten i fenomenet. Søkelys på

14 Prop. 88 L (2012–2013) 
15 Ot.prp. nr. 44 (2007–2008), jf. Prop. 88 L (2012–2013) 

16 Ot.prp. nr. 44 (2007–2008) 
17 Olweus og Roland 1983, Smith 2005, Sullivan 2010
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handlinger innebærer at det i denne utredningen
vises til barn som mobber andre, barn som blir
mobbet, barn som krenker andre barn, osv.

Det kan være ulike individuelle årsaker til at
noen utsetter andre for mobbing, og at noen blir
utsatt. Men mobbing kan ikke alene forklares ut
fra personlighetstrekk. Mobbing består av kom-
plekse sosiale prosesser som må ses i sammen-
heng med konteksten. Utvalget legger stor vekt
på det som skal til for å fremme et trygt psykososialt
skolemiljø. Utvalget vil se på direkte forebyg-
gende arbeid mot mobbing og hva som skal til for
å håndtere mobbing når det skjer.

1.9 Utvalgets sammensetning og 
arbeid

Regjeringen Stoltenberg nedsatte 9. august 2013
et offentlig utvalg som skulle vurdere de samlede
virkemidlene for å skape et godt psykososialt
skolemiljø, motvirke og håndtere mobbing og
andre uønskede hendelser i skolen. Utvalget
skulle ledes av fylkesmann Øystein Djupedal.

1.9.1 Utvalgets sammensetning

Utvalget har bestått av til sammen 13 medlemmer
og har vært bredt sammensatt av fagpersoner fra
forskningsmiljøer, representanter fra offentlig og
privat sektor, fra statlig og kommunal sektor og
fra Sverige og Danmark.
– Fylkesmann i Aust-Agder, Øystein Djupedal, 

leder
– Generalsekretær Lars Arrhenius, Sverige
– Tidligere FUG-leder Christopher Beckham
– Stipendiat Hannah Helseth
– Rektor Ellen Inga O. Hætta
– Stipendiat Noor Jdid
– Utdanningsdirektør i Oppland, Trond Johnsen
– Student Kristin Kulseth
– Professor Monica Martinussen
– Lektor Erlend Moen
– Advokat Harald Pedersen
– Oppvekstdirektør i Kristiansand kommune, 

Arild Rekve
– Førsteamanuensis Jette Kofoed, Danmark
– Student Cecilie Mathisen

Utvalget ble i september 2013 supplert med Jette
Kofoed, Aarhus Universitet, Danmark.

Kristin Kulseth trakk seg fra utvalget i februar
2013. Hun ble erstattet av Cecilie Mathisen, som
var sentralestyremedlem i Elevorganisasjonen.

Utvalgets sekretariat har bestått av sekretariats-
leder Kjersti Botnan Larsen, og medlemmer av
sekretariatet har vært seniorrådgiver Camilla
Vibe Lindgaard, seniorrådgiver Jens Rydland,
seniorrådgiver Gunhild Elle Løtveit, rådgiver
Hanna-Cecilie Gram Jemtegaard og seniorkonsu-
lent Helle Kristin Jensen.

1.9.2 Utvalgets arbeid

Utvalget startet opp sitt arbeid i september 2013
og har i løpet av denne perioden hatt 13 utvalgs-
møter. Til flere av utvalgets møter har det vært
invitert inn forskere, ressurspersoner og repre-
sentanter fra ulike organisasjoner som har bidratt
med kunnskap og problemstillinger til utvalgets
arbeid.

Utvalget har vært opptatt av åpenhet i sitt
arbeid og involvering av mange ulike aktører.
Utvalget mener at alle som har ønsket å bidra inn i
arbeidet, har fått mulighet til det. Utvalget og
sekretariatet har deltatt på mange små og store
møtearenaer. Utvalget opprettet tidlig en åpen
Facebook-profil.

Utvalget har hatt flere studieturer i både inn-
og utland, Kristiansand, Trondheim, Kautokeino,
Karasjok, Stockholm, Edinburgh og Toronto.
Utvalget har på disse turene møtt ulike politikere,
organisasjoner, forskere, skoleledere, rektorer,
lærere og elever med mål om å se etter de gode
eksemplene som skal være med på å skape et
trygt psykososialt skolemiljø for alle elevene.
Disse studieturene har bidratt til verdifull infor-
masjon, inspirasjon og nyttige innspill.

Utvalget arrangerte selv et høringsseminar 18.
februar 2014. På konferansen ga følgende organi-
sasjoner sine forslag og innspill til hvordan man
kan fremme et godt psykososialt skolemiljø:
Skolenes Landsforbund, Norsk Lektorlag, Fagfor-
bundet, Norsk Sykepleierforbund v/ helsesøster-
gruppen, Fellesorganisasjonen, Foreningen Mob-
bing i Skolen, Organisasjonen mot offentlig diskri-
minering (OMOD), Nasjonalt senter for flerkulturell

Figur 1.3



34 NOU 2015: 2
Kapittel 1 Å høre til
opplæring, Funksjonshemmedes Fellesorganisa-
sjon (FFO), Samarbeidsforumet av funksjonshem-
medes organisasjoner (SAFO), UNICEF, Barne-
vakten, Landsforeningen for lesbiske, homofile,
bifile og transepersoner (LLH) og Skeiv ungdom.
Flere av disse organisasjonene har bidratt med
skriftlige forslag og innspill. Utvalget har også
arrangert egne møter med blant annet Elev-
organisasjonen, Foreldreutvalget for grunnopp-
læringen, Utdanningsforbundet, Norsk Skole-
lederforbund og KS.

Utvalget arrangerte 18. september 2014 en
åpen dialogkonferanse der temaet var psykososialt
skolemiljø og digital mobbing. Konferansen ble
innledet av kunnskapsminister Torbjørn Røe Isak-
sen. Kunnskapssenteret for utdanning v/Sølvi Lil-
lejord, Jette Kofoed fra utvalget, Elisabeth Staks-
rud fra Universitetet i Oslo, Sigrun Ertesvåg,
Edvin Bru og Hildegunn Fandrem fra Nasjonalt
senter for læringsmiljø og atferdsforskning pre-
senterte sine funn fra nasjonal og internasjonal
forskning. Denne informasjonen ble koblet opp
mot de utfordringene som oppleves i praksisfeltet.
Praksisfeltet var representert ved Omar Mekki fra
Skolelederforbundet, rektor Elin Brandsæter,
Elevorganisasjonen v/Aina Nilsen og Foreldre-
utvalget for grunnopplæringen v/Ubah Aden og
Barneombudet v/ Anne Lindboe. Utvalget har
også arrangert et arbeidsseminar 10. november
2014 om digital mobbing med forskere.

I arbeidet med kunnskapsinnhentingen til
denne utredningen har utvalget fått bistand fra

Nasjonalt senter for læringsmiljø og atferdsfors-
kning i Stavanger, gjennom notatet Å skape og opp-
rettholde et godt psykososialt skolemiljø og Kunn-
skapssenteret for utdanning i Oslo: Forhold ved
skolen med betydning for mobbing. Barneombudet
gjennomførte en barnehøring om mobbing for å
gi utvalget innspill om hva elever som hadde opp-
levd mobbing, mente: Jeg vil drømme gode drøm-
mer.

Det er mange, fra både offentlige og private
organisasjoner og bedrifter samt enkeltpersoner,
som har kontaktet sekretariatet og utvalget i løpet
av denne perioden. Utvalget har satt stor pris på
alle disse innspillene. De har bidratt til å gi utval-
get en god forståelse av hvordan det er å bli utsatt
for krenkelser, mobbing, diskriminering og tra-
kassering, og hvilke konsekvenser dette kan få.
Det er mange som har kommet med gode råd og
vist et stort engasjement i ønsket om å finne kunn-
skapsbaserte og egnede tiltak til å fremme og
håndtere krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering i skolen. Media har i løpet av
denne utvalgsperioden vært opptatt av temaet
mobbing, og utvalgets medlemmer har ved flere
anledninger vært aktive i den offentlige debatten.

Etter ønske fra kunnskapsminister Torbjørn
Røe Isaksen ble sluttføringen av utredningen
fremskyndet fra den opprinnelige datoen 1. juni
2015 til 18. mars 2015.
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Kapittel 2  

Bruk av statlige virkemidler

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere de sam-
lede virkemidlene for å skape et godt psykososialt
skolemiljø, og motvirke og håndtere mobbing og
andre uønskede hendelser i skolen. Her i del 2
redegjør vi for hovedlinjene i hvordan rettslige og
pedagogiske virkemidler er blitt brukt i de siste
30 årene.

Det finnes ulike virkemidler staten kan bruke
for å oppfylle sine mål og resultatkrav. Disse kan
deles inn på ulike måter. I Meld. St. 12 (2011–
2012) Stat og kommune – styring og samspel deler
det tidligere Kommunal- og regionaldepartemen-
tet de statlige virkemidlene inn i rettslige virke-
midler, pedagogiske virkemidler og økonomiske
virkemidler. Dette forstås her som følger:
– Med rettslige virkemidler menes lover, regel-

verk og forskrifter som nyttes eller utvikles for
å oppnå formålet. Disse kan skapes gjennom
rettighetslovgivning og standarder, klageord-
ninger og kontroll-, tilsyns- og rapporterings-
ordninger.

– Med pedagogiske virkemidler menes støtte,
informasjon, opplæring og kommunikasjon
som nyttes for å nå det ønskede målet.

– Med økonomiske virkemidler menes økono-
miske insentiver og andre finansielle beløn-
ningssystemer som tas i bruk for å nå et gitt for-
mål.

Utvalget legger i utredningen denne inndelingen
til grunn. Flere virkemidler vil ofte brukes samti-
dig når staten skal gjennomføre tiltak for å nå sine
mål. Rettslige virkemidler som lov- eller forskrift-
sendringer vil ofte bli ledsaget av pedagogiske vir-
kemidler, for eksempel statlige veiledere eller
etter- og videreutdanningsstrategier.

2.1 Organiseringen av 
utdanningssektoren

I Norge har barn rett til gratis tiårig offentlig
grunnskoleopplæring og plikt til grunnskoleopp-
læring fra det året de fyller seks år.1 Opplærings-

plikten kan oppfylles gjennom offentlig grunnsko-
leopplæring, opplæring i en privatskole eller ved
privat opplæring i hjemmet. Ungdom som har full-
ført grunnskoleopplæringen, har rett til videregå-
ende opplæring.2 I Norge er elevene i all hoved-
sak samlet i en felles skole der alle barn som bor i
samme nabolag, møtes og lærer sammen. Dette
kommer også til uttrykk gjennom at alle elever i
grunnskolen ifølge opplæringsloven § 8-1 har rett
til å gå på nærskolen, og tilhøre en klasse eller
gruppe i samsvar med opplæringsloven § 8-2.
Kommunene og fylkeskommunene er skoleeiere
for henholdsvis grunnskolen og videregående
opplæring, jf. opplæringsloven §§ 13-1 og 13-3.3

Grunnskoleopplæring og videregående opplæring
er offentlige velferdstjenester som det er lovfestet
minstekrav til.

Høsten 2012 var det 2957 grunnskoler i Norge.
Det er en tendens til at det blir færre grunnskoler,
og at skolene blir større. Høsten 2012 gikk tre pst.
av elevene på en privatskole. Grunnskolen har
615 327 elever, hvorav 425 917 på barnetrinnet og
189 368 på ungdomstrinnet.4

Høsten 2012 var det 427 videregående skoler.
Av disse var 344 offentlige, 81 private og to stat-
lige. Drøyt sju pst. av elevene gikk høsten 2012 på
privatskole. Videregående opplæring har til
sammen 199 554 elever. 91,8 pst. av alle 16–18-
åringer fikk videregående opplæring i skoleåret
2012/2013.5

Statens ansvar og oppgaver

På statlig nivå har Kunnskapsdepartementet det
overordnede ansvaret for utdanning og for å gjen-
nomføre den nasjonale utdanningspolitikken.
Nasjonale standarder blir sikret gjennom lover,

1 Opplæringsloven § 2-1 
2 Opplæringsloven § 3-1 
3 Det er noen unntak fra dette se opplæringsloven §§ 13-2,

13-2a og 13-3a 
4 Utdanningsdirektoratet 2014e 
5 Utdanningsdirektoratet 2014e
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forskrifter, lære- og rammeplaner. Kunnskaps-
departementet har ansvaret for blant annet barne-
hager, grunnopplæringen, høyere utdanning og
forskning. Departementet utarbeider forslag til
lovendringer og angir forslag til prioriteringer på
området.

Utdanningsdirektoratets hovedoppgaver er å
fremme kvalitetsutvikling, kvalitetsvurdering, ana-
lyse og dokumentasjon i grunnopplæringen,
utføre forvaltningsoppgaver knyttet til grunnopp-
læringen, samt lede tilsynet med grunnopplærin-
gen fra nasjonalt nivå. Utdanningsdirektoratet har
fått delegert oppgaver knyttet til arbeidet med
elevenes læringsmiljø, krenkelser og mobbing.
Direktoratet har blant annet hatt ansvaret for gjen-
nomføringen av prosjektet Bedre læringsmiljø. Det
nasjonale nivået forholder seg i utgangspunktet til
kommunene, fylkeskommunene og de private
skoleeierne.

Fylkesmannen, statens regionale representant,
er et bindeledd mellom skoleeierne og sentrale
myndigheter. Fylkesmannen utfører ulike forvalt-
ningsoppgaver på vegne av departementene, deri-
blant kontroll av fylkeskommunenes og kommu-
nenes virksomhet og behandling av klager på
ulike kommunale vedtak. På opplæringsområdet
gjelder dette også for noen fylkeskommunale ved-
tak, som vedtak etter § 9a-3 tredje ledd om tiltak
som angår elevens psykososiale miljø. Fylkesman-
nen i hvert fylke har ansvaret for rapportering, til-
syn og kontroll med at regelverket blir fulgt, med-
virkning til kvalitetsutvikling, informasjon, veiled-
ning og løpende forvaltningssaker. Fylkesmannen
skal blant annet samordne statlige virksomheter
og deres arbeid mot kommunene. Som regjerin-
gens representant i fylket skal Fylkesmannen
arbeide på vegne av og ta initiativer som er til
beste for fylket. Fylkesmannen skal holde sentrale
myndigheter orientert om viktige spørsmål i fyl-
ket og formidle relevant informasjon til kommu-
nale, fylkeskommunale og statlige organer.

Fra 1. januar 2013 opprettet Kunnskapsdepar-
tementet Nasjonalt senter for læringsmiljø og
atferdsforskning, også kalt Læringsmiljøsenteret.
Senterets formål er å bidra til å realisere statens
satsinger i utdanningspolitikken og bistå nasjo-
nale utdanningsmyndigheter med råd og tjenester
innenfor senterets ansvarsområde. Det skal bidra

til kompetanseutvikling i sektoren og til kvalitet i
læringsmiljøet for barn i barnehage, elever, lærlin-
ger og voksne. Senteret skal også sørge for et
bredt kunnskapsgrunnlag for læringsmiljøets
betydning, og for at denne kunnskapen formidles
og tas i bruk i sektoren. For mer om Læringsmil-
jøsenteret se avsnitt 18.2.

2.2 Rettslige virkemidler

De norske kommunene er generalistkommuner.
Dette innebærer at alle kommuner skal oppfylle
de samme kravene når det gjelder tjenester til inn-
byggerne, planleggings- og utviklingsoppgaver i
lokalsamfunnet, oppgavene som myndighetsutø-
ver og ivaretakelse av demokratiske funksjoner
uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur
eller andre kjennetegn. Dette gjelder også for
grunnskoleopplæringen, der alle kommuner uav-
hengig av størrelse, innbyggertall og kommuneø-
konomi skal oppfylle kravene til et likeverdig
opplæringstilbud som er fastsatt i opplærings-
loven med forskrifter.

Regelverket er ett av flere virkemidler staten
kan bruke for å nå sine mål. Tradisjonelt har sær-
lig målet om likeverdige tjenester og rettssikker-
het gitt staten grunnlag for å ta i bruk sterke sty-
ringsvirkemidler. De rettslige virkemidlene omfat-
ter blant annet særlovgivning, klageordninger og
kontroll, tilsyn og rapportering. Særlovgivningen
kan styre fordelingen av oppgaver mellom forvalt-
ningsnivåene og regulere innholdet i bestemmel-
ser på ulike områder gjennom blant annet regler
om individuelle rettigheter, innholdet i
kommunale plikter og andre føringer om oppga-
veløsning, eventuelle prosedyrekrav og så
videre.6 Staten har blant annet vurdert det slik at
det er behov for individuelle rettskrav i forbin-
delse med elevens rett til et godt psykososialt
skolemiljø.

I opplæringsloven kapittel 13 er skoleeierens
ansvar regulert. Det følger av § 13-10 at skoleei-
eren har ansvaret for at kravene i opplæringsloven
med forskrifter oppfylles. Opplæringsloven med

Figur 2.1

6 Meld. St. 12 (2011–2012) 
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forskrifter inneholder minimumskravene til
grunnskoleopplæring og videregående opplæring
og fastsetter krav til opplæringens kvalitet, kvanti-
tet og til elevenes skolemiljø. Skoleeieren kan
organisere opplæringstilbudet sitt innenfor de
rammene som er fastsatt i opplæringsloven med
forskrifter. For elevenes psykososiale skolemiljø
samt arbeidet med å forebygge og håndtere kren-
kelser er opplæringsloven kapittel 9a om elevenes
skolemiljø det mest sentrale. Stortinget har her
plassert ansvaret direkte hos skolen. Dette betyr
ikke at skoleeieren er uten ansvar for at elevenes
rett til et godt psykososialt miljø oppfylles. Skole-
eieren har det overordnede ansvaret for at rettig-
heter og plikter etter opplæringsloven med for-
skrifter oppfyller og må gjennom sitt forsvarlige
system som er lovpålagt etter § 13-10, sikre dette.
Dette gjelder også for elevenes rett til et godt psy-
kososialt miljø som fremmer helse, trivsel og
læring, og å sette inn egnede og tilstrekkelige til-
tak for å utvikle et godt psykososialt miljø samt
forebygge og håndtere krenkelser. Skoleeieren
må sikre at skolene har den nødvendige kompe-
tansen til å oppfylle kravene i opplæringsloven
kapittel 9a. Skoleeieren er også pålagt å ha en PP-
tjeneste.

Nedenfor redegjør vi først for bruk av rettslige
virkemidler innenfor utdanningsområdet. Vi rede-
gjør for rettsutviklingen, det vil si veien frem mot
gjeldende kapittel 9a. Deretter omtaler vi andre
rettsregler som har betydning for elevenes rett til
et godt psykososialt miljø, krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering. Det gjøres kort
greie for menneskerettighetene og Grunnlovens
regulering av menneskerettighetene.

2.2.1 Opplæringslovgivningen

Reguleringen av elevenes skolemiljø har endret
seg fra grunnskoleloven av 1969 og lov om videre-
gående opplæring av 1974 til i dag. Nedenfor rede-
gjøres det for utviklingen av elevens rett og sko-
lens plikter og hvordan reguleringen av skolemil-
jøet har endret seg. Overordnet kan vi si at lovre-
guleringen av skolemiljøet har gått fra å være en
plikt for skolen til å bli en rettighet for eleven.

Grunnskoleloven og lov om videregående 
opplæring

Grunnskoleloven stilte krav til kommunen når det
gjaldt mobbing. I § 16 om arbeidsmiljøet og ret-
tigheter og plikter for elevene var følgende fast-
satt: «Det skal leggjast vinn på å skape eit triveleg
arbeidsmiljø med gode samarbeidsformer for alle

som er knytta til skolen som elevar, lærarar eller
anna personale.» Bestemmelsen ble tolket slik at
det med arbeidsmiljø ble siktet til både de psy-
kiske og de fysiske sidene av arbeidsmiljøet. I § 22
var det formulert en plikt for personalet til å hjelpe
til med å skape et godt skolesamfunn. Kravene i
§ 22 omfattet også det psykiske arbeidsmiljøet.
Dette fulgte også av forskriften § 16 punkt 4 og 5,
der det het:

«4. Ved vantrivnad, konfliktsituasjonar, dårleg
orden eller dårleg samarbeid må skolen sjå
etter om årsaka kan vere
– undervisningsopplegget, klasse- eller grup-

pesituasjonen
– tilhøvet lærar–elev, tilhøvet skole–heim
– tilhøva i elev- eller kameratflokken, tilhøva i

heimemiljøet
– den fysiske og mentale tilstanden til eleven.

5. Skolen må vurdere om ein kan endre dei til-
høva som er skuld i vanskane til eleven. Vidare
må ein vurdere om dei hjelpemidla og dei res-
sursane skolen rår over, er brukt fullt ut og på
beste måte. Dersom det blir nødvendig å setje i
verk særskilde tiltak, skal dei på førehand
drøftast med eleven, med dei av personalet
som har hatt nær kontakt med eleven, med for-
eldra / dei føresette og eventuelt med andre
sakkunnige.»

Forskriften ble endret i 1989, og i punkt nr. 4 i ny
§ 2-2, som tilsvarte § 16, ble det tilføyd at skolens
undersøkelser om nødvendig skulle skje i samar-
beid med PP-tjenesten. I tillegg var det også i
grunnskoleforskriften § 2-2 gitt nærmere regler
om arbeidsmiljøet m.m. i grunnskolen. For-
skriften ga blant annet bestemmelser om ordens-
regler, elevaktiviteter, løsning av konfliktsituasjo-
ner, hjelp til elever som vantrivdes, forbud mot
krenkende atferd overfor elever og forbud mot
kroppslig refsing. Videre påla forskriften § 2-3
skolen blant annet å «saman med heimen arbeide
for eit arbeidsmiljø som hindrar skadar på elevane
i skoletida og på skolevegen».

Høyesterett tolket lovkravene over i Rt. 2012
side 146 (Kristiansand-dommen) som at elever
også tidligere hadde krav på et godt arbeidsmiljø.
Høyesterett understreket følgende i dommen på
side 149: «Vernet omfattet dårlig arbeidsmiljø
skapt av medelever eller av elevens forhold til
klassen, gruppen eller kameratflokken. Skolen
skulle, når den ble klar over slike situasjoner,
undersøke årsaken, vurdere hva den kunne gjøre
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for å endre forholdene, og om nødvendig sette inn
tiltak.»

Tilsvarende krav var fastsatt i lov om videregå-
ende opplæring § 15.

Veien frem mot kapittel 9a

Utdannings- og forskningsdepartementet satte i
1993 ned et offentlig utvalg som skulle foreslå ny
lovgivning for offentlig utdanning – Smithutvalget.
Utvalget foreslo en felles lov for grunnskole-
opplæring og videregående opplæring. Smithut-
valget7 vurderte i NOU 1995: 18 også hvordan
elevenes skolemiljø skulle reguleres i ny opplæ-
ringslov. Utvalget mente det var behov for en nær-
mere utredning av elevenes arbeidsmiljø, og at
det var behov for mer presise regler mot mob-
bing. Utvalget viste til forholdet til arbeidsmiljølo-
ven og at arbeidsmiljølovutvalget nettopp hadde
tilrådd at arbeidsmiljøloven ikke ble gitt anven-
delse for elever. Utvalget foreslo at spørsmålet om
å gi arbeidsmiljøloven anvendelse for elever eller
om å ta særregler om arbeidsmiljøet inn i opplæ-
ringslovgivningen, burde utredes særskilt. Inntil
resultatet av en slik utredning var på plass, mente
utvalget at bestemmelsene i grunnskoleloven og
lov om videregående opplæring om elevenes
arbeidsmiljø i hovedsak burde videreføres.

I mandatet til Smithutvalget ble utvalget bedt
om å vurdere særskilte bestemmelser om mob-
bing som tilsvarte bestemmelser i den daværende
svenske skollagen kapittel 1, § 2 tredje ledd siste
punktum og § 9 annet ledd siste punktum. I disse
bestemmelsene het det: «Særskilt skall den som
verkar inom skolen bemöda sig om att hindra
varje försök från elever att utsätta andra för krän-
kande behandling.» Utvalget understreket i NOU
1995: 18 at mobbing i skolen var et alvorlig pro-
blem, som måtte motarbeides med mange typer
virkemidler. De mente videre at det i ny opplæ-
ringslov, som i skollagen, var behov for mer pre-
sise bestemmelser enn tidligere, og at dette
kunne bidra til å motvirke mobbing. Utvalget fore-
slo at det ble tatt inn i formålsparagrafen at skolen
skulle arbeide for at elever ikke skulle utsettes for
krenkende ord og handlinger.

Departementet var enig i at det var behov for
en egen utredning av om arbeidsmiljøloven skulle
gjelde for elever, men dette ble avgrenset til det
fysiske miljøet. Dette ble også vedtatt av Stor-
tinget i forbindelse med behandlingen av NOU

1995: 18.8 Departementet understreket videre i
Ot.prp. nr. 46 (1997–98) at mer presise regler
kunne bidra i arbeidet for å motvirke mobbing.
Departementet viste også til at et flertall i kirke-,
utdannings- og forskningskomiteen i Innst. S. nr.
15 (1995–96) side 8 blant annet uttalte at

«retten til et mobbefritt miljø må lovfestes og
retningslinjer for skolens virksomhet utformes
slik at kamp mot mobbing og krenkende opp-
førsel blir en kontinuerlig prosess i skolens
daglige virksomhet. Ansvaret må gjelde hele
skolens personale – lærere, assistenter, admi-
nistrasjon og helsepersonale og vaktmestere.
Kravet om et mobbefritt miljø må også gjelde
skolevei og transport til og fra skolen.»

Departementet understreket videre at det arbei-
det aktivt for et mobbefritt miljø, men at det var
vanskelig å knytte dette til en lovfestet individuell
rettighet. Departementet viste i Ot. prp. nr. 46
(1997–98) til at slike rettigheter, slik de så det,
ikke var realistisk fordi mobbing også skyldes for-
hold som skolen ikke fullt ut kan kontrollere, for
eksempel oppførselen til andre elever. Departe-
mentet mente likevel at et mobbefritt miljø måtte
være et mål for skolen å arbeide mot, og foreslo at
formålsbestemmelsen skulle tydeliggjøre at det
skulle legges vekt på gode samarbeidsformer mel-
lom elever og lærere, samt at alle som var knyttet
til skolen, skulle arbeide for å hindre at elever og
lærlinger kom til skade eller ble utsatt for kren-
kende ord eller handlinger.9 Opplæringsloven fikk
i formålsbestemmelsen en regulering tilsvarende
dette. Det siste ble omtalt som omsorgsplikten.

Stortinget traff i anmodningsvedtak nr. 335
datert 18. mai 2000 et vedtak knyttet til arbeidsmiljø-
bestemmelser for elever. Vedtaket lød slik: «Stor-
tinget ber Regjeringen i løpet av høsten 2000 å
fremme forslag om å lovfeste arbeidsmiljøbestem-
melser for elever og studenter.» Dette resulterte i
at departementet våren 2001 sendte ut til høring
et forslag om et nytt kapittel 9a i opplæringsloven
som regulerte elevenes skolemiljø. Høringsforsla-
get omfattet bare elevenes fysiske skolemiljø.10

7 Utvalget ble ledet av professor dr. juris Evind Smith. Utval-
get overleverte NOU-en sin 4. juli 1995. Utvalget ble også
kalt opplæringslovutvalget 

8 Se Innst. S. nr. 144 (1995–96). Stortinget vedtok følgende:
«Stortinget ber Regjeringen utarbeide bestemmelser i lov-
verket for å ivareta det fysiske arbeidsmiljø for elever i tråd
med de bestemmelser som gjelder for vanlige arbeidsta-
kere.»

9 Dette ble fastsatt i opplæringsloven § 1-2 sjette ledd. For-
målsbestemmelsen ble endret med virkning fra 1. januar
2009, og dette ble ikke videreført da. Reguleringen i kapit-
tel 9a ble regnet som tilstrekkelig  

10 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 2001
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Begrunnelsen for dette var at departementet
mente at opplæringsloven allerede inneholdt
generelle bestemmelser som tok sikte på å sikre
elevene et godt psykososialt miljø og hindre at
elevene ble utsatt for mobbing.

Mange av høringsinstansene delte ikke dette
synet, og i Ot.prp. nr. 72 (2001–2002) innarbeidet
departementet også forslag til bestemmelser om
elevenes psykososiale skolemiljø. Det ble nå fore-
slått et nytt kapittel 9a i opplæringsloven som også
omfattet det psykososiale skolemiljøet. Dette betyr
at bestemmelsene om det psykososiale skole-
miljøet i kapittel 9a aldri har blitt sendt ut til
høring.

I departementets forslag ble det gjort frem-
legg om at elevene skulle ha et tilfredsstillende
psykososialt skolemiljø. Bakgrunnen for dette var
at departementet mente det ikke var mulig å
oppnå et mobbefritt skolemiljø. Kirke-, undervis-
nings- og forskningskomiteen støttet ikke dette
forslaget. Komiteen endret ordlyden i § 9a-1 slik at
elevene fikk en individuell rett til et godt psykoso-
sialt skolemiljø som fremmet helse, trivsel og
læring. Forslag til § 9a-3 med individrettede plik-
ter for skolen knyttet til det psykososiale miljøet
ble ikke endret i Stortinget.11 I behandlingen av
lovforslaget i Odelstinget ble viktigheten av en
individuell rett og nulltoleranse for mobbing
understreket. 1. april 2003 trådte opplæringsloven
kapittel 9a i kraft. Bestemmelsene er i hovedsak
uendret etter dette.

I forbindelse med ny formålsparagraf i 2009
ble det gjort endringer i omsorgsplikten. Regule-
ringen i formålsparagrafen som tydeliggjorde at
skolen skulle motvirke krenkende ord og
handlinger mot elevene, ble ikke videreført i ny
formålsparagraf. Bakgrunnen for dette var at
Bostadutvalget og departementet mente dette
fulgte av kapittel 9a, og at en dobbeltregulering
var unødvendig, se NOU 2007: 6. Det ble imidler-
tid eksplisitt regulert i § 1-1 siste ledd at alle for-
mer for diskriminering skulle motarbeides.

Gjeldende rett – opplæringsloven kapittel 9a

Kapittel 9a er også kalt elevenes arbeidsmiljølov.12

Kapittel 9a regulerer elevenes fysiske og psykoso-
siale skolemiljø. Alle elever har etter opplærings-
loven § 9a-1 rett til et godt psykososialt miljø som
fremmer helse, trivsel og læring. Særlig §§ 9a-3 og
9a-4 inneholder skolens plikter til å sikre at denne

retten oppfylles. Retten til et godt psykososialt
skolemiljø som fremmer helse, trivsel og læring,
er både et mål i seg selv og et middel for økt
læring. I korte trekk kan vi si at kapittel 9a, utover
den overordnede normen i § 9a-1, inneholder føl-
gende
– individrettede plikter for skolen i § 9a-3 – sko-

len har en handlingsplikt og en vedtaksplikt
– systemrettede plikter for skolen i § 9a-4, deri-

blant krav til internkontroll
– bestemmelser om brukermedvirkning i §§ 9a-5

og 9a-6
– bestemmelser om straff og erstatning i §§ 9a-7

og 9a-8

Mer utfyllende beskrivelser finnes i kapittel 15 og
16.

2.2.2 Utviklingen av tilsyn på 
utdanningsområdet

Innenfor utdanningssektoren har bruken av tilsyn
økt gradvis siden 2003. I perioden 2003–2006 var
det ingen nasjonal koordinering av tilsyn på opp-
læringsområdet. Metoden for tilsynet var Helse-
tilsynets systemrevisjon. For tilsyn innenfor
utdanningssektoren var metoden ikke skriftlig-
gjort. Metoden var heller ikke tilpasset den kon-
krete konteksten og forutsetningene for utdannings-
sektoren. Utdanningsdirektoratet var på denne
tiden i en etableringsfase, og den faglige og koor-
dinerende oppgaven når det gjaldt tilsyn, ble i
praksis utført av Fylkesmannen i Hordaland i sam-
arbeid med direktoratets juridiske avdeling.

Felles nasjonalt tilsyn i 2006 var begynnelsen på
en nasjonal koordinering av tilsyn på opplærings-
området. Tilsynsavdelingen i Utdanningsdirekto-
ratet, med ansvaret for styringen av Fylkesman-
nens tilsyn med offentlige skoler, ble opprettet i
2008. Høsten 2009 overtok Utdanningsdirektora-
tet ansvaret for tilsyn med de private skolene. For-
målet med å legge tilsynet med de private skolene
til Utdanningsdirektoratet var å få en ensartet
kontroll med bruk og forvaltning av statstilskud-
det, og å opparbeide et sentralt fagmiljø.

I 2008 begynte arbeidet med nytt felles nasjo-
nalt tilsyn med oppstart i 2010. Parallelt fikk
Utdanningsdirektoratet på plass en felles skriftlig-
gjort metodikk i en egen metodehåndbok for
tilsyn på opplæringsområdet.

Det ble også gjennomført enkelte metodiske
endringer for å øke involveringen av elever og
andre interessenter. I felles nasjonalt tilsyn med
elevenes psykososiale miljø som ble gjennomført i
perioden 2010–2013, ble det for eksempel innført

11 Innst. O. nr. 7 (2002–2003) 
12 Kapitlet gjelder ikke for voksne i grunnopplæring etter opp-

læringsloven kapittel 4A 
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samtaler/intervjuer med elever og foreldre i tilsy-
nene.

Temaet for det felles nasjonale tilsynet som ble
gjennomført i perioden fra 2010 til 2013, var sko-
lens arbeid med elevenes psykososiale miljø etter
i kapittel 9a i opplæringsloven. Felles nasjonalt til-
syn gjennomføres av samtlige fylkesmannsembe-
ter med samme tema og samme metodikk. For-
målet med tilsynet er dels å sikre et nasjonalt
fokus på et tema og få nasjonale resultater knyttet
til etterlevelse av regelverket på konkrete områ-
der.

I tillegg til ordinære tilsyn er det gjennomført
oppfølgingstilsyn med det samme temaet. Formå-
let med å gjennomføre oppfølgingstilsyn er hoved-
sakelig å undersøke om de kontrollerte skole-
eierne har sørget for å endre lovstridig praksis i
tråd med tidligere ilagt pålegg om retting.

Høsten 2013 ble det utarbeidet en ny og oppda-
tert versjon av metodehåndboka. Utdannings-
direktoratet gjorde endringer i sin metodikk for å
kunne legge mer vekt på veiledning. Det felles
nasjonale tilsynet for 2014–2017 legger i større
grad vekt på veiledning før tilsynet blir gjennom-
ført. Som en konsekvens av dette har Utdannings-
direktoratet redusert det samlete kravet for antall
gjennomførte tilsyn utført av embetene.13 I nytt
felles nasjonalt tilsyn som ble satt i gang i 2014, er
det lagt vekt på å øke læringseffekten av tilsynet.
Det er innført nye aktiviteter i tilsynene som inklu-
derer veiledning for skoleeiere forut for, under og
etter tilsynet om det regelverket som kontrolleres
i tilsynene. I forbindelse med veiledningsrundene

får også skoleeierne tilbud om egenvurderings-
skjemaer. Skjemaene er basert på kontrollspørs-
målene i tilsynet og skal gjøre skoleeiere/skole-
ledere i stand til å vurdere sin egen etterlevelse av
regelverket før tilsynet kommer på besøk. Det er i
utgangspunktet frivillig for skoleeiere å benytte
denne egenvurderingen, men når Fylkesmannen
åpner tilsyn, vil egenvurderingsskjemaene være
en del av den dokumentasjonen som innhentes.

2.2.3 Menneskerettighetene og 
Grunnloven

Norge er bundet av en rekke folkerettslige kon-
vensjoner som skal sikre menneskerettighetene.
Grunnloven § 92 pålegger staten å respektere og
sikre menneskerettighetene. Ved lov om styrking
av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven) har Norge inkorporert vik-
tige menneskerettighetskonvensjoner, som ikke
bare er folkerettslig bindende for Norge, men
som ifølge menneskerettsloven § 3 skal gis for-
rang ved eventuell motstrid med annen nasjonal
lovgivning. De inkorporerte konvensjonene etter
menneskerettsloven er følgende14:
– Europarådets konvensjon av 4. november 1950

om beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter (EMK)

– FNs internasjonale konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP)

– FNs internasjonale konvensjon om økono-
miske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK)

– FNs internasjonale konvensjon om barnets ret-
tigheter (BK)

– FNs internasjonale konvensjon om avskaffelse
av alle former for diskriminering av kvinner

De fleste av disse konvensjonene har prinsipper
om ikke-diskriminering og likebehandling.
Nedenfor redegjør vi særskilt for barnekonvensjo-
nen.

Styrking av barns rettigheter i Grunnloven i 2014

I mai 2014 vedtok Stortinget i plenum endringer i
Grunnloven, blant annet for å styrke menneske-
rettighetene. Paragraf 109 gjelder retten til grunn-
skoleopplæring og videregående opplæring. Stor-
tinget vedtok også en ny § 104 om barns rettighe-
ter. Grunnloven § 104 innledes med det grunnleg-

13  Utdanningsdirektoratet 2013a

Boks 2.1 Felles nasjonale 
tilsynstemaer i perioden 2006 – 2014:

– 2006: opplæringsloven § 13-10 andre ledd, i
lys av forskrift til oppll. §§ 2-1 og 2-2 (skole-
basert vurdering)

– 2007: opplæringsloven § 13-10 andre ledd, i
lys av tilpasset opplæring og spesialunder-
visning

– 2008: opplæringsloven § 13-10 andre ledd
Tilpasset opplæring og årstimetall

– 2009: opplæringsloven § 13-10 andre ledd
Organisering av elever etter § 8-2

– 2010–2013: psykososialt miljø etter kapittel
9a

– 2014–2017: elevenes utbytte av opplærin-
gen

14 Norge har også ratifisert andre konvensjoner av betydning,
for eksempel FNs rasediskrimineringskonvensjon og kon-
vensjonen om forbud mot diskriminering på grunn av ned-
satt funksjonsevne 
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gende utgangspunktet at barn har krav på respekt
for sitt menneskeverd. Som en understreking av
dette er prinsippet om barns rett til medbestem-
melse og prinsippet om barns beste grunnlovsfes-
tet. Videre er det fastsatt at barn har rett til vern
om sin personlige integritet, og at statens myndig-
heter skal legge forholdene til rette for barns
utvikling og kontakt med foreldrene. Forståelsen
av § 104 er utdypet i forarbeidende.15

2.2.4 Barnekonvensjonen

FNs barnekonvensjon ble vedtatt 20. november
1989 og trådte i kraft 2. september 1990. Norge
ratifiserte FNs barnekonvensjon i 1991. Et hoved-
prinsipp i barnekonvensjon er at det er barnet
som er i sentrum. Barnekonvensjonen gir barn
sivile, politiske, økonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter. Rettighetene i barnekonvensjonen
gjenspeiler i hovedsak rettigheter som finnes i SP
og ØSK. Ved at rettighetene er tatt inn i barnekon-
vensjonen, tydeliggjøres viktigheten av bestem-
melsene også for barn.

Barnekonvensjonen har forrang foran norsk
lovgivning16 ved motstrid, og norsk lovgivning
skal tolkes slik at den er i samsvar med barnekon-
vensjonen, jf. menneskerettsloven § 3, jf. § 2 nr. 4.
Barnekonvensjonen er inkorporert i norsk rett
dels ved lovendringer og dels ved endringer i
menneskerettsloven. På bakgrunn av Innst. O. nr.
92 (2002–2003) vedtok Stortinget innarbeiding av
barnekonvensjonen i menneskerettsloven og
enkelte andre lovendringer for å synliggjøre kon-
vensjonen bedre i norsk lovgivning.

Norske myndigheter har også etter barnekon-
vensjonen artikkel 44 en plikt til å implementere
konvensjonen. Barnekonvensjonen inneholder
fire grunnleggende prinsipper som er styrende
for de øvrige artiklene i konvensjonen, men som
også har selvstendig betydning. Disse er
– prinsippet om ikke-diskriminering i artikkel 2
– prinsippet om barnets beste i artikkel 3
– retten til liv og utvikling i artikkel 6
– retten til å bli hørt i artikkel 12

Barnekonvensjonen er viktig når det skal avgjøres
hvilke målsettinger staten skal ha når det gjelder
elevens psykososiale skolemiljø. Sentralt i denne
vurderingen er at konvensjonen i artikkel 28 gir
barn rett til utdanning. Artikkel 29 regulerer for-
målet med utdanningen. Retten til utdanning reg-
nes som en av de grunnleggende rettighetene

som garanteres alle barn etter konvensjonen. I
artikkel 28 er det understreket at statene skal
sikre alle barn denne rettigheten på grunnlag av
like muligheter. Dette støtter det generelle prin-
sippet om ikke-diskriminering i artikkel 2. I artik-
kel 29 er den generelle målsettingen med utdan-
ningen og fem spesifikke mål regulert. Begge
disse bestemmelsene er relevante for skolenes
arbeid for å skape et godt/trygt psykososialt sko-
lemiljø uten krenkelser, mobbing, trakasering og
diskriminering. For at retten til utdanning skal
oppfylles, er det noen forutsetninger som må
være oppfylt, blant annet at skolemiljøet ikke er
slik at barn kommer til skade. FNs barnekonven-
sjon artikkel 29 nr. 1 stiller krav til et skolemiljø
uten mobbing, Dette er understreket av barneko-
miteen: «A school which allows bullying or other
violent and exclusionary practices to occur is not
one which meets the requirements of article 29
(1).»17

Ikke-diskrimineringsprinsippet

Barnekonvensjonen artikkel 2 handler om retten
til ikke-diskriminering. Dette gir alle barn rett til å
få oppfylt konvensjonens rettigheter uten urimelig
eller usaklig forskjellsbehandling. Diskriminering
kan beskrives som et forbud mot forskjellsbehand-
ling som ikke har et legitimt formål. Forskjells-
behandlingen må ha sitt utspring i et konkret dis-
krimineringsgrunnlag, for eksempel kjønn eller
etnisk tilhørighet. Diskrimineringen kan være
både direkte og indirekte, åpen eller skjult.18 FNs
barnekomité har lagt til grunn at staten skal ha en
bred tilnærming til bekjemping av diskriminering.
Staten har ikke bare et ansvar for å avstå fra dis-
kriminering, men er også forpliktet til å gjennom-
føre tiltak som kan synliggjøre, avhjelpe og fore-
bygge diskriminering. Diskrimineringsgrunnene
går frem av artikkel 2.

Barnets beste

Prinsippet om barnets beste er regulert i barne-
konvensjonen artikkel 3. Artikkel 3 nr. 1 angir
ikke en konkret definert rettighet.19 Artikkel 3
har ikke et entydig innhold. Grunnen til dette er at
prinsippet skal gjelde for alle barn, i alle aldre, i
nær sagt alle sammenhenger verden over og
under alle forhold som mennesker lever under.20

15 Dokument 16 (2011–2012) 
16 Unntaket er Grunnloven 

17 FNs barnekomité 2001  
18 Heyerdahl 2008  
19 Haugli 2008
20 Haugli 2008
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Innholdet varierer etter hvilken kontekst barnet
befinner seg innenfor, og varierer over tid og fra
kultur til kultur. Hva som er best for barn, er i
bunn og grunn et verdispørsmål av allmenn-
menneskelig karakter. Ved anvendelsen av prin-
sippet er ideen at man skal ta utgangspunkt i det
enkelte barnets behov og forutsetninger. Barnets
beste er relativt. Det vil variere om det i vurderin-
gen av barnets beste skal rettes oppmerksomhet
mot enkeltbarnet eller flere barn. Om det er ett
barn eller flere barn, vil blant annet avhenge av
hvem som er beslutningstaker, og hva beslutnin-
gen går ut på. For lovgiveren vil det være alle
barn, mens det for domstolen vil være barn som
avgjørelsen retter seg mot. For forvaltningen må
det vurderes konkret hvem avgjørelsen retter seg
mot, og eventuelle andre som berøres av avgjørel-
sen. Offentlige utvalg vil måtte vurdere hensynet
til alle barn når det foreslås tiltak. Offentlige insti-
tusjoners og tjenesters særskilte plikt er under-
streket i artikkel 3 nr. 3.

Barns rett til å bli hørt

Barns rett til å bli hørt følger av artikkel 12. Barns
rett til å komme til orde i saker som har betydning
for dem, er sentralt for anerkjennelsen av barn
som selvstendige individer.21 Retten til å uttale
seg etter artikkel 12 er tradisjonelt regnet som ett
av de fire generelle prinsippene i FNs barnekon-
vensjon.22 Dette betyr at retten til å bli hørt skal
integreres i gjennomføringen av de øvrige rettig-
hetene i barnekonvensjonen, som retten til utdan-
ning etter artikkel 28 og 29, og at det er en frittstå-
ende rettighet.

Retten til å bli hørt kan kalles en rett til med-
bestemmelse. Artikkel 12 gir imidlertid ikke bar-
net en rett til selvbestemmelse.23 Å bli hørt kan
tolkes som en rett til at barnet får uttale seg, at det
blir lyttet til, og at det barnet sier, blir tatt hensyn
til.24 Retten innebærer at barnet deltar eller med-
virker i sin egen sak. FNs barnekomité har utar-
beidet anbefalinger om anvendelsen av artikkel
12. Komitéen har også utarbeidet en generell
kommentar om tolkningen av artikkel 12.25

Artikkel 12 er delt i to: barn som aktive delta-
kere i samfunnet og retten til å bli hørt under
saksbehandlingen i forvaltningen og domstolene.
Dette har sammenheng med ordlyden i artikkel

12. Det følger av artikkel 12 nr. 1 at retten gjelder
alle forhold som på en eller annen måte berører
barnet. I nr. 2 er det presisert at i alle rettssaker
og forvaltningsavgjørelser som barnet berøres av,
skal det høres. Dette innebærer at i enkeltvedtak
etter opplæringsloven § 9a-3 tredje ledd skal barn
som berøres av vedtaket, høres. Det kan være
aktuelt å høre ikke bare det barnet som har bedt
om et enkeltvedtak fordi hun eller han blir mob-
bet, men også den man mener har mobbet.

Artikkel 12 har nær sammenheng med artik-
kel 3 om barnets beste. Når det skal vurderes hva
som er barnets beste, er barnets syn sentralt å ta i
betraktning. Uttaleretten er sentral ikke bare for
barnets menneskeverd, men kan også ha en bety-
delig interesse for å opplyse en sak.26 Prinsippet
er ifølge Sandberg viktig for barneperspektivet i
dets egentlige forstand, som innebærer å se for-
holdene med barnets øyne. Høringsretten gjelder
for alle barn, jf. ikke-diskrimineringsprinsippet i
artikkel 2. Vilkåret for barnets rett til å bli hørt er
at barnet er i stand til å danne seg egne synspunk-
ter. Når barnet vil være i stand til dette, avhenger
av saken. I kompliserte og sammensatte saker
trenger ikke barnet å være i stand til å danne seg
et synspunkt i alle deler av saken for å bli hørt.
Barnet trenger bare å ha evnen til å mene noe
som helst som har betydning for saken. Artikkel
12 setter ikke noen nedre aldersgrense; dette må
vurderes konkret for det enkelte barnet og dets
forutsetninger. Retten til å uttale seg gjelder i alle
forhold som vedrører barnet. Dette skal ikke tol-
kes som et strengt krav. Det vil være tilstrekkelig
at forholdet på en eller annen måte har virkning
for barnet. For rettslige og administrative saksbe-
handling er dette særskilt understreket i artikkel
12 nr. 2. Barnets rett til å bli hørt er også særskilt
regulert i forvaltningsloven § 17 andre punktum
og gir forvaltningen en særskilt plikt til å påse at
mindreårige parter har fått mulighet til å gi
uttrykk for sitt syn, i den grad hun eller han er i
stand til å ha egne synspunkter.

Videre er det sentralt at barnet har en rett til å
bli hørt, men ikke en plikt. Dette følger av at artik-
kel 12 nr. 1 viser til «retten», og at nr. 2 bruker
ordet «anledning». Artikkel 12 har ikke egne
regler for hvordan barnet skal høres, men sier at
det skal skje i samsvar med saksbehandlings-
reglene i det enkelte land. Saksbehandlingsre-
glene må ikke være i strid med barnekonvensjo-
nens intensjon og undergrave barnets rett til å
uttale seg. Det følger av artikkel 12 at dersom bar-
net uttaler seg, skal barnet få gjøre dette «fritt».

21 Sandberg 2008b 
22 FNs barnekomité 2005  
23 Sandberg 2008a 
24 Sandberg 2008b 
25 FNs barnekomité 2005  26 Sandberg 2008b 



NOU 2015: 2 45
Å høre til Kapittel 2
Barnet skal ikke føle seg tvunget eller presset til å
komme med et bestemt syn.

Barnets synspunkt skal tillegges behørig vekt
i samsvar med hennes eller hans modenhet. Å bli
hørt er ikke det samme som at barnet skal få
bestemme. Hvilken egenvekt barnets synspunk-
ter har, må vurderes skjønnsmessig og avhengig
av styrken i eventuelle motargumenter. Dette er
den relative vekten til barnets mening i den aktu-
elle saken.

For barn som aktive deltakere i samfunnet er
elevenes medbestemmelse gjennom skolens
brukerorgan sentralt. Det følger også av artikkel
12 at barn skal ha en mulighet til å være aktive
deltakere i samfunnet gjennom at det legges til
rette for at de kan bli hørt.

2.2.5 Diskrimineringslovgivning

I norsk rett foreligger det i dag fire sivilrettslige
lover som omhandler vern mot diskriminering.
Det er grunnlaget for diskrimineringen, diskrimi-
neringsgrunnlaget, og hvilket samfunnsområde
diskrimineringen finner sted på, som er avgjø-
rende for hvilken lov som kommer til anvendelse i
et konkret tilfelle. Disse lovene gjelder også for
skolen. Dette er
– lov om likestilling mellom kjønnene (likestil-

lingsloven)
– lov om forbud mot diskriminering på grunn av

etnisitet, religion og livssyn (diskriminerings-
loven om etnisitet)

– lov om forbud mot diskriminering på grunn av
seksuell orientering, kjønnsidentitet og kjønns-
uttrykk (diskrimineringsloven om seksuell ori-
entering)

– lov om forbud mot diskriminering på grunn av
nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven)

2.3 Læreplanverket som statlig 
virkemiddel

Læreplanene er viktige instrumenter for å styre
innholdet i grunnopplæringen i Norge. Læreplan-
verket for Kunnskapsløftet av 2006 er det første
læreplanverket i Norge som er felles for hele

grunnopplæringen. Læreplanverket har en paral-
lellversjon – Læreplanverket for Kunnskapsløftet
– samisk som brukes av kommunene som er en
del av forvaltningsområdet for samisk språk.
Nedenfor redegjør vi for innholdet i læreplaner
som har betydning for utvalgets mandat. For mer
om læreplanens utvikling se NOU 2014: 7.

2.3.1 Grunnskolen

I Norge har vi hatt følgende læreplanverk for
grunnskolen etter annen verdenskrig: Normalpla-
nen av 1939, Mønsterplanen av 1974, Mønsterpla-
nen av 198727, læreplanen av 1997 samt Læreplan-
verket for Kunnskapsløftet. Vi redegjør her for
læreplanene fra mønsterplanen av 1987 til Lære-
planverket for Kunnskapsløftet.

Mønsterplanen for grunnskolen av 1987 (M87)

I Mønsterplan for grunnskolen av 1987 (M87) var
grunnleggende kunnskaper og ferdigheter ett av
hovedkriteriene som skulle ligge til grunn for valg
av lærestoff. Dialog og samarbeid ble i denne pla-
nen trukket frem som kunnskaper og ferdigheter
som elevene skulle utvikle på skolen. M87 hadde
to fag eller fagområder som her er relevante å
trekke frem. Det ene var praktisk, sosialt og kultu-
relt arbeid, og det andre var klasse- og elevrådsar-
beid. Praktisk, sosialt og kulturelt arbeid skulle
foregå innenfor alle obligatoriske fag og skulle
være en integrert del av skolens virksomhet. Del-
takelse i praktisk, sosialt og kulturelt arbeid tok
utgangspunkt i ideen om den samfunnsaktive sko-
len og skulle være med på å knytte læringsarbei-
det i skolen sammen med liv og virksomhet i
lokalmiljøet. Det skulle bidra til å skape sammen-
heng og balanse mellom den teoretiske og den
praktiske opplæringen som elevene fikk. Det
andre faget var klasse- og elevrådsarbeid. Hensik-
ten med faget var at elevene skulle få delta aktivt i
utformingen av sin egen arbeidssituasjon. Tanken
var at kunnskap om demokratiske arbeidsmåter
og beslutningsprosesser måtte utfylles med prak-
tiske erfaringer og opplevelser, med sikte på at

Figur 2.2

27 Mønsterplanen av 1987 var en endring av Mønsterplanen
av 1985, som aldri trådte i kraft grunnet regjeringsskifte 
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elevene skal ha reell medvirkning og reelt medan-
svar. Aktivitetene i 1.–6. klasse skulle foregå
innenfor alle fagene, mens det for 7.–9. klasse var
et selvstendig fag.

Læreplanverket for den 10-årige grunnskolen av 
1997 (L97)

Fra og med skoleåret 1997/1998 ble det innført
10-årig grunnskole med nye læreplaner. Lærepla-
nene for fag ble fra nå av fastsatt som forskrift. L97
omfattet tre hoveddeler: generell del, prinsipper
og retningslinjer for opplæring i grunnskolen og
læreplaner for fag.

Den generelle delen av læreplanverket ble inn-
ført med virkning fra september 1993.28 Planen
inneholder de overordnete målene for opplærin-
gen. Generell del inneholder seks ulike mennes-
kesyn, som skal harmoniseres i det sjuende, som
er det integrerte menneske. Under overskriften Det
samarbeidende menneske beskrives de generelle
målene for utvikling av elevenes sosiale ferdig-
heter i skolen. Det understrekes at det er vesent-
lig å utnytte skolen som arbeidsfellesskap for
utvikling av sosiale ferdigheter. Den må organise-
res slik at elevenes virke får konsekvenser for
andre, og slik at de kan lære av konsekvensene av
sine egne avgjørelser. Den generelle delen har
gjennomgående mange temaer og mål som
omhandler elevenes sosiale kompetanse, og der
opplæringen skal føre til at elevene får kjennskap
til hvordan konflikter møtes og løses, øvelse i å
fremme sine egne og andres interesser og evne til
å stå oppreist i motbør.

L97 hadde to fag hvor målet var mål å utvikle
elevenes sosiale kompetanse: klasse- og elevråds-
arbeid og skolens og elevens valg. Faget klasse-
og elevrådsarbeid hadde tre felles målområder:
medbestemmelse, samhandling og egenutvik-
ling. På hvert klassetrinn var det utformet mer
konkretiserte momenter som elevene skulle
arbeide med. Det andre faget – skolens og elevens
valg – hadde som mål å gi den enkelte skole
mulighet til å velge lokale satsingsområder og gi
elevene mulighet til å foreta valg av aktiviteter ut
fra egne interesser. Skolens valg skulle bidra til å
videreutvikle skolen som lærings- og oppvekst-
miljø og fremme god samhandling mellom alle
parter i skolesamfunnet og utvikle skolens aktive
rolle i lokalsamfunnet. Elevene skulle få øve seg i
å treffe valg, ta ansvar for egen læring i ulike

aktiviteter og arbeide med oppgaver og prosjekter
ut fra interesser og forutsetninger.

2.3.2 Videregående opplæring

Det kom nye læreplaner i 1976 i forbindelse med
ny lov om videregående opplæring. Fagplanene
ble bygget opp på tre nivåer: grunnkurs, videregå-
ende kurs I og videregående kurs II. Disse pla-
nene var, i likhet med M74, maksimumsplaner.
Læreplanene hadde en generell del som var felles
for alle studieretningene. Denne inneholdt over-
ordnede prinsipper. Her gikk det frem at videregå-
ende opplæring, i tillegg til å forberede elevene
for yrkeslivet, også skulle forberede dem til sam-
funnsliv og fritid.29 Heller ikke i læreplanen til
Reform 94 var sosial kompetanse et fag.

2.3.3 Felles læreplanverk for hele 
grunnopplæringen – Læreplanverket 
for Kunnskapsløftet av 2006

Skoleåret 2006/2007 trådte det i kraft et nytt felles
læreplanverk for grunnskoleopplæringen og vide-
regående opplæring – Læreplanverket for Kunn-
skapsløftet. Dette var første gang det ble fastsatt
felles læreplaner for fag for hele den 13-årige
grunnopplæringen. Læreplanverket for Kunn-
skapsløftet er fastsatt som forskrift med hjemmel i
opplæringsloven §§ 2-3 og 3-4. Læreplanverket for
Kunnskapsløftet består av generell del, prinsipper
for opplæringen, fag- og timefordelingen og lære-
planer for fag. Den generelle delen er den samme
som i L97 og betyr at det fortsatt er de sju
menneskesyn som gjelder. I prinsippene for opp-
læringen er sosial og kulturell kompetanse, elev-
medvirkning, samarbeid med hjemmet og samar-
beid med lokalsamfunnet omtalt. Alle disse har
betydning for skolenes arbeid med psykososialt
skolemiljø og mobbing.

I LK06 er det fem grunnleggende ferdigheter:
muntlige ferdigheter, å kunne lese, å kunne
skrive, å kunne regne og digitale ferdigheter.
Sosial kompetanse ble ikke inkludert som en
grunnleggende ferdighet i Kunnskapsløftet. Men
den generelle delen av læreplanen ble videreført.
Sånn sett kan vi si at det samarbeidende menneske
og de generelle målene for utvikling av elevenes
sosiale ferdigheter i skolen også er ivaretatt i
Kunnskapsløftet.

Kunnskapsløftet videreførte faget elevrådsar-
beid og fastsatte en egen læreplan i elevrådsar-
beid. På ungdomstrinnet var det fastsatt at elevene

28 Generell del ble videreført i Læreplanverket for Kunn-
skapsløftet 29 Tønnesen 2004  
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skulle ha 71 årstimer i løpet av 8.–10. årstrinn.
Formålet med elevrådsarbeidet var beskrevet slik
i læreplanen i elevrådsarbeid:

«Opplæringen i faget elevrådsarbeid omfatter
alle elever. Gjennom arbeid i elevgrupper og
ved deltakelse i påvirknings- og beslutnings-
prosesser, deriblant arbeid i elevråd, skal faget
bidra til at elevene utvikler sin evne til å
uttrykke selvstendige meninger og sin evne og
vilje til å samarbeide. Slik kan faget fremme
utviklingen av et inkluderende læringsmiljø
som er fritt for mobbing og preget av trygghet
og sosial tilhørighet.»

Ved innføringen av valgfag skoleåret 2011/2012
fastsatte Kunnskapsdepartementet at faget elev-
rådsarbeid skulle avvikles gradvis. Skoleåret
2013/2014 var det siste året faget elevrådsarbeid
var en del av fag- og timefordelingen. Departe-
mentet fastsatte med virkning fra 1. august 2011
en ny § 1-4a i forskrift til opplæringsloven om at
alle elever skulle ha tid og mulighet til elevrådsar-
beid og elevmedvirkning i skoletiden, noe som
delvis skulle ivareta dette faget. Kompetansemå-
lene i læreplanen i elevrådsarbeid er i hovedsak
innarbeidet i læreplanen i samfunnsfag.

I Læreplanverket for Kunnskapsløftet er det
ikke satt av tid til å jobbe med utvikling av eleve-
nes sosiale kompetanse. Dette må knyttes til kom-
petansemålene i de ulike læreplanene for fag. Det
er heller ikke satt av tid til å arbeide med generell
del av læreplanverket eller prinsipper for opplæ-
ringen der elevenes sosiale kompetanse er frem-
hevet.

2.4 Pedagogiske virkemidler

I dette avnittet redegjør vi for noen av de pedago-
giske virkemidlene som har blitt brukt for å gi
skoleeiere, skoler og lærere støtte og veiledning i
arbeidet for å fremme et godt skolemiljø og fore-
bygge og håndtere krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering. Pedagogiske virkemidler
er en fellesbetegnelse på ulike tiltak som staten
kan ta i bruk som ikke er av formell karakter, slik
for eksempel juridiske virkemidler er. Pedago-

giske virkemidler favner bredt og har som oftest
som mål å øke kompetansen i kommunene, bidra
til utvikling og nytenkning og gi bedre kvalitet i
kommunal forvaltning og tjenesteproduksjon.30

Pedagogiske virkemidler kan blant annet være
handlingsplaner, informasjonstiltak som tar sikte
på å påvirke den kommunale virksomheten, som
rundskriv, veiledningsmateriell og kompetanse-
utviklingstiltak. Eksempler på andre pedagogiske
virkemidler enn utviklingsprogrammer og skrift-
lige veiledere er statlig medvirkning, kompetanse-
utvikling og etterutdanning i kommunesektoren.
Staten kan bidra både gjennom økonomiske virke-
midler til for eksempel faglige nettverk og med
faglige ressurser til utvikling og gjennomføring av
konkrete opplæringstiltak, veilederkorps eller lig-
nende.

Fremstillingen her er ikke uttømmende, men
gir oversikt over en rekke ulike tiltak som har hatt
til hensikt å støtte og informere skoler, skoleeiere
og andre i arbeidet for å skape et godt psykososi-
alt skolemiljø og hindre mobbing og andre typer
krenkelser i skolen.

2.4.1 Første nasjonale kampanje i 1980-
årene

Den første nasjonale kampanjen knyttet til mob-
bing ble gjennomført i skoleåret 1983/1984. Det
daværende Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet sendte da ut et informasjonshefte i tre eksem-
plarer til alle landets skoler som et ledd i en
aksjon mot mobbing. Heftet, som het Mobbing –
bakgrunn og tiltak, var utarbeidet av Dan Olweus
og Erling Roland. I heftet ble det gjennomgått hva
mobbing er, typiske kjennetegn ved mobbeofferet
og tiltak rettet mot mobbing. Bakgrunnen for
dette materialet var at to elever i Nord-Norge i
1982 hadde begått selvmord som følge av mob-
bing på skolen.

Departementet besluttet på samme tidspunkt
at det var behov for forskning for å innhente mer
systematisk kunnskap om mobbing og vitenska-
pelig evaluere eventuelle effekter av aksjonen.
Forskningen ble gjennomført av Olweus i form av

Figur 2.3

30 Kommunal- og regionaldepartementet 2013



48 NOU 2015: 2
Kapittel 2 Å høre til
et spørreskjema som ble sendt ut til alle norske
skoler høsten 1983, og der elevene ble spurt om
forekomsten av mobbing.31 Det ble også gjen-
nomført en undersøkelse i Bergen for å kartlegge
de mekanismene som er involvert i mobbeproble-
mer, og mulige virkninger av tiltaksprogram-
met.32 Departementet publiserte i 1985 et rund-
skriv der det gjenga den analysen som ble foretatt
av Dan Olweus basert på spørreundersøkelsen i
samtlige grunnskoler. I denne undersøkelsen
vises det til at de elevene som forteller at de blir
mobbet, sier at selv om lærerne gjør en del for å
stoppe dette, tar de bare i beskjeden grad kontakt
med elevene som er innblandet.33

2.4.2 Ny offensiv i 1990-årene

I 1990-årene ble det utviklet flere programmer
som hadde til hensikt å virke mot mobbing eller
skape gode psykososiale skolemiljøer. Disse pro-
grammene var i stor grad utviklet av ulike
forskningsmiljøer i Norge og utlandet. Skoler og
skoleeiere kunne kjøpe programmene. I forbin-
delse med behandlingen av opplæringsloven
kapittel 9a var Stortinget også opptatt av antimob-
beprogrammene og at skolene skulle pålegges å
bruke disse.

Regjeringen Brundtland III satte i 1996 i gang
en satsing mot mobbing og vold i skolen. Regje-
ringen understreket at å bekjempe mobbing og
vold var et viktig satsingsområde i skolepolitik-
ken.34 Departementet sendte ut rundskriv F-004–
199 til skolene med veiledningsmateriell om
mobbing. I rundskrivet understreket departemen-
tet at arbeidet med å forhindre mobbing var en del
av en større helhet som omfatter skolens mål og
verdigrunnlag. Det ble understreket at elevene
måtte mobiliseres. Elevene i skolen var en ressurs
i arbeidet mot mobbing. Samtidig måtte skolens
ansatte, foreldre og elever ansvarliggjøres og sam-
arbeide for å hindre mobbing. Det ble understre-
ket at alle ansatte ved skolen måtte engasjere seg,
ikke bare i situasjoner der elever mobbet elever,
men også dersom lærere mobbet elever eller
elever mobbet lærere. Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet satt også i gang en rekke
tiltak for å forebygge mobbing og vold i skolen,
som følgende:
– Lærerveiledningsheftet Mobbing i skolen, som

var skrevet av Erling Roland og Grete Søren-

sen Vaaland ved Senter for atferdsforskning,
ble sendt ut til alle grunnskoler og videregå-
ende skoler i flere eksemplarer. Dette inne-
holdt blant annet en lærerveiledning med et
spørreskjema om mobbing.

– Det ble etablert beredskapsgrupper mot mob-
bing i alle fylker og gjennomført opplærings-
konferanser i regi av Statens utdanningskontor
der personer fra hvert fylke ble gitt kompe-
tanse i å kunne ta på seg kurs- og veilednings-
oppgaver for at skolene skulle få et apparat å
vende seg til i aktuelle saker.

– Det ble avholdt elevkonferanser mot mobbing
der ungdom fra hele landet deltok.

– Det ble utviklet materiell til bruk for klasse- og
elevråd.

– Det ble laget veiledningsmateriell til foreldre
og lærere, blant annet et opptrykk av et spesi-
alhefte om mobbing med foreldre som mål-
gruppe. Heftet ble sendt ut til alle grunnskoler.

– Det ble tatt i bruk data (Skolenettet) som infor-
masjonsbase og sted for utveksling av erfarin-
ger.

Skolene ble samtidig oppmuntret til å utarbeide
en egen handlingsplan mot mobbing. Rektor
hadde ansvaret for dette arbeidet, som skulle
foregå i nært samarbeid med elever og foreldre
ved skolen.

2.4.3 Forsterket statlig innsats på 2000-
tallet

Regjeringen Bondevik II intensiverte arbeidet mot
mobbing i 2001. Sentrale tiltak var opplæringslo-
ven kapittel 9a, som ga tydeligere lovgivning på
området, statlig støtte til noen programeiere og
Manifest mot mobbing.35 Utdanningsdirektoratet
utarbeidet også en strategi for arbeidet med
læringsmiljøet i grunnopplæringen i perioden
2005–2008, og i 2009 ble den nasjonale satsingen
Bedre læringsmiljø startet.

Manifest mot mobbing

På 2000-tallet har Manifest mot mobbing vært en
statlig innsats som involverer flere parter, og der
virkemidlene blant annet har vært informasjon,

31 Olweus 1992
32 Her deltok det 2500 elever fra 4. til 7. klasse 
33 Olweus 1992 
34 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 1996 

35 I tillegg til dette er det også opprettet to priser; Benjamin-
prisen og Dronning Sonjas skolepris. Benjaminprisen ble
delt ut første gang i 2003 til en skole som hadde utmerket
seg i arbeidet mot rasisme og diskriminering. Dronning
Sonjas skolepris ble første gang delt ut i 2005 og gis til en
skole som utmerker seg ved å praktisere inkludering og
likeverd. 
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dialog og felles utviklingstiltak. I de tre første
manifestene var det staten og organisasjoner som
var parter. Det har vært noen endringer i hvem
som er parter. I det siste manifestet er det også
lokale manifester, der skoleeiere signerer lokale
manifester.

Manifest mot mobbing 2002–2004

Kommunenes Sentralforbund, Utdanningsforbun-
det, Foreldreutvalget for grunnskolen og Barne-
ombudet iverksatte i samarbeid med regjeringen
Bondevik Manifest mot mobbing 2002–2004.36

Målet var å medvirke til at mobbing ikke skjedde i
norske barnehager, skoler og fritidsmiljøer.37 Til-
tak iverksatt i manifestet var av to typer og hoved-
sakelig rettet mot skolen. For det første var det
støtte til ulike mobbeprogrammer og andre tiltak.
Alle landets skoler fikk i 2003 tilbud om Olweus-
programmet mot mobbing og antisosial atferd.38

Det ble også spredt informasjon om andre pro-
grammer, som Zero. For det andre var det mange
tiltak rettet mot ulik informasjonsformidling og
produsering av materiell, og da særlig om det nye
kapitlet 9a i opplæringsloven. Det ble blant annet
lansert en idébank, som samlet relevant informa-
sjon om aktiviteter og kunnskap knyttet til mani-
festet. Det ble også lansert en tiltakspakke mot
mobbing i videregående skole i 2004.39 40 I forbin-
delse med det første manifestet ble alle ordførere
oppfordret til å undertegne lokale manifester mot
mobbing.

Manifest mot mobbing 2005–2007

Et nytt manifest ble undertegnet for perioden
2005–2007. Dette bygde på erfaringene fra forrige
manifestperiode og videreførte tiltakene. Manifes-
tet la særlig vekt på tydelig ledelse, lokal handling,
å inkludere foreldrene og at tiltakene mot mob-
bing skulle være koordinerte og langsiktige.
Manifestpartene forpliktet seg til å arbeide for at
alle barn og unge skulle ha et godt fysisk og psy-
kososialt miljø i barnehagen, på skolen, i skolefri-

tidsordningen og andre organiserte fritidsaktivite-
ter. Psykisk helse i skolen var et tiltak i manifestet.

Manifest mot mobbing 2009–201041

Manifest mot mobbing 2009–2010 bygde videre
på erfaringene fra de to forrige manifestperiodene
og hadde den samme målsettingen. Manifestet
understreket viktigheten av at opplæringsloven
kapittel 9a ble fulgt og at tiltakene i manifestet, i
den grad det var mulig, var kunnskapsbaserte.
Manifestet trakk også frem utfordringer knyttet til
digitale medier. Partene understreket at den
lokale innsatsen mot mobbing var viktig, og opp-
muntret lokalsamfunn til å forplikte seg til videre
innsats mot mobbing. Tiltaksdelen var omfat-
tende.

Manifest mot mobbing 2011–2014

Det fjerde manifestet mot mobbing ble signert i
januar 2011. Det overordnete målet var at alle
barn og unge skulle ha et godt og inkluderende
oppvekst- og læringsmiljø med nulltoleranse for
mobbing. For å nå målet ville partene styrke inn-
satsen mot mobbing gjennom økt bevissthet,
kunnskaps- og kompetanseheving, konkret hand-
ling og gjennom å sette nasjonalt søkelys på sær-
skilte områder. Sentralt i arbeidet var samarbeid
og lokal forankring samt å arbeide for at ledere
tok ansvar for å forhindre og håndtere mobbing.
Målet var å få kommuner til å signere lokale mani-
fester mot mobbing. Partene mente at det viktig-
ste arbeidet mot mobbing var det som skjedde
lokalt. Partene i Manifest mot mobbing bisto det
lokale arbeidet blant annet gjennom årlige kam-
panjer med vekt på områder som var sentrale i
arbeidet mot mobbing. Kommuner som regis-
trerte seg og signerte, ble en del av manifestsam-
arbeidet, som blant annet forpliktet dem til å
arbeide aktivt for gode oppvekst- og læringsmil-
jøer med nulltoleranse for mobbing.42 Per 10.
november 2014 hadde 387 kommuner signert
lokale manifester.

2.4.4 Strategier og satsinger

Utdanningsdirektoratet utarbeidet en strategi for
arbeidet med læringsmiljø i grunnopplæringen for
perioden 2005–2008.43 Hensikten med strategien
var å bidra til et godt og trygt læringsmiljø gjennom

36 Barne- og familiedepartementet sluttet seg til manifestet i
2003 

37 Effekten av det første Manifest mot Mobbing er temaet i
Roland 2011 

38 Innføringen av programmet startet i 2001. Departementet
økte den statlige støtten i 2002 slik at alle skoler skulle
kunne få tilbud fra 2003 

39 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 2003a   
40 For mer om tiltak i første manifestperiode, se Kirke-, utdan-

nings- og forskningsdepartementet 2003b  

41 Det var ikke noe manifest i 2008 
42 Kirke- utdanning og forskningsdepartementet 2003b 
43 Utdanningsdirektoratet 2005b 
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lokal kunnskapsutvikling, lokale kompetanseplaner
og lokal handling. Strategien identifiserte seks til-
taksområder og tydeliggjorde det ansvaret depar-
tementet, Utdanningsdirektoratet, fylkesmen-
nene, skoleeierne og universitets- og høgskole-
sektoren hadde for å følge opp strategien. Det ble
utarbeidet en tiltaksoversikt i forbindelse med
strategien for å utvikle læringsmiljøet.

2.4.5 Satsingen Bedre læringsmiljø

For å støtte utviklingen av et godt læringsmiljø
ved skolene iverksatte departementet i 2009 den
nasjonale satsingen Bedre læringsmiljø. Utdan-
ningsdirektoratet har hatt ansvaret for gjennomfø-
ringen av satsingen. Det overordnede målet for
Bedre læringsmiljø er at alle elever skal oppleve et
inkluderende læringsmiljø som fremmer helse,
trivsel og læring.

Satsingen inneholdt fem hovedelementer:
kunnskapsutvikling, nettressurser, tiltak for økt
etterlevelse av regelverket, lokale utviklingspro-
sjekter og innsats mot krenkelser, diskriminering
og mobbing. Det legges opp til at skolene skal
arbeide kunnskapsbasert og utvikle en felles for-
ståelse av læringsmiljøbegrepet, samt bidra til en
profesjonalisering av læreren og skolen. Bedre
læringsmiljø understreker også at hjem og skole
har felles nytte av hverandre, og at skolen må
betrakte foreldrene som jevnbyrdige samarbeids-
partnere. Det er utviklet ressursmateriell til bruk for
skoleeiere og skoler. Det består blant annet av fag-
tekster, filmer, vurderingsskjemaer og refleksjons-
oppgaver.

Evalueringen av Bedre læringsmiljø 2009–2014

Uni Rokkansenteret har til nå utarbeidet fem del-
rapporter som er en evaluering av Bedre lærings-
miljø 2009–2014. Vi trekker her frem noen over-
ordnete konklusjoner fra rapportene.

Den første rapporten behandler spørsmålet om
skoleeierne og skolene kjenner til satsingen, om
de benytter seg av det nettbaserte veiledningsma-
teriellet, og om de finner dette materialet nyttig og
relevant.44 Undersøkelsen viser at flertallet av
skoleeiere (90 pst.) og skoleledere (84 pst.) kjente
til satsingen Bedre læringsmiljø i 2010. Rapporten
peker også på at den statlige satsingen ikke har
utløst prosjekter i seg selv, men at de lokalt initi-
erte prosjektene har innpasset seg i den nasjonale
satsingen. Satsingen og veiledningsmateriellet har
blitt positivt mottatt, og rapporten konkluderer

med at det kan virke som om Bedre læringsmiljø
har virket som en pådriver for skoleeiere og sko-
ler som allerede har tatt lokale initiativ med
læringsmiljøet som tema.

Den andre rapporten konsentrerer seg om den
delen av Bedre læringsmiljø som består av initie-
ring og utlysning av midler til lokale prosjekter for
arbeid med læringsmiljøet.45 Rapporten viser at
prosjektene har etterstrebet å fange inn satsin-
gens intensjoner både i målformuleringene og i
valg av virkemidler. I analysen kommer det frem
at kompetanseheving og kulturbygging blant per-
sonalet er det vanligste virkemiddelet. Et annet
virkemiddel som blir mye brukt, er utforming av
felles planer for læringsmiljøet og felles rutiner for
atferd og sanksjoner for brudd på ordensregle-
mentet. Rapporten peker på at det kan være en
risiko for at prosjektene kan ha en utfordring med
å bli integrert i den ordinære skolehverdagen når
prosjektperioden er over.

Den tredje rapporten kom i mars 2013.46 Før-
ste del av rapporten konkluderer med at skole-
eierne har stor oppmerksomhet om og jobber sys-
tematisk med å etablere og forbedre sine rutiner
og systemer for tilsyn, støtte og oppfølging av sko-
lene. Det pekes på at politikerengasjementet hev-
des å være større enn tidligere, og at den obligato-
riske tilstandsrapporten etter opplæringsloven
§ 13-10 har medvirket til dette. Andre del av rap-
porten omhandler læringsmiljøarbeidet på sko-
lenivå. Alle skolelederne opplever at ansvaret for
læringsmiljøet er blitt vesentlig mer vektlagt i de
senere årene, og at kravene til rektorrollen er
skjerpet. Støtte fra skoleeieren er viktig i hele
fasen, og informantene mener det er et dårlig
utgangspunkt dersom prosjektet er utviklet ensidig
enten hos skoleeieren eller bare internt på skolen.
Størst negativt utslag gir det dersom oppfølgingen
av læringsmiljøarbeidet er overlatt til en utenfor-
liggende enhet. Lærerne som er intervjuet, under-
streker at det mest avgjørende er å få konkrete til-
bakemeldinger, at ledelsen er tydelig og gjør
læringsmiljøarbeidet til en del av virksomheten,
og at de i tillegg får opplæring i konkrete verktøy
for hvordan de skal jobbe med klassemiljøet.

Den fjerde rapporten kom i september 2013 og
bygger i hovedsak på en kvantitativ analyse av
resultater fra Elevundersøkelsen på sentrale
indekser som handler om elevenes lærings-
miljø.47 Prosjektskolene sammenlignes med
øvrige skoler for å undersøke om læringsmiljøpro-

44 Helgøy og Homme 2010

45 Helgøy og Homme 2011 
46 Helgøy og Homme 2013  
47 Christensen mfl. 2013
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sjektet har betydning for elevenes oppfatning av
læringsmiljøet. Det er med andre ord elevenes
subjektive opplevelse av læringsmiljøet som er
målt, og ikke objektive faktorer som for eksempel
antall rapporterte mobbesaker. Konklusjonen i
rapporten er at de ikke finner målbare forskjeller
mellom prosjektskolene og andre skoler i
elevenes oppfatning av læringsmiljøet. Det har
skjedd en svak forbedring i elevenes oppfatning
for samtlige skoler i perioden, men økningen har
ikke vært større for prosjektskolene.

Den femte evalueringsrapporten om Bedre
læringsmiljø kom i januar 2015.48 Hovedkonklusjo-
nen i rapporten er at læringsmiljøarbeidet synes å
prege utviklingsarbeidet til de skolene som er eva-
luert i langt større grad i 2013/2014 enn i 2011/
2012.49 Undersøkelsen av skoleeiere og skoler
viser at det siden oppstarten av Bedre læringsmiljø
har blitt økt oppmerksomhet og mer omfattende
innsats i arbeidet med læringsmiljøet lokalt. Dette
gjelder både prosjektkommuner og de kommu-
nene som ikke er en del av prosjektet. Rapporten
konkluderer med at skoleeiere og skoler landet
rundt kjenner til Bedre læringsmiljø og bruker i
økende grad de nettbaserte ressursene som er
utviklet for satsingen. Disse nettressursene
vurderes som nyttige og relevante. Både innsat-
sen og systematikken i skoleeiernes og skolenes
arbeid for et bedre læringsmiljø har økt. Skoleei-
ere har også etter hvert fått på plass velutviklede
forsvarlige systemer for oppfølging og kontroll av
skolene. Rapporten peker på at skoleeierne og
skolene synes å nærme seg hverandre i måten det
jobbes med læringsmiljøet på og at arbeidet er
preget av en mer helhetlig tilnærming. Klassele-
delse er det temaet nesten alle skolene har arbei-
det med, både de som er i og utenfor prosjektet. I
stadig større grad virker det også som om klasse-
ledelse integreres og kobles til andre tiltak som
relasjonen lærer-elev, tilpasset opplæring, Vurde-
ring for Læring og foreldresamarbeid. Rapporten
understreker at: «Når ulike prosjekter, forskrifter,
nasjonale og lokale satsinger ses i sammenheng
og kan trekke i samme retning, motiverer det
både skoleledelsen og lærerne».50

2.4.6 Læringsmiljøprosjektet

Kunnskapsdepartementet ga høsten 2013 Utdan-
ningsdirektoratet i oppdrag å starte et prosjekt
rettet mot skoler med vedvarende høye mobbe-
tall. Utdanningsdirektoratet har i samarbeid med
fylkesmennene og NTNU avdekket 250 skoler
med vedvarende høy forekomst av mobbing eller
som av andre grunner trenger å jobbe målrettet
mot mobbing. Fylkesmennene så også på resulta-
ter fra tilsyn, klagesaker og sin generelle område-
overvåkning knyttet til mobbing. Utdanningsdi-
rektoratet ga Læringsmiljøsenteret i oppdrag å gi
målrettet støtte og veiledning til disse. Lærings-
miljøsenteret etablerte og ledet fire regionale vei-
ledningsgrupper for å veilede kommunene og
deres skoler. Høsten 2013 startet arbeidet ved 54
skoler fordelt på ti kommuner. Veiledningen skal
bidra til varig endring og videreutvikling av sko-
len som organisasjon, slik at ledere og ansatte
bedre kan utvikle læringsmiljøet for elevene. Både
skoleeiere, skoleledelser og personalet ved den
enkelte skole ble involvert i arbeidet gjennom et
forpliktende samarbeid. Pulje 2 startet våren 2015.
Den første evalueringen av prosjektet viste svært
positive resulater.51

2.4.7 Støttemateriell

Siden år 2000 har det blitt utarbeidet mye støtte-
materiell til skoleeiere, skoler og lærere. Lærings-
senteret ga i perioden frem til 2004 ut ulike typer
støttemateriell om læringsmiljøet og hva som
skulle til for å styrke dette. Departementet utar-
beidet i 2005 en veileder til opplæringsloven kapit-
tel 9a. I denne veilederen gjennomgår departe-
mentet kort hvordan de ulike bestemmelsene bør
forstås.52

Fra etableringen av Utdanningsdirektoratet i
2004 er det direktoratet som har utarbeidet meste-
parten av støttematerialet. Materiellet har i varier-
ende grad vært utarbeidet som støtte for å øke
regelverkskompetansen og forståelsen eller for å
styrke den pedagogiske praksisen. Eksempler på
støttemateriell utarbeidet av direktoratet er føl-
gende:
– Nettressurs om hva som skal til for å utvikle et

godt læringsmiljø basert på forskning i forbin-
delse med satsingen Bedre læringsmiljø.

– Rundskriv Udir-7–2005 om ordensreglementet
der direktoratet redegjorde for kravene i opp-
læringsloven.

48 Helgøy og Homme 2015
49 Hovedtyngden av datamaterialet er basert på caseundersø-

kelser av fem skoleeiere som har fått innvilget prosjekter
og fem skoleeiere som ikke er innvilget prosjekter i satsin-
gen. I tillegg bruker rapporten funn fra Utdanningsdirekto-
ratets undersøkelse Spørsmål til Skole-Norge for årene
2010, 2011, 2012 og 2014.

50 Helgøy og Homme 2015

51 Auestad og Roland 2015 
52 Utdannings- og forskningsdepartementet 2005  
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– Rundskriv Udir-2–2010 om elevens rett til et
godt psykososialt miljø. Rundskrivet ble gitt ut
i forbindelse med Felles nasjonalt tilsyn og som
en del av Bedre læringsmiljø-satsingen.

– Kartleggingsverktøy til rektor, brukerorgan og
elevråd der lovpålagte krav til skolemiljøet og
relevante anbefalinger var opplistet. Basert på
et system med rødt, gult og grønt lys kunne de
ulike aktørene vurdere skolemiljøet.

– Informasjonsbrosjyrer til elever og foreldre om
elevenes rett til et godt psykososialt skolemiljø,
samt maler for henstilling, enkeltvedtak og
klage knyttet til det psykososiale miljøet.

– Veiledningsmateriell til skolemiljøutvalgene i
2011. Materialet kom som en respons på etter-
spørsel fra sektoren og på at Felles nasjonalt
tilsyn hadde vist til at det var mange skoler som
fikk påpekt avvik knyttet til brukermed-
virkning. Det ble gitt ut veileder om skolemiljø-
utvalget til foreldre, elever og skolene for å
hjelpe skolemiljøutvalget til å gjøre en best
mulig jobb.

2.4.8 Elevundersøkelsen

Fra 2001 ble Elevinspektørene utviklet som et
nasjonalt og lokalt verktøy som et ledd i et nasjo-
nalt kvalitetsvurderingssystem. Undersøkelsen
ble obligatorisk fra 2004. I 2007 skiftet den navn til
Elevundersøkelsen. Undersøkelsen inneholdt
blant annet spørsmål om elevenes trivsel, mob-
bing, diskriminering og annet som hadde betyd-
ning for elevenes psykososiale miljø.

2.4.9 Statlige strategier for etter- og 
videreutdanning og veiledning

I perioden 2009–2012 har staten gjennom strate-
gien Kompetanse for kvalitet brukt store ressurser
på videreutdanning i prioriterte fag og områder. I
tillegg har det blitt bevilget midler til etterutdan-
ning innenfor prioriterte områder.53 Partene ble
enige om prioriteringer av fag og områder for
etter- og videreutdanningen i en ny periode 2012–
2015.54 Den statlige støtten til etterutdanning skal
målrettes mot fag og områder som det særlig er
behov for å styrke på landsbasis, og skal være i
tråd med de føringer om kompetanseutviklings-
tiltak som gis i ulike meldinger, satsinger og stra-
tegier. Etterutdanningen skal være rettet mot
lærere som profesjonsutøvere og skolen som

lærende organisasjon. Viktige prioriteringer er
blant annet klasseledelse. Meld. St. 22 (2010–
2011) Motivasjon – Mestring – Muligheter skisse-
rer flere tiltak som er nødvendige for å øke kvali-
teten på opplæringen til elevene. Den peker spesi-
elt på å utvikle god læring og et godt læringsmiljø
gjennom bedre klasseledelse.

Etter- og videreutdanning er også et sentralt
element i regjeringens nye strategi Lærerløftet.55 I
den nye strategien foreslår regjeringen å skjerpe
kompetansekravene for undervisning. Regjerin-
gen ønsker å gjøre dagens kompetansekrav for
undervisning gjeldende for alle lærere som var
ferdigutdannet før 1. januar 2014, og som undervi-
ser i fagene matematikk, engelsk, norsk, samisk
og norsk tegnspråk. Skjerpingen av kompetanse-
kravene for undervisning vil øke behovet for vide-
reutdanning og det må derfor bygges ut tilstrek-
kelig kapasitet i videreutdanningstilbudet.

I 2009 inngikk KS og departementet en inten-
sjonsavtale om å arbeide for en god veilednings-
ordning for nyutdannede nyansatte lærere. På
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet og KS har
Rambøll gjennomført en kartlegging av veiled-
ningsordningen for nytilsatte nyutdannede lærere
og barnehagelærere i 2014.56 Kartleggingen viser
at klasseledelse er det innholdselementet som nev-
nes oftest hos både skoleledere og lærere når de
blir spurt om hva veiledningen består av. Deretter
følger innholdselementene nytilsattes individuelle
behov, elevvurdering og organisering av undervis-
ningen. Klasseledelse er gjennomgående det
temaet som rangeres høyest av skoleleder og
lærer i alle landsdelene. Rapporten viser at både
lærerne, skolelederne og skoleeierne har et godt
inntrykk av veilederordningen.

2.5 Økonomiske virkemidler

Hovedprinsippet for økonomisk styring av kom-
munene er rammestyring. Kunnskapsdeparte-
mentet og Utdanningsdirektoratet har i tillegg til
dette også tatt i bruk økonomiske støtteordninger.
Eksempler på dette er lokale utviklingsmidler til
skoleeiere i satsningen Bedre læringsmiljø, støtte
til opprettelse av mobbeombud i fire fylkeskom-
muner i 2014, støtte til programeiere. støtte til
etter- og videreutdanning blant annet i klassele-
delse for å nevne noe. Utvalget går ikke nærmere
inn på disse her.

53 Kunnskapsdepartementet 2009
54 Kunnskapsdepartementet 2012 

55 Kunnskapsdepartementet 2014a 
56 Rambøll 2014
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Om kunnskapsgrunnlaget

Utvalget er i sitt mandat bedt om å utarbeide et
oppdatert kunnskapsgrunnlag som vurderinger
og forslag i utredningen skal baseres på. I manda-
tet er det understreket at utredningen skal syste-
matisere kunnskapen om hvilke faktorer som ska-
per et godt psykososialt læringsmiljø uten mob-
bing og andre former for krenkende atferd. Som
en del av grunnlaget for vurderingene og utval-
gets forslag skal utvalget ifølge mandatet
– avklare utviklingstrekk som vil forme fremtiden
– systematisere kunnskapen, både nasjonalt og

internasjonalt, om hva som skaper gode psyko-
sosiale skolemiljøer

– utrede hva som kjennetegner de skolene som
klarer å utvikle og opprettholde et godt psyko-
sosialt skolemiljø

– utrede hvorfor mobbing oppstår

I mandatet er det også presisert at utvlaget skal
utrede andre spørsmål som vil være nødvendige
for at utvalget skal ha et utgangspunkt for å vur-
dere å foreslå tiltak for å skape et godt psykososi-
alt skolemiljø uten krenkelser som mobbing, tra-
kassering og diskriminering.

Kunnskapsgrunnlaget er basert på forskning
slik det fremkommer i statistikk, offentlige doku-
menter, forskningsrapporter, vitenskapelige
artikler, bøker og utredninger. Erfaringsbasert
kunnskap uttrykt fra utvalgsmedlemmer og bru-
kererfaringer fra organisasjoner, rådgivende orga-
ner og enkeltpersoner har også vært en kunn-
skapskilde.

Sammendrag av del 3 – Kunnskapsgrunnlag

De fleste barn og unge i Norge opplever at de har
en god oppvekst, og at de har et godt forhold til
foreldre og jevnaldrende. De fleste trives godt på
skolen og ser positivt på sine egne fremtidsutsik-
ter. Imidlertid er det en del barn og unge som har
en vanskeligere oppvekst blant annet på grunn av
forhold i familien, som foreldre med manglende
omsorgsevne, dårlig økonomi, psykisk sykdom og
rusmisbruk. Det er også en relativt høy andel av
barn og unge (15–20 pst.) som har psykiske pla-
ger som hemmer dem i livsutfoldelsen, og ca. åtte
pst. har en psykisk lidelse. Krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering er også en del av
skolehverdagen for noen elever. Til sammen 3,9
pst. av elevene opplever mobbing to til tre ganger
per måned, og om lag 15 pst. krenkes like ofte.
Om lag 1,5 pst. av elevene mobbes over lang tid.
Noen barn opplever ansatte som mobber eller
krenker, og dette er særlig alvorlig.

Norge har vært et foregangsland når det gjel-
der mobbing og mobbeforskning siden feltet ble
etablert i 1970-årene av blant annet Dan Olweus.
Norge var også tidlig ute med å utvikle antimob-

beprogrammer og programmer rettet mot atferds-
problemer. Forskningsfeltet er fremdeles i utvik-
ling, og det produseres mye forskning både nasjo-
nalt og internasjonalt som gir ny kunnskap om og
forståelse av fenomenet. Innenfor forskningen er
det ulike synspunkter på hva som er hovedårsa-
ken til at krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering oppstår. I noen tilfeller forklares
mobbingen mest ut fra individuelle karakteristika,
mens andre ser fenomenet mer som et uttrykk for
sosiale mekanismer og eksklusjonsangst. Uansett
forklaringsmodeller er det er bred enighet om at
denne formen for atferd har alvorlige konsekven-
ser for barn og unges psykiske helse, trivsel og
læringsutbytte. Elever som utsettes for mobbing,
er særlig utsatt for å utvikle dårlig psykisk helse
og lav selvtillit. Elever som utsetter andre for
denne formen for handlinger, har forhøyet risiko
for senere i livet å være involvert i kriminelle
handlinger og rusmisbruk. De elevene som både
mobber andre og blir mobbet, er særlig utsatt for
negative konsekvenser.
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Forskningen har identifisert ulike risiko- og
beskyttelsesfaktorer for hvem som blir utsatt for
mobbing. I tillegg gjør normer og avvik fra nor-
mer at noen elever er mer utsatt for å bli krenket,
mobbet, trakassert eller diskriminert, for eksem-
pel knyttet til lovfestede diskrimineringsgrunnlag
som kjønn, seksuell orientering, kjønnidentitet,
kjønnssutrrykk, religion, etnisitet og nedsatt
funksjonsevne.

Sosiale medier er en viktig del av barn og
unges hverdag. De kan bidra til fellesskap og
glede, men også være en arena for krenkelser,
mobbing, diskriminering og trakassering. Digital
mobbing karakteriseres av at det er vanskelig å
slippe unna, at den som mobber kan være ano-
nym, og potensialet for et stort publikum er til
stede. Mange av de som mobbes digitalt, er også
utsatt for å bli mobbet på tradisjonell måte. Digital
mobbing har i likhet med tradisjonell mobbing
mange negative konsekvenser for både de som
blir mobbet, og de som utsetter andre for dette.

Skoler varierer i forekomsten av krenkelser og
mobbing. Studier som har sammenlignet skoler
med høye og skoler med lave mobbetall, har pekt
på forskjeller i skolekultur mellom disse. Skoler
med høye mobbetall preges av svakere ledelse,
mindre samarbeid og dårligere arbeidsmiljø for
de ansatte. Skolene har dermed dårligere forutset-
ninger for å jobbe systematisk og implementere
tiltak. For å redusere mobbing blir det nødvendig
å sikre at skolene har evne til utvikling. I tillegg til
særskilt oppmerksomhet på krenkelser og mob-
bing er det nødvendig at skolen som organisasjon

har en profesjonskultur og evne til implemente-
ring. Et trygt skolemiljø preges av at elevene tri-
ves på skolen, og at de ikke opplever krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Tilsva-
rende at elevene opplever mestring, utvikler både
faglige og sosiale ferdigheter og har et godt for-
hold til både lærere og medelever. Det er ulike
faktorer som påvirker det psykososiale skolemil-
jøet. En forutsetning for å lykkes med å forbedre
det psykososiale skolemiljøet er at skolen har
kunnskap om og ferdigheter i å håndtere krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Skolen må også ha evnen til å jobbe langsiktig og
systematisk med å implementere nye tiltak. Ulike
faktorer som er av betydning for å oppnå dette, er
god skolekultur, god skole- og klasseledelse, i til-
legg til at det gis rom for at både foreldre og
elever får medvirke og være en ressurs i skolens
arbeid.

Det finnes flere skolebaserte programmer i
Norge som kan anvendes i arbeidet mot mobbing
og for å bedre skolemiljøet. Det foreligger evidens
for at mange skolebaserte tiltak har en effekt når
de implementeres og gjennomføres godt, mens
for andre tiltak er dette usikkert eller ikke under-
søkt. Internasjonale oppsummeringer viser at
effektive programmer karakteriseres av et lang-
siktig perspektiv, at hele skolen inkluderes i
læring av ferdigheter, og at skolens verdier vekt-
legges. I tillegg er det søkelys på utdanning av
lærere og godt samarbeid med foreldre, lokalsam-
funnet og andre tjenester.
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Kapittel 3  

Utviklingstrekk ved barn og unge og deres oppvekstmiljø

3.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om å se på
utviklingstrekk som vil prege fremtiden, for
eksempel digitale kommunikasjonsformer og
sosiale medier. I den forbindelse er det viktig å se
samspillet mellom individ og samfunn når barn og
unges oppvekstmiljø skal forstås. Samfunnstrek-
kene har betydning for den skolehverdagen som
dagens unge møter. Vi skal her presentere noen
utviklingstrekk ved barn og unge og det norske
samfunn i 2015 som er relevante for deres psyko-
sosiale skolemiljø, og for skolenes arbeid med å
forebygge og håndtere krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering.

De fleste barn som vokser opp i Norge i dag,
har en god oppvekst, men noen er mer sårbare
enn andre. Sårbarhet kan skyldes ulike biolo-
giske, psykologiske og sosiologiske forhold.1 Sko-
leansatte har en unik mulighet til å se barn og
unge over tid, og å kunne se de som sliter. Et trygt
skolemiljø kan forebygge risikosituasjoner og
kompensere for den sårbarheten som allerede er
hos noen av elevene.2 Sårbarhet omtales nærmere
i avsnitt 3.2. Når skolene skal skape og opprett-
holde et trygt psykososialt skolemiljø der elevene
ikke krenkes, er det viktig å ha et helhetlig per-
spektiv på hvorfor krenkelser skjer, og hva som
må gjøres for å håndtere dette. Det kan være for-
klaringer i samfunnet, skolen, klassen og ved én
eller flere elever eller samspillet mellom de ulike
faktorene.

3.2 Noen kjennetegn ved barn og 
unges oppvekstmiljø i 2015

Det norske samfunnet har endret seg på mange
måter siden den første nasjonale kampanjen mot
mobbing i 1983. Vi ser et samfunn som har
utviklet seg ikke bare når det gjelder kunnskap og

teknologi, men også i retning av et mer mangfol-
dig samfunn. Globalisering påvirker samfunnet på
mange områder. Vi lever i et samfunn preget av et
større kulturelt, religiøst og etnisk mangfold.

Tall fra Folkehelseinstituttet viser at Norge
sammen med de andre nordiske landene har høy-
est livskvalitet og lykke i verden. Dette gjelder
både voksne og unge. Totalt sett er befolkningens
helse god, men bak gjennomsnittstallene skjuler
det seg store forskjeller i sykelighet og dødelig-
het. Jo bedre utdanning og økonomi, jo bedre
helse.3

Vi har her avgrenset beskrivelsen til noen
trekk ved barn og unges oppvekstmiljø som kan
ha betydning for deres psykososiale skolemiljø og
for skolen som sosiale arena. Skolen formes av
samfunnets verdier, normer og holdninger. Her
kan blant annet massemedia spille en sentral rolle,
og bidra til å forme barn og unges verdisyn, hold-
ninger, grenser og atferd.

3.2.1 Kunnskapssamfunnet

Norges befolkning har aldri hatt høyere utdan-
ningsnivå enn nå. I 1980 hadde 44 pst. av befolk-
ningen i alderen 16 til 66 år grunnskoleutdanning
som høyeste utdanningsnivå, mens det samme
gjaldt 26 pst. av befolkningen i 2012. Andelen med
høyere utdanning økte fra tolv til 31 pst. i samme
periode, slik at det i 2012 var flere som hadde høy-
ere utdanning, enn som bare hadde utdanning på
grunnskolenivå.4 Prognoser viser at om få år vil
50 pst. av den yrkesaktive befolkningen i alders-
gruppen 25–34 år ha høyere utdanning.5

Andelen ungdommer som starter på videregå-
ende opplæring, er høy, og frafallet er stabilt.
Andelen som fullfører videregående opplæring i
løpet av fem år, ligger på om lag 69 pst.6 Det at
samfunnet har blitt et kunnskapssamfunn samti-

1 Midthassel mfl. 2011
2 Midthassel mfl. 2011

3 Folkehelseinstituttet 2014
4 Utdanningsspeilet 2014
5 Meld. St. 18 (2012–2013) 
6 SSB 2013a  
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dig som noen ungdommer ikke fullfører videregå-
ende opplæring, kan ha store samfunnsmessige
og personlige konsekvenser. Færre arbeidsgivere
etterspør personer med opplæring kun fra grunn-
skolen.7

3.2.2 Økt mangfold

Å snakke om kulturelt mangfold som et «nytt»
trekk ved det norske samfunnet kan være misvi-
sende, siden landet til alle tider har vært et kultu-
relt sammensatt samfunn. Særlig gjelder dette
den nordligste landsdelen, som er kjerneområ-
det for den samiske urbefolkningen og nasjonale
minoriteter, og som preges av langvarige migra-
sjonsprosesser og kontakter med omverdenen.
Men også den etnisk norske befolkningen har til
alle tider vært preget av kulturelle forskjeller på
tvers av region, levemåter og klasse. Når det like-
vel kan være rimelig å snakke om kulturelt
mangfold som et nytt trekk ved det norske sam-
funnet, skyldes det ikke bare en faktisk økning i
kulturforskjellene i de siste tiårene, men også en
større politisk anerkjennelse av slike forskjeller.
En viktig kilde til kulturelt mangfold i Norge er
kulturelle minoriteter som er kommet til landet
gjennom nyere innvandring. Innvandringen har
bidratt til å gjøre Norge til et mer kulturelt sam-
mensatt land, men i ulik grad ulike steder i lan-
det. En relativt stor andel av innvandrerbefolk-
ningen er bosatt i byområder på Østlandet, men
det bor i dag innvandrere i alle norske kommu-
ner.8

Innvandring

Befolkningen økte med 1,3 pst. i 2013. Innvand-
ring sto for 72 pst. av denne veksten.9 Den største
gruppen av innbyggerne, 77 pst., er født i Norge
med bare norske foreldre og besteforeldre.
Denne gruppen utgjorde til sammenligning 85
pst. av innbyggerne i 2004. Andelen har sunket,
men antall personer i gruppen har ifølge Statistisk
sentralbyrå (SSB) holdt seg relativt stabilt.10 Det

at andelen går ned, er et uttrykk for økt globalise-
ring som skjer gjennom økt innvandring. Åtte av ti
i Norge har ingen innslag av utenlandsk bakgrunn
i tre generasjoner.11 Samtidig lever det i Norge
mennesker med bakgrunn fra over 220 land og
selvstyrte områder.12 Med innvandrere mener vi
personer som ikke er født i Norge, og som har for-
eldrene eller besteforeldre som ikke er født i
Norge. Norskfødte med innvandrerforeldre er
selv født i Norge, men har foreldre eller bestefor-
eldre som er innvandrere. Innvandrere og norsk-
fødte med innvandrerforeldre utgjør en stadig
større del av den yngste befolkningen i Norge, og
utgjorde 13,5 pst. av alle i alderen 0 til 19 år i 2013.
Til sammen elleve pst. av befolkningen har et vari-
erende innslag fra utlandet i sin bakgrunn, fra å ha
en besteforelder fra et annet nordisk land til å
være norskfødt med to innvandrerforeldre. Antal-
let innvandrere har ifølge SSB blitt fordoblet i
perioden 2003–2013, og skyldes først og fremst
en markant arbeids- og familieinnvandring fra nye
EU-land i Øst-Europa, hvor polakker og svensker
utgjør de største gruppene.13

Blant barna som ble født i Norge i 2013, hadde
18 pst. ikke-norske foreldre. Antall norskfødte
med innvandrerforeldre økte med 9 000 personer
i løpet av 2013, fra 117 100 til 126 100. I denne
gruppen var det flest som hadde foreldre fra
Pakistan, i alt 15 600. Det var 9 800 norskfødte
med somaliske foreldre, og 8 200 som hadde for-
eldre fra Irak.14

Innvandrere kommer til Norge av ulike grun-
ner. Dette er ikke en ensartet gruppe. De kan
være flyktninger, arbeidsinnvandrere, personer
som har kommet hit for å ta utdanning eller gjen-
nom familierelasjoner til noen i Norge. SSB kartla
i 2012 den utdanningen som innvandrere brakte
med seg til Norge. De fant da at hver tiende inn-
vandrer har lang høyere utdanning, det vil si fire
år eller mer. Andelen i resten av befolkningen er
åtte pst. Samtidig er forskjellene i denne gruppen
store. SSB fant at det bor minst 8600 innvandrere

7 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
8 Meld. St. 6 (2012–2013) 
9 SSB 2013b 

Figur 3.1

10 SSB 2013b
11 SSB 2013b
12 SSB 2013b
13 SSB 2013b
14 SSB 2014d 
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over 16 år i Norge som ikke har noen fullført
utdanning. Om lag 5600 av disse er kvinner.15

«Generasjonsgapet» mellom første- og andregene-
rasjonen innad i familien kan oppleves som en
ekstra utfordring for barn og ungdom. Oppvek-
sten til første- eller andregenerasjonsinnvandrer-
barn skiller seg fra oppveksten til etnisk norske
barn på grunn av kulturelle forskjeller og fordi rol-
lene noen ganger kan bli snudd om, gjerne ved at
barn tar på seg oppgaver som egentlig er for
voksne, for eksempel å være tolk for foreldrene.16

Religion

Det har alltid eksistert et visst livssynsmangfold
i Norge. Frem til 1960-årene omfattet dette først
og fremst de som hadde medlemskap i Den nor-
ske kirke, og de som var medlemmer av andre
trosretninger innenfor kristendommen. Huma-
netikere og tilhengere av andre ikke-religiøse
livssyn har i de siste tiårene vært en økende del
av dette mangfoldet.17 I 2003 var 86 pst. av
befolkningen medlemmer i Den norske kirke.
I 2013 hadde denne andelen sunket til om lag 75
pst.18 Nedgangen kan blant annet ses som en
konsekvens av den økte innvandringen, der
flere er medlemmer i trossamfunn utenfor Den
norske kirke. Nærmere ti pst. av Norges befolk-
ning var medlemmer i et tros- eller livssynssam-
funn utenfor Den norske kirke 1. januar 2011. I
Oslo er 20 pst. av befolkningen medlemmer i et
tros- eller livssynssamfunn utenfor Den norske
kirke, og de fleste av dem tilhører islam. Nest
største gruppe er med i kristne trossamfunn.19

Livssynssamfunnene utgjorde 17 pst. av tros- og
livssynssamfunn i 2011. Human-Etisk Forbund
er det største av disse og har 99 pst. av alle med-
lemmene i livssynssamfunn, med sine 83 100
medlemmer.20

3.2.3 Nesten alle barn går i barnehage før 
skolestart

I de siste 20 årene har det vært satset på barneha-
ger blant annet i form av økt utbygging og større
politisk vekt på kvaliteten på barnehagetilbudet.
Siden tidlig på 2000-tallet har antallet barn i barne-
hage økt kraftig. Fra 1. januar 2009 trådte retten til

barnehageplass i kraft. Retten til barnehageplass
gjelder for barn som fyller ett år senest innen
utgangen av august det året det søkes om barne-
hageplass, jf. barnehageloven § 12a. Totalt går 97
pst. av barna i barnehage før de begynner på sko-
len.21 Sammenlignet med tidligere overlates der-
for større deler av ansvaret for tilsyn, oppdragelse
og omsorg for barna til samfunnsinstitusjoner der
barnehagen utfører oppgaver som før var ivaretatt
av hjemmet.22

Barnehagen er en viktig arena for å utvikle
sosial kompetanse. Det er i leken med jevnal-
drende at barnet begynner å utvikle sine evner
til samhandling med andre, og å ta den andres
perspektiv. Å kunne ta de andres perspektiv,
posisjon eller rolle er viktig for alle former for
kulturell og sosial forståelse og kommunika-
sjon.23

3.2.4 Mer likestilling mellom kjønnene enn 
tidligere

Handlingsrommet for gutter og jenter, kvinner og
menn er vesentlig større i dag enn for tidligere
generasjoner. Både menn og kvinner lever liv og
arbeider i yrker som var helt utenkelige i 1950- og
60-årene.24 Likevel er vi ikke helt likestilte. Menn
eier mest, tjener mest og har de mest presti-
sjetunge posisjonene, mens kvinner fremdeles tar
hovedansvaret for hjem og familie og arbeider del-
tid i helse- og omsorgssektoren.25 Ifølge SSB er
det slik at det er flere kvinner i arbeidslivet enn
tidligere. I dag er 77 pst. av kvinner og 83 pst. av
menn i alderen 20–66 år i arbeid. En større andel
av kvinnene arbeider deltid sammenlignet med
menn. Til forskjell fra tidligere generasjoner er
andelen kvinner med høyere utdanning høyere
enn andelen menn. I dag har om lag 32 pst. av
kvinnene mot 26 pst. av mennene høyere utdan-
ning.26 Til tross for dette er fortsatt to av tre
ledere menn.27

3.2.5 Nye familieformer

Familien er viktig for barns levekår, oppvekst og
utvikling. Gjennom de siste 20–30 årene har
familien skiftet karakter. Endringene gjelder

15 SSB 2012a 
16 Kumar 2002
17 NOU 2007: 6 
18 SSB 2012b
19 SSB 2012b 
20 SSB 2012b

21 Utdanningsdirektorat 2014e 
22 NOU 2007: 6  
23 Frønes 2010
24 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 2011
25 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 2011
26 SSB 2014a  
27 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 2011
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størrelse, sammensetning, oppgaver og det indre
livet i familiene. Omsorg og forsørgelse hører
fortsatt til familiens hovedoppgaver, men organi-
seringen og fordelingen av oppgaver har endret
seg over tid.28

Endringene viser seg blant annet i nye familie-
og samlivsformer som har vokst frem. Det har
skjedd grunnleggende endringer når det gjelder
holdninger og atferd, noe som har konsekvenser
for familiemønsteret og familierelasjonene. Det
økende mangfoldet av familietyper blant barnefa-
miliene innebærer at mange barn og foreldre får
mer sammensatte og vekslende familieerfarin-
ger.29

Befolkningsstatistikken til SSB fra 2011 viser
at 67 pst. av den voksne befolkningen lever i sam-
liv, ett av fire par er samboere, mens resten er
gift.30 I 2013 bodde 75 pst. av barna sammen med
begge foreldrene. Andelen barn som vokser opp
med foreldre som er gift, har vært fallende i de
siste 25 år. Fra 2001 til 2013 har andelen sunket fra
62 til 55 pst. I samme periode har andelen som har
samboende foreldre, økt fra 15 til 20 pst., mens
andelen barn som bor hos én av foreldrene, har
vært nokså stabil.31 Fire av fem barn bodde
sammen med søsken. Blant de som bor sammen
med søsken, bor 84 pst. sammen med bare helsøs-
ken, mens ni pst. bor sammen med bare halvsøs-
ken.32

De nye familieformene krever enda større
kompetanse hos skolens ansatte i samarbeidet
med hjemmet. Skolen møter ikke bare den tradi-
sjonelle kjernefamilien, og dette krever fleksibili-
tet og profesjonalitet fra lærere og rektorer.

Likekjønnede foreldre

Etter innføringen av felles ekteskapslov i 2009 kan
to av samme kjønn inngå ekteskap på lik linje med
to av motsatt kjønn. Adopsjonsloven gir også ekte-
par av samme kjønn lik mulighet til å bli vurdert
som adoptivforeldre. Både likekjønnede par og
enslige kan bli fosterforeldre. Bioteknologiloven
åpner også for at lesbiske par kan benytte assis-
tert befruktning.33 Dette innebærer at flere barn
og unge har foreldre som er av samme kjønn. Vi
har ikke gode nok tall på samboende av samme
kjønn med barn, og for enslige forsørgere som er

lesbiske, homofile eller bifile. Vi vet imidlertid at
418 av de 2300 som hadde inngått likekjønnet
partnerskap/ekteskap i perioden 2002 til 2010,
hadde barn fra før, og at det i perioden 2001 til
2010 ble født 661 barn som hadde likekjønnede
foreldre. Foreløpig vet vi lite om hvordan de nye
familiekonstellasjonene i samfunnet eventuelt
påvirker barnas oppvekst.34

Samlivsbrudd

Antall skilsmisser for par med barn under 18 år
har i flere år ligget stabilt på omkring 10 000 i
året.35 I 2012 opplevde 11 900 barn at forel-
drene ble separert. Blant barna som opplevde at
foreldrene ble skilt, var 19 pst. i alderen 0 –5 år,
48 pst. mellom seks og tolv år og 33 pst. mellom
13 og 17 år.36 Etter hvert som barna blir eldre,
øker også andelen med steforeldre tilsva-
rende.37 Dersom foreldrene finner seg nye part-
nere, som enten har barn fra før eller får barn
sammen, skaper dette familierelasjoner som
kan være kompliserte å håndtere for både
voksne og barn, og konsekvensen er at famili-
ene på den måten har færre barn og flere for-
eldre.38 I skolens samarbeid med hjemmet kan
dette være en utfordring.

Delt omsorg

Foreldre som bor hver for seg, har langt oftere
enn før delt bosted for barna. I de fleste tilfeller
betyr det at barnet bor omtrent like mye hos far
som hos mor. I 2012 oppga 25 pst. av foreldrene at
barna hadde delt bosted, mot bare ti pst. i 2004.
Tilsvarende gikk andelen barn som bor fast hos
mor, ned fra 82 pst. i 2004 til 66 pst. i 2012, mens
det i begge årene var kun åtte pst. som bodde fast
hos far. Også i andre land er delt bosted for barn
blitt mer vanlig i de siste årene.39

3.2.6 Velstandsøkning og barnefattigdom

I Norge er levestandarden høy og forskjellene i
levekår mindre enn i de fleste andre land.40 Gjen-
nom de siste tiårene har det vært en betydelig vel-
standsøkning i det norske samfunnet, og de fleste

28 NOU 2007: 6
29 NOU 2007: 6 
30 Meld. St. 34 (2012–2013)  
31 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
32 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
33 LHBT-senteret 2014

34 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
35 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
36 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
37 Meld. St. 34 (2012–2013) 
38 NOU 2007: 6 
39 Kitterød og Lyngstad 2014
40 Meld. St. 6 (2012–2013) 
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grupper har hatt en markert oppgang i realinntek-
ten.41 De materielle vilkårene for familiene har
forbedret seg dramatisk. I dag er det vanlig med
to inntekter i familien, noe som har ført til at fami-
liene kan skaffe seg større og bedre boliger. I
2002 bodde to av tre nordmenn i enebolig, og de
fleste barn vokser opp i enebolig, rekkehus eller
tomannsboliger med hage. Kombinerer en dette
med den velstands- og forbruksveksten som har
skjedd etter 1945, betyr det at det store flertallet
av barn og unge i dag aldri har opplevd materiell
fattigdom. De har vent seg til et velstands- og for-
bruksnivå som skaper holdninger, atferdsmønstre
og ikke minst forventninger til fremtiden.42

Foreldre uten tilknytning til arbeidslivet

Foreldrenes eller omsorgspersonenes inntekts-
nivå og tilknytning til arbeidslivet er en sentral
ramme for barn og unges oppvekstforhold. Særlig
er det grunn til å tro at husholdninger som ufrivil-
lig er uten arbeidsinntekter, eller det SSB define-
rer som hushold uten noen yrkestilknytning, har
betydning. Det er en nær sammenheng mellom
det å stå utenfor arbeidslivet og å ha vedvarende
lavinntekt. En person blir definert som yrkestil-
knyttet dersom summen av lønns- og næringsinn-
tekt er større enn folketrygdens minsteytelse
(125 300 kroner i 2011). Husholdninger med liten
tilknytning til arbeidslivet har nesten like stor
sannsynlighet for å ha vedvarende lavinntekt som
de helt uten yrkestilknytning.43 Andelen barn
under 18 år som lever i husholdninger uten noen
yrkestilknyttede, er også nokså lik andelen som
lever i husholdninger med vedvarende lavinntekt.
Det er ca åtte pst. av barna under 18 år som lever i
familier med vedvarende lavinntekt.44

Barnefattigdom og utenforskap

Hva som anses som en akseptabel levestandard,
bestemmes av det «vanlige» velferdsnivået i
befolkningen. Hvor mye andre har, avgjør hvilke
forventninger barn møter i hverdagen, og de
negative konsekvensene av å vokse opp i fattig-
dom kan være reelle, også i et rikt land som
Norge.45 Dårlig økonomi i familien og dårlige
materielle levekår kan ha betydning for barn og
unges hverdag og utvikling på flere måter. Barne-,

ungdoms- og familiedirektoratet peker på at barn i
lavinntektsfamilier kan bli ekskludert fra viktige
sosiale arenaer fordi familien ikke har råd til å
dekke utstyr og deltakerutgifter. Dårlige bofor-
hold kan skape utrygghet eller påvirke barnas
helse på andre måter.46

Studier av barnefattigdom viser ifølge Gustav-
sen at barn og unge som lever i fattigdom, opple-
ver at de ikke kan delta på linje med de fleste
andre.47 De opplever at de er utenfor det alminne-
lige fellesskapet og føler seg ekskludert. Å føle
seg ekskludert gjelder først og fremst barn og
unge som lever i familier som over tid har hatt
svært dårlig økonomi. Her er det også en utfor-
dring at forskjellene blir større fordi deltakelse i
kultur-, ferie- og fritidsaktiviteter koster stadig
mer. Konsekvensen av dette er at det er større for-
skjeller mellom barn som kan delta på hva de vil,
og barn som ikke kan det. Dette kan innebære en
sosial belastning for dem som står utenfor over
tid.48 Riksrevisjonen konkluderer i sin rapport om

41 SSB 2011b
42 NOU 2007: 6 
43 SSB 2011a 
44 Riksrevisjonen 2014
45 Nadim og Nielsen 2009 

46 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
47 Gustavsen 2013 

Boks 3.1 Beregning av 
fattigdomsgrense

Det er ulike måter å definere fattigdom på.
Dette kan blant annet gjøres ved å se på om
husholdningen har en vedvarende lavinntekt.
Et eksempel er EUs lavinntektsdefinisjon:

«Personer med vedvarende lavinntekt er
personer med lav inntekt over en periode
på tre år, og hvor en måler lav inntekt som
inntekt under 60 prosent av mediangjen-
nomsnittet.»

Ifølge denne definisjonen må for eksempel en
enslig forsørger med ett barn ha over 235 000
kroner i snitt per år i inntekt (etter skatt) for å
befinne seg over lavinntektsgrensen i perio-
den 2009 til 2011. Tilsvarende beløp for par
med to barn var 380 000 kroner. Med EUs
målemetode har andelen av befolkningen med
inntekt under lavinntektsgrensen vært stabil i
de siste årene, men antall barn som lever i
lavinntektsfamilier, har økt. I perioden 2007–
2009 hadde 8,1 pst. av befolkningen vedva-
rende lavinntekt.1

1 SSB 2011b
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barnefattigdom med at mange kommuner gjør for
lite for at fattige barn skal kunne delta sosialt. Den
statlige innsatsen for å redusere konsekvensene
av fattigdom blant barn og unge er heller ikke
godt nok koordinert.49

SSB fant en økning i sannsynligheten for å
være fattig for barn i alle grupper de har under-
søkt, men de fant at økningen var større for noen
grupper enn for andre.50 Barn av enslige forsør-
gere, og særlig barn av enslige forsørgere uten
arbeid, har fått økt risiko for fattigdom. Det er
flere enslige forsørgere enn par med barn som
har vedvarende lavinntekt. I perioden 2009–2011
utgjorde andelen enslige forsørgere 16 pst., mens
par med barn under 18 år var fem pst. Det samme
gjelder barn i husholdninger som mottok sosial-
hjelp, og barn i husholdninger som er avhengige
av velferdsstaten.51

SSB fant også at barn med innvandrerbak-
grunn blir stadig mer overrepresentert blant dem
med vedvarende lavinntekt, og de står for det
meste av økningen i antallet økonomisk utsatte
barn i de siste fem til seks årene. Årsaken er ofte
en kombinasjon av barnerike familier og svak
yrkestilknytning hos foreldrene.52 Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet påpeker også dette i
sin oppvekstrapport for 2013 og viser til at det er
spesielt mange barn med innvandrerbakgrunn og
bosted i Oslo som tilhører husholdningene med
lavinntekt.53 Andelen barn med innvandrerbak-
grunn innenfor denne gruppen blir stadig større.
Hele 25 pst. av alle innvandrere eller norskfødte
med innvandrerforeldre hadde vedvarende lavinn-
tekt i perioden 2009–2011. Av nærmere 74 000
barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt i
perioden 2009–2011 hadde vel 34 000 innvandrer-
bakgrunn. Dette utgjorde 47 pst. av alle barn i
lavinntektsgruppen.54 Det er funnet at lav sosio-
økonomisk status hos foreldrene har sammen-
heng med dårligere psykisk helse hos barna.55

Det er også funnet mer atferdsvansker og hyper-
aktivitet/uoppmerksomhet blant barn fra familier
med lavere sosioøkonomisk status sammenlignet
med barn fra familier med høyere sosioøkono-
misk status.56

3.2.7 Barnevern

Barnevernets hovedoppgave er å sikre at barn og
unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, får nødvendig hjelp og
omsorg til rett tid, samt å bidra til at barn og unge
får trygge oppvekstkår. I løpet av 2012 mottok
mer enn 53 200 barn og unge tiltak fra barnever-
net.57 I 1993 mottok om lag 26 000 barn og unge
tiltak. Dette innebærer at det har vært en kraftig
økning i andelen barn som har barnevernstiltak, i
90-årene og på 2000-tallet. Fra 2008 til 2012 har
imidlertid veksten flatet noe ut.58 Utviklingen vari-
erer mellom barnevernsregionene. Disse tallene
omfatter både hjelpetiltak og omsorgstiltak. Hjel-
petiltak er tiltak som ofte har en forebyggende
hensikt. Det vanligste omsorgstiltaket er
omsorgsovertakelse. Her er de vanligste plasse-
ringsalternativene fosterhjem og institusjon.
Ifølge Bufdir mottok 64 pst. av barna hjelpetiltak,
og 36 pst. var plassert utenfor hjemmet. Som regel
er det ikke kun en årsak til å igangsette et tiltak,
men flere. Blant vanlige årsaker er foreldrenes
psykiske lidelser eller manglende omsorgsevne,
rusmisbruk, vold i hjemmet eller barnets atferd.59

I perioden 2008 til 2012 økte antallet bekym-
ringsmeldinger til barnevernet med nesten 30 pst.
Det ble i 2012 registrert i underkant av 49 300
bekymringsmeldinger. Ca. 20 pst. av disse ble
henlagt.60 Det er verdt å merke seg at antall barn
som er i kontakt med barnevernet gjennom sin
oppvekst, er langt høyere enn det årlige tallet gir
inntrykk av. Tall fra det longitudinelle prosjektet
Barnevern i Norge 1990–2011, gjennomført av
NOVA, viser at i perioden 1990–2009 mottok nær
157 200 barn og unge barnevernstiltak.61 Dette til-
svarer at i løpet av oppveksten (0–17 år) vil om lag
ti pst. av alle barn her i landet ha fått et barne-
vernstiltak.

3.3 Barn og unge i dag

I denne delen av kapitlet vil vi belyse noen utfor-
dringer som dagens unge opplever i dag og hvor-
dan dagens unge ser for seg fremtiden sin. Et
hovedtrekk er at mange er optimistiske med
tanke på fremtiden. De har tro på at de skal få seg
en utdannelse og jobb i fremtiden, og de har gode

48 Meld. St. 6 (2012–2013) 
49 Riksrevisjonen 2014
50 SSB 2011b
51 SSB 2011b
52 SSB 2011b  
53 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
54 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
55 Bradley og Corwyn,  2002, Poulton mfl. 2002
56 Bøe mfl. 2012

57 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013, SSB 2011a
58 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
59 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
60 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2013
61 Kristofersen og Sverdrup 2013
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sosiale nettverk og familierelasjoner. Samtidig er
det en gruppe unge som er mer utsatt og sårbar
av ulike grunner. Noen sliter med psykiske plager,
andre trives ikke på skolen, og noen har vanske-
lige familieforhold. Noen barn opplever livet som
vanskeligere på grunn av barnefattigdom og uten-
forskap. Et sentralt trekk er deres bruk av sosiale
medier. Dette er omtalt i kapittel 6.

3.3.1 Utdannelse og fremtidig 
yrkesdeltakelse

Utdanning er grunnleggende for den enkeltes
integrasjon i yrkeslivet.62 Dagens unge er optimis-
tiske når det gjelder tro på egen utdannelse og
fremtidig yrkeskarriere. Over halvparten tror at
de kommer til å ta en utdannelse på høgskole-
eller universitetsnivå, mens 15 pst. av ungdom-
mene tror at de kommer til å bli arbeidsledige i
fremtiden.63 Andelen som har planer om høyere
utdanning, er omtrent lik blant ungdom med og
uten innvandrerbakgrunn.64 Ungdom uten inn-
vandrerbakgrunn defineres her som unge med én
eller to norskfødte foreldre, mens betegnelsen
ungdom med innvandrerbakgrunn brukes om de
som har to utenlandsfødte foreldre. Selv om unge
med innvandrerbakgrunn i samme grad som
andre planlegger å ta høyere utdannelse, har de
mindre tro på fremtidig yrkesdeltakelse. Lave sko-
lekarakterer, misnøye med utdanningsprogram-
met de går på, sterkere identitet som utenlandsk
enn norsk og opplevd rasisme henger sammen
med pessimisme med hensyn til jobbmulighe-
ter.65

3.3.2 Frafall fra videregående opplæring

Det at samfunnet har blitt et kunnskapssamfunn,
samtidig som noen ungdommer ikke fullfører
videregående opplæring, kan ha store samfunns-
messige og personlige konsekvenser. Til sammen
72 pst. av elevene som begynte i videregående
opplæring i 2006 (2006-kullet), fullførte og besto

innen fem–seks år.66 Denne andelen har ligget
stabilt på mellom 71 og 74 pst. siden 1994-kullet.
Frønes peker på at i kunnskapssamfunnets pro-
duksjonsmåte er kunnskap og kompetanse de
sentrale produksjonsfaktorene.67 Færre arbeids-
givere etterspør personer med opplæring kun fra
grunnskolen. Unges kompetanse er dermed kjer-
nen i fremtidens produksjonsmidler, og grunnleg-
gende for den enkeltes fremtidige integrasjon i
yrkeslivet.

Frafall fra videregående opplæring kan skyl-
des flere ulike faktorer, knyttet til både egenska-
per og erfaringer hos elevene selv, inkludert
helse, atferd og prestasjoner, samt egenskaper
ved deres omgivelser, for eksempel familie og
venner, skole og lokalsamfunn.68 I en studie av
unge i 20-årene som ikke hadde begynt på eller
fullført videregående opplæring, ble dårlig psy-
kisk helse (69 pst.), dårlig trivsel på skolen (38
pst.), å bli mobbet av medelever (elleve pst.) og å
bli mobbet av lærere (to pst.) oppgitt som viktige
årsaker til dette.69

3.3.3 Fritid og samvær med jevnaldrende

Hjemmet har blitt et viktigere oppholdssted for
unge på fritiden. Generasjonskløften mellom for-
eldre og barn har blitt mindre. De fleste tenårin-
ger har sitt eget rom, og mange disponerer en
kjellerstue eller loftsstue der de kan samle ven-
ner.70 Mye av tiden brukes foran en skjerm – nett-
brett, datamaskin og TV. Internett og ulike typer
medier gjør dessuten at det er mulig å være
hjemme og samtidig ha kontakt med venner. For
unge har den nye kommunikasjonsteknologien
dermed gjort behovet for å møtes «ute» mindre.
Unge er i mindre grad enn tidligere medlem i fri-
villige organisasjoner som speideren, korps, kor
og religiøse foreninger. Andelen unge som er
medlem i idrettslag, er omtrent som tidligere.
Men etter hvert som ungdommene blir eldre, blir
det mer vanlig å drive med uorganisert trening.

62 Frønes 2010
63 NOVA 2014
64 Frøyland og Gjerustad 2012
65 Frøyland og Gjerustad 2012

Figur 3.2

66 Utdanningsdirektoratet 2014e
67 Frønes 2010
68 Sagatun mfl. 2014
69 Anvik og Gustavsen 2012
70 NOVA 2014
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Unge som opplever at familien deres har god råd,
er oftere med i ulike organisasjoner sammenlignet
med de som opplever at familien har dårlig råd.71

Flertallet av elevene omgås jevnaldrende, og
opplever at de har gode venner å støtte seg til.72

Det er likevel ikke alle elever som opplever gode
vennskap i skolen. Elever som opplever å bli mob-
bet og krenket i perioder av skolegangen, trives
dårligere på skolen,73 og de har dårligere psykisk
helse.74 Å ikke ha noen venner å støtte seg til og
tilbringe tid sammen med er blant annet en risiko-
faktor for å utvikle psykiske plager blant unge.
Det er ikke antallet venner som er viktig, men kva-
liteten på vennskapet.75

3.3.4 Forholdet til foreldrene

Foreldre er viktige rollemodeller for barn og fun-
gerer som en kilde til praktisk og emosjonell
støtte i hverdagen. I dag er det en tendens til at
unge og voksne har en mer positiv relasjon enn
tidligere, da opprør og konflikt var mer fremtre-
dende.76 Flertallet av de unge i dag opplever at
deres familie er preget av samhold og lite krang-
ling.77 Å ha et nært forhold til foreldrene sine er
av stor betydning for en god psykisk helse hos de
unge, og et konfliktfylt forhold til foreldrene gir
økt risiko for psykisk uhelse.78 Ungdata viser at
65 pst. av ungdomsskoleelevene opplever at de er
svært fornøyd med foreldrene sine.79 I dag vet for-
eldrene også mye om barnas fritid. De vet mer om
hvor de oppholder seg, og hvem de er sammen
med, enn det som gjelder for tidligere generasjo-
ner.80 En utvalgsundersøkelse viser også at
mange føler at de kunne ha snakket med forel-
drene sine dersom de opplevde vanskeligheter.81

En gruppe på sju pst. opplever at de ikke er for-
nøyde med foreldrene sine, og en tilsvarende
gruppe ville ikke ha snakket med foreldrene sine
dersom de hadde problemer.82 Det er funnet en
sterk sammenheng mellom foreldretillit og psy-
kisk helse hos unge. Unge som opplever at forel-

drene ikke pleier å vite hvor de er, eller hvem de
er sammen med på fritiden, har også markant dår-
ligere psykisk helse.83

3.3.5 Psykiske lidelser blant barn og unge

Psykiske lidelser og vansker er et av de største fol-
kehelseproblemene i vår tid, og dårlig psykisk
helse kan ha negativ innvirkning på livskvalitet,
mellommenneskelige forhold, skolegang og delta-
kelse i arbeidslivet.84 En psykisk lidelse kjenneteg-
nes ved at symptombelastningen er så stor at det
kvalifiserer til diagnoser som for eksempel angst,
depresjon, anoreksi, atferdsvansker eller ADHD.
En betydelig andel av barna som blir henvist til
barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP),
vil også ha flere diagnoser, eksempelvis både
atferdsvansker og emosjonelle vansker.85 Basert
på tall fra ulike studier kan det anslås at ca. åtte
pst. av barn og unge mellom tre og 18 år har en
psykisk lidelse.86

Psykiske vansker kan beskrives som sympto-
mer som i betydelig grad går utover trivsel,
læring, daglige gjøremål og samvær med andre
uten at plagene er så alvorlige at det er en diag-
nostiserbar lidelse. Det kan anslås at mellom 15
og 20 pst. av barn og unge i Norge har psykiske
vansker.87

Det er små kjønnsforskjeller i forekomsten av
psykiske lidelser frem til seksårsalderen.88 I
aldersgruppen seks til tolv år er to av tre med
diagnostiserbare psykiske lidelser gutter. Etter
puberteten er to av tre med psykiske lidelser jen-
ter.89 Hyperaktivitet og konsentrasjonsvansker,
atferdsforstyrrelser og ADHD er de vanligste hen-
visningsgruppene til psykisk helsevern for gutter.
For jentene er de vanligste henvisningsgrunnene
tristhet, depresjon og emosjonelle symptomer.
Sett under ett er angstlidelser den vanligste typen
psykiske lidelser blant barn og unge.90

De aller fleste som utvikler psykiske lidelser,
vokser opp i helt vanlige familier. Det er imidlertid
noen forhold som gjør at risikoen for en negativ
utvikling øker. Dette er blant annet som forel-
drene selv sliter med psykiske lidelser som angst
og depresjon,91 forholdet mellom foreldrene er

71 NOVA 2014
72 NOVA 2014
73 Wendelborg mfl. 2014
74 Hartberg og Hegna 2014
75 Holsen 2009
76 Øia og Vestel 2014
77 Frøyland og Gjerustad 2012
78 Socialdepartementet 2006  
79 NOVA 2014
80 Øia og Vestel 2014
81 Hartberg og Hegna 2014
82 NOVA 2014

83 Frøyland og Gjerustad 2012 
84 Mykletun mfl. 2009
85 Brøndbo 2012 
86 Mykletun mfl. 2009
87 Mykletun mfl. 2009
88 Mathiesen mfl. 2009
89 Wichstrøm 1999
90 Anderson 2009



NOU 2015: 2 65
Å høre til Kapittel 3
konfliktfylt,92 familien har mange belastninger og
lite sosial støtte.93 Barn med temperamentstrekk
som høy grad av skyhet eller negativ emosjonali-
tet har også en økt risiko for å utvikle psykiske
lidelser.94

3.3.6 Opplevelse av stress og 
utilstrekkelighet

Til sammen 30 pst. av ungdomsskoleelevene opp-
gir at de i den siste uken har opplevd å være gan-
ske eller veldig mye plaget av tanker om at «alt er
et slit», eller at de «bekymrer seg for mye om
ting».95 En annen studie viser at over halvparten
av jentene og om lag en fjerdedel av guttene i
samme alder har opplevd å bekymre seg mye for
ting i løpet av den siste uken.96 Fire av ti barn opp-
lever at de har for mye å gjøre i løpet av dagen.
Det er også en del unge som ønsker seg mer tid til
samvær med venner, men føler at de ikke har tid
til det.97 Det ser ut til at særlig jenter i økende
grad føler seg utilstrekkelige. I 2010 var 25 pst. av
jentene misfornøyd med måten de levde livet sitt
på, mot 36 pst. i 2013. I tillegg har det vært en
markant økning i tallet på jenter som rapporterer
om at de ofte er skuffet over seg selv. I 2010 svarte
30 pst. av jentene at de syntes denne påstanden
passet ganske godt eller svært godt, mot 39 pst. i
2013.98

3.3.7 Selvskading og selvmordsforsøk

Selvskading handler ofte om å få utløp for psykisk
smerte gjennom en konkret handling. Skadene
som påføres ved selvskading kan variere, og de
har ulik alvorlighetsgrad.99 En undersøkelse blant
norske ungdomsskoleelever viser at 25 pst. av
ungdommene har utført selvskading minst én
gang i løpet av det siste året.100 En utvalgsunder-
søkelse viser at det er betydelig flere jenter enn
gutter som har skadet seg selv, og andelen som
har gjort dette, stiger i løpet av ungdomsskoleti-
den.101 Tall fra SSB viser at i 2012 begikk 45 menn

i alderen 15–24 år selvmord. Det tilsvarende tallet
for kvinner var 21.102 En studie har vist at
omkring halvparten av ungdom i alderen 15–19 år
som tok sitt liv, hadde en depressiv lidelse.103 I
kapittel 5 viser vi til at selvmordstanker og selv-
mord er en av konsekvensene som mobbing kan
føre til.

3.3.8 Kroppsbilde

Kroppsbildet handler om en persons forestilling
om og oppfatning av sin egen kropp, og er nær
knyttet til selvbildet. Et negativt selvbilde kan føre
til at man tolker alt ved utseendet sitt negativt,
hvilket kan gi et negativt kroppsbilde.104 En stu-
die blant 1000 ungdommer viser at kravene til å
skulle ha en perfekt kropp og et perfekt utseende
starter tidlig. Et livsvarig negativt kroppsbilde kan
etableres allerede i 10-årsalderen.105 Det er flere
jenter enn gutter som er misfornøyd med kroppen
sin. Ved 10-årsalderen mener 20 pst. av jentene og
15 pst. av guttene at de er for tykke. Når de har
blitt 16 år, er hele 43 pst. av jentene og 16 pst. av
guttene misfornøyd med at de er for tykke. Det er
betydelig flere jenter som opplever at de har et
dårlig selvbilde, i 2013 sammenlignet med i
2010.106 På samfunnsnivå ser vi en utvikling mot
at unge blir mer sjenerte og ubekvemme med å
vise frem sin egen kropp. Det er blant annet ikke
uvanlig at unge i skolesammenheng velger å dusje
med klær på. Dette kan kanskje ses i sammen-
heng med de siste tiårenes teknologiske utvikling.
Når et bilde fra dusjen kan deles på Internett etter
bare noen sekunder, er kanskje motstanden mot å
dusje uten klær forståelig.107

3.3.9 Bruk av rusmidler

UNGDATA viser at det har blitt mindre populært
blant unge å bruke tobakk, og på ungdomstrinnet
er det uvanlig å røyke daglig. I alt 87 pst. av elev-
ene har aldri prøvd å røyke. Det er også en stor
andel på 84 pst. av elevene på ungdomstrinnet
som aldri har brukt snus. Om lag seks pst. snuser
daglig eller ukentlig108. En nylig publisert artikkel
viser at om lag en fjerdedel av 13 åringer i Oslo og

91 Mathiesen mfl. 2009, Mathiesen og Prior 2006, Owens og
Shaw 2003

92 Asarnow mfl. 1993, Conger mfl. 1994
93 Karevold mfl 2009, Cummings og Davies 1994
94 Sanson mfl 2004, Keenan og Shaw 1997, Janson og Mathie-

sen 2008 
95 NOVA 2014
96 Hartberg og Hegna 2014
97 Vaage 2013
98 Hegertun og Hegna 2014
99 Fjelldal-Soelberg 2012
100 Fikke mfl 2009

101 Hartberg og Hegna 2014
102 SSB 2014b 
103 Groholt mfl. 1998
104 Kvalem og Wichstrøm 2007
105 Frisén mfl. 2014
106 Hartberg og Hegna 2014
107 Øia og Vestel 2014
108 NOVA 2014
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Akershus området hadde drukket alkohol.109

Totalt er det 85 pst. av elevene på ungdomstrinnet
som har drukket seg beruset i det siste året.
Andelen stiger markant i løpet av ungdomsskolen.
Det er en gruppe på fire pst. som skiller seg ut ved
at de har drukket seg beruset minst seks ganger i
løpet av det siste året.110 I Ungdatarapporten kon-
kluderes det med at en del av disse ungdommene
trolig står i fare for å utvikle et mer alvorlig mis-
bruksmønster senere i livet. Det er ikke vanlig at

ungdom i dag røyker hasj eller marihuana. Det er
kun tre pst. av ungdomsskoleelevene som har
brukt disse rusmidlene i løpet av det siste året.
Det er flere gutter enn jenter som prøver hasj og
marihuana, og også her er det unge i familier med
dårlig råd som bruker dette oftest.111 Det er en lav
andel av unge som bruker andre rusmidler som
amfetamin, kokain, ecstasy og GHB i løpet av det
siste året.112

109 Adolfsen mfl 2014 
110 NOVA 2014

111 NOVA 2014
112 Vedøy og Skretting 2009
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Kapittel 4  

Mobbing – forskningsfeltet og omfang

4.1 Innledning

I del 1 redegjorde utvalget for begrepsbruk og vår
forståelse av krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering. Utvalgets forståelse av begre-
pet er basert på forskning. Dette kapitlet omhand-
ler mobbing, og utvalgets forståelse av mobbing
som vist i del 1 legges til grunn. Videre i kapitlet
følger en gjennomgang av ulike forståelser av
fenomenet mobbing, som har dominert de
seneste tretti årene.

Mobbing er et ganske ungt forskningsfelt. Sal-
mivalli og Peets finner at det i 70-årene på ver-
densbasis ble gjennomført fire studier av mob-
bing i skolen. I 80-årene ble det foretatt 18 studier,
og i 90-årene ble det i alt gjennomført 246 akade-
miske studier av mobbing. I dag gjennomføres det
100–200 studier hvert år.1 Til tross for at feltet er
ungt, har vi gjennom den økende forskningen fått
mye kunnskap om mobbing. Imidlertid har
forskningen kommet kort når det gjelder digital
mobbing.2 Vi er derfor i en fase hvor forståelsen
av mobbing utvides og utvikles år for år, og et sta-
dig bredere perspektiv på ulike former for mob-
bing er en logisk utvikling av forskningsfeltet. 

I dette kapitlet gjennomgås forskningen på fel-
tet mobbing. Krenkelser, trakassering og diskri-
minering omtales i kapittel 7.

4.2 De første studiene av hvorfor 
mobbing oppstår

Begrepet «mobbing» ble brukt for første gang i
1969 av den svenske skolelegen Peter-Paul Heine-
mann i en artikkel i tidsskriftet Liberal Debatt.3

Med denne artikkelen ble temaet mobbing en del
av det offentlige svenske rom. Heinemann
beskrev noe mange hadde opplevd eller kjente til,

men som ingen hadde satt navn på. Heinemann
bruker ikke begrepet «psykososialt skolemiljø»,
men han beskriver hvordan mobbing kan oppstå i
en skolesituasjon. Han fremstiller en mobbesitua-
sjon som at en gruppe elever fordriver tiden med
fredelige aktiviteter. Så kommer en annen person
og forstyrrer gruppen, en som ikke passer inn.
Dette fører til at det oppstår frustrasjon i gruppen.
Elevene som før var fredelige, blir ondskapsfulle,
og angriper personen helt til denne forsvinner ut
av gruppen. Deretter vender gruppen tilbake til
sine fredelige aktiviteter. Heinemanns teori kan
forstås som at mobbingen oppstår som en reak-
sjon på en forstyrrende hendelse.4

På samme tid som Heinemann introduserte
mobbebegrepet, igangsatte psykologen Dan
Olweus en undersøkelse av aggresjon blant gutter
i stockholmsområdet. Han så på enkeltindividet
for å forklare hvorfor mobbing oppstår. I 1973 ga
han ut boken Hackkycklingar och översittare:
Forskning om skolmobbning i Sverige. I 1974 ble
boken utgitt i Norge med tittelen Hakkekyllinger
og skolebøller.5 Olweus forklarte fenomenet mob-
bing ut fra aggresjon hos gutter, og hvordan forel-
drene deres, særlig mødrene, var som omsorgs-
personer. I det forebyggende arbeidet mente
Olweus at skolemyndighetene offisielt måtte ta
stilling mot atferden, og at lærere, foreldre og
andre elever måtte involveres. De konstruktive
ressursene i klassen måtte aktiviseres og samles,
og sammen måtte lærer og elever få frem en gruppe-
moral som tok avstand fra fysisk og psykisk mis-
handling. Dette grunnleggende arbeidet som
Olweus gjorde for å forstå mobbingen, har hatt
stor innflytelse på forskningsfeltet. Om lag tre av
fem studier i dag er inspirert av hans arbeid.6

Olweus har også utviklet Olweusprogrammet mot
mobbing og antisosial atferd. Olweusprogrammet
driftes nå av RKBU Vest.

1 Salmivalli og Peets 2009
2 Coyne og Monks 2011
3 Roland 2014

4 Roland 2014 
5 Olweus 1974
6 Eriksson mfl. 2002
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4.3 Mobbingen ses i en større kontekst

Forskningsfeltet vokste fort i løpet av 80- og 90-
årene. Selv om mye av forskningen fortsatt var
opptatt av individuelle kjennetegn ved elever som
mobber og mobbes, var det en økt oppmerksom-
het på den sosiale situasjonen som mobbingen
oppsto i. Fra statlig hold økte interessen for å for-
stå mobbingen, og å få kunnskap om hvordan den
kunne håndteres. I 1983 utga Dan Olweus og
Erling Roland Mobbing: bakgrunn og tiltak på opp-
drag fra Kirke- og undervisningsdepartementet.7

Dette var en del av en statlig kampanje mot mob-
bing i 1983. For mer om dette, se avsnitt 2.4.1.

I 1989 ble Senter for atferdsforskning (SAF)
etablert i Stavanger under ledelse av Erling
Roland. Senteret skulle blant annet forske på sos-
iale og emosjonelle vansker og bistå kommuner
og fylkeskommuner i deres utfordringer. SAF
utviklet to programmer: antimobbeprogrammet
Zero og skoleutviklingsprogrammet Respekt (tid-
ligere Connect).

I 1992 utga Olweus en bok om mobbing i sko-
len.8 Her ser han på ulike forhold ved skolemiljøet
som fører til mobbing. Blant de faktorene han så
som viktige, var for eksempel klassestørrelse,
skolens inspeksjonssystem, lærertetthet i frimi-
nuttene, lærerens holdninger til mobbeproblemet
og hvilken atferd læreren viser.

I 2001 publiserte Erling Roland og Thormod
Idsøe artikkelen Aggression and Bullying.9 Her
viser de til skillet mellom reaktiv og proaktiv
aggresjon10 som årsaker til mobbing. Mobbing
som skyldes reaktiv aggresjon, skyldes en ytre
hendelse som oppstår. Utøveren blir frustrert
over hendelsen, og velger å gå til angrep på en
annen person. Heinemanns teori kan forstås som
reaktiv aggresjon. Roland og Idsøe skisserer også
proaktiv aggresjon, som har sine røtter i emosjo-
ner hos utøveren. I dette perspektivet brukes den
aggressive oppførselen til å oppnå noe som utøve-
ren vil ha. Til forskjell fra den reaktive aggresjo-
nen, som drives av sinne og frustrasjon, drives

den proaktive aggresjonen av gleden over og sti-
mulansen ved å utøve makt overfor offeret.11

Det er en rekke internasjonale forskere som
har gitt viktige bidrag til forståelsen av hvorfor
mobbing oppstår. Her nevnes noen. Finske Chris-
tina Salmivalli har blant annet forsket på tilskuer-
rollen, det vil si hvordan andre elever forholder
seg til mobbere og mobbeofferet. Hun har blant
annet funnet at tilstedeværelsen av andre og de
andres reaksjoner på handlingene påvirker mob-
bingen. Dersom utøveren føler støtte fra med-
elever, kan det føre til forverring av situasjonen.
Samtidig vil medelevers negative reaksjoner
kunne stoppe mobbingen.12 Salmivalli har også
gjennomført evalueringsstudier av det finske anti-
mobbeprogrammet KiVa.13

I Storbritannia har Peter K. Smith arbeidet
med å forstå skolemobbing, når det gjelder fore-
komst av mobbing, forståelsen av hvorfor mob-
bing oppstår, og hvordan mobbing kan forebyg-
ges.14 I en omfattende metaanalyse har han funnet
frem til risiko- og beskyttelsesfaktorer for å bli
involvert i mobbing, og finner blant annet at gode
jevnaldrenderelasjoner beskytter mot både å
mobbe andre og å bli mobbet selv. Sosial kompe-
tanse beskytter også elever mot å bli mobbet.15 I
tillegg har han gitt viktige bidrag til forståelsen av
digital mobbing.16 Smith har blant annet diskutert
forskjeller og ulikheter mellom tradisjonell og
digital mobbing, og funnet at det er noen forskjel-
ler. En av forskjellene er at digital mobbing ofte
forekommer utenom skoletiden – til forskjell fra
tradisjonell mobbing, som ofte skjer på skolen.17 

I Irland er Mona O’Moore en viktig bidrags-
yter til feltet. Hun har blant annet forsket på hvor-
dan mobbingen kan håndteres når den oppstår.
Hun har vært opptatt av at alle parter – skolele-
delse, lærere, foreldre og elever – må involveres i
det forebyggende arbeidet.18 

7 Olweus og Roland 1983
8 Olweus 1992
9 Roland og Idsøe 2001
10 Begrepet ble introdusert av Dodge i 1991

Figur 4.1

11 Roland og Idsøe 2001
12 Salmivalli 1998, 2009
13 Salmivalli 2012
14 Smith mfl. 2004, Smith 2013
15 Smith 2014
16 Smith og Steffgen 2013, Li mfl. 2012, Smith og Slonje 2010
17 Smith mfl. 2008
18 O’Moore og Minton 2004
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I Australia har Ken Rigby undersøkt hvordan
mobbing kan forebygges og håndteres. Han leg-
ger særlig vekt på at hele skolen må involveres i et
«whole school appraoch» for at endringer skal
være mulig.19 Donna Cross etablerte i 90-årene en
forskningsgruppe i Perth i Australia som blant
annet har sett på hvilke helseproblemer mobbing
kan føre til.20 Cross har også sett på hvordan mob-
bing kan forebygges ved å øke elevenes sosiale
ferdigheter, og å inkludere hele skolen i det fore-
byggende arbeidet.21 Hun har også evaluert det
skoleomfattende programmet Safe Schools.22 

I Danmark har forskningsgruppen eXbus fra
2007 arbeidet frem nye teoretiske perspektiver på
mobbing.23 

I Canada er Debra Pepler en av de sentrale for-
skerne på feltet. Hun har blant annet forsket på
risikofaktorer for at mobbing skal oppstå, for
eksempel dårlige vennskap og mangel på sosial
kompetanse.24 En annen viktig bidragsyter fra
Canada er Shaheen Shariff, som særlig har for-
sket på digital mobbing.25

4.4 En sentral definisjon av mobbing

Siden 1980-årene har følgende definisjon av Dan
Olweus og Erling Roland vært utgangspunkt for
en stor del av forskningen på mobbing: Mobbing er
gjentatt negativ atferd fra én eller flere sammen, ret-
tet mot en som ikke kan forsvare seg.26 En lang
rekke av de kvantitative undersøkelsene vi henvi-
ser til i utredningen er basert på denne definisjo-
nen.

Det finnes imidlertid ingen internasjonal defi-
nisjon av mobbing som det er full enighet om,
men det er fellestrekk som har gått igjen i en lang
rekke av forståelser siden begrepet mobbing først
ble definert. Olweus utdyper videre hva som lig-
ger i denne definisjonen.27

– Negativ handling: Dette innebærer at noen påfø-
rer, eller prøver å påføre en annen person skade
eller ubehag. Handlingene kan utføres med ord
(verbalt), som når man truer, håner eller sier

stygge og ubehagelige ting som den andre ikke
liker å høre. Når en person slår, skubber, spar-
ker, klyper eller holder noen fast mot hans eller
hennes vilje, er det også negative handlinger
gjennom fysisk kontakt. Negative handlinger
kan også utføres uten ord eller fysisk kontakt,
for eksempel ved å vende ryggen til eller vegre
seg for å etterkomme en persons ønsker, når
dette skjer for å irritere eller såre andre.

– Gjentatt over en viss tid: Mobbing skiller seg fra
enkeltepisoder av trakassering ved at den er
gjentatt over en viss tid. Hensikten med dette
er å skille mobbingen fra tilfeldige, lettere
negative handlinger som iblant rettes mot én
person og andre ganger mot en annen.

– Fra én person til en annen: I definisjonen ligger
det at det er én person som mobber en annen
person. Mobbingen kan imidlertid utøves av en
gruppe av personer. Offeret for mobbingen
kan også være mer enn én person.

– Ubalanse i styrkeforholdet mellom utøver og
offer: For Olweus er det viktig å skille mobbing
fra konflikter eller krangler mellom fysisk eller
psykisk like sterke personer. Det må derfor
være en viss ubalanse i styrkeforholdet mellom
utøver og offer. Den som blir utsatt for negative
handlinger, har vanligvis ikke så lett for å for-
svare seg og er ofte litt hjelpeløs overfor den
eller de som plager ham eller henne.

Denne definisjonen har blitt problematisert, blant
annet på grunn av vilkåret om at mobbing må
være en negativ handling, og vilkåret om ubalan-
sen i styrkeforholdet mellom utøver og offer. Når
det gjelder vilkåret om negativ handling, har det
blitt problematisert ut fra om det alltid må være en
intensjonalitet knyttet til mobbing, og at dette er
en eller annen form for aggresjon. Ubalanse i styr-
keforholdet har også blitt problematisert blant
annet når det gjelder sosial ekskludering.28

På samme måte har det blitt påpekt at gjenta-
kelse kan være noe som skjer gjennom flere ledd
eller personer, og at effekten for offeret blir det
samme. Det er i tillegg blitt diskuteret hvorvidt
denne definisjonen er hensiktsmessig når det gjel-
der digital mobbing.29

Kvello og Wendelborg viser til hvordan den
gjeldende forståelsen av mobbing kan lede til en
språklig nyansefattigdom og til dels mangelfull
gradering av krenkende handlinger. Dette gjelder
særlig for bruken av begrepet mobbing i dagligta-
len. Den hyppige bruken av begrepet kan føre til

19 Rigby 2012
20 Cross mfl. 2004
21 Cross mfl. 2014
22 Cross mfl. 2011
23 Kofoed og Søndergaard 2009, 2013, Schott og Søndergaard

2014
24 Goldbaum mfl. 2003
25 Shariff og Churchill 2009, Shariff og Hoff 2007
26 Olweus og Roland 1983, Smith 2005, Sullivan 2010
27 Olweus 1992

28 Schott 2014, Hansen 2011
29 Staksrud  2013, Kofoed 2009, Menesini mfl. 2012
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en trussel mot dets funksjon som fagbegrep ved
lav presisjon.30

4.5 Sammenhengen mellom 
atferdsvansker og skolemiljøet

Erling Roland og David Galloway igangsatte tidlig
på 2000-tallet et større forskningsprosjekt som
skulle undersøke om sosiale aspekter i klassen
kunne ha betydning for forekomsten av mob-
bing.31 I dette inngikk blant annet klasseledelse,
uformelle og formelle relasjoner mellom elever og
mellom elev og lærer. Det ble etter hvert tydelig
at både individ- og systemperspektivet må tas med
når mobbing skal forstås.32

Terje Ogden, som er forskningsdirektør ved
Senter for studier av problematferd og innovativ
praksis (Atferdssenteret) i Oslo, er en viktig
bidragsyter til kunnskap om problematferd blant
barn og unge, sosial kompetanse, klasse- og
undervisningsledelse. Han ser blant annet på årsa-
ker til at uønsket atferd oppstår, betydningen av
sosial kompetanse, og hvordan sosial læring fore-
går. For å forebygge negativ atferd og atferds-
vansker ser han blant annet på klasseledelse og
skoleomfattende tiltak.33 Ogden har også vært
sentral i utviklingen av skolemodellen PALS
(Positiv atferd, støttende læringsmiljø og sam-
handling).

Thomas Nordahl forsker blant annet på
læringsmiljøet i skolen, spesialundervisning og
klasseledelse. Han er i likhet med Ogden opptatt
av de sosiale relasjonene i skolen, og ser på mob-
bing som en konsekvens av negative relasjoner
mellom elevene. Dette påvirker igjen elevens triv-
sel og læring. Han vektlegger sosial og emosjonell
læring for å bedre relasjonene mellom elevene.
Læreren må jobbe målrettet med sosial og emo-
sjonell læring i klassen. Dette vil føre til gevinst på
både det sosiale og det faglige området.34 Nordahl
har vært med på evalueringen av Kunnskapsløftet
og utvikling av LP-modellen.35 Han er i dag sen-
terleder ved Senter for praksisrettet utdannings-
forskning ved Høgskolen i Hedmark.

I 2013 ble Senter for atferdsforskning (SAF)
og Lillegården kompetansesenter slått sammen,
og fikk status som Nasjonalt senter for lærings-
miljø og atferdsforskning. Senteret kalles også
Læringsmiljøsenteret. Senteret ledes i dag av
Unni Vere Midthassel. Senteret skal forske videre
på atferdsvansker og læringsmiljø. De skal også
formidle sin kunnskap til sektoren og bistå myn-
dighetene i politikkutforming på området. Sente-
ret har også en avdeling i Porsgrunn som ledes av
Einar Christensen.

Ved regionsentrene for barn og unges psy-
kiske helse (RKBU Nord og RKBU Midt)har blant
andre professorene Willy-Tore Mørch og May-
Britt Drugli arbeidet med utvikling, evaluering og
implementering av De Utrolige Årene (DUÅ).
DUÅ består av flere delprogrammer rettet mot å
redusere atferdsvansker, og det inkluderer tiltak
for ulike aldersgrupper av barn. DUÅs skole- og
barnehageprogram er under utprøving i en rekke
barnehager og skoler. Søkelyset er rettet mot
lærer–elev-relasjonen, hvordan man fremmer
sosiale ferdigheter og reduserer uønsket atferd.

4.6 Sosiale dynamikker og sosial 
eksklusjonsangst

I Danmark var det søkelys på mobbing i skolebarn-
undersøkelsene Health Behaviour in School-aged
Children (HBSC) på 1990-årene. I 2007 ble den
første forskningen på området ‘mobbing’ igang-
satt med etableringen av forskningsprojektet
Exploring Bullying in Schools (eXbus). EXbus ble
ledet av Dorte Marie Søndergaard og Jette
Kofoed. EXbus forskningen står på skuldrene til
tidligere internasjonal og nordisk forskning, og
viderefører særlig ideen om mobbing som sosialt
fenomen.36 EXbus-forskerne utvider forståelsen
av mobbing til å omfatte flere perspektiver, der en
helt grunnleggende antakelse er at mobbing ikke
skapes gjennom én, men mange ulike former for
sammenvevde krefter. Det antas altså ikke, at det
finnes én årsak til mobbing. Det innebærer at opp-
merksomheten på individet, dets aggressjonsnivå
og personlighetstrekk endres. EXbus-forskningen
har særlig hatt oppmerksomhet på historikken til
klasser som har høy forekomst av mobbing, og
sett på kultur, normer og sosiale dynamikker i
klassen. Dette har tydeliggjort viktigheten av klas-
sekulturen når mobbing skal forstås. I tillegg er
lærernes, skoleledernes og foreldrenes praksiser

30 Kvello og Wendelborg 2005
31 Roland og Galloway 2002 
32 Roland og Vaaland 2011
33 Ogden 2001
34 Utdanningsdirektoratet 2013e 
35 LP er en forkortelse for «læringsmiljø og pedagogisk ana-

lyse», og er en modell for analyse av og systematisk arbeid
med en skoles læringsmiljø og pedagogiske utfordringer

36 Kofoed og Søndergaard 2009, 2013, Schott og Søndergaard
2014
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og forståelser krefter som bidrar til å skape mob-
bing. Digital mobbing er også blitt studert.37

I eXbus understrekes det at mobbing foregår
på et sted, der individet har vanskelig for å trekke
seg unna, ettersom det er opplæringsplikt og den
enkelte elev ikke kan velge å komme og gå som
det passer. Mobbing forstås som en ekstrem og
forsterket utgave av eksklusjons- og marginalise-
ringsprosesser. Sentralt i eXbus’ teoriarbeid står
begrepet om sosial eksklusjonsangst. Det antas at
mennesket er avhengig av å tilhøre et felleskap,
og at sosial eksklusjonsangst kan oppstå når
denne tilhørigheten trues. Denne angsten kan lin-
dres ved å skape forakt for andre og bidra inn i
mobbeprosessen.38

4.7 Mobbingens omfang i dagens 
skole

I det følgende berører vi ulike forhold ved mob-
bing som er viktige for å forstå fenomenets kom-
pleksitet. Dette er mobbing over tid, mobbing
som både direkte og indirekte handlinger, arenaer
der mobbing oppstår, risiko – og beskyttelsesfak-
torer og betydningen av tilskuere. I dette avsnittet
gis et bilde av omfanget av mobbing i norsk skole.

4.7.1 Omfanget av mobbing39

Det kan være vanskelig å fastslå nøyaktig hvor
mange som mobbes i skolen, ettersom opplevel-

37 Kofoed 2009, 2013
38 Søndergaard 2009

Boks 4.1 Ulike forståelser av hvorfor mobbing oppstår

En annen måte å få oversikt over forskningsfel-
tet på er via spørsmålet; Hvorfor oppstår mob-
bing. Dette har Coyne og Monks sett nærmere
på. Her presenteres deres ulike tilnærminger til
hvorfor mobbing oppstår.1

Tilknytningsteori

Forklaringer på hvorfor mobbing oppstår som
er basert på tilknytningsteori, og har ofte vært
forankret i psykologisk forskning. Det tas
utgangspunkt i barnets tilknytning til foreldrene
i barndommen, og det antas at en usikker til-
knytning på lengre sikt kan føre til at barnet
oppfører seg aggressivt overfor andre barn. Bar-
net utvikler altså en form for samspill med andre
barn som ikke bygger på den atferden som
anses som sosialt akseptabel – for eksempel å
krenke, mobbe og trakassere andre barn.

Sosial læringsteori

Sosial læringsteori handler om at barn lærer sin
atferd i sosiale situasjoner gjennom å observere,
imitere og etterligne andre. Mobbing kan ifølge
dette perspektivet oppstå som et resultat av at
elever lærer denne formen for atferd av hver-
andre, og at det etter hvert utvikles en kultur
der denne formen for atferd aksepteres. Dette
perspektivet er også funnet innenfor digital
mobbing der det utvikles en kultur for aksepta-

bel atferd på Internett basert på læring av hver-
andres atferd.

Sosiokulturelle teorier

Disse teoriene peker mot at individet påvirkes
av ulike situasjonsspesifikke faktorer. Mobbing
forstås som en del av den kulturen som indivi-
dene befinner seg i, for eksempel den skolekul-
turen som elevene er en del av. De negative
handlingene blir sett som gruppens måte å fun-
gere på, fremfor at oppmerksomheten rettes
mot enkeltindivider.

Interaksjonsteorier

I interaksjonsteoriene ser man på flere faktorer
samtidig: interaksjonen mellom individene,
organisatoriske forhold, relasjoner mellom indi-
vider og samfunnstrekk. Dette gir en mer kom-
pleks forståelse av hvorfor mobbing oppstår, og
atferden ses som en del av de sosiale dynamik-
ker og prosesser som pågår. De individuelle fak-
torene forklarer hvorfor et individ reagerer på
en bestemt måte, organisatoriske forhold skaper
settingen der handlingene får utspille seg, rela-
sjonene viser seg i form av dynamikken mellom
grupper eller enkeltpersoner i settingen som får
handlingene til å oppstå og samfunnstrekk
handler om hva som på samfunnsnivå anses
som akseptabel og uakseptabel atferd.

1 Coyne og Monks 2011

39 På det tidspunktet da utredningen ble skrevet, var kun
deler av tallene fra Elevundersøkelsen 2014 offentliggjort.
2014–tall brukes derfor i de tilfellene der tallene er tilgjen-
gelig. Utover det brukes 2013-tall.
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sen er subjektiv og kan oppfattes ulikt fra person
til person.40 Uønsket atferd som mobbing define-
res også ulikt i forskjellige undersøkelser, og
dette påvirker igjen hva som rapporteres. En av
de første norske undersøkelsene som kartla
omfanget av mobbing blant elever, ble gjennom-
ført tidlig i 1980-årene ved 715 grunnskoler av
Dan Olweus.41 Her ble mobbing eller plaging defi-
nert på følgende måte: «En person er mobbet eller
plaget når han eller hun, gjentatte ganger og over
en viss tid, blir utsatt for negative handlinger fra
én eller flere personer.»42 Basert på elevenes selv-
rapportering fant Olweus at totalt ni pst. av elev-
ene (8–16 år) ble mobbet i skoleåret 1983/1984.
Totalt viste undersøkelsen at fem pst. av elevene
var innblandet i mobbing ukentlig, som enten ofre
eller utøvere, høsten 1983.

På nasjonalt nivå i dag brukes ofte Elevunder-
søkelsen til å si noe om omfanget av mobbing. I
denne undersøkelsen defineres mobbing svært
likt det Olweus gjorde i 1992: «Med mobbing
mener vi gjentatt negativ eller ‘ondsinnet’ atferd
fra én eller flere rettet mot en elev som har van-
skelig for å forsvare seg. Gjentatt erting på en ube-
hagelig og sårende måte er også mobbing.» I 2013
oppga 4,2 pst. av elevene fra 5. klasse til Vg3 at de
ble mobbet to til tre ganger i måneden eller mer. I
underkant av tre pst. mobbes én eller flere ganger

i uken.43I 2014 oppga 3,9 pst. av elevene at de
mobbet to til tre ganger i måneden eller mer.

Figur 4.2 viser at andelen som i 2014 opplevde at
de ble mobbet, avtar i løpet av barnetrinnet, for så å
øke igjen på ungdomstrinnet. Andelen som mobbes
i videregående opplæring er lavere enn andelen
som mobbes på barne – og ungdomstrinnet.

4.7.2 Elever som utsettes for mobbing over 
lang tid

En svensk studie viser at 1,5 pst. av elevene ble
mobbet over en tidsperiode som varte mer enn et
år.44 1,3 pst. av elevene som ble mobbet på 10.
trinn, ble fortsatt mobbet på Vg3.45 Alle elever
som utsettes for mobbing, har det vanskelig – uan-
sett hvor langvarig mobbingen er – og skolen har
et ansvar for å avdekke og følge opp mobbing som
oppstår. Når mobbing får pågå over en lang peri-
ode uten at den stoppes, er det alvorlig.46 Resulta-
ter fra Elevundersøkelsen viser i tillegg at skolen
ofte ikke kjenner til at en elev har vært utsatt for
ulike ubehagelige hendelser. I intervjuer med
elevene kom det frem at de ofte ikke vet hva sko-
len gjør med mobbesakene.47 For elevene kan det
derfor være en viss risiko å fortelle om mobbin-
gen fordi de er usikre på hva læreren egentlig vil
gjøre med det.

40 Lødding og Vibe 2010
41 Olweus 1992
42 Olweus 1992

43 Wendelborg 2014a
44 Johansson og Flygare 2013
45 Lien og Welander-Vatn 2013
46 Johansson og Flygare 2013
47 Wendelborg mfl. 2014

Figur 4.2 Andel som oppgir at de er mobbet to til tre ganger i måneden eller mer, fordelt på klassetrinn 
og kjønn 2014. Pst

Kilde: Wendelborg 2015
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4.7.3 Mobbing er både direkte og indirekte 
handlinger

For å være i stand til å avdekke og håndtere mob-
bing er det viktig med kjennskap til hvordan mob-
bing kan arte seg i praksis. En overordnet innde-
ling er å skille mellom direkte mobbing og indirekte
mobbing. Den direkte mobbingen kan vise seg
som fysisk mobbing ved at en elev utsettes for slag,
spark eller dytting. Den fysiske mobbingen kan
også være ødeleggelse av gjenstander og eiende-
ler til den som utsettes for mobbing.48 Verbal mob-
bing er en form for direkte mobbing. Denne for-
men for mobbing kan være sviende ord i form av
trusler, hån og latterliggjøring av offeret49. Denne
åpne, fysiske og synlige formen for mobbing ser
vi i størst grad hos de yngste elevene, og i større
grad hos gutter enn hos jenter.50

Den indirekte mobbingen kan være vanskeli-
gere å se enn den direkte mobbingen. Denne for-
men for mobbing kan vise seg som sosial eksklude-
ring i form av utfrysning, utestengning og
baksnakking.51 Det handler om å overse, isolere
eller stenge noen ute fra sosiale felleskap.52 Mens
fysisk mobbing er vanligere hos gutter enn hos
jenter, er jenters vis å mobbe på i større grad pre-
get av sladring, ryktespredning, manipulering og
utestenging fra det sosiale fellesskapet.53 Denne

formen for mobbing omtales også som skjult mob-
bing eller jentemobbing.54 Flack mener at denne
formen for mobbing ofte starter med baksnakking
av og ryktespredning om en person.55 Prosessen
foregår ved at en elev begynner å snakke negativt
om en annen elevs utseende, personlighet eller
handlinger til andre. Det trenger ikke å være slik
at personen objektivt sett skiller seg ut fra andre,
men når noe blir sagt lenge nok, har det en ten-
dens til å feste seg som en sannhet. Det er større
sjanse for at voksne griper inn og stopper det som
skjer, når mobbing har en fysisk eller direkte ver-
bal karakter, enn når plagingen foregår på mer
indirekte måter. Den største utfordringen når det
gjelder skjult mobbing, er å få tak i hva som fak-
tisk skjer mellom de elevene det gjelder.56

I de senere årene har også digital mobbing fått
økt oppmerksomhet i media og i forskningen.
Ulike sosiale medier brukes for eksempel som et
middel i mobbingen, som kan anta form av rykte-
spredning via sosiale medier, ufrivillig spredning
av bilder, anonyme trusler, ekskludering fra sosi-
ale fellesskap, osv. Denne formen for mobbing
behandles nærmere i kapittel 6.

Dette viser at mobbing kan komme til uttrykk
på mange ulike måter. Mobbing kan også være
kombinasjoner av de ulike formene. Mobbing kan
altså vise seg i form av svært ulike ord og
handlinger. Dette kan gjøre mobbing vanskelig å
se og å definere i praksis. Ved mistanke om mob-
bing må det derfor alltid gjøres undersøkelser for

48 Smith 2005
49 Olweus 1993, Roland 2007, Smith 2005
50 Olweus 1993
51 Pepler mfl. 2004a
52 Einarsen og Raknes 1991
53 Olweus 1993, Roland 2007, Smith 2005

54 Flack 2010, Skotheim og Vågsland 2008
55 Flack 2010 
56 Flack 2010

Kilde: Wendelborg 2015

Tabell 4.1 Arenaen der handlingen skjedde (flere svaralternativer mulig)

Noen gjorde
narr av eller

ertet meg
slikat jeg

ble lei meg

Jeg
ble holdt

utenfor

Noen
spredte

løgner om
meg

Noen
truet meg

Noen slo,
dyttet,

sparket
eller holdt

meg fast så
jeg ble redd

Noen
kommenterte

utseendet
mitt negativt

på en måte
jeg ikke likte

I klasserommet 38,4 34,4 23,7 27,5 25,5 39,1

På gangen 30,7 28,2 25,5 27,7 32,5 36,7

På do 5,8 5,5 6,0 10,4 10,1 5,7

I garderoben/dusjen 9,5 8,3 8,1 11,7 11,1 12,2

Ute 51,7 55,9 43,7 47,3 57,7 46,4

På internett/mobilen 11,9 10,3 25,1 16,1 - 14,8

Andre steder 20,8 24,5 38,8 25,3 22,8 27,0
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å få avklart om skolen står overfor en mobbesitua-
sjon, eller om det er noe annet som er årsak til
elevers mistrivsel på skolen.57 Elevundersøkel-
sen viser at elever i norsk skole utsettes for alle
disse formene for mobbing.58

4.7.4 Arenaer der krenkelser og mobbing 
oftere oppstår

Resultatene fra Elevundersøkelsen 2014 viser at
klasserommet, gangen og uteområdet er utsatte
arenaer for krenkelser og mobbing, se tabell 4.1.
De krenkelsene som skjer via Internett eller mobil
er gjerne spredning av løgner og negative kom-
mentarer om utseendet.59

Funnene fra Elevundersøkelsen er i tråd med
Skolverkets oversikt over hvor denne form for
atferd oppstår. De finner at ganger, skolegården,
garderober, kantiner, skolebussen og på veien til
og fra skolen er steder som er særlig aktuelle for
utøvelse av krenkelser og mobbing. I overgangs-
situasjoner er det en risiko for at negativ atferd
kan skje uten at voksne oppdager det, det vil si
ved bytte av klasserom, springing i gangene,
mørke korridorer og lignende.60

4.7.5 Risiko- og beskyttelsesfaktorer

En risikofaktor kan defineres som en hvilken som
helst faktor hos individet eller i oppvekstmiljøet som
kan assosieres med økt sannsynlighet for negativ
psykososial utvikling i fremtiden. En beskyttelses-
faktor er en hvilken som helst faktor hos individet
eller i oppvekstmiljøet som kan assosieres med
redusert sannsynlighet for fremtidig negativ psyko-
sosial utvikling.61 I midten av 1950-årene oppdaget
forskerne at det var store individuelle forskjeller i
hvordan det gikk med personer som hadde vært
utsatt for samme type motgang og vansker. Det var
forståelsen av dette fenomenet som satte søkelyset
på de barna det gikk bra med, altså på resiliens.
Resiliens er prosesser som gjør at utviklingen når et
tilfredsstillende resultat, til tross for at barn har hatt
erfaringer med situasjoner som innebærer en rela-
tivt stor risiko for å utvikle problemer eller avvik.62

Mange forbinder resiliens med «løvetannbarn».63

Mange barn og unge opplever i dag å bli utsatt
for ulike typer risiko, fra blant annet vanskelige
økonomiske forhold, familiekonflikter, skilsmisse,
alkohol og rus i familien til individuelle faktorer
som for eksempel vanskelig temperament, gene-
tisk sårbarhet og lav fødselsvekt, for å nevne
noen.64 I risiko- og resiliensforskningen har man
sett at selv om effekten av en risikofaktor kan
være ganske liten, kan effekten av flere risikofak-
torer få store konsekvenser for barns utvikling.
Det er ofte ikke slik at det å være utsatt for en type
risiko fører til langvarig vansker hos barn, men at
det er summen av flere faktorer som bidrar til
skjevutvikling.65 En risikofaktor virker sjelden
alene, men samspiller med andre faktorer i å
påvirke og forklare barns tilpassing. Dersom
antall risikofaktorer øker fra 0 til 1, eller fra 1 til 2,
har det liten betydning, men dersom antall risiko-
faktorer øker fra 1 til 4, eller fra 3 til 4, øker sann-
synligheten for skjevutvikling.

Familiens betydning for barns utvikling står
sterkt i risiko- og resiliensforskningen.66 Familie-
forhold som for eksempel konflikter og foreldre-
nes psykiske helse har blant annet vært viktige
forklaringer på atferdsproblemer.67 Samtidig har
det vist seg at andre familiefaktorer, for eksempel
varme og omsorg, kan virke beskyttende.68

I tillegg til hjemmet og venner har skolen vist
seg å være en viktig beskyttelsesfaktor. God støtte
fra læreren i form av interesse for eleven, at
eleven føler seg verdsatt av læreren, at læreren gir
faglig hjelp og støtte og hjelper eleven i vanskelige
situasjoner, har vist seg å være en beskyttelsesfak-
tor for elever som blant annet opplever å bli mob-
bet på skolen.69 Det er derfor viktig at skoleomfat-
tende tiltak rettes tidlig mot alle barn. Denne til-
nærmingen bidrar til at elever som trenger mer
hjelp, blir støttet inn i skolemiljøet på tross av sine
vansker, og ikke støtt ut av det på grunn av dem.70

De fleste elever kommer seg gjennom skole-
gangen uten å være innblandet i alvorlige mobbe-
saker. Opp gjennom årene har mange prøvd å for-
stå hva som er risikofaktorer for å involveres i
mobbing. På et overordnet nivå kan det sies at de
som mobber andre, på gruppenivå gjerne har et
høyere nivå av aggressiv og fiendtlig atferd over-

57 Moen 2014
58 Wendelborg 2014a
59 Wendelborg 2015
60 Skolverket 2009a 
61 Nordahl mfl. 2006
62 Borge 2010
63 Fonagy mfl. 1994

64 Bekkhus mfl. 2011, Clarke-Stewart og Dunn 2006, Cum-
mings og Davies 1994, Fergusson mfl. 1992, Rutter 2006

65 Bekkhus 2012
66 Borge 2010, Bekkhus 2012
67 Cummings og Davies 1994, Fergusson mfl. 1992
68 Bowes mfl. 2010
69 Frugård Strøm mfl. 2014
70 Arnesen og Sørlie 2013 
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for andre mennesker. De har også mindre empati
og dårlige vennskapsrelasjoner. De som utsettes
for mobbing, kan på gruppenivå gjerne være kjen-
netegnet av mangel på sosiale ferdigheter og av at
de blir avvist av jevnaldrende. De som både mob-
ber andre og blir utsatt for mobbing, har flere
kjennetegn. De har de samme kjennetegnene som
de som bare mobber eller bare mobbes. I tillegg
har de lav selvtillit og dårlige faglige resultater, og
de er i et dårlig skolemiljø.

Smith har oppsummert ulike risiko- og beskyt-
telsesfaktorer for å henholdsvis bli mobbet,
mobbe andre eller både å bli mobbet og å mobbe
andre, se tabell 4.2.71

4.7.6 Betydningen av tilskuere

I nesten alle tilfeller av mobbing er det tilskuere til
stede, og har betydning for hendelsesforløpet.
Vanligvis er det andre jevnaldrende som er med i
situasjonen og har betydning for hendelsesforlø-
pet.72 Rigby peker på at det er sjelden at lærere er
til stede, og det er sjelden at andre elever forteller
om mobbingen.73 Forskning har vist at dersom til-

skuerne forsvarer den som blir mobbet, fører det
til at mobbingen avtar. Støtte til den eller de som
mobber, fører til at mobbingen øker.74 I de tilfel-
lene der tilskuerne tydelig ber om at mobbingen
skal opphøre, stopper mobbingen i omtrent halv-
parten av tilfellene.75 Med økende alder minsker
sannsynligheten for at tilskuerne vil gripe inn for å
stoppe handlingene. En australsk studie viser at
flest elever på barnetrinnet oppgir at de ville ha
hjulpet en medelev som ble utsatt for mobbing, for
eksempel ved å gi beskjed til en lærer. Elever på
ungdomstrinnet ville i større grad ha valgt å
overse situasjonen.76 Når jevnaldrende griper inn
for å stoppe plagingen, er det mer effektivt enn
når en lærer griper inn.77 Forebyggende tiltak
som også inkluderer rollen og ansvaret til tilsku-
erne, har også vist seg å være effektive i form av
at elevene har blitt mer positive i sine handlinger
overfor hverandre.78

71 Smith 2014
72 Hawkins mfl. 2001

1 Tallene i tabellen er korrelasjoner som angir styrken på sammenhengen. Jo større tall, desto sterkere sammenheng. Fortegnet
angir retningen på sammenhengen.

Kilde: Smith 2014

Tabell 4.2 Risiko- og beskyttelsesfaktorer for å involveres i mobbing1

Mobber
andre

Utsettes for
mobbing

Både mobber
andre og

utsettes for
mobbing

Eksternalisert atferd som aggresjon, fiendtlighet 
og forstyrrende oppførsel .34 .12 .33

Internalisert atferd som tilbaketrukkethet, 
angst og depresjon .12 .25 .22

Sosial kompetanse inkludert sosiale ferdigheter –.12 –.30 –.36

Selvfølelse som selvtillit og tro på seg selv –.07 –.16 –.40

Empati og evne til å ta andres perspektiv –.34 .03 –.20

Evne til å løse sosiale problemer –.17 –.13 –.18

Akademiske ferdigheter –.21 –.04 –.32

Familie/hjemmemiljø –.17 –.10 –.20

Jevnaldringsrelasjoner – 
popularitet, avvisning, blir likt av andre –.10 –.35 –.36

Vennskapsrelasjoner – 
prososiale eller fiendtlige vennskapsrelasjoner –.34 0.01 –.44

73 Rigby 2008
74 Salmivalli mfl. 2011
75 Rigby 2008
76 Rigby 2008
77 Fekkes mfl. 2005, Hawkins mfl. 2001
78 Salmivalli mfl. 2005
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Kapittel 5  

Konsekvenser av mobbing

5.1 Innledning

Mobbing setter langvarige spor. I verste fall kan
slike handlinger føre til et ødelagt liv. Mobbing må
derfor ikke bare ses på som et problem for skolen,
men som et større folkehelseproblem. I dette
kapitlet redegjøres det for ulike konsekvenser av
mobbing. Kapitlet er avgrenset til å handle om
mobbing fordi mye av forskningen på dette områ-
det omhandler mobbing, eller «bullying», fremfor
å bruke begrepene krenkelser, diskriminering og
trakassering.

Mobbing kan ha konsekvenser for alle invol-
verte – både den som utøver mobbingen, den som
utsettes for handlingene, familien til de som er
direkte involvert, og de som har en skolehverdag
som er preget av at de jevnlig er vitne til at det
foregår negative handlinger mellom medelever.
Kunnskap om konsekvensene er viktig for å se
alvoret i denne typen atferd. Men det er også en
viktig kilde til å kunne se barn og unge som er
involvert i mobbing. Det vil kunne øke forståelsen
for at endret atferd hos en elev kan skyldes at han
eller hun er i en vanskelig situasjon.

5.2 Trivsel og sosial tilhørighet på 
skolen

I Elevundersøkelsen 2013 ser vi at elevene som
blir møtt med krenkelser og mobbing på skolen,
trives dårligere.1 Elever som utsettes for dette,
har en tendens til å isolere seg fra andre jevnal-
drende.2 Johanson og Flygare så i sin undersø-
kelse av elever som har blitt utsatt for langvarig
mobbing, at etter hvert som mobbingen utvikler
seg, opplever mange at relasjonene og tilhørighe-
ten til medelevene svekkes blant annet ved at de
har færre venner i klassen enn tidligere. Noen
elever vil også oppleve en dårligere relasjon til

læreren ved at de føler mindre tillit til læreren, og
ved at de i mindre grad kan stole på læreren, og at
læreren bryr seg om dem. For disse elevene blir
skolen fort mindre forutsigbar, trygg og menings-
full.3 I denne belastende situasjonen er det også
vanskelig for elevene å få muligheter til å unngå
skolen ettersom de er pliktige til å være der. De
kan heller ikke unngå sine klassekamerater, fordi
klassekameratene kommer til å være der gjennom
hele skoleløpet.4 Det er ikke bare når mobbingen
pågår, at den som er utsatt for handlingene, opple-
ver mindre sosial tilhørighet.

5.3 Skolefaglige prestasjoner

Å bli krenket og mobbet har ikke bare konsekven-
ser for elevens trivsel og sosiale tilhørighet. Det å
bli utsatt for mobbing kan ha konsekvenser for
skolefaglige prestasjoner. Elever som har vært
utsatt for mobbing, har lavere skolekarakterer
sammenlignet med andre elever.5 Nesten halvpar-
ten av unge som droppet ut av svensk skole,
oppga mobbing og krenkelser fra medelever og
lærere som viktigste årsak. Det er ikke sikkert at
dette er den eneste eller viktigste årsaken.6 Det er
også funnet at mobbing er en sentral faktor for
skolevegring og det å føle seg utestengt fra skole-
fellesskapet.7

Det kan være tungt for elever å møte et psyko-
sosialt skolemiljø preget av krenkelser og mob-
bing – selv om de ikke er direkte involvert i hen-
delsene. Forskning har vist at barn og unge som
gjentatte ganger er vitne til at andre mobbes, også
løper en risiko for å utvikle stressreaksjoner.8 På
skoler med mye mobbing finner man også lavere
karaktergjennomsnitt9 og dårligere trivsel og mot-

1 Wendelborg mfl. 2014
2 Hawker og Boulton 2000, Kaltiala-Heino mfl. 2000, Nansel

mfl. 2004, Veenstra mfl. 2005, Häggqvist 2001 

3 Johansson og Flygare 2013
4 Eriksson 2001, Eriksson mfl. 2002
5 Frugård Strøm mfl. 2013
6 Ungdomsstyrelsen 2013
7 Havik mfl. 2014
8 Janson og Hazler 2004
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ivasjon for å lære sammenlignet med skoler som
har lav forekomst av mobbing.10

En person som har blitt mobbet i barndom-
men, har lavere sannsynlighet for å fullføre både
videregående skole og høyere utdanning – også
når det kontrolleres for bakgrunnsvariabler som
kjønn, alder, foreldres utdanningsnivå, ulike risi-
kofaktorer som vold, overgrep, ulykker og lig-
nende.11

5.4 Psykiske og fysiske konsekvenser

Elever som utsettes for mobbing, opplever både
psykiske og fysiske konsekvenser av dette, blant
annet redusert selvfølelse og symptomer på angst
og depresjon.12 Reaksjonene kan noen ganger
være fysiske, for eksempel i form av å ha vondt i
magen, søvnproblemer13 og mareritt.14 For mange
blir resultatet et ødelagt selvbilde.15

De følelsesmessige plagene kan også vedvare
langt inn i voksen alder.16 Det er blant annet fun-
net høyere nivå av depresjon hos voksne som har
blitt mobbet som barn, sammenlignet med de som
ikke har opplevd dette.17 Det er også funnet at
voksne som har blitt mobbet som barn, løper en
større risiko for å begå selvmord sammenlignet
med de som ikke har blitt mobbet.18

Det er ikke bare elever som mobbes som kan
oppleve psykiske vansker senere i livet. Også de
som mobber andre som barn, har ofte et høyere
nivå av psykiske helseplager senere i livet sam-
menlignet med andre som ikke har mobbet andre
som barn.19 En metastudie har vist at det å mobbe

andre øker sannsynligheten for depresjon seks–
sju år senere med 30 pst.20 Ulike studier har også
vist at elever som både mobber andre og som
utsettes for mobbing har en økt risiko for å utvikle
psykosomatiske plager senere i livet.21

5.5 Verdensanskuelser og livskvalitet

For et flertall av unge vil verden oppleves som et
godt og meningsfullt sted, men for de som stadig
utsettes for mobbing, kan disse verdensanskuel-
sene endre seg til noe mer negativt.22 Det er fun-
net at elever som har blitt mobbet har mer pessi-
mistiske grunnleggende antakelser om hvorvidt
verden er god, videre om verden er et menings-
fullt sted, det vil si hvorvidt det finnes rettferdig-
het, kontrollerbarhet – eller om alt bare er tilfel-
dig. Elever som har blitt mobbet har også en
større tendens til ikke å oppleve seg selv som ver-
difull.23

I gjennomsnitt opplever voksne som har blitt
mobbet som barn, dårligere livskvalitet sammen-
lignet med de som ikke har blitt mobbet. På en
skala fra 1 til 10 der 10 indikerer høyest livskvali-
tet og 1 lavest, oppgir 62 pst. av de som ikke har
blitt mobbet, at de befinner seg på trinn 9 eller 10.
Tilsvarende tall for de som har blitt mobbet, er 49
pst. Gjennomsnittet for tilfredshet ligger også
markant lavere for de som har blitt mobbet som
barn, på 7,79. For de som ikke har blitt mobbet
som barn, er gjennomsnittet 8,4.24

5.6 Sosialt nettverk som voksen

Det er funnet forskjeller i sosialt nettverk som
voksen mellom personer som har blitt mobbet
som barn, og de som ikke har det. 91,7 pst. av de
som ikke har blitt mobbet, mener selv at de har et
godt sosialt nettverk som de kan diskutere sine

9 Frugård Strøm mfl. 2013
10 Lødding og Vibe 2010
11 Henningsen 2009
12 Rigby og Slee 1999, Hawker og Boulton 2000, Kaltiala-

Heino mfl. 2000, Nansel mfl. 2004, Veenstra mfl. 2005,
Idsøe mfl. 2012, Olweus og Solberg 1997, Roland 2007,
Tehrani 2004, Reijntes mfl. 2009

13 Orpinas og Horne 2006
14 Arseneault mfl. 2006
15 Hawker og Boulton 2000
16 Øiestad 2012
17 Farrington mfl. 2012, Orpinas og Horne 2006
18 Klomek mfl. 2009, Baldry og Winkel 2003, van de Wal mfl.

2003, Kim mfl. 2005, Barker mfl. 2008, Rigby og Slee 1999

Figur 5.1

19 Arseneault mfl. 2006, Ttofi mfl. 2011
20 Farrington mfl. 2012
21 Gini og Pozzoli 2009
22 Mikkelsen og Einarsen 2002
23 Mikkelsen og Einarsen 2002
24 Henningsen 2009
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problemer med. Blant de som har blitt mobbet, er
det 83,7 pst. som mener det. Tabell 5.1 viser at det
er en større andel blant de som ikke har blitt mob-
bet, som svarer positivt om sine sosiale nettverk
sammenlignet med de som har blitt mobbet som
barn. Studien er basert på en undersøkelse blant i
underkant av 4000 personer i Danmark i alderen
18–64 år.25

5.7 Kriminelle handlinger

Det har i mange år vært forsket på sammenhen-
gen mellom mobbing og senere kriminelle
handlinger. Man har funnet at barn som har mob-
bet andre, har en høyere tendens til å utføre krimi-
nelle handlinger som voksen sammenlignet med
de som ikke har mobbet andre i oppveksten.26

Det er også vist at jo eldre barna var da de mobbet
andre, jo høyere er risikoen for at de skal begå lov-
brudd senere i livet.27 Voksne som har mobbet
andre som barn, har også en økt sannsynlighet for
å vise voldelig og aggressiv atferd.28 En metastu-
die har vist at det å mobbe andre som barn øker
sannsynligheten for å skulle begå lovbrudd som
voksen med 50 pst.29 Disse funnene støtter
Olweus’ studier i 1990-årene.30 Han fant at 55 pst.

av de som hadde mobbet i skolealderen, var dømt
for minst én kriminell handling da de var 24 år. Til
sammen 35 pst. var dømt for minst tre kriminelle
handlinger – noe som er fire ganger mer enn for
elever som ikke har mobbet.

En finsk granskingskommisjon fant i 2009, at
de fleste gjerningsmenn i skytemassakrer på fin-
ske skoler hadde en mobbehistorikk.31

5.8 Deltakelse i arbeidslivet

Ungdom som opplever å bli mobbet i ungdoms-
skolen, har større sjanse for å falle utenfor
arbeidslivet når de kommer i 20-årene. Dette gjel-
der også for de som fullfører videregående opplæ-
ring.32 Det er også funnet at mobbing kan føre til
vanskeligheter med å fungere i arbeidslivet. Dår-
lig selvtillit kan blant annet føre til at den som har
blitt mobbet i oppveksten, ikke stiller rimelige
krav, og finner seg i å bli behandlet dårlig av
arbeidsgiveren.33

5.9 Mobbing rammer hele familien

Mobbing setter også sine spor i familiene til de
som er involvert.34 Mange foreldre opplever lang-

25 Henningsen 2009
26 Farrington 1993
27 Ttofi mfl. 2011
28 Nansel mfl. 2004
29 Farrington mfl. 2012
30 Olweus 1993

Kilde: Henningsen 2009

Tabell 5.1 Sammenheng mellom mobbing og senere sosialt nettverk (N = 3959)

Andel som mener 
at påstanden stemmer

Påstand om sosialt nettverk
Er ikke

blitt mobbet
Er

blitt mobbet

Jeg har et godt nettverk som jeg kan diskutere mine problemer med 91,7 83,7

Mine venner og bekjente vil helt sikkert kunne hjelpe meg 
hvis jeg ble arbeidsledig 63,7 53,1

Mine naboer eller kolleger er oppmerksomme på hvordan jeg har det 78,6 67,6

Samvær med venner er noe av det som jeg ser mest frem til 91,5 87,9

Jeg har hjulpet venner med å finne en jobb 59,1 54,6

Jeg hjelper ofte hvis venner eller bekjente har behov for praktisk hjelp 91,3 91,2

Venner og bekjente kommer sjelden til meg for å drøfte sine problemer 34,5 39,0

Jeg savner et nettverk som kan hjelpe meg med å løse praktiske 
problemer i hverdagen 21,2 31,4

31 Ministry of Justice 2009
32 Frugård Strøm mfl. 2013
33 Mathiassen og Viala 2009
34 Oudmayer 2014, Pipping og Arrhenius 2013, Hein 2009
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varige bekymringer og en følelse av maktesløshet,
sorg og sinne. Noen opplever også fysisk sykdom
og utmattelse. For noen foreldre blir det så tøft at
de ikke klarer å fungere normalt, og livet må «set-
tes på vent». Mange barn og unge som mobbes,
vil ikke fortelle om dette hjemme. Noen er kan-
skje redd for å skuffe og å bekymre foreldrene
sine. Dette kan igjen føre til sterke reaksjoner når
det kommer frem at mobbingen har skjedd. En
gutt forteller om moren sin:

«Hun prøvde alltid å være den sterke moren
som ikke ville vise at hun gråt, fordi hun ville
være sterk for sønnen sin. Så da hun omsider
gråt da jeg kom hjem med nye blåmerker og
sår, gråt hun kontinuerlig i fire dager. Det
knuste meg. Jeg har aldri hatt så dårlig samvit-
tighet noen gang. Min sterke fantastiske mor
var nede.»35

Også søsken til elever som mobbes, kan rammes
av hendelsene. De vil også oppleve foreldrenes
reaksjoner og følelse av maktesløshet. I tillegg
kan de være vitner til at søsken mobbes, for
eksempel på skolen.

Det kan også være vanskelig for familiene til
den som mobber. Det er stigma og tabu forbundet
med å være foreldre til et barn som mobber, og
for mange foreldre kan det være et sjokk å få høre
at deres barn utsetter andre for slike handlinger.
Mange foreldre opplever å bli sett på som vanske-
lige å samarbeide med og som dårlige foreldre når
barna deres mobber.36

35 Oudmayer 2014
36 Oudmayer 2014



80 NOU 2015: 2
Kapittel 6 Å høre til
Kapittel 6  

Digital mobbing og krenkelser

6.1 Innledning

I det følgende går vi gjennom mobbing og kren-
kelser, hvor teknologi brukes. Krenkelser er de
enkeltepisoder som finner sted i både mobbing,
trakassering og diskriminering. I denne utrednin-
gen er begrepet krenkelser brukt gjennomgående,
men i dette kapitlet av kunnskapsgrunnlaget vil
utredningen bruke begrepet digital mobbing når vi
snakker om mobbing der en har tatt i bruke elek-
troniske teknologier eller medier for å krenke,
mobbe, trakassere og diskriminere. Begrunnel-
sen er at digital mobbing er det mest innarbeidede
begrepet, og fordi det er innenfor mobbeforsknin-
gen at en har kommet lengst på et ellers ungt
forskningsfelt. Kunnskapen i dette kapitlet er der-
for først og fremst hentet fra forskning på nettopp
digital mobbing.

En utfordring når vi skal behandle digital mob-
bing som tema er grensegangene mellom skoleti-
den og fritidsarenaene. Digital mobbing kan skje
på andre arenaer enn på skolen og i skoletiden.
Skillet mellom skoletiden og fritidsarenaene er til
dels flytende for barn og unge, og dette komplise-
rer hvem som har ansvaret for å følge opp digital
mobbing. Mye av forskningen på feltet har heller
ikke klart å tydeliggjøre dette skillet. En annen
utfordring er at den teknologiske utviklingen på
området skjer raskere enn forskningen klarer å
følge med på. Resultatet kan bli at de utfordrin-
gene og den utviklingen vi her presenterer alle-
rede nå kan mangle viktige aspekter som har
betydning for hvilke tiltak som bør og kan iverk-
settes for å hindre digital mobbing.

En siste utfordring er at forskningen på digital
mobbing i liten grad behandler innholdet i kren-
kelsene knyttet til diskrimineringsgrunnlagene.
Vi antar at de dimensjonene ved digital mobbing
vi her skisserer også vil gjelde for trakassering og
diskriminering som skjer ved bruk av digitale
medier.

6.2 Barn og unges bruk av sosiale 
medier

Sosiale medier er en integrert del av langt de
fleste barn og unges hverdag. Sosiale medier er
ikke bare en informasjonskanal, men også en vik-
tig relasjonskanal. Det handler ikke bare om
deling av informasjon, men også deling av idéer,
personlige meldinger og videoer og om en arena
for utvikling av identitet. Det er alltid en mulighet
til å være «med» og «på».1

Norske barn født etter 2010 vil i gjennomsnitt
begynne å bruke internett når de er 12–18 måne-
der.2 77 pst. av barn og unge oppgir at de bruker
Internett daglig.3 Det er forskjeller på mediebru-
ken til gutter og jenter. Jentene bruker oftere sosi-
ale nettsteder og chatteprogrammer, og guttene
bruker oftere videotjenester og nyhetssider.4 Å se
på videoklipp på for eksempel YouTube og besøke
en profil på et sosialt nettverk er den aktiviteten
som flest barn og unge utfører på Internett.5

Når barna begynner på skolen vil de derfor
allerede ha mange års erfaring med nettbruk.
Barn og ungdom bruker tid på sosiale medier, og
tidsbruken øker etter hvert som barna blir eldre.6

I 2014 hadde 94 pst. av alle barn i alderen 9–16 år
tilgang til en mobiltelefon, og hele 83 pst. hadde
tilgang til en smarttelefon.7

Det tegner seg altså et bilde av norske barn
som aktive nettbrukere, der Internett er en inte-
grert del av deres hverdag, skolearbeid og fritids-
liv. I nettbruken innhentes ikke bare informasjon.
Relasjoner pleies og utvikles også. De fleste barn
har positive opplevelser med bruk av sosiale
medier.

1 Staksrud 2013
2 Staksrud 2013, EU Kids online 2014
3 Medietilsynet 2014a 
4 Medietilsynet 2014a
5 Staksrud 2013
6 Staksrud 2013
7 Medietilsynet 2014a
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I dag finnes det flere ulike muligheter for barn
som har behov for å prate med en voksen. Utvik-
lingen av e-post og chatteforum bidrar til at alter-
nativene for å ta kontakt med en voksen øker og
mange barn og unge opplever at det blir lettere å
ta kontakt via e-post eller «chat» i stedet for med
telefon, eller ansikt til ansikt. Det innebærer også
at barn og unge får større makt over samtalen ved
at de selv kan bestemme over sine historier uten
at voksne avbryter, og ved at de selv kan bestemme
når de ønsker å avslutte samtalen.8

Livet på nettet innebærer imidlertid også
muligheter for ekskludering og utstøting. Deler
av kommunikasjonen på Internett mellom barn og
unge involverer derfor et bredt følelsesregister,
fra en utbredt kjærlighetsdiskurs9 til ekstreme
ekskluderinger som vi finner i form av enten
krangling, trakassering eller mobbing. For noen
blir møtet med sosiale medier en kilde til krenkel-
ser, trusler, utstøting, ryktespredning og mob-
bing. Krenkende meldinger spres raskt og kan sir-
kulere i lang tid, ofte uten at voksne er klar over
det. Utestenging kan for eksempel skje «taust»
ved at noen gjentatte ganger ikke får «likes» og

fine kommentarer på sine Facebook-bilder, eller at
de systematisk utestenges fra grupper.10

Friends nettrapport fra 2015 viser at spillsitua-
sjoner er en av de plassene der flest gutter blir
krenket. Av de guttene som har blitt krenket via
mobil, PC eller nettbrett svarer hver tredje, det vil
si totalt 8 pst. av hele utvalget, at de blir krenket i
spillene som de deltar i. Blant jentene er det hver
tyvende jente som blir utsatt, eller 1,7 pst. av samt-
lige jenter i undersøkelsen, som oppgir at de blir
krenket i spillsituasjoner.11

Digital mobbing utfordrer skolen på nye
måter, og det må vurderes hvordan skolen, lærere
og andre voksne kan være forberedt på å kjenne
igjen fenomenet når det opptrer, for der igjen å
sette inn nødvendige tiltak. Det er ingen grunn til
å tro at den digitale utviklingen vil stoppe. Disse
mediene vil i fremtiden være enda viktigere i et
oppvekstperspektiv enn det de er i dag. Kunn-
skapen om ulike deler av denne verdenen vil også
øke.

6.3 Hva er digital mobbing?

Forskningen på digital mobbing startet med
utgangspunkt i forskningen på tradisjonell mob-
bing. Det innebærer at digital mobbing forstås
som en form for eller variant av mobbing. Grunn-
leggende kan vi si at digital mobbing både har
trekk til felles med tradisjonell mobbing, og samti-
dig er et spesielt fenomen. De to formene for mob-
bing blander seg sammen, og det er viktig at digi-
tal mobbing ikke forstås som noe annet enn ansikt
til ansikt-mobbing, men at vi samtidig har blikk
for hvilke særtrekk det er ved digital mobbing.
Ansikt til ansikt-mobbing vil i noen tilfeller være
blandet sammen med digital mobbing. I andre til-
feller finner vi at krenkelsen bare skjer på sosiale
medier.

Digital mobbing kan forsterke en allerede van-
skelig skolesituasjon, siden digital mobbing kan
foregå lenger, etter at skoledagen er slutt. Tall fra
Sverige viser at omkring elleve pst. av de som
utsettes for mobbing i skolen, også utsettes for

8 Löfberg og Aspán 2011
9 Larsen 2010

Boks 6.1 Et eksempel på hvordan 
nettet bidrar til positiv støtte

Et eksempel på hvordan Internett og sosiale
medier skaper nye forutsetninger for støtte
hos de som utsettes for krenkelser og mob-
bing, er den svenske Stiftelsen Friends’ Face-
book-side med over 34 000 følgere. Siden fyl-
les ofte med historier fra unge og voksne som
deler sine erfaringer med mobbing og hvor-
dan det har påvirket dem. Det handler ikke
bare om å dele historier for å finne styrke i at
andre har lignende opplevelser, men skaper
også muligheter til diskusjoner i kommentar-
feltene der følgerne kan gi hverandre støtte og
råd i hva de kan gjøre. Mange unge som utset-
tes for mobbing følger siden og kontakter Fri-
ends via Facebook for råd og støtte.

Figur 6.1

10 Staksrud 2013
11 Friends 2015 
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mobbing på sosiale medier. Omvendt er det hele
87 pst. av de som utsettes for digital mobbing,
som også utsettes for mobbing på skolen.12

I det følgende skisserer vi hva som kan være
viktige aspekter ved digital mobbing og som der-
med skiller denne typen mobbing fra tradisjonell
mobbing. Hensikten er å skape en forståelse av
kompleksiteten i den digitale mobbingen blant
barn og unge i norske skoler. Mange av de nye
aspektene som vi her beskriver ved digital mob-
bing, vil også gjelde for krenkelser, trakassering
og diskriminering som skjer digitalt.

6.3.1 Forskning på digital mobbing

I det følgende gjennomgår vi først hva den inter-
nasjonale forskningen er enig om at særskilt kjen-
netegner digital mobbing. Deretter tilføyer vi en
rekke aspekter som er typiske for digital mob-
bing, som blant annet er basert på den nyeste
skandinaviske forskningen. Når vi her trekker
frem hva den internasjonale forskningen er enig
om, for deretter å tilføye funn basert på spesifikk
skandinavisk forskning, er det fordi det også er
forskjeller på amerikanske og norske/nordiske
barn. Dette gjelder for eksempel den historiske
tilgangen på nye medier slik som Internett, mobil,
dataspill, tilgang på bredbånd, teknisk kompe-
tanse og så videre.13 Dette er forskjeller som kan
påvirke dynamikken i digital mobbing.

Nordiske land er på mange områder spesielle
når det gjelder barn og unges tidlige tilgang til og
bruk av nye medier og atferd. Norske barns selv-
stendighet og vekten på deres rett til deltaking er
for eksempel viktig for å forstå både digital mob-
bing, og mangelen på oversikt fra foreldre og
lærere. Dette påvirker også hvilke tiltak som kan
være mest effektivt for å bekjempe den digitale
mobbingen. Tiltak for å bekjempe digital mobbing
må ta utgangspunkt i de barna vi har, og den sosi-
ale virkeligheten de lever i. Norske barn lever i en
virkelighet der en stor del av den sosiale interak-
sjonen mellom jevnaldrende skjer gjennom sosi-
ale medier på Internett og via mobiltelefon. Dette
er arenaer som er privatiserte og oppleves som
svært personlige. For eksempel viser forskning
hvordan foreldre i Europa i mindre grad kontrolle-
rer og gir regler for barnas bruk av håndholdt tek-
nologi fordi de oppfatter dette som mer privat.14 I
Norge er tilgangen på mobiltelefon og nettbrett
svært høy, også blant de yngre aldersgruppene.15

Dette kan føre til at tiltakene vil se litt annerledes
ut i Norge enn for eksempel i andre regioner i
Europa og i USA. En studie basert på EU Kids
datasett har sett på hvilke tiltak som har positiv
effekt på atferdsendring hos barn og unge som på
ulike områder har brukt Internett på en negativ
måte. Kort oppsummert er det nesten bare forel-
dres involvering som har en positiv effekt på bar-
nas atferdsendring i Norge.16 Foreldremediering
står sterkt i nordisk kultur, og dette betyr at forel-
drene må ha en sentral rolle i tiltaksutformingen.

Videre er det viktig å huske at medieformene
generelt endrer seg raskt, og at det som karakteri-
serte barn og unges mediebruk i år 2000, ser
annerledes ut i dag, da media er langt mer inte-
grert i barn og unges liv.

6.3.2 Tre viktige aspekter som kan være 
tilstede ved digital mobbing

Det er tre aspekter som ofte er til stede ved digital
mobbing: Det er ofte vanskelig å slippe unna, ano-
nymitet og den uendelige offentligheten.

Det vanskelige i å slippe unna

Det første aspektet som nær sagt alltid er til stede
ved digital mobbing dreier seg om det vanskelige i
å slippe unna. Kravet om alltid å være tilgjengelig
og at det ikke finnes gjemmesteder fra digital
mobbing, er trekk som går igjen i forskningsbe-
skrivelsene av digital mobbing. Bilder og tekst
kan tas frem om og om igjen. Slik følger digital
mobbing med hjem17, og det eksisterer nærmest
ikke noe fristed.18 De negative konsekvensene av
å trekke seg ut av fellesskapet og vekk fra de digi-
tale plattformene kan være større enn å velge å bli
der.

Kowalski og Limber peker på hvordan digital
mobbing kan forekomme når som helst. Dette
kan øke opplevelsen av sårbarhet og hvordan tek-
nologien tillater individer å nå hverandre ikke
bare på alle steder, men også til alle tider.19 Når
teknologien involveres vedvarer den digitale mob-
bingen selv om man har kommet hjem. Til dette
tilføyer Hinduja og Patchin, at det lettere også kan
forekomme angrep fra mange forskjellige perso-
ner, ettersom teknologien ikke lenger gjør det
nødvendig å befinne seg på samme fysiske sted.20

12 Flygare og Johansson 2013
13 Helsper mfl. 2013, Staksrud 2011
14 Stald mfl. 2014

15 Medietilsynet 2014a
16 Staksrud og Ólafsson 2013
17 Slonje og Smith 2008
18 Kowalski mfl. 2008
19 Kowalski og Limber 2010



NOU 2015: 2 83
Å høre til Kapittel 6
Teknologien gjør det lettere å være flere som for-
følger én bestemt person.

Den digitale arenaen som krenkelsen skjer på,
gjør at den som mobbes har opplevelsen av ikke å
kunne slippe unna. Muligheten til å sende og
motta ondskapsfulle meldinger hele døgnet, over
uendelige avstander, og at tekst og bilder kan tas
frem igjen gjør det vanskelig å flykte fra mobbin-
gen.21 Barn og unge som blir utsatt for digital
mobbing, beskriver en opplevelse av forfølgelse,
noe de ikke blir kvitt. I tillegg uttrykker disse
barn og unge en opplevelse av å være utestengt
fra en felles arena. Det vanskelige i å slippe unna
aktualiseres og forsterkes også av at det som leg-
ges ut på nettet, kan være vanskeligere å fjerne.

Anonymitet

Anonymitet fremheves av mange forskere som et
aspekt ved digital mobbing. Bruken av digitale
medier gjør det mulig å være anonym. Muligheten
for anonymitet endrer seg imidlertid med de kon-
krete mediens format og dermed hvorvidt og
hvordan anonymiteten blir en mulighet, for
eksempel om det er krav til et brukernavn eller
ikke på en sosial nettside. Anonymitet viser der-
med til de forskjellige mulighetene for usynlighet
som åpnes både for de som skriver, og for de som
ser og mottar meldingen. Dette fører til at det blir
mulig å mobbe på andre måter digitalt enn ansikt
til ansikt.22

Når det er mulig å skjule avsenderens identi-
tet, skaper det uvisshet hos mottakeren, noe som
igjen kan føre til utrygghet. Anonymiteten gjør
også mottakeren usynlig for avsenderen. Dermed
kan avsenderen ikke se offerets reaksjon og der-
for heller ikke justere sine egne handlinger. Slonje
og Smith peker på at fraværet av direkte tilbake-
melding på den digitale mobbingen gir færre
muligheter for følelsesmessig justering. I tillegg
er det færre muligheter for at tilskuerne kan gripe
inn.23 Kowalski mfl. sine studier av digital mob-
bing viser at nesten halvparten av de spurte i
deres undersøkelser sier at de ikke visste hvem
som mobbet dem og peker på at anonymiteten
kan bety at de som mobber ikke får øye på effekten
av sine handlinger.24

Samtidig er det mange som vet hvem som utfø-
rer den digitale mobbingen. En rapport utgitt av
Stiftelsen Friends viser at av de som har blitt kren-
ket, mobbet eller utsatt for seksuelle trakasserin-
ger, svarte fire av ti i den yngre aldersgruppen og
tre av ti i den eldre aldersgruppen at de som
utsatte dem for digital mobbing, også utsatte dem
for mobbing utenfor nettet. Det er flere jenter (40
pst.) enn gutter (30 pst.) som blir utsatt for både
tradisjonell mobbing og digital mobbing av samme
person.25 Årsaken kan være at den digitale mob-
bingen har sammenheng med kjente relasjoner
som eksisterer utenfor den digitale arenaen. Dette
viser at anonymitet ikke er et gjennomgående
trekk ved den digitale mobbingen.

I en del tilfeller oppfatter de som utfører digital
mobbing seg selv som anonyme.26 Dooley viser til
at anonymitet kan være et trekk ved digital mob-
bing, og de som velger å være anonyme, rapporte-
rer at de ikke ville gjort det «offline».27 Ved tekno-
logisk kommunikasjon finnes det mange mulighe-
ter til å være anonym. Avsenderen kan for eksem-
pel ringe og sende meldinger uten å tilkjennegi
hvem han eller hun er, såkalt «caller ID».28 Tilsva-
rende muligheter finnes i sosiale medier, som å
lage falske e-postadresser under pseudonymer og
bruke falske navn på ulike meldings- og chatte-
tjenester. Utøveren i digitale mobbesituasjoner
kan ta i bruk falsk identitet eller fantasifigurer.29

En ofte brukt digital mobbestrategi er også å opp-
rette en falsk profil på et sosialt nettverk, som man
så benytter for å plage andre.30 Flere forskere
trekker også frem at anonymiteten gjør at de som
mobber og trakasserer, gjør dette enda verre enn
de ellers ville ha gjort, og at individer som vanlig-
vis ikke ville mobbet tradisjonelt, kan velge å
gjøre dette anonymt på nettet.31 Ut fra dette kan
det antas at anonymitet bidrar til å svekke de
naturlige grensene for hva som er akseptabel opp-
førsel.32

Menesini mfl. peker på at det er motstridende
syn på om anonymitet er et særegent trekk ved
digital mobbing eller ikke. Menesini mfl. har i sine
studier funnet at anonymitet ikke utgjør en nød-
vendig betingelse for å kategorisere en handling
som digital mobbing. Det er imidlertid fortsatt et

20 Hinduja og Patchin 2009
21 Kowalski mfl. 2014
22 Spears 2009, Slonje og Smith 2008, Kowalski mfl. 2008,

Shariff 2008
23 Slonje og Smith 2008
24 Kowalski mfl. 2008

25 Friends 2015
26 Kowalski og Limber 2010
27 Dooley mfl. 2009
28 Staksrud 2013
29 Nærbøe 2011
30 Staksrud 2013 
31 Lüders mfl. 2009
32 Staksrud 2013, Roland 2014
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viktig aspekt fordi det påvirker alvoret i handlin-
gen, formen for mobbing og reaksjonen til den
som utsettes for denne typen mobbing. Anonymi-
tet bør i tillegg ses i sammenheng med andre vil-
kår, for eksempel ujevnt styrkeforhold, for å bli
fullt ut forstått.33 Det er ingen tvil om at å utføre
negative handlinger anonymt gjør at den som blir
utsatt kommer i en avmaktsposisjon. Det er dess-
uten viktig å skille mellom anonymitet og dis-
tanse. Distanse er for eksempel ikke å kunne se
den andres reaksjon på en melding eller e-post.
Dette er imidlertid ikke det samme som anonymi-
tet.34

Den uendelige offentlighet

Det tredje aspektet fremhever det potensielt uen-
delige antall tilskuere, eller den uendelige offentlig-
het, som noe som skiller digital mobbing fra ansikt
til ansikt-mobbing.35 Et bilde kan bli mer pinlig og
fornærmende dersom det sendes til et uendelig
antall kjente og ukjente mennesker.36 Spears mfl.
beskriver hvordan en melding kan bli tilgjengelig
for millioner snarere enn for noen få utvalgte per-
soner.37 I den tradisjonelle mobbingen forblir til-
skuerne innenfor den velkjente sosiale gruppen,
mens den digitale mobbingen utvider det potensi-
elle publikummet enormt. Digital mobbing hand-
ler om at et langt større antall mennesker kan
involveres. Som Spears mfl. utrykker det, er det
tale om et større, oftest ukjent grenseløst publikum.
Når dette kombineres med anonymitet som tekno-
logien muliggjør, kan dette få store konsekven-
ser.38 Beskjeder kan altså sendes til et ubegrenset
antall mottakere på få sekunder. Like mye som det
faktisk skjer, er frykten for at det kan skje når som
helst, kanskje like viktig. Uvissheten om og fryk-
ten for at det kan skje, fører til en mangel på kon-
troll som gjør at digital mobbing skiller seg fra
den tradisjonelle mobbingen.

I tradisjonell mobbing har tilskuereffekt og
sosiale ekskluderingsmekanismer betydning. Når
det gjelder digital mobbing er det noen likhets-
trekk. Den digitale mobbingen blir annerledes når
det er flere mottakere og mange for eksempel kan
se et pinlig bilde. Fordi et bilde kan spres så fort
til mange ved bruk av en mobiltelefon eller Inter-
nett, er det ikke overraskende at effekten av en

slik handling vil oppleves å være mer ødeleg-
gende for den som blir utsatt for digital mobbing.
Poenget er at den effekten som gruppen med per-
soner som mobber eller tilskuere får digitalt, over-
stiger gruppen i skolegården fordi den ikke er
begrenset av skolegården. Det mulige publikum-
met er uendelig.39 Innenfor digital mobbing gjør
den økte publisiteten at tilskuerrollen innebærer
en forsterkning eller ignorering av den handlin-
gen som er skjedd på nettet.40 Dette kan gjøres på
ulike måter, gjerne gjennom publisering av kom-
mentarer eller «likes», eller gjennom å ikke «like»
noe. Den økte publisiteten gjør også at det skjer
en ansvarspulverisering av den negative handlin-
gen, og det kan også være vanskeligere og identi-
fisere hvem som er hovedaktørene bak mobbin-
gen.

6.3.3 Flere aspekter ved digital mobbing

De tre aspektene over er det enighet om interna-
sjonalt når det gjelder hva som karakteriserer
digital mobbing. I tillegg omtales det i nordisk
forskning og i britisk forskning en del andre
karakteristika som en mener er typiske for denne
typen mobbing.

Tilstedeværelsen av «bevis» på at mobbing har
funnet sted. Når mobbing skjer på nettet, på
mobiltelefoner eller annet kommunikasjonsut-
styr, gjør dette det mulig å fremskaffe bevis på at
mobbing og krenkelser faktisk har funnet sted.
Internetts natur gjør at alt som legges ut på eller
formidles gjennom nettet, i prinsippet også kan
lagres og dermed dokumenteres. Dette gjelder
også selv om avsenderen og mottakeren senere
har slettet kommunikasjonen, kommentarene
eller bildene. Dette betyr at man i situasjoner med
digital mobbing kan fremskaffe dokumentasjon på
den kommunikasjonen som har foregått, og hvem
som har vært involvert. Slik blir det lettere å kon-
frontere de som har vært med på de negative
handlingene. Det er også mulig for offeret å lagre
meldinger og bilder, for senere å kunne vise fre-
kvensen og alvorlighetsgraden i den digitale mob-
bingen.41 Imidlertid er det viktig å huske på at
mulighetene for anonymitet kan gjøre det vanske-
lig å avdekke hendelsesforløpet og bruke bevi-
sene.

Posisjonene til de som blir mobbet og de som
utfører mobbingen, er ikke alltid stabilt knyttet til
enkeltindivider.42 Posisjonene og rollene forsky-

33 Menesini mfl. 2012 
34 Dunkels 2011
35 Shariff 2008, Slonje og Smith 2008
36 Dooley mfl. 2009
37 Spears mfl. 2009
38 Katzer mfl. 2009

39 Dooley mfl. 2009
40 Salmivalli 2013
41 Staksrud 2013, Kofoed 2013
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ver seg mellom mennesker, slik at den som gjen-
kjennes som offer den ene dagen, kan være den
som utfører mobbingen den andre dagen. Disse
prosessene og rolleskiftene kan være utydelige.
Dette gjør seg særlig gjeldende ved digital mob-
bing der rollene kan skifte veldig hurtig på ulike
digitale arenaer.43

Når teknologien formidler kommunikasjonen
vil de menneskene som er involvert ikke alltid
være involvert samtidig. Dette innebærer at den
følelsesmessige involveringen vil være forskjøvet,
noe som igjen kan føre til en intensivering av kon-
flikten. Dette trekket gjelder teknologisk formid-
let kommunikasjon generelt, men er også viktig
når kommunikasjonen får krenkende eller eksklu-
derende effekter.44

Digital mobbing rommer et sterkt spektaku-
lært aspekt, i form av for eksempel hatgrupper, fal-
ske profiler, utveksling av grove tekstmeldinger,
status oppdateringer og sterkt seksualiserte inn-
holdselementer som gjør det flaut eller vanskelig
å formidle det videre til voksne.45 Det spektaku-
lære aspektet ved digital mobbing får mye opp-
merksomhet, og en kan bli forledet til å tro at
dette er det viktigste kjennetegnet. Den digitale
mobbingen og konsekvensene av den må imidler-
tid også forstås sammen med det hverdagslige
som opprettholder og vedlikeholder det spektaku-
lære og utstøtelsen. Det subtile må forstås som alle
de små hverdagslige ytringer, handlinger og hen-
delser som tilsynelatende ikke ser grove ut, men
som likevel bidrar til ytterligere utstøting av noen
individer, og som forsterker en negativ klassekul-
tur. Et eksempel kan være holdninger som bærer
preg av at «hun passer bare ikke inn her».46

Uvissheten er den følelsen som ser ut til å
dominere i tilfeller som handler om digital mob-
bing. Uvissheten om hvem avsenderen er, omfan-
get, hvor lenge den vil vare, om den rammer
andre neste gang, uvissheten om hvordan den
skal kunne stoppes, og hvor man kan søke hjelp

er et helt sentralt kjennetegn ved den digitale
mobbingen.47

De voksne er som regel ikke til stede på de
samme digitale arenaene som barna. Barn og
unge har på mange måter funnet et frirom der de
voksne ikke kan slippe inn. Konsekvensene blir at
de voksne føler seg maktesløse og bekymret fordi
de ikke helt forstår hva barna driver med, og har
en følelse av at de «raser forbi» med en kompe-
tanse voksne ikke har. Denne følelsen er imidler-
tid ikke kommet med Internett, men har til alle
tider vært en del av en generasjonsrelatert panikk
for det nye og fremmede.48

Staksrud omtaler de som blir oversett og ute-
stengt i de digtale media som digitale spøkelser.49

Denne formen for digital mobbing består i å bli
utelukket fra ‘likes’, ‘tags’ og generell involvering i
den sosiale utvekslingen på nettet mellom men-
nesker som man i utgangspunktet ønsker å være
en naturlig del av. De digitale spøkelsene er til-
stede der hvor andre jevnaldrende er, men ingen
ser dem.50

6.3.4 Omfanget av digital mobbing

Fra internasjonale kvantitative undersøkelser vet
vi at digital mobbing finnes alle steder, men at tal-
lene varierer. Tidlige tall fra England viser at 4 pst.
rapporterer at de har mottatt ubehagelige SMS-
beskjeder.51 I USA svinger tallene fra ni pst. som
har vært utsatt for digital mobbing52, til 40 pst.53

De store forskjellene forklares med forskjellige
kriterier i undersøkelsene, respondentenes ulike
alder, forskjellige definisjoner og undersøkelses-
metoder.54 Men som Hinduja og Patchin påpeker,
er tallet ikke null i noen undersøkelser.55 Digital
mobbing forekommer altså blant skolebarn i
mange land, også i Norge.

42 Søndergaard 2009
43 Kofoed 2009, 2013, Kofoed og Ringrose 2011
44 Kofoed 2009, 2014
45 Staksrud 2013
46 Kofoed 2013

Figur 6.2

47 Kofoed 2013, Spears 2009
48 Staksrud 2013
49 Staksrud 2014
50 Staksrud 2013
51 Oliver og Candappa 2003
52 Ybarra mfl. 2006
53 Raskauskas og Stoltz 2007
54 Smith mfl. 2008, Hinduja og Patchin 2009
55 Hinduja og Patchin 2009
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I Norge er også tallene ulike, og det er derfor
usikkerhet knyttet til omfanget av digitale kren-
kelser og mobbing. Ulike studier gir imidlertid et
godt bilde av at digital mobbing foregår. Olweus
har i sine studier funnet at om lag 2,9 pst. av elev-
ene rapporterer at de har blitt mobbet via nettet.56

Videre viser Elevundersøkelsen 2013 at om lag
fem pst. av elevene har opplevd digitale krenkel-
ser fra elever i klassen to til tre ganger i måneden
eller mer.57 Dette dreier seg gjerne om å bli gjort
narr av (4,4 pst.), holdt utenfor (2,3 pst.), spredt
løgner om (11,5 pst.), truet (6,8 pst.) og få nega-
tive kommentarer om utseendet sitt (4,8 pst.).58

I Elevundersøkelsen 2012 fant man at andelen
tilfeller av digital mobbing økte i takt med alderen,
for deretter å flate ut ved 10. trinn, og fenomenet
ble deretter redusert på videregående skole.59

Samtidig er det flere studier som ikke har funnet
noen klar sammenheng mellom alder og digital
mobbing.60

En kunnskapsoversikt om digital mobbing
anslår at om lag tre til fem pst. av barn og unge i
Norge har opplevd å bli digital mobbet i løpet av
den siste måneden.61 Dette funnet stemmer med
tall fra Medietilsynet som viser at fire pst. av barn
og unge (9–16 år) har opplevd at noen har vært
slemme mot dem eller mobbet dem via Internett
eller mobil mer enn én gang i måneden. I Medie-
tilsynets rapport for 2014 kommer det frem at 13
pst. av barn i alderen 9–16 år har opplevd at noen
har vært slemme mot dem eller mobbet dem på
Internett eller via mobilen, men merk da at svar-
kategorien er i løpet av det siste året. Flere jenter
enn gutter har opplevd dette.62 I 2012 oppga 15
pst. av barn i alderen 9–16 år at de hadde opplevd
digital mobbing i løpet av det siste året. Resulta-
tene tyder på at digital mobbing har minket noe i
omfang, men at det fortsatt er mye å jobbe med.63

En utvalgsstudie fra 2008 gjennomført av Ben-
dixen og Kennair viser at en av fire elever rappor-
terte at de hadde blitt utsatt for seksuell rykte-
spredning, uoppfordret vist seksuelt ubehagelige
bilder og uønsket mottatt brev, telefonoppringnin-
ger, SMS, MMS, e-post eller Chat med seksuelt
innhold.64 Mellom fire og fem pst. av elevene rap-

porterte i tillegg at noen hadde spredt bilder av
dem med seksuelt innhold på mobil eller inter-
nett.

Det er ikke gjort entydige funn av hvorvidt
digital mobbing rammer gutter eller jenter mest.65

Smith peker på at jenter er mer tilbøyelige til å
mobbe digitalt enn tradisjonelt, på samme måte
som jenter i tradisjonell mobbing er mer invol-
verte i det han kaller relasjonell mobbing enn i
fysisk mobbing. Dette forklarer han med at jenter
i mindre grad mobber fysisk, men mer indirekte,
for eksempel ved ryktespredning.66 En norsk
utvalgsstudie blant jenter på 9. og 10. trinn fant at
jentenes kommunikasjon på nettet var omfat-
tende, opptil flere og lange perioder hver dag.
Kommunikasjonen jentene imellom førte ofte til
misforståelser og konflikter, og alle jentene i stu-
dien hadde erfaring med trakassering og mob-
bing på Internett.67 En annen studie har vist at
jentene oftere enn gutter blir utsatt for uønsket
seksuell kontakt på nettet.68

Det kan med andre ord virke som om det er en
tendens til at jenter er mer utsatt for digital mob-
bing enn gutter.69

Flere av dem som blir utsatt for krenkelser i
spill forteller at de får krenkende kommentarer og
blir utstemt eller fryst ut dersom de ikke er til-
strekkelig dyktige. Erfaringen til Friends er at det
innenfor e-sport, som innenfor mange andre
sportsgrener, finnes en stor oppmerksomhet på
prestasjon der spillerne risikerer å bli stemt ut og
utestengt.70

I en norsk rapport fra Senter for anvendt
medieforskning om online-spill finner man et litt
annet mønster. Rapporten understreker at seksua-
lisert trakasserende språkbruk er svært utbredt i
online-spill. 80 pst. av aktive spillere som er spurt i
et spørreskjema på nett rapporterer at de hadde
opplevd diskriminerende språkbruk av typen som
«retard», og 55 pst. hadde sett homofobiske
skjellsord.71

Interessen for underholdningsbasert innhold
øker blant jenter, men innenfor e-sport er majori-
teten av spillerne fortsatt gutter. De jentene som
deltar forteller at det kan være en tøff sjargong og
flere spillinteresserte jenter forteller at de velger

56 Olweus 2012
57 Wendelborg 2014
58 Wendelborg 2014
59 Wendelborg 2013
60 Katzer mfl. 2009, Monks mfl. 2012, Smith mfl. 2008
61 Hellesvik og Øverlien 2013 
62 Medietilsynet 2014a 
63 Medietilsynet 2014a
64 Bendixen og Kennair 2008

65 Kowalski mfl. 2014, Tokunga 2010 
66 Slonje mfl. 2013, Smith 2012
67 Nærbøe 2011
68 Hellesvik og Øverlien 2013 
69 Görzig og Frumkin 2013, Görzig og Ólafsson 2012
70 Friends 2015
71 Ask og Svendsen 2014
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brukernavn som skjuler at de er jenter slik at de
kan unngå negativ oppmerksomhet.72

Berne mfl. har gjennomført intervjuer med
tenåringer i Sverige som peker på at det er vanlig
med utseenderelatert digital mobbing av både
gutter og jenter, men først og fremst av jenter.73

Videre forteller mange unge jenter at målet med å
være aktiv på sosiale medier er å få oppmerksom-
het, men at dette samtidig innbærer en risiko for å
bli utsatt for krenkelser. For unge jenter virker det
som om andres mening om deres utseende er vik-
tig. Dette er ikke like viktig for guttene. Mens jen-
tene peker på lav selvfølelse og nedstemthet som
konsekvenser av utseenderelatert digital mob-
bing, reagerer guttene i mindre grad på slik type
mobbing. Derfor er nedsettende kommentarer
om utseende særskilt sårende for jenter og Berne
mfl. mener at nettopp digital mobbing relatert til
utseende da blir en effektiv måte å såre og trykke
ned andre på.74

Tall fra slettmeg.no-tjenesten viser at digitale
krenkelser eller digital mobbing ikke bare er et
ungdomsproblem.75 Tjenesten håndterte i 2013 til
sammen 6177 henvendelser. Halvparten av de
som kontaktet tjenesten i 2013 var over 25 år. Den
største aldersgruppen er likevel ungdom fra 12 til
18 år, noe som utgjør nesten 30 pst. av de som
kontaktet tjenesten. Det er flest kvinner som kon-
takter slettmeg.no (62 pst.). Den vanligste hen-
vendelsen gjelder sletting av profil (31 pst.). En
stor andel av dette er datingprofiler av ulike typer.
Om lag 28 pst. av henvendelsene gjaldt krenkel-
ser. Av de som opplever å bli krenket på nettet, er
bilder eller videoer den vanligste årsaken til kren-
kelsen. Rundt ti pst. av alle henvendelsene som
kom til slettmeg.no i 2013, gjaldt personer som
trengte hjelp til å fjerne bilder eller videoer fra
Internett.

I rapporten hevdes det at det i 2013 har skjedd
en økning av alvorlige saker som trusler og
utpressing. Utpressingen kan dreie seg om alt fra
pengebeløp, til at det skal sendes nakenbilde til
utpresseren. I mange tilfeller har ofrene allerede
vært i dialog med politiet, men er blitt avvist der.76

6.3.5 Sammenhengen mellom digital 
mobbing og tradisjonell mobbing

Mye forskning har vist at det er stor overlapping
mellom å være involvert i henholdsvis digital
mobbing og tradisjonell mobbing. Som nevnt tidli-
gere er det svært få som utsettes for krenkelser
og mobbing kun via digitale medier.77 I Olweus’
studier fra amerikanske skoler mellom 2006 og
2010 var 88 pst. av de som var involverte i digital
mobbing, også involvert i tradisjonell mobbing. I
hans studier av norske skoler i samme tidsrom-
met ble 93 pst. av de som ble digitalt mobbet, også
tradisjonelt mobbet.78

Det er også funn som viser at de som utsettes
for tradisjonell mobbing har en økt sannsynlighet
for selv å mobbe andre digitalt.79 Dette gjelder
særlig for jenter. Det er også mye som tyder på at
det finnes en sterk sammenheng mellom å mobbe
andre digitalt, og det å bli utsatt for digital mob-
bing. Kowalski mfl. fant at de som mobbet andre
gjennom digitale medier, så ut til å øke sannsynlig-
heten for selv å bli utsatt for digital mobbing.80 I
en EU Kids Online-undersøkelse finner vi at av de
barna som sier de har mobbet andre digitalt, har
58 pst. opplevd å bli mobbet selv. Den samme
undersøkelsen finner også at de barna som blir
mobbet digitalt, og de som mobber andre digitalt,
i større grad er sårbare både psykisk og sosialt
enn andre barn, inklusive de som blir utsatt for
tradisjonell mobbing. Når man spør om hvorfor
de som mobber, gjør det, oppgir mange hevn som
et sentralt motiv. Mange føler seg selv trakassert
og mobbet, og skulle «ta igjen». Slik kan digital
mobbing føre til at flere parter opplever seg utsatt
for mobbing.

En ny meta-analyse av digital mobbing fant til
sammen 131 studier som undersøkte ulike risiko-
og beskyttende faktorer og sammenhengen med å
bli mobbet eller mobbe andre digitalt.81 De to risiko-
faktorene som hadde sterkest sammenheng med
å bli mobbet digitalt var å ha vært utsatt for tradi-
sjonell mobbing (gjennomsnittlig korrelasjon =
0,40) eller å ha mobbet andre tradisjonelt (gjen-
nomsnittlig korrelasjon = 0,25). Hvor hyppig man
brukte nettet og risikofylt nettatferd var også for-
bundet med å bli utsatt for digital mobbing (gjen-
nomsnittlig korrelasjon 0,17 og 0,18). Det å ha

72 Friends 2015 
73 Berne mfl. 2014
74 Berne mfl. 2014
75 slettmeg.no 2013 
76 slettmeg.no 2013

77 Flygare og Johansson 2013
78 Olweus 2012
79 Flygare og Johansson 2013, Slonje mfl. 2013, Smith 2008,

Görzig og Ólafsson 2012
80 Kowalski mfl. 2012 
81 Kowalski mfl. 2014
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blitt utsatt for digital mobbing var forbundet med
en rekke negative konsekvenser som stress, tan-
ker om selvmord, depresjon, angst og ensomhet
(gjennomsnittlige korrelasjoner mellom 0,24–
0,34).

Tilsvarende resultater for å være den som
utsetter andre for digital mobbing var selv å ha
blitt utsatt for digital mobbing (gjennomsnittlig
korrelasjon = 0,51) eller tradisjonell mobbing
(gjennomsnittlig korrelasjon = 0,45).82 Negative
holdninger og verdier var også forbundet med å
mobbe andre digitalt i tillegg til risikabel og hyp-
pig nettbruk (gjennomsnittlig korrelasjoner mel-
lom 0,20 og 0,37). Det å utsette andre for digital
mobbing var først og fremst forbundet med kon-
sekvenser som alkohol og stoffbruk (gjennom-
snittlig korrelasjon = 0,27), men også angst (gjen-
nomsnittlig korrelasjon = 0,16).

For de beskyttende faktorene var det jevnt
over noe svakere sammenhenger enn for risiko-
faktorene, men felles for både å ha blitt utsatt for

digital mobbing samt å utsette andre for dette
hadde opplevd skoleklima og trygge skoler en
betydning.83

Nyere norske studier viser at det å bli utsatt
for digital eller tradisjonell mobbing kan gi seg
utslag i ulike typer emosjonelle problemer; mens
det å bli mobbet tradisjonelt henger mest sammen
med depresjon, henger det å bli mobbet digitalt
mest sammen med angst.84

Det bør undersøkes nærmere om det er mulig
å skille mellom konsekvenser av digital mobbing
og tradisjonell mobbing, og om et slikt eventuelt
skille vil gjelde for nåværende og fremtidige sko-
legenerasjoner. Ulike konsekvenser som følge av
ulik type mobbing bør også ha betydning for
hvilke tiltak man velger å sette inn mot digital og
tradisjonell mobbing. I tillegg er denne kunn-
skapen viktig for å kunne identifisere og hjelpe de
som blir utsatt for digital og tradisjonell mobbing.

82 Kowalski mfl. 2014

83 Kowalski mfl. 2014
84 Sjursjø mfl. 2014



NOU 2015: 2 89
Å høre til Kapittel 7
Kapittel 7  

Krenkelser, trakassering og diskriminering

7.1 Innledning

I dette kapitlet behandles forskning knyttet til
krenkelser, trakassering og diskriminering. Det
redegjøres også for mobbing om det er knyttet til
diskriminerigsgrunnlagene. På samme måte som
kapittel 4 utgjør dette kapitlet grunnlaget for utval-
gets begrepsbruk som skissert i del 1.

FNs barnekonvensjon slår fast at barn ikke
skal utsettes for krenkelser, mobbing trakassering
eller diskriminering. Krenkelser er også viktig å
forebygge og gripe inn overfor både fordi enkelt-
stående krenkelser kan utvikle seg til mobbing,
og noen enkeltkrenkelser kan ramme den som
utsettes for dem, hardt. Derfor gir vi først et over-
blikk over rapporterte krenkelser i Norge og årsa-
ker til disse.

Noen former for krenkelser er knyttet til dis-
krimineringsgrunnlagene, det vil si blant annet
kjønn, etnisk tilhørighet og seksuell orientering.
Disse diskrimineringsgrunnlagene gjennomgås i
avsnitt 7.4.

7.2 Omfanget av krenkelser i norsk 
skole

I Elevundersøkelsen 2014 kom det frem at ca 15
pst av elevene opplever å bli krenket på skolen
mer enn to til tre ganger i måneden. Åtte pst. av
elevene har opplevd å bli gjort narr av slik at de
ble lei seg to til tre ganger i måneden eller mer.
Like ofte opplever seks pst. kommentarer om
deres eget utseende som de ikke liker, videre opp-
lever ca. seks pst. å bli holdt utenfor, i underkant
av seks pst. har opplevd at det har blitt spredt løg-
ner om dem, ca. to pst. av elevene har blitt truet,
og omtrent like mange har blitt slått, sparket eller
holdt fast så de ble redde.1 Rapporteringene i
2014 viser en klar reduksjon i andelen elever som
opplever å bli krenket sammenlignet med resulta-
tene fra 2013. Totalt er det en nedgang på seks

prosentpoeng i andel elever som opplever å bli
krenket månedlig fra 21,1 prosent i 2013 til 15,1
prosent i 2014.

I Elevundersøkelsen2 stilles elevene spørsmål
om hvorvidt de har opplevd noen av følgende
krenkelser:
– Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at jeg

ble lei meg
– Jeg ble holdt utenfor
– Noen spredte løgner om meg
– Noen truet meg
– Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast så

jeg ble redd
– Noen kommenterte utseendet mitt på en måte

jeg ikke likte

Figur 7.1 viser forekomsten av krenkelser etter
trinn. Det er på 9. og 10. trinn at andelen elever
som krenkes, er størst. I videregående opplæring
går andelen som opplever at de krenkes, ned.
Denne tendensen gjelder for de fleste typene av
krenkelser. Et unntak er negative kommentarer
om utseendet, som stiger fra 5. til 7. trinn, for så å
følge samme mønster som de andre krenkelsene,
med en sterk økning på 9. og 10. trinn. På barne-
trinnet er det en relativt høy andel som rapporte-
rer at de opplever å bli gjort narr av eller ertet.
Det er også mange som opplever å bli holdt uten-
for. Sammenlignet med barnetrinnet er det flere
på ungdomstrinnet som opplever negative kom-
mentarer om utseendet. Også på ungdomstrinnet
er det å bli ertet eller gjort narr av den krenkelsen
som flest opplever. I videregående opplæring er
de hyppigste krenkelsene å bli holdt utenfor, bli
ertet eller gjort narr av og å bli spredt løgner om.3

De fysiske overgrepene i form av å bli slått,
dyttet, sparket og holdt fast er blant de mindre
vanlige krenkelsene på alle trinn. Flest elever opp-
lever dette på 5. trinn og færrest på Vg3. Trusler
følger samme mønster med at flest opplever dette
på 5. trinn og færrest på Vg3. Dette er i tråd med

1 Wendelborg 2015

2 Wendelborg 2015
3 Wendelborg 2015
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erfaringer fra feltet som tilsier at fysiske krenkel-
ser er mindre vanlig. Til gjengjeld kan de være
grove når de først oppstår.4

Forskjell på jenter og gutter

Elevundersøkelsen 2013 viser at det er flere jenter
enn gutter som opplever å bli krenket. Denne for-
skjellen er størst på ungdomstrinnet. Vi ser av
figur 7.2 at under at seks pst. flere jenter enn gut-
ter opplever å bli krenket på ungdomstrinnet.

Elevundersøkelsen viser også klare kjønnsfor-
skjeller når det gjelder hva slags krenkelser gutter
og jenter utsettes for. Jentene opplever i langt
større grad enn guttene å bli holdt utenfor på alle
trinn. Jentene opplever også i større grad enn gut-
tene at det spres løgner om dem. Denne forskjel-
len er særlig stor på ungdomstrinnet. Gutter opp-
lever i større grad enn jenter å bli utsatt for trusler
og fysiske angrep. Fra 7. til 10. trinn opplever jen-
ter mer negative kommentarer om utseendet enn
guttene. På de øvrige trinnene opplever guttene
litt flere krenkelser av denne typen enn jentene.5

4 Oudmayer 2014

Figur 7.1 Andel krenket fordelt på trinn (gjennomsnitt).

Kilde: Wendelborg 2014b
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Figur 7.2 Andel krenket på mellom- og ungdomstrinnet og i videregående opplæring på kjønn

Merk at tallene her er hentet fra Elevundersøkelsen 2013 hvor forekomsten av krenkelser var 21 pst.
Kilde: Wendelborg 2014b
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Et funn er at guttene rapporterer om mer mob-
bing enn jentene i Elevundersøkelsen 2013.6

Elever i klassen krenker mest

Tabell 7.1 viser at det er elevene som utøver mes-
teparten av krenkelsene. Dette gjelder særlig for
hendelser som å bli holdt utenfor, gjort narr av
eller kommentarer om utseendet på en negativ
måte. Her står elever i klassen for over halvparten
av hendelsene. Voksne på skolen står for omtrent

ti pst. av tilfellene der noen har blitt truet eller
slått, sparket, holdt fast eller dyttet så de ble
redde.7

7.3 Krenkelser og trakassering som et 
resultat av normbrudd

Det er gjort lite forskning på krenkelser i Norge.
Mye av forskningen på krenkelser i skolen er
gjort i Sverige. I Sverige er krenkende behandling
et begrep som er brukt i skolesammenheng len-
ger enn i Norge. Sverige koblet sammen mobbing
og krenkelsesbegrepet i 1990-årene. I Sverige ble
det lovfestet en plikt til å handle når elever ble
utsatt for krenkende behandling i 1994.8 Tilsva-
rende ble gjort i Norge i 2003. I Norge er det i
hovedsak forsket på mobbing samt noe på trakas-
sering og diskriminering av særskilte grupper.
Det er lite forskning på hvorfor elever utsettes for
krenkelser. I og med at krenkelser forstås som
både enkeltstående og flere hendelser som kren-
ker en elevs integritet og verdighet og omfatter alt
fra mobbing, vold, trakassering til enkeltstående
utsagn, vil også forklaringene på hvorfor krenkel-
sene skjer, kunne være ulike.

Når krenkelser skal forklares, vises det ofte til
normer. Mange forskere mener forklaringen på
disse krenkelsene kan knyttes til fellesskapets
forestillinger om normer og normalitet. Det er
ofte forestillinger om hva som er normalt eller
ikke normalt som ligger bak krenkelser, trakas-
sering og diskriminering. Det kan virke som et fel-
lestrekk for de fleste krenkelsene knyttet til dis-
krimineringsgrunnlagene, med unntak av kjønn,

6 Wendelborg 2014a

Kilde: Wendelborg 2015

Tabell 7.1 Hvem utførte krenkelsen?

Noen
gjorde narr

av eller
ertet meg
slik at jeg

ble lei meg

Jeg ble
holdt

utenfor

Noen
spredte
løgner

om meg

Noen
truet
meg

Noen slo,
dyttet,

sparket eller
holdt meg
fast så jeg

ble redd

Noen
kommenterte

utseendet
mitt negativt

på en måte
jeg ikke likte

Elever i klassen 62,0 72,0 49,1 46,8 54,7 58,2

Andre elever på skolen 25,8 18,8 33,6 26,8 26,3 29,4

Noen som ikke gikk på skolen 1,8 1,2 3,8 6,3 3,4 2,5

Noen voksne på skolen 5,3 3,1 3,0 9,6 7,9 2,9

Vet ikke 2,8 2,6 7,3 4,5 3,9 2,7

Boks 7.1 Funnene om krenkelser 
i Elevundersøkelsen 2013 og 2014 
kan oppsummeres med følgende 

generelle konklusjoner:

1. Det er mest verbale krenkelser og utesten-
ging (indirekte krenkelser).

2. Det er en klar økning av krenkelser på 9. og
10. trinn.

3. Det er til dels klare kjønnsforskjeller i type
krenkelser.

4. Det er mest medelever som krenker, og
krenkelsene foregår mest ute.

5. Skolen er uvitende om mye av dette.
6. Mange opplever at de ikke får hjelp fra sko-

len
7. Resultatene fra Elevundersøkelsen 2014 er

svært lik resultatene fra 2013, foruten at det
er en klar reduksjon av krenkelser fra 2013
til 2014.

1 Wendelborg 2014a og Wendelborg 2015 

7 Wendelborg 2015
8 Skolverket 2009a
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er at det er snakk om forholdet mellom majoritet
og minoritet. Skolverket konstaterer at diskrimi-
nering, trakassering og krenkelser sjelden er
enkelthendelser, men at de dukker opp på varier-
ende måter i forbindelse med sosiale relasjoner
som virker som inkluderende og ekskluderende
normskapende prosesser, og som stadig pågår i
virksomheten.9 Årsakene til krenkelser, trakasse-
ring og diskriminering i skolen er ikke først og
fremst å finne hos individene, men i de sosiale
prosessene som elevene deltar i. En skoles organi-
sasjon og kultur samt samarbeidsformene mellom
de ulike gruppene kan underbygge eller motvirke
at krenkelser, trakassering og diskriminering
skjer.10 Dette er også et funn i undersøkelsen til
Skolverket fra 2009.11 I denne studien fant de at
årsaken til at krenkelser, trakassering og diskrimi-
nering oppstår, kan kobles til normene som finnes
i skolen. De mener at skolene blir sentrale are-
naer for elevenes sosialisering inn i ulike slags
normsystemer. Normer kan kobles til forestillin-
ger om normalitet og avvik. Gjennom å kategori-
sere oppførsel, handlinger og utseende som «nor-
male» og «unormale» skapes og opprettholdes
grenser og hierarkier i virksomhetene. Disse nor-
mene behøver ikke å være entydige, men kan vari-
ere, og noen av dem kan være motstridende.
Elever og personale befinner seg dermed stadig i
normskapende aktiviteter der forestillinger om
hva som er normalt og avvikende, krysser hver-
andre. Skolene blir møteplasser der ulike normer
gjentas, utfordres, begrenser og muliggjør forand-
ringer knyttet til spørsmål om krenkelser, trakas-
sering og diskriminering.12 I undersøkelsen går
det frem at noen normer dominerer og setter preg
på de sosiale maktrelasjonene. Å være sekulær
kristen, hvit og heteroseksuell er uttalte normer.
Forestillinger om kjønnsforskjeller som «nor-
male», det vil si at jenter og gutter skal være ulike
og komplementære, gjennomsyrer også skolen.13

En forklaring basert på skolens kultur og nor-
mer finnes også hos Hägglund, som bruker

begrepet banal mobbing for å beskrive fenome-
net.14 Dette begrepet viser til at utestenging og
krenkelser har blitt en del av den vanlige måten å
handle og tenke på. Begrepet banal mobbing
brukes for å diskutere de sosiale og kulturelle
mekanismene som bidrar til å legitimere og der-
med banalisere mobbing og krenkelser i skole-
hverdagen. Banal mobbing brukes for å beskrive
hvordan sosiale hendelser som det av etiske,
moralske eller andre grunner egentlig burde set-
tes spørsmål ved eller reageres mot, kan passere
uten at noen reagerer eller griper inn. For at kren-
kende handlinger og mobbing skal oppfattes og
møtes som banale og hverdagslige foreteelser i en
vennegjeng, må det finnes en felles oppfatning av
normer og vilkår for tilhørighet, et felles syn som
inkluderer regler for når og hvordan krenkelser,
uvitenhet og vold mot jevnaldrende er tillatt. For å
forstå den banale mobbingens kulturelle og sosi-
ale logikk må man forstå de pedagogiske og insti-
tusjonelle tradisjoner der den forekommer, og på
hvilken måte sosial tilhørighet og dens vilkår tol-
kes, konstrueres og brukes av de som er der i
hverdagen.15 I en kultur der konkurransen om
sosiale posisjoner er hard og man til stadighet må
vise at man er konkurransedyktig i kampen om
posisjonene, og der det finnes få muligheter til å
unngå å delta i dette, er det ikke rart at det opp-
står en kulturelt akseptert norm om at ikke alle
kan hevde seg. Den som havner utenfor, må
skylde på seg selv. Når en kultur preget av banal
mobbing skal endres, er det viktig også å se på
voksenkulturens måte å håndtere sosial tilhørig-
het og sosiale vilkår på.16

7.4 Krenkelser mv. knyttet til 
diskrimineringsgrunnlagene

Elever har etter diskrimineringslovgivningen og
barnekonvensjonen artikkel 2 et særskilt vern
mot krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering knyttet til de lovfestede diskriminerings-
grunnlagene. Det vil si at elever har et særskilt9 Skolverket 2012

10 Skolverket 2013 
11 Skolverket 2009a
12 Skolverket 2009a
13 Skolverket 2009a

Figur 7.3

14 Hägglund 2007 
15 Hägglund 2007 
16 Hägglund 2007 
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vern mot å bli krenket, mobbet, trakassert eller
diskriminert på grunnlag av sitt kjønn, sin etnisi-
tet, religion, seksuelle orientering, kjønnsidentitet
og kjønnsuttrykk eller funksjonsnedsettelser.
Samer har også et særskilt vern gjennom å være
urfolk.

En svensk utvalgsundersøkelse viser at 46 pst.
av de krenkelsene som unge er utsatt for, er knyt-
tet til diskrimineringsgrunnlagene. Når det gjel-
der krenkelser, mobbing og trakassering via sosi-
ale medier, er 58 pst. knyttet til diskriminerings-
grunnlagene. Gutter er oftere utsatt av årsaker
knyttet til deres hudfarge og for at de er for «jen-
tete». Jenter er både på nettet og ellers utsatt først
og fremst på grunn av kjønnstilhørighet.17

Her gjengis først funn fra Elevundersøkelsen
om diskriminering og urettferdig behandling i
avsnitt 7.4.1. Deretter redegjøres det for forskning
om krenkelser, mobbing og trakassering knyttet
til de ulike diskrimineringsgrunnlagene. Vi ser
nærmere på forekomsten av denne formen for
hendelser blant elever i norsk skole, og hva som
kan være årsaken til at slike handlinger oppstår.
Det er, som gjennomgangen av forskning vil vise,
store forskjeller i hvor mye kunnskap vi har om
krenkelser i skolen knyttet til de ulike diskrimine-
ringsgrunnlagene.

7.4.1 Diskriminering og urettferdig 
behandling

For å få en oversikt over elevenes opplevelse av
krenkelser som har sammenheng med diskrimi-
neringsgrunnlagene, er Elevundersøkelsene fra
perioden 2007–2012 det eneste materialet som gir
en samlet oversikt. I Elevundersøkelsen 2013 og
2014 er det stilt nye spørsmål om krenkelser som
ikke er knyttet til diskrimineringsgrunnlagene i
de obligatoriske spørsmålene.18 Elevundersøkel-
sen kartlegger dermed krenkelser, men ikke inn-
holdet i krenkelsene. Dette betyr at det ikke fin-
nes kunnskap om innholdet, og at vi ikke vet om
krenkelsene er knyttet til diskrimineringsgrunnla-
gene. For å få utfyllende informasjon om krenkel-
ser som er knyttet til diskrimineringsgrunn-
lagene, må vi derfor gå til andre undersøkelser.

Elevundersøkelsen spurte i perioden 2007 til
2012 om elever på 10. trinn og i videregående opp-
læring hadde opplevd å bli utsatt for urettferdig
behandling/diskriminering på fem ulike områder.
Disse områdene var kjønn, funksjonshemming,

nasjonalitet, religion eller livssyn, samt seksuell
orientering. Det er ingen store endringer i opp-
levelsen av diskriminering blant elevene i Elev-
undersøkelsen i perioden 2008 til 2012.19 Imidler-
tid kommer det frem at elevene konsekvent har
oppgitt lavere forekomst av diskriminering på de
ulike områdene i 2012 sammenlignet med foregå-
ende år. Det stilles spørsmål ved om det kanskje
sett under ett er tegn til en tendens til mindre dis-
kriminering og urettferdig behandling i den nor-
ske skolen. I 2013 var spørsmålene om diskrimi-
nering og trakassering frivillige.

Begrepet diskriminering er ikke definert i
spørreskjemaet, så det er vanskelig å vite hva
elevene legger i dette begrepet. Dette er proble-
matisk fordi det er usikkert hva vi har fått svar på.
Siden spørsmålet inneholder formuleringen
«urettferdig behandling/diskriminering», er det
nærliggende å tro at elevene likestiller urettferdig
behandling og diskriminering. Dette er og med på
å redusere verdien av funnene. Det går frem av
Elevundersøkelsen 2012 at 7,2 pst. av elevene på
ungdomstrinnet og i videregående opplæring opp-
gir at de har vært diskriminert på minst ett av
disse områdene to til tre ganger i måneden eller
oftere.

Andelen som opplever seg diskriminert to til
tre ganger i måneden eller oftere, varierer fra 2,4
pst. (funksjonshemming) til 3,8 pst. (kjønn).20 I
2012 var det 3,2 pst. som oppga at de har blitt
utsatt for diskriminering på bakgrunn av nasjona-
litet, to til tre ganger i uken eller oftere. 1,4 pst. av
elevene på ungdomstrinnet og i videregående
opplæring oppga at de har blitt utsatt for diskrimi-
nering en gang i uken eller mer, på bakgrunn av
religion eller livssyn. 2,9 pst. oppgir at de er utsatt
for dette to til tre ganger i måneden eller oftere. I
2012 var det 2,8 pst. av elevene på ungdomstrinnet
og i videregående opplæring som opplevde at de
har vært utsatt for diskriminering to til tre ganger
i måneden eller mer, på bakgrunn av seksuell ori-
entering. For å forstå tallene er et sentralt poeng
at foruten kjønn er det relativt små grupper som
omtales. Eksempelvis kan to pst. av elevpopulasjo-
nen som opplever å bli diskriminert på bakgrunn
av funksjonshemming eller seksuell orientering,
utgjøre en stor andel av disse gruppene. Det vil si
at det godt kan være at en stor andel av elever
med nedsatt funksjonsevne eller annen seksuell
orientering enn majoriteten (eller annen nasjonali-
tet, religion eller livssyn) opplever å bli diskrimi-
nert. Det er dessverre ikke mulig å undersøke om

17 Flygare og Johanson 2013b 
18 Skoleeieren og skolen kunne velge spørsmål om diskrimi-

nering som tilleggsspørsmål i 2013 og 2014

19 Wendelborg mfl. 2013
20 Wendelborg mfl. 2013
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dette er tilfellet med det foreliggende datamateria-
let.

NIFU gjennomførte i 2010 en undersøkelse
der de så på forskjeller mellom skoler når det
gjaldt andelen elever som over tid rapporterte om
mobbing, urettferdig behandling eller diskrimine-
ring i Elevundersøkelsen.21 De fant at urettferdig
behandling og diskriminering så ut til å henge
svært nøye sammen med omfanget av mobbing på
skolenivå, og at dette for en stor del dreier seg om
det samme. Dette fenomenet er bare kartlagt på
10. trinn. Ifølge Lødding og Vibe har til sammen
6,8 pst. av elevene rapportert at de har opplevd
diskriminering eller urettferdig behandling på
grunn av kjønn to til tre ganger i måneden eller
oftere, mens den tilsvarende andelen for diskrimi-
nering eller urettferdig behandling på grunn av
nasjonalitet er 4,3 pst. Andelen som har krysset av
slik på minst ett av de seks spørsmålene, blir
svært høy ved at hele 16,5 pst. av elevene rappor-
terer om dette. 19,6 pst. av guttene og 13,4 pst. av
jentene rapporterer om en eller annen form for
diskriminering eller urettferdig behandling.

Lødding og Vibe påpekte at omfanget av urett-
ferdig behandling og diskriminering er større enn
omfanget av mobbing, og at dette ser ut til å henge
sammen med at disse fenomenene langt oftere
knyttes til læreres atferd enn mobbing. I 2012 opp-
gir 5,2 pst. av elevene at de har blitt urettferdig
behandlet/diskriminert av én eller flere lærere to
eller tre ganger i måneden eller oftere. 4,3 pst og
3,3 pst. av elevene oppgir at de er utsatt for diskri-
minering to til tre ganger i måneden eller oftere
fra henholdsvis elever i gruppen/klassen og
andre elever på skolen.22 Ser vi på hvem som dis-
kriminerer sammenlignet med hvem som mob-
ber, ser vi at når det gjelder mobbing, er det elev-
ene som oppgis å mobbe mest, mens det er
lærerne som oppgis å diskriminere mest.23 Tilsva-
rende ser vi i Elevundersøkelsen 2013 at det er
elevene som krenker mest.24

Analyser av kjønnsforskjeller i dataene fra Ele-
vundersøkelsen 2012 viser at på alle områder opp-
gir gutter at de oftere er diskriminert enn jenter.25

Skolverket fant også i sin undersøkelse at det
både i grunnskolen og i gymnasieskolan var gut-
ter som var mest utsatt, og som mest utsatte
andre for, verbal trakassering og trusler så vel
som fysisk trakassering.26 Skoleverket fant at tra-

kasseringen kunne knyttes til ikke bare homofobi
og rasisme, men også til annen krenkende
behandling, særskilt med hensyn til utseendet,
blant annet kroppsstørrelse.

7.4.2 Kjønn og seksuell trakassering

Det første diskrimineringsgrunnlaget som behand-
les, er kjønn. Dette handler om krenkelser som
har sitt utspring i kjønn, for eksempel seksuell tra-
kassering. Det er gjort få studier i de siste årene
om krenkelser basert på kjønn. I en del av tilfel-
lene er studiene både en studie av seksuell trakas-
sering på grunn av kjønn eller trakassering knyt-
tet til en persons seksuelle orientering. Eksem-
pler på dette er både Helseths kunnskapsstatus
om kjønnsrelatert mobbing og Bendixen og
Kennairs undersøkelse, som det redegjøres for
nedenfor.

Omfanget og hvordan det arter seg

I Elevundersøkelsen 2012 finner vi tydelige for-
skjeller mellom gutter og jenter knyttet hvilke
krenkelser de oppgir at de har opplevd, se avsnitt
7.2. Et funn er at når det gjelder kommentarer på
utseendet, svarer en relativt høy andel av både
jentene og guttene at de har blitt utsatt for denne
typen krenkelse, men det er jentene som i størst
grad rapporter om dette, og da særlig jenter på
ungdomstrinnet.27 Vi har ikke kjennskap til hva
slags type kommentarer om utseendet elevene
har blitt utsatt for, og om det er koblet til et eller
flere av diskrimineringsgrunnlagene som kjønn
eller seksuell identitet. Det er ikke mulig å utlede
dette av de spørsmålene som stilles i Elevunder-
søkelsen slik den er fra 2013.28 I Elevundersøkel-
sene som ble gjennomført før 2013, finner vi disse
resultatene, men da koblet til urettferdig behand-
ling og diskriminering. Det er et kunnskapshull
her i de obligatoriske spørsmålene i Elevunder-
søkelsen 2013.

Helseth utarbeidet en kunnskapsstatus for tid-
ligere forskning om kjønnsrelatert mobbing i
2007 på vegne av Utdanningsdirektoratet. Her
deles seksuell trakassering inn i tre former med
verbale, ikke-verbale og fysiske elementer. Verbale
uttrykk omfatter direkte bruk av kjønnede ord
som «hore» og «homse», kommentarer om kropp,
utseende eller privatliv, samt forslag til/krav om
seksuelle tjenester. Ikke-verbale former omfatter21 Lødding og Vibe 2010 

22 Wendelborg mfl. 2013 
23 Wendelborg mfl. 2013 
24 Wendelborg mfl. 2013
25 Wendelborg mfl. 2013 

26 Skolverket 2009a
27 Wendelborg mfl. 2013
28 Wendelborg mfl. 2014
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seksuelt ladet stirring og visning av pornografiske
bilder, og mer indirekte former som omfatter mot-
tak av telefoner, SMS, Chat etc. med seksuelt inn-
hold, ryktespredning og at noen legger ut bilder
med seksuelt innhold av personen på Internett
eller sprer dette via mobiltelefon. Fysiske former
for trakassering omfatter ufrivillig seksuell kon-
takt som klemming, beføling av bryster eller å bli
tatt i skrittet, samt kyssing. Disse formene for tra-
kassering grenser opp mot seksuelle overgrep og
krenkelser.29 I flere etterfølgende norske stu-
dier30 om seksuell trakassering og mobbing på
grunn av seksualitet er Helseths begrepsavklar-
ing av seksuell trakassering lagt til grunn. Dette
gjelder særlig innenfor skoleområdet.

Kunnskapsstatusen påpeker at flere, både kva-
litative og kvantitative, undersøkelser av negativt
ladet språkbruk blant unge viser at mobbing og
skjellsord ofte er kjønnsspesifikke. Det verste en
gutt kan bli kalt, er homofil, og det verste ordet for
en jente er hore.31 Disse ordene brukes som gren-
semarkører for hva som er akseptert oppførsel
innenfor kjønnsrollene.32 Når tenåringsgutter
utsetter jenter for krenkelser, får det mer seksu-
elle antydninger og ligner på seksuell trakasse-
ring.33 Bendixen og Kennair peker på at det etter
2007 er kommet flere undersøkelser om seksuell
trakassering, men at det fortsatt er et behov for
mer forskning.34

Bendixen og Kennair gjennomførte i 2008 en
studie om seksuell trakassering blant 1524 elever i
videregående skoler i Sør-Trøndelag. De fant at
én av tre gutter og én av 20 jenter var blitt utsatt
for nedsettende bemerkninger som «homo»,
«lesbe» og lignende i de siste månedene.35 Bendi-
xen og Kennair fant at verbale former for seksuell
trakassering var blant de mest vanlige sammen
med seksuelt ladet stirring.36 De konkluderte ut
fra rapportens funn med at det virket rimelig å
anta at seksuell trakassering er et omfattende pro-
blem blant elever i videregående opplæring. De
mente at søkelyset derfor bør rettes mot hva som
kan gjøres for å redusere omfanget.

Resultatene i studien viste at det å bli utsatt for
seksuell trakassering var vanlig både blant gutter

og jenter, men at trakasseringen er ulik.37 Jentene
var mer utsatt for kommentarer om kropp og utse-
ende, samt beføling, krav om seksuelle tjenester
og tvang til samleie/munnsex (overgrep). Gut-
tene var spesielt utsatt for homonegative utsagn.
Jenter på yrkesfaglige studieprogrammer var mer
utsatt for alvorligere former for trakassering enn
jenter på studieforberedende programmer. Homo-
file og biseksuelle elever og elever med fremmed-
kulturell bakgrunn rapporterte noe høyere fore-
komst av å bli utsatt for seksuell trakassering og
tvang til sex. Elever i disse gruppene var også noe
mer involvert i seksuell trakassering av andre.
Gutter var med få unntak mer involvert i seksuell
trakassering av andre enn det jenter var.38 Totalt
rapporterte 47,6 pst. av jentene og 47 pst. av gut-
tene at de hadde blitt utsatt for nedsettende
bemerkninger som «hore», «bitch» og lignende på
og/eller utenfor skolen av jevnaldrende og/eller
voksne. For jentenes del var det færre som rap-
porterte om at slike kommentarer falt på skolen
(27 pst.) enn utenfor skolen (38 pst.). Guttene
opplevde at slike kommentarer falt like mye i
begge kontekster.39 Det var noe flere gutter som
rapporterte at nedsettende ord og uttrykk med
seksuelt innhold benyttes om jenter i vennegjen-
gen, enn det som ble rapportert av jentene. Totalt
rapporterte 15 pst. av jentene og 21 pst. av guttene
at ord som «bitch» eller «hore» eller «lesbe»
benyttes ofte eller svært ofte i vennegjengen.

Det ble gjennomført en ny undersøkelse i
2013–2014. I sin siste undersøkelse fant Bendixen
og Kennair at det samlede nivået av å ha blitt
utsatt for seksuell trakassering lå ti pst. under
nivået gjengitt i 2008-rapporten på tilsvarende
mål.40 Det var likevel en stor andel elever (63 pst.
jenter og 62 pst. gutter) som rapporterte minst en
form for seksuell trakassering siste år. De fant
også at en lavere andel gutter og jenter rappor-
terte å ha trakassert andre elever siste år sam-
menlignet med forrige undersøkelse. Selv om 46
pst. av gutter og 34 pst. av jenter seksuelt trakas-
serte andre lå disse tallene rundt 15 pst. lavere
enn for tilsvarende handlinger rapportert i stu-
dien fra 2008. For seksuell tvang (fysisk) lå nivået
omtrent fem pst. under nivået gjengitt i 2008-rap-
porten. De fire handlingene som omfattet det å
bruke fysisk makt og tvang mot andre jevnal-
drende viser at syv pst. av guttene og fire pst. av
jentene rapporterte å ha gjort dette mot jevnal-

29 Helseth 2007 
30 Bendixen og Kennair 2008, Helseth 2007, Roland og Aue-

stad 2009  
31 Helseth 2007
32 Helseth 2007
33 Frånberg 2013
34 Bendixen og Kennair 2014
35 Bendixen og Kennair 2009
36 Bendixen og Kennair 2008

37 Bendixen og Kennair 2009
38 Bendixen og Kennair 2008 
39 Bendixen og Kennair 2008
40 Bendixen og Kennair 2014 
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drende gutt minst en gang siste år. Tilsvarende
rapporterte syv pst. av guttene og tre pst. av jen-
tene fysisk makt og tvang mot jevnaldrende jente.
Seksuell makt- eller tvangsbruk mot minst en av
gruppene ble oppgitt av 13 pst. av guttene og seks
pst. av jentene i studien. Benxixen og Kennair
viser at ser man samlet på de 9 ulike handlingene
som omfatter det å ha trakassert andre viser tal-
lene at 42 pst. av guttene og 28 pst. av jentene rap-
porterte minst en gang å ha trakassert jevnal-
drende gutt. Tilsvarende oppga like mange gutter
(25 pst.) som jenter (24 pst.) å ha trakassert jevn-
aldrende jente minst en gang. Trakassering av
jevnaldrende (gutt og/eller jente) ble rapportert
av 46 pst. av guttene og 34 pst. av jentene i stu-
dien. Gutter er altså i større grad enn jenter invol-
vert i seksuell fysisk maktbruk overfor andre.
Dette mønsteret stemmer godt overens med fun-
nene fra de som har blitt trakassert (de oppgir
oftere at det er gutt som har gjort det).41

Bendixen og Kennair fant i 2014 kartleggingen
at et flertall av de ansatte rapporterer at de sank-
sjonerer den som krenker og støtter de som blir
krenket. Samtidig var det kun litt under halv-
parten som besvarte spørsmål omkring inngri-
pen/reaksjon. Det betyr at andelen som reagerer
av hele lærergruppen kan være betydelig lavere.42

7.4.3 Etnisitet

Norge har i de siste 40 årene blitt et mer multikul-
turelt samfunn. Innvandrere og deres barn utgjør
i dag mer enn 13 pst. av befolkningen. Det bor
mennesker med bakgrunn fra over 220 land i
Norge, og disse er spredt på alle landets kommu-
ner.43 Halvparten av innvandrerne og personene
med innvandrerbakgrunn er fra et land i
Europa.44 Om lag elleve pst. av elevene har inn-
vandrerbakgrunn.45 I grunnskolen er om lag halv-
parten av elevene med innvandrerbakgrunn født i
Norge. Andelen elever med innvandrerbakgrunn
varierer mellom skolene. Noen skoler har høy

andel elever med innvandrerbakgrunn – dette
gjelder særlig for de større byene – mens andre
skoler har få elever med slik bakgrunn.

Det er gjort noen undersøkelser om krenkel-
ser, trakassering og diskriminering av elever med
innvandrerbakgrunn, men det er en utfordring i
denne sammenhengen at forskningen har brukt
ulike kategoriseringer for å identifisere elevene,
og at disse kategoriene ikke helt overlapper hver-
andre. Eksempler på kategorisering er minoritets-
elever, minoritetsspråklige elever, elever med
norsk som andrespråk og innvandrere.

Det er videre en utfordring at Elevundersøkel-
sen ikke gir svar på individnivå. Man vet ikke
hvem som rapporterer om krenkelser, mobbing
og diskriminering, og derfor kan man ikke si noe
om hva elever med innvandrerbakgrunn rapporte-
rer i Elevundersøkelsen sammenlignet med andre
elever.

Omfanget og hvordan det arter seg

Det er som nevnt, begrenset med forskning knyt-
tet til krenkelser av elever på grunn av etnisitet.
Seeberg utarbeidet i 2011 en kunnskapsstatus om
etnisk diskriminering blant barn og unge for peri-
oden 1999–2010.46 Hun har her gått gjennom 46
studier om situasjonen i Norge og sett på både
den direkte diskrimineringen, forstått som mob-
bing og trakassering, og den indirekte, forstått
som for eksempel at en institusjon har rutiner,
som i sin konsekvens gir ulike muligheter.
Seeberg mener å finne at diskriminering innenfor
skolen er relativt godt dokumentert. Forskningen
viser ikke hvor mange dette gjelder, og om noen
grupper er mer utsatt enn andre. Det kan synes
som om det er kunnskapshull knyttet til omfanget
av krenkelser i skolen som er knyttet til etnisitet.
Nedenfor gjennomgås funn i noen studier. Den
eneste bakgrunnsvariabelen i Elevundersøkelsen
er kjønn, slik at eventuelle forskjeller basert på
etnisitet eller religiøs bakgrunn ikke er med i
undersøkelsen.

Frøyland og Gjerustad har sett på ungdom
med innvandrerbakgrunn og skolegang, deriblant

41 Bendixen og Kennair 2014 
42 Bendixen og Kennair 2014 
43 Meld. St. 6 (2012–2013) 
44 Meld. St. 6 (2012–2013) 
45 Meld. St. 6 (2012–2013) 
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46 Seeberg 2011 
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trivsel og mobbing, og om det er forskjeller på
skoler når det gjelder ungdommenes opplevelse
på skoler med høy og lav andel elever med inn-
vandrerbakgrunn.47 De peker på at Elevunder-
søkelsen 2012 viser at de aller fleste elevene trives
i skolen. Det er få eller ingen forskjell mellom sko-
ler med høy og lav andel elever med innvandrer-
bakgrunn når det gjelder trivsel. Frøyland og Gje-
rustad viser også i sin undersøkelse til at elever
med innvandrerbakgrunn i Oslo har en mer posi-
tiv opplevelse av læringsmiljøet i ungdomsskolen
enn øvrige elever.48 I videregående opplæring er
tendensen at elever med innvandrerbakgrunn her
har en mindre positiv opplevelse enn øvrige
elever. Denne tendensen er tydelig blant annet
når det gjelder mobbing, der de ser at for elever
med norsk bakgrunn faller andelen som blir mob-
bet, når elevene blir eldre. Noe tilsvarende skjer
ikke blant elever med innvandrerbakgrunn. Dette
kan forklares blant annet med diskriminering fra
jevnaldrende.

Bakken fant i en studie at minoritetsspråklige
elever gruet seg noe oftere enn majoritetsspråk-
lige elever til å gå på skolen (29 mot 16 pst.).49

Samtidig var andelen nokså lik når en så på ande-
len elever som sier at de trives på skolen (hen-
holdsvis 83 og 85 pst.). En høyere andel minori-
tetsspråklige elever (tolv pst.) enn majoritetse-
lever (sju pst.) rapporterte om erfaringer med
mobbing fra medelever på skolen. Disse ulikhe-
tene var større blant elever i videregående opplæ-
ring (henholdsvis ti og fire pst.). Bakken fant ikke
noen signifikant sammenheng mellom minoritets-
språklige elevers tendens til å grue seg til å gå på
skolen og erfaringer med faglige nederlag. Resul-
tatene antyder at det å bli ekskludert fra det sosi-
ale fellesskapet elevene imellom er langt viktigere
for elevers mistrivsel enn faglige problemer.

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD) gjennomførte i 2006 også en liten under-
søkelse der de intervjuet ni ungdommer i fem nor-
ske byer.50 Åtte av de ni ungdommene fortalte at
de hadde opplevd å bli forskjellsbehandlet i skolen
på grunn av sin etniske bakgrunn. Ungdommene
fortalte om «rasistisk erting» og mobbing, samt
mer skjulte krenkelser. Det påpekes at et felles-
trekk er at lærernes og andre voksenpersoners
måte å håndtere dette på ved enten passiv legiti-
mering eller aktiv interaksjon, er sentral. Elevene
beskriver diskrimineringsopplevelsen som en

kumulativ prosess der enkelthendelsene kan være
små, men summen av hendelser blir stor.

NIFU fant i en utvalgsundersøkelse at skoler
med høy andel elever med særskilt norskopplæ-
ring rapporterer om mer mobbing på skolen.51

Det er en tendens til at elever med minoritets-
språklig bakgrunn legger til grunn en annen og
mindre streng definisjon av mobbing. Det er sær-
lig kravet om gjentakelse som forstås mindre
strengt. Ut fra dette tolker NIFU at minoritets-
språklige elever har en forståelse av mobbebegre-
pet som i stor grad minner om hvordan begrepet
brukes i dagligtalen, i motsetning til hvordan
begrepet brukes i en del forskning. I Elevunder-
søkelsen 2012 kommenteres funnene til NIFU.
Det vises til at NIFU mener å ha funnet en viktig
forklaring på forskjellen i hvordan elevene avgren-
ser mobbing som fenomen.52 De fant at elevene
ved skoler med minst mobbing har levert tekster
som neste uten unntak poengterer at mobbing er
erting eller plaging over tid, ikke en engangshen-
delse. På skolene med mest mobbing finner de at
elevene forteller om mange ulike former for fysisk
og psykisk plaging fra andre som eksempler på
mobbing, men at nesten ingen av tekstene under-
streker at mobbing kjennetegnes ved gjentakelse.
De kan ikke si sikkert hvorvidt dette er typisk for
elever som får særskilt norskopplæring, men de
kan ikke utelukke at disse elevene overser denne
presiseringen i den definisjonen som er gitt i Elev-
undersøkelsen. NIFU skriver videre at dette kan
være et viktig bidrag til å forklare hvorfor det er
flere elever som rapporterer om mobbing ved sko-
ler der mange av elevene får særskilt tilrettelagt
norskopplæring.53

Årsaker til krenkelser

Når det gjelder forklaringer på hvorfor elever
krenkes på grunn av etnisitet og sin innvandrer-
bakgrunn, er forklaringene i stor grad knyttet til
oppfatninger og samfunnets normer. Et eksempel
på dette er Rogstad og Nybøen, som trekker frem
hvordan rasisme og diskriminering er knyttet til
grunnleggende forestillinger om normalitet. De
uttaler følgende:

«Rasisme og diskriminering aktualiserer impli-
sitte eller eksplisitte fortolkninger om hvem ‘vi’
er i motsetning til ‘de andre’. Man kan starte
med å spørre ut om det finnes noen norske

47 Frøyland og Gjerustad 2012
48 Frøyland og Gjerustad 2012
49 Bakken 2003
50 OMOD 2006

51 Lødding og Vibe 2010 
52 Wendelborg mfl. 2013
53 Lødding og Vibe 2010
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kjerneverdier som er med på å skille i inngrup-
per og utgrupper. I tilfeller, hvilke verdier er
dette, og hvem har makten til å definere dem
som avgjørende, og følgelig stemple borgere
med andre verdier som annerledes og avvi-
kende?»54

Videre uttaler de at hva som til enhver tid regnes
som normalt, har betydning fordi det er den måle-
stokken alle andre ses og vektes i forhold til.55

Forståelsen av hva som er normalt, kan virke dis-
kriminerende eller rasistisk. De mener at i Norge
er forholdene slik at

«På den ene siden en majoritetsbefolkning som
gjennomgående ikke ser seg selv som rasis-
tisk, men som samtidig har klare forestillinger
om noen norske verdier som samfunnet er tuf-
tet på. På den andre siden en minoritetsbefolk-
ning som i begrenset grad ser seg selv som
utsatt for rasisme, men hvis personlige livshis-
torier tyder på at erfaringer med rasisme er
utbredt.»56

Seeberg peker i kunnskapsstatusen, som det er
referert til over, også på at skolen selv er en aktiv
utøver av diskriminering både gjennom praksisen
til enkelte ansatte, og ved en systematisk for-
skjellsbehandling av elever ut fra deres gruppetil-
hørighet.57 Hun peker på at når forskjell i seg selv
blir problematisk, fører dette til at enkeltelever
som ikke kan eller vil fremstå som «norske», ste-
reotypiseres. Hun mener at dette fører til en assi-
milerende skolepolitikk som fører til at det blir
vanskelig å forholde seg til etnisk diskriminering
og de problematiske holdningene og praksisene
som dette uttrykker.58 «Gode intensjoner blir
gjennom slik ‘fargeblindhet’ til dårligere, ‘rasisme-
blinde’ praksiser.»59 Dette er også et funn hos
Svendsen.60 Seeberg peker også på at mange
lærere overser etnisk diskriminering mellom elev-
ene. Faren ved at voksne autoriteter unngår å
gripe inn, er, slik hun ser det, at elevene kan opp-
leve diskrimineringen som legitim. Veien fra unn-
vikelse til legitimering kan være kort. Seeberg
viser til sin egen studie fra 2003 og hevder at
denne passiviteten kan være en følge av at

lærerne opererer med en overordnet likhetsideo-
logi som gjør det vanskelig å håndtere diskrimine-
ring.61

Mobbing knyttet til etnisitet som 
diskrimineringsgrunnlag

Det er gjennomført få undersøkelser i Norge som
tar for seg mobbing i skolen blant ungdom med
innvandrerbakgrunn særskilt. Den som har gjort
mest på dette feltet, er Hildegunn Fandrem. Fan-
drem undersøkte i sin doktoravhandling mobbing
blant elever med innvandrerbakgrunn.62 I en studie
som ble gjennomført av Fandrem mfl. i 2009,
basert på et stort landsdekkende utvalg ungdom-
skoleelever, fant de ikke noen forskjeller i grad av
utsatthet mellom elever med etnisk norsk bak-
grunn og elever med innvandrerbakgrunn.63 Fan-
drem mfl. undersøkte videre i 2012, i et mindre
utvalg, om elever med innvandrerbakgrunn var
mer utsatt for mobbing enn elever med etnisk
norsk bakgrunn. De fant da at elever med innvan-
drerbakgrunn rapporterte om høyere nivå av
utsatthet. Bakken og Nordahl fant også i en studie
i 2003 at unge innvandrere hadde en høyere risiko
for å bli mobbet sammenlignet med elever med
etnisk norsk bakgrunn.64 I forskningen er det
altså inkonsistens i funn knyttet til om elever med
innvandrerbakgrunn er mer utsatt for mobbing.
Også i andre land spriker funnene. Fandrem mfl.
viser til studier i USA, der forskerne fant at inn-
vandrerbakgrunnen til unge var en risikofaktor
for å bli mobbet. I andre europeiske land, som for
eksempel Nederland, fant man ikke slike forskjel-
ler.65

Fandrem mfl. undersøkte også det å utføre
mobbing.66 Her er det konsistens i funnene. De
fant her at både i data fra skolemiljøundersøkel-
sen fra 2001 og i data fra den lokale undersøkelsen
deres, der 38 pst. av elevene på skolen var innvan-
drere, var mobbing mer utbredt blant innvandrer-
gutter. Mer konkret fant de at innvandrergutter
mobber andre mer, samtidig som de fant at inn-
vandrergutter var overrepresentert når det gjaldt
å bli identifisert som mobbere. Videre fant de at
innvandrergutter sjeldnere enn forventet ble iden-
tifisert som ikke-mobbere sammenlignet med nor-
ske gutter, innvandrerjenter og norske jenter.

54 Rogstad og Midtbøen 2009 
55 Rogstad og Midtbøen 2009 
56 Rogstad og Midtbøen 2009 
57 Seeberg 2011 
58 Seeberg 2011 
59 Seeberg 2011 
60 Svendsen 2013 

61 Seeberg 2011
62 Fandrem 2011 
63 Fandrem mfl. 2009
64 Bakken og Nordahl 2003 
65 Fandrem mfl. 2012
66 Fandrem mfl. 2009 og 2012
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Resultatene viste også at innvandrerjenter oftere
enn forventet ble identifisert som ikke-mobbere,
og sjeldnere enn forventet ble identifisert som
mobbere.67

Et av hovedfunnene deres var videre at mens
norske gutter i stor grad ser ut til å mobbe for å få
makt, virker det som innvandrergutter mobber for
å høre til. Dette fordi den maktrelaterte proaktive
aggressiviteten hadde en sterk sammenheng med
det å mobbe andre for norske gutter, mens den til-
hørighetsrelaterte proaktive aggressiviteten hadde
kun en veldig svak sammenheng med å mobbe
andre for denne gruppen. For innvandrergutter
var det tilnærmet motsatt. Den tilhørighetsrelaterte
proaktive aggressiviteten viste en sterk og signifi-
kant sammenheng med det å mobbe andre, mens
en sammenheng mellom den aggressiviteten som
hadde med makt å gjøre, og det å mobbe andre
var helt fraværende hos innvandrerguttene. For
jenter finner man ikke samme sammenheng like
tydelig.

I studien av enkeltskolen er innvandrergutter
overrepresentert i grupper bestående av mange
mobbere, og de er overrepresentert når det gjel-
der å mobbe sammen med andre.68 Innvandrer-
jenter er oftere funnet i grupper med få medlem-
mer identifisert som mobbere. De norske jentene
skiller seg ut når det gjelder å mobbe alene; de ble
funnet overrepresentert når det gjelder å mobbe
alene, sammenlignet med å mobbe sammen med
andre.69 Innvandrergutter i større byer skiller seg
særskilt ut i doktorgradsstudien når det gjelder
både depressive symptomer og mobbing. Dette er
dermed, i følge forskerne, en gruppe man bør
være spesielt oppmerksom på.70

7.4.4 Urfolk – samer

Samer er i en særstilling i Norge. Samisk kultur
og språk er likeverdig med norsk språk og kultur.
Opplæring til samiske elever skal gis på grunnlag
av samisk kultur og språk for å utvikle samisk
språk, kultur og identitet. Urfolksbarns rettighe-

ter er regulert i barnekonvensjonen artikkel 30.71

Det er lite forsking om krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering av samiske barn.
Dette gjelder også for forekomsten av mobbing i
den samiske skolen. Det kan synes som at det er
et kunnskapshull her og at vi vet lite om krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering av
samiske barn både i og utenfor den samiske sko-
len.

Forekomsten av krenkelser, mobbing, trakassering 
og diskriminering

Tall fra Elevundersøkelsen og Folkehelseinsti-
tuttet viser at andelen elever som krenkes og
mobbes i samiske områder er høye sammenlignet
med resten av landet. I Elevundersøkelsen 2014
finner vi ikke tall knyttet til hvor mange samiske
elever som opplever at de blir mobbet eller kren-
ket. Imidertid er det et interessant funn at Finn-
mark fylke er det fylket hvor flest elever opplever
at de blir mobbet to til tre ganger i måneden eller
mer. Vi finner her at 5,5 pst. av elevene rapporterer
at de har blitt mobbet to til tre ganger i måneden
eller mer. Landsgjennomsnittet er 3,9 pst.72 Vi vet
ikke om samiske elever er overrepresentert i
denne gruppen, men det er grunn til å se nær-
mere på hvorfor mobbetallene i Finnmark er høy-
est.

Tall fra Folkehelseinstituttet viser en høy
andel elever som har rapportert mobbing i 10.
klasse i de samiske kommunene. Tallet er høyere
enn fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet.
På landsbasis oppgir 8,9 prosent av 10.klassingene
at de utsettes for mobbing. I mange av kommu-
nene under samisk forvaltningsområdet ligger tal-
lene høyere enn både landsgjennomsnittet og fyl-
kesgjennomsnittet.73 Vi vet lite om hvorfor tallene
er høyere her, og det kan stilles spørsmål ved om
det er særtrekk ved samisk kultur som kan for-
klare noe av dette. En annen mulighet kan være at
de statlige initiativ som er igangsatt for å bedre
det psykososiale skolemiljøet ikke treffer de

67 Fandrem 2011 
68 Fandrem 2011
69 Fandrem 2011
70 Fandrem 2011

Figur 7.5

71 Urfolksrettigheter er også regulert i ILO-konvensjon nr.
169 og i FNs urfolkserklæring 

72 Wendelborg 2015
73 Folkehelseinstituttet 2014
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samiske skolene på lik linje med øvrige skoler i
landet. Man kan slå fast at det er store kunnskaps-
hull om mobbing i den samiske skole.

Nystad har gjennomført en undersøkelse blant
samiske elever på 10. trinn. Samiske 10. klassin-
ger som ble intervjuet om sin samiske identitet
fikk spørsmål om hva de anså som den største
utfordring ungdom ble utsatt for i sin kommune.
Et klart flertall svarte at de anså «mobbing» som
den største utfordringen.74 De nordiske barneom-
budene startet i 2007 et prosjekt hvor de under-
søkte hva samiske barn og unge sa om sine liv i de
tre landene Norge, Sverige og Finland. 75 I rappor-
ten trekkes det frem at diskriminering, fordom-
mer og mobbing i skolen på grunn av elevens
samiske bakgrunn forekommer, men undersøkel-
sen sier ikke noe om forekomsten. Barneombu-
dene finner at de fleste er stolte over sin kulturelle
bakgrunn og identitet, til tross for at det ikke alltid
er like lett for samiske barn og unge å stå frem
med sin samiske bakgrunn. Enkelte barn opplever
også fordommer innad i det samiske samfunnet
på den måten at de ikke alltid føler seg akseptert
som «gode nok samer» av andre samer. Det er
viktig å rette fokus på samiske barn som er i en
minoritetssituasjon i områder der det er et fåtall
same.

Sametinget har også trukket frem diskrimine-
ring av samiske elever som en utfordring.76

Hansen gjorde i sin doktorgrad rede for
omfanget av diskriminering av samer. Der frem-
kommer det at samer opplever ti ganger mer dis-
kriminering enn etniske nordmenn.77 Josefsen
har også gjennomført en studie hvor hun så på
selvopplevd diskriminering blant samer.78 I denne
studien som ikke er avgrenset til barn svarer 32
pst. at de har opplevd å bli diskriminert de siste to
årene av ulike grunner. Av disse hadde 40 pst.
opplevd å bli diskriminert minst en gang i måne-
den eller mer. 11 pst. hadde opplevd å bli diskrimi-
nert i skole eller utdanning. Josefsen fant også at
nesten hver fjerde respondent oppga at de hadde
blitt diskriminert fordi de er samer.

Særlige trekk ved samisk kultur og samfunn

Slektskap har alltid stått sterkt i det samiske sam-
funn. Tidligere var storfamiliesystemet meget
utbredt og vanlig blant samene. Dette systemet

har til dels holdt seg inn i moderne tid, mens man
nå bare ser sporadiske trekk av dette. En storfa-
milie kunne bestå av både familie, slekt og tje-
nestefolk. Som slekt regner man flere generasjo-
ner. Slektskapsbenevnelser er også mange og pre-
sise for personen det gjelder. Benevnelser gjelder
både egen slekt og ektefelles slekt. Samlingen
rundt hjemmet blir ofte oppfattet som sterkere
blant samene enn blant øvrig befolkning.79 Barnet
defineres ofte ikke ut fra hvem man er sønn eller
datter av, det vil si ut fra foreldre, men også ut fra
hvilken slekt man kommer fra. Dette er en viktig
faktor for barnets sosialisering inn i det samiske
samfunnet. Det er ganske vanlig med flere fadd-
ere til barna. Faddere hjelper til med å holde kon-
takt med flere deler av slekta, både mors og fars
slekt. Dette innebærer at man også legger stor
vekt på rituelt slektskap gjennom faddersystemet.

Det har skjedd store samfunnsendringer som
har ført til store endringer i de samiske lokalsam-
funn, særlig i primærnæringene jordbruk, fiske
og reindrift. Fremveksten av andre næringer som
turisme, gruvedrift og satsinger på utvikling av
nordområdene fører til at urfolkssamfunn er pres-
set. Presset på arealer og en kamp om ressursene
har stor innvirkning på det samiske samfunnet og
vil påvirke barnas hverdag.80 Kampen om ressur-
sene og andre samepolitiske debatter gjør at
samer eller grupper tilhørende det samiske folket,
kan oppleve mobbing og hets i media, både fra
norske og fra andre samer.

Reindrift er en samisk næring som er utøvd av
samer. Reindriftsloven regulerer reindriften. Det
er bare samer som kan drive reindrift i samiske
reindriftsområder. Reindriften er, ved siden av å
være en næring, også en livsform og represente-
rer en viktig del av samisk kultur. Dagens reindrift
er mye mekanisert og modernisert. Det er i dag
2 800–3 000 personer som er direkte knyttet til
reindriften og noen flere som har indirekte tilknyt-
ning. Barna er med på arbeidet i reindriften så
langt det lar seg gjøre. Mange barn får eget rein-
merke og dermed egne rein fra de er ganske små.
På den måten sosialiseres de inn i en næring fra
fødselen av, og tilhørigheten til yrket og næringen
får barna fra de er små. De kan da senere velge
om de vil bli i næringen eller om de vil ta utdan-
ning og ha et annet yrke.81

I rapporten: De’ hær e’kke nokka for mæ: Om
bortvalg, gjennomføring og kompetanseoppnåelse i
videregående skole i Finnmark skoleåret 2010–74 Nystad i prosess
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2011 beskrives utdanningsvalg som ungdom i
Finnmark gjør.82 Når vi vet at de flest samene bor
i Finnmark, kan rapporten gi et godt bilde av
situasjonen. Det eksisterer en historisk betinget
forestilling om at man ikke trenger utdanning for
å jobbe i Finnmark. Det generelle utdanningsni-
vået er lavt. Begge disse forholdene fører til at
utdanning ikke prioriteres, men at noen vil
begynne å jobbe i stedet. Og for noen er det
mulig, bl.a. fins det en del arbeidsplasser i fiskeri-
ene. Det eksisterer også en forestilling om «det
gode liv». «Det gode liv» handler ikke om å ta
utdanning og å jakte på en karriere. Det gode liv
handler om å være ute, nyte friheten, ikke stresse
og at det viktigste i livet ikke kan kjøpes for pen-
ger. Rapporten lanserer en hypotese om at disse
holdningene er preget og formet av en historie
hvor folk har levd i et nært forhold til naturen og
at dette fortsatt er med å definere hvordan folk
lever og tenker og hva som kjennetegner det gode
liv. Rapporten viser at det er forskjeller i tanke-
sett.83

Fornorskingen varte i godt over 100 år, fra
1850-årene og til en gang på slutten av 1970-tal-
let.84 Den norske stats samepolitikk var i perioden
basert på assimilering, det vil si at samene skulle
erstatte egne kulturelle kjennetegn og språklige
særtrekk med tilsvarende trekk fra majoritetskul-
turen.85 Opplevelsen var for mange forbundet
med skam og fornedrelse.86 Fornorskingen har
satt sitt preg på de samiske samfunn, særlig har
den preget sjøsamiske samfunn. Mange barn opp-
lever et spenningsforhold ved at besteforeldre og
oldeforeldre har vendt ryggen til sin samiske
identitet og samiske språk, mens foreldre vil ta til-
bake sin samiske identitet, men har mistet språ-
ket. Barneombudet fant at mange ungdommer
snakket om foreldrenes manglende kompetanse i
det samiske språk og om det fornorskingen har
gjort med dem.87

Samiske barn bor både i de tradisjonelle boset-
ningsområdene og i byer og større sentra. Samiske
barn opplever og oppdras stort sett som andre
barn i Norge. De samiske samfunn endres i takt
med utviklingen ellers i Norge. Dette medfører i
sterkere grad at samiske barns oppvekstsvilkår
endres. Mange samiske barn lever i et rom mel-
lom tradisjonell og moderne oppdragelse. Mange
foreldre prøver å oppdra barna etter samisk
barneoppdragelse som man isper norsk eller vest-
lig oppdragelsesform. Dette innebærer at foreldre
også overfører normer og regler til barna sine
som er annerledes enn det de selv ble oppdratt til.
Samisk barneoppdragelse kan være ulik i de ulike
samiske områdene, men det samiske verdisettet
ligger til grunn for det som kan betegnes som
samisk barneoppdragelse.88 Samiske barn i dag
vokser opp i møtet mellom samisk og norsk kul-
tur. Dette vil prege både den oppdragelsen som
foreldre gir barnet, og den oppveksten barnet får i
samfunnet. Endringene i samfunnet og oppveksts-
vilkårene fører til endringer i oppdragelse og iden-
titetutvikling for samiske barn.89

7.4.5 Seksuell orientering, kjønnsidentitet 
og kjønnsuttrykk

I dette avsnittet ser vi nærmere på krenkelser av
elever knyttet til seksuell orientering, kjønnsiden-
titet og kjønnsuttrykk. Vi så over at elevene i Elev-
undersøkelsen i perioden 2007–2012 oppga at de
ble diskriminert eller urettferdig behandlet på
grunnlag av dette. Her ser vi nærmere på
forskning om krenking av elever knyttet til dette.
Vi redegjør for begrepsmessige utfordringer,
undersøkelser av omfanget, hvordan krenkelsene
arter seg, og årsaker til krenkelsene. Forskningen
er gjort på elever på ungdomstrinnet og i videre-
gående opplæring.

Begrepsavklaring og forskning på området

Når det gjelder de krenkelsene som behandles i
dette avsnittet, er det utfordrende at terminolo-
gien kan være ulik i forskningen. Det er derfor

82 Markussen mfl. 2012 
83 Markussen mfl. 2012
84 Lile 2009, Minde 2005
85 Josefsen 2006 
86 Lile 2009, Minde 2005
87 Barnombudsmannen 2008 

Figur 7.6

88 Juuso og Bjørn 2006 
89 Juuso og Bjørn 2006 



102 NOU 2015: 2
Kapittel 7 Å høre til
viktig å se på hva som er gjenstand for forskningen,
og hvordan begrepene brukes. Regjeringen opp-
rettet i 2011 LHBT-senteret, som er et nasjonalt
senter for kunnskap om seksuell orientering,
kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk. Senteret define-
rer sentrale begreper på sine nettsider. Der skri-
ver de at de mest nøytrale betegnelsene på ulike
seksuelle orienteringer er homofil, lesbisk, bifil og
heterofil. De viser videre til at termene homosek-
suell, biseksuell og heteroseksuell ofte oppfattes
som utdaterte og forbindes med sexologisk litte-
ratur fra 1800- og 1900-tallet. Senteret mener også
at det heller ikke er gitt at alle som har en seksuell
orientering som bryter med det vanlige mønsteret
i samfunnet, identifiserer seg – eller ønsker å bli
identifisert – med termer som lesbisk, homofil
eller bifil. Noen vil eksempelvis omtale seg som
skeiv eller queer. En del mennesker opplever at
det kjønnet de er blitt tilskrevet ved fødselen, ikke
stemmer overens med det kjønnet de føler seg
som og identifiserer seg med. En vanlig samlebe-
tegnelse på disse er transpersoner. Det kan for
eksempel dreie seg om en person som fra fødse-
len av er blitt oppfattet som mann, men som opple-
ver og ser seg selv som kvinne. Personer med en
kjønnsidentitet som bryter med det kjønnet de ble
tilskrevet ved fødselen, trenger heller ikke å iden-
tifisere seg med begrepet transperson. Man kan
eksempelvis identifisere seg som kjønnsoperert
mann og kvinne. Senteret understreker også at
det er viktig ikke å blande sammen seksuell orien-
tering og kjønnsidentitet. Seksuell orientering
dreier seg om hvilke(t) kjønn en person retter
sine seksuelle følelser mot. Kjønnsidentitet, deri-
mot, dreier seg om hvilket kjønn en person ser
seg selv som.90

I forskningen er det i hovedsak forsket på les-
biske og homofile og litt på bifile. Det er lite
forskning på transpersoner.91 En norsk levekårs-
undersøkelse for personer med kjønnsidentitets-
tematikk viser at disse er ekstra mottakelige for
omgivelsenes reaksjoner, og at de derfor er en
spesielt utsatt gruppe.92 Det er få nyere under-
søkelser av krenkelser på grunn av seksuell orien-
tering, kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk i skolen.
Flesteparten av studiene ble gjort i perioden
2000–2010. Fra 2013 spør ikke lenger Elevunder-
søkelsen om diskriminering knyttet til de ulike
diskrimineringsgrunnlagene. Dette innebærer at
vi ikke lenger har tall knyttet til dette årlig i denne
undersøkelsen, og at det ikke er mulig å følge

utviklingen av diskriminering knyttet til seksuell
orientering. De siste nasjonale tallene finner vi i
Elevundersøkelsen 2012.

«Homo» er blant de vanligste skjellsordene
blant unge.93 I en undersøkelse av elever på 9.
trinn i Hordaland og Oslo/Akershus fant for-
skerne at 74 pst. av guttene i utvalget og 54 pst. av
jentene hadde kalt en gutt «homo» det siste året.
Å kalle jenter «homo», «lesbe» eller lignende var
ikke like utbredt; 34 pst. av guttene og 29 pst. av
jentene oppga dette. Lignende funn finnes i under-
søkelsen til Bendixen og Kennair blant elever i
videregående opplæring i Sør-Trøndelag. Homo-
negative bemerkninger var klart mest rettet mot
gutter og da primært fra andre gutter. Nær fem
ganger så mange gutter som jenter rapporterte
om nedsettende bemerkninger omkring seksuell
orientering fra jevnaldrende og/eller voksen.
Langt flere gutter (32,8 pst.) enn jenter (11,6 pst.)
oppga å ha brukt homonegative utsagn mot jevn-
aldrende. For guttene i studien var utsagnene pri-
mært rettet mot andre gutter, men også jenter ret-
tet slike bemerkninger mot gutter i større grad
enn mot andre jenter.94

Bendixen og Kennair gjorde i 2008-under-
søkelsen sin en sammenligning av elever som rap-
porterte homo- eller biseksuell orientering, med
elever som rapporterte heteroseksuell oriente-
ring, med tanke på å avdekke økt eller redusert
forekomst av seksuell trakassering i denne grup-
pen jenter og gutter. Fordi antallet elever med
homo-/biseksuell orientering er lavt for begge
kjønn, vil eventuelle forskjeller være forbundet
med mer statistisk usikkerhet. Resultatene viste –
med unntak av seksuell ryktespredning – at en
større andel homo-/biseksuelle rapporterte ulike
former for seksuell trakassering. Dette gjaldt
både jenter og gutter. En større andel homo-/
biseksuelle rapporterte om seksuelle ukvemsord
generelt og «homo»/«lesbe» spesielt. De var i noe
større grad også utsatt for kommentarer om
kropp, utseende eller privatliv, stirring og ubeha-
gelige blikk, hadde blitt vist seksuelt ubehagelige
bilder, hadde opplevd at noen spredte bilder av
dem på mobilen eller på nettet, hadde fått SMS
etc. med seksuelt innhold samt uønskede fore-
spørsler/krav om seksuelle tjenester. Endelig rap-
porterte en større andel homo-/biseksuelle gutter
om fysiske trakasserier som klemming og kyssing
sammenlignet med heteroseksuelle.95
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Det var i undersøkelsen til Bendixen og
Kennair en overvekt av gutter som opplevde det
som vanlig i guttegjengen å bruke homonegative
eller seksuelt, negativt ladede begreper i omtalen
av andre gutter.96 Åtte pst. av jentene rapporterte
at slike ord ble brukt om gutter ofte eller svært
ofte, mot 34 pst. av guttene. Over 40 pst. av jen-
tene meldte at dette aldri forekom i vennegjengen,
dobbelt så mange som det guttene rapporterte.
Disse begrepene er med andre ord blitt en vanlig
del av gutters språkbruk i interaksjon med andre
gutter. De homonegative begrepene er klart dis-
kriminerende. Det er altså mer vanlig i guttegjen-
ger å bruke disse betegnelsene om gutter enn om
jenter, mens man i jentegjenger bruker begrepene
mest om andre jenter enn om gutter.

Hegna undersøkte hvordan seksuell tiltrek-
ning til motsatt og samme kjønn samvarierer med
opplevd mobbing, trusler og vold på grunnlag av
tall i Ung i Norge 2002. Noen tilsvarende undersø-
kelse er ikke gjort senere. Hegna viser til at både
forskere og organisasjoner trekker frem negative
reaksjoner og opplevelser med mobbing fra jevn-
aldrende som en av årsakene til at en del unge
homofile og lesbiske opplever vanskeligheter i
ungdomsårene.97 I undersøkelsen rapporterte
ikke ungdommene på om de oppfattet seg selv
som homofile eller lesbiske, men på om de hadde
opplevd seksuell tiltrekning til noen av samme
kjønn. Når det gjaldt videregående opplæring, fant
man at 31 pst. av de elevene som hadde følt seksu-
ell eller følelsesmessig tiltrekning til en av samme
kjønn, hadde blitt utsatt for trusler om vold minst
én gang siste år. Blant ungdom som ikke hadde
opplevd en slik tiltrekning, var tilsvarende tall 15
pst. På spørsmålet om de hadde blitt frosset ut,
plaget eller ertet på skolen eller skoleveien, svarte
30 pst. av elevene som hadde følt tiltrekning til
samme kjønn, at de minst én gang det siste året
hadde opplevd dette. Ni pst. oppgir at de har opp-
levd dette minst én gang ukentlig. Dette er mer
enn dobbelt så mange som for ungdom som ikke
har opplevd dette. Hegna understreker samtidig
at Ung i Norge ikke er en undersøkelse som er
utformet for å gå i dybden på særlige forhold ved
homofile ungdommers livssituasjon, og at man må
være forsiktig med å konkludere med at opptil 30
pst. av dem er blitt mobbet for sin homofile orien-
tering i løpet av det siste året. Men de understre-
ker at det er tankevekkende at såpass mange av
disse elevene har opplevd mobbing, plaging og
erting.98

Årsaker til krenkelser og trakassering

Når det gjelder forklaringer på trakassering på
grunn av seksuell orientering, er hovedfunn i
forskningen knyttet til normer for og forestillinger
om normalitet. Sentralt i dette er også holdninger
til personer med seksuell orientering, kjønnsut-
trykk og kjønnsidentitet som bryter med majori-
tetsnormen. Flere undersøkelser har funnet at
holdningene til lesbiske, homofile og bifile har
blitt mer positive i samfunnet99, og de implisitte
holdningene er mindre positive enn de som utta-
les.100 Dette er også et funn i en stor levekårsun-
dersøkelse for homofile, lesbiske, bifile og trans-
personer.101 Analyser viser at det i de siste fem år
har vært en viss bevegelse blant norske menn i
retning av større aksept for lesbiske, homofile,
bifile og transpersoner. Andelen som bekrefter
negative påstander om lesbiske, homofile, bifile
og transpersoner, er imidlertid fortsatt betydelig.
Funnene viser også at det på dette feltet er mulig å
ha positive og negative holdninger samtidig. Et
stort flertall sa de hadde positive holdninger til
lesbiske, homofile, bifile og transpersoner, samti-
dig som en god del bekrefter at de grøsser når de
tenker på disse.102 Trakassering av lesbiske,
homofile, bifile og lesbiske i skolen bør ses i sam-
menheng med holdninger og normer i samfunnet
for øvrig og forventninger til menn og kvinner.

I forskningen om hvorfor elever krenkes på
grunnlag av seksuell orientering, kjønnsuttrykk
og kjønnsidentitet, er særlig begrepet heteronor-
mativitet sentralt når krenkelsene forklares.103

Heteronormativitet handler om at normer, og da
særlig heteronormativitet, trekkes frem når inklu-
dering og integrering av lesbiske, homofile og
bifile blir omtalt. Heteronormativitet handler om
at vi tar for gitt at dem vi møter, er heterofile og
passer inn i tokjønnsmodellen. Normer er et av
sosiologiens grunnbegreper. Grønningsæter mfl.
viser til Becker, som i boken Outsiders fra 1963
sier at sosiale normer eller regler definerer situa-
sjoner og den oppførselen som er knyttet til dem,
slik at noen handlinger er riktige og andre er feil.
Heteronormativitet er sosiale prosesser som gjør
heteroseksualitet til det som er normalt, riktig og
naturlig, mens andre seksuelle orienteringer defi-

96 Bendixen og Kennair 2009
97 Hegna 2007a, 2007b
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neres som unormale, annerledes og unaturlige.
De mener at dette litt forenklet betyr at heterofil
livsstil tas for gitt når mennesker møtes.104

Røthing har i flere studier undersøkt seksuali-
tet i skolen. Hun peker også på at heteroseksuali-
tet tas for gitt i skolehverdagen. Det er, slik hun
ser det, en uuttalt forutsetning og forventning for
daglig samspill mellom elevene og mellom elever
og lærere. Ifølge Røthing fører heteronormativitet
til at homoseksualitet usynliggjøres og fremstår
som «det andre».105

Andre sentrale begreper for å forklare kren-
kelser og trakassering på grunn av seksuell orien-
tering eller kjønnsuttrykk er homonegativisme og
homofobi.106 Homonegativisme kan forstås som
negative holdninger som kommer eksplisitt til
uttrykk, og som ofte er aggressive og støyende.
Det har i forskningen vært ulike oppfatninger av
hvordan begrepet homofobi skal forstås. Dette
innebærer at når forskningen bruker begrepet
homofobi, er det viktig å avklare hvordan begre-
pet er brukt.

Slåtten mfl. bruker begrepet homofobisk
erting. Dette mener de er en særskilt form for
erting der ungdom bruker ord og uttrykk om
homoseksualitet for å kritisere, rakke ned på noen
eller for å uttrykke at noe er teit eller dumt, dårlig
eller ukult. Ertingen kan inneholde bruk av kalle-
navn som «homo», «homse», «soper», lesbe» eller
andre ord som ellers blir brukt for å beskrive at
noen er lesbiske eller homofile, og uttrykk som
«du er så homo» eller «det er så homo». Slåtten
mfl. peker på at erting med homouttrykk er en
form for trakassering av homofile og lesbiske som
skiller seg fra andre former for trakassering av
homofile og lesbiske. Det særskilte er at homofo-
bisk erting ikke trenger å være rettet mot homo-
file og lesbiske for å oppleves som trakasserende.
Ertingen trenger ikke å være ondsinnet, men kan
være en del av en kultur blant ungdom for å vinne
aksept og anerkjennelse i sosiale grupper. Slåtten
mfl. viser til forskning om at det å kalle en person
«homo» ofte ikke har noe med de involverte per-
sonenes seksuelle preferanser å gjøre, men der
ordet for eksempel brukes som synonym for at
noe er ikke-maskulint. Elever som ikke opptrer
eller kler seg i samsvar med normer for hvordan
det er forventet at gutter og jenter skal være, eller
som har interesser eller behov som skiller seg fra
det vi tradisjonelt assosierer med maskulinitet og
femininitet, er særskilt utsatt.107 Begrepet homo-

fobisk er kritisert av blant andre Røthing, som leg-
ger til grunn en annen forståelse av homofobi, og
som mener at mye av problemet ikke bør knyttes
til personene, men til kulturelle ordninger som for
eksempel kjønnsrelasjoner og heteronormativi-
tet.108 Også Anderssen og Slåtten er skeptisk til
begrepet homofobisk mobbing.109 Homofobi kan
ifølge Røthing forstås som frykt for ens egen
homofili. Homofobi og homonegativisme må for-
stås slik at det ene ikke nødvendigvis fører til det
andre.

Noen studier har pekt på at gutter som tilhører
etniske minoriteter, i større grad enn etniske
majoritetsgutter gir uttrykk for negative holdnin-
ger.110 I sin studie finner Røthing at flertallet av
norske gutter også gir uttrykk for homovennlige
holdninger i klasserommet, og at homonegativitet
ser ut til å være knyttet til marginaliserte maskuli-
niteter, det vil si gutter som allerede fremsto som
marginaliserte. Homopositive holdninger fremstil-
les som en «typisk norsk verdi», og det hevdes at
homonegative holdninger blant elever med etnisk
minoritetsbakgrunn derfor brukes som et middel
for å distansere seg fra et storsamfunn der man
blir posisjonert som «de andre». Hun fant også at
en mindre aggressiv, men likevel tydelig homone-
gativitet kunne knyttes til marginaliserte feminini-
teter. Klasserommet er i stor grad en disipline-
rende arena, og hun mener at homonegativisme
trolig kommer tydeligere til uttrykk på andre are-
naer, for eksempel i friminuttene og på vei til og
fra skolen. Også jenter har negative holdninger til
andre jenter som ikke iscenesetter heteroseksua-
litet i tradisjonell forstand. Dette er også en form
for homonegativitet og er implisitt rettet mot det
ikke-heteroseksuelle. Fordi mange jenter uttryk-
ker høylytt homoaksept, kan problemstillinger
knyttet til jenters homofobi, forstått som frykt for
egen homoseksualitet, glemmes.111

Langt flere gutter enn jenter er blitt utsatt for
«homo» som skjellsord. At «homo» som kallenavn
er relativt vanlig, kan tyde på to til dels motstri-
dende endringer som skjer i vår tid. Det ene er at
homo- og heterodistinksjonen fremstår som enda
viktigere enn tidligere, og dermed fremstår
«homo» som et godt egnet erte- og trakasserings-
ord. For det andre at distinksjonen er lettere å
tulle med.112
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Mobbing knyttet til seksuell orientering

Det er få studier av mobbing knyttet til seksuali-
tet. Roland og Auestad publiserte i 2009 en under-
søkelse113 på 10. trinn om seksuell orientering og
mobbing.114 Roland og Auestad viser til Helseths
kunnskapsstatus fra 2007115, som definerer
kjønnsrelatert mobbing som mobbing som har
kjønn som utgangspunkt, og som dekker både
seksuell trakassering og seksuell orientering.
Roland og Auestad legger også til grunn Helseths
forståelse av at trakassering kan deles i verbal,
ikke-verbal og fysisk trakassering. Roland og Aue-
stad viser til Røthing og peker på at en grobunn
for mobbing knyttet til seksuell orientering ligger
i bevisstheten om at normen er heteroseksualitet.
De viser til at andre kjønnsrelasjoner kan bli stem-
plet som unormale eller mindreverdige selv om
en forfekter et tolerant syn på homofile og les-
biske. Det er derfor duket for negativ stempling
av de som ikke signaliserer en heteroseksuell ori-
entering. Antydninger om at noen har en «avvi-
kende» orientering, kan også brukes for å såre og
skade. Roland og Auestad understreker også at
det ikke er sikkert at all seksuell trakassering
eller alle homofobiske uttrykk er mobbing. Det vil
avhenge av om vilkårene i definisjonen av mob-
bing er oppfylt.

Hovedkonklusjonen i undersøkelsen er at
langt flere bifile elever enn heterofile elever utset-
tes for mobbing. Andelen blant homofile elever er
ifølge Roland og Auestad ekstremt høy. Det er
betydelig flere gutter som mobbes enn jenter i
disse gruppene. Blant homofile gutter oppgir 36
pst. at de mobbes to–tre ganger per måned ved
tradisjonell mobbing. For digital mobbing oppgir
2,1 pst. av de heterofile guttene at de mobbes via
mobiltelefon, menes tallet for homofile gutter er
38 pst. For gutter forteller tallene at 7,3 pst. av
heterofile gutter oppgir at de er mobbet, 23,8 pst.
av bifile gutter og 48 pst. av homofile gutter.

Når uttrykk som homse eller lesbe brukes
som virkemiddel, kalles dette homofobisk mob-
bing av Roland og Auestad. Her er forskjellene
mellom gruppene store. Her er prosentandelene
2,5, 8 og 27 for henholdsvis heterofile, bifile og
homofile/lesbiske elever. Her er også kjønnsfor-

skjellen markert ved at langt flere gutter enn jen-
ter utsettes for dette. Hele 50 pst. av homofile gut-
ter utsettes for dette, 31 pst. av bifile gutter. For
jenter rammes nesten ikke bifile av slik mobbing,
mens ca. 15 pst. av lesbiske opplever dette. Roland
og Auestad fant videre at rollene som mobber og
mobbeoffer overlapper hverandre, eller samvari-
erte mye mer for de homofile elevene enn for de
heterofile. Når det gjelder at homofile og bifile i
større grad mobbes, peker de på den særlige sår-
barheten til disse elevene og det stigma som den
bifile og homofile legningen representerer for
mennesker. Dette stigmaet oppleves som sterkere
for gutter enn for jenter. Når det gjelder årsaker til
den høye andelen bifile og særlig homofile elever
som mobber andre, fant man ikke at den seksuelle
orienteringen «i seg selv» var relatert til å mobbe
andre når man kontrollerte for effekten av å bli
mobbet selv, samt for effekten av angst.116

7.4.6 Krenkelser og mobbing knyttet til 
nedsatt funksjonsevne

Det er gjort få studier på krenkelser og mobbing
av elever med nedsatt funksjonsevne i Norge. De
fleste studiene som er utført, handler om segrege-
ring og at opplæringen gis på egne skoler eller i
egne grupper. Dette gjelder blant annet studier
om bruk av alternative opplæringsarenaer.117

Disse studiene redegjøres det ikke for i dette
avsnittet.

Hellevik og Øverlien har i en kunnskapsover-
sikt sett på digital mobbing. De trekker frem at
flere studier har vist at barn og ungdom med funk-
sjonsnedsettelser i noe større grad enn andre er
utsatt for mobbing og vold enn barn uten. Helle-
vik og Øverlien viser også til at det er noen studier
av eventuelle sammenhenger mellom funksjons-
nedsettelser og digital mobbing. De viser her til
en studie fra 2009, utført av Didden mfl., av ung-
dom i alderen 12 til 19 år med funksjonsnedsettel-
ser, der de fant at 22 pst. av ungdommene hadde
blitt digitalt mobbet en gang i måneden eller mer,
mens ni pst. hadde blitt digitalt mobbet en gang i
uken eller mer. De fant også at 16 pst. av barna
med funksjonsnedsettelser hadde mobbet andre
digitalt en gang i måneden eller mer, og at fire pst.
hadde mobbet andre en gang i uken eller mer. De
pekte videre på at forekomsten av digital mobbing
blant ungdom med funksjonsnedsettelser var på
samme nivå som for barn og ungdom generelt.118

113 I undersøkelsen var 92 pst. av elevene heteroseksuelle,
henholdsvis 94 pst. og 90 pst. av jentene og guttene. 3,3 pst.
av jentene og 2,7 pst. av guttene hadde en henholdsvis les-
bisk eller homofil orientering. Til sammen 4,7 pst. av elev-
ene ble betegnet som bifile; 2,7 pst. av guttene og 6,8 pst. av
jentene.

114 Roland og Auestad 2009
115 Helseth 2007 

116 Roland og Auestad 2009 
117 Jahnsen mfl. 2009 
118 Hellevik og Øverlien 2013 
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Kermit mfl. har undersøkt inkludering av barn
og ungdom med sansetap.119 I denne undersøkel-
sen har de også sett nærmere på om disse elevene
opplever mer mobbing enn andre elever. For-
skerne har undersøkt mobbing ved at de i sin stu-
die har stilt ungdommene med sansetap samme
spørsmål om mobbing som er blitt stilt til alle ung-
dommer i Norge som deltar i Elevundersøkelsen.
De finner at det er signifikant flere unge med san-
setap som opplever mobbing «2 eller 3 ganger i
måneden», enn i Elevundersøkelsen for 2012, og
en slik frekvens regnes som mobbing. Det er deri-
mot ikke flere ungdommer med sansetap som
opplever daglig eller ukentlig mobbing, enn det er
i den generelle ungdomsbefolkningen, se tabell
7.2.

Ifølge Kermit mfl. kan dette tolkes som et
uttrykk for manglende inkludering eller en inklu-
deringsutfordring. På mange måter er det ikke
utenkelig at det å ha en syns- eller hørselshem-
ming er en beskyttelsesfaktor mot direkte eller
åpen mobbing, for eksempel fordi voksenperso-
ner på skolen er tydelige på at ingen skal mobbes
på grunn av funksjonsnedsettelser. Samtidig indi-
kerer disse resultatene at mange unge med sanse-
tap innimellom opplever atferd fra medelever som
er sårende og ekskluderende, og det er rimelig å
tolke det dit hen at når mange opplever dette, er
det enda en vei å gå for å oppnå inkludering i sko-
len.120

7.4.7 Interseksjonalitet – 
kryssdiskriminering

Flere undersøkelser om krenkelser, trakassering
og diskriminering trekker frem at det ofte er slik
at flere diskrimineringsgrunnlag virker sammen.

Dette gjør at risikoen for å bli krenket øker.
Begrepet interseksjonalitet eller kryssdiskrimine-
ring kan anvendes i denne sammenhengen.
Begrepet betyr «krysningspunkt», og reflekterer
hvordan ulike diskrimineringsgrunnlag krysser
hverandre. I en del tilfeller vil det også være kom-
binasjonen av to eller flere diskrimineringsgrunn-
lag som fører til diskrimineringen, for eksempel
kjønn og etnisk minoritetsbakgrunn, kjønn og
funksjonsnedsettelse, eller kjønn og alder.121 En
flerdimensjonal forståelse av krenkelser knyttet til
diskrimineringsgrunnlagene kan bidra til økt for-
ståelse av disse krenkelsenes art og omfang og
vise hvordan samvirkende momenter kan spille
inn ulikt.

Det er gjort lite forskning på kryssdiskrimine-
ring i norsk skole, men vi ser av funnene i Elevun-
dersøkelsen 2012 at det er pekt på at elevene har
oppgitt at det er flere årsaker som foreligger, for
eksempel kjønn og nasjonalitet. Skolverket fant
også dette i sin undersøkelse122 som viser at dis-
kriminering, trakassering og krenkelser sjelden
skjer basert på én av grunnene, men ofte i skjæ-
ringspunktet mellom maktrelasjoner basert på
kjønn, seksualitet, etnisitet, funksjonsnedsettelse,
religion og andre årsaker som dekkes av kren-
kende behandling, som materielle ressurser eller
alder.123

119 Kermit mfl. 2014
120 Kermit mfl. 2014 

Kilde: Kermit mfl. 2014

Tabell 7.2 Andel mobbet – med og uten sansetap. Prosent. 

Ungdom med sansetap Elevundersøkelsen

Antall Prosent Prosent

Ikke i det hele tatt 121 71,6 79

En sjelden gang 30 17,8 14,2

2 eller 3 ganger i måneden 12 7,1 3,2

Omtrent 1 gang i uken 3 1,8 1,7

Flere ganger i uken 3 1,8 1,9

Totalt 169 100 100

121 NOU 2011: 18 
122 Skolverket 2009
123 I Norge er det gjort noe forskning på voksne LHBT-perso-

ner med nedsatt funksjonsevne og annen etnisk bakgrunn
enn norsk og utfordringer knyttet til interseksjonalitet.
Disse undersøkelsene er ikke representative fordi det er få
som har deltatt. Det ses her på hvordan LHBT-status inn-
virker på og samspiller med for eksempel alder, kjønn, sek-
suell praksis, grad av funksjonsevne, klasse, etnisitet, reli-
gion og kulturtilhørighet. Men felles for undersøkelsene er
at de viser at det er noen særskilte utfordringer knyttet til
disse tilfellene. For mer om dette, se ulike kapitler i Grøn-
ningsæter mfl 2013.



NOU 2015: 2 107
Å høre til Kapittel 8
Kapittel 8  

Ansatte som krenker, mobber, trakasserer og  diskriminerer elever

8.1 Innledning

Frem til nå har oppmerksomheten vært på kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering
mellom elever. Men det forekommer også at
ansatte utsetter elever for denne formen for
handlinger til tross for at de ansatte ved skolene
har et lovfestet ansvar for å sikre at elevene har et
trygt psykososialt skolemiljø som fremmer helse,
trivsel og læring. De har også en handlingsplikt
dersom de har mistanke eller kunnskap om at en
elev blir krenket. I tillegg til at disse ansatte hand-
ler i strid med loven, er det også en særskilt utford-
ring at hun eller han allerede i kraft av sin stilling
er i en maktposisjon overfor elevene. Det som kan
oppleves som en spøk i en jevnbyrdig vennskaps-
relasjon mellom barn, kan oppleves som kren-

kende i et asymmetrisk forhold som lærer–elev-
relasjonen er.1

8.2 Lærere som legitimerer krenkelser, 
mobbing, trakassering og 
diskriminering av elever

I rollen som profesjonell er det læreren som har
mest makt i klassen, noe som innebærer at det skal
stilles særlige krav til lærerens væremåte overfor
elevene. Læreren er videre en svært viktig rollemo-
dell når det gjelder sosial samhandling i skolen.
Elevene merker seg hvordan læreren forholder seg
til ulike elever, og vil bruke dette som en referanse
for hvordan de selv kan tillate seg å oppføre seg

1 Colnerud 2007

Boks 8.1 Jonas – et eksempel på en elev som mobbes av læreren

I boken Jonas1 beskriver Jens Bjørneboe hvor-
dan mobbing fra voksne kan arte seg, og hvilke
konsekvenser det kan få. Boken er skrevet i
1955, flere tiår før mobbebegrepet ble brukt for
første gang, og omtales på bokomslaget som «et
intenst oppgjør med lærerens ignoranse og
maktmisbruk». Lærerinne Bøe oppdager etter
første klasse at Jonas ikke kan lese, men har
pugget tekstene slik at han har fremstått som
lesekyndig. I en skjebnesvanger skoletime tvin-
ger lærerinne Bøe til medelevens fortvilelse
Jonas til å lese i leseboken i 35 lange minutter:

De stønnet og jamret lavt over alle ordene
han viklet seg inn i, over småordene han leste
baklengs, og over alle bokstavene han byttet
om. Av og til lo de, særlig når det var lette ting
han ikke klarte – eller leste «og» som «god».
Frøken Bøe, som ellers tok det svært nøye
når det gjaldt ytringer i timen, lot dem bare
holde på. For det første fordi et eller annet

instinkt fortalte henne at i denne uhyrlige,
drepende, kjedelige timen, dette monstrum
av et undervisningsforsøk, måtte barna få luft
for sin innesperrede virketrang, og dernest
også fordi hun mente at klassens hån kunne
virke som en spore på ham.

Og da klassen oppdaget at den fikk lov til
å stønne og le over ham, da grep den til med
begge hender. En var lykkelig over å ha fun-
net en gjenstand som all den forpinte, under-
kuede trang til bevegelse og hendelser
kunne hevne seg på. De stillestående, begi-
venhetsløse timer hadde avlet et dypt og ube-
visst hat i dem, en organisk hevntrang fra
hender, føtter og hjerte, – og med ett slag
hadde dette funnet et avløp. Fra denne timen
var Jonas sin stilling i klassen blitt en helt
annen enn før. Frøken, Gud og alle høyere
makter hadde utvalgt ham til den som skulle
være jordens avskum og paria.

1 Bjørneboe 1976
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overfor hverandre. Det er for eksempel funnet at
hvis en lærer har en negativ, avvisende eller ignore-
rende væremåte overfor en elev, kan det bidra til at
de andre elevene avviser den samme eleven.2

8.3 Omfanget av elever som krenkes 
og mobbes av ansatte

Vi vet lite om omfanget av ansatte på skolen som
krenker, mobber, trakasserer og diskriminerer
elever, og hvordan dette arter seg. Det finnes kun
noen få undersøkelser som inneholder tall for
hvor mange elever som selv opplever at de blir
krenket eller mobbet av ansatte ved skolen, og da
særlig lærere. Ansatte på skolen skal ha nulltole-
ranse for denne formen for atferd, og det er et
alvorlig brudd på tilliten mellom lærer og elev der-
som lærer krenker eleven. Dette feltet trengs det
mer kunnskap om for at man skal kunne iverk-
sette gode tiltak.

I Norge viser Elevundersøkelsen 2014 at
elever rapporterer at de opplever både mobbing
og krenkelser fra lærere og ansatte. I Elevunder-
søkelsen for 2014 er andelen som rapporterer at
de har blitt mobbet av lærere og andre ansatte,
henholdsvis 1,8 pst. (av lærere) og en pst. (andre
voksne på skolen).3 En kunnskapsoversikt viser at
rundt fire pst. av elevene har opplevd digital mob-
bing fra én eller flere lærere.4 I en annen studie er

det estimert at ca. ti pst. av lærerne på et tids-
punkt har mobbet én eller flere elever. 5

NIFU fant i en undersøkelse fra 2010 at 4,9 pst.
av elevene på 10. trinn rapporterte at de har opp-
levd å bli utsatt for urettferdig behandling eller
diskriminering av én eller flere lærere én gang i
uken eller oftere.6 Rapporten viser at flere elever
rapporterer om at ansatte ved skolen diskrimine-
rer eller behandler elevene urettferdig, oftere enn
at de mobber elevene. I Elevundersøkelsen fra
2013 ble det også funnet at elevene opplever at de
oftere blir krenket enn mobbet av voksne på sko-
len.7

Elevundersøkelsen 2015 spurte også elevene
om de hadde opplevd krenkelser fra noen voksen,
se tabell 8.1. Disse tallene baserer seg på hva elev-
ene selv rapporterer, og hvilke opplevelser de har.
Vi ser her at det særlig er trusler og at noen slo,
dyttet, sparket eller holdt meg fast så jeg ble redd,
samt at noen gjorde narr av meg eller ertet meg
så jeg ble lei meg, som elevene oppgir at den
voksne på skolen har utsatt dem for.

Tall fra Sverige og Norge er relativt like. I en
utvalgsundersøkelse fra Sverige fant man at 1,3
pst. av elevene hadde blitt direkte mobbet av
voksne ved skolen, og flere gutter enn jenter blir
mobbet av voksne. I undersøkelsen rapporteres
det også at om lag 20 pst. av elevene opplever at
de mer eller mindre ofte utsettes for stygge eller
utrivelige kommentarer fra voksne på skolen. I til-
legg viser undersøkelsen at eldre elever er mer

2 Hughes mfl. 2006
3 Wendelborg 2015
4 Hellesvik og Øverlien 2013

Figur 8.1

5 Colnerud 2007 
6 Lødding og Vibe 2010
7 Wendelberg mfl. 2014

Kilde: Wendelborg 2015

Tabell 8.1 Andel elever som har blitt krenket av «noen voksne på skolen», fordelt på seks ulike typer kren-
kelser

Noen gjorde
narr av meg

eller ertet meg
slik at jeg ble

lei meg
Jeg ble

holdt utenfor

Noen
spredte løgner

om meg
Noen

truet meg

Noen slo,
dyttet, sparket

eller holdt meg
fast så jeg ble

redd

Noen
kommenterte

utseendet mitt
negativt på en

måte jeg
ikke likte

5,3 3,1 3,0 10,8 9,6 7,9
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utsatt enn yngre for mobbing og krenkelser fra
voksne på skolen.8 Flygare og Johanson fant i sin
undersøkelse at over 60 pst. av elevene som mob-
bes av lærere, har blitt utsatt for dette i klasserom-
met samtidig som andre elever er til stede.9 Med
tanke på at lærernes behandling av en elev påvir-
ker hvordan de andre elevene oppfatter eleven, er
det stor risiko for at krenkende handlinger fra
lærere kan skape grobunn for at også medelever
begynner å mobbe.

En britisk studie viser at en relativt stor andel
lærere selv var klar over at deres oppførsel kunne
oppfattes som mobbing av elevene. Hele 36,7 pst.
av lærerne rapporterte at elevene kunne ha opp-
levd deres handlinger som mobbing minst én
gang dette semesteret. Én av fem mente at dette
var tilfellet av og til eller flere ganger.10 I den
samme studien ble det undersøkt hvor mange
lærere som mente at de hadde blitt mobbet av
elever. Blant lærerne som hadde opplevd selv å bli
mobbet av elever, rapporterte 51 pst. at deres
egne handlinger kunne oppleves som mobbing.

8.4 Årsaker til at lærere mobber eller 
krenker elever

Det kan være vanskelig å forstå hvorfor en person
som har valgt å utdanne seg til lærer, noe som
innebærer å undervise unge mennesker, viser seg
å krenke, mobbe, trakassere eller diskriminere
elevene sine. Dette er også et område som har fått
lite oppmerksomhet.11 Men det er mulig å komme
med noen antakelser om hvorfor slike hendelser
oppstår. Som et utgangspunkt kan det skilles mel-
lom lærere som er klar over at de krenker, mob-
ber, trakasserer eller diskriminerer elevene, og de
som ikke er klar over det. Det finnes sannsynlig-
vis lærere som har en sårende oppførsel overfor
elevene sine som kan oppfattes som krenkende,
men de er ikke klar over det selv. Disse lærerne
mangler ofte perspektiv på sine egne handlinger
og hvilke konsekvenser det kan føre til. Andre
lærere kan mene at en autoritær og disiplinerende
lærerstil er den beste metoden for å gjennomføre
undervisningen. Når lærere er klar over at de
krenker, mobber, diskriminerer og trakasserer

elevene sine, kan det handle om maktmisbruk.
Læreren bruker da sin maktposisjon overfor elev-
ene til å håne dem, for eksempel ved å snakke
nedsettende om elevens faglige ferdigheter eller
familien til den eleven det gjelder.12

8.5 Lærerkollegiets ansvar for lærere 
som mobber

Sammenlignet med de fleste andre land bruker
lærere i Norge relativt mye av sin arbeidstid på
samtaler og samarbeid med andre lærere.13 Like-
vel oppleves det for mange lærere som vanskelig å
ta opp med en kollega at han eller hun går for
langt og krenker elevene sine.14 Forskning har
vist at lærere ofte kjenner til kolleger som krenker
elever, men de rapporterer ikke nødvendigvis
dette videre til sine overordnede.15 En britisk stu-
die viste at 75 pst. av lærerne mente at de hadde
mellom en og tre kolleger som oppfører seg på en
måte mot elevene som kan oppfattes som mob-
bing.16

Colnerud har i studier funnet at det er forbun-
det med store vansker å påpeke overfor en kol-
lega at hun eller han oppfører seg uetisk mot elev-
ene. Årsaken til dette kan være kravet om kolle-
gial lojalitet. Lærere har beskrevet at de tier for å
unngå kritikk selv, men også fordi de er redde for
sin kollega. En lærer som skremmer elever, kan
også skremme kolleger. Lærere som ikke mob-
ber, blir dermed ofte tvunget inn i en unnvikende
tilskuerrolle.17 En annen årsak til at lærere tier
om mobbing, er at det krever et stort moralsk mot
for å gripe inn overfor atferd som man mener er
feil. Den som varsler, kan selv risikere å bli eks-
kludert fra gruppen.18 For å forebygge og hånd-
tere at lærere mobber elever, er derfor kollega-
fellesskapet viktig. De bør ha en kultur for å gi
hverandre hjelp når en lærer mister kontroll over
konfliktene i en klasse. Likeledes er det avgjø-
rende at kollegafellesskapet kan stoppe ansatte
som plager og mobber elevene.19

8 Flygare og Johansson 2013a
9 Flygare og Johansson 2013a
10 Terry 1998
11 Flygare og Johansson 2013a, Hareide 2004

12 Colnerud 2007
13 Carlsten mfl. 2014
14 Colnerud 1995
15 Twemlow mfl. 2006
16 Terry 1998 
17 Twemlow mfl. 2006 
18 Colnerud 2007 
19 Hareide 2004
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Kapittel 9  

Skoler med høy og lav forekomst av mobbing og krenkelser

9.1 Innledning

Utredningen har så langt omhandlet krenkelser,
mobbing, trkassering og diskriminering på individ-
nivå. Det er imidlertid viktig også å se dette på
skolenivå, og undersøke om det er kjennetegn på
skolenivå som har betydning for forekomsten av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring ved den enkelte skole. Dette berører vi i dette
kapitlet.

Det er forskjeller mellom skolene når det gjel-
der forekomsten av krenkelser og mobbing. I
mandatet er utvalget bedt om å systematisere
kunnskapen om hva som kjennetegner de skolene
som klarer å utvikle og opprettholde et godt psy-
kososialt skolemiljø, og vurdere nærmere hvorfor
forekomsten av mobbing er høyere på enkelte
skoler enn på andre. I dette kapitlet ser vi nær-
mere på forskning om hvorfor forekomsten av
krenkelser og mobbing er høyere på noen skoler
enn på andre. Dette kapitlet må ses i sammen-
heng med kapittel 10 som ser på faktorer av betyd-
ning for å skapte og opprettholde et trygt psyko-
sosialt skolemiljø.

9.2 Forekomst av mobbing og 
krenkelser på skolenivå

I Elevundersøkelsen 2013 er det sett på forekom-
sten av mobbing på individnivå og skolenivå. Fore-
komsten av mobbing på individnivå viser hvor
mange elever som opplever å bli mobbet, mens
forekomsten av mobbing på skolenivå forteller
oss hvor mange pst. av skolene som har høy og
lav forekomst av mobbing. Elevundersøkelsen
2013 viser at på 65 pst. av skolene oppgir mellom
en og ni pst. av elevene at de har blitt mobbet to
eller tre ganger i måneden eller mer. Ifølge Elev-
undersøkelsen 2013 var det ved 16 pst. av skolene
ingen som oppga at de ble mobbet. Dette er en til-
synelatende nedgang fra perioden 2009–2012, da
tilsvarende tall har variert mellom 7,7 pst. og 9,3
pst. I rapporten er det understreket at vi også må

ta høyde for at vi her har med en metodisk utfor-
dring å gjøre, og ikke en substansiell endring som
en følge av at Elevundersøkelsen er endret. For de
ti pst. av skolene som rapporterer om mest mob-
bing, var det 10,2 pst. av elevene som oppga at de
hadde blitt mobbet to–tre ganger i måneden eller
mer.1

Elevundersøkelsen 2013 inneholder også tall
for krenkelser på skolenivå. Her ser vi en større
spredning. Forekomsten av krenkelser er langt
høyere enn forekomsten av mobbing. Tilsvarende
tall når det gjelder forekomsten av krenkelser på
skolenivå som mobbetallene over, er at gjennom-
snittet blant skolene viser at 24,9 pst. av elevene er
krenket to–tre ganger i måneden eller mer. Ande-
len skoler uten krenkelser er 0,2 pst. Ved den sko-
len som har høyest forekomst av krenkelser, opp-
gir 70,8 pst av elevene at de har blitt krenket to–
tre ganger eller mer i måneden. Ved 30 pst. av
skolene oppgir mer enn 29 pst. av elevene at de er
blitt krenket to–tre ganger i måneden eller mer.2

9.3 Faktorer som påvirker mobbing

Et trygt psykososialt skolemiljø kjennetegnes av
at elevene trives, har det godt på skolen, og av at
det er fravær av negative handlinger som krenkel-
ser og mobbing. Analyser av Elevundersøkelsen
2013 viser ulike variabler som kan ha sammen-
heng med elevenes trivsel, og hvilke variabler
som kan ha sammenheng med forekomsten av
krenkelser og mobbing. Blant de variablene som
er med i Elevundersøkelsen, er det mobbing som
analysen indikerer har størst betydning for eleve-
nes trivsel. Likeledes indikeres det at krenkelser
har mye å si for elevenes trivsel. Ut fra analysen
kan det imidlertid ikke konkluderes med hensyn
til hvordan krenkelser og mobbing påvirker hver-
andre. Det vil si at det kan være at god trivsel
reduserer mobbing, men det er også mulig at

1 Wendelborg mfl. 2014
2 Wendelborg 2014b 
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mobbing fører til dårligere trivsel. Det kan også
være noe helt annet som påvirker både trivsel og
mobbing, for eksempel en god relasjon til lære-
ren. I undersøkelsen ble det også gjort analyser av
variabler som fremmer elevenes trivsel. Motiva-
sjon for og lærelyst når det gjelder skolearbeidet,
og støtte fra lærerne var det som hadde størst
sammenheng når det gjaldt å fremme elevenes
trivsel. Videre var felles regler, arbeidsro, støtte
hjemmefra, opplevelsen av mestring og et trygt
skolemiljø av betydning. Et trygt skolemiljø er
vurdert ut ifra hvorvidt voksne på skolen reagerer
når noen sier eller gjør noe ubehagelig mot en
annen elev, og om det er lærere eller andre
voksne ved skolen som eleven kan snakke med
ved behov.3

Resultatene fra Elevundersøkelsen 2013 viser
en svært liten sammenheng mellom andel elever
som blir mobbet, og demografiske variabler som
folketall, antall årsverk i skolen, lærertetthet og
antall elever. Der hvor elevene opplever at
lærerne reagerer hvis medelever utsettes for ube-
hageligheter, rapporteres det også om mindre
mobbing. Skoler der elevene opplever arbeidsro,
har også mindre andel elever som blir mobbet.
Det er viktig å merke seg at analysene ikke kan
tolkes kausalt, så denne relasjonen kan tenkes å
gå begge veier – for eksempel at mobbing fører til
mindre ro, men at uro og manglende struktur
også lettere legger til rette for at mobbing kan
skje. Tilsvarende kan en opplevelse av mangel på
trygghet i miljøet gjerne være en konsekvens av
mobbing, ikke en årsak til mobbing.4

Videre er støtte fra lærere svakt, men negativt
relatert til graden av mobbing. Dette kan indikere
at nærheten mellom lærer og elev har betydning
for forekomsten av mobbing. Mangelen på støtte
fra læreren trenger ikke å være en årsak til mob-
bing, men kan bli mer synlig for elever som blir
mobbet, det vil si når en trenger støtte fra lære-
ren. Omvendt kan manglende støtte fra lærerne
føre til at mobbingen kan fortsette.5

9.4 Skolen som organisasjon og 
mobbing

For å kunne forstå hvorfor det er høy og lav fore-
komst av mobbing og krenkelser på skoler er det
også nødvendig å se på skolene og hva som skiller
dem. Et spørsmål er om det er forskjell mellom
måten de jobber, og hvilke faktorer det er ved sko-
lens arbeid som kan ha betydning for forekom-
sten av mobbing. Her redegjøres det for forskning
på faktorer ved skolen som organisasjon som kan
ha betydning for krenkelser og mobbing.

Å forebygge og redusere mobbing krever
langsiktig og systematisk skoleomfattende inn-
sats.6 Læringsmiljøsenteret viser til at det finnes
flere studier som har sett på betydningen av sko-
len som organisasjon for utviklingen av kunnskap.
Felles for disse er at de alle fremhever god
ledelse, felles forståelse av mål og oppgaver og
godt lærersamarbeid.7 Sammons mfl. har i en stu-
die fra 2011 funnet at en skoleleder som fremmer
en kultur med orden og positiv atferd, positiv
læringsmotivasjon og læringskultur har betydning
for elevers utvikling av positiv atferd og delta-
kelse.8 Disse studiene bidrar til informasjon om
karakteristika ved gode skoler generelt. Dette kan
også være relevant for utviklingen av trygge sko-
lemiljø.

Det finnes få studier som ser på forholdet mel-
lom kulturen ved skolen og mobbing. Det er i
større grad forsket på forholdet mellom kulturen
og de skolefaglige prestasjonene til elevene, og på
forholdet mellom kulturen og noen sosiale forhold
blant elevene.9 Ertesvåg og Roland mener at for-
skere på mobbing har viet lite oppmerksomhet til
skolen som organisasjon og dens betydning for
evnen til å implementere de nødvendige tiltak for
å forebygge og stoppe mobbing.10 Det redegjøres
derfor mer utfyllende for de få studiene som er
gjort nedenfor.

Roland og Galloway gjennomførte en studie
der de fra et utvalg på 14 skoler identifiserte én

3 Wendelborg mfl. 2014
4 Wendelborg mfl. 2014
5 Wendelborg mfl. 2014 

Figur 9.1

6 Læringsmiljøsenteret 2014 
7 Ertesvåg og Roland 2014 
8 Sammons mfl. 2011, Læringsmiljøsenteret 2014 
9 Ertesvåg og Roland 2014 
10 Ertesvåg og Roland 2014 
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med særlig høy forekomst og én med særlig lav
forekomst av mobbing som de undersøkte nær-
mere.11 Ved sammenligningen av disse to skolene
fant de at forhold ved den profesjonelle kulturen
var signifikant bedre ved skolen med lav fore-
komst av mobbing.

I sin metastudie av program mot mobbing fant
Ttofi og Farrington at de mest effektive tiltakene
for å forebygge og redusere forekomsten av mob-
bing hadde til felles at de omfattet hele skolen.12 I
følge Læringsmiljøsenteret viser dette at effektivt
arbeid med trygge skolemiljø involverer alle, altså
en skoleomfattende innsats.13 Skolene må forstå
interaksjonen mellom ulike faktorer i utviklings-
prosessen og hvordan disse påvirker hverandre.
Det krever høy kompetanse og ferdigheter i end-
ring for å få til skoleomfattende utvikling.14

En ny studie på området er gjennomført av
Ertesvåg og Roland. Ertesvåg og Roland har i en
studie av 85 skoler med nærmere 19 000 elever og
1900 lærere sett på ulike sider ved det de defi-
nerte som skolens profesjonelle kultur og fore-
komsten av mobbing. Denne studien støtter de
generelle funnene i studien til Roland og Galloway
fra 2004, og gir ytterligere kunnskap om relasjo-
nen mellom skolens profesjonelle kultur og fore-
komsten av mobbing. De fant i sin studie at sko-
lene med høyest mobbetall hadde svakere ledelse,
mindre samarbeid, svakere tilknytning mellom
personalet, og at lærerne opplevde mindre autori-
tet i klasserommet.15 Det vises til at implemente-
ringen av intervensjoner mot mobbing, det vil si
programmer, er en kompleks prosess som invol-
verer hele skolen. Det er grunn til å tro at for å
implementere slike intervensjoner effektivt kre-
ves det en velfungerende skole med en sterk pro-
fesjonell kultur.16 Funnene i studien kan tyde på at
skolene med høyest forekomst av mobbing har de
svakeste forutsetningene for å lykkes med end-
ring.

I sin studie så Ertesvåg og Roland på om den
profesjonelle kulturen hadde direkte påvirkning
på forekomsten eller indirekte virkning på fore-
komsten av mobbing gjennom lærens autoritet.
De fant at de tre forholdene ved det de definerte
som skolens profesjonelle kultur – ledelse, tilknyt-
ning mellom lærere og kollegasamarbeid – alle
var direkte knyttet til forekomsten av å bli mobbet

og å mobbe andre signifikant. Med unntak av til-
knytningen mellom lærere, der påvirkningen var
svak, var de andre faktorenes påvirking på fore-
komsten av mobbing relativt sterk. I tillegg ble det
funnet en indirekte effekt fra lærerens tilknytning
og samarbeid via lærerens autoritet på forekom-
sten av å bli mobbet og å mobbe andre. Relasjo-
nen mellom ledelsen og lærerens autoritet var
svak, men signifikant. Som et resultat av den
svake relasjonen var den indirekte effekten svak.
Ertesvåg og Roland mener at funnene i studien
støtter påstanden om at det er et direkte forhold
mellom en skoles profesjonelle kultur og fore-
komst av mobbing. Skolens ledelse, samarbeid og
tilknytning mellom lærerne er alle direkte relatert
til forekomsten av mobbingen.17

I tidligere studier knyttet til elevenes lærings-
utbytte er det slik at den empiriske støtten viser at
forholdet mellom skoleledelsen og elevenes
læringsutbytte er indirekte og beskjedent heller
enn sterkt.18 Når det gjelder forekomsten av mob-
bing, er det andre funn. Her finner man i denne
studien at det er en direkte relasjon mellom de tre
forholdene ved den profesjonelle kulturen og fore-
komsten. Ertesvåg og Roland understreker selv at
disse funnene er interessante i lys av funnene
knyttet til læringsutbytte. Ertesvåg og Roland for-
klarer funnene ved blant annet de sterke norma-
tive aspektene ved antimobbearbeidet. Rektor fun-
gerer som skoleleder, setter standarden på sko-
len, avgjør retningen for forbedring og etablerer
strukturer for effektivt kollektivt arbeid blant per-
sonalet. De viser til at rektors betydning er blitt
pekt på i flere studier knyttet til både antimobbing
og til skoleutvikling generelt.19 I tillegg vises det
til de indirekte effektene av både tilknytning mel-
lom lærere og kollegasamarbeid og forekomsten
av mobbing. Ved skoler der lærerne rapporterte
om høyt nivå av kollegasamarbeid, rapporterte de
også om et høyere nivå av en opplevd autoritet i
klasserommet enn lærere ved skoler som rappor-
terte om et lavere nivå av kollegasamarbeid, noe
som indikerer en effekt på både å mobbe andre og
å bli mobbet. Det vises også til funn knyttet til pro-
aktiv aggresjon i en studie fra 2001 av Roland og
Idsøe, og de mener det kan sluttes at en profesjo-
nell kultur og lærerens autoritet kan regulere
aktiv aggresjon fordi dette reduserer muligheten
til å oppnå makt over den som blir mobbet, og
støtte fra andre som mobber.20

11 Roland og Galloway 2004 
12 Ttofi og Farrington 2009, 2011
13 Læringsmiljøsenteret 2014
14 Fullan 2007, Thapa mfl. 2013 og Læringsmiljøsenteret 2014 
15 Ertesvåg og Roland 2014 
16 Ertesvåg og Roland 2014 

17 Ertesvåg og Roland 2014 
18 Mujis 2011
19 Ertesvåg og Roland 2014
20 Ertesvåg og Roland 2014, Roland og Idsøe 2001 
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Ertesvåg og Roland mener deres funn av at
skoler med høy forekomst av mobbing har en sva-
kere profesjonell kultur enn skoler med lav fore-
komst av mobbing, får betydning for arbeidet mot
mobbing. Skoler som ikke har organisasjonsmes-
sig kapasitet til endring, har problemer med å
overføre kunnskap til praksis.21 Det er viktig å
fokusere mer på å forbedre skolen som organisasjon
i tillegg til tiltakene rettet mot elevene og klasse-
rommene. Å forbedre den profesjonelle kulturen
kan bidra til mindre mobbing. 

Oterkill og Ertesvåg har pekt på at en skoles
profesjonelle kultur, inkludert ledelse, samarbeid
og læreres tilknytning, er sentrale faktorer for en
skoles evne til forbedring.22 De skolene som har
den høyeste forekomsten av mobbing, er de som
har minst evne til å forbedre situasjonen fordi det
er disse som har den svakeste profesjonelle kultu-
ren. En svak organisasjon uten evne til å forbedre
seg kan forhindre skoler fra å forebygge og redu-
sere mobbing. Dette betyr at elevenes mulighet til
å få hjelp avhenger av kvaliteten på skolens orga-
nisasjon. For å redusere mobbing blir det derfor
nødvendig å sikre at skolene har evne til utvikling.
I tillegg til særskilt oppmerksomhet på mobbing
er det også nødvendig at skolen som organisasjon
har en profesjonskultur og evne til å implemen-
tere tiltaket.23

I en svensk studie24 som også har sett på for-
klaringer på hvorfor noen skoler har høy fore-
komst av mobbing og andre har lav, undersøkte
Söderström om det fantes fellestrekk når det
gjaldt personalets og elevenes syn på mobbingens
årsaker, skolens arbeidsmiljø og skolens arbeid
mot mobbing og krenkelser.25 I denne studien
fant forskeren at den avgjørende forskjellen var at
skoler med lav forekomst av krenkelser og mob-
bing hadde en stabil organisasjon og et positivt
arbeidsmiljø.26 Skolene må lære seg til å håndtere
de forutsetningene som finnes i deres virksomhet.
Det er viktig med en stabil organisasjon som er
åpen for utvikling, og det må skapes en holdbar-
het i skolens utviklingsarbeid slik at forbedrings-
prosesser organiseres tydelig. Arbeidet med sys-

tematisk kvalitetsarbeid er et steg i riktig ret-
ning.27

Skolverket fant i sin studie Utvärdering av
metoder mot mobning i 2011 at for å få en positiv
utvikling i arbeidet mot mobbing kreves det blant
annet aktivt engasjerte individer og ulike typer res-
surser som kompetent personal, organisatorisk sta-
bilitet og at personalet drar i samme retning.28

Fremgangsrike skoler kjennetegnes av at det fin-
nes en systematikk i bruken av ulike innsatser
mot mobbing. Dette betyr at innsatsene er gjen-
nomtenkte og brukes i kombinasjon med hver-
andre, og at det finnes en tydelig rolle- og ansvars-
fordeling. De fremgangsrike skolenes kombina-
sjon av innsatser mot mobbing og krenkelser er i
mange tilfeller utarbeidet i relasjon til skolens
egne forutsetninger for og erfaringer med ulike
metoder. Skolverket trekker også frem at en god
skolekultur er en viktig forutsetning for et frem-
gangsrikt arbeid. Det er også slik at et fremgangs-
rikt arbeid kan føre til en god skolekultur. 29

Söderström fant også at arbeid med å skape
samhold og trygghet mellom elevene var en viktig
del av det forebyggende arbeidet, og ved skoler
som har lav forekomst av mobbing, var dette noe
som ble prioritert.30 I studien fant man ikke for-
skjeller i informantenes syn på mobbingens årsa-
ker. Beskrivelsene var likeartede på skoler med
høy og lav forekomst av mobbing. Når det gjelder
organiseringen av det forebyggende arbeidet ved
skoler med lav forekomst, trekkes det frem at
grupperinger av elever og lærere er en del av det
forebyggende arbeidet mot krenkelser og mob-
bing for å skape tilhørighet og trygghet mellom
elever i ulike aldre. Ved skoler med høy forekomst
trekkes ikke organiseringen av elever og lærere
frem som en del av det forebyggende arbeidet.31

Skoler med lav forekomst av mobbing er generelt
sett bedre til å engasjere elever i skolens arbeid
med å utvikle et trygt psykososialt skolemiljø. På
disse skolene har elevene en større tiltro til sko-
lens arbeid mot mobbing.

9.5 Rektors syn på krenkelser og 
mobbing

Når vi ønsker å forstå forekomsten av mobbing på
skolenivå er det også andre studier som er sen-

21 Gottfredsson og Gottfredsson 2007, Roland og Ertesvåg
2014 

22 Oterkiil og Ertesvåg 2012 
23 Ertesvåg og Roland 2014
24 Studien ble gjennomført ved at 39 skolene som deltok i

Skolverkets Utvärdering av metoder mot mobbing. I stu-
dien ble det valgt ut åtte skoler – fire med høy forekomst og
fire med lav forekomst av mobbing basert på elevenes rap-
portering av mobbing ved skolen i en spørreundersøkelse 

25 Söderström 2013
26 Söderström 2013

27 Söderström 2013
28 Skolverket 2011 
29 Skolverket 2011 
30 Söderström 2013 
31 Söderström 2013
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trale. En er Ahlströms studie om betydningen av
rektors syn på mobbing for forekomsten av mob-
bing på skolen.32 Ahlström har forsket på svenske
skoler med høy og lav forekomst av mobbing i et
organisasjonsperspektiv. Han har sett på hva det
er i organisasjonens kultur, struktur og ledelse som
påvirker forekomsten av mobbing. Skoler med lav
forekomst av mobbing preges av at rektor aner-
kjenner at skolen har problemer med mobbing.
Skolen jobber mye med mobbing, men mener at
de fortsatt har utfordringer med mobbing. Skoler
med høy forekomst av mobbing preges av at rek-
tor enten har bagatellisert spørsmålet, for eksem-
pel ved utsagn som «det er vel ikke verre her enn
andre steder», eller så har rektor fornektet at sko-
len har et problem med mobbing. Det å overse
problemet er ingen vellykket måte å redusere
krenkelser og mobbing på.33 Ved skoler der elev-
ene opplever høy grad av delaktighet, er mobbing
mindre utbredt. Denne studien understreker
betydning av rektors holdninger til arbeidet mot
krenkelser og mobbing.

9.6 Skolens arbeid med normer og 
verdier

Et annet forhold som viser seg å ha betydning for
forekomsten av krenkelser og mobbing er hvor-
vidt skolen jobber med normer og verdier. Söder-
ström finner at den største forskjellen mellom sko-
ler med høy og lav forekomst av krenkelser er
hvordan elever og personalet beskriver skolenes

normer og verdier og det rådende arbeidsmiljøet.
Innholdet i de verdiene skolene tufter sin virksom-
het på, har avgjørende betydning.34 På skolene
med lav forekomst har elevene større tiltro til
lærerne og opplever at lærerne i større utstrek-
ning bryr seg om dem, enn elevene ved skoler
med høy forekomst. Ved skoler med lav fore-
komst gis det en samstemt beskrivelse av hvilke
normer som gjelder for det sosiale samspillet på
skolen. Årsaken til samstemtheten om normer og
verdier på skolene med lav forekomst finnes i
virksomhetens innhold og struktur. Stabiliteten
skaper en følelse av kontinuitet. Det er ulike årsa-
ker til stabiliteten ved de fire skolene som er
undersøkt.35

Skoler med høy forekomst av krenkelser pre-
ges av uro og instabilitet. Atmosfæren ved skoler
med høy forekomst preges av mistenksomhet,
konflikter, utydelighet om regler og normer og av
et dårlig arbeidsmiljø mellom de ansatte. Elevenes
og personalets beskrivelse av normer og verdier
og det rådende arbeidsmiljøet skiller seg markant
fra beskrivelsene ved skolene med lav forekomst. 

Instabiliteten kan ha ulike grunner, som flere
bytter av skoleleder, færre elever, normer som
skaper en utrygg arbeidssituasjon for personalet,
generasjonsskifte i personalgruppen, noe som
gjør det vanskeligere å bygge en «vi-følelse». På
skolene med høy forekomst av krenkelser er det
også mer eller mindre alvorlige motsetninger mel-
lom elevgruppene og en utydelighet i personalets
måte å håndtere verdispørsmål på.36

32 Ahlström 2009 
33 Ahlström 2009 

34 Söderström 2013
35 Söderström 2013
36 Söderström 2013
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Kapittel 10  

Sentrale faktorer for å fremme et trygt psykososialt skolemiljø

10.1 Innledning

Forrige kapittel handlet om faktorer på skolenivå
som kan medvirker til et skolemiljø preget av
krenkelser og mobbing. I dette kapitlet berøres
aspekter ved skolen som kan fremme et trygt psy-
kososialt skolemiljø. Et trygt psykososialt skole-
miljø kjennetegnes blant annet av at elevene trives
på skolen, at de har tro på sine egne ferdigheter
og opplever faglig mestring, og at de har et godt
forhold til andre elever og lærere på skolen. Et
trygt psykososialt skolemiljø handler også om at
elevene kan være sikre på at skolen tar krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering på
alvor, og jobber systematisk for å forebygge slike
hendelser. 

I det følgende presenteres forskningsbaserte
faktorer som er viktige for utvikling og oppretthol-
delse av et trygt psykososialt skolemiljø. Dette
handler både om å fremme et positivt skolemiljø,
og om å forebygge krenkelser, mobbing, trakasser-
ing og diskriminering.

10.2 Skoleomfattende arbeid

På samme måte som at forebyggende arbeid mot
krenkelser, mobbing,  trakassering og diskrimine-
ring krever et samarbeid blant alle i skolen krever
arbeid med å utvikle og opprettholde et trygt psy-
kososialt skolemiljø en skoleomfattende innsats1.
Dette handler om at alle på skolen må involveres i
arbeidet – hele personalet, elevene og foreldrene –
for at arbeidet skal ha best mulig forutsetninger
for å lykkes.2 Rektor har et særskilt ansvar for at
hele skolen involverer seg i skolens psykososiale
miljø, og at hver enkelt lærer tar del i det felles
ansvaret.3 Skolen må også ha en felles tro på at
negativ atferd kan håndteres, og alle må være

enige om hvordan tilfeller av krenkelser og mob-
bing skal håndteres.4 Ut fra dette perspektivet ses
arbeidet med det psykososiale skolemiljøet som
en kontinuerlig prosess som krever flere innsats-
områder, som både henger sammen og er av
betydning for å lykkes med arbeidet. Skolen som
organisasjon må være i stand til å opprettholde og
videreutvikle et trygt psykososialt skolemiljø.
Flere studier indikerer at et godt skolemiljø bidrar
til økt læringsutbytte i tillegg til personlig utvik-
ling og trivsel hos elevene.5

Basert på nasjonal og internasjonal forskning
har vi i dette kapitlet trukket frem fem sentrale
faktorer som er av betydning for arbeidet med det
psykososiale miljøet på skolen. Det vil ikke være
nok å jobbe med én av faktorene, og faktorene vil
kunne påvirke hverandre:
1. skolekultur
2. skoleledelse
3. relasjonsbasert klasseledelse
4. elev-elev-relasjoner
5. foreldresamarbeid

10.3 Skolekultur

For at skolen skal ha et trygt psykososialt skole-
miljø er det viktig å jobbe med skolekulturen. Den
første faktoren som har betydning for det psyko-
sosiale miljøet og forekomsten av krenkelser og
mobbing, er skolekulturen. Det er skolekulturen
som setter rammene for hva som er akseptabelt
og ikke, og for hvordan mennesker oppfører seg
mot hverandre. Skolekulturen handler om verdi-
ene, normene og virkelighetsoppfatningen og er
organisasjonskulturen på skolen. Dette kan for-
stås som de sett av felles normer, verdier og virke-
lighetsoppfatninger som utvikles i skolen når med-
lemmene samhandler med hverandre og omgivel-
sene, og som kommer til uttrykk i medlemmenes
handlinger og holdninger på skolen.6 Skolekultu-1 I engelskspråklig forskning kalles skoleomfattende innsats

for whole school approach
2 Rigby 2008, Pepler mfl. 2004a, Pepler mfl. 2004b 
3 Midthassel og Bru 2001

4 Rigby 2008
5 Thapa mfl. 2013 
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ren kan ses på som det kittet som binder sammen
skolen som organisasjon.7 Det finnes ikke en defi-
nisjon av skolekultur og det er ulike måter å til-
nærme seg skolekultur.8 Prosser peker på at sko-
len ikke eksisterer i et vakuum og at skolekultu-
ren både må forstås i lys av skolen som institu-
sjon, kulturen og ulike kulturer ved de enkelte
skolene. Skolen preges av nasjonal og lokal kultur.
Det er nødvendig med et holistisk perspektiv.9

En måte å forstå skolekultur på er som organi-
sasjonskultur.10 I følge Bang er en måte å definere
organisasjonskultur slik: 

«Organisasjonskultur er de sett av felles nor-
mer, verdier og virkelighetsoppfatninger som
utvikles i en organisasjon når medlemmene
samhandler med hverandre og omgivelsene,
og som kommer til uttrykk i medlemmenes
handlinger og holdninger på jobben.»11 

Vi ser her at kulturen består av tre kjerneelemen-
ter, verdier, som uttrykker hva som oppfattes som
viktig og verdifullt, og som man etterstrever i
organisasjonen. Når man snakker om verdier, er
det nyttig å skille mellom forfektede verdier og
bruksverdier.12 Forfektede verdier er de verdiene
som skoleleder, ansatte og elevene hevder at de
tror på og etterlever. Bruksverdiene er de verdi-
ene som faktisk ligger bak handlingene, og som
man kan slutte seg frem til gjennom å studere
hvordan rektor, de ansatte og elevene handler, og
hvordan de privat resonnerer rundt sine
handlinger. Bruksverdiene er de levde verdiene
og er ikke nødvendigvis bevisst for den enkelte.
De levde verdiene kan typisk komme til uttrykk
gjennom hva organisasjonen faktisk belønner, hva
som gir status i gruppen, eller rett og slett gjen-
nom elevers eller læreres kollektive atferd.13 For
eksempel kan skolen ha nulltoleranse for mob-
bing, mens det er noen typer mobbing som gir
høy status i elevgruppen. Det er da ikke samsvar
mellom skolens forfektede verdier og bruksverdi-
ene.

Skolekulturen inneholder også normer som
foreskriver hvordan man bør oppføre seg, og hva
som er akseptable og uakseptable handlinger og

holdninger. Normer omfatter all atferd som for-
ventes, aksepteres eller støttes av gruppen, enten
normen er uttalt eller ikke. Eksempelvis vil sko-
lens formelle normer være nedfelt i ordensregle-
mentet. Elevene belønnes og oppmuntres til å
følge normene, og kan bli utsatt for sanksjoner
hvis de ikke følger dem. Normer er i mange tilfel-
ler knyttet til verdier i den forstand at de foreskri-
ver hvordan en konkret skal handle i bestemte
situasjoner for å virkeliggjøre én eller flere ver-
dier.14 Brudd på uformelle normer i elevkollekti-
vet kan få store konsekvenser for den som bryter
dem, for eksempel gjennom sosial eksklusjon. I
skolekulturen er normene viktige når det skal job-
bes for å forebygge krenkelser, mobbing og tra-
kassering.15 Roland peker på at normer også har
betydning for mobbing. Hemninger aktiviseres
dersom en vet at viktige personer rundt en ikke vil
like den atferden som er fristende. Derfor kan det
antas at normer som sier at mobbing ikke godtas,
vil aktivisere hemninger hos proaktivt aggressive
elever. I så fall vil normene i klassen ha betydning
for forekomsten av mobbing.16

I tillegg består skolekulturen av virkelighets-
oppfatninger som hjelper de ansatte og elevene til
å forstå hvordan ting fungerer, og hvordan de skal
fortolke det som skjer rundt dem.17 I følge Bang
er virkelighetsoppfatninger oppfatninger av virke-
ligheten som medlemmene utvikler sammen og
etter hvert tar for gitt. Skolens kollektive virkelig-
hetsoppfatninger fungerer som et slags fortolk-
ningskart eller filter som elever, ansatte og rektor
ser virkeligheten gjennom, og som hjelper dem til
å skape mening i handlinger, relasjoner, objekter
eller utsagn. De kollektive virkelighetsoppfatnin-
gene utvikler seg gjennom samhandling mellom
elevene og de ansatte på skolen og ulike gruppe-
ringer. Etter hvert som for eksempel de ansatte
jobber sammen med andre med lignende oppfat-
ninger som dem selv, ser hvordan kolleger oppfø-
rer seg, og hvilke konsekvenser ulike handlinger
og hendelser får, utvikler de felles erfaringer som
gir grunnlag for fremveksten av et sett av kollek-
tive oppfatninger av virkeligheten. Dette er oppfat-
ninger av hva som er sant og usant, av hvordan
ulike ting henger sammen, vurderinger av hendel-
ser, personer og grupper, antakelser om hva som
kommer til å skje fremover, årsaksforklaringer på
hvorfor noe skjedde – med andre ord alt som kan
kategoriseres som oppfatninger av virkeligheten.

6 Bang 2013 
7 Berg 2011
8 Prosser 1999 
9 Prosser 1999 
10 Prosser 1999
11 Bang 2013
12 Argyris og Schön 1996
13 Bang 2013 

14 Bang 2013 
15 Skoleverket 2009a
16 Roland 2014
17 Bang 2013 
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Om virkelighetsoppfatningene er sanne, er ikke
noe kriterium for deres levedyktighet. Det sen-
trale er at medlemmene av gruppen forholder seg
til dem som om de er sanne, og derfor i liten grad
stiller spørsmål ved deres gyldighet. Disse virke-
lighetsoppfatningene kan ha betydning, for
eksempel for hvordan lærerne oppfatter enkelt-
elever og klasser. Er det klasser som oppleves
som vanskelige, kan dette også ha sammenheng
med den virkelighetsoppfatningen som er kon-
struert.18 Dette kan også være tilfellet for elever
eller foreldre som får rykte på seg for å være van-
skelige, eller som de som skaper problemer.

Det kan eksistere flere ulike sett av felles delte
normer, verdier og virkelighetsoppfatninger
innenfor en og samme skole. Samtidig er det ofte
en kultur som dominerer virksomhetens innhold
og form.19 Kulturen vokser frem gjennom interak-
sjon mellom medlemmene og omgivelsene.
Videre er det slik at kultur ikke bare dreier seg
om hva man tenker eller ønsker i en organisasjon
– den kommer til uttrykk i hvordan medlemmene
faktisk oppfører seg.20 Ofte skilles det mellom kul-
turinnhold og kulturuttrykk.21 Kulturinnhold
består av de gjeldende normer, verdier og virke-
lighetsoppfatninger. Det er imidlertid ikke sikkert
at kulturinnholdet faktisk gjenspeiles i handlinger
og ytringer. Kulturuttrykk handler om hvordan
normer, verdier og virkelighetsoppfatninger fak-
tisk uttrykkes i blant annet handlinger, kommuni-
kasjon og materielle forhold. En skole kan for
eksempel definere at de har normer og verdier
som bygger på nulltoleranse for krenkelser og
mobbing, men dette er ikke noe som uttrykkes
gjennom handlinger og ytringer på skolen ved at
lærere overser denne formen for handlinger. I for-
ståelsen av kultur er også praksiselementet viktig.
Kultur er det som skjer.22

Skolekultur handler altså om hvilke normer,
verdier og virkelighetsoppfatninger skolen byg-
ger på, og hvordan dette viser seg i praksis gjen-
nom hverdagens handlinger og ytringer. Hvilke
temaer snakkes det om, hvordan snakkes det om
disse temaene, hvilke sosiale spilleregler gjelder,
hva slags atferd aksepteres – og hvilke handlinger
aksepteres ikke? Noe av verdigrunnlaget for sko-
lekulturen vil være nedfelt i lov, regler og rutiner,
men skolekulturen vil også ha sitt grunnlag i de

uskrevne reglene og normene som gjelder ved
skolen, og vise seg i skolehverdagen.

Studier i «school improvement-tradisjonen»
har sett på strategier og prosesser som er nødven-
dige for å forbedre skolekulturen.23 Det viser seg
her at en profesjonell kultur er avgjørende for i
hvilken grad en skole videreutvikler seg. I tillegg
er det viktig at en skole som etablerer og opprett-
holder strukturer og rutiner effektivt utvikler og
kommuniserer klart hva som er uønsket adferd
med utviklede konsekvenser ved brudd på nor-
mene. Disse skolene viser i følge Gottfredson og
Gottfredson lavere forekomst av uønsket adferd
på skolen.24 Roland mener at skoler som utvikler
en sterk profesjonell kultur med felles normer,
verdier, strukturer og rutiner vil være med på å
forebygge uønsket adferd i skolen.25 I tillegg viser
skoler som har fokusert på positiv utvikling i kol-
lektiv mestringstro, det vil si kollektiv tro på at en
vil lykkes i å møte problemadferd hos elevene.26

Skoleledelsens rolle står helt sentralt i utvikling av
skolekultur.27 Den profesjonelle kulturen er en del
av skolekulturen.

10.3.1 Felles mål og verdier

I arbeidet med å skape og opprettholde en god
skolekultur er involvering av alle som har tilknyt-
ning til skolen, avgjørende.28 Gjennom involve-
ring kan elever, foreldre, ansatte, rektor og lokal-
samfunnet få et engasjement og eierforhold til
måten skolen jobber på. Gjennom involvering av
foreldrene kan også arbeidet med verdier, normer
og virkelighetsoppfatninger følges opp hjemme,
og foreldrene kan være forbilder som bygger opp
om en positiv oppfatning av både skolen, de
ansatte og andre barn og deres familier.

For å skape en god skolekultur er det viktig
med felles visjon og mål for skolen slik at alle
ansatte har en forståelse av i hvilken retning sko-
len jobber. Felles verdier danner sosiale normer
som igjen danner handlingsregler for hva som er
riktig og gal atferd i ulike situasjoner.29 For å få
skolen til å jobbe sammen om felles mål og ver-
dier så er skoleledelsen viktig. For å utvikle et fel-
les verdigrunnlag er en skoleledelse som frem-
mer en kultur med orden og positiv atferd, positiv

18 Hansen 2009 
19 Bang 2013 
20 Berg 1999
21 Bang 2001
22 Bang 2013 

23 Stoll 2009
24 Gottfredson og Gottfredson 2007
25 Roland 1998
26 Sørlie og Thorsheim 2011
27 Leithwood 2007, Stoll 2009
28 Læringsmiljøsenteret 2014, Ttofi og Farrington 2009, 2011
29 Busch 2010



118 NOU 2015: 2
Kapittel 10 Å høre til
læringsmotivasjon og læringskultur viktig.30 For å
kunne utvikle gode felles verdier kreves stabilitet
i form av at skolens innhold og struktur har en
kontinuitet som skaper en tydelighet og forutsig-
barhet for det sosiale samspillet på skolen. Dette
viser seg bl.a. ved at en godt etablert ledelse som
har jobbet lenge ved skolen, og som vet hva som
er gjeldende normer og tradisjoner ved skolen.
Uten grunnleggende trygghet på skolen blir det
vanskelig å bygge opp en fellesskapsfølelse.
Resultatet av dette kan igjen bli et tøft samarbeids-
klima som også får konsekvenser for elevenes
trivsel. Dersom en skole skal få til varig reduksjon
av mobbing, må altså skolen utvikles som organi-
sasjon.31

For at skolen skal kunne ha et godt psykososi-
alt miljø er det viktig at alle ansatte ved skolen er
kjent med det verdigrunnlaget skolen baserer sin
praksis på. En god skolekultur krever stabilitet i
form av at skolens innhold og struktur har en kon-
tinuitet som skaper tydelighet og forutsigbarhet
for det sosiale samspillet på skolen.32

10.3.2 Felles forståelse av regler og rutiner

Det neste som er viktig for skolekulturen er felles
regler og rutiner. Felles regler og rutiner er vik-
tige for å skape forutsigbarhet for hvordan uøn-
skede hendelser i skolen møtes og for felles verk-
tøy til å håndtere dem.33 Dette krever en felles for-
ståelse av hvilke regler som gjelder, og hvordan
hver ansatt skal reagere på regelbrudd.

Skolens formelle regler for elevenes oppførsel
er nedfelt i ordensreglementet. Elevundersøkel-
sen 2013 viser at flertallet av elevene i norsk skole
– 85 pst. – mener at de vet hvilke regler som gjel-
der på skolen. Det er også mange elever som opp-
lever at de ansatte på skolen jobber for at reglene
skal følges. Omtrent 80 pst. av elevene opplever at
lærerne alltid eller ofte sørger for at elevene føl-
ger reglene på skolen.34 Det er variasjoner i lærer-
nes reaksjoner på regelbrudd. Om lag én av fem

elever opplever at læreren bare noen ganger, sjel-
den eller aldri reagerer når noen sier eller gjør
noe ubehagelig mot en annen elev. Dette betyr at
det da kan skapes en skolekultur der krenkende
ord og handlinger oppleves som tillatt av elevene.
40 pst. av elevene opplever at de voksne noen gan-
ger, sjelden eller aldri reagerer likt på regelbrudd.
Det er store aldersforskjeller mellom elevene når
det gjelder om de opplever at skolens personale
praktiserer reglene likt, der elever på barnetrinnet
i størst grad opplever at lærerne reagerer likt.35

I det forebyggende arbeidet er etablering av
nulltoleranse for krenkelser og mobbing viktig.
Skoleeiere bør i ordensreglementet tydelig og
eksplisitt regulere krenkelser og mobbing. Kren-
kelser knyttet til diskrimineringsgrunnlagene bør
også omtales særskilt. Det er viktig at skoleeiere
markerer nulltoleranse for dette. Dette må foran-
kres hos alle som har tilknytning til skolen. For å
forebygge er det nødvendig med konsekvent bruk
av reglene. På denne måten vil reglene virke både
allmennpreventivt og preventivt på et individuelt
plan.36 Elevundersøkelsen 2013 viste at elevene
opplever at skolen ikke praktiserer reglene om
oppførsel og reaksjoner på brudd på ordensregle-
mentet likt. Dette kan ha sammenheng med at
ordensreglementet ikke er implementert godt
nok på skolen. Implementeringen av rutinene vil
også være en del av skolens internkontrollsystem.

10.4 Skoleledelse

Temaet ledelse i offentlig sektor har stått sentralt i
de siste årene, og det forventes at lederen skal
fungere som en kreativ drivkraft som motiverer,
er innovativ og skaper sammenheng og står i spis-
sen for helhet og utvikling.37 Det stilles derfor
store krav til skoleledere. De skal sørge for at sko-
lens strategier og visjoner gjennomføres, og at
resultater oppnås. Det er skoleledelsen som har
det overordnede ansvaret for å fremme en skole-
kultur som bidrar til at alle elever møtes med
respekt og tillit. Det er også skoleledelsen som30 Sammons mfl. 2011

31 Utdanningsdirektoratet 2009 
32 Söderström 2013
33 Læringsmiljøsenteret 2014 
34 Wendelborg 2014a

Figur 10.1

35 Wendelborg 2014a
36 Roland 2014
37 Pedersen 2008
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har ansvaret for at det iverksettes tiltak for å fore-
bygge sosiale problemer som oppstår på skolen.38

10.4.1 God skoleledelse krever systematisk 
arbeid og brannslukking

Skolelederen har ansvaret for skolens systema-
tiske og langsiktige arbeid. Ledelsens hverdag vil
i tillegg ofte bestå av en rekke uforutsette hendel-
ser, som det også blir ledelsens ansvar å håndtere.
Det kan dreie seg om foreldre som ønsker et
møte, datasystemer som bryter sammen, eller
elever som har havnet i en konflikt. Disse uforut-
sette situasjonene kan illustreres som branner
ledelsen må slukke: Flammene er uforutsigbare –
de kan føre til eksplosjoner eller spre seg i uven-
tede retninger, og man kjenner først omfanget av
brannen etter at flammene er slukket. Plutselig
må skolelederen utsette planene for dagen for å ta
hånd om en akutt situasjon som har oppstått. God
skoleledelse utformes i samspillet mellom den
langsiktige planleggingen og de akutte situasjo-
nene som oppstår. Planene som legges, må ikke
ses uavhengig av hverdagens hendelser på sko-
len. Det innebærer blant annet at de strategiene
som skoleledelsen legger til grunn for skolens
utvikling, må tilpasses den faktiske skolehverda-
gen – og tilsvarende at de faktiske hendelser tas
med i justeringer av skolens strategier. Det hand-
ler om å forholde seg til de utfordringer som opp-
står der og da, men samtidig tenke langsiktig og
forebygge risikoen for at lignende situasjoner skal
oppstå på et senere tidspunkt.39

10.4.2 Etablering av normer og verdier

Som vist i kapittel 10.3 er de normene og verdiene
som skoleledelsen står for, av stor betydning for
hvordan samspillet på skolen vil fungere. Det gjel-
der både mellom personalet på skolen, personalet
og elevene og for hvordan elevene behandler
hverandre.40 Skoleledelsen må derfor være opp-
tatt av at de verdiene og normene som praktiseres
på skolen, bidrar til å fremme gode relasjoner.41

Skoleledelsen skal vise vei, motivere og legge til
rette for at hver enkelt av de ansatte skal bidra
aktivt til en positiv utvikling via systematiske sko-
leomfattende tiltak.42

10.4.3 Anerkjennelse av at krenkelser,  
forekommer

Gode skoleledere forsøker ikke å legitimere kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering
på noen måte. De anerkjenner at dette er noe som
vil forekomme på alle skoler – også på deres
skole. En studie blant svenske skoler viser at på
skoler med lav grad av mobbing anerkjenner sko-
leledelsen at mobbing er et problem som må tas
på alvor. Skoleledere på skoler med høy grad av
mobbing anerkjenner ikke på samme måte at
mobbing er et problem som kan oppstå ved deres
skole.43

10.4.4 Skolelederes kjennskap til elevmiljøet 
og forekomsten av krenkelser mv.

For å kunne forebygge krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering må skoleledelsen for-
utse situasjoner som er risikable for at negative
hendelser skal oppstå, og sette inn tiltak i forkant.
For å kunne gjøre dette på en god måte er det
avgjørende at skolen har kjennskap til elevmiljøet
og situasjonene hvor det er risiko for at negativ
atferd skal oppstå. Her må skolen veksle mellom å
håndtere de konkrete tilfellene som oppstår, og å
utvikle langsiktige strategier. Det vil si at de fak-
tiske hendelsene fra elevmiljøet tas med i den
langsiktige forebyggende planleggingen.

I dag er det en utfordring i norsk skole at ledel-
sen og lærerne i for liten grad kjenner til negative
hendelser som oppstår i elevmiljøet. Tabell 10.1
viser at i 30–45 pst. av tilfellene der elever har blitt
krenket, er det ingen voksne på skolen som vet
om hendelsen. Dette gjelder særlig for negative
kommentarer om utseende og at det spres løgner.

I de tilfellene der skolen vet om hendelsen,
svarer mellom 24 og 36 pst. av elevene at skolen
ikke har gjort noe i ettertid. Det er også en stor
andel som svarer at de er usikre på hvorvidt tiltak
er iverksatt. Andelen som svarer at skolen har
gjort litt eller mye, går fra om lag 30 til 45 pst.44

Det er en betydelig andel elever i dag som opple-
ver at skolen ikke gjør noe for å hjelpe dem i situa-
sjoner der de blir krenket, eller de er usikre på om
noe har blitt gjort. Hvis skolen skal forebygge at
krenkelser eskalerer til mobbing, er det viktig at
tiltak iverksettes så tidlig som mulig.45

Det kan være flere grunner til at elevene vel-
ger å ikke fortelle at de blir utsatt for krenkelser,38 Drugli 2012

39 Ratner 2011
40 Busch 2010 
41 Drugli 2012
42 Ertesvåg og Roland 2011

43 Ahlström 2009
44 Wendelborg mfl. 2014
45 Sullivan 2011
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mobbing, diskriminering og trakassering på sko-
len. I intervjuene forteller elevene at mange ikke
vet hvordan skolen følger opp slike saker, og der-
for er det en større risiko å fortelle hva de har
vært utsatt for. De er redde for at saken «går ut av
kontroll» og blir verre ved at skolen og eventuelt
foreldre kobles inn.46

En årsak til at skolen ikke ser elever som
utsettes for mobbing og krenkelser, kan være at
skolen er mest oppmerksom på den eller de som
utøver handlingene, med et ønske om å stoppe
den negative atferden.47 Det kan føre til at den
som krenkes, mobbes, diskrimineres eller trakas-
seres, ikke får den støtten fra skolen som han eller
hun trenger.48 Det blir også mindre vanlig at
elever forteller ansatte på skolen at de blir mob-
bet, etter hvert som de blir eldre.49

10.5 Relasjonsbasert klasseledelse

Klasseledelse handler om å skape gode
betingelser for både faglig og sosial læring i sko-
len.50 Det innebærer å skape et positivt lærings-
miljø, hvor læreren klarer å forholde seg til enkel-
telever samtidig som læreren ser reaksjonene
eller ringvirkningene i resten av elevgruppen.
God klasseledelse handler også om å være i for-
kant, ved at læreren forebygger at små problemer

blir til store konflikter.51 Klasseledelse handler
også om det faglige og at elevene kan konsentrere
seg og bli motivert for faglig og sosial læring og
utvikling. Dette er lærerens ansvar, og betyr i
praksis at læreren må vise at det er han eller hun
som leder klassen, samtidig som elevene verdset-
tes og anerkjennes, slik at læreren fremstår som
en autoritet.52 God klasseledelse forutsetter at
elevene forstår hensikten med arbeidsro, at de
samarbeider og er villige til å medvirke.53

Piñata trekker frem tre kriterier ved klassele-
delse som har stor betydning for elevens atferd i
klasserommet:
– Emosjonell støtte innebærer at læreren jobber

både med å utvikle gode relasjoner til hver
enkelt elev, og med å styrke relasjonene mel-
lom elevene. Gode relasjoner, både til mede-
lever og læreren, har sammenheng med positiv
utvikling både faglig og sosialt.

– Klasseromsorganisering omfatter hvordan tiden
brukes i klassen, og hvordan atferd blir hånd-
tert. Målet er å etablere og opprettholde et
arbeidsmiljø med ro og orden som gjør at elev-
ene kan bruke tiden til meningsfull læring.

– Læringsstøtte handler om å utnytte den kunn-
skapen elevene allerede har, for å utvikle stadig
mer kompleks kunnskap og ferdigheter. Å
kunne analysere og forstå sine egne tankepro-
sesser er avgjørende for elevenes faglige utvik-
ling.54

46 Wendelborg mfl. 2014
47 Slee 1994 
48 Boulton og Underwood 1992 
49 Lødding og Vibe 2010
50 Hattie 2009

Kilde: Wendelborg mfl. 2014

Tabell 10.1 Har skolen gjort noe for å hjelpe deg? Pst.

Ikke
gjort

noe Usikker
Gjort

litt
Gjort
mye

Ingen voksne
på skolen

vet om
hendelsen

Noen gjorde narr av eller ertet meg 
slik at jeg ble lei meg 24,2 31,0 27,7 17,1 32,3

Jeg ble holdt utenfor 28,7 36,2 22,9 12,1 38,0

Noen spredte løgner om meg 32,0 35,6 21 11,5 42,6

Noen truet meg 34,5 30,9 20,3 14,4 34,1

Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg 
fast så jeg ble redd 30,9 30,5 23,6 14,9 30,2

Noen kommenterte utseendet mitt 
negativt på en måte som jeg ikke likte 35,7 34,4 19,2 10,7 45,5

51 Utdanningsdirektoratet 2013g
52 Utdanningsdirektoratet 2013g
53 Ogden 2012
54 Piañata og Hamre 2009, Piñata mfl. 2012
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Utøvelsen av disse tre kriteriene avhenger delvis
av lærerens egenskaper og ferdigheter, og delvis
av det sosiale klimaet i klassen. Det vil blant annet
si hvordan læreren er i interaksjonen med elevene
– for eksempel om læreren er positiv og smiler, og
gir positive tilbakemeldinger, eller om han eller
hun er mer negativ. Men utøvelsen avhenger også
av elevens trivsel og «stemningen» i klassen. Det
vil si at det går en rød tråd mellom lærerens støtte
til elevene, hvordan klassen er organisert, og
læringsstøtte til elevene og den atferden som
utspiller seg i klassen. Kriteriene viser også sam-
spillet mellom faglig og sosial trivsel. Når det utvi-
kles en god kultur der elevene bruker tiden sin til
å jobbe konstruktivt med fag, og elevene er moti-
verte, fremmer ikke dette bare et godt skolemiljø,
men det forebygger også krenkelser og mob-
bing.55

10.5.1 Etablering av god klasseledelse ved 
oppstart

Den første tiden på skoleåret betegnes noen gan-
ger som et sosialt vakuum, der sosiale mønstre
ikke er etablert enda. Et sosialt vakuum betegner
en gruppe der det ennå ikke er dannet et sosialt
grunnmønster. Medlemmene mangler erfaringer
med hverandre i denne gruppen. De mangler det
som skal til for å vite hva som forventes av dem
for å bli likt eller utstøtt, hva som vil gi status og
frata status, hvem det er som vil bli lyttet til, og
hvem som vil bli oversett, hvem sine meninger
som vil få gjennomslagskraft, hva gruppen vil
sette pris på, og hva den vil mislike, osv. Før sko-
lestart er verken relasjoner mellom elevene eller
mellom lærer og elever etablert. Etter som erfa-
ringer blir gjort, vil et sosialt grunnmønster bli
dannet. Når dette er etablert, vil det gi en referan-
seramme for å tolke hendelser i gruppen.56 Sterk
og tydelig ledelse fra første øyeblikk gir læreren
god mulighet til å sette sitt preg på klassens sosi-
ale mønstre.57 I boken Skoletid viser Harriet Bjer-
rum Nielsen hvordan god klasseledelse utvikles i
løpet av den 10-årige grunnskolen. Kontaktlære-

ren Kari begynner allerede første skoledag med å
lære elevene hvilke normer og regler det er som
gjelder i klasserommet. Etter hvert internaliserer
elevene disse føringene, og de vet hva som er tillat
atferd. Hun styrer klassen med sine rutiner, sin
humor, sin omsorg, sin felles historie med klassen
og sitt kjennskap til hver enkelt elev.58

Oppstarten av skoleåret er et viktig tidspunkt
for læreren til å etablere seg som leder og sette i
gang en planmessig utvikling av klassen som
læringsfellesskap og sosialt fellesskap.59 I denne
fasen må læreren innføre regler, retningslinjer og
forventninger til elevene.60 Læreren kan miste sin
posisjon som leder av klassen dersom han eller
hun for eksempel blir utsatt for latterliggjøring,
gjort maktesløs eller utsatt for andre negative
handlinger.61 En konsekvens av at læreren mister
sin posisjon, kan bli at elevene tar over styringen
av klassen, og det blir en maktkamp mellom elev
og lærer om hvilke regler som gjelder i klassen.62

Mer enn 80 pst. av elevene i norsk skole trives
med læreren sin i de fleste fagene. Dette kan tol-
kes som at mange lærere leder klassen på en god
måte. Likevel viser resultatene fra Elevundersø-
kelsen 2013 noen utfordringer i klasserommet.
Blant annet opplever over 80 pst. av elevene at det
til tider er dårlig arbeidsro i timene, og at det fag-
lige engasjementet i noen tilfeller er lavt.63

10.5.2 Proaktiv klasseledelse

En trygg klasseleder har tro på seg selv – og på at
han eller hun kan mestre de utfordringer som
kommer.64 Et godt utgangspunkt for å oppnå
dette er at læreren benytter seg av proaktive stra-
tegier. Dette betyr blant annet at læreren fremmer
ro, samarbeidsvilje, motivasjon og positiv atferd
hos elevene. Proaktiv klasseledelse betyr ikke at
all uro og negativ atferd er fraværende, men det
betyr at læreren i forkant har en strategi for å

55 Lødding og Vibe 2010, Roland 2014
56 Roland 2003
57 Vaaland 2011, Bjerrum Nielsen 2009
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58 Bjerrum Nielsen 2009
59 Vaaland 2011
60 Woolfolk 2009
61 Vaaland og Roland 2012
62 Hansen 2013
63 Wendelborg 2014a
64 Ross og Gray 2006, Ogden 2001, Nordahl 2010
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stoppe slik atferd på en effektiv måte når den opp-
står.65 Når klasseledelsen fungerer, vil klassen
være preget av lite konflikter og negativ atferd,
smidige overganger mellom aktiviteter, adekvate
uttrykk for følelser, kommunikasjon preget av
respekt, problemløsning, vekt på engasjement i
læringsaktivitetene, samt støtte og responser til-
passet elevenes behov.66

10.5.3 Klassestørrelse og lærertetthet

Det kan stilles spørsmål ved om antall elever i
klassen og lærertetthet har betydning for elevens
opplevelse av skolehverdagen. Analyser fra Elev-
undersøkelsen 2012 viser at det ikke er noen sam-
menheng mellom klassestørrelse og elevenes
opplevelse av eget læringsmiljø.67 I studier som
finner en positiv effekt av redusert klassestør-
relse, er den ofte betinget av trekk ved elevene
som for eksempel at de er skolesvake68 eller har
lav sosioøkonomisk bakgrunn.69 Læreren kan
imidlertid oppleve bedre arbeidsforhold og trives
bedre med mindre klasser.70

10.5.4 Lærer–elev-relasjonen

Kjernen i en god relasjon handler om å være men-
neske, kunne kommunisere og samhandle med
andre.71 Relasjonen mellom lærer og elev har
sammenheng med hvordan elevene opplever
undervisningen, hvordan de trives, og den atfer-
den de viser i skolen. Det handler om hvordan
elev og lærer møter de ulike situasjonene de til
enhver tid befinner seg i.72 Elever blir motivert og
inspirert av lærere som respekterer dem, og som
legger vekt på å ha et forhold til dem. Elever med
et godt forhold til læreren trives også bedre i sko-
len. Lærere som har gode relasjoner til sine
elever, ser også ut til å oppleve mindre atferdspro-
blemer i klassen sammenlignet med lærere som
ikke har en god relasjon til elevene sine.73 Når
læreren involverer seg i elevkulturen, kan han
eller hun få øye på ting de ellers ikke ville ha sett,
og som er viktig for det psykososiale skolemil-

jøet.74 En elev som læreren ser, oppmuntrer og
viser interesse for, vil ha en tendens til å bli verd-
satt av medelever. En elev som læreren ignorerer
eller gir mye negativ oppmerksomhet, kan lett bli
uinteressant og lite sosialt attraktiv for medelever.
Det kan se ut til at disse elevene også lettere blir
utsatt for krenkelser fra medelever. Læreren kan
gjennom sine tilbakemeldinger og sin oppmerk-
somhet være med på å gi elever sosiale roller.75

Relasjonen mellom lærer og elev er derfor også
viktig for elevens sosiale posisjon i klassen.

Det er ulike funn som tyder på at mange elever
i dag opplever å ha en god relasjon til læreren sin.
Blant annet oppgir flertallet av elevene i en
utvalgsstudie blant ungdomsskoleelever at de har
en god relasjon til læreren sin.76 Resultater fra
Elevundersøkelsen 2013 viser at flertallet av elev-
ene opplever at lærerne bryr seg om dem. I tillegg
opplever over 80 pst. av elevene at læreren har tro
på at de kan gjøre det bra på skolen. Selv om fler-
tallet av alle elevene er fornøyde med læreren sin,
er det en utfordring at 20 pst. av elevene føler at
læreren ikke bryr seg om dem, og at læreren ikke
har tro på deres faglige prestasjoner.77 Resultater
fra Ungdata viser også til noen utfordringer i rela-
sjonen mellom lærer og elev. I underkant av 20
pst. av ungdomsskoleelevene har opplevd å bli
sendt ut av klasserommet i løpet av det siste skole-
året, og like mange har hatt en høylytt krangel
med læreren.78

Tall fra Elevundersøkelsen 2013 viser at ca.
halvparten av elevene føler at de kan snakke med
alle eller de fleste av lærerne dersom de har
behov for det. Hele 16 pst. av elevene oppgir at de
har kun én eller noen få lærere de kan snakke
med hvis de trenger det.79

10.5.5 Elevens mulighet til å medvirke

I arbeidet med å utvikle et trygt psykososialt sko-
lemiljø er det viktig at elevene får være med på å
medvirke til hvordan de skal ha det på skolen. En
vid forståelse av medvirkning handler om barns
rett til å få støtte til å uttrykke seg, og ha en virk-
ning i sosial sammenheng. Det handler altså om å
gi barn rom for å uttrykke seg og handle sammen
med andre.80 Et annet begrep som er relevant når

65 Drugli 2012
66 Jennings og Greenberg 2009
67 Wendelborg mfl. 2013
68 Levin 2001
69 Andersson 2007
70 Utdanningsdirektoratet 2013g
71 Nordahl 2010
72 Nordahl 2010
73 Cornelius-White 2007, Danielsen mfl. 2009, Demaray mfl.

2005, Nordenbo mfl. 2008, Roorda mfl. 2011, Thapa mfl.
2013

74 Michelet 2011
75 Utdanningsdirektoratet 2013a
76 Frugård Strøm mfl. 2013
77 Wendelborg mfl. 2014
78 Nova 2014
79 Wendelborg mfl. 2014
80 Bae 2006
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medvirkning skal forstås, er medbestemmelse. En
måte å forstå medbestemmelse på er å si at det
handler om å delta i beslutningsprosesser, være
med på å avgjøre hva som skal skje, og hvordan
det skal gjøres.81 Vi kan altså si at medvirkning er
mer generelt enn medbestemmelse, og at medbe-
stemmelse inngår som en del av elevens rett til
medvirkning.82

I St.meld. nr. 30 (2003–2004) Kultur for læring,
som danner grunnlaget for Kunnskapsløftet, frem-
heves det at medvirkning og medbestemmelse
ikke betyr at elevene skal bestemme, men at elev-
ene skal få ta del i og være aktive i planlegging,
gjennomføring og vurdering av sin egen læring.
Ofte er det heller ikke elevenes ønske å
bestemme mest mulig selv – men de vil bli hørt i
saker som angår dem.83

Elevmedvirkning kan bidra til trivsel, tilhørig-
het og helse ved at det bidrar til å oppfylle behovet
for selvbestemmelse eller autonomi. Dette kan
igjen bidra til at elevene opplever å ha mer kon-
troll over sin situasjon på skolen og dermed opp-
fatter skolemiljøet som mer forutsigbart.84

Omtrent 60 pst. av elevene mener at lærerne i
svært stor eller stor grad legger til rette for at
elever kan delta i elevrådsarbeid og annet arbeid
som tillitsvalgt. Det er imidlertid færre elever – 46
pst. – som opplever at skolen alltid, svært ofte
eller ofte hører på deres forslag.85

Det er bare litt over halvparten av elevene som
opplever at de alltid eller ofte får være med på å
lage reglene om hvordan de skal ha det i klassen
eller gruppen. Dette er særlig en utfordring i vide-
regående opplæring, der bare 43 pst. av elevene
oppgir at de alltid eller ofte får være med på å lage
reglene. På ungdomtrinnet er andelen 50 pst., og
på barnetrinnet er den 71 pst.86

Elevers medvirkning bør øke med alder og
modenhetsnivå. Dette er i samsvar med barne-
konvensjonen artikkel 12. Forskning tyder imid-
lertid på at dette ikke er tilfellet.87 Videre er det

en risiko for at dominerende elever får for stor
innflytelse på skolemiljøet på en måte som har
negativ innflytelse på medelevers psykososiale
skolemiljø. Elevmedvirkning må derfor alltid fun-
damenteres på en godt etablert struktur og godt
etablerte prososiale normer for samhandlingen
mellom elevene.88

10.6 Elevens kompetanse og elev – 
elevrelasjoner

Skolen er det stedet hvor barn tilbringer mest
sammenhengende tid med andre barn. Ved sko-
lestart er det relasjonen til andre barn mange for-
eldre er opptatt av: Vil mitt barn få venner, bli
inkludert og trives på skolen? 89 Vennskap er en
av de viktigste relasjonene barn og unge har, og
skolen anses som viktig for barns sosiale nettverk,
også utenfor skoletiden. Omlag 50 pst. av de som
en elev er sammen med i friminutt er eleven også
sammen med på fritiden.90 Vennskap er viktig
generelt i livet, men også for karakterer og moti-
vasjonen til å lære. Læring og trivsel er altså to
sider av samme sak.91

10.6.1 Elevkultur og samspillet mellom 
elevene

Elevkulturen handler om samspillet mellom elev-
ene som utvikler seg over tid, det fellesskapet som
utvikles, og den felles historikken som elevene
etter hvert opplever.92 Det er elevene som skaper
elevkulturen innenfor rammene av skolen. Utvik-
lingen av en elevkultur starter med en gang elev-
ene settes sammen som en klasse. Da starter pro-
sessene med å utvikle relasjoner, sosiale forvent-
ninger og normer for samspillet mellom elevene. I
klasser der kulturen er negativ, for eksempel i
form av mye negativ omtale om andre, er det blant
annet mer mobbing og flere elever som føler seg

81 Seland 2004
82 Bae 2006
83 Backe-Hansen 2006
84 Karasek 1992, Reeves mfl. 2004
85 Wendelborg 2014a
86 Wendelborg 2014a
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redde og urolige sammenlignet med i klasser der
elevkulturen er mer positiv. Derfor vil det ofte
være slik at når en elev har det dårlig i klassen for
eksempel ved at han eller hun mobbes, trives også
andre elever dårlig i klassen.93

Elevundersøkelsen 2013 gir et visst bilde av
elevkulturer og relasjoner. Flertallet av elevene,
68 pst., opplever trygghet i klassen ved å ha god
støtte fra minst én annen elev i klassen, og at de
kan snakke med noen i klassen hvis det er noe
som plager dem. Det er likevel en betydelig andel,
18 pst., som er helt eller litt uenig i at de kan
snakke med noen i klassen hvis de får et pro-
blem.94

10.6.2 Adgang til deltakelse i klassens 
fellesskap

Skolens arbeid med å utvikle og opprettholde
trygge psykososiale skolemiljøer innebærer også
et ansvar for å skape betingelser som gir elevene
adgang til fellesskapet og gode sosiale og faglige
relasjoner. Fellesskap er et begrep som er vanlig å
bruke i dagligtalen, og dette forbindes ofte med
noe positivt og som et sentralt element i trivsel.
Ved nærmere undersøkelser kan imidlertid
begrepet skjule at fellesskap også kan virke
destruktivt og utstøtende overfor enkelte elever.
Fellesskap kan fra et subjektivt perspektiv være
utviklende, demokratisk og tolerant, men felles-
skap kan også være undertrykkende og eksklude-
rende, som for eksempel ved mobbing. Elevenes
skoleliv balanserer mellom det formelle og ufor-
melle. Det formelle handler om didaktikk og rela-
sjonen mellom lærer og elev. Det uformelle hand-
ler om relasjoner mellom elever og de verdier og
det engasjement som utvikles i det uformelle elev-
fellesskapet.95 Både det formelle og det uformelle
er skolens ansvar.

En helt sentral del av skolens ansvar for å
utvikle og opprettholde et trygt psykososialt sko-
lemiljø innebærer å skape betingelser for å gi elev-
ene adgang til fellesskapet og gode sosiale og fag-
lige relasjoner. Det vil si at elevene må sikres
adgang til fellesskapet. Det er med andre ord ikke
tilstrekkelig å utvikle et psykososialt skolemiljø,
det krever også at alle elevene sikres adgang til
fellesskapet. Et fellesskap i skolen oppnås ved at
undervisningens mål og innhold tilrettelegges i
praksis på en måte som inkluderer elevene som
aktive deltakere i skolens faglige innhold. Det må

utvikles et felles tilhørighetsforhold til klassens
virksomhet. Den formelle skolekulturen må gi
rom for tilhørighet, og det må sikres at alle elever
får adgang til å delta i dette fellesskapet. Utviklin-
gen av et trygt psykososialt miljø er således sne-
vert forbundet med det faglige rom og elevenes
adgang til begge.96

Ansvaret for å utvikle klassens fellesskap kan
ikke overlates til elevenes uformelle «vi». Det er
noe som skolens ansatte må delta i å utvikle som
klasseledere og guider i undervisningsprosessen.
Tiltak som settes inn for å styrke fellesskapet vil i
mange tilfeller være lekegrupper, «kosetime» og
andre hyggelige aktiviteter som ligger utenfor
undervisningen. Når disse strategiene brukes for
å løse mobbing kan man si at mobbingen ses på
som et fenomen som ikke har rot i skolens kjerne-
oppgaver, men som noe eksternt og ekstra som
elevene bringer inn i skolelivet.97 Dette vil ikke vil
være tilstrekkelig, hvis vi ønsker at det sosiale
ikke løsrives fra det faglige, som er skolens kjer-
neytelse.

10.6.3 Konflikter mellom elever

Konflikter vil være en naturlig del av samspillet
mellom elevene og vil med jevne mellomrom opp-
stå. Konflikter vil ikke nødvendigvis være krenkel-
ser eller mobbing, men de kan hurtig eskalere og
påvirke det psykososiale skolemiljøet. I følge Glasl
er utgangspunktet for en konflikt at man er frus-
trert over en annen person.98 En slik gryende
frustrasjon kan enten komme av en sak man er
uenig i, eller av en generell frustrasjon som man
så knytter til en bestemt sak eller situasjon. En
slik frustrasjon eller irritasjon vil først vanskelig-
gjøre samarbeidet mellom de involverte. Dersom
konflikter får utvikle seg kan de gå over til å bli
krenkelser og mobbing. Mobbing, trakassering
og sabotasje kan derfor være sluttproduktet av
noe som startet med en naturlig frustrasjon eller
irritasjon i samarbeidet mellom to parter. Det som
startet som en slik naturlig frustrasjon, kan altså
gradvis endre seg til en meget destruktiv situa-
sjon dersom man ikke forsøker å løse saken på et
tidlig tidspunkt. Dette viser nettopp behovet for å
ha en «mild» definisjon av begrepet konflikt, og
for at man styrker evnen til kommunikasjon og
konstruktiv problemløsning.99

93 Hansen 2013
94 Wendelborg mfl. 2014a 
95 Hansen 2013

96 Hansen 2014
97 Hansen 2014
98 Glasl 1980
99 Sortland og Einarsen 2000, Glasl 1980
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10.6.4 De viktige vennskapene

Når barn blir venner, inntar de den sosiale verden
og følelsen av å høre sammen med noen. De tid-
lige vennskapene er barns første erfaring med
nærhet og gjensidighet utenfor familien. Det å ha
en god venn er å være ønsket og invitert inn i et
vi: Noen vil være sammen med meg! Opplevelsen
av å være verdifull vokser når et annet barn spør:
«Skal vi leke sammen?»100 Gode relasjoner og
vennskap er viktig for den sosiale trivselen, og
mange barn og unge synes det beste med skolen
er at de kan være sammen med venner.101 Fravær
av vennskap og sosial deltakelse kan være en stor
belastning for den som opplever det.102 Barn som
mobbes, opplever ofte liten tilgang til sosial støtte
fra venner – både på skolen og i fritiden.103

De første vennskapene kan etableres i tidlig
alder. Allerede i ett- til toårsalderen kan man se at
barn foretrekker noen barn fremfor andre, og at
de oppfører seg forskjellig når de er sammen med
ulike barn. I fireårsalderen begynner barna å ha
godt etablerte preferanser og vennskapsrelasjo-
ner. Når førskolebarn blir spurt om sine venner,
svarer de hvem gjør noe sammen med. Også for
eldre barn og ungdommer er dette et viktig kjen-
netegn på vennskap, men vennskap dreier seg sta-
dig mer om opplevd nærhet og emosjonelt felles-
skap. Skolebarn beskriver venner som forståelses-
fulle, lojale og til å stole på. Eldre barn definerer
vennskap i større grad ut fra likheter i holdning. I
ungdomsalderen begynner også forklaringer på
vennskap å omfatte deling av hemmeligheter og
følelser, og muligheter for emosjonell støtte.
Endringene har sammenheng med utviklingen i
deres forståelse av andres sinn og deres sosiokog-
nitive ferdigheter generelt.104

Venner utgjør en form for sosial kapital som
har betydning for barns sosiale tilpasning og
utvikling. De fleste barn har jevnaldrende venner
og tar del i den relasjonslæringen og kulturalise-
ringen som emosjonelt nære, gjensidige vennskap
med jevnaldrende innebærer. For yngre barn
bidrar relasjoner med andre barn til samarbeid,
konfliktløsning og andre sosiale ferdigheter. Hos
eldre barn og ungdommer bidrar vennskapsrela-
sjoner til utvikling av identitet og en bredere for-
ståelse av andre.105 De tidlige vennskapene – alle-

rede i barnehagen – er viktig for utvikling av
sosial kompetanse. Sosial kompetanse handler om
å kunne samhandle positivt med andre i ulike situ-
asjoner. Den gjenspeiles i barns evne til å ta initia-
tiv og til å opprettholde vennskap.106

Sammenligninger av populære og upopulære
barn viser at de er forskjellige med hensyn til hvil-
ken forståelse de har for andres perspektiver,
hvordan de oppfatter andres hensikter, og hvilke
egne motiver de forteller om. Aggressive upopu-
lære barn oppgir ofte rivalisering som motiv for å
være sammen med andre barn, mens populære
barn gir uttrykk for interesse for og glede over
selve samværet. Noen upopulære barn legger
skylden på andre når de kommer i konflikt, og har
få forslag til løsninger på problemet.107

Flertallet av dagens unge opplever at de har
gode venner. To av tre ungdomsskoleelever sva-
rer at de er helt sikre på at de har minst én venn
som de kan stole fullstendig på og betro seg til om
alt mulig. Det er likevel problematisk at nesten én
av ti føler at de mangler fortrolige venner, eller de
har ingen de vil kalle venner for tiden.108

Ikke alle elever opplever gode vennskap i sko-
len. Det er en gruppe av elevene som opplever å
bli mobbet og krenket i perioder av skolegangen.
Det er vist at disse elevene trives dårligere på sko-
len,109 og de har dårligere psykisk helse.110 Det å
ikke ha noen venner å støtte seg til og å tilbringe
tid sammen med er blant annet en risikofaktor for
å utvikle psykiske plager blant ungdom. Det er
ikke antall venner som er viktige, men kvaliteten
på vennskapet og evnen til å få venner er av stor
betydning for den psykiske helsen.111

På spørsmål om hva elever i videregående opp-
læring mener har bidratt til å forme dem til den
personen de er i dag, oppgis venner å ha hatt like
stor betydning som familien. Når elevene ser til-
bake på skolegangen sin, er det også de sosiale
sidene de opplever som de beste minnene.112

Viktigheten av vennskap fremheves i Meld. St.
34 (2012–2013) God helse – felles ansvar der det
presiseres at vennskap er viktig for skolens miljø,
og er en faktor som har sammenheng med både
elevens trivsel og forekomsten av mobbing. På
den ene siden er det slik at elever som mobbes,
ofte føler seg ensomme og avvist av jevnaldrende,

100 Øiestad 2012
101 FUG 2012
102 Frønes 2010
103 Carvalhosa 2008
104 Tetzchner 2001
105 Hartup og Stevens 1997

106 Kunnskapsdepartementet 2011b
107 Tetzchner 2001
108 Nova 2014
109 Wendelborg mfl. 2014
110 Hartberg og Hegna 2014
111 Holsen 2009
112 Ulvik 2009
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og de opplever at de ikke har venner på skolen.113

En elev som føler seg avvist fremfor inkludert, vil
fort få skadet sin selvfølelse ved å føle seg uønsket
og mindre verdt.114 Noen mobbesaker har blitt
løst ved at den som har blitt mobbet, har fått ven-
ner, og på den måten har fått en gruppe rundt seg
som beskytter mot videre mobbing. Vennskap kan
på den måten ses som forebyggende mot mob-
bing. Gode vennskap kan også bidra til et godt
klassemiljø og forebygge negativ atferd blant alle
elevene i klassen.115

Tall fra Elevundersøkelsen 2013 viser at 94 pst.
av elevene alltid har noen å være sammen med i
friminuttene.116 Det er om lag åtte pst. av elevene
som kun trives litt på skolen, og to pst. trives ikke
noe særlig eller ikke i det hele tatt.117 PISA-resul-
tatene fra 2012 viser i likhet med resultatene fra
Elevundersøkelsen at flertallet av elevene på 5.
trinn trives og føler at de hører til på skolen, og at
de blir likt av de andre elevene. Tolv pst. av elev-
ene føler seg imidlertid annerledes og at de ikke
passer inn, ni pst. er ensomme, og åtte pst. føler at
de blir holdt utenfor på skolen. De nordiske eleve-
nes rapportering er på nivå med OECD-gjennom-
snittet.118

Andelen elever som føler seg sosialt isolert,
stiger i løpet av skolegangen, og det er flest som
føler seg sosialt isolert i videregående opplæring.
Disse elevene forteller at de føler seg ensomme,
at de er alene i friminuttene, og at de er engstelige
og deprimerte på skolen. For noen elever kan den
sosiale isolasjonen og mangelen på sosial mest-
ring bidra til at de ikke ønsker å møte opp på sko-
len. Sosial isolasjon og ensomhet kan være van-
skelig å observere, og mange elever vil gjøre gan-
ske mye for å skjule at de er ensomme. Det er der-
for særlig viktig at lærerne er oppmerksomme på
hvordan elever har det i relasjonen til sine jevnal-
drende i skolen.119

10.6.5 Elevenes sosiale og emosjonell 
kompetanse

Sosial og emosjonell kompetanse er en basis-
kompetanse som barn og unge trenger for å
kunne fungere i et sosialt fellesskap og bidra til et
trygt psykososialt skolemiljø.120 Sosial og emosjo-

nell kompetanse handler om personers holdnin-
ger, oppførsel, emosjoner og sosiale ferdigheter
og relasjoner.121 Eksempler på sosial og emosjo-
nell kompetanse er utholdenhet, selvkontroll,
selvtillit, nysgjerrighet, kreativitet, evne til å stole
på omverdenen og til å bidra i samfunnet, evne til
å takle motgang, evne til å håndtere følelser og
empati og samarbeidsevner.122 Elevens sosiale
kompetanse og kompetanse til å håndtere egne
følelser kommer til en viss grad til uttrykk som
relativt stabile mønstre hos en person. Samtidig
viser forskning på feltet at sosiale og emosjonelle
kompetanser er noe som kan utvikles og læres
gjennom hele livet, og derfor ikke er fastlåste
trekk hos elevene. For eksempel er elevenes moti-
vasjon noe som kan påvirkes og utvikles.123 Eleve-
nes sosiale og emosjonelle kompetanse er også
omtalt i NOU 2014: 7 Elevenes læring i fremtidens
skole. Et kunnskapsgrunnlag.

I Læreplanverket for Kunnskapsløftet er kom-
petanse forstått som evne til å mestre en kom-
pleks utfordring eller utføre en kompleks aktivitet
eller oppgave. Elevene viser kompetanse i kon-
krete situasjoner ved å bruke kunnskaper og
ferdigheter til å løse oppgaver. Kompetanse kan
altså forstås som en persons evne til å kunne
bruke kunnskap og ferdigheter.124 Dette er mer
avansert enn å ha kunnskap og ferdigheter. Innen-
for grunnopplæringen har kompetansebegrepet
vært viktig for å tydeliggjøre at skolen ikke bare
skal formidle kunnskap, men elevene skal også
settes i stand til å bruke det de lærer både i skole-
faglige sammenhenger og på andre arenaer
senere i livet. Kompetanse er noe elevene kan
utvikle, trene på og øke.

Når det gjelder det allmenndannede men-
neske i læreplanverkets generelle del, heter det at
opplæringen skal gi elevene «kyndighet og
modenhet til å møte livet sosialt, praktisk og per-
sonlig». Det uttrykkes at det i skolen skal arbei-
des med å utvikle elevenes sosiale ferdigheter, og
det påpekes spesifikt at skolen ikke bare skal
dreie seg om fag. Skolen skal ikke bare se til at
elevene får skolefaglige kunnskaper, men også
bidra til at elevene utvikler seg sosialt og person-
lig.

I Prinsipper for opplæringen står det at skolen
skal jobbe med å utvikle den sosiale kompetansen
til elevene:113 Gravdal mfl. 2013

114 Øiestad 2012
115 Gravdal mfl. 2013
116 Wendelborg mfl. 2014
117 Wendelborg mfl. 2014
118 Kjærnsli og Jensen 2013
119 Drugli 2012 

120 Frønes 2010
121 Skolverket 2013a
122 OECD 2014
123 Heckman og Kautz 2013, Håkansson og Sundberg 2012  
124 Utdanningsdirektoratet 2012b
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«Skolen og lærebedriften skal legge til rette for
at de i arbeidet med fagene og i virksomheten
elles får øve seg i ulike former for samhandling
og problem- og konflikthåndtering. Det er et
mål at elevene skal utvikle seg som selvsten-
dige individer som vurderer konsekvensene av
og tar ansvar for egne handlinger. Opplærin-
gen skal medverke til å utvikle sosial tilhørig-
het og mestring av ulike roller i samfunns- og
arbeidslivet og i fritida. For å utvikle elevene
sin kulturelle kompetanse til å delta i et multi-
kulturelt samfunn, skal opplæringa legge til
rette for at de får kunnskap om ulike kulturer
og erfaring med et bredt spekter av kulturelle
uttrykksformer. Opplæringa skal fremme kul-
turforståelse og medvirke til å utvikle både
selvinnsikt og identitet, respekt og toleranse.»

I sin veiledning til skolene viser Utdanningsdirek-
toratet til fem grunnleggende dimensjoner som
kan benyttes når lokale læreplaner skal utvikles:
1. Elevens evne til å vise empati for andres følelser

og synspunkt er evnen til å sette seg inn i og vise
respekt for andres følelser og synspunkt.
Denne dimensjonen i sosial kompetanse er
vesentlig for å kunne etablere vennskap og
nære relasjoner til andre. En godt utviklet
empati vil også fungere som en motvekt mot
for eksempel mobbing og vold. Sosial sensitivi-
tet, evnen til å fortolke sosiale signaler, er en
del av empatibegrepet.

2. Samarbeid med andre, hjelpe og være gjensidig
avhengig av hverandre innebærer å dele med
andre, hjelpe andre og være gjensidig avhen-
gig av hverandre. En viktig side ved samarbeid
vil dreie seg om å følge regler og beskjeder.

3. Selvhevdelse gjennom å be andre om hjelp og å
kunne stå for noe selv omfatter å be andre om
hjelp, kunne stå for noe selv og å reagere på
andres handlinger. Evne til hensiktsmessig
selvhevdelse er ofte avgjørende for å kunne
delta aktivt i sosiale miljøer og fellesskap. I
dette ligger også evnen til å kunne si nei til det
du for eksempel helst ikke bør være med på.

4. Selvkontroll ved å tilpasse seg og ta hensyn, vente
på tur, eller å si ifra uten å bli sint handler om å
tilpasse seg fellesskapet og ta hensyn til andre.
Det vil innebære å kunne vente på tur, være

kompromissorientert og å reagere på erting og
kommentarer fra andre uten å ta igjen, bli sint
eller slåss. Selvkontroll bidrar til å regulere for-
holdet mellom følelser og atferd og er særlig
viktig for å kunne kontrollere impulser.
Bevissthet om egne følelser og evne til å forstå
seg selv er her vesentlig.

5. Ansvarlighet ved å utføre oppgaver og vise
respekt for eiendeler og arbeid dreier seg om å
utføre oppgaver og vise respekt for egne og
andres eiendeler og arbeid. Utvikling av
ansvarlighet vil ha nær sammenheng med å få
ansvar gjennom medbestemmelse og ta konse-
kvensene av ansvaret. Ansvarlighet handler
også om evnen til å kunne kommunisere med
voksne.125

10.7 Foreldresamarbeid

Foreldresamarbeid må være en integrert del av
skolens virke. Målet for samarbeidet er å fremme
elevenes læring og utvikling.126 Det er viktig å
involvere foreldrene i arbeidet med å skape
trygge psykososiale skolemiljøer for alle elever og
i tiltak for å forebygge krenkelser, mobbing og tra-
kassering. Det er også viktig at foreldrene opple-
ver at de blir tatt på alvor dersom deres barn ikke
har det bra på skolen. Når skolene samarbeider
med familiene om barnas læring, lykkes barna
ikke bare på skolen, men de lykkes også videre i
livet.127

10.7.1 Skolens ansvar for å etablere et 
foreldresamarbeid

Foreldresamarbeids betydning, også kalt skole-
hjemsamarbeid, er understreket i opplæringslo-
ven § 1-1 (formålsparagrafen). Her er det fastsatt
at opplæringen skal «i samarbeid og forståing
med heimen, opne dører mot verda og framtida og
gi elevane og lærlingane historisk og kulturell inn-
sikt og forankring». Som den profesjonelle parten
er det skolens og skoleeierens ansvar å sørge for

Figur 10.4

125 Utdanningsdirektoratet 2005a side 11  
126 Drugli 2013
127 Henderson og Berla 1994
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at et godt samarbeid etableres. Skoleeier har en
lovpålagt plikt til å legge til rette for foreldresam-
arbeid etter opplæringsloven § 13-3d. Det lovpå-
lagte samarbeidet er utdypet i forskrift til opplæ-
ringsloven kapittel 20, der det er fastsatt at samar-
beidet innebærer at skolen har en plikt til å holde
kontakt med foreldrene gjennom skoleåret. Ved
oppstart av skoleåret skal skolen holde et forel-
dremøte der foreldrene informeres om skolen,
innholdet i opplæringen, foreldrenes rett til med-
virkning, rutiner og annet som er relevant for for-
eldrene. Minst to ganger i året har foreldrene rett
til en planlagt og strukturert samtale med kon-
taktlæreren om hvordan eleven arbeider daglig,
og om elevens faglige kompetanse. I tillegg skal
kontaktlæreren samtale med foreldrene om utvik-
lingen til elevene i lys av opplæringsloven § 1-1,
generell del og prinsipper for opplæringen i lære-
planverket. Samtalen skal klargjøre hvordan
eleven, skolen og foreldrene kan samarbeide for å
legge til rette for læringen og utviklingen til
eleven. Foreldrene skal også få muntlig eller
skriftlig varsel om blant annet elevens fravær der-
som det er fare for at det ikke er grunnlag for vur-
dering i enkelte fag, og ved fare for at eleven kan
få karakteren nokså godt eller lite godt i orden og
oppførsel. Foreldrene skal også få informasjon om
elevens og foreldrenes rettigheter og plikter etter
opplæringsloven og forskriftene.128

Westergård trekker frem at lærernes tro på
egen kompetanse innenfor klasseledelse og hånd-
tering av krevende elevsituasjoner kan ha betyd-
ning for kvaliteten på samarbeidet med forel-
drene.129 Lærere må ha faglig kompetanse i det
saken dreier seg om. Dette betyr at dersom sam-
arbeidet med foreldrene handler om mobbing, må
læreren ha tilstrekkelig kompetanse i mobbing til
at de nødvendige tiltak kan iverksettes. I tillegg
må læreren ha satt seg godt nok inn i elevkultu-
ren, slik at han eller hun har et godt overblikk
over situasjonen. Særlig nyutdannede lærere opp-
lever usikkerhet når det gjelder deres kompe-
tanse til å kunne etablere et godt foreldresamar-
beid, og da særlig når elevene viser utfordrende
atferd.130 Forskning viser at en del lærere opple-
ver at de trenger ny kunnskap og bedre strategier
for å kunne tilrettelegge for et foreldresamarbeid
som bidrar til at foreldrenes ressurser utnyttes
effektivt i arbeidet med å skape et godt psykososi-
alt skolemiljø.131

Lærerens selvrapporterte tro på egen kompe-
tanse til å håndtere vanskelige situasjoner i klas-
sen henger sammen med lærerens oppfatning av
henvendelser fra foreldre.132 Lærere som rappor-
terer at de trives og lykkes i jobben, har trolig
også et positivt utgangspunkt for kommunikasjon
med foreldre. Foreldre i en slik situasjon vil trolig
også oppleve å bli ivaretatt bedre når de kontakter
skolen.133

Dersom læreren tar seg tid til å bygge opp et
godt forhold til foreldrene før problemer oppstår,
vil det være lettere å ta opp vanskeligheter der-
som de skulle oppstå senere. Dersom foreldre
opplever at de kun hører fra lærerne når det opp-
står problemer, vil samarbeidet fort bli utfor-
drende. Fra skolens side er det viktig at læreren
tar kontakt med foreldrene så fort de merker
utfordringer knyttet til det psykososiale skolemil-
jøet, enten det er i den første uken eller til og med
den første dagen i det nye skoleåret. Dette er
vesentlig for et vellykket samarbeid med famili-
ene.134

Utilfredshet med foreldresamarbeidet kan for
eksempel oppstå som et resultat av konflikter mel-
lom lærer og foreldre, og på grunn av skolens
holdninger og praksis. Den dårlige relasjonen kan
knyttes til at partene ikke klarter å finne en felles
problemforståelse da samarbeidet startet, enten
fordi læreren ikke anerkjente at foreldrene eller
eleven hadde problemer, eller fordi foreldrene og
læreren anerkjente problemet, men ikke hva det
skyldtes, eller hvordan problemet kunne løses.135

10.7.2 Foreldres trygghet i å involveres 
i skolens arbeid

Foreldre har ulik trygghet og engasjement for å
involvere seg i samarbeidet med skolen. Graden
av deltakelse er sterkt knyttet til sosial klasse,
mors utdanningsnivå, familieforhold, barnas alder
og prestasjoner, barnas engasjement og familiens
etniske bakgrunn.136 I videregående opplæring er
kontakten mellom hjem og skole begrenset, og
enda mindre enn i grunnskolen.137 En kartleg-
ging blant foreldre viser at flertallet føler seg vel-
kommen på skolen, og at de oppmuntres til å
holde kontakt med skolen. Det er færre foreldre

128 Forskrift til opplæringsloven §§ 20-3 og 20-4
129 Westergård 2007 
130 Andersson 2003, Bayer og Brinkkjær 2003, Denessen mfl.

2010, Westergård 2013a

131 Drugli 2008, Westergård 2010
132 Westergård 2011
133 Westergård 2011
134 Webster Stratton 2013
135 Westergård og Galloway 2010
136 Helgøy og Homme 2012
137 Sletten mfl. 2003
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som opplever at skoleledelsen prioriterer samar-
beid med foreldrene.138 En utvalgsundersøkelse
viser på den andre siden at skolen ønsker et ster-
kere foreldreengasjement ved at foreldrene invol-
verer seg på flere områder enn hva som er tilfellet
i dag. 139

En viktig årsak til at foreldrene ikke deltar i
samarbeid med skolen, er opplevelsen av å ikke
ha relevant kunnskap å bidra med.140 Foreldre
kan for eksempel være usikre på hvordan skolen
definerer mobbing, hvilken atferd som det kan
reageres på, og hva som må ses som «naturlige
konflikter» blant unge i utvikling. Dette vil igjen
påvirke hvilke råd elever får hjemme hvis de tar
opp utfordringer i samspillet med sine medelever.
Noen foreldre vil kanskje råde sine barn til å
overse saken i tilfeller der andre foreldre vil kon-
takte skolen. Vi har lite forskningsbasert kunn-
skap om hvordan foreldre kan brukes i arbeidet
med å forebygge krenkelser og mobbing.141

På skoler der foreldrene kjenner hverandre og
er involvert i skolens arbeid, kan mobbing lettere
oppdages enn på skoler der foreldresamarbeidet
ikke er like godt. Foreldre som kjenner barnas
venner og klassekamerater, kan lettere se om
noen føler seg utestengt fra fellesskapet.142

Nordahl peker på at mange foreldre ikke er opp-
merksomme på hvor stor betydning de har for
elevenes læringsmiljø og for utviklingen av proso-
siale normer blant elevene. Det er derfor viktig at
både den enkelte forelder og hele foreldre-
gruppen informeres om dette og oppfordres til å
engasjere seg i barnas skolegang både hjemme
og på skolen.143

Tall fra Elevundersøkelsen viser at flertallet av
elevene på norsk skole opplever at foreldrene all-
tid, svært ofte eller ofte har interesse for det som
de gjør på skolen. 17 pst. opplever at foreldrene
viser interesse av og til, og sju pst. opplever at for-
eldrene sjelden eller aldri viser interesse for deres
skolehverdag.144

10.7.3 Foreldre som rollemodeller

Det er viktig at foreldrene selv forstår at de er en
rollemodell for sine barn, og at deres atferd i
hjemmet legger et grunnlag for hvordan deres
barn vil oppføre seg overfor medelever. Rause og
inkluderende foreldre som snakker positivt om
andre når de er sammen med barna sine, er en
viktig nøkkel til at barna skal få gode sosiale
ferdigheter. Det som skjer innenfor husets fire
vegger, er av stor betydning for hva slags sam-
spillmønster barn utvikler. Dersom mor og far sta-
dig krangler om småting og havner i konflikt med
naboen, eller har en væremåte som signaliserer at
det er greit å snakke nedsettende om andre, lærer
barna også å samhandle med andre på samme
måte.145 Foreldre som har negative erfaringer
med sin egen skolegang, har også en tendens til å
videreføre de negative holdningene til sine egne
barn.146 I foreldresamarbeidet er det viktig å være
bevisst på hvilke verdier og holdninger elevene
har med seg hjemmefra, og hvilken innflytelse
dette kan ha på det psykososiale skolemiljøet.

Foreldre har også et ansvar for å være gode
rollemodeller når det gjelder digitale medier. For-
eldrene må også ha digital kompetanse i og enga-
sjement til å involvere seg i barnas nettbruk. Sko-
lene kan styrke dette arbeidet ved å initiere møte-
arenaer med foreldrene, for eksempel informa-
sjonskvelder, møter, temakvelder, kampanjer der
digitale krenkelser og mobbing er tema.

10.7.4 Opplevelse av avmakt i møte med 
skolen

Forskning147 og møter med foreldre148 viser at
foreldre noen ganger opplever møtet med skolen
som vanskelig når de tar kontakt fordi de tror bar-
net deres ikke har det bra på skolen. Om lag ti pst.
av foreldrene opplever at deres bekymringer ikke
tas på alvor, og at skolen mener at årsaken til bar-

138 Ipsos 2014
139 Helgøy og Homme 2012
140 Bæck 2010
141 Sawyer mfl. 2011
142 FUG 2012 
143 Nordahl 2007
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nets mistrivsel ligger hos barnet selv.149 Disse for-
eldrene opplever også at skolen i liten grad er vil-
lig til å sette inn tiltak for å forbedre situasjonen.
Ved mistanke om mobbing vil foreldre gjerne kon-
takte skolen med sitt barns versjon av hva som
skjer på skolen – og med et stort behov for å vise
omsorg for sitt eget barn som kanskje utsettes for
mobbing. Skolen på sin side kan ha en annen opp-
fatning av hva det er som foregår på skolen – og
kanskje også legge noe av forklaringen på elevens
familieforhold eller annen bakgrunn. Foreldrene
kommer da i en avmaktsposisjon der de skal til-
passe seg to ulike oppfatninger av hva deres barn
utsettes for – samtidig som de skal være omsorgs-
fulle overfor barnet og fremstå som samarbeids-
villige overfor skolen. Foreldrene kan også føle
avmakt ved at de får lite informasjon om hvordan
skolen følger opp situasjonen, og hvilke andre
elever og foreldre som kanskje involveres. Mange
foreldre vil også oppleve usikkerhet knyttet til når
og med hvilke problemer de kan kontakte skolen.
Kanskje er de bekymret for å bli sett på som
masete og pågående foreldre som involverer sko-
len i problemer de selv som foreldre burde
løse.150

10.8 Opprettholde og videreutvike et 
trygt psykososialt skolemiljø

For å hindre at elever i norske skoler opplever
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring, er det en forutsetning at skolene og skoleei-
erne jobber aktivt mot dette. En forutsetning for å
lykkes i arbeidet med å utvikle et godt skolemiljø
er at skolen fungerer godt som organisasjon. Det
vil si at skolen har en god ledelse, de ansatte har
en felles forståelse av mål og oppgaver og et godt
lærersamarbeid.151 Skoleledelse er viktig, pri-
mært indirekte gjennom for eksempel lærerens
arbeid i klasserommet, felles mål og kollektiv ori-
entering, mestringstro og samarbeid.152 Skolele-
delse som fremmer en kultur med orden og posi-
tiv atferd, positiv læringsmotivasjon og
læringskultur predikerer at elevene utvikler posi-
tiv atferd og deltakelse.153 Nærmere om hvordan
skolekultur og skoleledelse har betydning for å

fremme et trygt psykososialt skolemiljø og fore-
bygge krenkelser, mobbing, diskriminering og
trakassering, er også behandlet i kapittel 13.

10.8.1 Kapasitetsbygging og 
endringsberedskap

Felles for mye forskning om utvikling av skoler og
skolesystemet er at de fleste peker på behovet for
kapasitetsbygging. Imidlertid beskrives det i ulik
grad hva dette er, og konsekvenser for arbeidet til
staten, skoleeierne og skolene. Utvalget velger i
denne sammenheng å legge til grunn forståelsen
av kapasitet og endringsberedskap slik denne er
beskrevet av Ertesvåg og Oterkiil.154 Deres for-
ståelse er knyttet til skolens arbeid mot mobbing.
Ertesvåg og Oterkiil peker på at skolens endrings-
beredskap og kapasitet for endring er sentralt for
at skolen skal utvikle seg og opprettholde et trygt
psykososialt skolemiljø. For å implementere tiltak
for å forbedre skolen er det nødvendig at skolen
som organisasjon har kapasitet for utvikling og
endringsberedskap.155 Det er flere definisjoner av
endringsberedskap («readiness») og kapasitet
som også har ulike oppfatninger av relasjonene
mellom disse. 

Endringsberedskap og kapasitet for utvikling
er to elementer som er nær forbundet med hver-
andre og som er like viktige når det kommer til å
implementere endringer. For å utvikle og opprett-
holde et trygt psykososialt skolemiljø må skolene
ha både kapasitet og endringsberedskap. Det er
også slik at det ikke er tilstrekkelig at skoleledel-
sen har dette. Alle ansatte må ha dette om det skal
bli implementert i skolen.

Endringsberedskap

Endringsberedskap knyttes gjerne til skolens inn-
stilling til, motivasjon for, kunnskap om og holdnin-
ger til utvikling og endring.156 Endringsberedskap
handler om holdningene og innstillingen til
endringene. For å lykkes med å utvikle skolens
psykososiale miljø kreves det motivasjon og
glød.157 Det er lærerne som primært skal iverk-
sette selve implementeringen i sitt klasserom, og
deres tilslutning og motivasjon er helt essensielt
for å oppnå suksess.158 Derfor blir det også viktig
at lærerne opplever et behov for utviklingsarbei-

149 Westergård 2011
150 Hein 2009
151 Mortimorge mfl. 1988, Ruttter og Maugham 1979, Rosen-

holtz 1991, Læringsmiljøsenteret 2014  
152 Leithwood og Jantzi 2006, Mujis 2011, Mulford og Silins

2011 
153 Sammons mfl. 2011 

154 Oterkiil og Ertesvåg 2012 
155 Oterkiil og Ertesvåg 2012 
156 Flaspohler mfl. 2008, Oterkiil og Ertesvåg 2012, Stoll 2009
157 Oterkiil og Ertesvåg 2012
158 Larsen 2005, Olweus 2001
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det, og at det er et redskap som kan brukes i utfor-
dringer de står overfor. Et opplevd behov er i stor
grad styrende for tenkningen og handlingen i den
pedagogiske praksisen.159 Lojalitet til det nye som
skal iverksettes, er noe det må arbeides med tidlig
i utviklingsarbeidet. Lærere som opplever at
utviklingsarbeidet er et godt redskap for bruk i de
utfordringer de står overfor, som er blitt tatt med i
beslutningsprosesser, som etter hvert opplever å
være motivert for arbeidet, vil lettere være lojale
mot alle beslutninger som tas gjennom hele pro-
sjektperioden.160 De vil ha en høyere endringsbe-
redskap.

Kapasitet

Kapasitet representerer ferdigheter, kunnskaper
og atferd som kreves for å lykkes med å imple-
mentere et endringsinitiativ.161 Kapasitet handler
om at man har kunnskap og ferdigheter til å imple-
mentere endringene både hos individene og i skolen
som organisasjon. Kapasitet innebærer kontinuer-
lig beredskap og er en forutsetning for å lykkes
med endring162, noe som innebærer at selv om
skolen i øyeblikket ikke har et særlig behov for
utvikling eller endring, har skolen forutsetninger
for å sette i gang og lykkes med endringsarbeid
ved behov.

Skoler som lykkes i å utvikle og opprettholde
et trygt psykososialt skolemiljø, har høy endrings-
beredskap og høy kapasitet for endring.163 De har
den nødvendige kapasiteten til å innse hva som
må endres, og å initiere de nødvendige
endringene. Det kan synes som om det er nødven-
dig med kapasitet for å bygge kapasitet164. Dette
gjør det vanskelig for skoler som i dag ikke har
kapasitet for utvikling, til å utvikle den nødven-
dige kapasiteten.

Generell og spesifikk kapasitet

Det finnes ulike typer kapasitet. Generell kapasitet
omfatter faktorer som kreves for en skoles utvik-
ling generelt, mens intervensjonsspesifikk kapasitet
er knyttet til kunnskap og ferdigheter som er nød-
vendig for å implementere arbeid på et spesifikt
område, for eksempel et trygt psykososialt skole-
miljø.165 Det er ikke et fast skille mellom disse for-

mene for kapasitet, men det eksisterer et konti-
nuum som reflekterer hovedforskjeller mellom
dem. For å utvikle organisasjoner er både generell
og innovasjonsspesifikk kompetanse nødven-
dig.166

I det forebyggende arbeidet er det behov for
både generell kapasitet for utvikling og interven-
sjonsspesifikk kapasitet.167 Det betyr at skoler må
ha en robusthet i form av god skoleledelse, en fel-
les forståelse av mål og oppgaver, gode strukturer
for samarbeid og læring, og skolen må ha kunn-
skap om hvordan de gjennomfører utviklingspro-
sjekter som omfatter hele skolen. I tillegg er det
nødvendig med spesifikk kunnskap om psykososi-
alt skolemiljø, krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering. En intervensjonsspesifikk
kapasitet innebærer at de også har forståelse for
og motivasjon for å tilegne seg nødvendige kunn-
skaper og ferdigheter for å nå det målet de har
satt seg gjennom en kollektiv forpliktelse.168 For å
få til endring er det nødvendig for det første å
utvikle skolen som organisasjon, og for det andre
å utvikle skolens kompetanse på det spesifikke
området, her det psykososiale skolemiljøet, kren-
kelser, trakassering, diskriminering og mobbing.

Ulike nivåer – kapasitet

Kapasitet handler ikke bare om enkeltindividet.
Forholdet mellom individ og kollektiv står sentralt
i diskusjonen om hvordan organisasjoner utvikler
seg og fungerer. Det er ulike oppfatninger av hvor
vekten bør legges i utviklingsarbeidet. Hargrea-
ves og Fullan viser til diskusjonen om at læreren
er den viktigste enkeltfaktoren for elevenes
læring. Læreren er nøkkelen til kvalitet i skolen,
men det innebærer ikke at en skal fokusere på å
utvikle og belønne individuelle lærere. De legger
vekt på det kollektive og trekker frem at høyt
presterende skoler og skolesystemer er kjenne-
tegnet av at profesjonsgruppen som kollektiv er i
kontinuerlig utvikling.169

Kapasitetsbygging kan også deles inn i fakto-
rer på eksternt nivå, skolenivå og individnivå.
Eksternt nivå kan beskrives som betingelser uten-
for skolen som påvirker skolens prestasjon på en
eller annen måte. Eksempler på dette kan være
endringer og annet initiert av regjeringen, skoleei-

159 Midthassel 2002
160 Sunnevåg 2009
161 Oterkiil og Ertesvåg 2012  
162 Stoll 2009
163 Hopkins og Jackson 2003
164 Oterkiil og Ertesvåg 2012 

165 Midthassel og Ertesvåg 2008 
166 Flashpohler mfl. 2008 
167 Flashpohler mfl. 2008, Meyers mfl. 2012, Wandersman mfl.

2008
168 Wandersman mfl. 2008
169 Utdanningsdirektoratet 2014c 
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eren og lokalsamfunnet. Innovasjon i skoler skjer
ikke i et vakuum, men er en dynamisk prosess
som påvirkes av skoleeieren, statens politikk og
praksis. Ekstern støtte er en viktig motivasjons-
faktor, selv om skolene må ønske å forbedre seg
selv for at endringer skal skje. Derfor er også fak-
torer på skolenivå som mål, strategi, ledelse og
kultur viktige. På skolenivå er det viktig at skolen
selv er positiv til og klar for endringsinitiativet. En
rekke faktorer som ledelse og kultur påvirker i
stor grad om skolen har den nødvendige
endringsberedskapen, og kapasiteten. På individ-
nivå handler det om lærerens kapasitet til å konti-
nuerlig lære det som direkte påvirker hva hun
eller han velger å lære elevene. For å skape end-
ring må det utforme et budskap som består av
både behovet for endring og evnen til endring.
Forskning på endringsberedskap foreslår at et
oppfattet behov for endring, tro på evnen for å lyk-
kes og følelsen av å bli inkludert i endringsproses-
sen er faktorer som alle bidrar til å skape et indi-
vids endringsberedskap.170

Forhold som påvirker kapasitetsbygging

Kapasitetsbygging blir påvirket av ulike forhold,
og det er sentralt å ha kjennskap til ulike sider ved
kapasitetsbygging når kapasitet skal bygges.171

For det første må kapasitetsbygging differensieres.
Ulike kontekster og ulike skolers og skoleeieres
kapasitet nødvendiggjør differensiert og kontek-
stuell kapasitetsbygging.172 Der det er utilstrek-
kelig kapasitet i utgangspunktet, er det uforsvarlig
å overlate til dem å «sett i gang». Det neste er at
læringsbegrepet har blitt utvidet slik at det også
inkluderer trivsel. Dette har ført til at lærere må
jobbe tettere sammen med personale fra andre
fagdisipliner som helse og barnevern for å fange
opp alle barn og unges behov når det gjelder
læring og trivsel. Kapasitetsbygging for denne
videre agendaen gir et bredere perspektiv også
når det gjelder hvilken kapasitet som skal bygges.
For det tredje må kapasitetsbygging i en raskt skif-
tende verden ta for seg behovene både i dag og i
fremtiden. For det fjerde avhenger det å sikre
bærekraft av at kapasitetsbygging blir implemen-
tert slik at det blir en vane. Opprinnelig behov for
forbedring kan bli stimulert av og gi mandat til
endring, men raske endringer fører sjelden til
dype og varige endringer. Kapasitetsbygging
handler om læring der mennesker engasjeres

individuelt og kollektivt kontinuerlig. Kapasitets-
byggingen må være utfordrende og målrettet av
hensyn til deres profesjonelle ansvar, deres tro,
deres ferdigheter, deres motivasjon og deres
praksis. Å skape en intern forpliktelse til forbe-
dring er viktig. Kapasitetsbyggingen er deltaker-
nes felles ansvar. Det siste er at forbedring ikke
bare avhenger av enkelt skoler; systemisk kapasitet
må også bygges. Alle delene i et system henger
sammen, og de ulike delene påvirker hverandre.
Ulike deler av systemet må være innrettet for å gi
et koherent og konsistent bilde og strategi for for-
bedring. Mennesker med ulike roller i systemet
vil måtte bli forbundet og lære sammen.173

Det må jobbes med å skape endringsbered-
skap og bygges kapasitet hos alle ledd i utdan-
ningssektoren – hos staten, skoleeierne og sko-
lene. Kapasiteten som bygges må være generell
slik at skoleeierne og skolene er rustet til å iverk-
sette tiltak og har en organisasjon som har kunn-
skap og ferdigheter til dette. Den må også være
spesifikk. Å jobbe mot krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering er vanskelig om sko-
len ikke har kunnskap om hva dette er, og hvor-
dan den kan forebygge, avdekke, håndtere og
følge opp fenomenet. For å skape endring er det
ikke tilstrekkelig at enkelt lærere eller skoleledel-
sen har denne kapasiteten. Det er nødvendig at
hele skolen har denne kapasiteten. Å bygge kol-
lektiv kapasitet innebærer en annen måte å jobbe
på enn dersom det er individuell kapasitet som
skal bygges.

Videre er det også nødvendig at det statlige
apparatet har den nødvendige kapasiteten til å gi
nødvendig støtte og til å sikre at skolene og skole-
eierne følger opp lovpålagte krav til et trygt psyko-
sosialt skolemiljø uten krenkelser, mobbing, dis-
kriminering og trakassering. Når det skal vurde-
res hvilke tiltak som skal foreslås, må kapasiteten
og endringsberedskapen til alle ledd i utdannings-
sektoren vurderes. Det er nødvendig å bygge
kapasitet og endringsberedskap når det gjelder
både regelverket og pedagogiske tiltak. Det kan
imidlertid være ulike strategier og tiltak som er
aktuelle avhengig av hvilke endringer som ønskes.

10.8.2 Langsiktig og systematisk innsats

Å utvikle og opprettholde et trygt psykososialt
skolemiljø uten krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering krever langsiktig og syste-
matisk arbeid. Nøkkelen til varig endring ligger i
planmessig og metodisk arbeid, oppfølging av170 Oterkiil og Ertesvåg 2012 

171 Stoll 2009 
172 Stoll 2010 173 Stoll 2010 
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aktiviteter, evaluering, prioritering og fornyelse av
arbeidet. Det å lykkes med videreføring kjenne-
tegnes av systematisk arbeid helt fra initieringsfa-
sen, vedlikehold av kompetanse som blir utviklet i
intervensjonen, og fornyelse av arbeidet. Det er
nødvendig å jobbe helhetlig i initieringsfasen,
implementeringsfasen og i konsolideringsfasen
for å få til endring.174 Både for forskere og prakti-
kere er det en utfordring at det er få prosjekter
som når konsolideringsfasen og blir en naturlig
del av de ansattes praksis.

Fra initiering av et endringsarbeid til det er
blitt en fullstendig del av skolens virksomhet, tar
det gjerne tre–fem år.175 Om det ikke arbeides
systematisk over en så lang tidsperiode, vil den
gamle praksisen lett reetableres. Mange utvik-
lingsprosjekter i norske skoler har i liten grad
bidratt til varig endring nettopp fordi det ikke har
blitt arbeidet tilstrekkelig og systematisk over
tid.176

En sentral utfordring i et aktivt og systematisk
arbeid er å holde høy implementeringskvalitet.
Implementeringskvalitet omfatter i hvilken grad
en intervensjon eller et tiltak er gjennomført slik
det opprinnelig var planlagt.177 Mye av forsknin-
gen på implementering når det gjelder skolemil-
jøet, er knyttet til programmene. Durlak og DuPre
viser gjennom en metaanalyse av mer enn 500
intervensjoner innenfor sosial og emosjonell
læring at de fleste intervensjoner ikke blir imple-
mentert godt nok til at det er mulig å oppnå de

resultatene som var intensjonen.178 Når gapet
mellom intervensjonen slik den var planlagt med
utgangspunkt i forskningsbasert kunnskap, og
intervensjonen slik den faktisk ble implementert
på skolen, er for stor, kan man ikke oppnå de for-
ventede resultatene. Ertesvåg drøfter hvordan
manglende implementeringskvalitet kan være
årsaken til at intervensjoner for å forebygge og
redusere mobbing blir ansett for ikke å være
effektive, og ikke intervensjonen i seg selv.179

Skolens manglede implementering er en årsak til
at resultatene uteblir eller blir svakere enn ventet,
ikke intervensjonen i seg selv. Hun argumenterer
med at skoler som ikke lykkes med implemente-
ring av en forskningsbasert intervensjon der
ekstern støtte inngår, trolig ikke har forutsetning
for å utvikle og implementere effektive tiltak for å
forebygge og redusere mobbing på egen hånd.
Konklusjonen er, i tråd med rådene fra forskere på
implementeringskvalitet, at med de begrensede
ressursene skolene har, vil det være mest hen-
siktsmessig å bistå skolene i å lykkes med imple-
mentering av intervensjoner som har vist seg å
være effektive.180

Å implementere et utviklingsarbeid er en tid-
krevende og kompleks prosess der langsiktighet
og systematikk er nøkkelelementer. Dette gjelder
også for arbeidet med å etablere trygge psykoso-
siale skolemiljøer for alle elever. Å implementere
krever også kunnskap om implementering.

174 Ertesvåg 2012
175 Fullan 2007
176 Sunnevåg 2009
177 Blase mfl. 2012, Domitrovich mfl. 2008

178 Durlak og DuPre 2008
179 Ertesvåg 2014
180 Ttofi og Farrington 2009, 2011
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Kapittel 11  

Virksomme tiltak

11.1 Innledning

Skolen kan være en kilde til både mestring og fel-
leskap samtidig som den kan utgjøre en risikofak-
tor i barns liv. God psykisk helse handler ikke
bare om fravær av plager og lidelser, men også om
velvære og mulighet for livsutfoldelse. Skolen er
en viktig arena der det er mulig å nå de fleste barn
i Norge med forebyggende og helsefremmende
tiltak. Et tiltak kan være mange ting, alt fra et
omfattende skoleprogram med mange målformu-
leringer, til kortere intervensjoner rettet mot et
spesifikt problem (for eksempel bruk av alkohol)
eller behandling i grupper for elever som er eng-
stelige. Helsefremmende og forebyggende tiltak
kan deles inn i ulike grupper; de kan være univer-
selle (rettet mot alle elever), selektive (rettet mot
elever med risiko for problemer) eller indikerte
(rettet mot elever med problemer eller sympto-
mer).

Det er viktig at disse tiltakene har god doku-
mentasjon på at de virker etter hensikten, og at de
ikke har uintenderte negative effekter. Dette kre-
ver en kunnskapsbasert eller evidensbasert prak-
sis som innebærer at man kombinerer forsknings-
basert kunnskap om hva som virker, med lærer-
nes erfaringsbaserte kunnskap samt elevenes og
foreldrenes ønsker og behov. Denne måten å
tenke på stammer fra medisinen1, men anvendes
også innenfor andre områder som psykisk helse2

og folkehelsearbeid3. Det varierer mellom de
ulike områdene hvor mye dokumentasjon som fin-
nes på tiltakenes effektivitet og kvaliteten på
denne forskningen.

11.2 Hvordan evaluere tiltak?

Det vil alltid være forskningsspørsmålet eller pro-
blemstillingen som styrer hvilke forskningsdesign

man bør velge når et tiltak skal evalueres. Best
egnet til å studere om tiltaket har den ønskede
effekten, er eksperimentelle design der elever for-
deles tilfeldig på de to (eller flere) betingelser.
Disse kalles også RCT (Randomized Controlled
Trials). Ved en tilfeldig fordeling av personer på
betingelsene sikrer man at gruppene i utgangs-
punktet er like, og at eventuelle forskjeller mellom
gruppene dermed kan tilskrives tiltaket. Det er
ikke alltid at det er mulig eller ønskelig å foreta et
ekte eksperiment, og man kan da velge mellom
ulike kvasieksperiementelle design.4 Det kan
innebære at man velger en sammenlignings-
gruppe (uten randomisering), eller at man ikke
har noen sammenligningsgruppe og bare bruker
et pretest–posttest-design for intervensjonsgrup-
pen. Jo lenger man beveger seg bort fra «det
sanne eksperimentet», desto svakere blir den
indre validiteten – altså hvor sikre vi kan være på
at det er intervensjonen som har produsert effek-
ten. Å gjennomføre RCT-studier i skolen er utfor-
drende, og da kan andre kvasieksperimentelle
design være godt egnet, for eksempel longitudi-
nelle kohortdesign5. Det er også vanlig å skille
mellom effektstudier gjennomført under optimale
betingelser (efficacy) og effektivitetsstudier (effe-
ctiveness), der tiltaket er testet ut under realis-
tiske betingelser slik det faktisk er tenkt brukt i
skolen. Kvalitative studier vil kunne supplere de
kvantitative undersøkelsene og for eksempel
belyse hvilke faktorer som gjør at tiltaket virker
og lar seg implementere, hva deltakerne synes
om det, og om det passer i den aktuelle kontek-
sten.6

11.3 Andre typer evalueringer

Det er mange ulike problemstillinger som er inter-
essante under utviklingen av et tiltak, og det er

1 Sackett mfl. 1996
2 American Psychology Association 2006, Major mfl. 2011
3 Jané-Lopis mfl. 2011

4 Shadish mfl. 2004
5 Olweus 2005
6 Jané-Lopis mfl. 2011
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viktig å evaluere så mange aspekter som mulig av
dette. De ulike problemstillingene krever bruk av
forskjellige forskningsdesign og metoder, og alle
relevante spørsmål lar seg ikke besvare gjennom
en enkelt studie. Andre viktige aspekter ved tiltak
er for eksempel hva brukerne synes om tiltaket,
om de opplever at tiltaket hjelper, om de liker det,
og om det er i tråd med den enkeltes verdier og
ønsker. Slike studier betegnes som brukerstudier.
Problemstillinger knyttet til brukerne kan belyses
ved hjelp av både kvalitative og kvantitative stu-
dier som intervjuer og spørreskjemaer. Fornøyde
elever, foreldre og lærere er en verdi i seg selv,
men det øker også sjansene for at tiltaket blir tatt i
bruk slik det er tenkt. Andre spørsmål kan være
om fagfolk liker tiltaket, og hvilke erfaringer man
har med å anvende tiltaket i praksis, eller hva som
er kritiske faktorer med hensyn til å implemen-
tere det i en skolehverdag. Et annet viktig aspekt
ved vurdering av om et tiltak skal spres og imple-
menteres bredt, er hvorvidt dette lønner seg i et
samfunnsøkonomisk perspektiv. I slike studier
foretas beregninger basert på de estimerte kost-
nadene som påløper ved å tilby tiltaket, opp mot
forekomsten av problemet og de forventede effek-
tene. Denne typen av studier kalles kost–nytte-stu-
dier.

Ulike forskningsspørsmål krever ulike forsk-
ningsdesign og metoder. Opp imot dette hører vi
ofte i dagligtale at et aktuelt tiltak «er evaluert».
Dette er i beste fall upresist og i verste fall feil om
man legger i dette at tiltaket har en effekt. En
svært positiv brukerevaluering av et tiltak sier
ingenting om hvorvidt tiltaket gir den ønskede
effekt for en gitt målgruppe. I evaluering av tiltak
og praksis kan både kvalitative, teoretiske og
praksiserfaringer benyttes, selv om de ikke alene
kan besvare forskningsspørsmål om mulige
årsakssammenhenger mellom tiltak og resulta-
ter.7 I anbefalingen av tiltak er det altså mange
hensyn å ta. Dette gjelder både aspekter ved
implementering, lønnsomhet, at foreldre og barn
sikres medvirkning, samt at det finnes forskning
som dokumenterer effekten. Foreligger det ikke

studier av effekten, bør det i det minste være pla-
ner om å undersøke dette.

11.4 Ulike systemer for å vurdere 
kvaliteten på forskningen

Det finnes en rekke systemer for å vurdere kvali-
teten på evidens og summere opp resultatene. Et
sett med slike kriterier8 er utformet av Society for
Prevention Research (SPR). Tilsvarende finnes
utviklet av SAMSHA (Substance Abuse and Men-
tal Health Administration) og av Cochrane- og
Campbell-organisasjonene (GRADE). I USA har
Collaborative for Academic, Social and Emotional
Learning (CASEL) laget oversikter over og opp-
summeringer av tiltak som har til formål å
fremme sosial og emosjonell læring.9 I Storbritan-
nia utgir NICE (National Institute for Health and
Care Excellence) retningslinjer basert på oppsum-
meringer av kunnskap, og i Nederland finnes det
en database for helsefremmende og forebyggende
tiltak for barn og unge der tiltakene rangeres etter
gitte kriterier. Den norske databasen Ungsinn har
basert systemet sitt på tenkningen til den neder-
landske databasen og til Society for Prevention
Research. Både Ungsinn og den nederlandske
databasen er i ferd med å revidere kriteriene sine
for klassifikasjon, og for Ungsinn vil dette inne-
bære en mer detaljert vurdering av metodisk kva-
litet, at man legger til grunn også nordiske stu-
dier, samt en vurdering av implementeringskvali-
teten.

Felles for disse systemene er at man vurderer
kvaliteten på de studiene som foreligger, drøfter
mulige feilkilder og summerer opp forskningen.
Noen organisasjoner kommer med klare anbefa-
linger av enkeltprogrammer eller tiltak, mens
andre summerer opp forskningen på tvers av til-
tak og programmer. Systemene utvikler seg hele
tiden i tråd med hvordan forskningen gjennomfø-
res, metodisk og statistisk utvikling samt prinsip-
per for innhenting og oppsummering av enkeltstu-
dier.

7 Veerman og van Ypern 2007

Figur 11.1

8 Faly mfl. 2005
9 Durlak 2011
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11.4.1 Europeisk oppsummering av 
skolebaserte tiltak

«THE DATAPREV PROJECT» var del av en større
EU-satsing innenfor det 6. rammeprogrammet for
å øke kunnskapen om hvordan man kan fremme
god psykisk helse, deriblant i skolen.10 Delpro-

sjektet som omhandlet skolen, summerte opp alle
systematiske reviewer, oppsummeringer og meta-
analyser som ble publisert i perioden 1990–2010,
og som omhandlet tiltak rettet mot psykisk helse i

Boks 11.1 EKSEMPEL – UNGSINN

Ungsinn er en database på nettet som drives av
RKBU Nord på oppdrag fra Helsedirektoratet. Den
inneholder beskrivelser av tiltak som er tilgjenge-
lige i Norge og ment for barn og unge, både
behandling, forebyggende og helsefremmende til-
tak. Disse beskrivelsene inneholder hva som er
målet med tiltaket, for eksempel hva man ønsker å
oppnå, for hvilken målgruppe, hvilke metoder som
anvendes, samt en oppsummering av hvilke stu-
dier som er gjennomført på effekten av tiltaket i
Norge. Etter at tiltaket er beskrevet og forsknin-
gen oppsummert, foretar et fagpanel en klassifika-
sjon på bakgrunn av disse resultatene. Ungsinn
kommer ikke med anbefalinger, men oppsumme-
rer hvor sterk evidens som foreligger etter gitte
kriterier. Når er tiltak skal anbefales, vil man vekt-
legge også andre forhold, som kost–nytte-betrakt-
ninger, hva som finnes av andre tilsvarende tiltak,
samt lokale forhold på skolen og støtte til å imple-
mentere tiltaket. For noen områder og tiltak finnes
det av ulike grunner få eller ingen studier, eller så
kan det være usikkert om resultatene fra de inter-
nasjonale studiene som er gjennomført, vil kunne
være gyldige i en norsk skolekontekst. Det er imid-
lertid etablert et nordisk samarbeid mellom Ung-
sinn og tilsvarende databaser i Finland, Danmark
og Sverige med tanke på å utveksle erfaringer med
dette arbeidet. Det er rimelig å tenke seg at resul-
tater lettere lar seg overføre mellom de nordiske
landene enn mellom for eksempel USA og Norge.
For mer om UNGSINNs klassifiserings se ved-
legg.

Vurdering og klassifisering i Ungsinn

Tiltakene beskrives av en av Ungsinns forfattere
(forskere med doktorgrad) i Ungsinns standardi-
serte format. Deretter foretar Ungsinn-panelet
en klassifisering og vurdering av tiltakene. Delta-
kere av Ungsinn-panelet er både forskere og
representanter for praksisfeltet for eksempel fra
skole, PP-tjenesten eller helsetjenesten. Konklu-
sjonene fra vurderingene oppsummeres i en klas-
sifisering som viser i hvilken grad tiltaket kan

antas å være virksomt. Hvert tiltak klassifiseres i
ett av fire evidensnivåer.1 I tillegg foretas det en
mer fingradert vurdering av de to øverste nivå-
ene (henholdsvis 3 og 4) i tråd med hvilket
forskningsdesign som er benyttet.

Disse fire hovedevidensnivåene er
– evidensnivå 1: Potensielt virksomt tiltak

Tiltakets elementer er beskrevet i detalj
med målsetting, målgruppe, metoder og
materiell. På dette nivået foreligger det liten
kunnskap om tiltaket leder til de ønskede mål-
settingene eller ikke. Tiltaket er imidlertid
godt beskrevet, noe som gir grunnlag for å
fremskaffe mer kunnskap om effektene etter
hvert.

– evidensnivå 2: Sannsynlig virksomt tiltak
På dette evidensnivået foreligger en for-

nuftig og plausibel rasjonale for at tiltaket har
effekt. I tillegg til de beskrivelsene som fore-
ligger for nivå 1, er det beskrevet en teori som
sannsynliggjør effekt i forhold til målsettinger
og målgruppe.

– evidensnivå 3: Funksjonelt virksomt tiltak
På dette nivået er det gjennomført effekte-

valueringer som demonstrerer at tiltaket
leder til ønskede forandringer i målgruppen. I
tillegg til beskrivelsene for nivå 1 og 2 fore-
ligger det systematiske evalueringer gjen-
nomført i Norge. Kvaliteten på evalueringene
gjør imidlertid at man ikke kan utelukke at de
endringene som vises, kan være forårsaket av
andre faktorer enn tiltaket. Man har en indika-
sjon på at tiltaket kan være virksomt.

– evidensnivå 4: Dokumentert virksomt tiltak
På dette nivået er det en sterk evidens for

at resultatene i evalueringene er en effekt av
tiltaket og ikke av andre faktorer. I tillegg til å
dekke kravene for evidensnivå 1, 2 og 3 fore-
ligger det her effektevalueringer med et
forskningsdesign som sannsynliggjør at resul-
tatene er forårsaket av tiltaket.

Se vedlegg 1 for mer om UNGSINN.

1 Se ungsinn.no eller Mørch mfl. 2009

10 Weare og Nind 2011
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vid forstand (det vil si både positive tilstander,
sosiale ferdigheter, mestring og symptomer, samt
atferdsproblemer, emosjonelle vansker og mob-
bing). Etter et omfattende søk kom man frem til
52 slike oppsummeringer som man vurderte kvali-
teten på og systematiserte resultatene fra. Fun-
nene viste at de fleste tiltakene var universelle –
altså rettet mot alle barn – men det var også
eksempler på bruk av indikerte tiltak. Generelt
viste funnene at tiltakene hadde en positiv effekt
(gjaldt for alle unntatt to oppsummeringer).
Effektstørrelsene i form av standardiserte gjen-
nomsnittsforskjeller var små til moderate i statis-
tiske termer, men siden dette gjelder universelle
tiltak for alle barn, vil dette kunne ha stor praktisk
betydning. Effektene var generelt større for indi-
kerte tiltak, altså når de var rettet mot spesielle
grupper. Dette er som forventet i og med at man
får en takeffekt når man måler effekter av tiltak i
grupper der de fleste ikke har noen problemer
eller blir mobbet. Det var likevel eksempler på
intervensjoner som virket enkelte steder, men
ikke andre steder. Oppsummeringen viste også at
å lære barna ferdigheter og utvikle kompetanse
var en viktig del av en effektiv intervensjon. Til-
svarende pekte mange av oppsummeringene på
betydningen av å ha en positiv og helhetlig tilnær-
ming som omfattet både kunnskap, verdier, følel-
ser og atferd, samt at intervensjonene fungerte
bedre når de var positive snarere enn problemba-
sert. De fleste oppsummeringene konkluderte
også med at for å være effektive burde interven-
sjonene involvere hele skolen, og betydningen av
en god skolekultur og et felles verdigrunnlag ble
også fremhevet. Ledere og lærere ble nevnt som
sentrale for at en intervensjon skal virke, og tilsva-
rende gjaldt for involvering av barn, familier og
lokalsamfunnet. Betydningen av å starte tidlig ble
trukket frem, likeså betydningen av god imple-
mentering.11

Det er ellers gjennomført en omfattende meta-
analyse av programmer mot mobbing i tråd med

retningslinjene for systematiske kunnskapsopp-
summeringer som anvendes av Campbell-organi-
sasjonen. Denne metaanalysen identifiserte til
sammen 44 effektstudier av nesten like mange
ulike programmer der studien som et minimum
hadde en eller annen form for kontrollgruppe.
Basert på metaanalysen av disse 44 studiene fant
man at i gjennomsnitt reduserte bruken av pro-
grammer andelen som mobbet, med 20–23 pst. og
andelen som ble mobbet, med 17–20 pst.

11.5 Oppsummering

En ny gjennomgang av fire av disse programmene
(Olweus, Respekt, PALS og Zero) gjennomført av
NOVA underbygger konklusjonene fra Ungsinn.12

Oppsummert konkluderte de med at Olweuspro-
grammet hadde de mest konsistente funnene,
mens det er gjennomført færre studier om
Respekt og Zero. For PALS er resultatene fra den
første studien noe usikre, men her vil det komme
resultater fra en større designet studie snart.13

Det finnes dokumentasjon på at skolebaserte
tiltak virker når de anvendes riktig og med god
implementering. En europeisk oppsummering
lister også opp en del elementer som karakterise-
rer virksomme tiltak, men den peker også på situ-
asjoner der man ikke har lyktes, og på svakheter
ved en del av studiene. I Norge finnes det tilgjen-
gelig flere tiltak som retter seg mot psykisk helse
i vid forstand, men med ulike målsettinger og ulikt
evidensgrunnlag. Ungsinn har klassifisert tilta-
kene basert på norsk forskning, og flere av tilta-
kene oppnår en klassifikasjon som dokumentert
virksomme tiltak, mens andre tiltak mangler helt
effektforskning. Utvalget mener at det er viktig at

Kilde: Weare og Nind 2011

Tabell 11.1 Hva karakteriserer effektive intervensjoner basert på Dataprev-prosjektet?

1. Læring av ferdigheter
2. Fokus på positiv mental helse
3. Å balansere universelle og indikerte tiltak
4. Start tidlig med de yngste barna, og følg opp senere
5. Ha et langsiktig perspektiv, og anvend flere metoder og inkluder hele skolen i arbeidet 

(inkl. læring av ferdigheter og å knytte dette til akademisk læring, framheving av skolens verdier 
(ethos), utdanning av lærere, samarbeid med foreldre, lokalsamfunnet og andre tjenester. 
Intervensjoner var kun effektive om de ble godt gjennomført og implementert.

11 Weare og Nind 2011
12 Eriksen mfl. 2014
13 Eriksen mfl. 2014
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tiltak som anvendes, har god dokumentasjon på at
de faktisk virker etter intensjonen. Ved utvikling
av nye tiltak er det viktig at det er planlagt studier
der man har tenkt å undersøke effekten. Dette

gjelder så vel forebyggende tiltak som retter seg
universelt mot alle barn, som behandling rettet
mot enkelte barn og unge.



Del IV
Utvalgets forslag og tiltak
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Kapittel 12  

Fra menneskerettigheter til praksis

12.1 Innledning

Alle elever i norsk skole skal ha et trygt psyko-
sosialt skolemiljø uten krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering. Dette er en grunn-
leggende menneskerettighet som alle barn har.
Alle elever i norsk skole skal oppleve at skolen er
et trygt sted der de kan få brukt sine evner og res-
surser og bli respektert for den de er. Med et
trygt psykososialt skolemiljø mener vi at elevene
skal trives på skolen, og at ingen skal utsettes for
krenkelser, mobbing, trakassering eller diskrimi-
nering. Et trygt psykososialt skolemiljø er både et
mål i seg selv og en forutsetning for læring. Det er
nær sammenheng mellom faglig læring og sosial
læring.1 Her i del 4 vurderer og foreslår utvalget
tiltak for at alle elever skal ha et trygt psykososialt
skolemiljø uten krenkelser, mobbing, trakasser-
ing og diskriminering.

Det gjøres mye godt arbeid mot krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering i norsk
skole. De aller fleste elevene oppgir at de trives på
skolen. Imidlertid er det barn som opplever at de
blir krenket, mobbet, trakassert og diskriminert i
skolen. Staten, skoleeierne og skolene har et
ansvar for at elevenes rettigheter oppfylles. Sko-
len skal ha nulltoleranse for ord og handlinger

som krenker elevenes integritet og menneske-
verd, og skal iverksette tiltak for å stoppe slike
handlinger straks om de skjer.

Her i kapittel 12 trekker utvalget opp ram-
mene for statens arbeid med elevenes psyko-
sosiale skolemiljø. Utvalget ser nærmere på hva
som må til for at elevenes rettigheter etter barne-
konvensjonen og opplæringsloven skal bli oppfylt
i praksis. Derfor heter kapitlet Fra menneskerettig-
heter til praksis og er et introduksjonskapittel til de
øvrige kapitlene i del 4, som rommer utvalgets
vurderinger og tiltak. Kapitlet berører på et over-
ordnet nivå utfordringene som ble skissert i kapit-
tel 1: Elevenes rettigheter blir ikke oppfylt, skole-
kulturen fokuserer for lite på nulltoleranse for
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring, elever og foreldre involveres ikke godt nok i
skolens arbeid med det psykososiale skolemiljøet,
skoleeiernes, skoleledernes kapasitet til å jobbe
systematisk og langsiktig med å utvikle skolemil-
jøet er mangelfull, og ansvarsfordelingen i støtte-
systemet er for utydelig. Kapittel 12 presenterer
felles mål i arbeidet med å fremme et trygt psyko-
sosialt miljø uten krenkelser mobbing, trakasse-
ring og diskriminering. Utvalget viser at det er
nødvendig med en forsterket innsats mot krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering i
norsk skole i årene fremover.

Boks 12.1 Utvalgets forslag i kapittel 12

– Barnekonvensjonen må implementeres
bedre innenfor utdanningssektoren.

– Det må utarbeide en nasjonal handlingsplan
for trygge oppvekstmiljøer uten krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering for
barn og unge.

– Staten skal fortsatt ha en nullvisjon og nullto-
leranse når det gjelder krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering i norsk skole.

– Sektormålet for arbeidet «Elever skal ha et
trygt og inkluderende skolemiljø» må brukes
i alle tilfeller og forankres i sektoren.

– En ny statlig satsing på en Inkluderende skole
uten krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering.

1 Læringsmiljøsenteret 2014
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12.2 Et skolemiljø uten krenkelser, 
mobbing, trakassering og 
diskriminering er en 
menneskerettighet

Norge er gjennom internasjonale menneskerettig-
hetskonvensjoner forpliktet til å arbeide for at alle
elever skal ha et godt skolemiljø. Barns menneske-
rettigheter er særlig beskyttet gjennom FNs bar-
nekonvensjon. Barnekonvensjonen har betyd-
ning når det skal avgjøres hvilke målsettinger sta-
ten skal ha når det gjelder elevers psykososiale
skolemiljø. Sentralt i denne vurderingen er barne-
konvensjonen artikkel 28 og 29 om barns rett til
utdanning og utdanningens formål. For at retten
til utdanning skal oppfylles, er det noen forutset-
ninger som må være oppfylt, blant annet at skole-
miljøet ikke er slik at barn kommer til skade. Bar-
nekonvensjon artikkel 29 nr. 1 stiller krav til et
skolemiljø uten mobbing. Barnekomitéen har
uttalt: «A school which allows bullying or other
violent and exclusionary practices to occur is not
one which meets the requirements of article 29
(1).»2 Konsekvensen av dette er at Norge har
menneskerettslige forpliktelser når det gjelder å
jobbe målrettet og systematisk for at elevene skal
ha trygge psykososiale skolemiljøer uten krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Utvalget vil i sine vurderinger legge til grunn at
arbeidet for å skape trygge skolemiljøer uten
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring er en innsats for å sikre barns grunnleggende
menneskerettigheter. Utvalget har også merket
seg at mobbing og trakassering regnes som vold,
jf. artikkel 19. Artikkel 19 gir barn vern mot fysisk
og psykisk vold og forplikter statene til å sette inn
de nødvendige tiltak for å forebygge vold mot
barn.3

Barnekonvensjonen har forrang foran norsk
lovgivning ved motstrid, og norsk lovgivning skal
tolkes slik at den er i samsvar med barnekonven-
sjonen.4 Et hovedprinsipp i barnekonvensjonen er
at det er barnet som er i sentrum, også kalt et barne-
sentrert perspektiv. Norske myndigheter har etter

barnekonvensjonen artikkel 44 en plikt til å imple-
mentere konvensjonen. Barnekonvensjonen inne-
holder fire grunnleggende prinsipper som er sty-
rende for de øvrige artiklene i konvensjonen, men
som også har selvstendig betydning. Disse er føl-
gende:
– prinsippet om ikke-diskriminering i artikkel 2
– prinsippet om barnets beste i artikkel 3
– retten til liv og utvikling i artikkel 6
– retten til å bli hørt i artikkel 12

Det at utvalget mener arbeidet for trygge psy-
kososiale skolemiljøer handler om å realisere
menneskerettigheter, har betydning for vurderin-
gene i denne utredningen. Utvalget mener at prin-
sippet om ikke-diskriminering er grunnleggende
og innebærer at vi ikke kan si at noen barn har et
svakere vern enn andre. Menneskerettighetene
pålegger oss å jobbe for at alle barn skal få sine
rettigheter etter barnekonvensjonen oppfylt.
Videre er staten og alle offentlige instanser pålagt
å sørge for at vurderinger skal gjøres med
utgangspunkt i barnets beste, jf. barnekonvensjo-
nen artikkel 3. Prinsippet om barnets beste får
betydning for hvilke tiltak som foreslås, og er et
sentralt perspektiv i vurderingene til utvalget. I til-
legg har barns rett til å bli hørt betydning. At barn
har en rett til å bli hørt i saker som gjelder dem,
både i enkeltsaker og generelt, har konsekvenser

2 FNs barnekomité 2001 pkt. 19 
3 UNICEF 2007 
4 Unntaket er Grunnloven, se menneskerettsloven § 1

Figur 12.1

Boks 12.2 Grunnloven § 104

Barn har krav på respekt for sitt menneske-
verd. De har rett til å bli hørt i spørsmål som
gjelder dem selv, og deres mening skal tilleg-
ges vekt i overensstemmelse med deres alder
og utvikling.

Ved handlinger og avgjørelser som berører
barn, skal barnets beste være et grunnleg-
gende hensyn.

Barn har rett til vern om sin personlige
integritet. Statens myndigheter skal legge for-
holdene til rette for barnets utvikling, her-
under sikre at barnet får den nødvendige øko-
nomiske, sosiale og helsemessige trygghet,
fortrinnsvis i egen familie.
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for arbeidet mot krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering.

Utvalget viser også til at i forbindelse med
Grunnlovens 200-års jubileum i mai 2014 ble sen-
trale menneskerettigheter, som barns rettigheter,
grunnlovsfestet. Grunnloven § 104 tydeliggjør
barns menneskeverd. Denne bestemmelsen antas
å være en presisering av barnekonvensjonen, men
vil uansett være et tydelig signal om Stortingets
vekting av barns menneskerettigheter. Utvalget
mener at også denne bestemmelsen setter ram-
mer for utvalgets tolkning av sitt mandat.

12.3 Å forebygge og håndtere 
krenkelser, mobbing, trakassering 
og diskriminering er et 
samfunnsansvar

Barnekonvensjonen ser på mobbing som et sam-
funnsproblem, ikke bare som et skoleproblem.5

Det betyr at Norge er forpliktet til å jobbe med
mobbing ut fra et samfunnsperspektiv. Utvalget er
enig i dette og vil peke på at å forebygge og stoppe
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring ikke bare er et ansvar for skolen, men for
hele samfunnet. Skolen blir formet av det samfun-
net den er en del av, og av hvordan mennesker
omgås hverandre. Det betyr at måten voksne
omtaler hverandre på, reality-tv, kommentarfelter
i sosiale medier og lignende også er noe barna
ser, og som er noe som påvirker deres oppførsel.
Barn lærer av voksne som de ser opp til.

Utvalget mener at det er nødvendig med en
nasjonal innsats mot krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering der alle forplikter seg i
arbeidet mot dette. Samfunnet må ta et stand-
punkt mot krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering og gjøre en innsats i hverdagen for
å etterleve dette prinsippet. Et eksempel på at
samfunnet tok et standpunkt mot mobbing, var
fakkeltogene i flere norske byer i november 2014 i
forbindelse med saken om Odin som tok sitt eget
liv på grunn av mobbing. Avisoppslagene om
mobbingen som ikke ble tatt tak i, rystet de fleste
og skapte en nasjonal mobilisering mot mobbing.
Dette klare standpunktet er det viktig at blir ved-
varende, og at alle er bevisste på at den måten de
oppfører seg på, kan krenke, mobbe eller trakas-
sere andre. Alle må ta et ansvar for å stoppe kren-

kelser, mobbing, trakassering og diskriminering
som utvalget ser det.

Utvalget mener at regjeringen bør utarbeide
en nasjonal handlingsplan for trygge oppvekstmil-
jøer uten krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering av barn og unge. Det at barn og
unge har et oppvekstmiljø med fravær av krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering, er
noe som forplikter flere enn skolen. Det er et sam-
funnsansvar. Trygge oppvekstmiljøer er noe som
angår mange av departementene. Det er derfor
nødvendig med en nasjonal handlingsplan. Hand-
lingsplanen bør utarbeides med utgangspunkt i
FNs barnekonvensjon og involvere alle departe-
mentene som har saksområder av betydning for
barns og unges oppvekstvilkår i sitt ansvarsom-
råde. Hensikten med handlingsplanen er økt opp-
merksomhet gjennom en koordinert statlig inn-
sats på trygge oppvekstvilkår uten krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering.

Aktuelle departementer vil etter utvalgets syn
– i tillegg til Kunnskapsdepartementet – være
blant annet Statsministerens kontor, Barne-, like-
stillings- og inkluderingsdepartementet, Helse- og
omsorgsdepartementet, Justis- og beredskapsde-
partementet, Arbeids- og sosialdepartementet,
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Kulturdepartementet. Barn og unge bør involve-
res i utarbeidelsen av handlingsplanen, jf. barne-
konvensjonen artikkel 12. Et tiltak i planen bør
være en bedre koordinering av tjenestetilbudet til
barn og unge. Utvalget viser her til det arbeidet
som er gjort i Skottland med å koordinere offent-
lig sektor med utgangspunkt i barnets behov, og
ikke tjenestens, i den nasjonale reformen «Getting
it right for every child». Handlingsplanen må også
ha tiltak rettet mot frivillig sektor. Utvalget mener
at frivillige organisasjoner er en viktig ressurs i
arbeidet for trygge oppvekstvilkår for barn og
unge, og handlingsplanen må gjenspeile dette.

12.4 Nasjonal målsetting – skolemiljøet

For å kunne jobbe målrettet og systematisk mot
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring er det nødvendig å være omforent når det
gjelder målsettingen for arbeidet. Denne målset-
tingen må også være i samsvar med menneske-
rettighetene. Den bør, slik utvalget ser det, være
en nasjonal målsetting som skal gjelde oss alle, og
som vi forplikter oss til å følge opp, uansett hvil-
ken tilknytning vi har til skolen.5 UNICEF 2007 
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12.4.1 En individuell rett til et godt 
psykososialt skolemiljø

I Norge er krav til elevenes skolemiljø i dag regu-
lert i opplæringsloven kapittel 9a. Dette har sam-
menheng med at staten har valgt å bruke regel-
verket som virkemiddel for å nå sine målsettinger
på området. Statens mål for arbeidet mot krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering er
formulert i § 9a-1, som gir alle elever en individu-
ell rett til et godt psykososialt skolemiljø som
fremmer helse, trivsel og læring. I dette ligger det
et krav til at skolemiljøet er fritt for krenkende ord
og handlinger som mobbing og diskriminering.
Dette betyr at det i gjeldende regelverk er nullto-
leranse for mobbing og krenkelser. Imidlertid går
elevens rett lenger enn fravær av negative
handlinger. Alle elever har rett til et skolemiljø
som har en positiv virking på deres helse, trivsel
og læring. Alle ansatte på skolene må jobbe slik at
skolen fremmer et godt skolemiljø, samt at kren-
kende ord og atferd forebygges, stoppes og følges
opp.6 Retten til et godt psykososialt skolemiljø
som fremmer helse, trivsel og læring, er både et
mål i seg selv og et middel for økt læring. Skole-
gang handler også om adgangen til ulike felles-
skap.

Utvalget har merket seg diskusjonen i Stortin-
get i forbindelse med vedtakelsen av kapittel 9a.
Dette er én av svært få ganger som Stortinget har
endret ordlyden i et lovforslag knyttet til opplæ-
ringsloven.7 Det er tydelig at retten slik den er for-
mulert i dag, er et uttrykk for Stortingets syn om
at det skal stilles strenge krav til det psykososiale
skolemiljøet.8 Det at elevene har en individuell
rett til et godt psykososialt skolemiljø som frem-
mer helse, trivsel og læring, altså at skolene skal
ha nulltoleranse for mobbing, og at skolene skal
jobbe slik at skolemiljøet har en positiv virkning,
er viktig slik utvalget ser det. Elevens rett etter
§ 9a-1 er også understreket som positiv av FNs
barnekomité.9 Utvalget mener at det er for mange
elever i norsk skole i dag som opplever at de kren-
kes eller mobbes. Slik skal det ikke være. Det er
viktig at staten og skolene ikke senker kravene i
opplæringsloven. Utvalget mener at det er viktig å
tydeliggjøre innholdet i elevens rett og skole-
eierens og skolens plikt, bidra til å bygge kapasi-

tet på alle nivåer i utdanningssystemet samt gjen-
nomgå mekanismene for at elevens rett oppfylles.

12.4.2 Nasjonalt mål for arbeidet

Formuleringen i opplæringsloven § 9a-1 har vært
utgangspunktet for statens mål knyttet til mob-
bing og skolemiljø etter 2003. Målene for grunn-
opplæringen er løftet frem i statsbudsjettet for
Kunnskapsdepartementet. I Prop. 1 S (2014–
2015) Kunnskapsdepartementet er det på side 21
uttalt at statens prioriterte områder for grunnopp-
læringen er følgende:
«– Elevar skal meistre grunnleggjande dugleikar

og ha god fagleg kompetanse.
– Elevar skal ha eit godt og inkluderande

læringsmiljø.
– Fleire elevar og lærlingar skal gjennomføre

vidaregåande opplæring.»

Utvalget merker seg her at det andre området er
elevenes læringsmiljø. Utvalget støtter at elevenes
læringsmiljø er ett av tre prioriterte områder, og
mener at dette er en riktig og viktig prioritering.
Imidlertid mener utvalget at det er grunn til å løfte
denne prioriteringen enda tydeligere frem. Mål-
formuleringene i statsbudsjettet bør brukes mer
gjennomført i forbindelse med arbeidet med elev-
enes skolemiljø og forebyggingen og håndterin-
gen av krenkelser, mobbing, trakassering og dis-
kriminering. Vi vil nedenfor si noe om målsettin-
gen.

Det har i de siste ti årene blitt brukt flere ulike
versjoner av denne målsettingen. Regjeringen
Bondevik signerte i 2002 det første Manifest mot
mobbing. I manifestet er det angitt hva som er
partenes mål, og hva de vil gjøre for å nå målet.
Målet for manifestet er slik: «Alle barn og unge
skal ha et godt og inkluderende oppvekst- og
læringsmiljø med nulltoleranse mot mobbing». I
forbindelse med at Utdanningsdirektoratet i 2008
fikk i oppdrag av Kunnskapsdepartementet å gjen-
nomføre satsingen Bedre læringsmiljø ble det for-
mulert et mål for satsing. Det overordnede målet
for satsingen er slik: «Alle elever skal oppleve et
godt og inkluderende læringsmiljø som fremmer
deres trygghet, helse, trivsel og læring.»10 Tilsva-
rende målformuleringer for arbeidet med lærings-
miljøet/skolemiljøet finnes også i Meld. St. 22
(2010–2011) Motivasjon – Mestring – Muligheter,
side 67: «Alle elever i norsk skole har en individu-
ell rett til et fysisk og psykososialt læringsmiljø
som fremmer helse, trivsel og læring. At elevene

6 Rundskriv Udir-2-2010 
7 Et annet eksempel er opplæringsloven § 8-1, der Stortinget

forsterket elevens rett til å gå på nærskolen, og den nye for-
målsbestemmelsen – § 1-1 – der blant annet samarbeid
med hjemmet ble sterkere fremhevet  

8 Innst. O. nr. 7 (2002–2003) 
9 FNs barnekomité 2010 10 Utdanningsdirektoratet 2011b 
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opplever å ha et godt læringsmiljø er et viktig mål
i seg selv.»

Utvalget mener at det er viktig at det utarbei-
des én formulering av målet for arbeidet, og at
denne brukes i alle sammenhenger. Hele utdan-
ningssektoren må kjenne til målsettingen. Ved å
bruke ulike målformuleringer blir det uklart hva
målet er. Utvalget legger til grunn at målet i stats-
budsjettet videreføres, men begrepet læringsmiljø
bør endres til skolemiljø og godt bør endres til
trygt. Dette er i samsvar med opplæringsloven og
begrepsbruken i denne utredningen. Statens mål
blir da slik: «Elevar skal ha eit trygt og inklude-
rande skolemiljø.» Dette målet må brukes konse-
kvent fremover.

12.4.3 Nullvisjon og nulltoleranse
Utvalget mener det er nødvendig å være tydelig
på at alle elever har rett til et trygt psykososialt
skolemiljø uten krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering. Dersom den individuelle
retten til alle elever skal oppfylles, innebærer det
at det er nulltoleranse for krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering. Det innebærer
dessuten at staten og alle andre må ha en nullvi-
sjon når det gjelder krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering. Å si seg fornøyd med at
det på en skole «kun» er to pst. av elevene som
opplever at de blir mobbet eller krenket, inne-
bærer at kravene i opplæringsloven ikke blir opp-
fylt, og at skoleeieren og skolen har en lovstridig
praksis. Det er ikke akseptabelt.

Det at norske skoler skal ha nulltoleranse for
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring, bør, slik utvalget ser det, være en selvfølge.
Nulltoleranse handler om at krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering ikke aksepteres i
norsk skole, og at det skal slås ned på alle tilløp til
dette. Ansatte har et ansvar for å forebygge og
gripe inn overfor dette. Det er skoleeierens, sko-
lens og alle ansattes ansvar å implementere null-
toleranse og sikre at denne håndheves. Utvalget
mener videre at det er avgjørende at opplærings-
loven er formulert på en slik måte at alle skoler
skal ha nulltoleranse for krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering, og at de skal jobbe
for å fremme et trygt psykososialt miljø som har
positiv virkning på elevens helse, trivsel og
læring. Utvalget er opptatt av at i arbeidet mot
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring skal det ikke være slik at noen skoler er gode
og andre ikke. Loven må stille et krav om nulltole-
ranse som gjelder for alle skoler. Det er viktig å
understreke at dette er skoleeierens ansvar.

I tillegg til nulltoleranse mener utvalget at det
er nødvendig med en visjon om at ingen elever
skal krenkes, mobbes, trakasseres eller diskrimi-
neres, en såkalt nullvisjon. Vi skal ikke si oss for-
nøyde med arbeidet rettet mot krenkelser og
mobbing så lenge det er elever som blir krenket
eller mobbet. Det er vårt felles ansvar og en
moralsk forpliktelse. Dette er et viktig budskap,
og det handler om hva slags samfunn vi ønsker å
ha. I forbindelse med det første Manifest mot
mobbing i 2002, da Regjeringen Bondevik
uttrykte nettopp en nullvisjon knyttet til mobbing,
var det noen som rettet kritikk mot nullvisjonen
fordi de mente den var utopisk, og at det aldri kan
bli slik at det er null mobbing i norske skoler.
Utvalget mener likevel at det er avgjørende å være
offensiv i kampen mot mobbing. Vi må aldri si oss
fornøyde så lenge det finnes elever som opplever
at de blir krenket, mobbet, trakassert og diskrimi-
nert. Arbeidet vil og skal fortsette så lenge det er
elever som ikke har et trygt psykososialt skole-
miljø uten krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering. En nullvisjon er et viktig signal.
Tilsvarende nullvisjon har vi knyttet til antall som
årlig drepes i trafikken. Dette er et mål som van-
skelig nås, men som er viktig i arbeidet. Utvalget
mener at det på tilsvarende måte er nødvendig at
vi i Norge har en nullvisjon når det gjelder kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering i
norsk skole. Staten skal være offensiv i sine mål
knyttet til elevenes skolemiljø, og det skal være en
nullvisjon mot krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering i norsk skole.

12.5 Fra rettigheter og politikk til 
praksis – implementering

Utvalget er opptatt av forutsetningene for at men-
neskerettighetene, opplæringsloven og nasjonal
politikk skal bli implementert, og at elever i nor-
ske skoler skal oppleve at de har en trygg skole-
hverdag uten krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering. For å få til dette må nasjonale
målsettinger nå ut til alle landets skoler og gjen-
nomsyre praksisen til alle som er involvert i sko-
lens arbeid. I kapittel 9 så vi at det er forskjeller på
skoler med høy og lav forekomst av krenkelser og
mobbing. Funnene her har betydning for hvilken
innsats som bør settes inn for å fremme trygge
psykososiale skolemiljøer, forebygge og håndtere
krenkelser og mobbing. Det er ikke tilstrekkelig å
sette inn tiltak som bare er rettet mot krenkelser
og mobbing. Det er i tillegg nødvendig å styrke
skolen som organisasjon og bygge kapasitet til å
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jobbe for å fremme et trygt psykososialt skole-
miljø uten krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering. Dette vil kreve en robust organi-
sasjon og kunnskap om og ferdigheter i å stoppe
krenkelser og mobbing, samt at skolen er moti-
vert for arbeidet. Det er ikke gjort noen særskilt
forskning på skoler med høy og lav forekomst av
trakassering og diskriminering, men utvalget leg-
ger til grunn at tilsvarende gjelder for denne
typen krenkelser.

Utvalget mener at det er nødvendig med en
fortsatt satsing knyttet til arbeidet med trygge
psykososiale skolemiljøer uten krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Utvalget ser
at det er funn i evalueringen av satsingen Bedre
læringsmiljø som er viktige å bygge videre på.
Samtidig viser evalueringen at det finnes flere for-
bedringspunkter. Utvalget mener det er viktig
med en bred tilnærming til arbeidet med å
fremme trygge psykososiale miljøer, og at det må
bygges videre på arbeidet med sentrale faktorer
som bidrar til et trygt psykososialt miljø.11 Utval-
get mener at det samtidig er nødvendig å sikre at
skoleeierne og skolene har den nødvendige kom-
petansen til å forebygge, avdekke, håndtere og
følge opp krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering. Skoleeierne og skolene må ha
organisasjoner som er robuste og i stand til å
jobbe langsiktige og systematisk.12 Alle i utdan-
ningssektoren må ha kapasitet til å bygge kapasi-
tet. Videre må det foreligge endringsberedskap,
det vil si motivasjon og positiv innstilling til å
utføre det viktige arbeidet.13 Utvalget mener at
det er grunn til å se nærmere på forutsetningene
for at statlige initiativer skal kunne føre til
endringer for elevene, og mener at dette vil kreve
at hele systemet forplikter seg og drar i samme
retning.14

Det er viktig at kjennetegnene ved skoler med
høy og lav forekomst av krenkelser og mobbing
som omtales i kapittel 9, trekkes inn som en del av
grunnlaget for hvordan tiltakene innrettes. Tilta-
kene må innrettes slik at de bygger opp under en
skoleomfattende innsats, utvikler skolen som
organisasjon, øker skolenes og skoleeiernes kapa-
sitet for utvikling og endringsberedskap, samt at
det er en implementeringsstrategi som sikrer at
tiltakene er konsolidert etter at satsingsperioden
er over. Å forebygge og håndtere krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering krever

systematisk og langsiktig arbeid og er ikke skip-
pertaksarbeid. Skoleeiere og skoler har ulike
behov i arbeidet, og en statlig satsing må nødven-
digvis være differensiert og tilpasset lokale behov.
Utvalget mener at skoleeiere og skoler skal ha en
nullvisjon om krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering. For å få dette til må skole-
eierne og skolene ha nulltoleranse for krenkelser,
mobbing,  trakassering og diskriminering samt
jobbe for å fremme et trygt psykososialt miljø.
Dette er et komplekst og sammensatt arbeid. Å
implementere tiltak for et trygt psykososialt skole-
miljø er hardt arbeid som krever mye av alle i
norsk skole, fra elev til kunnskapsminister og
Stortinget. Skolene trenger også kompetanse om
og tilgang til tiltak som de kan bruke i arbeidet.
Utvalget foreslår i kapittel 21 innrettingen og inn-
holdet i en ny statlig satsing – Inkluderende skole –
som har som formål at alle elever skal ha et trygt
og inkluderende skolemiljø.

12.5.1 Fem utfordringer

Utvalget har i sitt arbeid hørt og fått dokumentert
at det gjøres mye godt arbeid ved landets skoler,
og de fleste elever trives godt på skolen. Gode
skoler tar elevene på alvor og har rutiner for å
fange opp og følge opp krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering når de skjer. Det er
likevel store forskjeller mellom skoler og klasser.
Utvalget vil trekke frem fem utfordringer man må
ta fatt i i arbeidet med å fremme et trygt psyko-
sosialt skolemiljø og å forebygge og håndtere
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring på en god måte. Disse utfordringene er
basert på kunnskap fra forskning og kartleggin-
ger, utvalgsmedlemmers egne erfaringer fra prak-
sis, høringsinnspill fra ulike organisasjoner og til-
bakemeldinger fra elever, foreldre og organisasjo-
ner som utvalget har vært i kontakt med på
utvalgsmøter og studiereiser. Utvalget vil her i
utredningens del 4 komme med tiltak som kan
møte de skisserte utfordringene. Vi har valgt å
formulere fem målsettinger på grunnlag av utford-
ringene.

Utfordring 1: Rettssikkerhet – elevenes rettigheter blir 
ikke oppfylt

Elevene har etter opplæringsloven sterke rettig-
heter som utløser plikter for skoleeieren, skolen
og alle de ansatte. Imidlertid er det en utfordring
at regelverksetterlevelsen ikke er god nok, og at
rettigheter og plikter i opplæringsloven kapittel 9a
ikke oppfylles.15 Utvalget mener det må være

11 Læringsmiljøsenteret 2014, Lillejord mfl. 2014 
12 Ertesvåg og Roland 2014
13 Oterkiil og Ertesvåg 2012 
14 Fullan 2014
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klart hvilket ansvar alle som er skoleeiere, og alle
ansatte på skolen har for at elevene skal ha et
trygt psykososialt skolemiljø som fremmer helse,
trivsel og læring. Utvalget mener det er behov for
å se på innholdet i elevens rett og de kravene som
stilles til skoleeiere og skoler for å sikre at eleve-
nes rett oppfylles. Opplæringsloven er i dag en lov
uten juridiske virkemidler til å pålegge gjennom-
føring av tiltak i vedtak eller lignende. Det er nød-
vendig med bedre rettsvern for elevene gjennom
et tydeligere regelverk med effektive klage- og til-
synsordninger. Det er også behov for at tilsyns- og
klageinstansen kan pålegge administrative sank-
sjoner og reaksjoner dersom skoleeieren og sko-
len ikke oppfyller lovpålagte krav.

En grunn til at rettsikkerheten ikke er god
nok, er at skoleeiere, skoler, foreldre og elever
ikke har tilstrekkelig kjennskap til eller forståelse
av regelverket. Innenfor utdanningssektoren er
rettsliggjøringen sterk, men regelverkskompetan-
sen er for lav.16 Det er grunn til å tro at skolene
gjennom Felles nasjonalt tilsyn har økt kompetan-
sen om kapittel 9a, men den er fortsatt ikke god
nok. Det er dessuten en utfordring at elever og
foreldre ikke får nødvendig informasjon om sine
rettigheter. Dette er avgjørende for at regelverket
skal ha innvirkning på elevens psykososiale skole-
miljø.

Utvalget mener det er behov for å vurdere om
opplæringsloven kapittel 9a bør endres, slik at
regelverket blir tydeligere og lettere å følge opp i
praksis. Det er også behov for å se på klageord-
ningen, tilsyn og muligheten for bruk av adminis-
trative sanksjoner og reaksjoner samt erstatnings-
ordninger. Disse utfordringene vil bli behandlet i
kapittel 15 og 16. Målet med dette er å styrke elev-
ens rettssikkerhet.

Utfordring 2: Skolekultur – skolekulturen fokuserer for 
lite på nulltoleranse for krenkelser, mobbing, 
trakassering og diskriminering

I dag er det et krav i opplæringsloven § 9a-1 at
alle skoler skal ha nulltoleranse for krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Til
tross for dette kravet mener utvalget at det er for
lite bevissthet knyttet til betydningen av en god
skolekultur i form av de holdninger og verdier
som eksisterer på skolen, og hvordan dette påvir-
ker det psykososiale skolemiljøet. Kravet om null-

toleranse er med andre ord ikke innarbeidet som
en del av skolekulturen ved alle skoler.

Utvalget mener at arbeidet med skolekultur er
et felles ansvar i skolen, men at skoleledelsen har
et særlig ansvar for å gå foran som gode rollemo-
deller. Utvalget mener at det er en utfordring at
det ved noen skoler er slik at man ikke vil se at
elever blir mobbet. Utvalget har blitt fortalt at
noen skoleledere og ansatte mener at det ikke
forekommer mobbing på deres skole. En annen
utfordring er skoler som tror at problemer med
mobbing ikke kan løses. Utvalget mener det er
nødvendig å sette inn tiltak for en god skolekultur
som tydeliggjør voksnes ansvar og klart uttrykker
nulltoleranse for krenkelser som blant annet tra-
kassering og mobbing.

I kapittel 13 vurderes det hvordan bevissthe-
ten rundt betydningen av skolekultur kan økes,
og hvordan skolen bedre enn i dag kan formidle
normer og verdier som fremmer et trygt psyko-
sosialt skolemiljø og forebygger krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Målet er at
skolekulturen skal være gjennomsyret av nulltole-
ranse for krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering.

Utfordring 3: Involvering og samarbeid – elever og 
foreldre involveres ikke godt nok i skolens arbeid med 
det psykososiale skolemiljøet

Utvalget mener at en utfordring i dag er at elever
og foreldre ikke involveres godt nok i skolens
arbeid med det psykososiale skolemiljøet og fore-
byggingen og håndteringen av krenkelser og
mobbing. For elevenes del vil utvalget trekke
frem elevens rett til å bli hørt i saker som angår
dem. FNs barnekonvensjon er ikke forankret godt
nok i enkelte skoler. Dette kan for eksempel
handle om at elevene ikke får si sin mening om
hvordan utfordringer i elevkulturen skal løses, og
at elever og foreldre ikke blir informert om og
involvert i oppfølgingen av resultatene fra Elev-
undersøkelsen. Utvalget ser det også som en
utfordring at brukerorganer ved noen skoler ikke
er etablert slik som de skal etter loven.17

Foreldreinvolvering er viktig, både for eleve-
nes læring og for forebygging av krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Foreldrenes
syn på og engasjement for skolen har stor betyd-
ning. Utvalget mener at det bør etableres gode
relasjoner til foreldrene for å kunne løse utfordrin-
ger dersom det oppstår krenkelser. I mobbesaker
er det ofte en utfordring at konfliktnivået mellom

15 Utdanningsdirektoratet 2010, 2014b, Barneombudet 2009,
2012, 2013b

16 Utdanningsdirektoratet 2010, 2014b, Barneombudet 2009,
2012 17 Utdanningsdirektoratet 2014b 
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hjem og skole er høyt, og at kommunikasjonen
har gått i stå. Foreldrene opplever at ansatte i sko-
len ikke griper inn og varsler når et barn blir kren-
ket. Mobbing er, slik utvalget ser det, noe som
ikke bare rammer eleven, men hele familien.

Utvalget mener at det er behov for å se nær-
mere på hvilke forutsetninger elevene gis i dag for
å kunne medvirke i skolen, og hvordan læreplan-
verket ivaretar elevenes sosiale og emosjonelle
utvikling, noe utvalget mener er viktig for det psyko-
sosiale skolemiljøet. Utvalget ønsker også at for-
eldre skal inkluderes i større grad enn i dag i sko-
lens arbeid. Dette temaet vil bli behandlet i kapit-
tel 13. Utvalget ønsker å forplikte skoleeierne og
skolelederne til at brukerorganene i større grad
har en reell funksjon i skolens arbeid med det
psykososiale skolemiljøet. Dette temaet vil bli
behandlet i kapittel 13 og 15. Målet er en bedre
involvering av elever og foreldre i arbeidet med
skolemiljøet.

Utfordring 4: Ansvarliggjøring og systematikk – 
skoleeiernes og skoleledernes kapasitet til å jobbe 
systematisk og langsiktig med å utvikle skolemiljøet er 
mangelfull

Utvalget mener det er en utfordring at enkelte
skoler og skoleeiere i sitt fremmende og forebyg-
gende arbeid jobber for lite systematisk og målret-
tet. Det kan innebære at skolen er lite bevisst
hvilke innsatser den setter inn, og at den i liten
grad vurderer om tiltakene fungerer ved den gitte
skolen. Det kan også handle om at skolene «hop-
per» mellom ulike tiltak, og ikke jobber systema-
tisk og langsiktig nok. Dermed uteblir de positive
resultatene. Utvalget mener det må rettes søkelys
mot å styrke det systemrettede arbeidet og imple-
mentering av innsatser som virker.

Skoleomfattende arbeid krever aktivt lederini-
tiativ gjennom hele prosessen for å bli vellykket.
Ledelse er avgjørende for å skape og opprettholde
trygge psykososiale skolemiljøer. Utvalget mener
at det er nødvendig med tiltak rettet mot skole-
ledelse og klasseledelse. Begge deler er sentrale
faktorer i arbeidet.

Utvalget har merket seg at noen skoleeiere og
skoler mangler forskningsbasert kompetanse om
hvilke metoder som er effektive i skolens arbeid
med det psykososiale skolemiljøet. Dette medfø-
rer at noen skoler i dag ikke benytter seg av gode
strategier i det fremmende, forebyggende og
håndterende arbeidet. Utvalget mener at en del
ansatte mangler spesifikk kunnskap om blant
annet krenkelser, mobbing, trakassering, psykisk
helse, digital mobbing og om arbeid med elevenes

sosiale og emosjonelle kompetanse. Det er nød-
vendig å øke skoleeiernes og skolenes kompe-
tanse om hvordan man kan fremme et trygt psyko-
sosialt skolemiljø, forebygge og håndtere krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering,
samt utvikle skolen som organisasjon. I tillegg er
kunnskap om implementering av betydning.

Kapasitetsbygging blir behandlet i flere kapit-
ler. Kapittel 17 handler om skoleeiernes styring
og støtte til skolene. Utvalget vil i kapittel 19 se
nærmere på hvordan opplæringen i arbeidet med
psykososialt skolemiljø og forebygging og håndte-
ring av krenkelser, mobbing, trakassering og dis-
kriminering kan styrkes via lærer- og rektorutdan-
ningen og i etter- og videreutdanninger. I kapittel
21 foreslår utvalget en statlig satsing som blant
annet handler om å øke skolenes kollektive kapa-
sitet. Målet er en tydeligere ansvarliggjøring av
skoleeieren og skolen og økt kapasitet/kompe-
tanse til å arbeide langsiktig og systematisk med
skolemiljøet, krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering.

Utfordring 5: Organisering – ansvarsfordelingen 
i støttesystemet er for utydelig

For et varig løft for et trygt psykososialt skole-
miljø uten krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering må det etablerte støttesystemet
styrkes, og ansvars- og oppgavefordelingen tyde-
liggjøres. Det er i dag forholdsvis mange aktører
på de ulike nivåene som har oppgaver knyttet til
elevenes skolemiljø. Det er imidlertid mye som
tyder på at det kommunale og det statlige støtte-
systemet i varierende grad oppleves som relevant
og likeverdig for landets skoler og skoleeiere.

Det er behov for å gjennomgå det statlige og
det kommunale støttesystemet, og da spesielt
funksjoner som har oppgaver knyttet til elevenes
psykososiale skolemiljø og psykiske helse, for
eksempel skolehelsetjenesten og PP-tjenesten.
Elevene må ha lett tilgang til god og rask lavter-
skelhjelp. Utvalget vil vurdere tjenester og mulig-
heter for tverrfaglig samarbeid, både innenfor
utdanningssektoren og med tjenester i andre sek-
torer.

Utvalget mener at det er behov for å gjen-
nomgå ansvars- og oppgavefordelingen mellom de
ulike aktørene for å sikre at støtteapparatet funge-
rer slik det er tenkt. Det bør ses på tilgang til tje-
nester og muligheter for tverrfaglig samarbeid
både innenfor utdanningssektoren og med tjenes-
ter utenfor. Dette behandles i kapittel 17 og 18.
Målet med forslagene er et styrket støttesystem
med tydelig ansvars- og oppgavefordeling.
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12.5.2 Målsettinger for statens arbeid – 
strategier

Basert på målet om at elever skal ha et trygt og
inkluderende skolemiljø, ulike typer kunnskap om
oppfyllelsen av målet og forskning om hva som
skaper og opprettholder trygge psykososiale sko-
lemiljøer uten krenkelser, vil utvalget trekke frem
fem målsettinger. Disse henger tett sammen med
de utfordringene vi identifiserte over, og er ikke
uttømmende. Slik utvalget ser det bør den statlige
innsatsen rettes inn mot følgende målsettinger:
1. Bedre rettssikkerhet og rettsvern for elevene

og en mer effektiv håndheving av opplærings-
loven kapittel 9a.

2. Skolekulturer gjennomsyret av nulltoleranse
for krenkelser, mobbing, trakassering og dis-
kriminering.

3. Bedre involvering og samarbeid med elever og
foreldre.

4. Tydeligere ansvarliggjøring av skoleeieren og
skolen og økt kapasitet/kompetanse til å
arbeide langsiktig og systematisk med skole-
miljøet, krenkelser og mobbing.

5. Et styrket støttesystem med tydelig ansvars- og
oppgavefordeling.
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Kapittel 13  

Arbeid med å fremme et trygt skolemiljø og forebygge 
krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering

Boks 13.1 Utvalgets forslag i kapittel 13

Skolekultur

– Prinsippene i barnekonvensjonen, inklude-
ring og sosial tilhørighet innarbeides tydelig
i generell del av læreplanverket.

– Det må utarbeides et nytt inkluderings-
begrep for en mangfoldig skole.

– Menneskerettighetsopplæringen i fag må
styrkes.

– En ny satsing knyttet til psykososialt skole-
miljø må ha forebygging av krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering knyttet
til diskrimineringsgrunnlagene som et sær-
skilt innsatsområde. Det er nødvendig med
systematisk arbeid rettet mot dette i skolen.

– Sametinget må i samarbeid med Utdannings-
direktoratet få i oppdrag å utarbeide læremid-
ler og ressurser på samisk som bidrar til å
skape et trygt psykososialt skolemiljø, samt
vurdere behovet for andre særskilte tiltak for
å støtte opp under dette.

– Det må settes av økonomiske ressurser for
tilpassing og oversettelse av et skoleomfat-
tende evidensbasert program til samisk.
Dette ledsages av en utprøving og effekteva-
luering.

– Et normkritisk perspektiv må innarbeides i
lærerutdanningene, rektorutdanningen og i
etter- og videreutdanningene.

– Normkritikk bør innarbeides i relevante
læreplaner for fag, og det bør utvikles under-
visningsopplegg om normkritikk for elever.

– Bygge opp fagmiljøer med spisskompetanse
om krenkelser, mobbing, trakassering og dis-
kriminering i skolen knyttet til diskrimine-
ringsgrunnlagene.

– Departementet bør se på ordningen for å gi
støtte til organisasjoner som tilbyr kompetan-
seheving til skoler om trakassering, slik at
støtten blir mer forutsigbar.

Eleven på skolen

– Elevenes forståelse av og kompetanse i hvor-
dan de kan forebygge og håndtere mobbing,
styrkes.

– Direktoratet gis i oppdrag å tydeliggjøre kra-
vene i læreplanverket for å styrke elevenes
digitale kompetanse, herunder digital dømme-
kraft.

– Senter for IKT i utdanningen gis i oppgave å
videreutvikle et program for digital dømme-
kraft med virkning fra 2016 til 2018.

– Direktoratet gis i oppdrag å tydeliggjøre
sosial og emosjonell kompetanse i læreplan-
verket som en fagovergripende kompetanse
som innarbeides i relevante fag.

Foreldresamarbeid

– Skoleeierne bør oppfordre skolene til å gjen-
nomføre Utdanningsdirektoratets Foreldre-
undersøkelse minst én gang per år.

– Departementet bes om å gjennomgå FUGs
mandat med mål om å tydeliggjøre oppgavene,
med særlig henblikk på økt innsats knyttet til
det psykososiale skolemiljøet.

Brukerorganer

– Elevorganisasjonen og Utdanningsdirektora-
tet får i oppdrag å utvikle en kompetanse-
pakke for elever og elevråd som inneholder
informasjon om elevers rettigheter, elev-
demokrati, tilpasset opplæring, rådenes og
utvalgenes rolle og hvordan realisere elev-
medvirkning.

– Kunnskapsdepartementet bes å vurdere om
driftsstøtten til Elevorganisasjonen bør økes.

– Skoleeiernes og skoleledernes ansvar for at
brukerorganene har tilstrekkelig kompe-
tanse, lovfestes i opplæringsloven kapittel 9a.
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13.1 Innledning

Et helhetlig arbeid med skolemiljøet er en forut-
setning for å skape og opprettholde trygge psyko-
sosiale skolemiljøer for elevene.1 Kapittel 13
omhandler skolens arbeid med å fremme et trygt
psykososialt skolemiljø og å forebygge krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Det frem-
mende arbeidet handler om skolens innsats for å
skape et trygt psykososialt skolemiljø som inklu-
derer elevens trivsel, relasjoner og samarbeidet
med hjemmet. Målsettingen med dette arbeidet er
ikke primært rettet mot krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering, men mot det helhet-
lige skolemiljøet. Det forebyggende arbeidet hand-
ler om å avverge risikoen for krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering.

I kapittel 10 ble flere sentrale faktorer som har
betydning for å utvikle og opprettholde et trygt
psykososialt skolemiljø presentert. Disse fakto-
rene er
– skolekultur
– skoleledelse
– relasjonsbasert klasseledelse
– elev–elev-relasjoner
– foreldresamarbeid

Disse faktorene danner utgangspunkt for flere til-
tak i dette kapitlet. I dette kapitlet gjøres det vur-
deringer knyttet til tre av de sentrale målsettin-
gene for utvalgets arbeid som ble skissert i kapit-
tel 12. For det første vurderer utvalget hvordan

skoler kan arbeide for å skape en skolekultur som
er gjennomsyret av nulltoleranse for krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Dette
er behandlet særlig i avsnitt 13.2. Utvalget ser
også nærmere på skoleledelse og klasseledelse.
Dette har sammenheng både med målsetting om
en skolekultur gjennomsyret med nulltoleranse
for krenkelser mv., men det har også betydning
for målsettingen om tydeligere ansvarliggjøring
av skoleeieren og skolen og økt kapasitet/kompe-
tanse til å arbeide langsiktig og systematisk med
skolemiljøet, krenkelser og mobbing. Skolele-
delse og klasseledelse behandles i avsnitt 13.3 og
13.4. Videre ser utvalget på hvordan elever og for-
eldre kan involveres bedre i skolens arbeid med
det psykososiale skolemiljøet. Dette er behandlet i
avsnitt 13.5 til 13.7. 

Særskilte innsatsområder som det argumente-
res for i dette kapitlet, er å tydeliggjøre sosial og
emosjonell kompetanse i læreplanverket og styr-
king av Elevorganisasjonen og skolens brukeror-
ganer. Utdanningsdirektoratet bør gis i oppdrag å
tydeliggjøre sosial og emosjonell kompetanse i
læreplanverket som en fagovergripende kompe-
tanse, og den bør innarbeides som mål i relevante
fag. Elevorganisasjonen og Utdanningsdirektora-
tet bør få i oppdrag å utvikle en kompetansepakke
for elever og elevråd som inneholder informasjon
om elevers rettigheter, elevdemokrati, tilpasset
opplæring, rådenes og utvalgenes rolle og hvor-
dan man kan realisere elevmedvirkningen. Utval-
get foreslår også i dette kapitlet noen nye kriterier
for tildeling av støtte til programmer mot mob-
bing.

Boks 13.1 forts.

Programmer

– Støtten til programmene videreføres.
– Skolenes generelle kapasitet til endrings-

arbeid og implementering må bedres. Dette
må skje gjennom opplæring av skoleledere
og oppfølging av skoleeiere.

– Kunnskapsdepartementet bør inngå et sam-
arbeid med Datatilsynet for å utarbeide en
veileder med tiltak for å øke skolenes kompe-
tanse om å behandle personopplysninger.

– Programmer som i fremtiden skal motta
støtte fra Utdanningsdirektoratet, må tilfreds-
stille følgende nye kriterier for både innhold
og kvalitetsutvikling:

– Programmet må ta høyde for skolens
behov. Det betyr at antimobbeprogram-
mer bør inneholde temaene skjult mob-
bing, digital mobbing og psykisk helse.

– Programmene må tilfredsstille føringer
som er gitt i aktuelt regelverk, og da sær-
skilt opplæringsloven og personopplys-
ningsloven.

– Programeierne må kunne vise til innova-
sjon, nytenkning og mangfold i sin fremti-
dige utviklingsplan for programmene.

– De må vektlegge implementering og kva-
litetsutvikling.

1 Lillejord mfl. 2014 
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13.2 En god skolekultur med 
nulltoleranse for krenkelser mv.

Å jobbe med å skape og opprettholde en god skole-
kultur har betydning for å forebygge krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Her ser
vi nærmere på hvordan skolen kan jobbe for å
utvikle en god skolekultur som fremmer et trygt
psykososialt miljø og forebygger krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Skolekultu-
ren kan bidra til å fremme et trygt psykososialt
miljø, men den kan også hemme det.2 Det er nød-
vendig med et søkelys på skolekulturen i det frem-
mende og forebyggende arbeidet. Gode skoler
jobber med skolenes kultur, også kalt ethos.3 De
fremmer inkludering og stolthet over å tilhøre
skolen. Skoler som aktivt fremmer inkludering og
forhindrer enhver form for marginalisering av
individer og grupper, forebygger mobbing. Gode
skoler kan forebygge mobbing ved å skape for-
pliktelse til positive idealer.4 De ansatte bør være
ekstra oppmerksomme på at noen barn i noen til-
feller settes i sårbare situasjoner, og at skolekultu-
ren kan ha betydning for forekomsten av dette.

Flere undersøkelser peker på betydningen av
det vi gjerne kaller skolekultur: Hvordan vi oppfat-
ter oss selv på skolen, hva som er uformelle regler
og ordninger. Hvilke mekanismer som finnes for
sosial integrasjon og utstøting, influerer på kvali-
teten og omfanget av problemene.5 Skolekulturen
handler om verdiene, normene og virkelighets-
oppfatningene og er organisasjonskulturen på
skolen. Dette kan forstås som de sett av felles nor-
mer, verdier og virkelighetsoppfatninger som utvi-
kles i skolen når medlemmene samhandler med
hverandre og omgivelsene, og som kommer til
uttrykk i medlemmenes handlinger og holdninger
på skolen.6 Skolekulturen kan ses på som kitt som
binder sammen skolen som organisasjon7 og dan-
ner basisen for et skolesamfunn. Mobbing eller
ikke mobbing på en skole handler mye om hva

slags uformelle normer, forestillinger og idealer
det er som dominerer hos elevene. I enkelte kultu-
rer er det en selvfølge at det er en del ting man
bare ikke gjør. I andre kulturer kan det samme
medvirke til å gi sosial status.8 Formelle normer
kan skape uformelle normer, eller de uformelle og
formelle normene kan stå i motsetning til hver-
andre. Utvalget viser særlig til at normene har
stor betydning når det gjelder krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering knyttet til
diskrimineringsgrunnlagene, og at mange av elev-
ene som krenkes på grunn av dette, bryter en
eller annen form for normalitetsnorm. Se kapittel
7.

I kapittel 9 ble det redegjort for kjennetegn
ved skoler med høy og lav forekomst av krenkel-
ser og mobbing. Vi så der at skolekulturen har
betydning. Ved skoler med høy forekomst av mob-
bing er ofte skolekulturen dårlig.9 Lærerne rap-
porterer om svakere ledelse fra rektor, mindre
samarbeid og svakere tilknytning til kolleger enn
der lærere rapporterer om særlig lav forekomst av
mobbing.10 På en skole med en god skolekultur
vil skolens mål og visjoner være kjent for de
ansatte, slik at de har en forståelse av hvilken ret-
ning skolen jobber i. Videre vil det foreligge en
felles forståelse av hvilke regler og rutiner som
gjelder, og hvordan de ansatte skal reagere på
regelbrudd. 

Utvalget peker videre på at en god skolekultur
kjennetegnes av god skoleledelse. Skoleledelsen
må se viktigheten av å jobbe systematisk med det
psykososiale skolemiljøet og forebygging av kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring.11 Skoleledelsen må også ha kunnskap om
hvordan man kan håndtere saker om krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering, og fak-
tisk følge dette opp. Utvalget legger videre til
grunn at lærerens arbeid som leder av klassen
eller gruppen har stor betydning for det psyko-
sosiale skolemiljøet. Dette handler både om å
være en tydelig klasseleder og om å ta en posisjon
i klassen som sikrer kontroll over læringssituasjo-2 Roland 2014

3 Rigby 2007
4 Rigby 2007
5 NOU 1995: 26  
6 Bang 2013
7 Berg 2011

Figur 13.1

8 NOU 1995: 26 
9 Söderström 2014
10 Roland og Galloway 2004, Ertesvåg og Roland 2014 
11 Ahlström 2009 
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nen. Læreren må bevisst bygge opp en positiv
relasjon til hver enkelt elev slik at elevene opple-
ver at læreren bryr seg og støtter dem slik at elev-
ene kan oppleve trygghet og tillit og blir sett av
læreren. 

Utvalget viser også til at elevene selv utgjør en
viktig faktor i det psykososiale skolemiljøet. En
elevkultur preget av gode relasjoner, vennskap og
medvirkning er viktig for at elevene skal ha det
trygt på skolen. I arbeidet for en god skolekultur
er det også nødvendig å fokusere på normer, hold-
ninger og verdier i elevkulturen. Utvalget vil til
slutt vise til at et godt samarbeid med foreldrene
er viktig for å fremme et trygt psykososialt skole-
miljø og forebygge krenkelser, mobbing, trakasser-
ing og diskriminering. God kommunikasjon mel-
lom hjem og skole er grunnleggende for kvalite-
ten på relasjonen mellom skolen og foreldrene.

Utvalget vil understreke at en god skolekultur
er en nødvendig forutsetning for å utvikle og opp-
rettholde et trygt psykososialt skolemiljø. Skole-
kulturen kan påvirke endringsberedskapen og er
derfor en viktig faktor når man skal forsøke å
bygge kapasitet og endringsberedskap for å
implementere noe. Skolens forhistorie med mer
eller mindre vellykkede implementeringer av pro-
sjektet kan påvirke personalets oppfatning og
atferd rettet mot et nytt initiativ for endring. Ved
nye tiltak er det derfor nødvendig å jobbe med
skolekulturen. Når skolemiljøet er trygt, vil sko-
len ha et godt utgangspunkt for å forebygge og
håndtere krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering. Et trygt skolemiljø er likevel ikke
nok til å hindre at slike problemer skal oppstå. Det

må også jobbes med spesifikke tiltak for å hånd-
tere krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering.12 Dette vil bli behandlet i kapittel 14 om
håndtering av krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering.

Utvalget mener at i arbeidet med skolekultur
er det nødvendig at ledelsen klarer å etablere og
opprettholde felles verdier og holdninger. Det er
sentralt at elever, ansatte og skoleledelsen har en
felles forståelse av hvilke regler og rutiner som
gjelder. Utvalget vil understreke at en god skole-
kultur er et godt utgangspunkt for å utvikle og
opprettholde et trygt psykososialt skolemiljø, men
at mer spesifikke tiltak kan være nødvendige for å
forebygge og å håndtere negativ atferd som mob-
bing og krenkelser. Utvalget vil nedenfor se nær-
mere på hva som kan gjøres for å utvikle en god
skolekultur.

13.2.1 Skolens verdigrunnlag

Stortinget har gjennom formålsparagrafen for
grunnopplæringen fastsatt hvilket formål og
hvilke verdier som skal fremmes i alle norske sko-
ler. Skolene skal implementere verdiene i formåls-
bestemmelsen slik at disse gjennomsyrer skolen.
Verdigrunnlaget i formålsparagrafen skal altså bli
bruksverdier i alle norske skoler.

Formålsbestemmelsen er rettslig bindende for
skolen, og skolen er forpliktet til å omsette
bestemmelsen i praksis. Utvalget mener at i den
grad skolene har en skolekultur preget av sam-

12 Læringsmiljøsenteret 2014 

Boks 13.2 Opplæringsloven § 1-1 – formålsparagrafen

Opplæringa i skole og lærebedrift skal, i
samarbeid og forståing med heimen, opne dører
mot verda og framtida og gi elevane og lærlingane
historisk og kulturell innsikt og forankring.

Opplæringa skal byggje på grunnleggjande
verdiar i kristen og humanistisk arv og tradi-
sjon, slik som respekt for menneskeverdet og
naturen, på åndsfridom, nestekjærleik, tilgje-
ving, likeverd og solidaritet, verdiar som òg
kjem til uttrykk i ulike religionar og livssyn og
som er forankra i menneskerettane.

Opplæringa skal bidra til å utvide kjennska-
pen til og forståinga av den nasjonale kulturar-
ven og vår felles internasjonale kulturtradisjon.

Opplæringa skal gi innsikt i kulturelt mang-
fald og vise respekt for den einskilde si overty-

ding. Ho skal fremje demokrati, likestilling og
vitskapleg tenkjemåte.

Elevane og lærlingane skal utvikle kunn-
skap, dugleik og holdningar for å kunne meistre
liva sine og for å kunne delta i arbeid og felles-
skap i samfunnet. Dei skal få utfalde skapar-
glede, engasjement og utforskartrong.

Elevane og lærlingane skal lære å tenkje kri-
tisk og handle etisk og miljøbevisst. Dei skal ha
medansvar og rett til medverknad.

Skolen og lærebedrifta skal møte elevane og
lærlingane med tillit, respekt og krav og gi dei
utfordringar som fremjar danning og lærelyst.
Alle former for diskriminering skal motarbei-
dast.
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arbeid med hjemmet, et fellesskap preget av like-
verd og respekt for den enkeltes menneskeverd
der diskriminerende handlinger og uttalelser ikke
er akseptert, vil dette være en kultur som kan
hjelpe skolen med å nå målet om et trygt psyko-
sosialt skolemiljø. Utvalget vurderer at det ikke er
et behov for å gjøre endringer i formålsbestem-
melsen, men at det er et behov for å implementere
denne bedre i skolen og i arbeidet med å skape en
god skolekultur. Det er nødvendig med et arbeid
rettet mot skolens verdigrunnlag. Dette bør ses i
sammenheng med revideringen av læreplan-
verkets generelle del.

Revideringen av generell del i læreplanverket

Kunnskapsministeren bestemte høsten 2014 at
læreplanverkets generelle del skal revideres. Gjel-
dende generelle del trådte i kraft i 1993 og inne-
holder seks menneskesyn som forenes i et
syvende, det integrerte menneske. Skolen skal
bidra til at elevene utvikles til å bli integrerte men-
nesker. Da den nye formålsparagrafen trådte i
kraft i 2009, ble det ikke gjort endringer i generell
del. Konsekvensen av dette har vært at formålsbe-
stemmelsen og generell del ikke har vært sam-
kjørt. Utvalget støtter revideringen av generell del
og mener at det er viktig at generell del nå i større
grad harmoniseres med samfunnsutviklingen,
menneskerettighetene og formålsbestemmelsen.
Utvalget mener at generell del må løfte menneske-
rettighetene i større grad, og det at Norge er et
mangfoldig samfunn der respekt for diversitet er
viktig, samtidig som elevene skal kjenne norske
og samiske tradisjoner. Utvalget forventer at
generell del tydelig løfter frem inkludering og
sosial tilhørighet. Utvalget forventer også at alle
elevers likeverd og like muligheter markeres
tydelig i generell del.

Sosial tilhørighet og inkludering

Utvalget vil i forbindelse med forebygging av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring rette et særskilt søkelys mot betydningen av
de formelle og de uformelle normene og hvordan
disse har betydning for om krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering skjer. Inkludering
har lenge vært et sentralt prinsipp i norsk skole.
Utvalget mener at departementet i forbindelse
med revideringen av generell del bør se på inn-
holdet i inkluderingsbegrepet. Den nye generelle
delen bør tydelig skissere et nytt inkluderingsbe-
grep for en norsk skole i et mangfoldig samfunn. 

Flere har tatt til orde for å se på forståelsen av
inkluderingsprinsippet. Dette gjelder blant annet
Kunnskapssenteret for utdanning, som mener at
hva vi forstår med en inkluderende skole, må for-
nyes i lys av dagens utfordringer, som er andre
enn da Norge sluttet seg til Salamanca-erklærin-
gen i 1994.13 Forskningen viser at det kan gjøres
en større innsats for en inkluderende og likever-
dig skole, og at flere må mobiliseres i arbeidet.14

Utvalget merker seg at inkludering – når det
omtales i forbindelse med grunnopplæringen – i
stor grad handler om utjevning av sosiale forskjel-
ler og spesialundervisning. Slik utvalget ser det er
dette en for snever forståelse av begrepet. Vi viser
til avsnitt 3.1, der utvalget redegjør for ulike grun-
ner til at samfunnet og skolen har blitt mer mang-
foldig. Hvis elevene skal være reelle deltakere i
det sosiale og kulturelle fellesskapet, må de
kjenne seg trygge og respekterte, føle at de hører
til. Utvalget mener derfor at det er behov for å
tydeliggjøre at sosial tilhørighet er en viktig del av
inkludering. Skolens arbeid bør dreies mer i ret-
ning av at alle elever skal føle sosial tilhørighet.
Dette har konsekvenser for skolens arbeid.
Skolene må blant annet i enda sterkere grad foku-
sere på tiltak i det fremmende, forebyggende og
gjenopprettende arbeidet som gjør at elevene opp-
lever sosial tilhørighet til skolen og klassen.
Elever som føler tilhørighet til skolen og det
skolen står for, vil ofte lettere forholde seg til
reglene i skolen.

Å arbeide for at elevene skal føle sosial til-
hørighet, kan være et tiltak for å forebygge mob-
bing. For noen grupper elever kan målet om til-
hørighet være en fremtredende drivkraft for hvor-
for de krenker andre. Dette gjelder blant annet for
gutter med innvandrerbakgrunn.15 For mer om
dette se avsnitt 7.2.3. Læringsmiljøsenteret under-
streker at når drivkraften bak mobbingen er til-
hørighet, blir et viktig forebyggende tiltak å ha
oppmerksomhet på å gi alternative tilhørighets-
opplevelser som kan kompensere for dette slik at
de ikke tyr til mobbing som strategi for å oppnå til-
hørighet.16 I forebyggingen bør læreren gjøre seg
kjent med elevens egenart og behov og forholde
seg til dette, samt hjelpe eleven til å identifisere
faktorer i skolemiljøet utenfor eleven som kan
bidra til å gi den enkelte tilhørighetsopplevelser.
Dette handler ifølge Fandrem om å bruke det
psykososiale skolemiljøet til å forebygge mobbing

13 UNESCO 1994
14 Lillejord mfl. 2014 
15 Fandrem mfl. 2009
16 Læringsmiljøsenteret 2014
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gjennom å kombinere identitetsbekreftelse med
perspektivopplevelse.17 For å gi opplevelser av til-
hørighet er også elevmedvirkning sentralt. Det å
etablere strukturer og normer som svekker bån-
dene mellom elever som mobber for å føle til-
hørighet, vil være viktig for å forebygge mobbing
der ønsket om tilhørighet er drivkraften.

Det finnes en rekke normer for hvordan vi
skal oppføre oss mot hverandre. De åpent uttalte
formene for sosial omgang i skolen som er ønske-
lige, utgår fra prinsipper som likeverd, rettferdig-
het, solidaritet, likestilling, omtanke og så videre.
Samtidig er det slik at det innenfor ulike grupper
og i ulike situasjoner og sammenhenger utvikles
andre normer enn de formelle. Normer som ofte
handler om inkludering og ekskludering fra grup-
pefellesskapet og om fastsettelsen av en hierar-
kisk ordning mellom individ og kategorier. Et
eksempel er normer for hva som er allmenngyldig
og normalt.18 

Osbeck mfl. peker på at verdier koblet til grup-
petilhørighet og dertil tilhørende identifikasjon,
rangordning og inkludering og ekskludering fin-
nes under og på siden av mer eller mindre felles
idealer som likeverd og like muligheter. En side
ved omgangsformer er ulike måter for og ulik
grad av nedvurdering og krenkelser med bak-
grunn i hvilken sosial kategori en person tilhø-
rer.19 Utvalget vil peke på at for å skape en god
skolekultur må skolen være oppmerksom på
hvilke normer og verdier det er som ligger til
grunn for inndelingen i kategorier og eksklude-
ring. Det er ikke akseptabelt med ekskludering og
kategorisering som krenker noens integritet eller
verdighet. For å skape en god skolekultur er det
nødvendig at skolen og elevene jobber kontinuer-
lig med sine normer, holdninger og virkelighets-
oppfatninger. Skolen og elevene må se til at prak-
sisen i skolen ikke utvikler seg slik at de faktiske
normene, holdningene og verdiene fremmer
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Elever deltar i komplekse sosiale prosesser
der de søker tilhørighet og vennskap. De bygger
identitet og status i relasjon til hverandre. Utfor-
mingen av hvilke idealer og normer som skal
gjelde, er en dimensjon av status og maktkamp i
klassen og skolen. Dette pågår i hver klasse og på
hver skole. Krenkelser og mobbing skjer ofte som
en del av disse prosessene.20 Risikoen for krenkel-

ser øker når byggingen av status får et for stort
spillerom og læringen kommer i andre rekke.

En del av det sosiale klimaet på skolen er fak-
toren tilhørighet og det nærliggende begrepet til-
knytning til skolen, det vil si at elevene kan kjenne
at de er en del av skolen og trives der. Tilhørighet,
eller en følelse av å tilhøre skolen, er en etablert
beskyttelsesfaktor for barn og unges helse, utdan-
ning og trivsel.21 Dersom det på skolen utvikler
seg en kultur preget av ekskludering, krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering, vil det
kunne innebære at elevene mister følelsen av til-
hørighet. Utvalget mener at det er nødvendig at
skolene fokuserer på elevenes sosiale tilhørighet
til skolen og klassen. For å forebygge krenkelser,
mobbing og trakassering og diskriminering er det
behov for særskilte tiltak for å skape sosial tilhø-
righet. I denne forbindelse er det aktuelt å jobbe
med inkludering. Studier gjengitt i kunnskaps-
grunnlaget viser at norsk skole har utfordringer
når det gjelder inkluderingen av elever, se blant
annet kapittel 7. Dette er også en av konklusjo-
nene til Kunnskapssenteret for utdanning i deres
kunnskapsoppsummering til utvalget om faktorer
for et trygt psykososialt miljø.22

Utvalget mener at Kunnskapsdepartementet i
det videre arbeidet bør se nærmere på arbeidet i
Ontario med utarbeidelsen og implementeringen
av en strategi knyttet til likeverd og inkludering
(se boks 13.3). Det er behov for særskilte tiltak i
norsk skole rettet mot likeverd og inkludering av
elever. Det er en del elever som i dag faller utenfor
det «normalitetsbegrepet» som råder mange ste-
der. Dette er en utfordring som må tas på alvor.
Utvalget etterlyser systematiske tiltak rettet mot
skolekultur og redskaper til skolene i arbeidet
med skolens verdigrunnlag. Utvalget mener at det
er nødvendig å se nærmere på inkludering i norsk
skole, og at en satsing på skolemiljø også må foku-
sere på inkludering og forebygging av fordom-
mer. Å arbeide med skolenes verdigrunnlag må
også ses i sammenheng med elevenes menneske-
rettigheter.

Bruk av segregerende tiltak

Å tilhøre en klasse er etter utvalgets vurdering
avgjørende for elevenes mulighet for å kunne føle
sosial tilhørighet. Utvalget ser med bekymring på
at en del elever i dag mottar opplæringen utenfor
klassen i store deler av tiden. Det er særlig bruk
av eneundervisning, alternative opplæringsare-17 Fandrem 2011 

18 Osbeck mfl. 2003
19 Osbeck mfl. 2003 
20 Skolverket 2013b 

21 Rowe og Stewart 2009 
22 Lillejord mfl. 2014 
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naer (også kalt smågruppetiltak) og noen spesial-
skoler som bekymrer utvalget. Det kan stilles
spørsmål ved segregerte tiltak når det gjelder
konsekvensene for elevens psykososiale skole-
miljø og for inkludering av elever.23

I grunnskolen har 8,6 pst. av elevene enkelt-
vedtak om spesialundervisning. En del av denne
spesialundervisningen gis i mindre grupper, som
eneundervisning og på alternative opplæringsare-
naer. Samtidig skal fellesskolen ha rom for alle
elever, og det følger av opplæringsloven § 8-2 at
alle elever skal tilhøre en klasse. Tilhørigheten til
klassen er viktig for elevens sosiale tilhørighet.
Dersom store deler av elevens opplæring gis i
andre grupper, vil tilhørigheten til klassen bli sva-
kere. Konsekvensen av dette kan bli at elevens
rett til et trygt psykososialt skolemiljø som frem-
mer helse, trivsel, læring og sosial tilhørighet,
ikke er oppfylt, jf. § 9A-1. Utvalget vil også under-
streke at i forbindelse med enkeltvedtak om spesial-

undervisning der det fastsettes at opplæring skal
gis utenfor klassen, skal hensynet til barnets
beste etter barnekonvensjonen artikkel 3 alltid
vurderes. Her skal også elevens behov for sosial
tilhørighet være en del av vurderingen.

En studie fra tidligere Lillegården kompetan-
sesenter viser at omfanget av segregerte små-
gruppetiltak for ungdomsskoleelever med proble-
matferd og lav skolemotivasjon har økt betydelig i
de senere årene.24 Opplæring i smågruppetiltak
kan være positivt for den eleven det gjelder, men
kan også ha uheldige virkninger. En økning i
omfanget av mer eller mindre varige smågruppe-
tiltak, lokalisert utenfor den ordinære skolen, kan
blant annet være i konflikt med prinsippet om
inkludering.25 Midtlyngutvalget reiste flere spørs-
mål knyttet til bruk av smågruppetiltak. Det pekte
på at hensikten med slike tiltak er at elevene skal
få en bedre tilpasset opplæring med økt motiva-

23 Nordahl og Hausstätter 2009

Boks 13.3 Et eksempel fra Ontario: en skolekultur for likeverd og inkludering

Ontario utarbeidet i 2009 en strategi kalt Onta-
rio’s equity and inclusive education strategy.1

Denne strategien handler om at alle elever skal
ha et skolemiljø preget av respekt og uten noe
som hindrer dem fra å ta ut sitt fulle potensial.
Strategien er utformet for å fremme grunnleg-
gende menneskerettigheter som beskrevet i
Ontario Human Rights Code og Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms. Myndighetene i
Ontario understreket at det følger av menneske-
rettighetene at vi alle har like rettigheter, og at
skolen har ansvaret for at rettighetene oppfylles.
I forbindelse med innføringen av strategien var
myndighetene klare på at på grunnlag av men-
neskerettighetene kunne de ikke velge om de
tolererte diskriminering eller ikke. På grunnlag
av menneskerettighetene var de forpliktet til
beskytte menneskerettighetene til alle elever.

Strategien har tre mål:
– Omforent og forpliktende lederskap fra

departementet, styrer og skoler for å elimi-
nere diskriminering gjennom identifisering
og fjerning av fordommer og barrierer.

– Likeverd og inkluderende utdanningsstrate-
gier og praksis for å støtte et positivt lærings-
miljø, som er preget av respekt, og der alle er
velkomne.

– Ansvarlighet og gjennomsiktighet i pågående
prosesser som vises og kommuniseres til
departementer og lokalsamfunnet.

I arbeidet med strategien er Ontario opptatt av
fordommer og barrierer mot likeverd og av at
alle kan ha dette, men at det er nødvendig å ta
tak i dem. Myndighetene viser til at canadiere
omfavner multikulturalisme, menneskerettighe-
ter og diversitet som grunnleggende verdier,
men at det er hendelser med diskriminering
som krever deres fortsatte oppmerksomhet. De
viste blant annet til Canadas Høyesterett, som i
2005 anerkjente at rasistiske fordommer mot
synlige minoriteter var så omfattende og udisku-
table at deres eksistens måtte behandles som et
sosialt faktum.

Strategien ble lansert i april 2010. Strategien
skisserer hvordan departementet, skoleeiere og
skoler støtter likeverd og inkluderende utdan-
ning. Videre viser de til utfordringer som homo-
fobi, hatpropaganda, islamofobi, antisemittisme
etc. og et samfunn i utvikling. Deres visjon er et
inkluderende utdanningssystem.

1 Ontario. Ministry of Education 2010

24 Jahnsen mfl. 2009
25 NOU 2009: 18  
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sjon og flere mestringsopplevelser. Men det er
mange utfordringer knyttet til en slik opplærings-
praksis: Elevene risikerer å bli sosialt marginali-
sert med de uheldige konsekvensene dette kan få
for deres sosiale og faglige utvikling. Midtlyng-
utvalget pekte på at det er en risikabel strategi å
samle de mest utfordrende elevene i egne grup-
per. Elevenes gjensidige negative påvirkning og
læring kan bli større enn planlagte positive gevin-
ster. Videre mente det at tiltaksetablering kan bli
bremseklosser for arbeidet med å utvikle lærings-
miljøet i skolen. Det kan være vanskelig å flytte
oppmerksomheten fra elevenes negative atferd til
behovet for utvikling generelt i skolen.26

Djupedalutvalget deler en del av bekymringen
til Midtlyngutvalget og mener det er nødvendig å
redusere bruken av segregerende tiltak i skolen. I
fellesskolen skal elever med ulik bakgrunn og
ulike forutsetninger møtes og bli inkludert. Dette
er en arena der elevene skal lære å vise respekt
for hverandre. Dersom noen elever ikke får delta i
fellesskapet, vil det være vanskelig for dem å føle
sosial tilhørighet der.

Organisering av opplæring på samisk

Også for samiske elever kan måten opplæringen
organiseres på, ha stor betydning for deres sosiale
tilhørighet. Dette er særlig utfordrende for elever
utenfor samiske forvaltningsområder. Samiske
elever har en individuell rett til opplæring i og på
samisk etter opplæringsloven kapittel 6. Samiske
elever i grunnskolen i samiske distrikter (forvalt-
ningsområdet for samisk språk) har rett til opplæ-
ring i og på samisk. Den individuelle retten til opp-
læring i samisk gjelder i grunnskolen og videregå-
ende skole. Utvalget mener det er mange utford-
ringer knyttet til å oppfylle intensjonene i loven,
særlig hva angår kvalifiserte lærere til å gjennom-
føre undervisningen, organisering av opplæringen
og tilstrekkelig med læremidler. Å foreslå en økt
satsing på utvikling av læremidler ligger ikke
innenfor utvalgets mandat. Det er imidlertid viktig
å peke på at samiske læremidler som utvikles,
skal omhandle temaer som reduserer mobbing og
trakassering.

Det er fortsatt stor mangel på kvalifiserte
lærere. Dette gjelder særlig utenfor forvaltnings-
området for samisk språk. Det innebærer at sko-
ler må velge en alternativ opplæringsform så
lenge opplæringen ikke kan gis av egne lærere. I
praksis betyr alternativ opplæringsform fjern-
undervisning, intensivundervisning eller leirsko-

leopphold. Dette er ikke en optimal løsning og er i
flere tilfeller noe som virker segregerende. Utval-
get mener at dersom det ikke er mulig å gi opplæ-
ring i egen gruppe, bør det legges til rette for
fjernundervisning. Rammene for fjernundervis-
ning bør styrkes, og de miljøene som i dag tilbyr
samisk fjernundervisning og har bygget opp kom-
petanse på feltet, bør ivaretas. Lærere generelt
har ikke tilstrekkelige kunnskaper om samiske
samfunnsforhold og samisk kultur. Dette skaper
utfordringer i skolehverdagen.

Noe annet som er utfordrende, er kunnskapen
om den individuelle retten til opplæringen. Rundt
om i landet besitter ikke skoler tilstrekkelige
kunnskaper om den individuelle retten som
samiske elever har. Dette fører til at det i noen til-
feller tar måneder før opplæringen kommer i
gang, noe som skaper frustrasjon hos så vel elever
som deres foreldre. I tillegg er det manglende
informasjon om hvor tilbud om fjernundervisning
kan kjøpes. Utdanningsdirektoratet har på opp-
drag fra Kunnskapsdepartementet utredet organi-
sering av fjernundervisning. Utvalget legger til
grunn at det foretas en oppfølging av denne
saken.

13.2.2 Styrket menneskerettighets-
opplæring

Menneskerettighetene har betydning for de verdi-
ene og normene som skal implementeres i skolen.
Eksempler på dette er barnekonvensjonen artik-
kel 29, som sier noe om utdanningens formål.
Barnekonvensjonen sier også noe om hvordan vi
skal forholde oss til hverandre, blant annet gjen-
nom prinsippet om ikke-diskriminering og like-
verd i artikkel 2, barnets rett til å bli hørt i artikkel
12, respekten for elevens integritet og menneske-
verd i artikkel 16, og beskyttelsen mot vold, som
mobbing, i artikkel 19. Barnekonvensjonen beskyt-
ter barns integritet og verdighet, og gjennom at
elever og ansatte forstår innholdet i bestemmel-
sene, er også dette tiltak som fremmer et trygt
psykososialt skolemiljø uten krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering. Utvalget mener at
opplæring i menneskerettigheter er sentralt for
utviklingen av skolekulturen.

Opplæring i menneskerettigheter handler
ikke bare om opplæring om innholdet i menneske-
rettighetene, men også om at elevene kan lære
om menneskerettighetene gjennom praksis.27

Dette skal fremme elevers muligheter til aktivt å
utøve sine rettigheter knyttet til deltakelse og inn-

26 NOU 2009: 18 27 Kunnskapsdepartementet 2011a 
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flytelse i skolen. Dette gjøres samtidig med at
man lærer om rettighetene. Elevene skal også
lære for demokrati og menneskerettigheter. Dette
innebærer at elevene får trene og utvikle sin
demokratiske kompetanse gjennom for eksempel
å argumentere, lytte, sette seg inn i andres per-
spektiv, vise forståelse og empati samt diskutere.
Utvalget mener at økt vekt på rettighetene i barne-
konvensjonen vil være et tiltak for et trygt psyko-
sosialt skolemiljø og forebygging av krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Gjen-
nom arbeidet med menneskerettighetene kan
krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminer-
ing forebygges.

En del av menneskerettighetsopplæringen
bør, slik utvalget ser det, også fokusere på hvilke
menneskerettigheter barn i Norge har, og hva det
faktisk betyr i den enkelte elevs hverdag. Mennes-
kerettigheter er noe som er relevant i hverdagen
til norsk barn. Det handler om hvordan vi skal
behandle andre mennesker, og om deres menneske-
verd og integritet. Det handler også om at elevene
skal gis mulighet til å uttale seg og bli hørt i saker
i skolen, om at barn ikke skal bli krenket, mobbet,
trakassert eller diskriminert, og om at barn har
rett til utdanning. Å jobbe med menneske-
rettighetene og lære elevene hva disse betyr, kan
ha innvirkning også for måten elevene behandler
hverandre på. Menneskerettighetsopplæring er
derfor også et tiltak for et trygt psykososialt skole-
miljø. Forståelsen av at alle elever har rett til
respekt for sitt menneskeverd og sin integritet,
står sentralt når skolen jobber for å skape en god
skolekultur uten krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering. Utvalget er kjent med at
UNICEF i England har erfaring med å arbeide
med barnekonvensjonen blant annet for å fore-
bygge mobbing i skolen gjennom prosjektet
«Rights Respecting Schools», og at evalueringen
av prosjektet viser positive resultater.28

13.2.3 Forebygging av trakassering – normer 
og fordommer

En sentral del av skolekulturen er normer og ver-
dier. Å arbeide med normene og verdiene er også

viktig for å forebygge krenkelse, mobbing, trakas-
sering og diskriminering. Her vil utvalget se nær-
mere på hvordan det å jobbe med normer, verdier
og holdninger kan ha betydning for å forebygge
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring knyttet til de lovfestede diskriminerings-
grunnlagene. I kapittel 7 beskrev vi forekomsten
av og årsaker til krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering knyttet til diskriminerings-
grunnlagene. Utvalget mener at forskningen i
kapittel 7 viser at det er behov for at staten setter
inn særskilte tiltak for å forebygge krenkelser
som er knyttet til kjønn, religion, etnisitet, seksu-
ell orientering, kjønnsuttrykk, kjønnsidentitet,
nedsatt funksjonsevne og urfolk. Det er, slik utval-
get ser det, nødvendig med særskilte tiltak rettet
mot dette også på grunn av elevenes rett til ikke-
diskriminering i barnekonvensjonen artikkel 2 og
diskrimineringslovgivningen. Det betyr at skole-
eierne og skolene må ha et særskilt søkelys rettet
mot krenkelser av elever som er knyttet til etnisi-
tet, religion, funksjonsnedsettelse, kjønn, seksuell
orientering, kjønnsidentitet, kjønnsuttrykk og
urfolk.

Utvalget understreker samtidig at normer
også vil ha betydning for andre elever. Gjennom
normene kan det defineres hvem som er innenfor
og utenfor fellesskapet. Utvalget vil her blant
annet peke på utfordringer knyttet til barnefattig-
dom. Gjennom at elevene definerer for eksempel
hvilke klesmerker, mobiltelefoner og annet som
er statussymboler, kan elever med foreldrene som
ikke har råd til å kjøpe slike ting, falle utenfor.29

Skolene må i sitt forebyggende arbeid ta tak i
disse utfordringene.

Samfunnets og skolens normer som mulig forklaring

De dominerende normene i samfunnet kan være
en bakenforliggende faktor for noen former for
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring på skolen. Disse usynlige reglene, som
begrenser barn og unges handlingsrom, finnes på
ulike nivåer. På en skole eller i en klasse kan for
eksempel normen være å kle seg på en bestemt
måte eller høre på en bestemt musikk, og dette

28 Sebba og Robinson 2010 

Figur 13.2

29 Gustavsen 2013 
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kan avvike kraftig fra hva som gjelder på andre
skoler.30 På andre skoler kan de usynlige reglene
være knyttet til det som anses som «bedre» hud-
farge eller forventninger om å tilhøre en viss reli-
gion og kultur som anses som mer «normal» enn
andre. Elever som avviker fra normer på noen
måte, kan være sårbare. Forestillinger om norma-
litet skaper oppfatninger om det som det ikke er
rom for innenfor normalitetens grenser. Det fører
til utestengning, der det som er annerledes, defi-
neres bort som noe fremmed og avleggs.31

I en mangfoldig skole, slik den norske skolen
er, er det nødvendig å forstå trakassering på
grunn av blant annet etnisitet, religion, kjønn og
seksuell orientering som et sosialt problem i en
bredere kontekst.32 Utvalget har merket seg at
det er forsket lite på sammenhengen mellom
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring på bakgrunn av kjønn, etnisitet og andre dis-
krimineringsgrunnlag i skolen. De undersøkel-
sene som er gjennomgått, tegner likevel et bilde
av at elever som tilhører ulike minoritetsgrupper,
er mer utsatt for krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering enn elever flest. Felles for
disse elevene er at de forventes å passe inn i fore-
stillinger om hva som er normalt i den konteksten
personen befinner seg i. Ofte er de rådende nor-
mene knyttet til forestillinger om hvithet, hetero-
seksualitet, middelklasse og til å være jente eller
gutt på den riktige måten. De som ikke passer inn
i disse normene, kan bli møtt med sanksjoner.
Krenkelser basert på normer kan også ramme
elever som ikke tilhører noen minoritetsgrupper.
Eksempelvis kan alle elever utsettes for seksuell
trakassering.

Det kan være ulike grunner til at krenkelser
knyttet til ett eller flere av diskrimineringsgrunn-
lagene oppstår. En måte å dele inn krenkende ord
og handlinger på kan være at ordene og handlin-
gene brukes for å krenke en bestemt person med
ord og uttrykk ved å bruke personens etniske,
kjønns-, seksuelle og religiøse identitet som
skjellsord (for eksempel «neger», «homo»,
«hore», «terrorist», «jøde», «fjellfinn»). Osbeck
mfl. skiller mellom tre måter normer knyttet til
kategorier kan brukes for å krenke. I den første
kategorien finnes det en tydelig relasjon mellom
den som krenker, og den som blir krenket. Det er
en bestemt person som krenkes, men hvordan det
gjøres, kan være mindre viktig, og kategorirela-

terte ord/handlinger kan være én av flere mulig-
heter. Den andre formen er ved å markere at en
sosial kategori har lav verdi, gjennom å krenke
individer i denne kategorien (for eksempel gjen-
nom å forskjellsbehandle denne personen). Her er
den krenkedes kategoritilhørighet avgjørende.
Det kan, men behøver ikke, å finnes en personlig
relasjon mellom de involverte. Nedverdigelse av
den sosiale kategorien som mindre verdt er hen-
sikten, men det er ikke vesentlig eksakt hvem
som utsettes for det. Allmenne forestillinger og
fordommer om ulike kategorier kan føre til at per-
soner som tilhører en sosial kategori, føler seg
krenket.33 Den tredje kategorien kan være per-
sonlig og upersonlig. Det er her ikke nødvendig at
det er en negativ hensikt forbundet med krenkel-
ser, men det gjør ikke krenkelsen mindre nega-
tiv.34 For å forstå krenkelser kan det være nyttig å
ha kjennskap til denne inndelingen. Det gir også
hjelp når det skal avgjøres hvilke tiltak som bør
settes inn. Det kan være forskjell på tiltakene når
«homo» brukes som et generelt skjellsord i skole-
gården, og når en elev krenker en annen ved å
hetse ham for å være homo fordi han er så «femi».

13.2.3.1 Arbeid rettet mot krenkelser som har 
sammenheng med diskriminerings-
grunnlagene

Utvalget mener at det forebyggende arbeidet må
ta sikte på å forhindre at alle disse formene for
krenkelser kan skje, gjennom å jobbe særskilt med
de normene som ligger til grunn for samhandlin-
gen i klassen og skolen, samt å jobbe med skole-
kulturen og de verdier og holdninger som kom-
mer til uttrykk der. Måten arbeidet gjennomføres
på, er viktig. Det er en risiko for at intensjonen om
å hjelpe en gruppe kan føre til at gruppen stigma-
tiseres ytterligere. Derfor bør søkelyset være ret-
tet mot flertallsnormene som skaper og opprett-
holder ekskludering, ikke nødvendigvis mot den
som ekskluderes. Forebygging av krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering bør
inneholde tiltak for å påvirke holdninger til slik
atferd, inkludert holdninger til å hjelpe elever som
utsettes for disse handlingene, og innsats for å eta-
blere inkluderende normer.35 Nedenfor peker
utvalget på noen utvalgte utfordringer knyttet til
diskrimineringsgrunnlagene.

30 Friends 2014 
31 Martinsson og Reimer 2008 
32 Schott 2014

33 Osbeck mfl. 2003
34 Osbeck mfl. 2003 
35 Læringsmiljøsenteret 2014
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Kjønn og seksuell trakassering

Utvalget viste i avsnitt 7.3.5 til at det er lite
forskning om seksuell trakassering i skolen, og at
den kunnskapen vi har om dette, hovedsak finnes
i kartleggingene til Bendixen og Kennair. Fore-
komsten av seksualisert trakassering blant elever
og ansatte i de videregående skolene i Sør-Trøn-
delag ble kartlagt av Bendixen og Kennair ved
NTNU. Kartleggingen i 2008 konkluderte med at
seksuell trakassering var et omfattende problem
blant elever i videregående skole i Sør- Trøndelag.
Det ble gjennomført en ny undersøkelse i 2013–
2014. I sin siste undersøkelse fant Bendixen og
Kennair at det samlede nivået av å ha blitt utsatt
for seksuell trakassering lå ti pst. under nivået i
2008-rapporten på tilsvarende mål.36 Det var like-
vel en stor andel elever (63 pst. jenter og 62 pst.
gutter) som rapporterte minst én form for seksu-
ell trakassering siste år. De fant også at en lavere
andel gutter og jenter rapporterte å ha trakassert
andre elever siste år sammenlignet med forrige
undersøkelse. Selv om 46 pst. av gutter og 34 pst.
av jenter seksuelt trakasserte andre, lå disse tal-
lene rundt 15 pst. lavere enn for tilsvarende
handlinger rapportert i studien fra 2008.

Utvalget mener at det er nødvendig med sær-
skilte tiltak for å forebygge seksuell trakassering,
og at det er behov for mer kunnskap om temaet.
Bendixen og Kennair fant i 2014-kartleggingen at
et flertall av de ansatte rapporterer at de sanksjo-
nerer den som krenker, og støtter de som blir
krenket. Samtidig var det kun litt under halvpar-
ten som besvarte spørsmål omkring inngripen/
reaksjon. Det betyr at andelen som reagerer av
hele lærergruppen, kan være betydelig lavere.
Dersom man ønsker et nulltoleranseperspektiv på
seksuell trakassering i skolen, der alle ansatte er
tydelige normsendere i slike situasjoner, har sko-
len ifølge Bendixen og Kennair en stor jobb å
gjøre.37 De viser også at tross kartleggingen
deres høsten 2007 og de påfølgende rapportene er
kunnskapen om seksuell trakassering fortsatt
mangelfull, spesielt med tanke på effektive fore-
byggende tiltak.38

Bendixen og Kennair viste til at det drives mye
godt arbeid for å hindre seksuell trakassering i de
videregående skolene i Sør-Trøndelag.39 Fylkes-
tinget i Sør-Trøndelag vedtok i desember 2006 at
det skulle settes i gang et arbeid mot seksualisert

trakassering i skolen. Målet var å bidra til økt
kompetanse og bevissthet om seksuell trakasse-
ring i skolen og integrere arbeid mot slik trakasse-
ring i skolens helsearbeid. Fylkeskommunen så
satsingen mot seksuell trakassering som en del av
arbeidet mot mobbing. Sør-Trøndelag fylkeskom-
mune utarbeidet på bakgrunn av funnene i stu-
dien til Bendixen og Kennair i 2008 en omfattende
handlingsplan mot seksuell trakassering, og
temaet seksuell trakassering ble tatt med i flere
sammenhenger i undervisningen. Fylkesmannen
i Sør-Trøndelag, Sør-Trøndelag fylkeskommune
og Landsforeningen for lesbiske og homofile
(LLH) Trøndelag var eiere av samarbeidsprosjek-
tet, som ble avsluttet i august 2014. Bendixen og
Kennair var varsomme med å konkludere med om
den positive utviklingen i tallene skyldes innsat-
sen til Sør-Trøndelag fylkeskommune, men ser
ikke bort fra det. De etterlyser flere forsknings-
baserte innsatser mot seksuell trakassering i sko-
len.40

Etnisitet og religion

I norsk skole møtes elever med ulik etnisk og reli-
giøs bakgrunn. Det er lite forskning om krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering
knyttet til etnisitet og religion i skolen. I kapittel 7
ble det pekt på Seebergs kartlegging fra 2011, der
hun mener å finne at etnisk diskriminering innen-
for skolen er relativt godt dokumentert.41

Forskningen viser ikke hvor mange dette gjelder,
og om noen grupper er mer utsatt enn andre. Det
kan synes som om det er kunnskapshull knyttet til
omfanget av krenkelser i skolen på grunn av etni-
sitet. Her er det også en utfordring at det ikke len-
ger stilles obligatoriske spørsmål om dette i Elev-
undersøkelsen, noe som gjør at vi går glipp av
kunnskap på nasjonalt nivå om krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering knyttet til
etnisitet.

Også når det gjelder krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering knyttet til etnisitet og
religion, er normer sentrale. Når vi snakker om å
fremme et trygt psykososialt skolemiljø, handler
det mye om å jobbe med normer og holdninger
som eksisterer på enkelte skoler knyttet til elever
som på en eller flere måter «avviker fra «normali-
teten». Å synliggjøre egne normer og holdninger
overfor minoriteter er en viktig del av arbeidet
med å bygge opp en god skolekultur som er pre-
get av likeverd for alle elever. Hauge skiller mel-36 Bendixen og Kennair 2014 

37 Bendixen og Kennair 2009
38 Bendixen og Kennair 2014
39 Bendixen og Kennair 2014 

40 Bendixen og Kennair 2014 
41 Seeberg 2011 
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lom den flerkulturelle skolen og den felleskulturelle
skolen som et utgangspunkt for å diskutere under-
liggende holdninger overfor etniske minoritetse-
lever.42 Det flerkulturelle synet innebærer en for-
ståelse av at en skole består av språklig og kultu-
relt mangfold, og at dette mangfoldet anses mer
som et problem enn en ressurs, mens den felles-
kulturelle forståelsen innebærer en mer hand-
lingsrettet og likeverdsbasert oppfatning. Det
siste handler om hvordan man kan skape et sam-
funn basert på et fellesskap der alle har reelle og
like muligheter til å delta og bestemme.43 Videre
skiller Hauge mellom to ulike og forenklede for-
ståelsesformer for den flerkulturelle skolen: den
beskrivende og problemorienterte på den ene
siden og den ressursorienterte og handlingsba-
serte på den andre siden. Den første formen går
ut på en skole som er basert på en likhetsideologi
der elevene, og ikke skolen, er bærere av det fler-
kulturelle.44 I en slik type skole er det elevene
som må forsvare retten til annerledeshet. Denne
skolen er en skole med minoriteter, og jo flere
elever, desto mer flerkultur. Denne forståelsesfor-
men synliggjøres ikke i skolens virksomhet, og
det flerkulturelle og flerspråklige synet under-
kommuniseres i et forsøk på å inkludere elever i
den forstand å gjøre dem «lik». En slik skole kom-
muniserer homogenitet og likhet.45 I en ressurs-
orientert skole, derimot, er heterogenitet forstått
som normaltilstanden og ikke et avvik. Elevens og
foreldrenes språklige og kulturelle bakgrunn gis
lik verdi og status som det norske, og på denne
måten bekreftes identiteten til etniske minoritets-
elever gjennom en likeverdsbasert skolekultur.46

En felleskulturell skole er en skole der elever med
etnisk majoritetsbakgrunn også får muligheter til
å reflektere over ulike verdier og delta i aktiviteter
som gir handlingskompetanse til å leve i et flerkul-
turelt samfunn fordi de deltar i et fellesskap med
språklig, kulturell og religiøs variasjon.47 Alle
lærere må ha kompetanse i å ivareta det flerkultu-
relle perspektivet i større grad enn tilfellet er i
dag.

Et tiltak rettet mot etnisk diskriminering som
tilbys av Holocaust-senteret (HL-senteret), er
Dembra. Dembra er et kursopplegg for ungdoms-
skoler til støtte i skolens arbeid med forebygging
av antisemittisme, rasisme og udemokratiske

holdninger. Kurset tar utgangspunkt i skolens
egne erfaringer, og gir konkrete metodiske verk-
tøy for lærere og skoleledere til bruk i skolens
hverdag.48

Seksuell orientering, kjønnsidentitet og 
kjønnsuttrykk

Det er flere studier som har sett på trakassering
og mobbing knyttet til seksuell orientering. De
fleste av disse finner at dette er en sårbar gruppe.
«Homo» er blant de vanligste skjellsordene blant
ungdom.49 Roland og Auestad fant også i en stu-
die at homofile gutter i langt større grad enn
andre elever blir mobbet.50 I sin kunnskapsopp-
summering trakk Kunnskapssenteret for utdan-
ning frem at mange lesbiske, bifile og homofile
elever har opplevd krenkelser knyttet til sin sek-
suelle orientering, og etterlyste særskilte tiltak
rettet mot krenkelser, mobbing og trakassering på
grunnlag av seksuell orientering.51 Også andre
undersøkelser har pekt på at den høye forekom-
sten av krenkelser og mobbing blant unge LHB-
personer er større enn blant andre grupper.52 I
denne forbindelse trekkes det frem at forebyg-
gende tiltak er viktige, og at det er behov for å
kartlegge forekomster og konsekvenser av pla-
ging av LHB-ungdommer grundigere enn det som
er gjort så langt, for å få en mer presis oversikt
over omfanget av dette problemet.53 Flere av
undersøkelsene vi har, begynner nå å bli gamle.

Krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering knyttet til seksuell orientering blir i stor
grad forklart med normer, og særlig heteronor-
mativitet. Alle forventes å være heterofile. LHBT-
senteret har pekt på at noe av det som særpreger
dette diskrimineringsgrunnlaget, er at den det
gjelder, i utgangspunktet er en usynlig minoritet
som kan bli en synlig minoritet. I skolen og sam-
funnet tas det for gitt at man er heterofil. Adminis-
treringen av åpenheten kan bidra til minoritets-
stress. For mange unge er dette også vanskelig å
snakke om fordi temaet er knyttet til deres seksu-
alitet.54

Det er få tiltak særskilt rettet mot krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering i skolen
knyttet til seksuell orientering, kjønnsidentitet og

42 Hauge 2010 
43 Hauge 2010
44 Hauge 2010
45 Hauge 2010
46 Hauge 2010
47 Hauge 2010

48 HL-senteret 2010 
49 Slåtten mfl. 2008
50 Roland og Auestad 2009 
51 Lillejord mfl. 2014
52 Anderssen 2013, Roland og Auestad 2009  
53 Anderssen 2013 
54 LHBT-senteret 2014
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kjønnsuttrykk. Ett er Rosa kompetanse. Rosa
kompetanse er et undervisningstilbud utviklet av
LLH, finansiert av henholdsvis Helsedirektoratet,
Justisdepartementet og Kunnskapsdepartemen-
tet. Rosa kompetanse som metode ble utviklet i
2006 av LLH – Landsforeningen for lesbiske,
homofile, bifile og transpersoner, på bestilling fra
Helsedirektoratet. Rosa kompetanse skole ble eta-
blert i 2011. Tiltakets formål er å bidra til en skole
der lesbiske, homofile, bifile og transpersoner
skal kunne være seg selv og oppleve å bli inklu-
dert og ivaretatt. Rosa kompetanse skole undervi-
ser lærere, lærerstudenter og andre skoleansatte.
Innholdet i Rosa kompetanse skole søker å gi en
kompetanse som gjør det mulig å møte lærepla-
nens krav, bidra til god faglig undervisning om
LHBT og normer for seksualitet og kjønn, samt å
bidra til forebygging av mobbing og trakassering.
Undervisningen søker å møte folk der de er i sin
arbeidshverdag, samt å bidra med helt konkrete
verktøy som er lett tilgjengelige for den enkelte
profesjonsutøver.

Nedsatt funksjonsevne

Når det gjelder krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering knyttet til nedsatt funksjons-
evne, er det få studier som gir oss kunnskap om
dette. Utvalget viser her til studien av Kermitt mfl.
som viser at forekomsten av mobbing er høyere
blant elever med nedsatt funksjonsevne enn tal-
lene i Elevundersøkelsen tyder på.55 Utvalget er
kjent med at Statped har i oppgave å jobbe med
FoU, og mener Statped bør ta initiativet til å få
frem mer kunnskap om krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering av elever med ned-
satt funksjonsevne for å få kunnskap om hvordan
disse krenkelsene arter seg, og hvilke tiltak som
bør settes inn.

Urfolk – samer

Samiske barn og ungdom har gjennom å være
urfolk et særskilt vern. Urfolksbarns rettigheter
er regulert i barnekonvensjonen artikkel 30.56

Andre relevante artikler er artikkel 29 om for-
målet med utdanning som peker på respekt for
mangfold og at alle barn må utvikle forståelse for
urfolk og artikkel 2 om ikke-diskriminering.

Det er lite forskning om forekomsten av kren-
kelser av samiske barn. Elevundersøkelsen viser

imidlertid at forekomsten av mobbing i Finnmark
ligger høyest i landet.57 Vi har ikke grunnlag for å
vurdere hvorvidt dette har sammenheng med det
samiske. Utfordringer knyttet til diskriminering
av samiske elever pekes også på i Sametingsmel-
dingen om opplæring og utdanning.58

Flere forskingsprosjekter har påpekt at mange
samer oppgir at de blir utsatt for diskriminering59,
men disse prosjektene har ikke rettet seg særskilt
mot situasjonen i skolen. Det vil være av interesse
å få gjennomført en undersøkelse av elevenes opp-
levelse av diskriminering basert på funnene i for-
skingen når det gjelder dette temaet. Det vil være
viktig å få oversikt over dette fordi diskriminering
kan ha langvarige konsekvenser for det enkelte
menneske, og det vil være avgjørende å få rettet
opp eventuell direkte, indirekte, individuell og
strukturell diskriminering som barn og unge
utsettes for. Barnekonvensjonen og prinsippet om
ikke-diskriminering vil være grunnlag for å sikre
at sentrale myndigheter iverksetter tiltak for å hin-
dre slik diskriminering. Sametingets overordnete
mål for politikkområdet er at Sametinget gjennom
effektive tiltak skal hindre diskriminering av
samiske elever og sikre at strukturell diskrimine-
ring i form av et redusert opplæringstilbud rettes
opp. Det er få tiltak rettet mot krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering av samiske
elever, men Sametinget har gjennom sitt arbeid
rettet oppmerksomhet mot mobbing, blant annet
gjennom å være en av partene i Manifest mot
mobbing. Et annet tiltak er ordningen med de
samiske veiviserne. Dette er et prosjekt der målet
er å spre kunnskap om samiske samfunnsforhold.
Ordningen ble opprettet i 2004 og finansieres av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
administreres av Samisk høgskole i Kautokeino.
Veivisere reiser rundt i Norge og formidler infor-
masjon om samene til jevnaldrende ungdom i
videregående skole. Sametinget har i læreplanene
for samisk språk i fagets formål fokusert på viktig-
heten av positive holdninger til samiske språk, og
at kulturell kompetanse er kunnskap om og
respekt for likheter og ulikheter i samiske sam-
funn.

De få kartleggingene som finnes, peker på at
det er grunn til å sette inn særskilte tiltak for å
forebygge trakassering i den samiske skolen gjen-
nom systematisk arbeid. Det er viktig at den
samiske kulturen danner grunnlaget i dette arbei-
det. Det er nødvendig å gjøre mange ting parallelt,

55 Kermit mfl. 2014
56 Urfolksrettigheter er også regulert i ILO-konvensjon nr.

169 og i FNs urfolkserklæring 

57 Wendelborg 2015 
58 Sametinget 2011
59 Hansen 2012, Nysted in process 
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blant annet skape et trygt skolemiljø, ha et godt
samarbeid med hjemmet og gode verktøy for
håndtering av trakassering. I den samiske skolen
der de samiske elevene er i majoritet, kan det
være utfordrende for elever som ikke har samisk
bakgrunn. Det er derfor viktig å være oppmerk-
som på disse elevene i arbeidet mot krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Alle
elever i den samiske skolen har rett til en trygg
skolehverdag uten krenkelser.

I skoler der samiske elever er i en minoritetssi-
tuasjon, er det andre utfordringer. For å hindre
trakassering av de samiske elevene er det viktig at
alle elever ved skolen har kjennskap til den
samiske kulturen, som er de samiske elevenes
kulturelle bakgrunn. Mangel på kunnskap skaper
ofte fordommer. Ved at alle elever får kjennskap til
samisk kultur og språk, vil de i større grad aksep-
tere elevene med samisk tilhørighet. Skolene bør
derfor ha en inkluderende holdning til samisk kul-
tur og la et samisk innhold bli en naturlig del av
kunnskapsbasen for alle elevene.

FNs barnekomité har utarbeidet en generell
kommentar til artikkel 30 om urfolksbarn og
deres rettigheter etter barnekonvensjonen.60 Her
understreker komiéen at statene bør sikre at
offentlig informasjon og utdanningstiltak blir satt
inn for å sette søkelys på diskriminering av
urfolksbarn. Artikkel 2 sett i sammenheng med
artikkel 17, 29 og 30 krever slik komitéen ser det
at staten blant annet utvikler offentlige kampanjer,
formidlingsmateriell og ressurser om rettighetene
til urfolksbarn og elimineringen av diskrimine-
rende holdninger og praksis, samt at dette innar-
beides i læreplaner.61 Utvalget mener at Same-
tinget i samarbeid med Utdanningsdirektoratet
bør få i oppdrag å utarbeide læremidler og ressur-
ser på samisk som bidrar til å skape et trygt psyko-
sosialt skolemiljø, samt vurdere behovet for andre
særskilte tiltak for å bygge opp under dette. Det
bør også settes av økonomiske ressurser for til-
passing og oversettelse av et skoleomfattende evi-
densbasert program til samisk. Dette ledsages av
en utprøving og effektevaluering.

13.2.3.2 Behov for en samordnet innsats mot 
forebygging av trakassering og diskrimi-
nering i skolen

Utvalget mener at forskning som det er redegjort
for i avsnitt 7.4, og utfordringer som er omtalt
over, viser at det er behov for særskilte tiltak for å

forebygge krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering som er knyttet til kjønn, religion,
innvandrerbakgrunn, seksuell orientering,
kjønnsuttrykk, kjønnsidentitet, nedsatt funksjons-
evne og urfolk. Dette handler også om oppfyllelse
av menneskerettighetene og det særskilte diskri-
mineringsvernet som er lovfestet for enkelte
grupper.

Det at det i mange tilfeller er høyere fore-
komst av krenkelser og mobbing blant disse elev-
ene, kan tale for at det er behov for å legge til rette
for særskilte tiltak for å forebygge krenkelser og
mobbing av elever som tilhører grupper som kan
være utsatt. Arbeidet rettet mot innholdet i kren-
kelsene er i dag lite systematisk, og det er behov
for en samordning og økt oppmerksomhet på sko-
lens normer og verdier. I forskningen på og evalu-
eringen av tiltak mot mobbing kommer det tydelig
frem at det kreves en langsiktig og systematisk
innsats, og at hele skolen må involveres i arbeidet
om det skal ha noen effekt. Utvalget mener at
arbeidet mot trakassering og diskriminering i
norsk skole er kampanjepreget og for tilfeldig.
Det gjøres mye godt arbeid i skolen mot rasisme,
for likestilling og menneskerettigheter, men det
trengs mer en systematisk innsats. Utvalget
mener det er behov for en målrettet innsats mot
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring i skolen i en ny satsing på Inkluderende skole.
Dette bør være et område der det settes inn sær-
skilte tiltak. Utvalget viser også til Ontarios
strategi Equity and inclusion,62 som rettet særskilt
oppmerksomhet mot inkludering og likeverd, og
mener det bør vurderes noe lignende i Norge.
Utvalget skisserer her noen innsatspunkter, men
etterlyser samtidig at dette perspektivet innarbei-
des i det øvrige arbeidet for et trygt psykososialt
skolemiljø.

Et normkritisk perspektiv i det forebyggende 
arbeidet

For å forstå årsaken til krenkelsen, enten den er
bevisst eller ikke fra den som sa eller gjorde noe,
er et normkritisk perspektiv hensiktsmessig.63

Når normene kan være årsaken til krenkelsene,
er det viktig å analysere og sette søkelyset på de
normene som finnes på ens egen skole, både blant
elevene og personalet.64 Deretter bør personalet
sammen med elevene reflektere kritisk over de
normene som finnes. På denne måten kan vi utfor-

60 FNs barnekomité 2009a
61 FNs barnekomité 2009a, Lile 2009 

62 Ontario. Ministry of Education 2010 
63 Friends 2014 
64 Skolverket 2009a
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dre normer som skaper en oss og dem-virkelig-
hetsoppfatning. Dette gir en mulighet til å arbeide
for å etablere normer som fremmer en inklude-
rende skole der alle kan være seg selv,65 og der
avvik fra rådende normer respekteres og ikke
bare tolereres.

Slik utvalget ser det er fordelen med en norm-
kritisk metode overførbarheten. Metoden funge-
rer i de fleste majoritets- og minoritetssituasjoner.
Som pedagogisk verktøy er det nyttig at man kan
lære elevene en måte å jobbe med forskjellige
minoriteter som ikke fokuserer på minoritetens
annerledeshet, men på nettopp det som er proble-
met – hvem som har definisjonsmakten. Utvalget
mener det er behov for tiltak som implementerer
normkritikk som arbeidsverktøy i skolen. Det
burde implementeres i seksualundervisningen,
samfunnsfag og i religion, livssyn og etikk (RLE).
I tillegg bør det utarbeides ressurser som skolene
kan bruke i sitt arbeid.

Utvalget mener at det finnes et stort potensial
ved å utvikle et normkritisk perspektiv på skolene.
Dette må starte hos lærerne og ledelsen. Skole-
ledelsen må tydelig ta et ansvar for å utvikle og
forankre dette i personalgruppen og i skolekultu-
ren. Generelt savnes det ofte en struktur som gir
lærerne støtte i dette, og det er ofte vanskelig å
omsette teori i praksis. Et normkritisk perspektiv
bør bygges inn i lærerutdanningene, i rektor-
utdanningen og i etter- og videreutdanningene for
å fremme et inkluderende skolemiljø som er uten
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring, hvis vi skal ta tak i de strukturene som kan
tyde på at enkelte grupper krenkes, mobbes, tra-
kasseres og diskrimineres mer enn andre.

Utvalget vil samtidig understreke at det er vik-
tig at elevene blir involvert i arbeidet med å analy-
sere og identifisere normene på skolen og i klas-
sen. Derfor må også elevene ha kompetanse i
normkritikk som arbeidsverktøy. For å forebygge
trakassering er kunnskap viktig, og utvalget fore-
slår at det lages en nettbasert ressurs til elever og
lærere om forebygging av krenkelser der trakas-
sering er en del. Et eksempel kan være en nettres-
surs om trakassering og utvikling av støttemateri-
ell om et normkritisk arbeid for elever og lærere.
Her kan det finnes materiell som kan brukes i
undervisningen og i arbeidet for å fremme et trygt
psykososialt skolemiljø.

Kunnskap om trakassering og diskriminering

Utvalget mener at det er behov for økt kunnskap
om trakassering knyttet til diskrimineringsgrunn-
lagene i skolen. Utvalget viser her til Bendixen og
Kennair, som i forbindelse med sin studie av sek-
suell trakassering i 2007 pekte på at en bevisstgjø-
ring omkring et fenomen ofte er første skritt i ret-
ning av å skape engasjement for å begynne arbei-
det med å utvikle (eller revitalisere) sosiale nor-
mer for hva som er akseptabelt å si til hverandre
både i og utenfor skolesammenheng og venne-
kretsen for øvrig.66 De viste videre til at skolens
ledelse, sammen med lærerne og elevene, bør
arbeide systematisk for å redusere aksepten for
bruk av nedsettende språk i skolesammenheng.
En skolehverdag der verbal trakassering tillates –
– enten den er av seksuell art eller ikke – vil fort
kunne bli en uønsket negativ sosial arena for
mange elever.67 Bendixen og Kennair pekte i sin
undersøkelsen i 2014 på behovet for mer
forskning om hva som virker på trakassering i
skolen.68 Slik utvalget ser det er det store kunn-
skapshull på dette området og behov for mer
forskning. Se kapittel 20.

Den norske skolen er mangfoldig, og elevmas-
sen kommer til å fortsette å være mangfoldig i
årene som kommer. Dermed krever det et syste-
matisk og kunnskapsbasert arbeid for å legge til
rette for at alle elever føler seg inkludert i den nor-
ske skolen. Per dags dato finnes det spredte fag-
miljøer som jobber med trakassering og diskrimi-
nering, og fagmiljøene har lite eller ingen kontakt
med fagmiljøene som jobber mot mobbing. Utval-
get ønsker at det skal videreutvikles fagmiljøer
med kompetanse i hvordan skoler best kan jobbe
mot diskriminering og trakassering, og som kan
evaluerer og kvalitetssikre den innsatsen som gjø-
res. Arbeidet som gjøres for et trygt psykososialt
skolemiljø, må ses i sammenheng, ikke som
enkelt tiltak. Fagmiljøer som utvikler og systema-
tisk evaluere tiltak som settes inn mot trakasse-
ring og diskriminering i skolen, vil styrke mulig-
heten for en helhetlig tilnærming. Departementet
bør i samarbeid med andre berørte departemen-
ter vurdere hvordan fagmiljøer som kan belyse
utfordringer knyttet til interseksjonalitet/flerdi-
mensjonal diskriminering, kan styrkes. Det kan
være utfordrende å være en minoritet i minorite-
ten. Slik utvalget ser det kan dette også vurderes i
forbindelse med den nasjonale handlingsplanen

65 Friends 2014 

66 Bendixen og Kennair 2009
67 Bendixen og Kennair 2009
68 Benxixen og Kennair 2014
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som er foreslått i kapittel 12. Utvalget er kjent
med at regjeringen arbeider med en likestillings-
melding, og mener at det i denne bør vies særskilt
oppmerksomhet til tiltak for å øke kunnskapen i
skolen om krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering knyttet til diskrimineringsgrunnla-
gene. Et tiltak her kan være knyttet til samarbeid
mellom relevante fagmiljøer på tvers av diskrimi-
neringsgrunnlagene.

Støtte til frivillige organisasjoner

Det er flere frivillige organisasjoner som gjør en
god jobb for å forebygge trakassering i skolen.
Utvalget er positivt til at frivillige organisasjoner
bidrar med kompetanseheving i skolen, dersom
skolen ønsker det. Utvalget mener at frivillige
organisasjoners innsats bør anerkjennes som vik-
tig. Så lenge den skoleringen som de frivillige
organisasjonene tilbyr, settes inn i en større sam-
menheng av skolen, kan det være et godt supple-
ment i arbeidet med temaer som kan oppleves
som krevende, og som skolen ikke har kompe-
tanse i. Utvalget mener at departementet bør se
nærmere på en ordning for å gi statsstøtte over
flere år til organisasjoner som kan bidra til kompe-
tanseheving om å forebygge trakassering. For at
de frivillige organisasjonene skal kunne ha forut-
sigbarhet og jobbe systematisk mot skolene, må
man se på andre modeller for støtte til disse slik at
de kan få midler innvilget for flere år. Problemet i
dag er at tiltak drevet av frivillige organisasjoner
som Uke 6 og Rosa kompetanse ved hver stats-
budsjettforhandling står i fare for å miste støtten.
Dette hindrer et langsiktig og systematisk arbeid.
Utvalget ser med bekymring på at de kompetanse-
miljøene som bygges opp på dette feltet, står i fare
for å oppløses ved hver budsjettforhandling. Mid-
lene til arbeid mot trakassering og diskriminering
i skolen burde følges opp med økonomisk støtte
til evaluering av effekten, slik at tiltakene kan for-
bedres.

13.3 Skoleledelse

Skolens ledelse er helt avgjørende for å skape et
trygt psykososialt skolemiljø med nulltoleranse for

krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Som vist i utredningens del tre må det jobbes
systematisk og helhetlig for å oppnå et varig trygt
psykososialt skolemiljø. På den enkelte skole fun-
gerer skoleledelsen som en rollemodell for både
lærere og elever. For å kunne være en god rolle-
modell og leder av skolen er det viktig at skole-
ledelsen har interesse for og forskningsbasert
kunnskap om hva det er som skal til for å fremme
et godt psykososialt skolemiljø og forebygge kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring.69 God ledelse er også av avgjørende betyd-
ning for å sikre et godt arbeidsmiljø for lærerne,
noe som igjen reduserer sjansene for stress og
utbrenthet.

13.3.1 Styrking av skoleledelsen

Utvalget mener at skoleledelsen er viktige rolle-
modeller og en drivkraft for det psykososiale sko-
lemiljøet. Skoleledelsen må ha tydelige forvent-
ninger til skolens øvrige personale og elevene.
Dette krever interesse fra skoleledelsens side og
kunnskaper om psykososialt skolemiljø, krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Utvalget ønsker å styrke skoleledelsens kompe-
tanse om psykososialt skolemiljø og krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Utval-
get er opptatt av at skoleledelsen – i tillegg til å få
mer teoretisk kunnskap – også skal få praktisk
kunnskap og muligheten til å kunne inngå i sam-
arbeid og nettverk med andre skoleledere. For å
styrke skoler som har utfordringer med det psy-
kososiale skolemiljøet, ønsker utvalget at det inn-
føres en mentorordning for rektorer. Dette vil
være et tilbud til rektorer som blant annet har
utfordringer knyttet til høye mobbetall over tid.
Skoleeierne må på bakgrunn av skolebasert ana-
lyse vurdere hvilke rektorer som skal kobles mot
en mentor. Utvalget vil også innføre rektorskole-
ring innenfor psykososialt skolemiljø. Skoleringen
vil bli gitt av de fagmiljøene som i dag har ansvaret
for rektorskoleringen. Nyansatte rektorer må
delta i skoleringen innenfor en to- til treårsperi-
ode. Samtidig bør de rektorene som har deltatt i

Figur 13.3

69 Ertesvåg 2014
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rektorskolering, kunne utvide med dette som en
ny modul. Dette omtales i kapittel 19. Det vises
også til forslag i kapittel 21 om skolebasert kom-
petanseutvikling, og her vil skoleledelsen være
sentral.

13.4 Relasjonsbasert klasseledelse

Som vist i kapittel 10 innebærer god klasseledelse
en positiv relasjon mellom lærere og elever, der
læreren er en tydelig rollemodell for elevene. Det
er læreren som skal bestemme i klasserommet,
og lærerens væremåte har mye å si for hvordan
elevene opplever seg selv og sitt eget verd i klas-
sen.70

13.4.1 Statlige initiativer for styrket 
klasseledelse

I dag er det igangsatt ulike statlige initiativer for å
styrke lærernes klasseledelse. Blant annet er
dette et av de prioriterte områdene i satsingen
Bedre læringsmiljø, og det er utviklet materiell for
at lærerne skal bli bedre klasseledere. I Meld. St.
22 (2010–2011) Motivasjon – Mestring – Mulighe-
ter er bedre klasseledelse et gjennomgangstema
med vekt på blant annet lærerens evne til å være
en god leder av klassen og viktigheten av klasse-
ledelse for å kunne redusere bråk og uro. I mel-
dingen presenteres flere tiltak som er relevante
for skolens arbeid med psykososialt skolemiljø.
Det skal arbeides målrettet for at veiledning til
nyutdannede lærere skal bli et ordinært tilbud i
alle kommuner, og det skal innføres et femårig
skolebasert program for kompetanseutvikling i
klasseledelse på ungdomstrinnet. I Lærerløftet fra
2014 settes det flere mål for å styrke læreren som
klasseleder.71 Blant annet skal skoleeieres og sko-
lelederes kompetanse og kapasitet til å kunne
gjennomføre nødvendige endringsprosesser og
kompetansetiltak styrkes. I strategien er det også
et mål at nyansatte, nyutdannede lærere skal få
god veiledning på skolen, slik at de trives og får
brukt kompetansen sin på en best mulig måte.

Utvalget er positive til de statlige innsatsene
som er igangsatt for å styrke klasseledelse, og
mener at dette er tiltak som bidrar til å fremme et
trygt psykososialt skolemiljø og forebygge ulike
former for negativ atferd. Utvalget vil samtidig
understreke at for å få gode klasseledere er det
nødvendig at temaet klasseledelse også innarbei-

des i etter- eller videreutdanning i andre emner
enn klasseledelse. Med det menes at det også i
kurs i for eksempel matematikk eller lesing må
være oppmerksomhet på klasseledelse. Dette
omtales nærmere i kapittel 19.

13.4.2 Kompetanse om krenkelser, mobbing, 
trakassering og diskriminering

Gode lærere er nødvendig for å skape en god
skole. Den enkelte lærers kompetanse og bevisst-
het om kompleksiteten i krenkelser og mobbing,
og forståelsen av sin egen rolle og måten hun/han
responderer på elevers atferd på, er avgjørende
for hva slags kultur som utvikler seg på skolen.72 I
tillegg er det avgjørende at læreren har handlings-
kompetanse. Det vil si at læreren også har prak-
tiske ferdigheter i å bruke den faglige kunn-
skapen i hverdagen.

I den digitale generasjonskløften mellom
elever og lærere kan det være potensielle barrie-
rer i forsøket på å hjelpe elever som blir mobbet
digitalt.73 Lærere har også behov for profesjonell
trening i å håndtere digital mobbing på en effektiv
måte.74 I en studie av lærerens oppfatning av digi-
tal mobbing viste det seg at majoriteten av de
spurte lærerne rapporterte at de generelt sett
manglet selvtilliten til å identifisere og håndtere
digital mobbing.75 Videre vil denne kløften kunne
føre til at elevene er av den oppfatning at lærerne
ikke kan hjelpe dem hvis de sier ifra om mob-
bing.76 I tillegg til lærerens egen innsats for å
redusere digital mobbing er en fortløpende dialog
mellom læreren og foreldrene et viktig bidrag til
et positivt skolemiljø.77

Utvalget mener at lærerutdanningen må legge
grunnlaget for den kompetansen som læreren
trenger for å være en god klasseleder. Kunnskap
om psykososialt skolemiljø og krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering må derfor
styrkes i den nye femårige masterutdanningen. 

Undersøkelser som vi har presentert i kunn-
skapsgrunnlaget, viser at lærere sier at de har
mindre selvtillit og er usikre på hvordan de skal
reagere når det gjelder å håndtere skjult mobbing
og digital mobbing. Utvalget mener at lærerens
digitale kompetanse er viktig for å håndtere digi-
tal mobbing. Lærerens funksjon som god rollemo-

70 Drugli 2012
71 Kunnskapsdepartementet 2014a

72 Roland og Galloway 2004 
73 Bhat 2008
74 COST 2014
75 Li 2008
76 Agaston 2007
77 Lee 2011
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dell for barn og unge må ikke undervurderes.
Læreren skal være med på å bidra til å utvikle
barn og unges bevissthet og ferdigheter. For å få
til dette må lærerne være bevisste sine holdnin-
ger, verdier og etiske standarder.

Utvalget mener kunnskapen om og vektleggin-
gen av digitale ferdigheter og bruk av digitale
verktøy ikke har hatt godt nok gjennomslag i
utdanningssystemet. Bruk av teknologi øker rik-
tignok i hele samfunnet, men teknologien er ikke
integrert godt nok i skolen. En rapport om lærer-
utdanningene viser at nyutdannede lærere sier at
de er positive til bruk av digitale verktøy i under-
visningen.78 De fleste lærerne ønsker å utvikle og
fornye sin digitale kompetanse, ikke bare ut fra
personlige behov, men også på grunn av krav fra
skoleledelsen, kolleger og elever. I rapporten
kommer det imidlertid frem at studentene opple-
ver at lærerutdanningene ikke gir god nok opplæ-
ring i digitale verktøy. De mener det er lite sam-
svar mellom deres egen utdanning og krav som
blir stilt til bruka av digitale verktøy i opplæringen
i skolen.

Utvalget ser at dagens lærerutdanninger har
mangelfull opplæring i hvordan lærerne skal fore-
bygge og håndtere mobbing og digital mobbing i
skolen. Utvalget mener at digital kompetanse som
eget emne må inn i lærerutdanningene. Det bør
også være et tilbud i videre- og etterutdanningen.

Den digitale kompetansen til lærerne krever
kontinuerlig oppdatering. Ofte innehas denne
kompetansen av noen få personer på skolen.
Utvalget oppfordrer skolene til å opparbeide seg
ressurspersoner med både teknisk og pedagogisk
kompetanse som kan sikre kompetanse- og kapa-
sitetsbygging innad i skolen. Det er stor variasjon
i hvor mye ressurser som blir satt av til å utvikle
lærernes digitale ferdigheter og kompetanse.79

Skolens ledelse må derfor legge til rette for utvik-
ling av alle læreres digitalpedagogiske kompe-
tanse. Utvalget mener at det i fremtiden er nød-
vendig å etablere møtesteder for kunnskaps-
deling. Skoleeiere, skoleledere og lærere bør ha
møtearenaer for å diskutere og fremme læring

gjennom bruk av teknologi.80 Skoleeiere bør initi-
ere og legge til rette for dette.

13.4.3 Lærere som krenker, mobber, 
trakasserer og diskriminerer elever

Det finnes lite forskning på omfanget av elever
som blir utsatt for krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering av lærere, eller hvorfor
dette skjer. Krenkende atferd overfor elever stri-
der uten tvil med Utdanningsforbundets yrkes-
etiske plattform81, som blant annet forplikter lære-
ren til å jobbe i tråd med menneskerettighetene
og barnekonvensjonen. Utvalget understreker at
skoleledelsen har et ansvar for å ta tak i lærere
som har et elevsyn som ikke er i samsvar med
skolens verdigrunnlag, eller som krenker elever.

Som vist i kapittel 12 mener utvalget at staten
må ha et mål om nulltoleranse for krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Nær-
mere omtale av problemet med ansatte som kren-
ker elever, finnes i kapittel 14. Dette er også et
tema som utvalget mener det er forsket for lite på,
og det fremmes som et prioritert forskningsom-
råde i kapittel 20.

13.5 Elevens kompetanse og elev–elev-
relasjoner

I kapittel 10 kom det frem at elevene er en viktig
aktør i skolens arbeid med å fremme et trygt psyko-
sosialt skolemiljø og i arbeidet mot krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Elevene tren-
ger å få utviklet sin kompetanse på ulike områder, og
de trenger muligheten til å medvirke i skolens hver-
dag.

13.5.1 De jevnaldrendes betydning for 
mobbing, krenkelser, trakassering og 
diskriminering

I kapittel 4 ble det vist at jevnaldrende som er til-
skuere til krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering, har betydning for hvordan situa-

78 Senter for IKT i utdanningen 2014
79 Hatlevik mfl. 2014

Figur 13.4

80 Hatlevik mfl. 2014
81 Utdanningsforbundet 2012
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sjonen utvikler seg. Utvalget mener at det er vik-
tig å se nærmere på elevens forståelse av og kom-
petanse i hvordan de kan forebygge og håndtere
mobbing i situasjoner der de er tilskuere.82

13.5.2 Elevens digitale kompetanse

Som vist i kapittel 6 har dagens barn og unge sine
relasjoner ikke bare «i virkeligheten». For dem er
relasjoner og sosial aktivitet på sosiale medier like
viktig, og ofte flyter den «virtuelle» og den «virke-
lige» verden sammen.83 Sammenlignet med for
noen tiår siden stilles det blant annet av den
grunn større krav til digital kompetanse og digital
dømmekraft i dag.

I Læreplanverket for Kunnskapsløftet er digi-
tale ferdigheter en av de fem grunnleggende fer-
dighetene. De grunnleggende ferdighetene utgjør
grunnleggende forutsetninger for læring og utvik-
ling i skole, arbeid og samfunnsliv og skal gjen-
nomsyre opplæringen i alle fag.84 Med digitale
ferdigheter menes følgende:

«å kunne bruke digitale verktøy, medier og res-
surser hensiktsmessig og forsvarlig for å løse
praktiske oppgaver, innhente og behandle
informasjon, skape digitale produkter og kom-
munisere. Digitale ferdigheter innebærer også
å utvikle digital dømmekraft gjennom å tilegne
seg kunnskap og gode strategier for nett-
bruk.»85

Skolen har lokal frihet til å utforme opplæringen i
digitale ferdigheter selv, men den skal bakes inn i
opplæringen i andre fag. I noen tilfeller finnes det
kompetansemål i læreplanene for fag hvor det er
tydelig på hvilke klassetrinn elevene skal oppnå
en gitt kompetanse. Utvalget ser at gjeldende
praksis kan skaper store lokale forskjeller når det
gjelder hvordan skolene legger til rette denne
opplæringen. Senter for IKT i utdanningen har
utarbeidet nasjonale veiledninger om hvordan
digitale ferdigheter kan arbeides med i alle fag.
Utvalget mener at skolene i større grad må ta i
bruk disse rådene i skolens arbeid med digitale
ferdigheter. Videre mener utvalget at Utdannings-
direktoratet bør gis i oppdrag å tydeliggjøre krav-
ene i læreplanverket for å styrke elevenes digitale
kompetanse, herunder digital dømmekraft.

Opplæring i digital dømmekraft som et 
forebyggende tiltak

Utvalget mener det er viktig at elevene får kunn-
skap om digital dømmekraft, også kalt «nettvett».
Elevene må ha kjennskap til hvordan de skal
bruke digitale verktøy på en forsvarlig måte, og ha
et bevisst forhold til personvern og etisk bruk av
Internett. Det kan være en utfordring at elevene
ofte begynner å bruke nettet uten å ha kjennskap
til det komplekse settet med rettsregler som må
følges ved inntreden i den digitale verden.

Elevens rett til personvern er en menneske-
rettighet som er godt forankret i norsk rett gjen-
nom bestemmelser i Grunnloven, menneskeret-
tighetskonvensjoner og barnekonvensjonen. Elev-
ene må ha kunnskap om at personvernet handler
om retten til et privatliv, og at det finnes regler for
hvordan vi kan bruke opplysninger og bilder av
andre. Elevene må for eksempel ha kjennskap til
at personopplysningsloven krever at det må fore-
ligge et samtykke før bilder av venner og med-
elever blir lagt ut på Internett. Den som blir tatt
bilde av, har også krav på å få slettet bildet når
som helst.

Et bevisst forhold til grensen for eller en man-
glende kontroll ved delingen av personlig og intim
informasjon er en kompetanse barn og unge sliter
med. Uvettig deling av uheldig informasjon kan få
alvorlige konsekvenser.86 En annen utfordring er
at digitale medier i noen tilfeller har muligheter
for anonymitet og falsk identitet. Dette medfører
nye utfordringer i vår interaksjon med hverandre.
Det er også et problem at barn og unge (og
voksne) har en annen terskel for hvor grensen går
for hva som kan sies til andre mennesker, når de
er på Internett. Krenkende ord som de fleste av
oss aldri ville sagt til noen ansikt til ansikt, uttryk-
kes ofte digitalt, der mottakerens reaksjon er min-
dre synlig. Utvalget mener at det er behov for en
bevisstgjøring om hva det er uakseptabelt å si til
andre mennesker, i og utenfor digitale medier.
Her har skolen et ansvar for at elever blir bevisste
på hvor grensen går. Elevene må også ha kjenn-
skap til at Internett ikke er en rettslig frisone der
samfunnets lover og regler ikke gjelder. Straffelo-
ven gjelder også for handlinger og ytringer på
Internett. Det er ingen forskjell på om handlingen
er fremsatt fysisk eller digitalt. Spørsmålet er om
handlingen omfattes av gjerningsbeskrivelsen i
straffebudet. Selv om handlingen ikke kvalifiserer
som mobbing, kan den være straffbar. Det inne-
bærer at også enkeltkrenkelser, uaktsomme over-

82 COST 2014
83 Kofoed 2009
84 Utdanningsdirektoratet 2012b 
85 Utdanningsdirektoratet 2012b 86 Casas mfl. 2013
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tredelser og straffbar atferd mellom jevnbyrdige
parter rammes. Straffebudene det er aktuelt å
anvende mot digital mobbing/krenkelse, er forbu-
dene mot krenkende ytringer (straffeloven

§ 135a), datainnbrudd (straffeloven § 145), spred-
ning av porno (straffeloven § 204), spredning av
barneporno (straffeloven § 204a), trusler (straffe-
loven § 227), ærekrenkelse (straffeloven § 246),

Boks 13.4 Forebygging av digital mobbing – et eksempel fra Australia

Per dags dato finnes det lite forskning som sier
noe om hvilke innsatser som virker for å fore-
bygge digital mobbing. Derfor vet vi lite evi-
densbasert om hva som virker mot digital mob-
bing. Sammenhengen mellom tradisjonell og
digital mobbing tilsier at det er hensiktsmessig å
ta utgangspunkt i de samme strategiene som
forebygger tradisjonell mobbing og krenkelser.1

Samtidig peker forskningen på særskilte kjenne-
tegn ved digital mobbing som gir økt kunnskap
om atferdsmessige og miljømessige faktorer
som kan bidra til å redusere digital mobbing og
dens skadevirkninger.2 Et av de stedene i ver-
den hvor strategier for å forebygge digital mob-
bing er studert er hos Donna Cross i Australia,
som har vært med på å utvikle «The Cyber Fri-
endly School Project», (CFSP). Basert på hen-
nes forskning mener utvalget at det kan trekkes
frem fem forhold som skolene kan ta fatt i for å
forebygge digital mobbing og krenkelser:
1. Å engasjere elevene som katalysator for end-

ring på skole- og elevnivå.3 Innsats for å fore-
bygge digital mobbing må involvere elevene.
I prosjektet CFSP ble det utpekt elever som
kunne være digitale ledere (cyber leaders) i
digital sikkerhet. På denne måten kunne
elever med kunnskap om temaet bidra med å
lære opp jevnaldrende. Prosjektet hadde en
dobbel effekt. For det første bidro det til at de
digitale lederne fikk en opplevelse av mest-
ring, støtte fra de ansatte på skolen og økt
kompetanse om temaet. For det andre bidro
prosjektet til samarbeid mellom de digitale
lederne og de ansatte på skolen.

2. Skolene må sørge for at arbeidet for å forebygge
digital mobbing inngår i en skoleomfattende
innsats som fremmer et trygt psykososialt skole-
miljø som inkluderer strategier for å forebygge
og håndtere mobbing og krenkelser.4 Innsatser
som utelukkende er rettet mot enkelt fakto-

rer, som opplæring av elevene, er ikke til-
strekkelig for å forebygge digital mobbing.
Disse vil heller ikke være bærekraftige.
Arbeidet må være en del av skolens samlede
arbeid for å fremme helse og trivsel.

3. Sørge for at lærere, andre på skolen og forel-
drene har kompetanse om digital mobbing.5

Dette innebærer at de ansatte på skolen og
foreldre bør ha teknisk kunnskap for å forstå
den dynamiske bruken av teknologi. De må
videre ha kunnskap om effektive måter å
håndtere digital mobbing på for å øke sann-
synligheten for at elevene vil søke hjelp.
Videre er det viktig at de voksne har kunn-
skap og forståelse om hvordan en kan ha en
positiv interaksjon med andre ved bruk av
digitale verktøy, og at de er i stand til å gi
emosjonell støtte og teknisk hjelp.

4. De ansatte må konsentrere læringsaktivitetene
omkring de såkalte fem C’ene på et nivå som er
utviklingsmessig tilpasset elevene.6 The online
context (hvilke sider på nettet elevene bruker
f.eks Facebook, chatterom etc), content (hvil-
ket innhold disse sidene har), contacts
(hvilke kontakter elevene etablerer), confi-
dentiality (hvordan elevene ivaretar sitt pri-
vatliv) og conduct (hvordan elevene oppfører
seg på nettet). Formålet med tiltakene er å
forbedre elevenes sosiale og emosjonelle
kompetanse.

5. Elevene bør læres opp i å være proaktive slik at
de kan reagere effektivt i de tilfeller de selv
blir utsatt for digital mobbing eller hvor de er
tilskuere til at noen blir dårlig behandlet på
nettet. Elevene må gjøres i stand til selv å gi
mental førstehjelp for å ta vare på seg selv
eller andre som har blitt utsatt for digital
mobning til de kan kontakte en voksen de
stoler på.7

1 Cross mfl. in submission a, Cross mfl. in submission b, Cross mfl. 2013
2 Cross mfl. 2012
3 Cross mfl. 2013
4 Cross mfl. in submission a, Cross mfl. in press a
5 Cross mfl. in press b
6 Cross mfl. in submission b , Cross og Walker 2012
7 Cross mfl. in submission a og Cross in submission mfl. b
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identitetstyveri (straffeloven § 372), krenkelse av
privatlivets fred (straffeloven § 390), trakassering
(straffeloven § 390a) og misbruk av bilde (ånds-
verkloven § 45c).87 Utvalget ser at elever som
mobber eller krenker hverandre, ofte har en rela-
sjon til hverandre. Kommunikasjonen via digitale
medier er i høy grad tekstbasert, noe som gjør at
misforståelser ofte blir et problem. For voksne blir
det gjerne vanskelig å rydde opp i disse tekst-
baserte meldingene. Barn og unge forklarer ofte
krenkelsene slik: «Jeg mente det ikke sånn», eller:
«Jeg bare tulla».88 Elevene trenger trygge voksne
som viser forståelse og kan hjelpe og rettlede dem
ut av de vanskelige situasjonene.

Utvalget mener at det bør ses nærmere på
hvordan elevers dømmekraft kan styrkes, og på
hvilken måte dette bør gjøres i skolens læreplan-
verk. Utvalget foreslår at Senter for IKT i utdan-
ningen gis i oppdrag å videreutvikle et program
for digital dømmekraft med virkning fra 2016–
2018. Programmet skal etablere og koordinere
arbeidet med digital dømmekraft, i samarbeid
med nasjonale offentlige myndigheter og fagmil-
jøer. Programmet skal styrke kompetansen hos
lærerutdannere, studenter, skoleeiere, skolele-
dere, lærere, barn og elever på området. Hovedfo-
kuset i programmet skal være å holde tematikken
høyt på den offentlige dagsordenen og bidra til å
etablere gode verktøy for målgruppene med
utgangspunkt i tjenestene dubestemmer.no og
IKTplan.no. Målet for programmet er at alle nor-
ske skole- og barnehageeiere samt lærerutdan-
ningene har tilgang og kompetanse til å ta i bruk
disse faglige ressursene. Programmet skal også
etablere e-læringssystemer for kompetanseutvik-
ling rettet mot målgruppene.

13.5.3 Elevenes sosiale og emosjonelle 
kompetanse

Det at det store flertallet av elevene trives godt på
skolen, har venner der og ikke er involvert i kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering,
er et tegn på at mange elever har god sosial kom-
petanse. Det som imidlertid er en utfordring er at
noen elever ikke trives, opplever å være involvert i
mobbing og krenkelser og i verste fall velger å
slutte på skolen. Ettersom denne formen for kom-
petanse er et viktig grunnlag både for å fremme et
godt psykososialt miljø og for å forebygge kren-
kelser, bør det vurderes hvordan skolene kan

styrke elevenes sosiale og emosjonelle kompe-
tanse.

I dag ligger det i skolens mandat at de har et
ansvar for å utvikle elevenes sosiale kompetanse. I
generell del i Læreplanverket for Kunnskapsløftet
heter det at opplæringen skal gi elevene «kyndig-
het og modenhet til å møte livet sosialt, praktisk
og personlig». Dette innebærer at skolen skal
arbeide med å utvikle elevenes sosiale ferdig-
heter. Skolen skal ikke bare se til at elevene får
skolefaglige kunnskaper, men også bidra til at
elevene utvikler seg sosialt og personlig. Elevene
skal utvikle sosiale ferdigheter som samarbeid,
selvkontroll, ansvar og empati med andre. Høy
grad av sosial kompetanse har vist å virke fore-
byggende mot å involveres i mobbing.89

Utvalget legger til grunn at sosial og emosjonell
kompetanse både handler om hvilke sosiale ferdig-
heter en person har i samspill med andre, og om
hvilke emosjonelle ferdigheter personen har for å
håndtere sine egne følelser. Utvalget vil derfor
anbefale at begrepet sosial og emosjonell kompe-
tanse brukes i skolens arbeid med det psykososi-
ale skolemiljøet. Mer spesifikt mener utvalget at
dette handler om utholdenhet, selvkontroll, selv-
regulering, selvtillit, nysgjerrighet, kreativitet,
evne til å stole på omverdenen og til å bidra i sam-
funnet, evne til å takle motgang, evne til å hånd-
tere følelser, empati og samarbeidsevner.

Økt vekt på sosial og emosjonell kompetanse
på lengre sikt kan føre til et bedre psykososialt
skolemiljø og forebygging av krenkelse, mobbing,
trakassering og diskriminering. Utvalget mener at
måten sosial kompetanse er beskrevet på i dagens
læreplanverk, er overordnet og lite konkret. Sko-
lens arbeid med sosial og emosjonell kompetanse
bør få en tydeligere forankring i læreplanverket
enn det har i dag. Dette vil gi skolene bedre mulig-
heter til å jobbe helhetlig og målrettet med denne
kompetansen, noe som igjen vil kunne bedre det
psykososiale skolemiljøet. Utvalget mener at den
beste måten å styrke sosial og emosjonell kompe-
tanse på i læreplanverket, er å tydeliggjøre sosial
og emosjonell kompetanse som en fagovergrip-
ende kompetanse som også innarbeides i kompe-
tansemål i læreplanene for relevante fag.

En fagovergripende kompetanse i læreplanver-
ket er ikke knyttet direkte til et fag, men det stilles
likevel krav til hvilken kompetanse eleven på len-
gre sikt skal utvikle (for et eksempel på dette, se
boks 13.5). Fagovergripende kompetanser er del-
vis uavhengige av fagene, men samtidig utvikles
de gjennom arbeid som er knyttet direkte til noen

87 Nordrum 2012 
88 Nærbøe 2011 89 Smith 2011
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fag- eller kunnskapsområder. En fagovergripende
kompetanse krever helhetlig arbeid fra skolens
side, og det kreves at den aktuelle kompetansen
innarbeides i alle fag. Utvalget ser at en utfordring
med fagovergripende kompetanser uten kon-
krete mål kan være at det ikke settes av nok tid,
eller at arbeidet ikke blir målrettet nok.

Utvalget ønsker at det skal komme tydelig
frem i læreplanverket hva som er formålet med
arbeidet, og hvilken kompetanse/hvilke mål som
skal nås. Utvalget mener at Utdanningsdirektora-
tet må få i oppgave å utarbeide en mer detaljert
beskrivelse av sosial og emosjonell kompetanse.
Utvalget ønsker å komme med noen føringer. De
ferdighetene som er beskrevet i Utdanningsdirek-
toratets veiledning til skolene fra 2005, bør danne
utgangspunkt for elevenes kompetanse og mål for
sosial og emosjonell kompetanse. Utvalget vil
understreke at dette er kompetanse som elevene
også må lære å bruke på digitale arenaer.

Utvalget er også opptatt av at elevens helse
skal ivaretas innenfor dette kompetanseområdet.
Helsefremmende skoler har stor betydning for
barn og unges psykiske helse90, og i Meld. St. 34
(2012–2013) Folkehelsemeldingen. God helse – fel-
les ansvar er et av hovedmålene at befolkningen
skal oppleve flere leveår med god helse og trivsel
og redusere sosiale helseforskjeller. Skolen nev-
nes særskilt som en viktig arena for helsefrem-

mende arbeid og skolen skal bidra til læring og til
god fysisk og psykisk helse. Skolenes arbeid med
å utvikle læringsmiljøet, bekjempe mobbing og
fremme vennskap og gode relasjoner er viktig.
Utvalget støtter at vennskap er viktig for skolens
miljø. Vennskap er en faktor som har sammen-
heng med elevens trivsel og mobbing, og utvalget
ønsker at å utvikle vennskap også tas med som en
ferdighet elevene skal utvikle. I beskrivelsen av
denne ferdigheten må det inngå at eleven skal
utvikle evnen til å etablere og opprettholde venn-
skap med andre, og til å føle sosial tilhørighet til
medelever.

Utvalget mener at relasjonene mellom elevene
er et viktig mål på hvordan elevene trives i skolen,
noe som igjen avhenger av det psykososiale skole-
miljøet. Sosial og emosjonell kompetanse er en
forutsetning for at elevene skal kunne utvikle
gode relasjoner til hverandre. 

13.5.4 Elevenes psykiske helse

I kapittel 3 kom det frem at mange av dagens barn
og unge sliter med psykiske vansker og lidelser.
Omtrent fem til sju pst. har diagnostiserbare psy-
kiske lidelser, og 15–20 pst. rapporterer om psy-
kiske vansker eller plager som i større eller min-
dre grad hemmer livsutfoldelsen og trivselen. De
vanligste psykiske plagene er atferdsproblemer
og angst/depresjon. Skolen har et ansvar for å se
elever som ikke har det bra, og å hjelpe dem til å90 Major 2011

Boks 13.5 Eksempel fra Skottland: Well-being i læreplanverket

I Skottland er well-being langt på vei forankret
som fagovergripende mål i læreplanverket deres
– Curriculum for Excellence. «Mental, emotional,
social and physical wellbeing» er definert som et
område for «across learning experiences and
outcomes». Det vil si at well-being er et tema som
det skal jobbes med på tvers av fagene. I tillegg
er det fastsatt kriterier for hvordan skolen skal
arbeide med well-being, og hva eleven skal
oppnå. I læreplanen beskrives dette området på
følgende måte:

«Social, emotional and behavioural skills are
key skills for learning, life and work. Readi-
ness to learn, and ongoing positive relations-
hips and behaviour depend upon social and
emotional wellbeing. Health and wellbeing
across learning is responsibility for all. Chil-
dren and young people should feel happy,

safe, respected and included in the learning
environment and all staff should be proactive
in promoting positive behaviour in the class-
room, playground, and wider learning
community.»

I læreplanen gis det konkrete beskrivelser av
hvilken forståelse elevene skal utvikle:
– «I understand that my feelings and reactions

can change depending upon what is hap-
pening within and around me. This helps me
to understand my own behaviour and the way
others behave.»

– «I know that friendship, caring, sharing, fair-
ness, equality and love are important in buil-
ding positive relationships. As I develop and
value relationships, I care and show respect
for myself and others.»
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få den hjelpen de trenger. Noen ganger vil dette
kunne skje på skolen og andre ganger med hjelp
fra andre tjenester. Dette forutsetter imidlertid at
skolens personale har kompetanse i å avdekke så
vel elever som sliter med psykiske plager, som
elever som lever under risiko, for eksempel fordi
foreldre har psykiske lidelser eller rusproblemer.
Barn med ADHD/hyperaktivitet har langt større
sjanse for å bli oppdaget og få hjelp av spesialist-
helsetjenesten enn barn med emosjonelle lidel-
ser.91 I tillegg må skolen jobbe for å skape et trygt
psykososialt skolemiljø som fremmer god psykisk
helse hos alle elever, også de med psykiske plager
eller de som lever i risikofylte omsorgssituasjoner.
For elever som sliter med psykiske vansker, eller
som er sårbare av andre grunner, kan en god rela-
sjon til lærere og medelever spille en avgjørende
beskyttende rolle.

Utvalget vil også peke på at temaet psykisk
helse har for liten plass i lærerutdanningene. Det
er nødvendig at lærere har overordnet kunnskap
om kjennetegn ved psykiske lidelser, hvordan de
kommer til uttrykk, hvordan de kan forebygges,
og hvordan man kan veilede og henvise elever til
rett hjelpeinstans når det er behov for det. Det er
også viktig at lærere har kunnskap om mildere
psykiske vansker og hva som fremmer god psy-
kisk helse og forebygger plager hos alle elever.
Det er viktig at lærerne får god kjennskap til og
innsikt i eksternt støtteapparat, både i kommune-
helsetjenesten og i spesialisthelsetjenesten, som
kan hjelpe barn og unge som har store og sam-
mensatte vansker. Utvalget anbefaler at temaet
psykisk helse blir innarbeidet som et emne med
læringsutbyttebeskrivelser i alle lærerutdannin-
gene. I tillegg er det viktig at det finnes tilgjenge-
lige kunnskapsbaserte tiltak både på kommunalt
nivå og i spesialisthelsetjenesten, slik at barn og
unge med psykiske plager og mer alvorlige lidel-
ser kan få hjelp. Dette omtales nærmere i
kapittel 18.

Utvalget er opptatt av at det i dag ikke er kapa-
sitet til at alle barn med psykiske vansker kan få
behandling i barne- og ungdomspsykiatrien og
spesialisthelsetjenesten. Barn og unge med mil-
dere plager må derfor gis et tilbud kommunalt og
på skolen, eventuelt med veiledning fra andre tje-
nester. Noen barn og unge, for eksempel de som
er engstelige og redde, vil kunne ha nytte av et
gruppebasert tiltak som for eksempel Mestrende
barn. Tilbudet gis på skolen, men kun til barn
som har symptomer på angst eller depresjon. Sko-
len må være tilrettelagt for alle barn – også de

med ulike helseplager (både psykiske og fysiske).
Utvalget anbefaler at det finnes tilgjengelige kunn-
skapsbaserte tiltak (behandling og forebygging)
både på kommunalt nivå og i spesialisthelsetje-
nesten, og at det etableres et godt samarbeid mel-
lom tjenestene som leverer disse, og skolen. Dette
behandles nærmere i kapittel 18.

13.5.5 Elevenes mulighet til å delta 
i demokratiske prosesser på skolen

Det er lettere å få slutt på mobbing og krenkelser
dersom elevene inkluderes i arbeidet.92 Det er
derfor helt avgjørende at skolen tar seg tid til å
lytte til barna og involverer dem. Skolen bør ha et
godt rammeverk for involvering av råd og utvalg.
Barns rett til medvirkning følger av barnekonven-
sjonen artikkel 12. Her går det frem at barn skal
høres, og at hans eller hennes mening skal tilleg-
ges vekt. Det at eleven skal gis mulighet til med-
virkning og har medansvar, er også fastsatt i opp-
læringsloven § 1-1. Elevens medvirkning er også
utdypet i Læreplanverket for Kunnskapsløftet i
prinsipper for opplæring.

For at elevene skal kunne medvirke på en god
måte er det, som vist i kapittel 10, en styrke at de
har forståelse av demokratiske prosesser. Utvik-
ling av elevens kompetanse på dette området er
også skolens ansvar, se for eksempel læreplanen i
samfunnsfag. Dessuten er det i prinsipper for opp-
læringen understreket at skolen skal forberede
elevene på å delta i demokratiske beslutnings-
prosesser og stimulere til samfunnsengasjement.
Elevene skal få erfaring med deltakelse og med-
virkning i demokratiske prosesser både i det dag-
lige arbeidet og ved deltakelse i representative
organer. Slike prosesser handler ikke om at fler-
tallet bestemmer, eller at hver elev skal bestemme
over seg selv. De handler om at elevene skal opp-
leve følelsesmessig tilknytning til andre, og om å
samarbeide og dele, og om å oppleve at det er lov
å gjøre feil og å skifte mening. I en demokratisk
prosess blir eleven møtt med respekt for sine
uttrykk og ytringer.93 Skolens forpliktelse til å gi
opplæring i menneskerettigheter følger av barne-
konvensjonen og læreplanverket. Norge er pålagt
å gi elevene opplæring i deres grunnleggende ret-
tigheter etter barnekonvensjonen, deriblant retten
til å bli hørt, respekt for deres menneskeverd og
deltakelse i samfunnet.

Utvalget mener at barnekonvensjonen er helt
tydelig på at elever har rett til å si sin mening og å

91 Heiervang mfl. 2007

92 Pipping og Arrhenius 2013
93 Bae 2009
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bli hørt i saker som angår dem i skolen, og gjen-
nom dette må de få innflytelse på skolens organi-
sering. Utvalget mener at elevens rett til å bli hørt
er en grunnleggende menneskerettighet, og at
det er nødvendig med økt oppmerksomhet på
dette. Utvalget ser elevers muligheter for å med-
virke som en del av skolekulturen. Det handler
om i hvilken grad elevene gis rom til å komme
med sine meninger, og om de ansatte på skolen er
lydhøre for elevens synspunkt. Men det handler
også om de verdiene som skolen bygger på, blant
annet om det er en kultur for å vise respekt for
andres meninger, om lærerne ser elevene som
verdige deltakere i beslutningsprosesser, og hvor-
dan uenigheter håndteres. Utvalget er opptatt av
at skolen må være inkluderende og ha en skole-
omfattende tilnærming til arbeidet med det psyko-
sosiale miljøet, der hele skolen involveres. Dette
forutsetter at elevene får medvirke i skolens virk-
somhet. Utvalget mener at medvirkning i skolen
handler om elevers og elevgruppers rett til å bli
sett, hørt og respektert i saker som angår dem.
Elevenes medvirkning omfatter retten til med-
bestemmelse i saker der elevenes synspunkter
skal bli hørt og vektlagt. Det handler ikke om at
elevene skal bestemme på egen hånd, men det
handler om at elevene skal bli informert, involvert
og hørt i saker som er viktige for dem. For å få
dette til i skolen mener utvalget at det er avgjø-
rende at elevene får informasjon om hvilke rettig-
heter de har, og hvordan de kan gå frem for å få
innflytelse. Utvalget mener at det er lærerens
ansvar å gi elevene denne informasjonen, og at
dette er informasjon som bør gis i starten av hvert
skoleår, slik at elevene vet hvordan de skal gå
frem for å påvirke gjennom hele skoleåret.

Utvalget mener at opplæringen i menneske-
rettigheter og demokrati må styrkes i norsk skole.
Dette vil være et nødvendig tiltak også for å redu-
sere krenkelser og mobbing i norsk skole. Tilta-
ket er utdypet i avsnitt 13.2.2 om skolekultur fordi
det også er et viktig tiltak for å fremme en skole-
kultur der elevene blir hørt. Elevene er viktige for
at skolen blir formet av de verdiene og normene
som følger av for eksempel barnekonvensjonen.

13.6 Foreldresamarbeid

I kapittel 10 er godt samarbeid med foreldrene en
av faktorene som ble trukket frem som en sentral
faktor for å utvikle et trygt psykososialt skole-
miljø. Et godt foreldresamarbeid er viktig både for
å fremme et trygt skolemiljø og for å forebygge
krenkelser og mobbing.

Utvalget vil understreke at foreldrene må ses
som en viktig ressurs. Foreldrene må gjøres
bevisst på hvor viktige de er, og trygge på at det
de har å bidra med, er viktig. Likeledes må forel-
drene være klar over hvilke plikter de har overfor
skolen. Det er foranket i dagens regelverk at sko-
len har ansvaret for å etablere et samarbeid med
hjemmet. Utvalget mener likevel at dette gjøres i
varierende grad ved de ulike skolene. Utvalget er
særlig opptatt av at det skal avholdes individuelle
foreldresamtaler der elevens faglige og sosiale
utvikling er et tema, sammen med hva henholds-
vis skole og hjem kan gjøre for å hjelpe eleven, jf.
forskrift til opplæringsloven §§ 20-3 og 20-4. Utval-
get mener at det skal inngå i de lokale planene til
skolene at foreldresamtaler skal gjennomføres og
at skoleledelsen tar et hovedansvar for å følge opp
at disse samtalene faktisk gjennomføres.

Utvalget mener at skolen i foreldremøter og
foreldresamtaler bør understreke viktigheten av
foreldresamarbeidet, og oppfordre foreldrene til å
engasjere seg i barnas skole. Utvalget er også
opptatt av at foreldrene må bli hørt når de legger
frem sine synspunkter overfor skolen, enten det
gjelder skolen som organisasjon eller enkeltsaker.
Skolen må følge opp de innspillene foreldrene har,
og inkludere foreldrene i problemløsningen. For
at foreldre i større grad enn i dag skal kunne si sin
mening om skolen, ønsker utvalget å oppfordre
skoleeierne og skolene til å gjennomføre Foreldre-
undersøkelsen, som i dag skjer frivillig én gang
per skoleår. Foreldre kan da anonymt gi sin vurder-
ing av skolens virke.

Utvalget ser at foreldresamarbeidet er avgjø-
rende for både å forebygge og håndtere digitale
krenkelser. I kapittel 6 fremheves det at et kjenne-
tegn ved digital mobbing er kravet om alltid å
være tilgjengelig, og at det ikke finnes gjemmeste-
der. Digital mobbing skjer ofte utenfor skolen
eller utenom skoletiden. Utvalget legger til grunn
at det er foreldrene som i utgangspunktet har
ansvaret for barna sine på fritiden. Videre foreslår
utvalget i avnitt 15.13 at det presiseres i opplæ-
ringsloven at skolen skal ha et ansvar for å gripe
inn overfor krenkelser som skjer på fritiden, og
som har sammenheng med skolens virksomhet.
Utvalget mener at dersom en elev sender en tru-
ende SMS til en klassekamerat om kvelden om
hva som skal skje på skolen dagen etter, har sko-
len et ansvar for å gripe inn. Utvalget mener at
selv om skolen har en aktivitetsplikt i disse tilfel-
lene, er det foreldrene som har hovedansvaret for
hvordan barna deres oppfører seg mot andre.
Utvalget mener at foreldrene gjennom foreldrean-
svaret har en plikt til å «logge seg på» og holde
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seg oppdatert om hva barna gjør og hva de utset-
tes for gjennom digitale medier. Foreldrene må ha
digital kompetanse og involvere seg i barnas nett-
bruk. Elever som mobber andre via Internett eller
mobiltelefon, har ofte foreldre som er mindre
involvert i deres bruk av for eksempel datamaski-
nen og Internett.94 Utvalget mener derfor at det
er behov for å oppmuntre foreldre til å engasjere
seg og kommunisere med barna sine om mob-
bing, spesielt digital mobbing. Skolen bør sørge
for at det blir arrangert møter om hva digital mob-
bing er, og bør informere om hvordan skolen
håndterer mistanker om og kjennskap til digital
mobbing. Videre mener utvalget at foreldrene
også selv må sørge for å øke sin kunnskap om
hvordan man kan bruke nettet på en trygg måte,
og hvordan de selv kan være rollemodeller som
demonstrerer passende og positiv atferd på nettet.
Utvalget vil understreke at det finnes flere nettste-
der med informasjon om hva foreldre kan gjøre
for å forebygge at deres barn tar del i digital mob-
bing, for eksempel barnevakten.no og dubestem-
mer.no.

13.6.1 Samiske skoler

Utvalget har blitt gjort kjent med at foreldresam-
arbeid kan være særlig utfordrende i den samiske
skolen. Utvalget er kjent med at samiske foreldre i
selv, kan ha negative erfaringer fra sin skoletid.
Mye er historisk betinget. Fornorskingen har satt
sitt preg på det samiske samfunnet, og i noen til-
feller videreføres foreldrenes egne negative opp-
levelser til neste generasjon, se kapittel 7.4.4.
Mange samer føler at de ikke styrer sitt eget liv
fordi staten har styrt det samiske samfunnet på
detaljnivå. Foreldrene stoler ikke på skolen og
mener også at det er det offentlige som skal ordne
opp i problemer som det offentlige selv har vært
med på å skape. Dette har ført til at i mange tilfel-
ler kan uavklarte roller og uklar rolleforståelse
hindre et godt samarbeid mellom skole og hjem.
Utvalget ser at samisk kultur har noen ekstra
utfordringer når det gjelder betydningen av eleve-
nes slektskap og historiske bakgrunn. Med bak-

grunn i dette ønsker utvalget at samarbeidet mel-
lom hjem og skole styrkes i den samiske skolen,
med særlig vekt på konflikthåndtering og rela-
sjonsbygging. Utvalget mener at det er behov for
statlige tiltak for å forebygge mobbing som er spe-
sielt tilpasset samiske forhold. Utvalget foreslår
derfor at det bevilges økonomiske ressurser for
tilpassing av antimobbeprogrammer til samiske
forhold og samisk virkelighet.

13.7 Brukerorganer

Foreldresamarbeid handler ikke bare om samar-
beid med enkeltforeldre. Det handler også om
samarbeid med foreldre som gruppe, og om å eta-
blere et samarbeid mellom foreldrene. I opplæ-
ringsloven kapittel 11 er det pålagt at skolene skal
ha ulike brukerorganer der elever og foreldre skal
være representert. Vi avgrenser oss her til forel-
drenes arbeidsutvalg, elevrådet og skolemiljøut-
valget.

13.7.1 Foreldrenes arbeidsutvalg (FAU)

I dag er det lovfestet i opplæringsloven § 11-4 at
alle skoler skal etablere et foreldreråd der alle for-
eldrene er representert, og et foreldrenes arbeids-
utvalg (FAU). FAU skal blant annet sikre reell
medvirkning fra foreldrene og ha medansvar for
elevenes skolemiljø. FAU skal representere alle
foreldre ved skolen og bidra til at samarbeidet
mellom hjem og skole er godt. I en utvalgsstudie
blir det hevdet at FAU ofte har hatt et ensidig
fokus på for eksempel dugnad og utemiljøet, og
skolen har ønsket å involvere FAU i andre spørs-
mål knyttet til skolens utvikling. En annen studie
viser at foreldre er lite involverte når resultater fra
blant annet Elevundersøkelsen skal følges opp.95

Utvalget mener at skoleledelsen må ta et hoved-
ansvar for at skolens brukerorganer nyttes slik
som det er fastsatt i opplæringsloven. Skoleledel-
sen må motivere lærere til å få brukerorganene
etablert, og sørge for at alle aktører har tilstrekke-
lige forutsetninger til å kunne delta aktivt. Utval-

94 Vandebosch mfl. 2009

Figur 13.5

95 Vibe og Sandberg 2010
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get mener at FAU må involveres mer i skolens
utvikling enn det som skjer i dag. FAU bør invite-
res til å diskutere skolens arbeid med det psyko-
sosiale miljøet, for eksempel oppfølging av resul-
tater fra Elevundersøkelsen. Utvalget mener at
Foreldreutvalget for grunnopplæringen (FUG)
bør gis i oppdrag å samle inn eksempler på god
praksis, som så spres til skoleeiere, skoler og
FAU. Dette kan gjerne gjøres digitalt.

13.7.2 Elevråd

Elevenes rett til medvirkning gjennom elevråds-
arbeid er fastsatt i opplæringsloven §§ 11-2 og 11-
6. Elevrådene er ikke gitt beslutningsmyndighet i
skolesamfunnet, men kan uttale seg i alle saker
som gjelder skolen. Det er fastsatt i § 11-2 for
grunnskolen at det skal være et elevråd ved alle
skoler med representanter for elevene fra og med
5. trinn. Elevrådet skal fremme fellesinteressene
til elevene ved skolen og arbeide for å skape et
godt lærings- og skolemiljø. For videregående
opplæring følger det av § 11-6 at alle skoler skal ha
et elevråd. Det er fastsatt i § 11-6 at elevrådet blant
annet skal jobbe for læringsmiljøet, arbeidsforhol-
dene og velferdsinteressene til elevene. I videre-
gående opplæring er også allmøte for elevene lov-
festet. I tillegg er det lovfestet at elevrepresentan-
ter i videregående opplæring har møte- og talerett
i fylkeskommunale nemnder i drøftingen av alle
pedagogiske og administrative saker som gjelder
interessene til elevene, jf. § 11-8. Tilsvarende gjel-
der for de ansatte, jf. kommuneloven § 26. Utval-
get merket seg i kapittel 10 at det i for liten grad
legges til rette for at elever skal kunne delta i elev-
rådsarbeid. Utvalget mener at elevers medvirk-
ning må styrkes. Utvalget anbefaler at det lages en
kompetansepakke for elever og elevråd som er
lett tilgjengelig for skoleeieren, skolen og elevene
selv. Denne pakken må inneholde informasjon om
elevers rettigheter, elevdemokrati, tilpasset opp-
læring, rådenes og utvalgenes rolle og hvordan
man kan realisere elevmedvirkningen. Utvalget
mener at Elevorganisasjonen og Utdanningsdirek-
toratet må få i oppdrag å utvikle denne kompetan-
sepakken.

13.7.3 Skolemiljøutvalg

I opplæringsloven §§ 11-1a og 11-5a er det lovfes-
tet at det skal opprettes et skolemiljøutvalg ved
alle skoler. Skolemiljøutvalget skal bestå av elever,
foreldre, lærere, skoleledelsen og kommunere-
presentanter. Skolemiljøutvalget tilsvarer arbeids-
miljøutvalget for de ansatte. Skolemiljøutvalget

skal jobbe for å øke deltakelsen til elever, foreldre,
skolen og de ansatte i arbeidet med skolemiljøet.
Felles nasjonalt tilsyn for 2010–2013 viste at
mange skoler ikke hadde etablert et skolemiljøut-
valg med den sammensetningen som loven kre-
ver, og at viktige saker heller ikke ble lagt frem for
representantene i dette utvalget slik gjeldende
§ 9a-6 fastsetter.96 Utvalget mener at det er tydelig
i opplæringsloven at skolene skal ha et skolemiljø-
utvalg, og at dette er et viktig organ. Utvalget
mener at skolen må bedre sin praksis når det gjel-
der skolemiljøutvalget, og bruke dette på den
måten som er angitt i loven. Utvalget mener at det
må være obligatorisk at resultater fra Elevunder-
søkelsen legges frem og diskuteres i skolemiljøut-
valget. Utvalget vil i avsnitt 15.10 om regelverket
vurdere om det er behov for å tydeliggjøre skole-
miljøutvalgets oppgaver i loven.

Skolemiljøutvalget må også gis bedre mulig-
heter til å uttale seg om de sakene som det blir
forelagt. For at elever og foreldre i skolemiljøut-
valgene skal kunne få informasjon om arbeidet
med skolemiljøutvalget, mener utvalget at Utdan-
ningsdirektoratets brosjyre om skolemiljøutvalg
bør revideres i samarbeid med FUG og Elevorga-
nisasjonen, slik at den også inneholder gode
eksempler. Dette bør være en digital veileder som
også inneholder ressurser til bruk for skolemiljø-
utvalget. Utvalget mener at det er skoleeierens og
skolelederens ansvar at brukerorganene har den
kompetansen de trenger for å utføre sine opp-
gaver. Dette omtales nærmere i avsnitt 15.10.

13.7.4 Elevorganisasjonen

Elevorganisasjonen (EO) er en partipolitisk uav-
hengig og frivillig organisasjon som driftes av,
med og for elever og lærlinger. Brukerorganisa-
sjonen organiserer elever og lærlinger fra ung-
doms- og videregående skoler fra hele landet.
Hovedoppgaven er å fremme og sette elevers og
lærlingers meninger på den politiske dagsorde-
nen, både på lokalt og nasjonalt plan. Politikken i
organisasjonen er demokratisk forankret i Elevtin-
get, der hver medlemsskole har mulighet til å
være representert. I tillegg til å være et talerør i
politikken er mye av organisasjonens arbeid rettet
mot opplæring av elever i elevdemokrati og elev-
medvirkning. Her bidrar EO med diverse skole-
ringer, seminarer og kampanjer for skoler og elev-
råd. Ofte er det skolene og elevene selv som tar
kontakt for hjelp eller tips i arbeidet med elevmed-
virkningen. Organisasjonen tilbyr også en rettig-

96 Utdanningsdirektoratet 2014b
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hetstjeneste der elever kan kontakte organisasjo-
nen ved å ringe, sende SMS eller e-post om rettig-
hetsspørsmål. I tillegg får organisasjonen Frifond-
midler fra LNU – Norges barne- og ungdomsorga-
nisasjoner – til å drive et fond for elevrådene. EO-
fondet deler årlig ut nesten 2 millioner kroner.

Organisasjonen uttaler seg kun om skolepoli-
tikk som elever fra hele landet vedtar. Demokrati
er en av grunnsteinene i organisasjonen, og all
politikk vedtas derfor med to tredels flertall på
Elevtinget. I 2014 var 283 skoler representert på
Elevtinget. Organisasjonen består av et sentral-
styre, et landsstyre og 19 fylkeslag. Alle vervene
består av elever eller lærlinger som er valgt fra fyl-
kets forskjellige medlemsskoler. Den daglige drif-
ten står tillitsvalgte som jobber frivillig på fulltid
på hovedkontoret i Oslo, for. Disse er valgt inn av
Elevtinget, og får lån og stipend fra Lånekassen.

I kapittel 10 ble det redegjort for viktigheten
av elevmedvirkning, og at den kan bidra til trivsel,
tilhørighet og skape et godt psykososialt skole-
miljø. Etter barnekonvensjonen artikkel 12 har
elevene rett til å si sin mening og bli hørt. Elevor-
ganisasjonen er et sterkt bidrag til dette, og er i
dag elevenes sterkeste talerør. De er også med på
å skape en arena i fritidsmiljøene der barn og
unge befinner seg, og som sammen med skolene
kan bidra til å hindre mobbing og krenkelser i
skolen. Utvalget ser derfor viktigheten av å styrke
Elevorganisasjonen, slik at organisasjonen kan
bidra til blant annet skolering av elevrådene, med
den følgen at det kan bli lettere for dem å ta del i
sin egen skolehverdag og ha reell elevmed-
virkning.

Elevorganisasjonen har per dags dato 383
medlemsskoler av landets om lag 1700 ungdoms-
og videregående skoler. For å kunne stå sterkest
mulig med helhetlige forslag til norsk skolepoli-
tikk er det viktig at organisasjonen får en større
demokratisk tyngde der de kan representere en
så stor medlemsmasse som mulig. Utvalget ser at
den økonomiske situasjonen ved skoler i Norge,
især ungdomsskoler, gjør det vanskelig å bli med-
lem av organisasjonen. Utvalget mener at øko-
nomi ikke burde være styrende for i hvilken grad
og på hvilket plan elevmedvirkningen realiseres.
For mange av skolene er medlemskontingenten
en barriere for å delta, og utvalget mener at staten
skal legge til rette for at skolene kan bidra. Utval-
get foreslår derfor at en større del av skolenes
medlemskontingent skal inngå i den statlige støt-
ten til Elevorganisasjonen.

Utvalget foreslår at den statlige støtten til Elev-
organisasjonen bør økes. Utvalget viser her til at
Foreldreutvalget for grunnopplæringen, som et

offentlig oppnevnt utvalg, i dag mottar om lag 13
millioner kroner årlig i statsstøtte. Utvalget mener
at det ikke burde være noen stor forskjell mellom
FUG og Elevorganisasjonen, og at Elevorganisa-
sjonen bør få bedre rammevilkår fra det offentlige.

13.8 Programmer for det forebyggende 
arbeidet med psykososialt 
skolemiljø og atferd i skolen

Det er utviklet en rekke programmer som verktøy
i det forebyggende arbeidet for å skape et trygt
psykososialt skolemiljø og håndtere krenkelser
og mobbing. Tiltak av denne typen kan deles inn i
tre grupper: De kan være rettet mot alle elever
(universelle), rettet mot elever med risiko for pro-
blemer (selektive) eller rettet mot elever med pro-
blemer eller symptomer (indikerte). De univer-
selle programmene er typisk programmer som
omhandler flere deler av skolens virksomhet og
ofte hele personalet, mens de selektive og de indi-
kerte programmene er mindre omfattende satsin-
ger, der ofte bare deler av skolen er involvert, og
som er rettet mot særlige utfordringer, for eksem-
pel narkotika eller psykisk helse.

Vi velger her å omtale de fire universelle pro-
grammene som har fått økonomisk støtte av
Utdanningsdirektoratet i de siste årene. Dette er
Olweusprogrammet mot mobbing og antisosial
atferd, Respektprogrammet, Zeroprogrammet mot
mobbing og PALS – Positiv atferd, støttende
læringsmiljø og samhandling. Alle disse fire har
flere komponenter, både fremmende for et trygt
psykososialt miljø, forebyggende og komponenter
for å håndtere særlige utfordringer.

Olweusprogrammet, PALS, Zero og Respekt
er alle opptatt av at innsatsen skal inngå i en
større sammenheng og ikke bare som enkeltinn-
satser, at skolene skal forplikte seg til å gjennom-
føre tiltak på en god måte, og at tiltakene skal
utgjøre en integrert del av skolens virksomhet.
Alle tilstreber helhetlige innsatser, der alle nivåer
og alle ansatte i skolen skal involveres. De beskri-
ver også betydningen av å trekke skolens omgi-
velser inn i arbeidet med å forbedre skolemiljøet
og redusere mobbing. Selv om prinsippene for
utviklingsarbeidet varierer en del programmene
imellom, er det et fellestrekk at alle legger til
grunn at omgivelsene og konteksten rundt elev-
ene har stor betydning for hvordan elever opptrer
overfor hverandre. Samtidig går det et tydelig
skille når det gjelder hvilke målsettinger program-
mene har for sin virksomhet. Olweusprogrammet
og Zero er antimobbeprogrammer og skal pri-
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mært settes inn for å motvirke, redusere og fore-
bygge mobbing. PALS og Respekt har en videre
målsetting, som også omfatter atferdsproblemer,
vold og trakassering.97

13.8.1 Kartlegging av skolens bruk av 
programmer

NOVA-rapporten Felles fokus har studert evalue-
ringen av og bruken av de fire skolemiljøprogram-
mene. Rapporten tar blant annet utgangspunkt i
en utvalgsundersøkelse basert på 455 skoleledere
på like mange skoler i fem østlandsfylker. Under-
søkelsen viser at 80 pst. av skolene hadde imple-
mentert ett eller flere skolemiljøprogrammer.98 40
pst. av disse skolene brukte ett av de fire skolemil-
jøprogrammene med implementeringsstøtte fra

Utdanningsdirektoratet. Mest utbredt var Olweus-
programmet (15 pst.) og PALS (12 pst.), mens
Zero og Respekt ble brukt av henholdsvis åtte og
seks pst. av skolene. Resultatene viser at arbeidet
med å ta i bruk og implementere programmer er
komplisert og krevende for mange skoler, og at
det er mange utfordringer knyttet til det å evalu-
ere effektene av innsatsene på en god måte. Ett av
hovedfunnene er at det å bruke programmer i
mange tilfeller fyller en viktig funksjon ved å gi
arbeidet med skolemiljøet et felles fokus hos
skoleledere og resten av personalet.99

Resultatene viser på den ene siden at noen
skoler forholder seg mer eller mindre uteluk-
kende til ett program eller at det er et program
som utgjør hovedrammen for skolens arbeid med
skolemiljøet. På den andre siden er det skoler
som ut fra lokale faktorer tar i bruk mange ele-

97 Eriksen mfl. 2014
98 Eriksen mfl. 2014

Boks 13.6 Utdanningsdirektoratets krav til programmets innhold 
for tildeling av statsstøtte1

Krav til programeiernes faglige kompetanse og 
kvalitetssikringssystem:

– Programeierne må dokumentere relevant
pedagogisk og forskningsmetodisk kompe-
tanse, i tillegg til faglig kompetanse på
læringsmiljøfeltet.

– Programeierne må også ha et tilfredsstil-
lende system for å kvalitetssikre implemente-
ringen og redegjøre for hvordan dette skal
gjennomføres og sikres.

– Programeierne må ha et tilfredsstillende sys-
tem for evaluering og forbedring/utvikling av
programmet.

– Programeierne må dokumentere hvor stor
kapasitet de har til å implementere program-
met i kommuner/fylker og skoler ut fra antall
som de i dag er aktivt involvert i, og planlagt
antall økning av deltakende skoler.

Krav til implementeringsstrategi:

– Programeierne må redegjøre for sin egen
implementeringsplan.

– All implementering skal skje i samarbeid
med skoleeieren og skolene. Disse må få opp-
læring slik at de kan følge opp implemente-
ringen i sin egen skole, kommune eller fylke.

– Programeierne må sammen med skoleeierne
og skolelederne analysere den enkelte skole
og klargjøre om skolen har de nødvendige
forutsetningene, før et program blir imple-
mentert.

– Programmet skal benytte de ordinære struk-
turene i skolen. Skolens ledelse skal alltid ha
en aktiv rolle i implementeringen, og all
implementering skal ha elementer av end-
ring og organisasjonsutvikling.

– Programmet skal være skoleomfattende og
berøre hele skoleorganisasjonen.

Krav til programmets innholdselementer:

– Programeierne må vise at programmet byg-
ger på anerkjente forskningsbaserte meto-
der, og sannsynliggjøre at programmet har
positive effekter på elevenes læringsmiljø.

– Programmene må være i tråd med kunn-
skapsgrunnlaget for satsingen Bedre lærings-
miljø. Så langt som råd er, bør dere bruke
samme begreper og definisjoner som i
Utdanningsdirektoratets kunnskapsgrunn-
lag.

– Programmet skal være egnet til bruk i en
inkluderende og flerkulturell skolehverdag
og omfatte alle elever.

1 Utdanningsdirektoratet 2012d

99 Eriksen mfl. 2014 
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menter i arbeidet med skolemiljøet, og som i min-
dre grad rendyrker det som programmer.100 Det
er i denne siste kategorien at tyngdepunktet av
skolene befinner seg. Undersøkelser viser at
mange skoler bare bruker noen av elementene i
det programmet som skolen oppgir å ha imple-
mentert. Ofte finner en skole ut at enkelte tiltak
fra programmet ikke passer så godt inn i deres
arbeid, og utelater det.

En årsak til at skoler supplerer programmene,
er at viktige utfordringer i skolens hverdag faller
utenfor programmets ramme. Blant de temaene
som skolen særlig savner, er arbeid mot skjult
mobbing, digital mobbing og psykisk helse.101

Ingen av programmene som får støtte fra Utdan-
ningsdirektoratet, har ambisjon om å dekke alle
deler av elevenes skolemiljø. De ses på som
grunnmuren i et systematisk skolemiljøarbeid på
skolen. Det er likevel grunn til å stille spørsmål
ved om at disse universelle forebyggende pro-
grammene burde hatt de tre komponentene psy-
kisk helse, digital mobbing og skjult mobbing
som tydeligere del av sitt program for å gi skolene
en mer helhetlig støtte i arbeidet.

Intervjuer med skoleledere i studien viser at
mange etter en tid opplever at arbeidet med pro-
grammene går inn i kulturen og de faste rutinene
ved skolen, men at det likevel ikke er enkelt å få
programarbeidet til å fungere over tid. Ved mange
skoler er det slik at det har krevet en ildsjel, ofte
en av initiativtakerne til programmet eller en
lærer som har hatt et spesielt ansvar for program-
arbeidet, for å videreføre det gode arbeidet. Stabi-
litet i staben oppgis som viktig for å lykkes med et
langsiktig arbeid med læringsmiljøet. Særlig er
det utfordrende å inkludere nyansatte lærere i
arbeidet som allerede gjøres ved skolen. I de tilfel-
ler der programeiernes oppfølging av skolene
over tid er tilfeldig eller svak, får skolene liten
hjelp fra programeierne til å lære opp nye medar-
beidere eller til å aktualisere programarbeidet
gjennom år.

En annen utfordring som studien viser, er
manglende oppfølging fra programeierne. Sko-
lene opplever manglende eller dårlig veiledning
fra programeierne og liten mottakelighet for tilba-
kemeldinger og forslag til forbedringer eller til-
passinger som skolene spiller inn.102 De to vanlig-
ste begrunnelsene for at programmer ikke bru-
kes, er at de gir en for smal tilnærming, og at de
koster for mye penger. Begrensninger på den

pedagogiske handlefriheten er også en vanlig
årsak.103

Utvalget mener at programmer kan være et
nyttig verktøy i det forebyggende arbeidet med å
skape et trygt psykososialt skolemiljø og håndtere
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Den forebyggende effekten av program-
mene vil imidlertid avhenge av skolens evne og
vilje til å implementere programmet, skoleeierens
oppfølging av skolene og programmets strategi
for implementering og oppfølging. De fire pro-
grammene som særskilt omtales i denne utrednin-
gen, har alle en implementeringsstrategi. Mye
tyder imidlertid på at skolenes evne til implemen-
tering står i veien for at programmene får den
ønskede effekten. Utvalget mener man bør satse
på å utvikle skolenes kapasitet til å gjennomføre
endringsarbeid. Det vil være nyttig for skolemil-
jøet og skolers evne til å ta i bruk forebyggende
programmer.

Utvalget merker seg at de programmene som
her omtales, ikke i tilstrekkelig grad er innrettet
for å bistå skolene på viktige områder. Blant de
temaene som skolen særlig savner, er arbeid mot
skjult mobbing, digital mobbing og psykisk
helse.104 Utvalget mener at programmene i større
grad må utvikles slik at de tilfredsstiller disse
behovene, og dermed gi skolene en mer helhetlig
støtte i læringsmiljøarbeidet. Det er viktig at pro-
grameierne i større grad forplikter seg til å bistå
skoler også etter at programmene er implemen-
tert. Utskiftninger av personalet på skoler vil
kreve at programeierne har en forpliktelse til opp-
friskning av kompetanse og til å følge opp de sko-
lene de tidligere har arbeidet med.

Utvalget vil også understreke at skolene må
følge opplæringsloven og personopplysningsloven
ved behandling av personopplysninger. Bruk av
programmer kan gi en falsk trygghet i at alle de
juridiske kravene er ivaretatt når det gjelder kart-
legging og lagring av opplysninger om elevene.
Utvalget foreslår derfor at Kunnskapsdeparte-
mentet inngår et samarbeid med Datatilsynet for å
utarbeide en veileder med tiltak for å heve skoleei-
ernes kompetanse for behandling av personopp-
lysninger.

Utvalget mener at satsing på programutvikling
og implementering har vært en riktig strategi.
Programutviklingen har bidratt til forskningsut-
vikling og formidling av kunnskap med stor betyd-
ning for skolenes arbeid med det psykososiale
skolemiljøet og til å forebygge og håndtere kren-

100 Eriksen mfl. 2014 
101 Eriksen mfl. 2014
102 Eriksen mfl. 2014 

103 Lødding og Vibe 2010
104 Eriksen mfl. 2014
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kelser og mobbing. De fire programmene som i
dag mottar statsstøtte, har vist seg å være vir-
kningsfulle. Utvalget mener at programmene der-
for kan brukes av skoler som ønsker å arbeide
forebyggende og systematisk med det psykososi-
ale skolemiljøet.

Programeiere har over flere år fått statlig
støtte. Utdanningsdirektoratet har utarbeidet kri-
terier for å få tildelt støtte som utvalget mener er
fornuftige. Likevel er det avgjørende at program-
mene utvikler seg i takt med nye utfordringer. Til
en viss grad er dette ivaretatt i kriteriene til Utdan-
ningsdirektoratet. Programeierne må blant annet
ha et tilfredsstillende system for evaluering og
utvikling av programmet. Utvalget synes imidler-
tid det er vanskelig å avgjøre i hvor stor grad dette
kriteriet er fanget opp av programeierne og fak-
tisk fører til at utvikling av programmene blir prio-
ritert. Det at mange skoler savner temaene skjult
mobbing, digital mobbing og psykisk helse i pro-
grammene, kan være en indikasjon på at program-
mene ikke alltid klarer å holde tritt med utviklin-
gen og skolenes endrede behov.

Utvalget mener at den statlige støtten som
Utdanningsdirektoratet i dag tildeler til program-
eiere, bør videreføres. Kriteriene bør imidlertid
endres slik at de fanger opp de endrede behovene
som skolene opplever. Programmene må også til-
fredsstille føringer som er gitt i regelverket, og
utvalget vil her i tillegg til opplæringsloven spesi-
elt vise til personopplysningsloven.

Utvalget savner en større vektlegging av inno-
vasjonsaspektet i kriteriene til Utdanningsdirekto-
ratet. Statlig støtte bør i større grad gå til pro-
grameiere, forskere og praktikere som våger å
tenke nytt og utfordre vedtatte sannheter i både
forskningen og på praksisfeltet. Å etablere ordnin-
ger som er innrettet slik at de bidrar til nyskaping
og dristighet og får frem dyktige forskertalenter,
er blitt et sentralt mål i forskningspolitikken.105 På

samme måte mener utvalget at man bør etter-
strebe å satse på mer nytenkning i å utvikle virk-
somme tiltak i det forebyggende arbeidet med det
psykososiale skolemiljøet. Utvalget er opptatt av å
snu alle steiner for å finne gode virkemidler og
nye virksomme tiltak. Mange av disse tiltakene vil
vi ikke kunne presentere i denne utredningen.
Men utvalget ønsker å etablere gode forutsetnin-
ger og vilkår for at vi om noen år kan ha et større
spekter av effektive tiltak. Derfor er det avgjø-
rende å legge til rette for innovasjon på flere plan.
I kapittel 20 vil vi også vise hvordan den fremti-
dige forskningen kan sikre en slik utvikling.

For noen aldersgrupper (f.eks videregående
opplæring) finnes det få programmer med god
evidens og tilsvarende mangler det metoder for å
kartlegge hvordan de yngste barna opplever sko-
lehverdagen da Elevundersøkelsen starter ved 5
klasse. Dette bør vurderes å utvikles.

Utvalget er også opptatt av at programmer må
tilpasses særtrekkene ved samisk kultur, som vist
til i kapittel 7 og 13.2. Utvalget ønsker derfor å til-
passe antimobbeprogrammer til samiske forhold.
Alle norske kommuner bør kunne få tilbud om
programmer.

Oppsummert innebærer dette at programmer
som i fremtiden skal motta støtte fra Utdannings-
direktoratet, må tilfredsstille følgende nye krite-
rier for både innhold og kvalitetsutvikling:
– Programmet må ta høyde for skolens behov.

Det betyr at antimobbeprogrammer bør inne-
holde temaene skjult mobbing, digital mobbing
og psykisk helse.

– Programmene må tilfredsstille føringer som er
gitt i aktuelt regelverk, og da særskilt opplæ-
ringsloven og personopplysningsloven.

– Programeierne må kunne vise til innovasjon,
nytenkning og mangfold i sin fremtidige
utviklingsplan for programmene.

– De må vektlegge implementering og kvalitets-
utvikling.

105 Meld. St. 18 (2012–2013) 
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Kapittel 14  

Håndtering av krenkelser, mobbing, trakassering og 
diskriminering i skolen

14.1 Innledning

Selv der det psykososiale skolemiljøet oppleves
som trygt for de fleste, vil det bli behov for å hånd-
tere krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering. Å håndtere slik uønsket atferd på en
god måte fører til at krenkelsene stopper, samtidig
som det i seg selv virker forebyggende.1 Ved mis-
tanke om krenkelser må ansatte undersøke saken
nærmere. Dersom en negativ episode blir obser-
vert, skal ansatte på skolen gripe inn der og da.
Dette er en forpliktelse som gjelder for alle
ansatte på skolen. Plikten er lovfestet i gjeldende
§ 9a-3 andre ledd. Dette foreslås også videreført i
ny § 9A-7.

Utvalget vil i dette kapitlet behandle utfordrin-
gene knyttet til at elevenes rettigheter ikke blir
oppfylt, her med vekt på at skolen ikke håndterer
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring på en tilfredsstillende måte i dag. Utvalget vil
presentere noen elementer i god håndtering av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Utvalget tar utgangspunkt i forskning og
erfaringer fra å håndtere mobbing, men mener at
metodene som presenteres, også vil kunne være
virksomme for håndtering av krenkelser, trakas-
sering og diskriminering. Det er ingen fasit på
hvordan et slikt arbeid kan utføres, da hver situa-
sjon bør ses som unik og krever en særegen, til-

passet plan for handling og tiltak. I det videre har
utvalget valgt å presentere noen prinsipper for
dette arbeidet.

Håndtering av krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering stiller krav til saksbehand-
lingen. Håndteringen må legges opp slik at den
ivaretar alle berørte parters rettssikkerhet på en
forutsigbar måte. Den ansatte skal ikke stille
spørsmål ved den krenkede elevs subjektive opp-
levelse. Det foreligger en krenkelse om en elev
føler det slik.

En oversiktlig og åpen saksgang der partene
blir orientert om rettigheter og plikter og får for-
klart sin versjon på en ordentlig måte, bidrar til å
redusere stress og misforståelser, og til at skolen
finner ut hvilke tiltak som skal settes inn, og
omfanget av dem. Dette skaper en forutsigbar og
rettssikker situasjon for de involverte, og et godt
grunnlag for å kunne iverksette tiltak som virker.2

Disse hovedelementene går igjen i måten man
arbeider med krenkelser på i dag. Videre ligger
behovet for å synliggjøre og løfte frem viktigheten
av dette perspektivet bak utvalgets forslag om å
endre opplæringsloven kapittel 9a, herunder å
foreslå en ny bestemmelse i § 9A-7 der skolens
aktivitetsplikt i disse sakene konkretiseres. Utval-
get vil beskrive behovet for en ryddig, forståelig
og åpen saksgang i kapittel 15, der forslag til
endringer i opplæringsloven blir presentert.

Boks 14.1 Utvalgets forslag i kapittel 14

– Det utarbeides en veileder om håndtering av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering som bygger på kunnskap om hva

som virker, og den nye aktivitetsplikten som
foreslås i kapittel 15.

1 Roland 2014 2 Einarsen 2014
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14.2 Profesjonell usikkerhet som 
analyseverktøy

Et hovedprinsipp i all håndtering av krenkelser
mv. er utøvelse av profesjonell usikkerhet.3 Det
innebærer hele tiden å ta utgangspunkt i at situa-
sjoner kan endre seg, at en ikke nødvendigvis kla-
rer å fange opp alle viktige nyanser i en situasjon,
og at de profesjonelle voksne som skal interve-
nere, må være bevisst sin egen påvirkning og rolle
i det som skjer.

Mange intervensjonsstrategier mot mobbing
handler om behandling og straff av enkeltindivi-
der. Jakten etter skyld hos individer ser ut til å fun-
gere som en tenketeknologi som gjør at sanksjo-
nerende løsninger fremstår som logiske.4 Tenke-
teknologier er systemer, rammer og retninger for
hva vi tenker og hva vi vet. Tenketeknologier
informerer om hvordan omgivelsene håndterer
mobbing. Vi ser det for eksempel i intervensjoner
hvor individualiserende forklaringer på mobbing
fører til at noen utpekte elever får skylden for
mobbingen, og at dette fører til regulerende tiltak
som straff eller behandling av disse elevene.5

Det vil i noen tilfeller være situasjoner hvor det
ikke er entydig hvilke tiltak som bør iverksettes.
Noen ganger vil det være behov for å stanse opp å
spørre om de automatiserte handlemåtene er
egnet, eller om det kan være andre tiltak som kan
være mer treffende. Til dette kan flere analyse-
verktøyer brukes. De forskningsbaserte analyse-
verktøyene vi anbefaler i det følgende baserer seg
på kvalitativ forskning, skoleledelsesforskning og
ideen om tenketeknologier.6 Her forklares tenke-
teknologier ikke som direkte tiltaktbeskrivelser,
men de kan hjelpe oss til å være kritiske overfor
de normer vi lever i og med, og som vi bruker når
vi skal forstå hva som er normalt, riktig og pas-
sende. Tenketeknologier kan hjelpe oss med å
utfordre våre antakelser og systematisk få oss til å
undre oss over og stille spørsmål ved det vi vanlig-
vis tenker og gjør.7

De utvalgte analytiske perspektivene sentrerer
om Elaine Munthes begrep om profesjonell usik-
kerhet. Profesjonell usikkerhet betyr i denne sam-
menhengen noe som er positivt. Dette handler om
at lærernes profesjonalitet innebærer å bruke
usikkerhet og tvil på en systematisk måte for å
håndtere et komplekst skoleliv, og hvor ingen kan
vite alt eller ha raske svar på alle kompliserte situ-
asjoner. Det man derimot kan forvente er en pro-
fesjonalisering av den usikkerheten som nødven-
digvis er en del av et komplekst skoleliv.8

På bakgrunn av den forståelsen av mobbing
som er lagt til grunn i denne utredningen vil føl-
gende spørsmål være aktuelle å stille for en ansatt
som skal utøve profesjonell usikkerhet:
– Er det tale om mobbing som karakteriseres av

at det er utøvere, et «offer» og tilskuere? Hvilke
tiltak er da hensiktsmessige?

– Er det tale om mobbing som karakteriseres av
spredte/skriftende posisjoner? Hvilke tiltak er
da hensiktsmessige?

– Tar intervensjonsstrategiene utgangspunkt i
det sosiale adskilt fra det faglige? Skjer læring
adskilt fra emosjonelle og sosiale prosesser?
Og omvendt, antas det at det psykososiale sko-
lemiljøet er løsrevet fra det faglige? 

– Er det en sammenheng mellom skoleledelse
og mobbing? Eksisterer det en antakelse om at
et godt psykososialt miljø kan «leveres», eller
er det slik at trivsel handler om elevenes opple-
velse av å få adgang til skolens fellesskap?9

Hvordan bør vi da eventuelt vurdere de ulike
intervensjoner?

– Settes det inn tiltak som søker å reparere indi-
viduelt, og er det hensiktsmessig?

– Settes det inn tiltak som søker å reparere sko-
lekultur, og er det hensiktsmessig?

Disse spørsmålene og analytiske perspektivene
bør være integrert i alle fasene i håndteringen av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring som vi nå skal presentere nærmere i avsnitt
14.3.

3 Munthe 2003
4 Søndergaard 2009, Hansen 2009
5 Hansen 2009
6 Bjerg og Staunæs 2014

Figur 14.1

7 Bjerg og Staunæs 2014
8 Munthe 2003
9 Hansen 2014
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14.3 Håndtering av krenkelser, 
mobbing, trakassering og 
diskriminering

God håndtering av generell problematferd og
enkeltkrenkelser er god forebygging av mer
alvorlige hendelser. Det viser tydelig lederskap og
skaper, sammen med tiltak rettet mot å fremme
trivsel og læring, gode forutsetninger for et godt
elevmiljø. God håndtering av denne typen atferd
er også et viktig premiss for god håndtering av
situasjoner som oppstår når krenkelsene opptrer
mer systematisk, som i mobbing, og ved trakasse-
ring og diskriminering.

Noen ganger er det helt tydelig for et trenet
øye å se at noen blir utsatt for mobbing, andre
ganger er mobbing vanskeligere å få øye på. Ofte
ser vi kun en liten brøkdel av det som faktisk
skjer. I ettertid, når mobbeepisoden er avdekket
og omfanget og alvoret kommer frem, kan det
hele være veldig overraskende for ansatte som
jobbet med elevgruppen der mobbingen foregikk.
Noen ganger er også foreldrene uvitende om at
barnet blir utsatt for mobbing på skolen. Siden
mobbing kan være vanskelig å se, krever det et
systematisk arbeid for å fange opp den alvorlige
mobbingen i skolen. Det er ingen fast metode som

anbefales brukt i alle mobbesaker siden bruk av
metode avhenger av flere forhold. Blant viktige
faktorer for hvordan mobbing skal håndteres, er
alvorligheten i de enkelte handlingene, hvor lenge
mobbingen har pågått, elevenes alder og hvilke
konsekvenser mobbingen har for den som blir
rammet.

I det videre vil utvalget bruke modellen over
fra Trondheim kommune til å gjennomgå de ulike
fasene i håndteringen av krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering.10

14.3.1 Mistanke

Skolen må ha en prosedyre for å fange opp mis-
tanke om krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering. Det vil si at skolen følger med, og
har nok kompetanse til at den kan se de tilfellene
der en situasjon bør undersøkes nærmere. Mis-
tanke om at det foregår for eksempel mobbing,
kan oppstå på flere måter. Skolen kan få mistanke
om mobbing gjennom sine egne observasjoner.
Det kan for eksempel dreie seg om en elev som
alltid går alene i friminuttet, en elev som plutselig

Boks 14.2 Fire faser i håndteringen – et eksempel

Skolen skal alltid gjøre det som er nødvendig for
å stoppe krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering. Skolens plikt til å gripe inn er
beskrevet i opplæringsloven kapittel 9a og tyde-
liggjøres i forslaget til en ny aktivitetsplikt. Ulike
skoler, kommuner og fylkeskommuner bruker

ulike verktøy i arbeidet med håndtering av kren-
kelser. Erfaring fra arbeid med mobbesaker i
Trondheim kommune er at det er nyttig å jobbe
systematisk i slike saker.1 I Trondheim kom-
mune jobber skolene etter denne handlingsløy-
pen:

Figur 14.2 Handlingsfasen i håndtering av krenkelser, mobbing, diskriminering og trakassering

Mistanke skal fanges opp raskt, og skolen må gå
raskt over til å avdekke hva som har skjedd.
Skolen kan bruke ulike avdekkingsverktøy for å
fange opp mekanismene. Dersom det etter
avdekking viser seg at det har skjedd mobbing,
må skolen planlegge og gjennomføre tiltak for å
stoppe mobbingen. Hvis avdekkingen viser at
det er andre problemer, må disse også håndte-

res. Etter at det er satt i verk tiltak, må tiltakene
alltid følges opp. Hvis ikke er det stor fare for at
problemene gjentar seg, og at konsekvensene av
mobbingen vedvarer lenge for både den som
utførte, miljøet og den som var utsatt for mob-
bing. Skolene i Trondheim har selv ansvar for å
gjennomføre handlingsløypen, men får hjelp i de
mest kompliserte sakene.

1 Moen 2014

10 Moen 2014
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endrer atferd, eller en krenkende episode som
ingen medelever griper inn i. Skoler bør alltid
stille seg spørsmål om hvorfor slike episoder fore-
kommer, og undersøke om det skjer mer som det
kan være vanskeligere å få øye på. Slike episoder
bør derfor alltid undersøkes nærmere.

Ofte kommer det meldinger om krenkelser og
mobbing, og mange foreldre opplever ikke å bli
tatt alvorlig av skolen. Slike meldinger skal alltid
bli tatt på alvor som mistanke om at det foregår
krenkelser, selv om skolen ikke umiddelbart er
enig. Det bør gjøres kjent for elever, foreldre og
andre at skolen ønsker slike meldinger velkom-
men, da det gir mulighet for å ta tak i krenkelser
før de utvikler seg til mer alvorlig mobbing.

Mistanke om krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering kan også komme på bak-
grunn av undersøkelser. Elevundersøkelsen er en
slik, der de fleste skoler har elever som oppgir at
mobbing forekommer. Andre undersøkelser kan
også antyde at noe er galt, eller en kan få melding
direkte om at det foregår uønsket atferd eller uøn-
skede handlinger. I alle slike tilfeller må skolen gå
videre med nærmere undersøkelser.

Det kan også være mer utydelige observasjo-
ner som fører til mistanke. Elevmiljøer med mye
negativ språkbruk, bruk av kallenavn og knuffing
bør i seg selv utløse en mistanke om at noen er
mistilpasset i miljøet. Å ta mistanke på alvor betyr
å undersøke om det ligger noe mer bak observa-
sjoner, og se alvorlig på meldinger og resultater
fra undersøkelser. Skoler som alltid tar mistanke
på alvor, har størst sjanse for å gripe inn før et
negativt samspill mellom elever utvikler seg til
mobbing.

Forutsetningen for å ta mistanke om krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering på
alvor er kompetanse til å skjønne hva som bør
utløse mistanke. Som profesjonelle aktører må
ansatte i skolen reagere på elever som går alene i
friminuttene, og de må være bevisst på at det kan
være bakenforliggende faktorer som gjør at en
elev plutselig endrer sin atferd. Det må forventes
at skolens ansatte stiller spørsmål ved hvorfor en
krenkelse skjer, ikke bare at de stopper og reage-
rer på krenkelsen der og da. Å fange opp mistanke
om uønsket atferd eller uønskede handlinger kre-
ver derfor kunnskap om hvordan krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering arter
seg, at det kan være både skjulte og synlige
handlinger, og at det kan være både verbale og
fysiske handlinger. Det kreves også kunnskap om
det sosiale samspillet som pågår mellom elevene,
og de normer og regler som gjelder i elevkultu-
ren. Ansatte i skolen må for eksempel vite at den

som blir utsatt for mobbing, ofte vegrer seg for å
si ifra, og at mange gjør sitt beste for å skjule det
de blir utsatt for. Derfor må skolen ha kompetanse
og systemer som fanger opp mistanke, og kompe-
tanse til å avdekke det som skjer. Alle eksemplene
over vil utløse aktivitetsplikten etter ny § 9A-7.

Mistanke om digital mobbing

I kapittel 6 legges det til grunn at digital mobbing
både har trekk til felles med tradisjonell mobbing
og samtidig er et spesielt fenomen. Også digital
mobbing må håndteres med en gang det misten-
kes eller oppdages en krenkelse. Anonymitet og
muligheten for å skjule seg fremheves av mange
forskere som sentrale aspekter ved digital mob-
bing. Bruken av sosiale medier gjør det i noen til-
feller mulig å være anonym. I de tilfeller avsen-
deren skjuler sin identitet, kan det være færre
muligheter for at tilskuere kan gripe inn. Mis-
tanke om digital mobbing kan likevel oppstå på
flere måter. Den ansatte på skolen kan fatte mis-
tanke ved at han eller hun observerer at eleven
endrer atferd, blir fortalt av medelever at dette
foregår, eller ved at foreldre melder fra. Dette kre-
ver at de ansatte har kompetanse i digital mob-
bing.

Skoleeieren har ingen hjemmel for å overvåke
elevenes aktiviteter for å få bekreftet eller avkref-
tet mistanke om digital mobbing. Skolen må der-
for håndtere mistanken på samme måte som ved
andre former for mobbing. I de mest alvorlige til-
fellene der det er mistanke om at en elev klarer å
skjule sin identitet ved for eksempel å bruke en
annen persons brukernavn og passord, vil hand-
lingen kunne være straffbar som datainnbrudd
etter straffeloven § 145. I slike tilfeller bør mistan-
ken, i tillegg til å følges opp på skolen, medføre en
anmeldelse til politiet. Utvalget vil understreke at
skolen ikke er en straffri sone.

14.3.2 Avdekking

Når en skole har fattet mistanke om at en elev blir
utsatt for krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering, er det neste steget å avdekke hva
det faktisk er som foregår. Ofte vil det være behov
for å gjøre nærmere undersøkelser enn bare å
basere seg på tilfeldig observasjon av og erfaring
med elevgruppen. Å foreta en systematisk avdek-
king har i tillegg til å fange opp mekanismene i det
som skjer, til formål å sikre at voksne kommer tet-
tere innpå elevgruppen. For å kartlegge om det
for eksempel foregår mobbing eller ikke, vil det
være nyttig å få bedre kjennskap til hvordan elev-
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ene fungerer sammen, og hvordan elevmiljøet er.
Det finnes en rekke tilgjengelige undersøkelser
og metoder som kan benyttes. Eksempler er sosi-
ometriske undersøkelser, spørreundersøkelser og
observasjonsmetoder. Skolene bør ha kompe-
tanse i bruk av slike verktøy, og skolens hjelpe-
apparat bør kunne bistå med ytterligere under-
søkelser og bistand der det er nødvendig. Det må
undersøkes om diskrimineringsgrunnlagene kan
være bakenforliggende faktorer for krenkelsene.
Dette vil i så fall ha betydning for de tiltakene som
bør iverksettes.

Avdekking av digital mobbing

I kapittel 6 blir det lagt til grunn at det er en del
faktorer som skiller digital mobbing fra annen
type mobbing. Blant annet er det i digital mobbing
ofte tilgang på bevis for at mobbingen har funnet
sted. Det som for eksempel legges ut på Internett,
kan i prinsippet lagres og dokumenteres. Krenkel-
ser som skjer via e-post, SMS eller for eksempel
Instagram, kan videreformidles av den som får
disse, til en voksenperson som har ansvar for å
handle. Dette betyr at i saker der en ansatt på sko-
len mistenker eller har kjennskap til digital mob-
bing, er det teknisk mulig å fremskaffe dokumen-
tasjon på den kommunikasjonen som har foregått,
og hvem som har vært involvert. Skolens doku-
mentasjon av digital mobbing vil ofte innebære en
behandling av personopplysninger. Personopplys-
ningsloven må derfor følges. Denne loven skal
bidra til at personopplysninger blir behandlet i
samsvar med grunnleggende personvernhensyn.

Utredningen har pekt på at ansatte ofte er usi-
kre på håndtering av digital mobbing. Noe av
dette skyldes usikkerhet om hva som er lov å
gjøre for å avdekke hva som skjer. Utvalget mener
at i de tilfeller det foreligger dokumentasjon i
form av e-poster, meldinger på Facebook og SMS-
er, kan skolen alltid etter samtykke fra eleven
dokumentere det som har skjedd. Skoleeieren har
imidlertid et snevert juridisk handlingsrom i de
tilfeller der elevene ikke ønsker å samarbeide for
å avdekke det som har skjedd. Etter gjeldende rett
har skoleeieren ingen generell hjemmel for å
overvåke elevenes internettbruk for å avdekke
digital mobbing. Skoleeieren har heller ikke hjem-
mel for å få innsyn i elevenes private e-post eller
private filer. Enkelte unntak kan imidlertid tenkes
i de tilfeller der eleven har fått utdelt en e-post-
konto av skolen.

Utvalget ser at personvernregelverket som
skolene skal forholde seg til, kan være vanskelig å

forstå. Personvernloven har et høyt abstraksjons-
nivå, og den avklarer i liten grad personvernet for
mindreårige skoleelever. Datatilsynet har også
gjennom sin tilsynsvirksomhet avdekket at skolen
har utfordringer knyttet til bruk og lagring av opp-
lysninger om enkeltelever.11 Utvalget støtter der-
for Datatilsynets ønske om at ulike aktører i sekto-
ren går sammen og lager felles retningslinjer for
bruk og lagring av personopplysninger.

14.3.3 Intervensjon

God håndtering av enkeltkrenkelser og generell
problematferd er nødvendig for å skape et trygt
skolemiljø. Rask inngripen virker forebyggende
på mer alvorlige hendelser som mobbing. Skolens
ansvar for å stoppe krenkelser er beskrevet i opp-
læringsloven kapittel 9a og tydeliggjøres i forsla-
get til en ny aktivitetsplikt som beskrives i kapittel
15 i denne utredningen. Krenkelser må håndteres
med en gang.

I boken Elevenes læringsmiljø – lærernes mulig-
heter, en praktisk håndbok i relasjonsorientert klas-
seledelse beskrives prinsippet om minste mulige
inngripen. Prinsippet om minste mulige inngripen
handler om å skjerme læringsarbeidet samtidig
som problematferden håndteres.12 En reaksjons-
trapp for uønsket oppførsel som ivaretar prinsip-
pet, fremgår av figur 14.3.

Når man benytter en negativ konsekvens er
målet å redusere sannsynligheten for at eleven
gjentar den negative atferden. Bergkastet mfl.
viser til at det er forskningsmessig belegg for og
allment akseptert at straff i seg selv ikke virker
dempende på negativ atferd, snarere tvert imot.13

Prinsippene for bruk av negative konsekvenser er
derfor ifølge Bergkastet mfl. følgende:
– De mulige negative konsekvensene må være

kjent på forhånd av både elever og foreldre.
– Den negative konsekvensen bør så langt det er

mulig ha en logisk sammenheng med regel-
bruddet.

– Den negative konsekvensen skal først settes i
verk når man har brukt redirigering og advar-
sel.

– Den negative konsekvensen bør gjennomføres
nær i tid til regelbruddet.

– Den negative konsekvensen bør være mild.
– Når en konsekvens er bestemt, må den gjen-

nomføres. Hvis ikke reduseres sjansen for at
advarsler er effektive senere.

11 Datatilsynet 2014
12 Bergkastet mfl. 2009
13 Bergkastet mfl. 2009
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Hvis den avdekkingen som skolen har gjennom-
ført, viser at det foregår krenkelser eller mobbing,
må skolen sette inn tiltak som stopper dette.
Hvilke tiltak som skal settes i verk, må vurderes i
hvert enkelt tilfelle og ta utgangspunkt i omfanget
av det som har skjedd. Også her gjelder prinsippet
om minste mulige inngripen.14 Noen ganger vil
det være nødvendig å gripe inn mot noen enkelt-
elever som avdekkingen viser har stått bak kren-
kelsen eller mobbingen. Det kan i disse tilfellene
være nødvendig å sette inn sanksjoner som er
fastsatt i skolens ordensreglement. Andre ganger
finner en ikke enkeltelever som står bak.

Utvalget vil understreke at det ved krenkelser
og mobbesaker alltid er nødvendig å gjøre noe
med hele elevgruppen for å gjenopprette trygghe-
ten til den eller de som har vært utsatt. Det viktig-
ste er at skolen har en bevisst strategi for hvordan
intervensjonen skal gjennomføres, og den nød-
vendige kompetansen til å nå målet, at krenkel-
sene, mobbingen, trakasseringen og diskrimine-
ringen skal ta slutt.

Intervensjon mot enkeltelever

Dersom det gjennom avdekkingen blir klart at det
er bestemte personer som står bak krenkelsene

og mobbingen, må disse bli ansvarliggjort for sine
handlinger og få hjelp til å endre atferd. Hvilke til-
tak som skal settes inn, avgjøres blant annet av
hvem elevene er, og hvilken rolle de har i elev-
gruppen, i hvilken kontekst de har utført handlin-
gene, handlingenes natur, og hvor lenge handlin-
gene har pågått. Som hovedprinsipp skal alltid for-
eldrene bli involvert i saken. Det er også viktig at
elevene gis anledning til å gjøre opp for seg. I
intervensjonen skal en alltid opptre respektfullt
overfor de som har utført krenkelser og mobbing.
Skolen vil stoppe de negative handlingene, men
må i intervensjonen sørge for å legge grunnlaget
for et godt samarbeid med disse elevene og deres
foreldre i fortsettelsen. Konsekvenser kan i noen
tilfeller være nyttig for å stoppe mobbing og for-
hindre at den gjentar seg, men de samme prinsip-
pene for bruk av konsekvenser gjelder for mob-
bing som for enkeltkrenkelser. Utvalget vil under-
streke at bruk av straff er ineffektivt som virke-
middel både for å stoppe mobbing og for å endre
atferd på lengre sikt.

Intervensjonen omfatter en enesamtale med
de som har utført mobbingen, og med deres for-
eldre. Erling Roland kaller den samtalen som
anbefales, en autoritativ samtale, og den inne-
bærer at den ansatte bruker sin autoritet i møte
med elevene.15 Utvalget er ikke kjent med at det
er noen som anbefaler en autoritær lederstil i slike14 Bergkastet mfl. 2009

Figur 14.3 Intervensjonstrappen
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møter, da frykt ikke er et egnet virkemiddel til å
endre atferd verken på kort eller lang sikt. Målet
med intervensjonen er at alle krenkelser og all
mobbing skal stoppe. Derfor må skolen dimensjo-
nere intervensjonen etter alvorlighetsgraden av
krenkelsene.

Intervensjon i gruppen

Det er ofte ikke nok å intervenere mot enkelt-
elever når det avdekkes krenkelser og mobbing.
Både fordi det ofte er flere enn de som utfører
handlingene, som bidrar til at krenkelser skjer, og
fordi det er behov for noen generelle endringer i
elevmiljøer der krenkelser eller mobbing har fore-
gått. Ingen er upåvirket av at det foregår mobbing
i et miljø, og alle elever har spilt en rolle, enten
som passive tilskuere eller som aktive i det som
har skjedd. I noen tilfeller er det nødvendig å sette
inn tiltak også rettet mot foreldregruppen hvis det
avdekkes at det foreligger holdninger som virker
negativt inn på elevmiljøet. Foreldregruppen kan
virke som en ressurs for å skape et bedre elev-
miljø.

Målet med arbeidet mot krenkelser og mob-
bing i gruppen er å skape et trygt psykososialt
skolemiljø. For å lykkes med det må en ofte frata
noen elever eller elevgrupper en negativ makt
som har utviklet seg over tid. Hvilke tiltak som er
effektive, må avgjøres i hvert enkelt tilfelle. Ofte
vil det være behov for en periode med noe økt
kontroll fra ansatte for å trygge den som har vært
utsatt, slik at det ikke skjer nye episoder. Deretter
går en over til tiltak som er innrettet for å skape
trivsel. Det anbefales vanligvis ikke å bruke fore-
byggende og fremmende tiltak i den aller første
tiden etter intervensjonen, da disse ofte medfører
mindre voksenkontroll og dermed fare for at kren-
kelsene gjenopptas.

Intervensjon ved digital mobbing

I kapittel 6 er det fremhevet at et aspekt ved digi-
tal mobbing er at det er vanskelig å slippe unna.
Kravet om alltid å være tilgjengelig og at det ikke
finnes gjemmesteder mot digital mobbing, er
trekk som går igjen i forskningsbeskrivelsene av
digital mobbing.

Utvalget legger til grunn at det er helt klart at
skolen har ansvaret for å intervenere mot digital
mobbing som skjer på skolen i skoletiden. Det er
ingen forskjell på om krenkelsen skjer i skolegår-
den eller på Internett, gjennom en SMS eller på

digitale læringsplattformer. En utfordring ved
digital mobbing er imidlertid at ytringene og
handlingene kan forekomme når som helst uten-
for skolen og utenom skoletiden. Typisk starter
krenkelsene på skolen og fortsetter på nettet etter
skoletid. Utvalget foreslår at det i § 9A-7 presise-
res at elever ikke skal bli krenket i sammenheng
med virksomheten. Dette innebærer at skolen
også må intervenere mot krenkelser som skjer i
fritiden, og som kan sies å ha sammenheng med
skolens psykososiale miljø. Utvalget mener at
siden et kjennetegn ved digital mobbing er at
krenkelsen er vedvarende, vil slike krenkelser
ofte prege elevenes psykososiale miljø på skolen.
Dette betyr at skolen for eksempel skal interve-
nere der en elev poster en krenkende melding til
en medelev på Facebook, selv om dette blir gjort
etter skoletid om det har sammenheng med sko-
len. Utvalget mener at det er spesielt viktig i digi-
tale mobbesaker at skoleledelsen og lærerne
aktivt samarbeider med foreldrene. De involverte
elevenes foreldre bør alltid kontaktes og brukes
som en ressurs når skolen skal intervenere mot
digital mobbing.

Den digitale arenaen som krenkelsen skjer på,
gjør at den som blir rammet, ofte har en opple-
velse av ikke å kunne slippe unna. I tillegg er det
et kjennetegn ved digital mobbing at det kan ten-
kes å være uendelig mange tilskuere, noe som
skiller digital mobbing fra tradisjonell mobbing.
Et bilde kan for eksempel bli mer pinlig eller for-
nærmende dersom det sendes til et uendelig
antall kjente og ukjente mennesker. Skolen og for-
eldrene bør derfor samarbeide om å bistå elever
med å få fjernet bilder og ytringer på nettet slik at
eleven kan oppleve et trygt psykososialt miljø på
skolen. Utvalget viser til at nettsteder som slett-
meg.no kan gi praktisk veiledning i hvordan elev-
ene enkelt kan slette profiler, rapportere uønsket
innhold og komme i kontakt med de ulike nettsi-
dene. Eleven kan også få hjelp til å blokkere sen-
deren, samle bevis og rapportere straffbare for-
hold til politiet.

Hvilket tiltak som skal settes i verk, må også i
digitale mobbesaker vurderes i hvert enkelt til-
felle. Også her gjelder prinsippet om minst mulig
inngripen. Et spørsmål som ofte oppstår i praksis,
er om læreren har adgang til å inndra digitale
hjelpemidler som smarttelefoner og nettbrett.
Mange unge indikerer at de ikke rapporterer digi-
tal mobbing til voksne. Dette skyldes stort sett at
de er redde for at datamaskinen og mobilen skal
bli tatt fra dem, noe som vil føre til enda større iso-
lasjon.16 I enkelte tilfeller vil læreren imidlertid ha
behov for slik inndragning. Utvalget foreslår der-15 Roland 2014
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for i ny § 9A-5 at skoleeieren kan fastsette at lære-
ren kan inndra digitale hjelpemidler for inntil en
dag om de forstyrrer undervisningen, eller det er
grunn til å tro at de vil bli eller blir brukt til å
krenke andre elever eller ansatte.

I nordisk forskning er det fremhevet at digital
mobbing rommer et sterkt spektakulært aspekt, i
form av hatgrupper, falske profiler, utveksling av
grove tekstmeldinger og sterkt seksualiserte inn-
holdselementer.17 Utvalget vil peke på at mange
av disse spektakulære handlingene og ytringene
er straffbare. Mobbing er ikke et begrep i straffe-
loven, men flere av de digitale handlingene og
ytringene vil kunne oppfylle straffebudets gjer-
ningsbeskrivelse. For eksempel vil trusler
(straffeloven § 227) eller ærekrenkelser (straffe-
loven § 246) være like straffbare enten de skjer
ansikt til ansikt eller i det digitale rom. Utvalget
mener at mistanke om eller kjennskap til straff-
bare handlinger bør anmeldes til politiet.

14.3.4 Oppfølging

Krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring og konsekvensene av disse må følges opp
også etter at de tilsynelatende har tatt slutt. Ofte
gjentas krenkelsene etter en tid, og de som har
vært involvert, er ofte preget av situasjonen i lang
tid etterpå. Forskning fra mange land viser at både
de som har blitt mobbet, og de som har mobbet
andre, er i faresonen i lang tid etter at selve mob-
bingen opphører.18 Det er derfor nødvendig at
skolen følger opp også etter at krenkelsen og
mobbingen har sluttet. Dette arbeidet vil variere
fra sak til sak og må ta hensyn til omfanget av
krenkelsene, hvor lenge de har pågått, og konse-
kvensene for de som har vært involvert.

Det er også viktig å iverksette en gjenoppret-
tende prosess mellom den som har blitt mobbet,
og den eller de som har mobbet. Ubehaget for de
som har vært involvert i mobbing, kan være
sterkt, og behovet for å få gjenopprettet trygghet,
tilhørighet eller verdighet kan være akutt. Det er
viktig at skolen tidlig involverer elever og foreldre
i hvordan elevene skal kunne fortsette å gå på sko-
len sammen, slik at de også kan utvikle et positivt
forhold til hverandre etter at krenkelsene og mob-
bingen har stoppet.

I oppfølgingen er skolen forpliktet til å gi nød-
vendig hjelp til den som har vært utsatt for kren-
kelser og mobbing. Dette kan innebære at en

kobler inn helsetjenester dersom det er snakk om
at det har utviklet seg psykiske vansker. Vi vet at
mange av de som har vært utsatt for mobbing,
står i fare for å utvikle psykiske vansker som
angst, depresjon eller traumer. Slik hjelp skal i
hovedregelen først tilbys etter at krenkelsene har
stoppet. Men det er også viktig at skolen selv til-
byr den hjelpen som er nødvendig. Det aller vik-
tigste er at det ikke skjer nye krenkelser, og for
mange av de som har blitt utsatt, vil det være det
aller viktigste hjelpetiltaket. For andre elever vil
hyppige samtaler med en trygg voksen, sosial fer-
dighetstrening eller andre tiltak være viktige.

De som har vært med på å utsette andre for
mobbing, står også i fare for å utvikle vansker.
Mobbing kan ses på som antisosial atferd, og de
som har utvist slik oppførsel på skolen, står i økt
fare for å gjenoppta slik atferd senere i livet.19 For
noen elever som har drevet med mobbing, har
denne fungert som en kilde til positive opplevelser
av tilhørighet eller makt. Ved at man stopper mob-
bingen, fratas disse derfor noe som må erstattes
av andre og mer positive opplevelser. Utvalget vil
derfor peke på betydningen av at skolene får økt
bevissthet om å gi disse elevene ros og anerkjen-
nelse for positiv atferd. Noen av disse elevene har
også behov for hjelp til å utvikle positive strategier
for å inngå vennskap.

I oppfølgingen av hele grupper med elever der
mobbing har foregått, er målet å snu den felles
erkjennelsen av gruppen som utrygg. Omfanget
av tiltak som bør settes inn for å skape en felles
opplevelse av trygghet, avhenger av hvor omfat-
tende mobbingen har vært. I disse elevgruppene
kan tiltak rettet mot å skape positivt samhold, for
både elevene og foreldrene, være til stor hjelp.
Ofte vil det være behov for å være ekstra påpasse-
lig med at det ikke skjer små eller store krenkel-
ser i slike grupper, i lang tid etter at mobbingen
har sluttet. Utarbeidelse av trivselsregler, god
klasseledelse og ekstra oppmerksomhet på kren-
kende atferd kan ofte være gode tiltak. Etter en tid
kan slike grupper nyttiggjøre seg generelt fore-
byggende tiltak. De bør imidlertid ikke settes inn
før en er sikker på at krenkelsene og mobbingen
har opphørt.

Oppfølging etter digital mobbing

I oppfølgingen av en sak om digital mobbing bør
skoleledelsen og læreren bruke tid på å utvikle
elevenes digitale dømmekraft. I kapittel 13 er opp-
læring i digital dømmekraft beskrevet som et fore-16 National Children`s Home 2002

17 Kofoed 2013
18 Olweus 2012, Roland 2014, Salmivalli 2005 19 Olweus 2012
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byggende tiltak. Elevene må ha kompetanse i
hvordan de skal bruke digitale verktøy på en for-
svarlig måte, og ha et bevisst forhold til person-
vern og etisk bruk av Internett. I arbeidet med å
følge opp kan skoleledelsen og lærere bruke tje-
nester som dubestemmer.no og IKTplan.no.

14.4 Ansatte som krenker, mobber, 
trakasserer og diskriminerer

I kapittel 8 har vi sett at det er begrenset med
forskning om ansatte som mobber eller krenker
elever. I Elevundersøkelsen for 2013 er andelen
elever som rapporterer at de har blitt mobbet av
lærere og andre ansatte, henholdsvis 1,8 pst. (av
lærere) og 1,1 pst. (andre voksne på skolen).20

Hellevik og Øverlien fant i sin kunnskapsoversikt
over studier om digital mobbing at studier viser at
3,8 pst. av elevene opplever digital mobbing fra én
eller flere lærere.21 Elevene opplever også at de
blir krenket av de ansatte på skolen på ulike måter
i norsk skole. NIFU fant i sin undersøkelse fra
2010 at 4,9 pst. av elevene på 10. trinn rapporterte
at de har opplevd å bli utsatt for urettferdig
behandling eller diskriminering av én eller flere
lærere én gang i uken eller oftere.22

Det finnes lite forskning på årsakene til at
lærere og andre ansatte krenker elever. Læreren
skal være en god rollemodell, og ha som mål å ha
en god relasjon til hver enkelt av sine elever.
Utvalget mener at krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering fra lærerens side er helt
uakseptabelt. Slike handlinger strider mot lære-
rens yrkesetiske forpliktelser,23 prinsippene for
god klasseledelse og bidrar til en dårlig skole- og
klassekultur. Det er også en utfordring med pas-
sive lærere og andre ansatte som ikke griper inn i
de tilfeller der andre elever utfører handlinger
som innebærer et brudd på elevens rett til et trygt
psykososialt miljø. Håndteringsprosessen for å
sikre at ansatte ikke krenker, mobber, trakasserer
eller diskriminerer elever, vil på mange måter

kunne være den samme som når elever utfører
slike handlinger. Det som skiller, er at arbeids-
givere kan bruke andre virkemidler og sanksjoner
med hjemmel i arbeidsmiljøloven. Utvalget vil i
det følgende kort skissere noen momenter som
skoleeier og rektor kan bruke når det er mistanke
om at lærere eller annet personale krenker, mob-
ber, trakasserer eller diskriminerer en elev. Vi
skal her vise til både muligheter og begrensnin-
ger i håndterings- og oppfølgingsfasene.

Mistanke

Skolens ledelse har et ansvar for at det er etablert
en kultur for at krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering av elever og andre er uaksepta-
belt og ikke skal forekomme i noen tilfeller. I for-
slag til ny § 9A-8 foreslår utvalget å lovfeste en
skjerpet aktivitetsplikt i de tilfeller ansatte krenker
elever. Skolen må sikre at de har et velegnet sys-
tem for å fange opp eventuelle mistanker om at en
ansatt på skolen har en atferd som er ikke er
akseptabel. Et slikt varslingssystem må sikre at
både elever, foreldre og kolleger har en reell
mulighet til å varsle om en mulig mistanke om
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. En mistanke kan for eksempel oppstå etter at
skolen har gjennomført Elevundersøkelsen og det
viser seg at en klasse eller gruppe rapporterer om
et dårlig psykososialt skolemiljø. Skolen må ha
faste rutiner for oppfølging av Elevundersøkelsen
og andre undersøkelser som skolen eller klassen
benytter.

Avdekking

En mistanke må alltid sjekkes ut. Det er viktig at
det er etablert en kultur for at kolleger på et tidlig
tidspunkt våger å ta opp en mistanke med den
som mistanken er rettet mot. Eventuelle feiltolk-
ninger kan da avverges. Utvalget har merket seg
at krenkelser og mobbing fra voksne ikke alltid
trenger å være intendert som det, og at det også
kan handle om «masing» som oppleves som van-
skelig for eleven. Det er nødvendig at rektor vur-
derer om en lærers atferd og klasseledelse ligger
innenfor det en normalt kan forvente at en lærer

20 Wendelborg mfl. 2014
21 Hellevik og Øverlien 2013
22 Lødding og Vibe 2010
23 Utdanningsforbundet 2012 

Figur 14.4
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må kunne utvise, for eksempel irettesettelse av en
elev for å skape ro og orden i klasserommet.

Utvalget vil understreke at det er den ansattes
ansvar å sørge for en kommunikasjon med eleven
som ikke er støtende. De ansatte på skolen har en
omsorgsplikt overfor elevene og skal ikke være
de som krenker elevers integritet og verdighet. I
avdekkingsprosessen er det viktig at alle parter
blir hørt, og at alle blir ivaretatt på en god måte.
Dette gjelder særlig for den eleven og de forel-
drene som kan oppleve det som et veldig stort
steg å varsle om krenkelser eller mobbing fra en
ansatt på skolen. Samtidig må rektor behandle
den ansatte på en god måte og sørge for at hun
eller han får komme med sin versjon og tolkning
av en eventuell hendelse.

Intervensjon

Dersom det er avdekket at en ansatt har krenket
eller mobbet en elev, har rektor og skoleeier flere
veiledingstiltak og sanksjonstiltak som kan benyt-
tes alt etter alvorlighetsgrad, årsak og kontekst.
Det viktigste er at all krenking, mobbing, trakas-
sering og diskriminering umiddelbart stopper
opp, og at elever og foreldre føler seg sikre på at
krenkelser i fremtiden ikke vil finne sted.

Deretter må rektor intervenere overfor den
ansattes atferd og vurdere konsekvensene av de
krenkelsene som er begått. Skoleeier og rektor
har i disse tilfeller en rett og plikt til å utøve sty-
ringsrett i arbeidsforholdet. I begrepet styringsrett
ligger at arbeidsgiveren i utgangspunkt har en
ensidig rett til å treffe bestemmelser som angår
arbeidsforholdet og virksomheten.24 For eksem-
pel kan arbeidsgiveren avgjøre hvem som skal
ansettes og sies opp, fordele oppgaver, veilede og
kontrollere arbeidet. I skolen er det i utgangs-
punktet skoleeieren som har styringsrett, og som
har myndighet til å styre rektor og de øvrige
ansatte på skolen. Det er likevel allment akseptert
at styringsretten kan delegeres nedover i leder-
hierarkiet slik at rektor kan utøve styringsrett
innenfor sitt ansvarsområde overfor de ansatte.
Det rettslige grunnlaget for styringsretten er at
rettsordenen har anerkjent en slik myndighet for
arbeidsgiveren.

Videre regulerer opplæringsloven § 9-1 rek-
tors plikt til å styre opplæringen i skolen. Det er
rektor som er ansvarlig for at de ansatte yter det
beste for elevene, slik at formålet med opplærin-
gen oppnås. Utvalget mener at i de tilfeller der for
eksempel ansatte mobber og krenker elever, vil

dette være et brudd på arbeidsavtalen, der rektor
har en plikt til å bruke styringsretten slik at eleve-
nes rett til et trygt psykososialt skolemiljø blir
oppfylt. I disse tilfellene kan den ytterste konse-
kvensen bli å avslutte arbeidsforholdet i form av
oppsigelse og avskjed.

I en interessekonflikt mellom hva som er til
det beste for eleven, og hva som er til det beste for
den ansatte, skal hensynet til eleven etter utval-
gets oppfatning som hovedregel veie tyngst. Der-
som en rektor ikke utøver sin plikt til å gripe inn
overfor passive ansatte eller ansatte som krenker
og mobber elever, vil dette kunne medføre
arbeidsrettslige konsekvenser for rektor selv. Sko-
leeiers og rektors styringsrett er imidlertid
begrenset. Verken skoleeier eller rektor har en fri
adgang til å styre passive ansatte eller ansatte som
krenker elevene. Både lovgivningen, tariffavtaler
og den enkelte arbeidsavtalen setter begrensnin-
ger. For skoleeier og rektor finnes de viktigste lov-
bestemte begrensningene i arbeidsmiljøloven,
opplæringsloven og forvaltningsloven. Videre må
styringsretten utøves i samsvar med ulovfestede
saklighets- og rimelighetsprinsipper.

I de tilfeller der en ansatt krenker elevene eller
ikke griper inn overfor brudd på elevens rett til et
trygt psykososialt skolemiljø, vil dette innebære
et brudd på den ansattes arbeidsavtale. I disse til-
fellene vil den ytterste konsekvensen kunne bli å
avslutte arbeidsforholdet i form av oppsigelse
eller avskjed. Hovedregelen vedrørende oppsi-
gelse er nedfelt i arbeidsmiljøloven § 15-7. En
arbeidstaker kan bare sies opp dersom det fore-
ligger saklig grunn til oppsigelse. Kravet til saklig
grunn innebærer en interesseavveining der det på
den ene siden skal tas hensyn til den ansattes stil-
lingsvern, og på den annen side tas hensyn til
elevene og samfunnet for øvrig. Tilstrekkelig sak-
lig grunn vil kunne være mangelfulle arbeids-
prestasjoner. Dersom lærerens klasseledelse lig-
ger under det man med rimelighet kan forvente
av en lærer, vil manglende klasseledelse kunne
være grunnlag for oppsigelse.25

Rektor vil imidlertid ha flere forpliktelser før
oppsigelse blir aktuelt. Det ulovfestede saklighets-
og forholdsmessighetsprinsippet som er knyttet
til den maktutøvelsen som styringsretten inne-
bærer, krever at rektor foretar en forsvarlig saks-
behandling. Rektor bør derfor undersøke forhol-
dene, og den ansatte må bli varslet slik at vedkom-
mende får anledning til å gjøre rede for sitt syn på
saken. Rektor har også en plikt til å vurdere andre
mindre inngripende tiltak.

24 Evju 2003 25 Se LB-2004-7399
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Rektor vil normalt ha en veiledningsplikt før
den ansatte eventuelt får en advarsel. Utvalget leg-
ger til grunn at veiledningsplikten typisk vil gjelde
for en lærer som utfører dårlig klasseledelse og
ikke makter å skape et trygt psykososialt skole-
miljø for elevene. Av rettspraksis kan nevnes en
dom fra Borgating lagmannsrett som omhandlet
dårlig klasseledelse. Rektor hadde mottatt klager
på manglende ro i lærerens klasser. Oppsigelsen
ble kjent ugyldig av lagmannsretten fordi skolen
skulle ha satt i verk tiltak for lærerens arbeidssitu-
asjon og nødvendig veiledning. Videre uttalte lag-
mannsretten at det var enighet om at hvis slutteva-
lueringen av veiledningen var negativ, måtte andre
tiltak vurderes.26

Rektor kan i kraft av sin styringsrett ha rett til
å gi en lærer en advarsel som følge av mangelfull
arbeidsprestasjon. En advarsel skal primært være
en sanksjon for mangelfullt utført arbeid. Utvalget
legger til grunn at heller ikke en advarsel er aktu-
elt der den ansattes krenkelser fremstår som sær-
lig klanderverdige. I slike situasjoner har skole-
eieren rett til å avslutte arbeidsforholdet uten at
det først gis en advarsel. Det er først og fremst i
de tilfellene der den ansattes handlinger er av
mindre alvorlig karakter, slik at dette forholdet i
seg selv ikke gir grunnlag for å bringe arbeidsfor-
holdet til opphør, at rektor kan gi en advarsel. At
det gis advarsel for slike forhold, vil deretter gjøre
det lettere å få aksept for at oppsigelsen har saklig
grunn dersom de uakseptable handlingene skjer
igjen.

Det følger av rettspraksis at arbeidsgiveren
også ved oppsigelse som skyldes arbeidstakerens
forhold, i visse tilfeller kan ha en plikt til å vurdere
om arbeidstakeren kan omplasseres til annet
arbeid i virksomheten, i stedet for å gå til oppsi-
gelse. Denne plikten er ikke absolutt, men gjelder
i visse tilfeller. For rektor kan plikten gjelde hvis
en lærer utøver dårlig klasseledelse, men trolig
ikke der læreren krenker eller mobber elevene.

Oppfølging

I oppfølgingen av en sak der en elev har blitt kren-
ket eller mobbet av en ansatt, er det nødvendig at
skolen evaluerer hele håndteringsprosessen. Det
er også viktig at det blir stilt spørsmål om hvorfor
skolen fikk en situasjon der en ansatt endte opp
med å krenke elever. Kan det være noe med kultu-
ren på skolen og i lærerkollegiet? Er rammefakto-
rene tilfredsstillende? Har de ansatte et tilfredsstil-
lende psykososialt arbeidsmiljø? Er det hendelser

som er skjedd i fortiden som kan ha påvirket den
situasjonen skolen havnet i? Slike spørsmål bør
rektor stille for å vurdere sin egen organisasjon
og dermed prøve å forstå de eventuelle bakenfor-
liggende årsakene. En slik evaluering bør igjen
følges opp med for eksempel endringer i intern-
kontrollen til skolen eller nye handlingsplaner.
Målet må være å sikre at også de ansatte har et
godt psykososialt miljø som legger vekt på fakto-
rer som fremmer engasjement og arbeidsglede,
og dermed reduserer sjansene for utbrenthet og
stress.

14.5 Forholdet til regelverket

Skolens ansvar for å stoppe krenkelser er beskre-
vet i opplæringsloven kapittel 9a og tydeliggjøres i
forslaget til en ny aktivitetsplikt i kapittel 15 i
denne utredningen. Utvalget understreker at
krenkelser må håndteres med en gang. Utvalget
mener at Utdanningsdirektoratet sammen med
Læringsmiljøsenteret må lage en veiledning til
skoler om hvordan den nye aktivitetsplikten skal
konkretiseres. Veilederen må vise hvordan sko-
lene skal gå frem for å håndtere krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Denne veile-
deren må ta utgangspunkt i juridiske saksbehand-
lingsprinsipper og kunnskap om og forskning på
riktig håndtering.

I den grad skolen bruker undersøkelser/kart-
legginger for å avdekke krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering, oppstår det enkelte
personvernrettslige utfordringer som det er viktig
at skolen er kjent med. Utvalget vil peke på at
bruk av sosiometriske undersøkelser, spørreun-
dersøkelser og observasjon av enkeltelever vil
kunne innebære behandling av personopplysnin-
ger der skolen må følge personopplysningsloven.
Dette betyr for eksempel at avgjørelsen om hvilke
undersøkelser som skal benyttes, bør tas av skole-
eieren. Dette henger sammen med at det er skole-
eieren som er behandlingsansvarlig etter person-
opplysningsloven, og som skal ha oversikt over
hvilke personopplysninger som innhentes og bru-
kes. Skoleeieren kan delegere behandlingsansva-
ret videre til rektor. Utvalget viser også til at
enkelte typer kartlegginger av elevers atferd vil
kunne kreve samtykke fra eleven eller foreldrene
før kartleggingen iverksettes. Dette vil spesielt
være tilfellet der det er behov for å samle inn sens-
itive personopplysninger. Utvalget mener at skole-
eieren skal ha adgang til å dokumentere elevers
atferd, og at det er behov for en lovhjemmel i
kapittel 9a som er tydelig på hvilke vilkår og ram-26 Se LB-2004-7399, Eriksen 2012
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mer som gjelder. Dette vil bli mer utførlig behand-
let i kapittel 15 i denne utredningen.

Utvalget ser at regelverket om digitale medier
og hvilke regler som gjelder for å overvåke elev-
ers e-post og nettbruk, kan være vanskelig tilgjen-
gelig for skoleeiere, skoleledere og lærere. Utval-
get foreslår derfor i kapittel 13 at Kunnskapsde-

partementet tar initiativet til å inngå et samarbeid
med Datatilsynet for å utarbeide en veileder for å
heve skoleeierens kompetanse for behandling av
personopplysninger. Senter for IKT i utdanningen
er her også en viktig aktør som bør involveres i et
slikt arbeid.
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Kapittel 15  

Økt rettssikkerhet ved tydeliggjøring av opplæringsloven 
kapittel 9a

15.1 Innledning

Regelverket er et viktig virkemiddel for å sikre at
alle elever skal ha et trygt psykososialt skolemiljø
uten krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering. Opplæringsloven kapittel 9a trådte i
kraft 1. april 2003. Kapitlet er også kalt elevenes
arbeidsmiljølov. Bestemmelsene skal sikre at
ingen elever blir krenket i norsk skole ved at alle
elever har en individuell rett til et godt psykososi-
alt skolemiljø som fremmer helse, trivsel og
læring og at skolen har lovpålagte plikter for å
oppfylle dette.

Utvalget trakk i avsnitt 12.5.2. frem fem mål-
settinger for at elever skal ha et trygt og inklude-
rende skolemiljø. Den første målsettinggen var

bedre rettssikkerhet og rettsvern for elevene og en
mer effektiv håndheving av opplæringsloven kapit-
tel 9a. Målsettingen har sammenheng med den
første utfordringen utvalget trakk frem i kapittel
12 om at elevenes retttsikkerhet ikke er god nok
og manglende oppfyllelse av rettighetene i kapittel
9a. Elevene har sterke rettigheter på papiret, men
de følges ikke alltid opp i praksis. I kapittel 15
foreslås det tiltak rettet mot denne målsettingen.
Det foreslås her endringer i opplæringsloven
kapittel 9a. Det er viktig at det er klart hvilket
ansvar skoleeier, rektor og andre ansatte på sko-
len har for at elevene skal ha et psykososialt skole-
miljø som fremmer helse, trivsel, læring og sosial
tilhørighet. I dette kapitlet vurderer utvalget inn-
holdet i elevens rett og kravene som stilles til

Boks 15.1 Utvalgets forslag i kapittel 15

– Sentrale prinsipper i barnekonvensjonen lov-
festes i opplæringsloven kapittel 1 og 9a.

– Innholdet i elevens rett til et trygt psykososi-
alt skolemiljø presiseres i loven, og ulovfes-
tede prinsipper reguleres i § 9A-1.

– Skoleeierens plikt til å sette inn tiltak for å
fremme et trygt psykososialt skolemiljø for
alle elever tydeliggjøres i kapittel 9a.

– Elevens rett til et trygt fysisk miljø reguleres
i § 9A-2.

– Kravet til systematisk HMS-arbeid og intern-
kontroll knyttet til elevenes skolemiljø i kapit-
tel 9a presiseres i loven.

– Reguleringen av ordensreglement, herunder
bortvisning, flyttes til kapittel 9a

– Det foreslås endringer i bestemmelsene om
brukermedvirkning, særlig skolemiljøutval-
get.

– Skoleeieren gis en lovpålagt plikt til å gi med-
lemmer i brukerorganene opplæring slik at
de kan utføre vervet sitt på en forsvarlig
måte.

– Det foreslås en aktivitetsplikt med lovfestede
krav til hvordan skoler skal behandle kren-
kelser av elevene.

– Nulltoleranse for personale som krenker, lov-
festes. Det presiseres en skjerpet aktivitets-
plikt for skoleeieren og skolen om noen
ansatte mistenker eller har kunnskap om at
ansatte krenker elever.

– Ansvarsområdet for skolens plikt til å gripe
inn i forbindelse med krenkelser presiseres
slik at det går frem av loven at plikten gjelder
for alle ord og handlinger som krenker en
elev og som har sammenheng med skolens
virksomhet, deriblant digital krenkelser.

– Det lovfestes et forbud mot gjengjeldelse
overfor elever eller foreldre som melder fra
om at eleven er krenket.

– Departementet bes om å utrede behovet for
rettslig grunnlag for bruk av tvang i grunn-
opplæringen.
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skoleeier og skoler for å sikre at retten oppfylles.
Utvalget mener at det er nødvendig med omfat-
tende endringer i kapittel 9a med tilgrensende
bestemmelser for at alle elever skal oppleve at de
har et trygt psykososialt skolemiljø uten krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering. I
dette kapitlet og i kapittel 16 presenterer utvalget
de endringene som bør gjøres i regelverket for å
sikre at elevenes rettigheter blir oppfylt. Begrepet
klage brukes i kapittel 15 og 16 i vid forstand og
dekker mer enn klage på enkeltvedtak.

Det er også nødvendig å se på bestemmelser
om håndhevelsen av kapittel 9a, det vil si klage-
ordningen, tilsyn og muligheten for bruk av admi-
nistrative sanksjoner og reaksjoner og erstat-
ningsordninger dersom skoleeiere og skoler ikke
følger lovens krav. Dette er virkemidler for kon-
troll og sanksjonering. Utvalget behandler dette i
kapittel 16. I tillegg er det behov for særskilte til-
tak for å øke regelverkskompetansen og bedre
implementeringen av kapittel 9a. Dette er behand-
let i kapittel 21. Kapittel 15, 16 og 21 må ses i sam-
menheng.

Endringene som foreslås i dette kapitlet gjel-
der også for private skoler med rett til statstil-
skudd etter privatskoleloven § 2-1 med mindre
annet er omtalt.

Kapittel 9a foreslås endret til kapittel 9A. Dette
er i samsvar med anbefalinger fra Lovavdelingen i
Justis- og beredskapsdepartementet for numme-
reringen av kapitler i lov.1 Nye bestemmelser
omtales i dette derfor med stor bokstav, for
eksempel § 9A-1. Gamle omtales med liten a. Hen-
visninger til kapittel 9a i teksten gjøres gjennom-
gående som kapittel 9a fordi det ofte vil gjelde for
både nytt og gammelt kapittel.

15.2 Hovedtrekkene i forslag til 
endringer i regelverket

Utvalgets forslag til endringer gir et kraftig signal
om viktigheten av et trygt psykososialt skolemiljø
uten krenkelser, og nødvendigheten av å jobbe
med barns menneskerettigheter. Arbeidet for et

trygt psykososialt skolemiljø er et spørsmål om å
oppfylle barns grunnleggende menneskerettig-
heter etter blant annet FNs barnekonvensjon.

Utvalget mener at det er behov for omfattende
endringer i kapittel 9a. Disse endringene gjøres
både i elevens rett, kravene til skoleeieren og sko-
len samt i klageordningen og ved lovfesting av
administrative sanksjoner og reaksjoner. Utvalget
mener at det er nødvendig med krav i opplærings-
loven som sikrer barns og unges rett til utdanning
etter barnekonvensjonen artikkel 28 og 29, uten
krenkelser. Utvalget ser også at det er behov for å
gjøre noen endringer i § 9a-1 om elevens rett for å
tydeliggjøre innholdet i denne, samt for å lovfeste
sentrale prinsipper i kapittel 9a som i dag er ulov-
festede. Kapittel 9a er et redskap for å oppfylle
blant annet barnekonvensjonen artikkel 2, 19, 28
og 29.

Utvalget mener det er nødvendig å lovfeste
kravene til det systematiske arbeidet med helse,
miljø og sikkerhet (HMS) mer utfyllende. Her
mener utvalget at opplæringsloven i større grad
bør samordnes med arbeidsmiljøloven § 3-1 om
systematisk HMS-arbeid og internkontroll. Utval-
get har videre sett på de individrettede pliktene i
opplæringsloven § 9a-3 og hvordan de fungerer.
Utvalget mener at det er behov for å forenkle
regelverket her. Dette foreslås ved at dagens
handlingsplikt (§ 9a-3 andre ledd) og vedtaksplikt
(§ 9a-3 tredje ledd) samordnes slik at det blir en
aktivitetsplikt for skoleeierne og skolene dersom
ansatte har mistanke eller kunnskap om at én eller
flere elever har blitt krenket, og om foreldrene
eller elevene ber om tiltak mot krenkelser.
Dagens to «spor» for håndtering av saker hvor
elever krenkes fungerer ikke slik de var tenkt.
Videre er det grunn til å stille spørsmål om hvilke
rettslige rammer som bør fastsettes for å sikre at
eleven igjen får et trygt psykososialt skolemiljø.
Utvalget mener elevenes rettssikkerhet må styr-
kes gjennom andre prosedyrekrav enn dagens. Et
grunnleggende spørsmål er om enkeltvedtaket er
egnet til å løse en sak knyttet til mellom-
menneskelige relasjoner der innholdet i enkelt-
vedtaket egentlig ikke er av en slik karakter at det
krever enkeltvedtaksform. Utvalget mener at det
bør vurderes andre saksbehandlingsregler som
kan ivareta rettssikkerheten til eleven og forel-1 Justisdepartementet 2000

Figur 15.1
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drene på en bedre måte, og kan gi skoleeiere
mulighet til å løse saken på en faglig god måte.

Utvalget foreslår endringer i klageordningen.
Dette har sammenheng med innføringen av aktivi-
tetsplikten og at FNs barnekomité har uttalt at
nasjonale klageordninger må være et effektivt
rettsmiddel som er barnesensitivt, sikrer barns
behov for en rask avklaring i saken og er tilgjenge-
lig. Det elever og foreldre har behov for, er en
mulighet til å klage på skolens eller skoleeierens
mangelfulle oppfyllelse av lovpålagte plikter for å
oppfylle elevens individuelle rett til et trygt psyko-
sosialt miljø og at eleven ikke lenger krenkes. Ved
et enkeltvedtak er det normalt ikke den mangel-
fulle oppfyllelsen som blir vurdert, men innholdet i
enkeltvedtaket og om det er egnet og tilstrekkelig
til å oppfylle retten. Ved å innføre en aktivitetsplikt
som tydelig regulerer hvordan krenkelser skal
håndteres for at elevens rett skal bli oppfylt, vil
eleven og foreldrene kunne klage dersom de
mener denne plikten ikke er oppfylt, og at de til-
takene som er satt inn, ikke er egnede og tilstrek-
kelige. Gjennom en ny aktivitetsplikt vil første-
instansen, det vil her si Barneombudet, vurdere om
kravene til saksgang er oppfylt, om tiltakene er
egnet og tilstrekkelige til at eleven igjen har et
trygt psykososialt skolemiljø, og om skolens/skole-
eierens oppfølging har vært mangelfull sammenlig-
net med hva som kan forventes etter kapittel 9a.
Dette tilsvarer Høyesteretts vurdering i Kristian-
sand-dommen.2 Barneombudets vedtak kan påkla-
ges til Skolemiljøklagenemnda.

Utvalget mener også at det er behov for admi-
nistrative sanksjoner og reaksjoner i opplærings-
loven. Dette vil kunne ivareta elevens og foreldre-
nes rettssikkerhet når skoleeieren ikke følger opp
aktivitetsplikten sin. Tilsynsmyndigheten og
instansene som behandler klager etter kapittel 9a,
vil kunne gjøre enkeltvedtak om administrative
sanksjoner og reaksjoner. Utvalget mener videre
at det bør lovfestes en oppreisningsordning der
eleven og foreldrene kan tilkjennes erstatning for
ikke-økonomisk tap som en følge av at skolen ikke
har fulgt opp sine plikter.

Forslaget til lovendringer må ses på som en
helhet. Det foreslås endringer i elevens og forel-
drenes rettigheter og skoleeierens og skolens
plikter for å oppfylle elevens rett og håndtere
krenkelser. Her slår man fast prinsippet om at alle
elever har rett til et trygt psykososialt miljø, og at
skoleeieren og skolen har særskilte plikter for å
oppfylle dette. Loven inneholder minstekrav til
hva eleven og foreldrene kan forvente av offent-

lige og private skoler. Dersom elever og foreldre
mener at skoleeieren eller skolen ikke oppfyller
den lovpålagte aktivitetsplikten, kan de klage til
Barneombudet. De klager da på at eleven blir
krenket, og på skolens mangelfulle oppfølging av
dette. Det vil også være mulig å føre tilsyn med
dette. I tillegg gis Barneombudet og Skolemiljø-
klagenemnda, og Fylkesmannen, som tilsynsmyn-
dighet, hjemmel til å pålegge administrative sank-
sjoner og reaksjoner for å sikre at skole/skoleeier
oppfyller sine plikter og elevenes rettigheter.

Det at enkeltvedtaket blir erstattet av andre
regler gir i sum eleven et bedre rettsvern. Aktivi-
tetsplikten og klageretten til Barneombudet skal
hindre mangelfull oppfyllelse av elevens rettig-
heter og sikre at skoleeieren/skolen setter inn
egnede og tilstrekkelige tiltak for å oppfylle eleve-
nes rett. Dette skjer ved tydeligere lovpålagte plik-
ter for skolen når det gjelder håndtering av kren-
kelser og en adgang til å klage til ekstern instans
på at skolens eller skoleeierens håndtering av
krenkelser er mangelfull. Førsteinstansen får
også «juridiske muskler» til å pålegge tiltak. Der
enkeltvedtaket i dag kan ha bidratt til å heve ter-
skelen for å klage, vil denne ordningen nå bli mer
lavterskel og mer i samsvar med barnekonvensjo-
nen. Barneombudet vil kunne bygge seg opp
kompetanse i denne typen saker slik at hensynet
til likebehandling og forutsigbarhet øker.

15.3 Gjeldende rett

Opplæringsloven kapittel 9a regulerer elevenes
skolemiljø. Alle elever har etter opplæringsloven
§ 9a-1 rett til et godt psykososialt skolemiljø som
fremmer helse, trivsel og læring. Særlig §§ 9a-3 og
9a-4 inneholder skolens plikter for å sikre at
denne retten oppfylles. Kapittel 9a regulerer også
elevenes fysiske miljø. I korte trekk kan vi si at
gjeldende kapittel 9a, utover den overordnede
normen i § 9a-1, inneholder følgende:
– individrettede plikter for skolen i § 9a-3

(handlingsplikt og vedtaksplikt)
– systemrettede plikter for skolen i § 9a-4
– bestemmelser om brukermedvirkning i §§ 9a-5

og 9a-6
– bestemmelser om straff og erstatning i §§ 9a-7

og 9a-8
– bestemmelse om at kapittel 9a også gjelder for

SFO i § 9a-9
– forskriftshjemmel i § 9a-10

Det er også bestemmelser i andre kapitler i opplæ-
ringsloven som har betydning for elevenes skole-2 Rt. 2012 side 146
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miljø, for eksempel §§ 2-9, 2-10, 3-7 og 3-8 om
ordensreglement og bortvisning, kapittel 11 om
brukerorganer og formålsbestemmelseni § 1-1.
Mer utfyllende beskrivelser av gjeldende rett er
redegjort for nedenfor der det er relevant.

15.4 Elevenes særskilte behov for et 
sterkt rettsvern mot krenkelser

Alle elever i norsk skole skal oppleve at skolen er
et trygt sted der de kan få ut sitt potensial og at de
blir respektert for den de er. Skolen skal ha null-
toleranse for ord og handlinger som krenker
deres integritet og menneskeverd, og skal iverk-
sette tiltak straks for å stoppe krenkelser om det
skjer. Ingen barn skal oppleve at det ikke nytter å
si fra om at de har blitt krenket, mobbet, trakas-
sert eller diskriminert.

Det norske samfunnet har i de siste 30 årene
blitt gradvis mer og mer mangfoldig. Dette ser vi
også i skolen, der barn og unge med for eksempel
ulik etnisk tilhørighet, religion, sosioøkonomisk
bakgrunn, seksuell orientering, kjønnsidentitet,
kjønnsuttrykk, funksjonsevne og med ulik familie-
bakgrunn møtes i fellesskolen. De aller fleste
barn og unge i Norge mottar grunnskoleopplæ-
ring og videregående opplæring i fellesskolen.
Barn og unge i norsk skole har menneskerettig-
heter, og det er statens ansvar å sikre at disse blir
oppfylt. Uavhengig av bakgrunn, kjønn osv. har
skoleeieren og skolen et lovpålagt ansvar for at
retten til utdanning etter FNs barnekonvensjon
blir oppfylt, og at elevens integritet og verdighet
blir respektert. Skolene skal sikre at disse rettig-
hetene oppfylles, samt sette inn tiltak når det ikke
skjer.

Skolen har blitt et sted der mangfoldet møtes,
og der likeverd og inkludering er sentrale verdier,
men også et sted hvor verdier daglig utfordres.
Utvalget mener det er behov for en økt innsats for
å sikre at alle barn opplever å bli respektert for
den de er. Når 15 pst. opplever at de blir krenket
to–tre ganger i måneden eller mer,3 tyder det på
at vi voksne må ta ansvar for at alle elever opp-
lever at de er likeverdige og inkludert. I Norge,
der menneskerettigheter er viktige for staten, kan
vi ikke velge hvem sine menneskerettigheter som
skal beskyttes, vi må beskytte alle.

FNs barnekomité er opptatt av retten til utdan-
ning og betydningen av et trygt skolemiljø uten
mobbing og andre krenkelser. Komitéen har i til-
knytning til artikkel 29 uttalt: «Ethvert barn har

rett til en utdanning av god kvalitet, noe som i sin
tur forutsetter at det settes krav til kvaliteten på
undervisningsmiljøet, undervisnings- og lærings-
prosessene og undervisningsmateriellet, samt til
resultatet av læringen.»4 FNs barnekomité har
understreket at utdanning er helt grunnleggende
for utviklingen av individets autonomi, for dets
deltakelse i samfunnet og dets mulighet til å leve
et selvstendig liv. De peker på at diskriminering
på dette området ikke bare er et brudd på retten
til utdanning i seg selv, men at det også river grun-
nen vekk under oppfyllelsen av andre rettigheter.5

Barnekomitéen har om skolemiljøet uttalt føl-
gende:

«I tillegg må skolemiljøet være gjennomsyret
av den frihet og den ånd av forståelse, fred,
toleranse, likestilling mellom kjønnene og
vennskap mellom alle folkeslag, etniske, nasjo-
nale og religiøse grupper og personer som til-
hører urbefolkningen, som etterspørres i artik-
kel 29 nr. 1 bokstavene b og d. En skole som til-
later mobbing eller annen voldelig eller
ekskluderende praksis, er ikke en skole som
tilfredsstiller kravene i artikkel 29 nr. 1.»6

I Norge har vi opplæringsplikt i grunnskolen, og
det er ikke elevenes valg om de vil motta opplæ-
ring eller ikke. Når det er slik at barn og ungdom
reelt sett ikke har et valg om de skal oppholde seg
i skolen eller ikke, må skolen gjøre sitt ytterste for
at barn og ungdom ikke kommer til skade. Dette
er også en begrunnelse som Høyesterett viser til i
Rt. 2012 s. 146, Kristiansand-dommen. Høyeste-
rett understreker at opplæringsplikten skjerper
skoleeierens ansvar. Når foreldrene overlater
ansvaret til skolene, er det viktig for dem at barna
deres er trygge og har det bra. For de fleste for-
eldre er det at barna deres skal bli krenket, mob-
bet eller trakassert på skolen, noe av det de fryk-
ter mest. Foreldrene stoler på at skolen forvalter
ansvaret sitt på en slik måte at barnet deres ikke
krenkes, mobbes eller liknende. Dessverre opple-
ver en del foreldre i kortere eller lengre perioder
at barnet deres krenkes eller mobbes. Mange for-
eldre opplever da en følelse av maktesløshet.7

Dette skal ikke skje i norsk skole.
Utvalget mener at når det er i den norske stats

interesse at barn og unge oppholder seg i skolen
og får grunnopplæring, er det statens ansvar å

3 Wendelborg 2015 

4 FNs barnekomité 2001 
5 Sandberg 2008b
6 FNs barnekomité 2001 punkt 19 
7 Roland 2014 
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sørge for at de har et trygt psykososialt skolemiljø
uten krenkelser som mobbing, vold, sosial isole-
ring og trakassering. Denne begrunnelsen ble
også gitt i Ot.prp. nr. 72 (2001–2002) i forbindelse
med at gjeldende kapittel 9a ble foreslått. Elev-
undersøkelsen 2014 viser at elever krenkes og
mobbes i norsk skole. Disse tallene viser oss at
opplæringsloven kapittel 9a i praksis ikke gir barn
og ungdom det vernet de har rett til. Utvalget
mener at det er nødvendig å endre kapittel 9a slik
at elevene får et bedre og mer målrettet rettsvern.
Det er i dag barn og ungdom som ikke opplever
norsk skole som et trygt sted å være, og som vi
må ta et ekstra ansvar for at blir ivaretatt. Dersom
elevene opplever krenkelser, går det ofte også ut
over elevens faglige prestasjoner, og eleven kan
ende utenfor utdanningssystemet og samfunnet.
Skoleelever skal ha minst like klare rettigheter
som voksne arbeidstakere har til et trygt psyko-
sosialt arbeidsmiljø med ordninger som gir et
effektivt vern av rettighetene om de ikke oppfyl-
les. Det at skolen som institusjon er asymmetrisk,
gjør at skoleeieren og skolen har et særskilt
ansvar for at elever ikke krenkes av ansatte ved
skolen. Det er slik utvalget ser det nødvendig å
være ekstra på vakt mot krenkelser fra ansatte,
fordi disse er i en maktposisjon overfor elevene.

Utvalget mener det er nødvendig å endre
regelverket slik at skolenes og skoleeiernes
ansvar blir tydeligere. Det må være et tydeligere
individuelt vern mot krenkelser samt et institusjo-
nelt ansvar for å fremme et trygt psykososialt skole-
miljø og forebygge krenkelser. Stortinget har
understreket skolenes og skoleeiernes ansvar for
barna gjennom å lovfeste elevens individuelle rett
til et godt psykososialt skolemiljø som fremmer
helse, trivsel og læring i opplæringsloven kapittel
9a. Vi har alle et ansvar for å gjøre noe slik at alle
barn opplever en skole med et trygt psykososialt
skolemiljø, der de får oppfylt sitt fulle potensial og
står rustet til å møte fremtiden.

15.5 Behov for regelverksendringer for 
å sikre at alle elever har et trygt 
psykososialt skolemiljø

Regelverket er et sentralt virkemiddel i samfunns-
styringen og skal blant annet sikre at enkeltperso-
ner og virksomheter handler i tråd med viktige
samfunnshensyn. Ved utformingen av regelverk
er det ulike måter å sikre at rettigheter og plikter
blir oppfylt. I forbindelse med kapittel 9a om elev-
enes skolemiljø fastsatte Stortinget bestemmel-

ser som brukte store deler av det juridiske virke-
middelapparatet. I kapittel 9a er det fastsatt
– en individuell rett for elevene
– krav til internkontroll
– krav til enkeltvedtak
– særskilte prosedyrekrav om ansatte har mis-

tanke eller kjennskap til krenkelser
– bestemmelser om involvering av elevene
– krav om brukerorganer og involvering av disse
– bestemmelser om straff
– bestemmelser om erstatning på grunnlag av

arbeidsgiveransvaret

I tillegg kan Fylkesmannen gjennomføre tilsyn
med overholdelsen av bestemmelsene i kapittel 9a
og behandle klager. Oppsummert har lovgiveren
her tatt i bruk de fleste av de juridiske virkemid-
lene. Det overordnede spørsmålet er om virke-
midlene er brukt på en hensiktsmessig måte slik
at de i realiteten oppfyller formålet med kapittel
9a, nemlig at alle elever skal ha et godt psykososi-
alt skolemiljø. Elever skal ikke bli krenket i norsk
skole, og dersom de blir det, skal saken håndteres
slik at retten igjen oppfylles.

I St.meld. nr. 19 (2008–2009) Ei forvaltning for
demokrati og fellesskap er det understreket at myn-
dighetene etter at en lov eller regel har virket en
stund, bør vurdere de faktiske virkningene av den.
Drøye ti år etter at kapittel 9a trådte i kraft, gjelder
dette også for kapittel 9a. Utvalget mener også at
det er behov for å stille spørsmål ved hvorfor det
som er sterke rettigheter på papiret, ikke har fun-
gert så godt som man skulle tro. Elevundersøkel-
sen 2014 viser som vi har sett over at 3,9 pst. av
elevene mener at de blir mobbet to–tre ganger i
måneden eller mer. Hele 15 pst. av elevene mener
at de har blitt utsatt for én eller flere typer kren-
kelser to–tre ganger i måneden. Både mobbingen
og krenkelsene gjør at elevens rett etter § 9a-1
ikke blir oppfylt, noe som utløser plikter for sko-
len.

Et sentralt spørsmål i fortsettelsen er om elev-
enes rettigheter etter loven oppfylles på en god
nok måte. Er det slik at det ikke har noen betyd-
ning at reglene i stor grad forvaltes av ikke-juris-
ter? Dette er et spørsmål om elevenes rettssikker-
het. Regelverksetterlevelsen i sektoren er viktig
for elevenes rettssikkerhet. Her vil vi se nærmere
på skoleeiernes og skolenes regelverkskompe-
tanse og -etterlevelse og elevenes rettssikkerhet.
Når det skal vurderes hvorfor reglene ikke funge-
rer etter intensjonen, må det også i evalueringen
ses på hvordan bestemmelsene oppfattes, og om
hensikten med dem fremstår som klar.
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15.5.1 Skoleeiers og skoleleders 
regelverkskompetanse

Det stilles store krav til skoleeiers og skoleleders
juridiske kompetanse. Det følger av opplærings-
loven §§ 13-10 at skoleeiere skal sikre at rettighe-
tene og pliktene som er fastsatt i opplæringsloven
med forskrifter, skal oppfylles, samt at skoleeiere
skal ha et forsvarlig system for å fange dette opp.
Skoleeiere er pålagt at det skal være skolefaglig
kompetanse på skoleeiernivå, jf. opplæringsloven
§§ 13-1. Det er ikke lovfestet særskilte krav i opp-
læringsloven til juridisk kompetanse.

Skolen er styrt av om lag 400 lover og forskrif-
ter.8 Et trekk ved samfunnet er økt rettsliggjøring.
Dette har også skjedd innenfor utdanningsområ-
det, der det i de siste tiårene har vært økt opp-
merksomhet på rettigheter og plikter.9 Innenfor
utdanningsområdet blir rettslig styring i stor grad
brukt.10 Et annet trekk er at saksbehandling og
prosedyrer i offentlig forvaltning i økende grad er
regulert av rettsregler. Abusland mener det ikke
er mulig å utarbeide og kontrollere rutinene uten
å kjenne rettsreglene.11

Rettsanvenderne innenfor utdanningssektoren
er i liten grad jurister. Ifølge en undersøkelse gjen-
nomført av Norges Juristforbund har to av tre
kommuner ikke ansatt jurister.12 De fleste fylkes-
kommunene har ansatt jurister som i ulik grad
jobber med videregående opplæring. Det at retts-
anvenderne ikke er jurister, er også understreket
av Universitetet i Oslo i det tverrfaglige prosjektet
Legal standards and Professional Jugdement in
Educational Leadership (LEX-EL). Utdannings-
bakgrunn kan si noe om antatt juridisk kompe-
tanse. Når det gjelder skolelederne, har vi kjenn-
skap til deres utdanningsbakgrunn blant annet
gjennom Utdanningsdirektoratets årlige spørring
til Skole-Norge for høsten 2013. Her har NIFU på
vegne av direktoratet spurt rektorene hvilken
utdannelse de har. Vi finner her forskjeller
mellom grunnskolene og videregående opplæ-
ring. I grunnskolen svarer 82 pst. at de har grunn-
utdanningen sin fra en lærerhøgskole, resten har
universitetsutdannelse. I videregående opplæring
har 62 pst. av rektorene høyere grads utdanning,
mens 30 pst. har høyere utdanning av lavere grad.
Litt over halvparten har universitetsutdannelse.
Det er ikke kjent hva universitetsutdannelse

betyr.13 Et spørsmål i forlengelsen av dette er hva
som kjennetegner disse som rettsanvendere.

Kapittel 9a er krevende fordi det ikke bare kre-
ver at rettsanvenderne har kjennskap til opplæ-
ringsloven, men også til saksbehandlingsreglene i
forvaltningsloven. Ved praktiseringen av et inn-
fløkt regelverk virker tre forhold sammen: det
regulative, det normative og det kognitive.14 Det
er mange bestemmelser som regulerer hvordan
norsk skole skal være. Dette forutsetter kunnskap
om regelverket og evnen til å utvise skjønn i sko-
len, men hvordan stiller skoleledere seg til den
oppgaven når de færreste av dem er jurister?15

Ikke-juristers rettsanvendelse innenfor ulike
sektorer er studert i flere undersøkelser. Stang og
Aamodt problematiserer i en rapport utfordringer
knyttet til regelkunnskap og praktisering knyttet
til taushetsplikt, opplysningsrett og opplysnings-
plikt når de fleste rettsanvenderne ikke er juris-
ter.16 De understreker her at for å sikre en lov-
messig rettsanvendelse er det en nødvendig forut-
setning at den som bruker regelverket, praktise-
rer dette i tråd med loven og dens intensjoner. Her
er det viktig med kunnskap. De problematiserer
hva det vil si å kjenne loven. De spør hva vil det si
å kjenne loven når informantene i studien på den
ene siden uttrykker at de ikke har lest regelver-
ket, rundskriv og veiledere, og at de ikke kjenner
ulike paragrafer, samtidig som de selv uttrykker
at de kan loven og ofte formidler en praksis som
er i tråd med de samme reglene. De peker også på
at mange av informantene hadde vanskelig for å
formidle sin kjennskap til regelverket på en
eksakt måte.17 Stang og Aamodt spør om prakti-
kerne likevel kan ha en innøvd praksis i tråd med
reglene, selv om de ikke klarer å gjengi reglene
på en eksakt og presis måte med henvisninger til
lovverket.18 De samme spørsmålene vil være rele-
vante for praktiseringen av kapittel 9a.

Welstad har vurdert skoleledere som rettsan-
vendere. Han trekker også inn undersøkelser fra
andre sektorer for å belyse ikke-juristers retts-
anvendelse generelt. Welstad viser til hvordan en
jurist vil bruke juridisk metode som tar utgangs-
punkt i rettskildene for å løse et rettslig spørs-
mål.19 En jurist vil ta utgangspunkt i loven. Wel-
stad peker på at tidligere undersøkelser av ikke-

8 Welstad 2011a 
9 Abusland 2006
10 Direktoratet for forvaltning og IKT 2010 
11 Abusland 2006. 
12 Norges Juristforbund 2011 

13 Vibe 2013 
14 Møller 2013a
15 Welstad 2011a 
16 Stang og Aamodt 2013 
17 Stang og Aamodt 2013 
18 Stang og Aamodt 2013 
19 Welstad 2011a 
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juristers måte å løse juridisk spørsmål på viser at
de bruker andre fremgangsmåter enn det som
skisseres i rettskildelæren. Istedenfor å ta
utgangspunkt i loven for å finne løsningen på et
rettsspørsmål vektlegger de andre argumenter og
hensyn. Welstad viser til at det ofte ikke finnes til-
strekkelig utdanningsrettslig kompetanse på skole-
eiernivå eller på skolenivå. Dette har ikke bare
sammenheng med manglende fagpersonell i kom-
munene, men også med at utdanningsretten er
mangesidig og komplisert. Disse trekkene kan
være med på å gjøre regelverket mindre tilgjenge-
lig i den praktiske skolehverdagen, noe som igjen
virker inn på muligheten til å gjennomføre saksbe-
handling i samsvar med gjeldende regelverk.20

Universitetet i Oslo gjennomførte i 2010 en
undersøkelse av klagesaker hos Fylkesmannen i
Oslo og Akershus.21 Her så de blant annet på
skolelederes rettsanvendelse i 9a-saker. Welstad
mener det særlig er fire trekk som går igjen i
skoleledernes rettsanvendelse som er bemerkel-
sesverdige og interessante.22 Et første trekk er
hensynet til å komme frem til en rask løsning som
tjener begge involverte parter. En ulempe ved
dette kan være at det ikke alltid er i tråd med
loven. For det andre ser det ut til at skolelederne
kjenner til hovedbestemmelsene og ofte siterer
disse. Et tredje trekk er at når lovteksten er sitert,
følger ofte en del vurderinger og argumenter som
er løsrevet fra de hensyn loven formoder at skal
tas i betraktning. Dersom det kommer inn flere
lovbestemmelser som skolen må forholde seg til,
blir det ekstra synlig at det er andre hensyn enn
dem loven formoder skal tas i betrakting, som
trekkes inn, og saksbehandlingen er ikke tydelig
nok knyttet opp mot de fremgangsmåter som skis-
seres i lovgivningen. Et fjerde trekk er at dersom
Fylkesmannen opphever skolens vedtak og sen-
der saken tilbake for ny behandling, eller at det er
en fare for at klageinstansen involveres i saken,
trekkes jussen tydeligere frem i skolens nye ved-
tak.

15.5.2 Elevenes rettssikkerhet, rettsvern og 
regelverksetterlevelse

Elevene har etter opplæringsloven kapittel 9a
sterke rettigheter. Etter kapittel 9a har elevene en
individuell rett til et godt psykososialt skolemiljø.
Denne er sikret gjennom at skolene har en hand-

lingsplikt når de har kunnskap om eller mistanke
om at en elev er utsatt for krenkende ord eller
handlinger, skolene har en vedtaksplikt når elever
eller foreldre ber om tiltak rettet mot det psykoso-
siale skolemiljøet, skolene har også plikt til å
jobbe systematisk og til å gjennomføre intern-
kontroll, samt til å involvere brukerorganer, her-
under skolemiljøutvalget. Vi vil her se på om lov-
kravene i kapittel 9a blir oppfylt, og hva vi vet om
regelverksetterlevelsen i sektoren.

Elevenes og foreldrenes kjennskap til regelverket

Opplæringsloven kapittel 9a er komplisert og kan
nok oppleves som lite tilgjengelig. Det er en utfor-
dring for elever og foreldre å forstå rettighetene
sine etter kapittel 9a. De må ha kjennskap til både
forvaltningsloven og hvordan forvaltningen er
bygget opp.23 Det er vanskelig å få hjelp når man
ikke kjenner sine rettigheter og ikke vet hvor man
som elev eller foreldre kan få hjelp om skolen ikke
tar tak i saken eller gir den nødvendige inform-
asjonen. Elevorganisasjonen og Barneombudet
har påpekt at elever og foreldre ikke får informa-
sjon om sine rettigheter. Barneombudet rapporte-
rer om elevenes manglende kjennskap til sine ret-
tigheter. De viser her til at de snakket med 82
elever i sitt prosjekt med rapporten, og at ingen av
disse kjente til sine rettigheter etter opplærings-
loven. Elevene visste ikke hvor de skulle hen-
vende seg dersom ikke rektor kunne eller ville
hjelpe dem.24 Denne informasjonen er en nødven-
dig forutsetning for at disse skal kunne bruke
regelverket slik lovgiveren mente. Dette kan også
underbygges ved at det i Felles nasjonalt tilsyn
2011 ble gitt pålegg i ca. 34 pst. av tilfellene om at
skolene ikke informerte elevene og foreldrene om
rettighetene etter kapittel 9a.25

Det at det er få klagesaker årlig, samtidig som
elevene og foreldrene i liten grad kjenner til sine
rettigheter, kan trolig ses i sammenheng. Det er
også verdt å merke seg at skoleledere rapporterer
i spørreundersøkelsen i LEX-EL-prosjektet at
mange foreldrene opplevde enkeltvedtaksformen
som konfliktopptrappende.26 Det at enkeltved-
taksformen kan oppleves som konflikteskale-
rende, påpekes også i rapporten om rapporte-
rings- og dokumenteringskrav i skolesektoren.27

20 Welstad 2011a 
21 Welstad 2011b
22 Welstad 2011b 

23 Barneombudet 2012, FUG 2014 
24 Barneombudet 2009 
25 Utdanningsdirektoratet 2012a
26 Møller 2013b 
27 Grindheim mfl. 2014
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Handlingsplikten

Gjennom handlingsplikten i opplæringsloven § 9a-
3 andre ledd har alle ansatte på skolen en plikt til å
undersøke saken og gripe inn om mulig og nød-
vendig når de kjenner til eller har mistanke om at
en elev er utsatt for krenkende ord eller
handlinger. Barneombudet mener at mange
voksne i skolen ikke forstår at de har en plikt til å
gripe inn eller varsle når en elev blir krenket.
Ombudet mener dette kommer frem i både
tilsyns- og klagesaker.28

Fra 2013 finnes det også tall i Elevundersøkel-
sen som kan si noe om skolene oppfyller den lov-
pålagte handlingsplikten. For å kunne gripe inn er
det en forutsetning at skolen kjenner til hendel-
sene, for eksempel gjennom egne observasjoner
eller ved at eleven eller andre forteller hva som
har skjedd. Elevundersøkelsen 2013 viser at en
stor andel av elevene oppgir at skolen ikke kjen-
ner til krenkelsene de er utsatt for. For alle typene
krenkelser oppgir mellom 30 og 45 pst. av elevene
som er utsatt for krenkelser, at ingen på skolen
vet om det. Vi ser dette særlig tydelig for negative
kommentarer om utseende, der 45,5 pst. oppgir
dette, spredning av løgner (42,6 pst.) og opplevel-
sen av å bli holdt utenfor (38 pst.). Alle disse tal-
lene tyder på at skolen ikke oppfyller handlings-
plikten. Det at skolen ikke vet hva som har hendt,
kan skyldes ulike årsaker.29 NIFU påpekte i sin
undersøkelse at det er langt mer vanlig å si fra om
mobbing på 7. trinn enn på 10. trinn, og på barne-
trinnet sammenlignet med ungdomstrinnet.30

I Elevundersøkelsen 2013 så vi at det er en
betydelig andel elever som mener at skolen ikke
har gjort noe som hjelper. For alle typer krenkel-
ser oppgir mellom 18 og 24 pst. av elevene at sko-
len ikke har gjort noe for å hjelpe dem. Det betyr
at om lag én av fem elever som har opplevd å bli
utsatt for krenkelser to eller tre ganger i måneden
eller mer, mener at skolen ikke har gjort noe for å
hjelpe dem. Dette gjelder særlig når elevene har
blitt utsatt for trusler. Her oppgir ca. 24 pst. av
elevene at skolen har gjort lite for å hjelpe. I de til-
fellene der eleven opplever at skolen har gjort
mye for å hjelpe, dreier det seg ofte om at eleven
har blitt gjort narr av eller ertet, truet, slått, dyttet,
sparket eller holdt fast. Det er da ca. ti pst. av elev-
ene som oppgir dette. Imidlertid er dette lave tall
sammenlignet med den lovpålagte plikten. For
alle typene krenkelser oppgir om lag 20 pst. av

elevene at de er usikre på om skolene har gjort
noe for å hjelpe. Vi finner ikke noen forklaring i
Elevundersøkelsen 2013 på hvorfor elevene er
usikre på om skolen har gjort noe for å hjelpe.31

Vedtaksplikten og klagebehandling

Når eleven eller foreldrene ber om tiltak knyttet til
det psykososiale miljøet, skal skolen gjøre vedtak
etter forvaltningsloven. I vedtaket skal skolen ta
stilling til om elevenes rett er oppfylt, og eventuelt
inneholde tiltak for at retten skal bli oppfylt. Det
finnes ikke tall på nasjonalt nivå eller fylkesvis
som viser hvor mange vedtak etter § 9a-3 tredje
ledd som skolene gjør hvert år. Det finnes til sam-
menligning tall knyttet til hvor mange pst. av
elevene i grunnskolen som har enkeltvedtak om
spesialundervisning i GSI.

Barneombudet har påpekt at regelverksetter-
levelsen ikke er god nok, i sin rapport Forskjell på
å ha rett og å få rett32 samt i sin bekymringsmel-
ding33. Barneombudet er blant annet opptatt av at
det ikke gjøres vedtak i alle tilfeller der kapittel 9a
pålegger det. Tilbakemeldinger fra sektoren tyder
på at det er usikkerhet om når det skal gjøres
enkeltvedtak og ikke. Tilbakemeldinger tyder på
at det er uklart når eleven eller foreldrene ber om
tiltak på en slik måte at det kreves vedtak, og når
det er å regne som informasjon som utløser hand-
lingsplikten. Direktoratet har i oppsummeringen
av Felles nasjonalt tilsyn for årene 2010 til 2013
påpekt at det at skolene ikke gjør vedtak i samsvar
med § 9a-3 tredje ledd, er et av de vanligste lov-
bruddene, se avsnitt 15.5.3 nedenfor.

Bergens Tidende gjennomførte i 2013 en
undersøkelse der de undersøkte om skolene i
Bergensområdet gjorde vedtak etter § 9a-3 tredje
ledd eller ikke. De fant store forskjeller. De fant at
29 av grunnskolene ikke hadde gjort noen vedtak
i de siste tre årene, mens en skole hadde 29 ved-
tak det siste året. Det er ikke grunn til å tro at den
ene skolen hadde så mye mer krenkelser enn de
andre. Skolen med 29 vedtak var ifølge Bergens
Tidende en av skolene med lavest mobbetall i Ber-
gen.34 Når skolen ikke gjør vedtak, vil det være
vanskeligere å klage, til tross for at det også er
mulig å klage på at skolen ikke har gjort vedtak
innen rimelig tid. Manglende vedtak er en utfor-
dring for rettssikkerheten og et effektivt
rettsvern.

28 Barneombudet 2009 
29 Wendelborg 2014a 
30 Lødding og Vibe 2010

31 Wendelborg 2014a
32 Barneombudet 2009
33 Barneombudet 2012 
34 Bergens Tidende 2013
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Det at det antas at det gjøres få vedtak, kan
være et tegn på flere ting. Det kan for eksempel
skyldes, for å nevne noen grunner, at skolene ikke
kjenner regelverket, at de er usikre på når ved-
taksplikten utløses, at de mener sakene kan løses
bedre på andre måter, eller at eleven og forel-
drene ikke kjenner sine rettigheter og ikke ber
om tiltak på en måte som utløser vedtaksplikten.
Tilbakemeldinger tyder også på at tiltakene i ved-
takene ikke er egnede og tilstrekkelige til å opp-
fylle elevens rett, og at det kan være faglige utfor-
dringer knyttet til vedtakene. Et annet spørsmål er
om avgjørelsen egentlig er et enkeltvedtak, når
man ser nærmere på innholdet i enkeltvedtaket
og hva det skal inneholde. For mer om klageord-
ningen, se avsnitt 16.3.

15.5.3 Skolenes arbeid med elevenes 
psykososiale miljø

Temaet for Felles nasjonalt tilsyn i perioden 2010–
2013 har vært skolenes arbeid med elevenes psy-
kososiale skolemiljø etter kapittel 9a. Gjennom til-
synet har fylkesmennene kontrollert det systema-
tiske arbeidet og internkontrollen til utvalgte sko-
ler. Det har blitt gjennomført tilsyn i alle fylkene.

Vi ser i tabell 15.1 at det i 2010 og 2011 ble gitt
pålegg til 95 pst. av de kommunene og fylkeskom-
munene som ble kontrollert. I 2012 ble det gitt
pålegg til 75 pst. av de kontrollerte kommunene
og fylkeskommunene, mens det i 2013 ble gitt
pålegg til 82 pst. av kommunene og 70 pst. av sko-
lene.35 Det ble i snitt gitt 2,6 pålegg per skole.36 I
2010 og 2011 var det totalt ti kommuner og 49 sko-
ler som ikke fikk pålegg. Ifølge Utdanningsdirek-
toratet er det stort sett de samme avvikene som
går igjen. Direktoratet har oppsummert hovedfun-

nene i fylkesmennenes rapportering av Felles
nasjonalt tilsyn og uttaler i oppsummeringen:

«Resultatene fra tilsynene viser positive
utviklingstendenser. Det er imidlertid fortsatt
nødvendig for skolene og skoleeiere å ha fokus
på arbeidet med elevenes psykososiale miljø.
Til tross for betydelig tilsynsinnsats over tid, er
det fortsatt store avviksprosenter innenfor
temaet.»37

2013 var det siste året da skolenes arbeid med
elevenes psykososiale miljø var tema for Felles
nasjonalt tilsyn. Direktoratet viser i sin oppsum-
mering av tilsyn i 2013 til at kommuner og skoler
gjør mye godt arbeid med elevenes psykososiale
miljø. Samtidig viser resultater fra tilsynet at det
er lovbrudd innenfor alle områder i tilsynet. I opp-
følgingstilsynet ble det avdekket lovbrudd hos
halvparten av de kontrollerte skolene.38 I brevet
til Kunnskapsdepartementet uttaler Utdannings-
direktoratet at det etter deres vurdering er
«bekymringsfullt at det fortsatt ilegges mange
pålegg om at skolen skal fatte enkeltvedtaket der-
som foreldrene/elever ber om tiltak knyttet til
skolemiljøet. Brudd på forvaltningsrettslige krav
til saksbehandlingen er en alvorlig trussel mot
elevenes rettssikkerhet».39 Direktoratet påpeker
også at det er utilfredsstillende at det fortsatt gis
mange pålegg knyttet til opprettelse av og aktivi-
tet i skolemiljøutvalg og samarbeidsutvalg. Dette
mener direktoratet bør være forholdsvis enkle
krav å etterkomme.40 Direktoratet påpeker også
at de hadde forventet at det langvarige fokuset på
skolenes arbeid med elevenes psykososiale miljø
ville gitt kommunene et enda sterkere insitament
til å ta tak i disse forholdene enn det som faktisk
er gjort.41 Direktoratet peker også på at det stort

35 Utdanningsdirektoratet 2014b 
36 Tilsynet var delt inn i tre kategorier, som igjen ble delt inn i

fire kategorier av kontrollspørsmål: forebyggende arbeid,
skolens individrettede arbeid, som ble delt inn i handlings-
plikten etter § 9a-3 andre ledd og vedtaksplikten etter § 9a-3
tredje ledd, samt brukermedvirkning. Påleggene var knyt-
tet til disse fire kategoriene, og det kunne bli gitt ett pålegg
med flere korreksjonspunkter til disse kategoriene 

Kilde: Utdanningsdirektoratet 2014 b

Tabell 15.1 Gjennomførte tilsyn i perioden og kontrollerte skoler og kommuner som ble gitt pålegg

Antall
i perioden

2010–2013
Kontrollen

omfatter på landsbasis

Andel
pålegg

i 2010–2011

Andel
pålegg
i 2012

Andel
pålegg
i 2013

Kommuner 269 60 pst. av kommunene 95 pst. 75 pst. 82 pst.

Skoler 591 20 pst. av skolene 87 pst. 80 pst. 70 pst.

37 Utdanningsdirektoratet 2012a side 8 
38 Utdanningsdirektoratet 2014b
39 Utdanningsdirektoratet 2014b side 4 
40 Utdanningsdirektoratet 2014b 
41 Utdanningsdirektoratet 2014b
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sett er de samme lovbruddene som går igjen i alle
årene. Direktoratet fant følgende:42

Forebyggende arbeid – systematisk HMS-arbeid

Flest pålegg under denne kategorien er knyttet til
at skolene skal dokumentere hvordan de evalue-
rer sitt arbeid med skolemiljøet. Det er også gitt
mange pålegg om at skolene skal dokumentere
hvordan de jobber forebyggende. Det er færrest
pålegg knyttet til kravet om at skoleledelsen skal
være involvert i den daglige gjennomføringen av
det systematiske arbeidet. De kontrollerte sko-
lene kan i stor grad dokumentere hvordan de
skaffer seg kjennskap til den enkelte elevs opple-
velse av skolemiljøet.

Skolens individuelt rettede arbeid etter § 9a-3 andre 
ledd – handlingsplikten

Under denne kategorien er det gitt flest pålegg
knyttet til at skolens ansatte skal ha en felles for-
ståelse av hva det skal varsles om. Tilsynet har
kontrollert om skolen har lagt til rette for å eta-
blere en slik felles forståelse. Videre er det gitt
mange pålegg knyttet til at skolen skal ha en
rutine for å varsle skoleledelsen. Skoleledelsen
har det daglige ansvaret for skolens arbeid med
elevenes psykososiale miljø. Dette innebærer at
de må gjøres kjent med eventuelle hendelser for å
kunne vurdere eventuelle endringer i skolens
arbeid med skolemiljøet. Færrest pålegg knytter
seg til at de ansatte skal kjenne innholdet i hand-
lingsplikten, og om de ansatte undersøker kren-
kende atferd når de har mistanke eller kunnskap
om at det forekommer.

Skolens individuelt rettede arbeid etter § 9a-3 tredje 
ledd – vedtaksplikten

Under denne kategorien er det gitt flest pålegg
knyttet til kravet om at det skal gjøres enkeltved-
tak når foreldre og elever ber om tiltak knyttet til
skolemiljøet. Det er også gitt flere pålegg knyttet
til at skolen i vedtakene ikke tar stilling til elevens
rett etter § 9a-1.

Brukermedvirkning

Under denne kategorien er det gitt flest pålegg
knyttet til at skolen skal ha rutiner for å holde råd
og utvalg orientert om forhold av vesentlig betyd-
ning for skolemiljøet. Det er også gitt mange

pålegg knyttet til at skolemiljøutvalg skal være
opprettet og lovmessig sammensatt. Flere pålegg
gjelder plikten til å avholde jevnlige møter i de lov-
pålagte rådene og utvalgene. Det er gitt færrest
pålegg knyttet til opprettelse av elevråd og forel-
dreutvalg. Dette viser ifølge direktoratet at de
aller fleste skolene har opprettet de råd og utvalg
som loven krever, men at det må jobbes bedre
med å informere rådene og utvalgene om saker
og forhold som gjelder skolens arbeid med eleve-
nes psykososiale miljø. Rådene og utvalgene må
også gis bedre muligheter til å uttale seg om de
sakene de blir forelagt.

Riksrevisjonen

Riksrevisjonen har i flere tilfeller uttrykt bekym-
ring for regelverksetterlevelsen etter opplærings-
loven og om skoleeierne sikrer at elevenes rettig-
heter oppfylles. Dette gjelder blant annet i under-
søkelsen av spesialundervisningen i grunnskolen.
Riksrevisjonen påpekte her at regelverksetterle-
velsen er en utfordring, blant annet fordi saksbe-
handlingskravene i loven og krav til enkeltvedta-
ket ikke er oppfylt. Riksrevisjonen fant i sine
undersøkelser at enkeltvedtakene ikke oppfylte
kravene til innhold. Riksrevisjonen mente dette
innebar en risiko for at elever med særskilte
behov ikke fikk oppfylt sin rett til et likeverdig
opplæringstilbud.43 Riksrevisjonen mente også i
forbindelse med sin undersøkelse av fagopplærin-
gen i bedrift at lærebedriftenes og fylkeskommu-
nenes etterlevelse av opplæringslovens bestem-
melser om kvalitetssikring og oppfølging av
fagopplæringen var mangelfull.44 

15.5.4 Mangelfull regelverkskompetanse og 
-etterlevelse er et rettssikkerhets-
problem

Tilbakemeldinger tyder på at praksisen er bedre
enn tidligere, men at elevens rettssikkerhet fort-
satt ikke er god nok. En praksis i samsvar med
lovens krav krever at rettsansvenderen har kjenn-
skap til opplæringsloven, forvaltningsloven og
barnekonvensjonen, for å nevne noe. Dette kan
være utfordrende for de fleste som skal bruke
regelverket. Kartlegginger viser at skoler og
skoleeiere ikke har en praksis i samsvar med
regelverket. Det at kravene i regelverket ikke er
oppfylt, kan vi også se i oppsummeringer for Fel-
les nasjonalt tilsyn, som viser mange pålegg og

42 Utdanningsdirektoratet 2012a

43 Riksrevisjonen 2011
44 Riksrevisjonen 2013
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klagesaker der det i stor grad er saksbehandlings-
feil. Flere organisasjoner og andre utvalget har
vært i kontakt med, har også pekt på at rettssik-
kerheten ikke er god nok. Dette er et rettssikker-
hetsproblem. Utvalget har merket seg at det er
behov for å øke regelverkskompetansen i sekto-
ren. Dette er viktig for å sikre at elevens rett til et
godt psykososialt skolemiljø med fastsatte krav til
individrettet og systemrettet arbeid samt bruker-
medvirkning oppfylles. Det vil være nødvendig å
sette inn flere tiltak for å styrke regelverkskompe-
tansen på dette området. Utvalget mener at tiltak
rettet mot økt regelverkskompetanse og imple-
mentering av regelverket vil være viktig for å øke
regelverksetterlevelsen. Her vil økt støtte til skole-
eiere og skoler være viktige tiltak. Det bør ses på
om måten elevenes rett til et godt psykososialt
miljø er regulert på, er egnet til å oppnå formålet
med reglene. Se også avsnitt 16.3.2 for mer om
klageordningen.

15.6 Viktige prinsipper for endringer 
i kapittel 9a

Det er behov for å gjennomgå opplæringsloven
kapittel 9a og andre bestemmelser av betydning
for elevenes psykososiale skolemiljø for å vurdere
om det er mulig å forenkle og forbedre regelver-
ket, samtidig som elevenes rettigheter ivaretas på
en tilfredsstillende måte. Et tiltak her kan blant
annet være å tydeliggjøre lovkravene, samt å vur-
dere om instrumentene er brukt på en hensikts-
messig måte. Det er også aktuelt å se på mulig-
heter for å harmonisere regelverket på utdan-
ningsområdet med andre områder når det gjelder
krav til psykososialt skolemiljø og individ- og sys-
temrettede tiltak for å forebygge og håndtere ulike
typer krenkelser. De juridiske virkemidlene må
brukes på en måte som tydeliggjør skoleeierens
og skolens ansvar og muligheter, samt elevenes
rettigheter og plikter. Her er vurderinger knyttet
til rettssikkerhet og effektivt rettsvern sentrale.

15.6.1 Rettssikkerhet og effektivt vern

Når reguleringen av elevens psykososiale miljø
skal gjennomgås, er hensynet til elevenes retts-

sikkerhet viktig. Rettssikkerhetsbetraktninger
bygger på at det finnes regler som angir hvordan
noe skal være, at noe skal gjøres, eller hvordan
noe skal gjøres, for eksempel et godt psykososialt
skolemiljø. I disse vurderingene er det nødvendig
med en forståelse av hva rettssikkerhet er. Begre-
pet rettssikkerhet er ikke entydig, og det er van-
skelig å gi en presis forklaring eller definisjon av
begrepet. Kjernen i begrepet er knyttet til kravet
om at enkeltindivider skal være beskyttet mot
overgrep og vilkårlighet fra myndighetenes side.
Samtidig skal enhver ha mulighet til å forutbe-
regne sin rettsstilling og forsvare sine rettslige
interesser.45

For å ivareta elevenes rettssikkerhet er det
nødvendig med en kombinasjon av rettigheter og
plikter. Dette innebærer individuelle rettigheter til
et trygt psykososialt skolemiljø og vern mot kren-
kelser samt institusjonelle plikter til aktivt å fore-
bygge og gripe inn ved krenkelser. Dette er en
vanlig måte å regulere diskriminering på, og det
er en tilsvarende logikk i de fleste av lovene på
diskrimineringsområdet, samt den svenske skolla-
gens regulering av krenkende behandling. Det er
ikke alltid tilstrekkelig at det foreligger regler
som angir den enkeltes rettigheter og plikter, eller
hvordan et forhold skal være. Reglene må også
overholdes, og de må kunne kreves overholdt.
Regler som sikrer at fastsatte regler blir over-
holdt, kan sies å være av rettssikrende karakter.
Imidlertid er det slik at rettssikrende regler ikke
vil kunne fungere uten at det foreligger ett eller
flere systemer for hvordan man skal gå frem for å
sikre at fastsatte regler blir overholdt. Dette kan
være ulike systemer for tilsyn, internkontroll,
klage og adgang til å reise sak for domstolene. De
rettssikrende bestemmelsene, med tilknyttede
systemer, utgjør – når de ses i sammenheng –
rettssikkerheten.46

Spørsmålet om rettssikkerhet og rettssikker-
hetsgarantier oppstår når det reises spørsmål ved
hvordan elevene skal få gjennomført det de har
rett til, dersom de skulle være av den oppfatning
at rettighetene (det psykososiale miljøet) ikke blir
oppfylt, for eksempel fordi de blir mobbet og

Figur 15.2

45 Utdanningsdirektoratet 2013c 
46 Jakhelln og Welstad 2012 
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lærerne ikke gjør noe med det.47 Jakhelln og Wel-
stad problematiserer at én ting er å ha en materiell
(innholdsmessig) rett, men noe annet er om det
foreligger regler som sikrer at man virkelig får det
man har krav på. Reglene som det da blir spørs-
mål om, er de rettssikrende regler. Dette er i stor
grad regler av formell art. En grunnleggende for-
utsetning for reell rettssikkerhet er at regelverket
følges aktivt opp av de berørte parter, på alle
nivåer.48 Det er også viktig at de forskjellige nivå-
ene har den nødvendige vilje og evne til å gjøre
bruk av den myndighet som de forvalter.

Craig har sett nærmere på nasjonal lovgivning
knyttet til likestilling og diskriminering i arbeids-
livet i flere land og mekanismer for at rettighetene
oppfylles. Han trekker opp tre sentrale spørsmål
av betydning for om arbeidsgiveren oppfyller sine
plikter. Disse er for det første om pliktene til
arbeidsgiveren er angitt med tilstrekkelig spesifi-
sitet og klarhet, for det andre hvilke sanksjoner
som kan brukes om regelverket ikke oppfylles, og
at sanksjonene brukes, og for det tredje om til-
synsmyndigheten kontrollerer arbeidsgiverens
oppfyllelse av plikter og anvender press mot
arbeidsgivere som ikke oppfyller sine plikter.49

Overført til opplæringsloven betyr dette at for at
elevenes rettigheter skal oppfylles, er det viktig at
kravene i kapittel 9a er angitt med tilstrekkelig
klarhet og spesifisitet, at det er tilgjengelig sank-
sjoner når skoleeiere ikke oppfyller kravene, og at
sanksjonene brukes, og til slutt at tilsynsmyndig-
heten kontrollerer oppfyllelsen av kapitel 9a og
anvender press for at kravene skal oppfylles.

Utvalget mener at for at elevenes rettssikker-
het skal være reell, er det også nødvendig med en
klageordning som gir elevene et effektivt
rettsvern når skoleeieren og skolen ikke oppfyller
sin plikt til å gripe inn ved krenkelser og sette inn
tiltak slik at elevens rett blir oppfylt. Elevene og
foreldrene må kunne ha mulighet til å klage på
skoleeierens mangelfulle oppfølging av plikten til
å håndtere krenkelser på en egnet og tilstrekkelig
måte. Klageinstansen må være tilgjengelig, kunne
behandle elevens klage raskt og kunne skape
endringer for eleven. Klageinstansen må kunne
kreve tiltak for å gjenopprette et trygt psykososi-
alt skolemiljø uten krenkelser for eleven. Utvalget
mener at dette ikke er tilfellet for dagens ordning,
og at det er behov for omfattende endringer her.

15.6.2 Et helhetlig arbeid med skolemiljøet: 
fremme – forebygge – gjenopprette

Gjeldende kapittel 9a regulerer både elevenes
psykososiale og fysiske skolemiljø. Utvalget
mener at det fortsatt skal være slik at både det
psykososiale og det fysiske skolemiljøet er regu-
lert i kapitlet. Elevens skolemiljø består av både
det fysiske og det psykososiale miljøet, og disse
kan påvirke hverandre.

Utvalget har i kunnskapsgrunnlaget i del 3
gjennomgått forskning om hva som skal til for å
skape et trygt psykososialt skolemiljø uten kren-
kelser. Her er det for det første understreket at
det er viktig å jobbe bredt for å skape et trygt psy-
kososialt skolemiljø for alle elever. Dernest er det
viktig å jobbe forebyggende mot krenkelser, og så
må man håndtere krenkelser. Kort sagt mener
utvalget at det i arbeidet med det psykososiale
skolemiljøet er nødvendig med fremmende arbeid
for et trygt psykososialt skolemiljø, forebyggende
arbeid mot krenkelser og gjenopprettende arbeid
for å håndtere krenkelser. Utvalget mener at det
må fremgå av regelverket at skoleeieren og sko-
len må jobbe fremmende, forebyggende og gjen-
opprettende med krenkelser. Kapittel 9a bør sam-
svare med de ulike oppgavene i arbeidet for å
sikre et trygt psykososialt skolemiljø. Pliktene
som lovfestes, bør legge rammene for hvordan en
god pedagogisk praksis bør gjennomføres.

I den grad det er hensiktsmessig, vil utvalget
vurdere samordning med krav i arbeidsmiljøloven
og diskrimineringslovgivningen. Dersom dette
gjøres, vil det være fordi kravene i disse lovene
også vil være egnede for å ivareta at eleven får et
trygt psykososialt skolemiljø uten krenkelser.

15.6.3 Tydeliggjøring av skoleeieres og 
skolers ansvar

Når kapittel 9a skal gjennomgås, er det viktig å
sikre at alle sidene knyttet til skolemiljøet er
behandlet. For at færre elever skal oppleve å bli
krenket i skolen, er det sentralt at skoleeieren og
skolen jobber helhetlig med elevenes skolemiljø,
og at de arbeider målrettet mot krenkelser som
mobbing, trakassering og diskriminering.
Utvalget mener at skoleeierens ansvar for eleve-
nes skolemiljø bør fremheves i kapittel 9a. Selv
om det er skolene som utfører arbeidet i det dag-
lige, er det skoleeieren som til syvende og sist har
ansvaret for at skolene oppfyller sine plikter slik at
elevenes rettigheter blir ivaretatt. Skoleeieren
skal sikre at skolene jobber for å fremme et psyko-
sosialt skolemiljø i samsvar med kapittel 9a, at

47 Jakhelln og Welstad 2012
48 Jakhelln og Welstad 2012
49 Craig 2008 
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skolene jobber forebyggende og håndterer kren-
kelser slik loven krever. Dersom en elev blir kren-
ket, er det skoleeieren som er ansvarlig, og ved en
eventuell erstatningssak er det skoleeieren, ikke
skolen, som er erstatningsansvarlig. Å tydelig-
gjøre skoleeierens ansvar er også i samsvar med
utvalgets syn om at det er viktig å ansvarliggjøre
skoleeieren i disse sakene. Utvalget foreslår at
ansvaret i bestemmelsene i kapittel 9a legges til
skoleeieren, med mindre det er tungtveiende
grunner for at ansvaret bør legges til skolen.

15.7 Tydeligere forankring i FNs 
barnekonvensjon

Alle individer er beskyttet av menneskerettighe-
tene, uavhengig av alder, status og andre egenska-
per. Dette ble fastsatt i FNs verdenserklæring om
menneskerettigheter i 1948.50 Barns menneske-
rettigheter er særlig regulert i barnekonvensjo-
nen, som er rettslig bindende for stater som har
ratifisert den. Et sentralt prinsipp i barnekonven-
sjonen er retten til likeverd og ikke-diskrimine-
ring i artikkel 2. Denne retten gjelder både for
enkeltbarn og grupper. Forbudet mot diskrimine-
ring innebærer både en forpliktelse for staten til
selv å avstå fra å diskriminere og til aktivt å gjen-
nomføre tiltak som kan avhjelpe og forebygge dis-
kriminering.51 Videre er artikkel 16 om vern av
barns privatliv og artikkel 19 om vern mot fysisk
og psykisk vold, som mobbing, sentrale. For å
oppfylle disse artiklene er opplæringsloven kapit-
tel 9a viktig. For mer om barnekonvensjonen, se
avsnitt 2.2.4.

Barnekomitéen har uttalt seg om implemente-
ringen av konvensjonen i nasjonal rett.52 Barneko-
mitéen understreker særlig at det er viktig å sørge
for at det nasjonale lovverket reflekterer de gene-
relle prinsippene i konvensjonen (artiklene 2, 3, 6
og 12). Komiteen er tilfreds med at det utarbeides
lover som befester barns rettigheter, og som kan
fremheve og sette søkelyset på konvensjonens
prinsipper. Men komiteen understreker at det i til-
legg er avgjørende at lovgivningen innenfor alle
relevante «sektorer» som utdanning, helse, retts-
vesen osv. konsekvent gjenspeiler konvensjonens
prinsipper og standarder.53 I Norge er det særskilt
fastsatt at barnets beste er et kriterium for å treffe
avgjørelser etter barnevernloven § 4-1, barne-

loven § 48, personopplysningsloven § 11 tredje
ledd og utlendingsforskriften § 17-1a, samt at
barns rett til å medvirke, som er en form for barns
rett til å bli hørt, er lovfestet i barnehageloven § 3
og barnets rett til å bli hørt er lovfestet i forvalt-
ningsloven § 17. Det er ikke noen særskilt regule-
ring av prinsippene i barnekonvensjonen i opplæ-
ringsloven.

Barnekomitéen har også i sin generelle kom-
mentar nr. 5 til artikkel 12 uttalt at det er nødven-
dig å utvikle et barnerettighetsperspektiv i hele
statsforvaltningen, blant de folkevalgte og i dom-
stolene, for å få til en effektiv gjennomføring av
hele konvensjonen.54 Utvalget mener at det innen-
for utdanningssektoren er behov for å implemen-
tere barnerettighetsperspektivet bedre. Utvalget
mener at sentrale prinsipper i barnekonvensjonen
bør lovfestes i opplæringsloven.

15.7.1 Barnets beste og retten til å bli hørt – 
artikkel 3 og 12

Barnets beste er et grunnleggende hensyn ved
alle handlinger som berører barn. Hensynet til
barnets beste er både en materiell rettighet, et
tolkningsprinsipp og en prosessuell rettighet.55

Artikkel 3 refererer til handlinger som foretas av
offentlige eller private velferdsorganisasjoner,
domstoler, administrative myndigheter eller lovgi-
vende organer. Ethvert organ og enhver institu-
sjon innenfor den lovgivende, den utøvende og
den dømmende makt skal anvende prinsippet om
barnets beste gjennom en systematisk vurdering
av hvordan barns rettigheter og interesser blir
eller vil bli berørt av deres beslutninger og
handlinger – av for eksempel en foreslått eller
eksisterende lov eller politikk eller administrativ
handling eller domstolsavgjørelse, herunder slike
som ikke har direkte med barn å gjøre, men som
likevel indirekte berører dem.56

I FNs barnekomités avsluttende merknader til
Norge i 2010 pekte komiteen særskilt på imple-
menteringen av artikkel 3 i Norge.57 Komiteen
hadde merket seg at prinsippet om barnets beste
var fremhevet i enkelte lover, men uttrykte likevel
at den var betenkt over at prinsippet om at barnets
beste skal være et grunnleggende hensyn, fortsatt
ikke gjelder på alle områder som angår barn, samt
at de som skal ta hensyn til barnets beste, ikke all-
tid har god nok opplæring til å kunne foreta en

50 Sandberg 2008a
51 Sandberg 2008a
52 FNs barnekomité 2003 
53 FNs barnekomité 2003 punkt 22 

54 FNs barnekomité 2003 punkt 22 
55 FNs barnekomité 2013 
56 FNs barnekomité 2003 
57 FNs barnekomité 2010 
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grundig vurdering av hva som er til det beste for
barnet i hvert enkelt tilfelle. På dette grunnlaget
anbefalte komiteen Norge å videreføre og styrke
arbeidet med å sikre at barnets beste som gene-
relt prinsipp blir behørig innarbeidet i alle lovbe-
stemmelser og i rettslige og administrative beslut-
ningsprosesser, samt i alle prosjekter, program-
mer og tjenester som har innvirkning på barn.
Komitéen anbefalte også Norge å utarbeide ret-
ningslinjer for hvordan prinsippet skal anvendes i
praksis, og lære opp alle som er involvert i proses-
sen, til å finne ut hva som er best for barnet eller
barna.58 Utvalget mener at i forbindelse med tiltak
for å forbedre regelverksetterlevelsen må det
også vurderes hvilke tiltak som er nødvendige for
at artikkel 3 skal bli bedre brukt i praksis.

Utvalget mener at det er behov for å tydelig-
gjøre de sentrale prinsippene i barnekonvensjo-
nen i opplæringsloven. Gjennomganger av skolers
og fylkesmennenes enkeltvedtak i 9a-saker viser
at barnekonvensjonen artikkel 3 i liten grad blir
trukket inn, og at det nesten ikke er synliggjort at
eleven er hørt, jf. barnekonvensjonen artikkel 12.
Utvalget mener også at det er behov for å styrke
artikkel 12 og barns rett til å bli hørt i opplærings-
loven. FNs barnekomité uttrykte også bekymring
knyttet til artikkel 12 i 2010.59 De uttalte følgende:

«Komitéen er imidlertid betenkt over at bar-
nets rett til å bli hørt ikke er fullt ut implemen-
tert i praksis eller effektivt praktisert i alle
faser av prosesser der man treffer beslutninger
eller kommer fram til ordninger for barns
liv.[…] Komitéen anbefaler parten å videreføre
og styrke arbeidet med å implementere fullt ut
artikkel 12 i konvensjonen, og fremme behørig
respekt for synspunktene til barn i alle aldre i
administrative og rettslige prosesser […]
Komitéen anbefaler også at parten fremmer
barns deltakelse, hjelper dem med å utøve
denne retten i praksis og sørger for at det blir
tatt behørig hensyn til deres synspunkter i alle
forhold som angår dem i familien, på skolen, i
andre institusjoner for barn, i lokalsamfunnet, i
utformingen av den nasjonale politikken og i
evalueringen av planer, programmer og poli-
tikk. I tråd med artikkel 29 i konvensjonen opp-
fordrer komitéen parten til å sørge for at pilot-
prosjektet vedrørende stemmerett fra 16 års
alder blir behørig støttet, ved at det blir sørget
for opplæring i borgerrettigheter og mennes-
kerettigheter, og at prosjektets konsekvenser

for unge menneskers rolle som borgere blir
evaluert. Komitéen anbefaler at parten tar hen-
syn til komitéens generelle kommentar nr. 12
fra 2009, om barnets rett til å bli hørt.»60

Utvalget mener at sentrale prinsipper i barnekon-
vensjonen bør foreslås lovfestet i opplærings-
loven. Det foreslås at artikkel 3 om barnets beste
og artikkel 12 om barnets rett til å bli hørt tas inn.
De bør lovfestes som overordnede prinsipper i
opplæringsloven kapittel 1, som gjelder for hele
loven. I tillegg vil utvalget vurdere om disse prin-
sippene bør lovfestes i kapittel 9a i saker om kren-
kelser. Når barnekonvensjonen nå har fylt 25 år,
er det på tide at sentrale prinsipper i konvensjo-
nen tas inn i opplæringsloven. Det er viktig med et
tydelig signal om at elevene skal lyttes til, og at
alle vurderinger skal ta hensyn til barnets beste.
Utvalget understreket at barnets beste ikke bare
handler om enkeltbarn, men også grupper av
barn. Utvalget mener at et barnesentrert perspek-
tiv er viktig, også i opplæringsloven.

De foreslåtte endringene i dette kapitlet gir
også et kraftig signal til skolene om vekten og
nødvendigheten av å arbeide med menneskeret-
tigheter og motvirke alle former for krenkelser.
Kapittel 9a fremmer barns likeverd og rett til
sosial tilhørighet. Barnekonvensjonen artikkel 2
forplikter til å respektere og sikre alle barns ret-
tigheter uten hensyn til kjønn, etnisitet, religion,
seksuell orientering mv. Norge er forpliktet til å
vedta alle passende tiltak for å sikre at barnet
beskyttes mot alle former for diskriminering eller
straff på grunn av foreldrenes eller familiemed-
lemmers stilling, virksomhet eller uttrykte hen-
sikter. Utvalget foreslår at artikkel 3 og 12 i barne-
konvensjonen lovfestes i opplæringsloven både i
kapittel 1 og i kapittel 9a.

15.8 Arbeidet for å fremme et trygt 
psykososialt skolemiljø

Å jobbe med å skape og opprettholde et trygt
psykososialt skolemiljø er viktig for at elevene
skal trives på skolen, og for deres læring. Utvalget
understreker at læringsutbytte og trivsel er tett
forbundet. Et trygt psykososialt skolemiljø har
også betydning for elevenes læring.

Regelverket bør understreke at skoleeieren
skal jobbe for å fremme et trygt psykososialt sko-
lemiljø. For å fremme et trygt psykososialt skole-
miljø er det nødvendig med rettigheter og plikter.

58 FNs barnekomité 2010 
59 FNs barnekomité 2010 60 FNs barnekomité 2010 punkt 22 og 23 
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Utvalget mener at elevenes rettigheter må korre-
spondere med plikter for skoleeieren for å opp-
fylle disse rettighetene. Dette ansvaret følger alle-
rede av opplæringsloven § 13-10 første ledd, som
fastsetter at skoleeieren skal sørge for at kravene i
opplæringsloven med forskrifter oppfylles. Dette
innebærer blant annet at når eleven har en indivi-
duell rett til et trygt psykososialt skolemiljø som
fremmer helse, trivsel og læring, har skoleeieren
en plikt til å oppfylle denne retten. For å oppfylle
denne retten må skoleeieren sikre at skolene job-
ber bredt med tiltak rettet mot det fremmende og
forebyggende arbeidet. For å oppfylle elevens rett
er det ikke tilstrekkelig kun å sette inn tiltak for å
stoppe krenkelser. Skoleeierne og skolene må
også jobbe aktivt og systematisk for at det psyko-
sosiale miljøet skal fremme helse, trivsel og
læring.

15.8.1 Gjeldende rett – elevens individuelle 
rett

Paragraf 9a-1 inneholder den overordnede nor-
men som de øvrige bestemmelsene i kapittel 9a
skal tolkes i lys av. Paragraf 9a-1 lyder i dag slik:
«Alle elevar i grunnskolar og vidaregåande skolar
har rett til eit godt fysisk og psykososialt miljø
som fremjar helse, trivsel og læring.» Her er det
fastsatt at alle elever har en individuell rett til et
godt psykososialt skolemiljø som fremmer helse,
trivsel og læring. I vurderingen av om retten er
oppfylt, er det elevens subjektive opplevelse som
er det avgjørende.61 Det er understreket i Ot.prp.
nr. 72 (2001–2002) at det ikke er hva en gjennom-
snittsperson burde tåle, som er det avgjørende.
Det er hvordan denne eleven faktisk opplever det
psykososiale miljøet. Det er understreket at der-
som skolen bagatelliserer det som har skjedd, vil
dette kunne være en ny krenkelse. Videre er det
understreket at retten gjelder for alle elever. I og
med at dette er en individuell rettighet, skal retten
oppfylles uavhengig av økonomi. Det vil si at når

skolen skal sette inn tiltak for å oppfylle elevens
rett, er økonomi ikke et legitimt argument inntil
minstekravet i loven er oppfylt.62 Retten i § 9a-1 er
til et godt psykososialt skolemiljø som fremmer
helse, trivsel og læring. Det er ikke nok at skole-
miljøet har fravær av krenkelser som mobbing og
trakassering. Stortinget har fastsatt at det psyko-
sosiale miljøet skal fremme den fastsatte virknin-
gen, det vil si at det skal ha en positiv virkning.
Den positive virkningen skal vurderes mot eleve-
nes helse, trivsel og læring. Utdanningsdirektora-
tet har gitt ytterligere tolkninger av hvordan § 9a-1
skal forstås, i rundskriv Udir-2–2010 – Retten til et
godt psykososialt skolemiljø etter opplæringsloven
kapittel 9a. Elevenes rett etter § 9a-1 korresponde-
rer med plikter for skolen og skolens personale.
Skolenes plikter er regulert relativt detaljert i
kapittel 9a. Paragraf 9a-1 gir også elevene rett til et
godt fysisk skolemiljø som fremmer helse, trivsel
og læring.

15.8.2 Videreføring av elevens individuelle 
rett

Stortinget har i gjeldende § 9a-1 lovfestet en rett
til et godt skolemiljø som er fritt for mobbing og
andre krenkelser. Det er nulltoleranse for kren-
kende ord og handlinger i norsk skole. Utvalget
mener at dette er viktig, og legger til grunn at det
også i fremtiden er viktig at elevene har en slik
rett. Skolen skal være et trygt sted for barn og
unge med både faglig og sosial læring, der de tri-
ves, føler tilhørighet og har venner. Elevene skal
føle at ansatte på skolen ser dem og hjelper dem
om noe er vanskelig. Utvalget mener det er viktig
at det i arbeidet med det psykososiale skolemiljøet
etter kapittel 9a er eleven som er i sentrum, og at
skolemiljøet må være slik at det er til elevens
beste. I vurderingen av hvordan § 9A-1 bør lyde,
har utvalget også lagt vekt på prinsippet i barne-
konvensjonen artikkel 3 om barnets beste, artik-

61 Arbeidsmiljøloven § 4-3 inneholder krav til det psykososiale
arbeidsmiljøet. I tredje ledd er det fastsatt at arbeidstaker
ikke skal utsettes for trakassering; dette tolkes som også å
omfatte mobbing. Når det skal vurderes om noen er trakas-
sert, er det også her arbeidstakers subjektive opplevelse
som legges til grunn 

Figur 15.3

62 Se rundskriv Udir-2-2010. Tilsvarende tolkning er gitt i for-
bindelse med retten til spesialundervisning, se blant annet
Utdanningsdirektoratets veileder til opplæringsloven kapit-
tel 5 om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning.
Spesialundervisning er også en individuell rettighet. Dette
prinsippet er også understreket av Høyesterett i Rt. 1993
s. 811 (Malvik-dommen) 
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kel 16 om privatlivets fred, artikkel 19 om frihet
fra alle former for vold, og artikkel 28 og 29 om
retten til utdanning og utdanningens formål. Dette
har blant annet den konsekvensen at det i vurde-
ringene er gjort presiseringer for å tydeliggjøre
elevens rett.

Utvalget understreker at det fortsatt er viktig
at elevene har en individuell rett når det gjelder
det psykososiale skolemiljøet. De aller fleste barn
er brukere av en offentlig tjeneste, og da er det
viktig at denne tjenesten ikke skader dem.63 Barn
har fra det året de fyller seks år, plikt til grunnsko-
leopplæring, og rett til offentlig grunnskoleopplæ-
ring. Denne plikten varer til barnet har fullført det
10. skoleåret.64 Elevene velger ikke om de vil
motta grunnskoleopplæring, dette er en lovpålagt
plikt. Foreldrene har en straffesanksjonert plikt til
å sørge for at eleven oppfyller opplæringsplikten.
Elever som har fullført grunnskoleopplæringen,
har rett til videregående opplæring.65 Dette inne-
bærer at barn i Norge tilbringer store deler av sin
tid i skolen. Departementet uttalte i Ot.prp. nr. 72
(2001–2002) side 16 følgende: «Elevane har rett
og plikt til opplæring, og kan ikkje i same grad
som vaksne velje sitt miljø. Når det er i samfunnet
si interesse at elevane oppheld seg i skolen, bør
det også vere samfunnet sitt ansvar å gjere sitt
ytterste for å hindre at dette opphaldet blir til
skade for dei.» Denne begrunnelsen ble også
gjengitt av Høyesterett i Rt. 2012 s. 146, Kristian-
sand-dommen, for å understreke det kommunale
ansvaret. Høyesterett viser også til barnekonven-
sjonen og at et skolemiljø uten mobbing er en for-
utsetning for at retten til utdanning i artikkel 28
skal oppfylles. Utvalget deler disse synspunktene
og mener at dette bør videreføres. Utvalget mener
at det er statens, skoleeieres, skolers og alle
ansatte i skolens forpliktelse å sørge for at elevene
har et psykososialt skolemiljø der de ikke kom-
mer til skade. Utvalget deler det synet at elever
ikke skal ha et dårligere vern av sitt psykososiale
miljø enn arbeidstakere har. Elevene kan ikke
velge om de vil motta grunnskoleopplæring eller
ei. Der voksne arbeidstakere er part i et arbeids-
forhold, er barna i hovedsak brukere av en offent-
lig velferdstjeneste. Mange elever vil også ha
vanskelig for å forsvare seg.

I små kommuner er det begrensede mulig-
heter til å bytte skole dersom eleven opplever at
hun eller han ikke har et godt psykososialt skole-

miljø, for eksempel på grunn av mobbing. Utval-
get mener at det er viktig at elevens rett er formu-
lert på en slik måte at alle skoler skal ha nulltole-
ranse for krenkelser og mobbing, og at de skal
jobbe for å fremme et psykososialt skolemiljø som
har positiv virkning på elevens helse, trivsel og
læring. Utvalget er opptatt av at i arbeidet mot
krenkelser og mobbing skal det ikke være slik at
noen skoler er gode og andre ikke. Loven må
stille et krav om nulltoleranse som gjelder for alle
skoler og for alle klasser. Det er viktig å under-
streke at dette er skoleeierens ansvar.

Utvalget mener dessuten at det vil ha en svært
uheldig symboleffekt dersom Stortinget skulle
vedta en lovbestemmelse som inneholdt en dårli-
gere rett for eleven enn gjeldende rett. Dette ville
kunne tolkes som at staten senket sitt ambisjons-
nivå og ga elevene et dårligere vern. Utvalget
viser også til kapittel 12, der utvalget peker på at
barnekonvensjonen bør implementeres bedre i
utdanningssektoren. Utvalget understreket her at
i vurderinger skal eleven settes i sentrum, og at
prinsippene i konvensjonen skal legges vekt på. I
denne forbindelse er det sentralt å spørre om en
oppmykning av elevens rett vil være i strid med
prinsippet om barnets beste etter barnekonven-
sjonen artikkel 3. Utvalget er av den oppfatning at
det vil være til barnets beste å videreføre den indi-
viduelle retten med det innhold den har i dag.
Elevens rett etter § 9a-1 er også understreket som
positiv av FNs barnekomité. Utvalget mener imid-
lertid at det er behov for å tydeliggjøre elevens
rett. I denne forbindelse har utvalget også merket
seg punkt 48 i FNs barnekomités avsluttende
merknader til Norges 4. rapport fra 2010. Der
uttales det følgende: «Komitéen hilser velkommen
de mange tiltakene for å bekjempe mobbing i bar-
nehager og skoler, men er alvorlig bekymret over
at det rapporteres om så mange tilfeller av mob-
bing fra slike institusjoner.»66

15.8.3 Tydeliggjøring av elevens rett

Lovfestingen av elevens rett etter § 9a-1 er et vik-
tig statlig virkemiddel. Samtidig bør det vurderes
om ny § 9A-1 kan tydeliggjøres slik at skoleeiere,
skoler, elever og foreldre lettere ser hva som
bestemmelsen gir rett til. Paragraf 9a-1 inneholder
en rettslig standard, det vil si skjønnsmessige
uttrykk som må fortolkes for å fastsette bestem-
melsens innhold.67 Tolkningen må gjøres ved
hjelp av standarder utenfor opplæringsloven selv.
Dette betyr at retten kan tillegges ulikt innhold

63 Tilsvarende gjelder for barn som er elever ved private sko-
ler med og uten statstilskudd 

64 Opplæringsloven § 2-1
65 Opplæringsloven § 3-1 66 FNs barnekomité 2010 pkt. 48
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etter hvert som samfunnet utvikler seg, for
eksempel etter som moralske og sosiale normer
endres. I § 9a-1 er det flere begreper som er
skjønnsmessige. De mest sentrale er at eleven har
rett til et godt psykososialt skolemiljø som frem-
mer helse, trivsel og læring. Når det gjelder den
rettslige standarden «fremmer», er det behov for å
tydeliggjøre hva dette innebærer, men utvalget
mener i lys av drøftingen over at «fremjer» ikke
kan endres uten at elevens rett blir svakere. Frem-
mer innebærer at det psykososiale miljøet skal ha
en positiv virkning. Et eksempel er at miljøet skal
ha en helsefremmende virkning, både på elevens
fysiske og psykiske helse. Det vil ikke være til-
strekkelig at skolemiljøet ikke har en negativ virk-
ning. Dette er som i dag. Utvalget mener at det
bør videreføres at skolemiljøet skal ha en positiv
virkning på elevens helse, trivsel og læring.

Utvalget vil også peke på at grunnopplæring
hovedsakelig er offentlig tjenesteyting. Det er
skoleeierens ansvar at den tjenesten som tilbys
elevene, oppfyller de minstekravene som er fast-
satt i opplæringsloven. Dette gjelder også eleve-
nes skolemiljø, der Stortinget har fastsatt hvilket
innhold tjenesten skal ha, og krav til skolemiljøet.
I noen tilfeller vil skoleeierne også drive med
offentlig myndighetsutøvelse. Dette gjelder for
eksempel dersom det skal avgjøres om eleven har
rett til spesialundervisning, inntak til videregå-
ende opplæring og bortvisning. Dette har sam-
menheng med at skoleeierne i disse tilfeller tref-
fer avgjørelser av betydning for elevens rettsfor-
hold som gir rettigheter, goder, plikter eller lig-
nende utover det som alle har etter loven. Ved at
elevene har en individuell rett til et trygt psyko-
sosialt skolemiljø som fremmer helse, trivsel og
læring, er det ikke nødvendig å gjøre vedtak for å
avklare om eleven har rett til dette. Å oppfylle
denne rettigheten er et krav til tjenesten. Skolen
har en handlingsplikt når det gjelder å stoppe
krenkelser. Dette er i dag et lovpålagt krav som
gjelder uansett. Elevens individuelle rett er viktig
fordi den stiller minstekrav til hva som kan forven-
tes av skoleeieren.

Elevens fysiske skolemiljø

Utvalget foreslår videre at reguleringen av den
individuelle retten knyttet til et trygt fysisk skole-
miljø som fremmer helse, trivsel og læring flyttes
til § 9A-2, som regulerer individrettede krav til det
fysiske skolemiljøet. Det er forskjeller i innholdet i
retten til et trygt fysisk skolemiljø og psykososialt
skolemiljø, og det vil være ryddigere om disse
reguleres i ulike bestemmelser. Det vil også gjøre
det tydeligere hva som er elevens rett, og hvilke
krav som stilles til skolen knyttet til henholdsvis
det fysiske miljøet og det psykososiale miljøet.
Samtidig understreker utvalget at elevens skole-
miljø dekker både det fysiske og det psykososiale
miljøet. Elevens rett til et trygt fysisk miljø fore-
slås som et nytt første ledd i § 9A-2. Dette inne-
bærer at reguleringen av elevens rett og de individ-
rettede pliktene til skolen knyttet til det fysiske
miljøet samles i én bestemmelse. Utvalget mener
at dette også vil gi en mer oversiktlig regulering
av elevens rett til et trygt fysisk skolemiljø.

Psykososialt skolemiljø

Utvalget mener at elevens rett etter § 9A-1 også i
fortsettelsen skal være knyttet til psykososialt
skolemiljø. Dette er samme begrep som brukes i
arbeidsmiljøloven og i forskrift om miljørettet
helsevern i barnehager og skoler mv., og gir lik
begrepsbruk mellom ulike sektorers lovgivning.
Dette er en fordel og kan bidra til bedre regel-
verksetterlevelse i skolen.

Det er imidlertid behov for å tydeliggjøre hvor-
dan psykososialt skolemiljø skal forstås etter
loven. Det er i dag ulike begreper som brukes,
som skolemiljø, psykososialt skolemiljø og
læringsmiljø. Disse er dels overlappende, og dels
er det nyanser i meningsinnholdet. Med psyko-
sosialt skolemiljø menes psykiske forhold hos
eleven, mellommenneskelige forhold på skolen,
det sosiale miljøet og hvordan elevene og persona-
let opplever dette. Det psykososiale skolemiljøet
handler også om elevenes opplevelse av lærings-
situasjonen. Begrepet psykososialt skolemiljø
rommer også elevens læringsmiljø. Psykososialt
skolemiljø dekker i større grad det som skjer
utenfor opplæringen, enn begrepet læringsmiljø
gjør. Det psykososiale skolemiljøet påvirkes av
enkeltelever, elevgrupper, elevfellesskapet og sko-
lens holdninger, verdier og normer, som igjen
påvirkes av indre og ytre faktorer som blant annet
sosiale, kulturelle, religiøse, økonomiske, utdan-
ningsmessige og helsemessige forhold i et kom-
plekst samspill mellom skole, individ, grupper,

67 Bruk av rettslige standarder er svært vanlig i opplærings-
loven. Andre eksempler er § 5-1, som sier at elever som
ikke har eller kan få et tilfredsstillende utbytte av opplærin-
gen, har rett til spesialundervisning, § 7-1 om at elevene
har særlig farlig eller vanskelig skolevei, har rett til skyss, og
§ 9-2 om at elevene har rett til nødvendig rådgivning om
utdanning, yrkestilbud og yrkesvalg og om sosiale spørs-
mål. Utfordringen ved dette er at det stiller store krav til
lovtolkerens kompetanse 
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familie og samfunn. Utvalget har på dette grunnla-
get valgt å videreføre psykososialt skolemiljø som
det overordnede begrepet.

Skolemiljø tolkes videre enn bare det som
skjer på skolen, og vil omfatte forhold som har
sammenheng med skolen. Det psykososiale
skolemiljøet er ikke avgrenset til forhold på sko-
len i skoletiden, men sammenfaller med virkeom-
rådet til opplæringsloven. Det vil si at psykososialt
skolemiljø omfatter det som skjer på skolens
område i skoletiden, men også skoleveien, turer
og arrangementer i skolens regi i og utenfor
skoletiden, samt krenkelser som skjer utenfor
skoletiden har sammenheng med skolen.68 Psyko-
sosialt skolemiljø favner også andre forhold uten-
for skoletiden som har en kobling til skolens virk-
somhet, blant annet digital mobbing.

Et trygt psykososialt skolemiljø

Det psykososiale skolemiljøet skal i dag være
godt. Godt er i denne sammenheng et begrep som
kan tolkes på mange måter, og som gjør det van-
skelig å avklare hva elevens rett egentlig inne-
bærer. Paragraf 9a-1 inneholder minstestandarden
til skolens arbeid med krenkelser, men når den
rettslige standarden som vurderingen skal gjøres
mot, i liten grad anviser et innhold, er det mulig-
heter for ulike tolkninger og for at elever ved ulike
skoler får ulike rettigheter. Det at § 9a-1 er van-
skelig å forstå innholdet i, er også påpekt av
Welstad og Warp, som mener at § 9a-1 i det ytre er
tydelig, men innholdsmessig er vag.69 De mener
at en rett til et godt psykososialt miljø gir svært
lite informasjon om hva dette innebærer.70 Videre
hevder de at det er vanskelig å avgjøre når retten
er oppfylt eller ikke fordi den er så vag. De mener
bestemmelsen bør tydeliggjøres. Utvalget mener
at begrepet godt i § 9a-1 bør endres for å tydelig-
gjøre innholdet i retten.

Utvalget vil her vurdere hvilken rettslig stan-
dard som bør erstatte begrepet godt. I denne for-
bindelse kan det være aktuelt å se til gjeldende
§ 9a-3 første ledd, som i dag inneholder ytterligere
krav til skolens arbeid. Det er her fastsatt føl-
gende: «Skolen skal aktivt og systematisk arbeide
for å fremje eit godt psykososialt miljø, der den
enkelte eleven kan oppleve tryggleik og sosial
tilhør.» Utvalget mener at trygghet og sosial til-
hørighet også bør være en del av elevens rett, og
mener disse også bør innarbeides i § 9A-1. Dette

kan gjøres ved en omformulering av gjeldende
§ 9a-1. Vi viser her også til at flere skoler i sine
lokale planer mot mobbing og lignende har endret
«godt» til «trygt», og har presisert at elevene har
rett til et trygt skolemiljø.

Utvalget mener at det er viktig at elevene opp-
lever sitt skolemiljø som trygt. Et godt psyko-
sosialt skolemiljø kjennetegnes blant annet ved at
elevene opplever trygghet, anerkjennelse og til-
lit.71 Thapa mfl. understreker også i sin meta-
analyse av skolemiljø at trygghet er et viktig kjen-
netegn ved et skolemiljø.72 Andre forskere har
også understreket at trygghet er viktig for at barn
skal utvikle gode relasjoner til andre mennes-
ker.73 I utviklingspsykologien er opplevelsen av
trygghet understreket som sentral for barns til-
knytning og utvikling. Trygt innebærer i denne
forbindelse ikke bare at elevene ikke kommer
eller kan komme til skade fysisk eller psykisk,
men også at eleven føler at skolen er et sted der
hun eller han føler seg trygg. Trygghet dreier seg
også om forutsigbarhet og forventninger om at
skolen handler dersom noe skjer. Om elevens
psykososiale skolemiljø er trygt, vil avhenge av
elevens subjektive opplevelse. En elev som blir
krenket, mobbet eller trakassert av medelever, vil
neppe oppleve skolen som et trygt sted å være.
Ved at trygt gjøres til en del av vurderingstemaet,
innebærer det at skolene og lærerne i det frem-
mende, forebyggende og håndterende arbeidet
må jobbe for at elevene skal oppleve det psyko-
sosiale miljøet på skolen som et trygt sted å være.

At skolemiljøet skal være trygt, er også fastsatt
i regelverket i andre land. I denne forbindelse
viser vi til at den svenske skollagen har formulert
målsettingen for arbeidet mot krenkelser til trygg-
het. I skollagen 5 kapittel 3 § er det fastsatt at opp-
læringen skal utformes på en sånn måte at alle
elever sikres et skolemiljø som er preget av trygg-
het og studiero. Forbudet mot krenkende behand-
ling er særskilt formulert i 6 kapittel i skollagen.
Her er det understreket at trygghet er en forutset-
ning for et godt læringsmiljø. I Ontario i Canada
er det også i Education act fastsatt krav til skole-
miljøet. Det understrekes at elevene skal ha et
trygt skolemiljø («Safe School climate»). I Finland
er det fastsatt i Basic education act seksjon 29 nr.
1: «A pupil participating in education shall be
entitled to a safe learning environment».

Utvalget mener følgelig at elevens rett etter
opplæringsloven § 9a-1 bør endres til at eleven har

68 NOU 1995: 18, Udir-2-2010
69 Welstad og Warp 2011 
70 Welstad og Warp 2011

71 Meld. St. 22 (2010–2011) 
72 Thapa mfl. 2013
73 Drugli 2011



210 NOU 2015: 2
Kapittel 15 Å høre til
rett til et trygt psykososialt skolemiljø. Det vil
være enklere å avgjøre innholdet i den rettslige
standarden «trygt» enn i «godt». Trygt kan knyt-
tes til gjeldende oppfatning i pedagogisk og psy-
kologisk forskning av hva som skaper trygge
omgivelser for læring.

Sosial tilhørighet

Det norske samfunnet anno 2015 er preget av
mangfold. I fellesskolen møtes barn med ulik bak-
grunn. Utvalget vil understreke at alle elever skal
møtes med respekt. Dette er blant annet fastsatt i
formålsbestemmelsen og følger av barnekonven-
sjonen artikkel 29. Når det gjelder sosial tilhørig-
het, er dette et av hovedprinsippene i norsk skole.
Alle elever har et grunnleggende behov for å høre
til, noe som også § 9A-1 bør avspeile. Vi viser også
til kapittel 13.2, der utvalget ønsker å løfte sosial
tilhørighet enda tydeligere frem.

For elevene vil sosial tilhørighet være viktig
for deres opplevelse av det psykososiale miljøet på
skolen. Elever som føler tilhørighet til skolen, vil
trives bedre. Utvalget mener at sosial tilhørighet
henger tett sammen med et trygt psykososialt
skolemiljø og forebygging av krenkelser. Det å
føle seg som del av fellesskapet er noe av det vik-
tigste for elevene. Å føle seg inkludert i det sosiale
fellesskapet er grunnleggende for om eleven opp-
lever at hun eller han har et trygt psykososialt
skolemiljø. Utvalget mener at det å føle sosial til-
hørighet er så viktig at dette bør fremgå av § 9A-1
som noe av det et trygt psykososialt skolemiljø
skal fremme. Ved at man tilføyer sosial tilhørighet,
vil bestemmelsen få en tydeligere vekt på sosiale
inklusjons- og eksklusjonsprosesser, og at elevene
føler seg som en del av det sosiale fellesskapet.
Forskning viser også at sosiale eksklusjonsmeka-
nismer kan spille en stor rolle i skolen og skape
utrygghet.74 Utvalget viser også til forskning om
at mobbing kan være motivert av et ønske om å
føle tilhørighet. Dette er særlig vanlig blant jenter
og blant gutter med innvandrerbakgrunn.75 At det
er utfordringer i norsk skole knyttet til inklude-
ring, har utvalget blant annet vist til i kapittel 7 om
krenkelser, mobbing og trakassering. Utvalget
viste her til at det er noen elever som opplever for-
holdsvis mye krenkelser, mobbing og trakasse-
ring, for eksempel på grunn av seksuell oriente-
ring eller etnisitet. Tilsvarende funn trakk også
Kunnskapssenteret for utdanning frem i sin kunn-
skapsoversikt til utvalget.76 Kunnskapssenteret

for utdanning etterlyste også et søkelys på inklu-
dering i norsk skole. Utvalget er bekymret for om
alle elever føler seg inkludert i norsk skole, og
mener det er behov for mer oppmerksomhet
rettet mot økt sosial tilhørighet og likeverd. Norsk
skole i 2015 er langt mer mangfoldig enn tidligere,
og da er det viktig at skolekulturen er slik at sko-
len anerkjenner forskjeller som en ressurs, og
legger til rette for at alle skal føle at de har et trygt
psykososialt skolemiljø som fremmer sosial tilhø-
righet, ikke at de blir ekskludert fordi de er anner-
ledes.

Utvalget mener at en viktig del av skolens
ansvar for å sikre elevene et trygt psykososialt
skolemiljø er at alle elever skal føle seg integrert i
et sosialt fellesskap på skolen. Dette innebærer at
skolen må jobbe for at alle elever skal trives i den
klassen hun eller han går i. Vi viser her også til
§ 8-2 om organisering av klasser, der det er fast-
satt at klassen skal ivareta elevens behov for sosial
tilhørighet. I Innst. O. nr. 86 (2008–2009) har
kirke-, utdannings- og forskningskomitéen under-
streket at komitéen mener at sosial tilhørighet er
viktig for alle elevers læring og trivsel. Utvalget er
enig i dette. Utvalget vil også vise til utfordringer
knyttet til nye former for utenforskap,77 blant
annet barnefattigdom. Det er viktig at skolen har
et ansvar for å motvirke utenforskap. Utvalget
foreslår at sosial tilhørighet tilføyes som ett av ele-
mentene det psykososiale miljøet skal ha en posi-
tiv virkning på, på linje med helse, trivsel og
læring. Konsekvensen av dette er at skolen må
jobbe for at det psykososiale skolemiljøet skal
være inkluderende, og at det er rom for alle
elever.

15.8.4 Elevens subjektive opplevelse

I gjeldende rett er det elevens subjektive opple-
velse av det psykososiale skolemiljøet som er
avgjørende for om retten etter § 9a-1 er oppfylt.
Det er ikke slik at det er en voksenperson ved sko-
len som avgjør om en elev har et godt psykososialt
skolemiljø eller ikke. I Ot.prp. nr. 72 (2001–2002)
har departementet understreket at det er eleven
som – basert på sin subjektive opplevelse – avgjør
om retten er oppfylt eller ikke. Dersom dette prin-
sippet hadde blitt endret, ville elevens rett blitt
vesentlig svekket. Det ville også vært problema-
tisk dersom en voksenperson kunne fortelle et
barn at dette må du tåle. Dette vil kunne være en
ny krenkelse. Utvalget vil her også vise til barne-

74 Søndergaard 2009 
75 Roland og Idsøe 2001, Fandrem 2009

76 Lillejord mfl. 2014
77 Isaksen 2013, Gustavsen 2013
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konvensjonen artikkel 16, som understreker
respekt for barn og unges integritet og verdighet.
En del av barns verdighet består i å anerkjenne og
respektere barn og unge som rettighetshavere,78

samt artikkel 12 om barnets rett til å bli hørt.
Flere instanser har påpekt overfor utvalget at

det er en utfordring at elever ikke blir trodd av
skolen når de forteller om krenkelser eller mob-
bing. Husveg har også påpekt at skolene sitter
med definisjonsmakten, og at i flere tilfeller blir
saker ikke fulgt opp i samsvar med kravene i
kapittel 9a fordi skolene mener det ikke dreier seg
om mobbing.79 Utvalget er bekymret for dette og
mener at det er behov for å tydeliggjøre at det er
elevens subjektive opplevelse som er det avgjø-
rende for om elever er krenket eller ikke. Ved at
prinsippet om elevens subjektive opplevelse tas
inn i ny § 9A-1, vil dette bli tydeligere. Utvalget
minner samtidig om at i tilfeller der elever opp-
lever krenkelser etter ny § 9A-7, vil det være elev-
ens subjektive opplevelse som legges til grunn
når det skal avgjøres om elever har blitt krenket.
Samtidig er det slik at det vil være en faglig vurde-
ring hva som er egnede og tilstrekkelige tiltak for
å stoppe krenkelsen og gjenopprette et trygt
psykososialt skolemiljø for eleven. Dette er ikke
en subjektiv vurdering, men avhenger av den
enkelte saken og hva som faktisk har skjedd.
Dette betyr at skolen må undersøke saken og
avklare hva som har skjedd, men at dette spiller
inn på hva som skal gjøres i saken, ikke på om noe
skal gjøres. Dersom en elev opplever at hun eller
han har blitt krenket, skal dette legges til grunn,
og tiltak skal settes inn.

Elever skal ikke oppleve at de ikke blir trodd
når de tar kontakt med en lærer og forteller at de
blir mobbet. De skal heller ikke oppleve at skolen
bagatelliserer det som har skjedd, med at dette
ikke er mobbing. Når en elev eller foreldre tar
kontakt med noen ved skolen og forteller om at
hun eller han føler seg utsatt for krenkelser, skal
skolen ta tak i dette og ikke stille spørsmål ved
elevens eller foreldrenes virkelighetsoppfatning.
Utvalget mener oppsummert at det bør presiseres
i § 9A-1 at det er elevens subjektive opplevelse
som er det avgjørende for om elevene er krenket
og om retten til et trygt psykososialt skolemiljø
som fremmer helse, trivsel, læring og sosial tilhø-
righet, er oppfylt. Det bør presiseres i loven at om
en elev er krenket, avhenger av elevens subjektive
opplevelse.

15.8.5 Nulltoleranse for krenkelser

Prinsippet om nulltoleranse for ord og handlinger
som krenker én eller flere elevers verdighet og
integritet, er avgjørende for at elevens rett til et
trygt psykososialt skolemiljø som fremmer helse,
trivsel, læring og sosial tilhørighet, oppfylles.
Elevens rett til et trygt psykososialt skolemiljø
som fremmer helse, trivsel, læring og sosial tilhø-
righet, innebærer at skolene skal ha nulltoleranse
for krenkende ord og handlinger, for eksempel
mobbing, trakassering og diskriminering. Flere
organisasjoner har for utvalget problematisert at
skolene ikke praktiserer dette. Utvalget mener
dette er problematisk, og at dette må understre-
kes tydeligere i loven. Utvalget har merket seg
diskusjonen i forbindelse med vedtakelsen av
kapittel 9a i 2003. Dette er én av få ganger som
Stortinget har endret ordlyden i et lovforslag knyt-
tet til opplæringsloven, og det er her tydelig at ret-
ten slik den er formulert i dag, er et uttrykk for
Stortingets syn om at det skal være strenge krav
til det psykososiale skolemiljøet.80 Flertallet i
kirke-, utdannings- og forskningskomitéen på
Stortinget mente det var viktig at elevene fikk en
individuell rett, og at skolemiljøet skal være fritt
for mobbing og vold, rasisme og annen kren-
kende behandling.81 Også i behandlingen av
saken i Odelstinget har man understreket viktig-
heten av at elevene får en individuell rett, og at det
skal være nulltoleranse for mobbing.82

Det at skolene skal ha nulltoleranse for kren-
kende ord og handlinger, er – slik utvalget ser det
– viktig. Utvalget mener at det er for mange elever
i norsk skole i dag som opplever at de krenkes
eller mobbes; slik skal det ikke være. Utvalget
mener at det er viktig at staten og skolene ikke
senker kravene som en følge av dette. Utvalget
mener at det er nødvendig å tydeliggjøre innhol-
det i elevens rett og skoleeierens og skolens plikt.

Krenkelser, også kalt krenkende ord og
handlinger, dekker alle ord og handlinger som en
elev opplever at krenker hans eller hennes verdig-
het eller integritet. Dette er rettslige standarder
og dekker alle enkeltstående hendelser, men kan
også være mer systematiske som mobbing eller
trakassering. Krenkelser kan være fysiske, ver-
bale, psykososiale, digitale samt ekskludering.

78 FNs barnekomité 2011 
79 Husveg 2012 

80 Et annet eksempel er opplæringsloven § 8-1, der Stortinget
forsterket elevens rett til å gå på nærskolen, og den nye for-
målsbestemmelsen – § 1-1 – der blant annet samarbeid
med hjemmet ble fremhevet mer 

81 Innst. O. nr. 7 (2002–2003) 
82 Behandlet i Odelstinget 7.11.2002
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For mer om dette, se kapittel 1.6. For at elevens
rett etter loven og skolens og skoleeierens plikt
skal utløses er det ikke nødvendig å avgjøre om
det som har skjedd, er mobbing eller ikke. For at
skolens ansvar skal utløses, er det tilstrekkelig
med en enkelthendelse som eleven opplever som
krenkende.

Utvalget mener at det bør tydeliggjøres i opp-
læringsloven at det er nulltoleranse for ord og
handlinger som krenker noens verdighet eller
integritet, blant annet enkeltstående krenkende
utsagn, trakassering, mobbing og vold. Det skal
ikke være tvil om skolenes ansvar. Skolene skal
jobbe for å fremme et trygt psykososialt skole-
miljø som virker positivt, slik det er fastsatt i
loven, men de skal også jobbe forebyggende og
gripe inn ved ord og handlinger som krenker en
elevs verdighet. Dette betyr at elevene etter kapit-
tel 9a har rett til at skolene og skoleeierne frem-
mer et psykososialt skolemiljø i samsvar med
§ 9A-1, forebygger krenkelser og griper direkte
inn når noen krenkes. Utvalget foreslår et nytt
andre ledd, som understreker kravet til nulltole-
ranse. Det foreslås at nulltoleransen knyttes til
ord og uttrykk som krenker én eller flere elevers
verdighet eller integritet. Prinsippet om nulltole-
ranse er i dag et av grunnprinsippene i § 9a-1, men
det er ikke uttrykt eksplisitt i loven.

Koblingen til verdighet og integritet kan
begrunnes ut fra forholdet til menneskerettig-
hetene. Det at elevene har rett til å bli beskyttet
mot krenkende ord og handlinger, har sammen-
heng med barnekonvensjonen artikkel 2, 16 og
19. Barn har også innenfor skolehverdagens ram-
mer rett til å få sitt privatliv respektert. Dette inne-
bærer blant annet å få respektert sin fysiske og
psykiske integritet og å bli behandlet med verdig-
het. Respekt for et barns integritet og verdighet
må sies å være en forutsetning for at den enkelte
elev skal oppleve trygghet og sosial tilhørighet i
skolemiljøet.83 Det går klart frem av arbeids-
miljøloven § 4-3 første ledd om det psykososiale
miljøet at arbeidstakerens integritet og verdighet
skal ivaretas. Utvalget vil her understreke at når et
av formålene med kapittel 9a er å gi elevene et like
godt vern som voksne arbeidstakere har, må det
innebære at også elever har krav på å bli behand-
let med respekt og verdighet. FNs barnekomité
har også understreket at et barnerettslig perspek-
tiv på barn som innehavere av rettigheter krever
respekt for og anerkjennelse av det enkelte barns
verdighet og integritet.84 Integritet knyttes gjerne

til den fysiske og psykiske integriteten. Verdighet
knyttes til det å bli anerkjent for sin person, blant
annet sine individuelle og gruppebestemte egen-
skaper. FNs barnekomité har uttalt at dette hand-
ler om å bli anerkjent som rettighetshaver, og å bli
anerkjent ut fra sin personlighet, sine behov, sine
interesser og sitt privatliv.85

15.8.6 Skoleeierens plikt til å oppfylle 
elevens rett

Oppfyllelsen av elevenes rett må korrespondere
med en plikt for skoleeieren. Skoleeierens og sko-
lens plikt innebærer også å jobbe aktivt og syste-
matisk for å fremme et trygt psykososialt skole-
miljø. Det er ikke tilstrekkelig dersom innsatsen
kun rettes mot å forebygge og håndtere krenkel-
ser. En skole som ikke har tiltak rettet inn mot å
fremme et trygt læringsmiljø som har en positiv
virkning på elevenes helse, trivsel, læring og sosi-
ale tilhørighet, oppfyller ikke sine lovpålagte plik-
ter. Utvalget mener det er nødvendig å tydelig-
gjøre skoleeierens plikt til å sette inn tiltak for å
fremme et trygt psykososialt skolemiljø for alle
elever i kapittel 9a.

Når det psykososiale miljøet skal gi eleven
sosial tilhørighet, er det nødvendig å arbeide for
et inkluderende skolemiljø og for likeverd mellom
elevene. Dette vil kreve tiltak rettet inn mot klas-
sekulturen og skolekulturen. Denne plikten vil
kunne ses i sammenheng med arbeidet med en
god skolekultur og med at skoleeierne og skolene
setter søkelyset på de normene som finnes i sko-
len. For mer om innholdet i det fremmende og
forebyggende arbeidet viser utvalget til kapittel 13
i utredningen og de faktorene som det redegjøres
for. Utvalget mener at skoleeieren og skolen i sitt
fremmende arbeid må rette oppmerksomheten
mot disse.

15.8.7 Oppsummering

Paragraf 9a-1 foreslås presisert. Innholdet i elev-
ens individuelle rett til et trygt psykososialt skole-
miljø tydeliggjøres. Det tilføyes at det psykososi-
ale miljøet også skal fremme sosial tilhørighet.
Det lovfestes at det er elevens subjektive opple-
velse som legges til grunn når det skal avgjøres
om en elev er krenket. Det lovfestes at det er null-
toleranse for ord og handlinger som krenker en
elevs verdighet og integritet. Skoleeierens plikt til
å sette inn tiltak for å fremme et trygt psykososialt
skolemiljø for alle elever presiseres i § 9A-1.

83 Warp 2012 
84 FNs barnekomité 2011 punkt 2 85 FNs barnekomité 2011 punkt 2
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15.9 Det forebyggende arbeidet

Et helhetlig arbeid for et trygt psykososialt skole-
miljø inneholder tiltak for å fremme et trygt
psykososialt skolemiljø, forebygge ulike typer
krenkelser og håndtere krenkelser når de skjer.
Utvalget vil her vurdere om det er behov for å
tydeliggjøre kravene til skoleeierens og skolens
forebyggende arbeid i opplæringsloven kapittel
9a. I denne sammenheng vil vi vurdere kravene til
forebyggende arbeid i gjeldende § 9a-4 og hvor-
dan dette er regulert i regelverk innenfor andre
sektorer samt i svensk og dansk utdanningslov-
givning. Deretter vurderer vi hvordan skoleeieres
og skolers plikt til å forebygge krenkelser bør
reguleres i opplæringsloven.

Det forebyggende perspektivet gir en anvis-
ning om hvilke kvaliteter som skal være til stede
for at kravene til et trygt psykososialt skolemiljø
skal være oppfylt. Disse reglene er motivert ut fra
hensyn til helse, trivsel, læring og sosial tilhørig-
het. Det forebyggende arbeidet er viktig for å
fremme et trygt psykososialt skolemiljø og fore-
bygge krenkelser. En måte å sikre menneske-
rettighetene og menneskers likeverd på er ved å
forandre menneskers holdninger og normer, samt
å øke bevisstheten om forekomsten av og kunn-
skapen om diskriminering, trakassering og andre
krenkelser. Her er det forebyggende arbeidet sen-
tralt. Gjennom det forebyggende arbeidet jobbes
det både for å utvikle og opprettholde et trygt
psykososialt skolemiljø og for å redusere risikoen
for krenkelser gjennom å identifisere mulige
utfordringer i det psykososiale skolemiljøet, utar-
beide planer for å unngå dette, utarbeide rutiner
og fordele ansvar tydelig, for å nevne noe. Et sys-
tematisk og kontinuerlig forebyggende arbeid er
nødvendig for å oppfylle elevens rettigheter.

15.9.1 Gjeldende krav til det systematiske 
HMS-arbeidet og internkontroll

Skolen har etter gjeldende kapittel 9a en plikt til å
forebygge og forhindre at krenkelser skjer. I gjel-
dende § 9a-4 er dette regulert som et krav til sys-
tematisk arbeid med helse, miljø og sikkerhet.
Det er presisert at dette gjelder både for det

psykososiale og det fysiske skolemiljøet. Det at
skolen skal arbeide forebyggende, er ikke nevnt
eksplisitt i loven.

Hensikten med det systematiske HMS-arbei-
det etter § 9a-4 er å sikre at elevens rett oppfylles
ved at skolen jobber kontinuerlig og systematisk
for et godt miljø og sikrer at problemer oppdages
og tas hånd om i tide. En nødvendig forutsetning
for det systematiske arbeidet er at skolen omset-
ter kravene i kapittel 9a til konkrete mål og
handlinger. Skolen må ha planer og rutiner for
hvordan elevens rett skal oppfylles.

Paragraf 9a-4 inneholder krav til internkon-
troll. Internkontrollreglene er regler for hvordan
skolemiljøarbeidet skal utføres, for eksempel
hvordan krenkelser skal håndteres. Disse reglene
kan ses på som en form for saksbehandlingsre-
gler eller aktivitetskrav som beskriver hvordan
virksomheten både forebyggende og gjenoppret-
tende skal arbeide for å skape og opprettholde
kravene til det fysiske og det psykososiale
miljøet.86

Utdanningsdirektoratet presiserer i rundskriv
Udir-4–2014 at skolen etter § 9a-4 pålegges å
jobbe aktivt, systematisk og kontinuerlig slik at
kravene i kapittel 9a oppfylles. Dette betyr at sko-
len ikke kan nøye seg med å vente passivt på at
noe skjer, for eksempel ved at læreren ser mob-
bing, eller at noen klager på forholdene. Skolen
skal jobbe etter et «føre var»-prinsipp og fore-
bygge brudd på elevens rett etter § 9a-1. Med kon-
tinuerlig menes det at det systematiske arbeidet
må være en rød tråd i skolens arbeid, og ikke bare
noe som gjøres når det oppstår ubehagelige situa-
sjoner, eller ved oppstarten av hvert skoleår.
Arbeidet skal drives hele tiden, gjennom hele sko-
leåret og gjennomsyre virksomheten. Et anti-
mobbeprogram eller en perm med internkontroll-
rutiner som står i en hylle, er ikke tilstrekkelig for
å oppfylle kravet til systematisk arbeid. Det syste-
matiske arbeidet skal være gjennomtenkt og plan-
messig. Planene og rutinene må være implemen-
tert hos de ansatte og må følges når skolen jobber
med saker som vedrører det psykososiale miljøet
til elevene.

Figur 15.4

86 Pedersen og Einarsen 2011 
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Paragraf 9a-4 inneholder et særlig krav til
internkontroll for skolene knyttet til kapittel 9a,
utover det generelle kravet til et forsvarlig system
som skoleeieren har etter § 13-10 andre ledd. For-
målet med internkontrollplikten er todelt. For det
første tvinger den skolen til aktivt å holde seg til
lovkravene, og for det andre letter den arbeidet
for tilsynsorganet ved at skolen må dokumentere
at slike systematiske tiltak er etablert og faktisk
blir fulgt opp.

Departementet understreket i Ot.prp. nr. 72
(2001–2002) i forbindelse med innføringen av
kapittel 9a at det ønsket å styrke det systematiske
arbeidet for HMS i skolene. Kravene til internkon-
troll i § 9a-4 er skjønnsmessig utformet. Departe-
mentet uttalte i Ot.prp. nr. 72 (2001–2002) side 23
følgende:

«Internkontroll inneber å omsetje krava i lov og
forskrift til konkrete mål for skolemiljøet, kart-
leggje utfordringane, og planleggje og iverkse-
tje tiltak for å nå måla og handtere både dag-
lege og ekstraordinære utfordringar. Tiltaka
må gjelde heile skolemiljøet – fysisk og psyko-
sosialt, innandørs og utandørs. Verksemda må
dokumentere at slike systemiske tiltak er eta-
blerte og faktisk blir følgde opp.»

Internkontroll innebærer at skolen selv må føre
kontroll med om kravene i kapittel 9a er oppfylt.
Internkontroll forutsetter at skolen har omsatt
kravene i kapittel 9a til konkrete mål for skolemil-
jøet, kartlagt utfordringene og planlagt og iverk-
satt tiltak for å nå målene. Videre må skolen ha
rutiner for å følge nøye med på miljøet og den
enkeltes opplevelse av det, og kontrollere at ruti-
nene blir fulgt opp.

Skolene avgjør selv hvordan de organiserer
arbeidet med internkontroll etter kapittel 9a, så
lenge de kan påvise at de har et system, og at
dette brukes for å vurdere om kravene i kapittel
9a er oppfylt og følger opp resultatene fra disse
vurderingene. Skolen må kunne dokumentere at
de har et system for internkontroll. Utdanningsdi-
rektoratet har i rundskriv Udir-4–2014 presisert
hva som må være på plass for at skolen oppfyller
kravet til internkontroll. Skolen må sette seg kon-
krete mål for skolemiljøet og skolemiljøarbeidet.
Dette innebærer at skolen må
– arbeide systematisk og planmessig for å nå

målene og forebygge problemer
– ha rutiner for å følge med på skolemiljøet og

den enkelte elevs opplevelse av det, herunder
ha rutiner for å avdekke og håndtere proble-

mer når de dukker opp og kontrollere at ruti-
nene blir fulgt

Skolen må kunne legge fram skriftlig dokumenta-
sjon for
– hvilke mål skolen har for skolemiljøet og skole-

miljøarbeidet, jf. §§ 9a-1, 9a-2 første ledd og 9a-
3 første ledd

– hvordan skolen er organisert, blant annet for-
deling av ansvar og oppgaver innenfor helse,
miljø og sikkerhet

– planer og tiltak – hva som skal gjøres, når og av
hvem, for å sikre et godt skolemiljø som frem-
mer helse, miljø og sikkerhet

– hvordan kartlegging av risiko er gjennomført
(rapporter, måleresultat og liknende)

– rutiner for å avdekke, rette opp og forebygge
avvik

– hvordan rutinene blir gjennomgått for å sikre
at de fungerer og er tjenlige for å nå de målene
som er satt (evaluering av skolemiljøarbeidet)

Skoleledelsen har ansvaret for den daglige oppføl-
gingen av skolens systematiske arbeid. Skolens
ledelse ved rektor skal følge med og har ansvaret
for at det systematiske arbeidet er aktivt, systema-
tisk og planmessig.

Departementet viste i Ot.prp. nr. 72 (2001–
2002) til at et effektivt skolemiljøarbeid krever del-
takelse fra elevene, personalet og foreldrene. Bru-
kerne har en viktig kompetanse når det gjelder
deres eget miljø, og det er avgjørende at de deltar
i utformingen av dette arbeidet. Departementet
understreket også at en forutsetning for å lykkes
er at skolen selv setter seg konkrete mål ut fra de
generelle kravene i regelverket, og at planer og til-
tak er tilpasset de lokale utfordringene. Det er
også viktig at internkontrollen er dynamisk, ved at
den blir jevnlig og løpende evaluert. Internkon-
troll skal ikke bare være en «perm i hyllen».87

15.9.2 Andre norske rettsområder og 
skandinaviske land

Krav til forebyggende arbeid er regulert på ulike
måter innenfor ulike rettsområder i Norge samt i
utdanningslovgivningen i Sverige og Danmark.
Nedenfor redegjøres det for ulike former for regu-
lering av krav til internkontroll. Det er relevant å
se til diskrimineringslovgivningen, arbeidsmiljø-
loven og forskrift om miljørettet helsevern i bar-
nehager og skoler mv. Dette er regelverk som
også gjelder for skolen. Hensikten med dette er å

87 Ot.prp. nr. 72 (2001–2002) merknad til § 9a-4 
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skaffe et grunnlag for å vurdere om kravet bør
reguleres annerledes i opplæringsloven kapittel
9a.

Når det gjelder andre rettsområder, vil vi sær-
lig vise til at det innenfor HMS-området ble gjort
en opprydning tidlig på 2000-tallet for at alle områ-
der med HMS-lovgivning skulle harmoniseres. I
og med at opplæringsloven på dette tidspunktet
ikke hadde regler om HMS, var utdanningsom-
rådet ikke en del av denne prosessen. Departe-
mentet viste heller ikke til dette i sitt arbeid med
tilføyelsen av kapittel 9a noen år senere.

Diskrimineringslovgivningen

I Norge er likestilling og diskriminering i dag
regulert i ulike lover88 basert på ulike diskrimine-
ringsgrunnlag.89 Kravene til det forebyggende
arbeidet til arbeidsgivere og offentlige virksomhe-
ter er regulert tilnærmet likt i disse lovene. Vi
redegjør derfor samlet for dette temaet her. De
ulike diskrimineringslovene pålegger arbeids-
givere og offentlige myndigheter en plikt til aktivt
likestillingsarbeid (aktivitets- og rapporterings-
plikten). De ulike pliktsubjektenes aktivitetsplikt
har ulikt innhold. Aktivitetsplikten er omtalt i
NOU 2011: 18 Struktur for likestilling på side 46
som følger:

«Aktivitetsplikten omfatter plikt til aktivt, mål-
rettet og planmessig arbeid for å fremme like-
stilling og hindre diskriminering på de nevnte
grunnlagene. […] Plikten er generelt utformet
og pålegger ikke bestemte tiltak. Det er opp til
hver enkelt virksomhet å vurdere hva som er
relevante tiltak, ut fra egne utfordringer.»

Det er også en plikt til å redegjøre for tiltak som er
planlagt og gjennomført i virksomheten for å opp-
fylle aktivitetsplikten i årsberetningen. Eksempel-
vis skal virksomheten etter likestillingsloven rede-
gjøre for den faktiske tilstanden når det gjelder
kjønnslikestilling. Formålet med plikten er å
skape økt og mer systematisk oppmerksomhet
om likestilling i virksomheten. I 2010 ble betyd-
ningen av aktivitets- og rapporteringsplikten i dis-
krimineringsloven undersøkt. I undersøkelsen
svarer én av tre arbeidsgivere at aktivitets- og
rapporteringsplikten har hatt betydning for virk-

somhetens arbeid for å fremme likestilling mel-
lom majoritet og personer med innvandrerbak-
grunn.90

Diskrimineringslovutvalget foreslo i NOU
2011: 18 at virksomhetenes aktivitetsplikt ble
utformet på en slik måte at den kunne innarbeides
i virksomhetenes systematiske helse-, miljø- og
sikkerhetsarbeid (HMS-arbeid). Forslaget om å
knytte plikten til virksomhetenes HMS-arbeid, og
å legge tilsynsansvaret til Arbeidstilsynet, møtte
imidlertid motstand i høringen. Dette innebærer
at innenfor diskrimineringsområdet er det ikke et
eget krav om internkontroll, og det er opp til virk-
somhetene hvordan de oppfyller aktivitetsplikten.
Utvalget merker seg at dette er et mindre omfat-
tende krav enn det som følger av opplæringsloven
§ 9a-4.

Arbeidsmiljøloven

I arbeidsmiljøloven er det krav til systematisk
HMS-arbeid og internkontroll. Arbeidsmiljøloven
§ 3-1 første ledd uttrykker det grunnleggende
prinsippet om systematisk HMS-arbeid og
ansvaret for gjennomføringen av dette. Her er det
presisert at det er arbeidsgiverens ansvar å sørge
for dette. Samtidig stilles det krav til arbeidstaker-
nes medvirkning. Reglene om internkontroll kre-
ver både at man undersøker det generelle arbeids-
miljøet, og at man setter i gang undersøkelser i
forbindelse med håndtering av en konkret sak
eller klage. Internkontroll er definert som syste-
matiske tiltak en virksomhet iverksetter for å
sikre at virksomhetens aktiviteter planlegges,
organiseres, utføres og vedlikeholdes i samsvar
med krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljø-
og sikkerhetslovgivningen.91

Arbeidsmiljøloven § 3-1 gir i dag regler for
hvordan virksomhetens systematiske HMS-arbeid
skal ivaretas og innarbeides i virksomheten. Inn-
holdet i kravet til systematisk HMS-arbeid og
internkontroll i arbeidsmiljøloven § 3-1 nr. 2 er at
arbeidsgiveren skal
a) fastsette mål for helse, miljø og sikkerhet,
b) ha oversikt over virksomhetens organisasjon,

herunder hvordan ansvar, oppgaver og myn-
dighet for arbeidet med helse, miljø og sikker-
het er fordelt,

c) kartlegge farer og problemer og på denne bak-
grunn vurdere risikoforholdene i virksomhe-
ten, utarbeide planer og iverksette tiltak for å
redusere risikoen,88 Likestillingsloven, diskrimineringsloven om etnisitet, dis-

krimineringsloven om seksuell orientering og diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven

89 Utvalget er kjent med at det er i gang et arbeid for å
utforme en felles diskrimineringslov

90 Innst. 248 S (2012–2013)
91 Fougner mfl. 2013
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d) under planlegging og gjennomføring av
endringer i virksomheten, vurdere om arbeids-
miljøet vil være i samsvar med lovens krav, og
iverksette de nødvendige tiltak,

e) iverksette rutiner for å avdekke, rette opp og
forebygge overtredelser av krav fastsatt i eller
i medhold av denne lov,

f) sørge for systematisk arbeid med forebygging
og oppfølging av sykefravær,

g) sørge for løpende kontroll med arbeidsmiljøet
og arbeidstakernes helse når risikoforholdene
i virksomheten tilsier det, jf. bokstav c,

h) foreta systematisk overvåking og gjennom-
gang av det systematiske helse-, miljø- og sik-
kerhetsarbeidet for å sikre at det fungerer som
forutsatt.

Det er gitt mer detaljerte regler om blant annet
dokumentasjon i internkontrollforskriften. Kjerne-
punktene etter arbeidsmiljøloven § 3-1 og intern-
kontrollforskriften § 5 for å oppfylle kravene til
internkontroll kan ifølge Einarsen og Pedersen
oppsummeres til å være kartlegging, risikovurde-
ring og handlingsplan.92 Utvalget ser at de fleste
av disse kravene også bør gjelde for internkontroll
av elevenes helse, miljø og sikkerhet.

Forskrift om miljørettet helsevern i barnehager og 
skoler mv.

For skolene gjelder også forskrift om miljørettet
helsevern i barnehager og skoler mv. Her er det
også en bestemmelse om internkontroll, nemlig
§ 4. Paragraf 4 er utformet skjønnsmessig og
pålegger virksomhetslederen ansvar for at
bestemmelsen i forskrift eller gitt i medhold av
forskriften overholdes, og at virksomheten skal
rette seg etter kommunens pålegg. Virksomhe-
tens eier, det vil si skoleeieren, skal påse at det er
etablert et internkontrollsystem.

Helsedirektoratet har i veileder til forskrift om
miljørettet helsevern i barnehager og skoler mv.
presisert hvordan § 4 skal forstås. Helsedirektora-
tet sier følgende:

«Internkontroll er en kontroll skolen selv utfø-
rer, og som dokumenterer at regelverk etterle-
ves på en systematisk måte. Skolen skal altså
vite hva den skal gjøre, gjøre det, og etterpå
kunne dokumentere at den har gjort det.
Internkontrollsystemet skal gjøre det enkelt å
drive kontinuerlig forbedringsarbeid i skolen.
De fleste virksomhetene som forskrift om mil-

jørettet helsevern i barnehager og skoler gjel-
der for, er også underlagt forskrift om systema-
tisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virk-
somheten (internkontrollforskriften) hvor § 5
redegjør for innholdet i internkontrollen.
Arbeidet med internkontrollen skal skje i sam-
arbeid med ansatte, elevene, foreldre eller fore-
satte gjennom skolens samarbeidsorganer.
Internkontrollen skal dokumenteres i den form
og omfang som er nødvendig på bakgrunn av
den aktiviteten som drives, størrelsen på virk-
somheten og hvilke risikoforhold som gjør seg
gjeldende.»93

Sverige

I skollagen er det ikke formulert et eksplisitt krav
til internkontroll, og begrepet internkontroll bru-
kes ikke. I skollagen er det isteden fastsatt krav til
skolenes forebyggende arbeid i flere bestemmel-
ser i 6 kapittel. Imidlertid viser Skolverkets tolk-
ning av skollagen 6 kapittel 6 §, 7 § og 8 § at det
reelt sett er et krav om systematisk HMS-arbeid
og internkontroll i skollagen. I 6 § er skoleeiere
pålagt ansvaret for at skolene jobber målrettet for
å forhindre krenkende behandling. Videre er det
en plikt i 7 § for skoleeiere til å sørge for at det blir
gjennomført tiltak for å forebygge og forhindre at
elever blir utsatt for krenkende behandling. Av
8 § følger det at skoleeiere skal se til at det hvert
år blir utarbeidet en plan med oversikt over de til-
tak som er nødvendige for å forebygge og forhin-
dre krenkende behandling av elever. Denne pla-
nen skal inneholde en oversikt over tiltak som vil
bli påbegynt og gjennomført det kommende året.
I planen for etterfølgende år skal tiltakene bli eva-
luert. Elevene skal involveres i arbeidet.

Skolverket har i sine allmenne råd gitt anbefa-
linger om hva som bør inngå i det forebyggende
arbeidet. Det forebyggende arbeidet bør bestå av
følgende tiltak:
– regelmessig kartlegging av elevenes trygghet

og trivsel samt deres oppfatning av forekom-
sten av diskriminering, trakassering og krenk-
ende behandling

– analyse av kartleggingen for å identifisere
risikoen for diskriminering og krenkende
behandling

– i forbindelse med analysen å evaluere tidligere
innsats for å forebygge diskriminering, trakas-
sering og krenkende behandling

– ut fra de identifiserte risikoene å formulere
konkrete og oppfølgbare mål for arbeidet

92 Einarsen og Pedersen 2011 93 Helsedirektoratet 2014 side 9–10 
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– å planlegge hvilke innsatser som skal gjennom-
føres for å nå målene, og hvordan disse skal
følges opp, og bestemme hvem som har ansva-
ret for ulike innsatser

– å sørge for at elevene er delaktige i analysen av
resultatene, og når man avgjør hvilke innsatser
som skal settes inn94

Dette er, som vi ser, mye av det samme som er lov-
festet i kravet til internkontroll i arbeidsmiljøloven
§ 3-1.

Når det gjelder planen mot krenkelser, har
Skolverket presisert i sine allmenne råd at arbei-
det med planen mot krenkelser og diskriminering
bør organiseres slik at denne planen og planen
mot krenkende behandling henger sammen på en
systematisk måte. Planene bør gjenspeile forhold-
ene i hver virksomhet og arbeides med slik at pla-
nene blir kjent i virksomheten og blant foreldrene.
Planene bør inneholde
– konkrete mål som utgår fra resultatene i kart-

leggingene, og beskrivelser av de innsatsene
som skal gjennomføres i løpet av året for å fore-
bygge diskriminering, trakassering og krenk-
ende behandling

– en ansvarsfordeling for utførelsen av de frem-
mende og de forebyggende innsatsene

– en beskrivelse av hvordan innsatser for å
fremme likebehandling og de forebyggende
innsatsene mot trakassering og krenkende
behandling skal følges opp og evalueres

– rutiner for hvordan elever og foreldre skal
melde ifra om krenkelser, diskriminering og
trakassering

– rutiner for hvordan personalets og rektors
varslingsplikt skal utføres

– rutiner for hvordan diskriminering, trakasse-
ring og krenkende behandling skal utredes, til-
tak settes inn og dokumenteres

– en beskrivelse av hvordan elevene skal med-
virke og har medvirket i det forebyggende
arbeidet95

Utvalget har her merket seg at de kravene som
Skolverket skisserer, tilsvarer kravene til intern-
kontroll etter § 9a-4 slik Utdanningsdirektoratet
har tolket disse i forbindelse med tilsyn.

Danmark

Også i Danmark er det lovfestet krav til systema-
tisk arbeid i undervisningsmiljøloven kapittel 4.

Her er det kalt undervisningsmiljøvurdering og
tilsvarer langt på vei et krav om systemstisk HMS-
arbeid og internkontroll. I § 6 er det fastsatt at
utdanningsstedet skal sørge for at det blir utarbei-
det en skriftlig undervisningsmiljøvurdering av
sikkerhets- og sundhetsforholdene samt av for-
hold knyttet til det psykiske og det estetiske mil-
jøet på utdanningsstedet. Denne vurderingen skal
revideres når det skjer endringer av betydning for
undervisningsmiljøet, men minst hvert tredje år.
Vurderingen skal være tilgjengelig for elevene og
andre interesserte. Ledelsen skal involvere under-
visningsmiljørepresentantene i planleggingen, til-
retteleggingen og gjennomføringen av oppfølg-
ingen av vurderingen.

Det følger av § 7 at undervisningsvurderingen
skal inneholde følgende elementer:
– kartlegging av utdanningsstedets fysiske, psy-

kiske og estetiske undervisningsmiljø
– beskrivelse og vurdering av eventuelle under-

visningsmiljøproblemer
– utarbeidelse av en handlingsplan der det går

frem i hvilket tempo og hvilken rekkefølge de
konstaterte problemene skal løses

– forslag til retningslinjer for oppfølging av pla-
nen

15.9.3 Utformingen av krav til systematisk 
HMS-arbeid

Utvalget har merket seg at hovedtrekkene i kra-
vene til systematisk HMS-arbeid og internkontroll
i § 9a-4, arbeidsmiljøloven § 3-1, skollagen 6 kapit-
tel og undervisningsmiljøloven kapittel 4 har
mange fellestrekk. Vi så her eksempler på ulike
lovgivningsteknikker som i det vesentlige har det
samme formålet. Utvalget vil nedenfor vurdere
hvilken av lovgivningsteknikkene som vi tror vil
være best egnet for at hensikten med det systema-
tiske forebyggende arbeidet oppnås. Utvalget er
av den oppfatning at det bør velges en lovgivnings-
teknikk som er mer tilgjengelig for skolene enn
gjeldende § 9a-4 er.

Hensikten med det forebyggende arbeidet er
at skolene skal være i forkant av eventuelle kren-
kelser og sette inn tiltak slik at dette ikke skjer.
Dette gjøres i stor grad gjennom systematisk
arbeid og ved at elever og foreldre blir involvert.
Utvalget er av den oppfatningen at et planmessig
og systematisk forebyggende arbeid, der elevene
og foreldrene medvirker, vil føre til økt bevissthet
om krenkelser og vil redusere omfanget. I det
forebyggende arbeidet er det viktig med en tilnær-
ming som involverer hele skolen, også kalt en
skoleomfattende innsats.

94 Skolverket 2012 side 23 
95 Skolverket 2012 side 40 
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Gjeldende § 9a-4 pålegger skolen å arbeide
aktivt og målrettet for å oppfylle kravene til skole-
miljøet i kapittel 9a. Kravene til det forebyggende
arbeidet i loven skal gi arbeidet en struktur. Det
er derfor, slik utvalget ser det, nødvendig å angi
hvilke elementer som skolens forebyggende
arbeid minimum skal bestå av. I gjeldende kapittel
9a er kravene til det systematiske HMS-arbeidet
den delen av kapittel 9a som er mest utydelig. Ved
å tolke ordlyden er det vanskelig å få et klart bilde
av hvilke krav loven oppstiller. Utvalget mener det
er behov for å presisere og utdype skolens ansvar
for å forebygge og forhindre at krenkelser skjer.

Departementet uttalte i Ot.prp. nr. 72 (2001–
2002) i merknad til § 9a-4 at det systematiske
arbeidet etter § 9a-4 bør ses i sammenheng med
og innarbeides i den internkontrollen som alle-
rede finnes etter arbeidsmiljøloven, brannvernlov-
givningen og annen HMS-lovgivning, slik at dob-
beltarbeid unngås. Arbeidet omfatter både det
fysiske og det psykososiale skolemiljøet og rom-
mer alt fra renhold til det skolen gjør for å fore-
bygge, oppdage og håndtere mobbing. Det er slik
at forebyggende tiltak kan settes i verk på både
skole-, klasse- og gruppenivå. Departementet opp-
fordret også til at ordensreglementet var en del av
det organiserte skolemiljøarbeidet. Utvalget er
enig med departementet i at kravene til internkon-
troll i ulike lover som gjelder for skolen bør være
mest mulig like. Dette vil forenkle og effektivisere
arbeidet til skolene. Utvalget vil i sitt forslag for-
søke å harmonisere kravene til internkontroll i
arbeidsmiljøloven og opplæringsloven kapittel 9a.
Det er langt på vei de samme hensynene som lig-
ger bak. Eventuelle forskjeller vil være begrunnet
i særpreg ved skolene og i det særegne ved at
kapittel 9a skal beskytte elever.

Kravet til internkontroll i § 9a-4 er i dag utfor-
met skjønnsmessig. Dette er i motsetning til
arbeidsmiljøloven § 3-1, som inneholder detaljerte
krav, slik vi så over. Også innenfor andre sektorer
som tilbyr velferdstjenester, som barnevern og
helseforetakene, er det lovfestet detaljerte krav til
innholdet i internkontrollen. Da arbeidsmiljøloven
ble endret i 2005, var det en tilsvarende drøftelse
av hvordan kravet til internkontroll burde være
regulert i arbeidslivet – skjønnsmessig eller med
konkrete krav i loven. I tiden som arbeidsmiljø-
loven av 1977 hadde virket, hadde det skjedd mye
når det gjaldt internkontroll; blant annet hadde
internkontrollforskriften med mer konkrete krav
trådt i kraft. Arbeidslivslovutvalget mente regule-
ringen i 1977-loven, som var mindre konkret,
bidro til et uoversiktlig bilde og var vanskelig til-

gjengelig for brukerne. De uttalte følgende i NOU
2004: 5 på side 180:

«Utvalget mener at de generelle kravene til
metode og systematisk HMS-arbeid bør presi-
seres i selve lovteksten. Dette vil understreke
betydningen av og lette forståelsen for virk-
somhetenes eget ansvar for HMS-arbeidet. Det
anbefales derfor å lovfeste en egen bestem-
melse som slår fast selve plikten til systematisk
HMS-arbeid, som angir hovedinnholdet i
denne plikten og som dessuten gir hjemmel for
forskrift om systematisk helse-, miljø- og sik-
kerhetsarbeid (internkontrollforskriften). Kon-
kret består utvalgets forslag dels av en gjengi-
velse av hovedkravene i HMS-forskriften og
dels av metodekravene som i dag finnes i
arbeidsmiljøloven § 14 andre ledd.»

Det daværende Arbeidsdepartementet delte dette
synet i Ot.prp. nr. 49 (2004–2005) og støttet at kra-
vene til systematisk HMS-arbeid burde frem-
komme mer direkte av loven enn det som var til-
fellet i 1977-loven. De viste til at systematisk HMS-
arbeid er det sentrale instrumentet for virksomhe-
tenes HMS-arbeid og for Arbeidstilsynets til-
synsmetodikk. Departementet understreket at
tydeligere krav i lovene ville understreke betyd-
ningen av disse kravene og lette forståelsen av
virksomhetens eget ansvar for HMS-arbeidet.

Utvalget deler betraktningene til arbeidslivs-
lovutvalget i NOU 2004: 5 om at skjønnsmessige
krav til systematisk HMS-arbeid og internkontroll
er vanskelig tilgjengelige, og at kravene bør
fremgå av loven. Utvalget mener at dette vil gjøre
det enklere og gi økt forutberegnelighet for sko-
lene om hva som er kravene til systematisk HMS-
arbeid og internkontroll. Det er idag vanskelig for
skolen, men også for elevene og foreldrene som
skal delta i arbeidet, å forstå hvilke krav som gjel-
der, og hva de skal etterspørre i arbeidet, slik kra-
vet er utformet i gjeldende § 9a-4. Det vil også
være slik at det for tilsynsmyndigheten vil være et
nyttig instrument at kravene følger direkte av
loven. Slik det er i dag, mener utvalget at kravene
til systematisk HMS-arbeid og internkontroll i
§ 9a-4 er for vanskelig tilgjengelig. Det er de
samme kravene til skolene, og da bør det være
enkelt å lese disse kravene ut av loven. Dette vil
bidra til at elever og foreldrene i råd og utvalg
også lettere kan finne minstekrav til det forebyg-
gende arbeidet som alle skoler må oppfylle. Utval-
get mener at dette er et nødvendig grep for å for-
enkle skolenes hverdag, og at det i mange tilfeller
vil kunne være mulig å samkjøre internkontrollen
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etter arbeidsmiljøloven § 3–1 og opplæringsloven
kapittel 9a om disse kravene i større grad harmo-
niseres. Utvalget vil nedenfor vurdere hvilke krav
som bør lovfestes i kapittel 9a.

Utvalget vil i tillegg peke på et moment til som
gjør dagens rettstilstand krevende for skolene. En
konsekvens av at skjønnsmessige bestemmelser
er gjenstand for tilsyn, er at tilsynsmyndigheten
har et behov for å operasjonalisere dem for å
kunne vurdere om praksis er i samsvar med regel-
verket. Bestemmelsen om internkontroll i § 9a-4
har særlig blitt presisert av Utdanningsdirektora-
tet i forbindelse med Felles nasjonalt tilsyn i perio-
den 2010–2013, og bestemmelsen har på denne
måten blitt operasjonalisert langt mer detaljert
enn det som går frem av ordlyden. For skoleeiere
og skoler som vil oppfylle kravene til internkon-
troll, har Utdanningsdirektoratets instruks til
fylkesmennene i forbindelse med tilsyn blitt en
sentral rettskilde. Utvalget mener prinsipielt at det
ikke skal være slik at skolene må lese rundskriv,
forarbeider til kapittel 9a og Utdannings-
direktoratets tilsynsinstruks til fylkesmennene for
å forstå hvilke krav de må oppfylle. Dette er, slik
utvalget ser det, en problematisk praksis. Utvalget
er av den oppfatning at enten bør kravet til intern-
kontroll være vagt, og da gis det minimalt med
veiledning når det gjelder innholdet i dette kravet,
eller så må det angis mer detaljert i lov eller for-
skrift. Dersom det angis vagt som i § 9a-4 i dag, vil
det være opp til skolen og eventuelt skoleeieren å
begrunne at internkontrollsystemet deres oppfyl-
ler lovkravene i kapittel 9a. Det innebærer at alle
skoler og skoleeiere selv må tolke loven og finne
ut hva dette innebærer. Dette kan være en utfor-
dring for rettssikkerheten til elevene, kunne
skape store forskjeller mellom skoler og vil kunne
skape økt arbeid for skoleeierne. Dette skaper en
krevende rettskildesituasjon i en sektor med få
jurister. Her taler blant annet rettssikkerhetshen-
syn, rettspedagogiske hensyn, effektivitet og har-
monisering av opplæringsloven og arbeidsmiljø-
loven for at kravene går frem av loven. Utvalget
mener at opplæringsloven i likhet med arbeids-
miljøloven bør regulere konkret hva kravene til
systematisk HMS-arbeid og internkontroll er.
Dette er også en rettssikkerhetsgaranti for skole-
eiere og skoler.

15.9.4 Mer konkrete krav til systematisk 
HMS-arbeid og internkontroll

Det neste spørsmålet er hvilket innhold som bør
lovfestes til systematisk HMS-arbeid og intern-
kontroll i skolens forebyggende arbeidet. Utvalget

mener at ansvaret for systematisk HMS-arbeid og
internkontroll bør plasseres på virksomhetsnivå.
Det er skolen selv som må ha ansvaret for dette
arbeidet, og som må bruke internkontroll som et
verktøy i arbeidet med skolemiljøet. Samtidig er
det behov for å tydeliggjøre i bestemmelsen at
skoleeieren har et overordnet ansvar for at sko-
lene jobber forebyggende. Dette følger allerede av
skoleeierens ansvar etter § 13-10 første ledd, men
utvalget mener at dette bør uttrykkes eksplisitt i
forslag til ny § 9A-3. I tillegg vil skoleeieren gjen-
nom kravet til forsvarlig system måtte følge opp at
alle skoler gjennomfører internkontroll i samsvar
med kapittel 9a.

Når det gjelder kravet til systematisk HMS-
arbeid og internkontroll i kapittel 9a, vurderer
utvalget det, som drøftet over, slik at det er behov
for å tydeliggjøre at skolene skal jobbe målrettet
og systematisk for å fremme et trygt psykososialt
skolemiljø samt forebygge krenkelser. Bestem-
melsen vil også gjelde for det fysiske miljøet, men
vi fokuserer her på det psykososiale miljøet. Det
bør være tydelig hva som skal inngå i det systema-
tiske HMS-arbeidet og internkontrollen. Utvalget
mener videre at det i bestemmelsen som regule-
rer internkontroll, bør fastsettes krav til involv-
ering av elever og foreldre gjennom råd og utvalg.
Involvering av elever og foreldre gjennom råd og
utvalg er en sentral del av det forebyggende arbei-
det. Dette er også utdypet nedenfor i avsnitt 15.10.
Utvalget mener oppsummert at det er behov for å
tydeliggjøre skolenes plikt til å arbeide målrettet
og systematisk for å forebygge krenkelser, kravet
til internkontroll og elever og foreldrenes innfly-
telse gjennom brukerorganer.

Når det gjelder de innholdsmessige kravene til
systematisk HMS-arbeid og internkontroll som
bør fastsettes i kapittel 9a, bør disse, slik utvalget
ser det, i stor grad samsvare med kravene i
arbeidsmiljøloven. Dette innebærer at kapittel 9a
vil inneholde lovfestede krav til innholdet i syste-
matisk HMS-arbeid og internkontroll. Dette vil
være en minstekravløsning som fastsetter hva
internkontrollen til skolen minst skal omfatte.
Denne løsningen vil spare skolene for den tiden
det tar selv å tolke hvilket innhold internkontroll-
systemet skal ha, og at de kan harmoniseres dette
med internkontrollsystemet etter arbeidsmiljø-
loven. Motargumentet vil være at dette kan sies å
redusere det kommunale selvstyret, men her er
det gode grunner for å oppliste i loven hva intern-
kontrollen bør inneholde. Dette vil være tidsbe-
sparende for skolene, og det vil sikre at alle lan-
dets skoler har de samme elementene i det syste-
matiske HMS-arbeidet og internkontrollen sin,
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slik tilfellet er for arbeidsgivere. Hensynet til har-
monisering av ulike regelsett taler også for at opp-
læringsloven bør angi kravene. Skolene skal også
ha et internkontrollsystem etter arbeidsmiljøloven
§ 3-1 og et internkontrollsystem etter forskrift om
miljørettet helsevern i barnehager og skoler mv.
Utvalget mener at det bør oppmuntres til samord-
ning av disse systemene.

Det neste spørsmålet er hvilke innholdsele-
menter som bør lovfestes til systematisk HMS-
arbeid og internkontroll i opplæringsloven. Her er
det aktuelt å se til systematisk arbeid mot diskri-
minering. I følge Craig kan det skilles mellom tre
typer proaktive tiltak for å motvirke diskrimine-
ring som er sentrale i det systematiske forebyg-
gende arbeidet. Dette er diagnostiserende tiltak,
korrigerende tiltak og tilretteleggende tiltak.96

Utvalget mener at denne inndelingen kan være
relevant når vi skal vurdere hvilke krav som bør
lovfestes i kapittel 9a. Det bør sikres at det syste-
matiske HMS-arbeidet og internkontroll etter
kapittel 9a inneholder diagnostiserende, korrige-
rende og tilretteleggende tiltak. I forbindelse med
arbeidet for å forebygge krenkelser vil under-
søkelser eller kartlegginger av elevenes skole-
miljø, som Elevundersøkelsen, være et eksempel
på diagnostiske tiltak. Eksempler på korrigerende
tiltak vil være risikovurderinger og planer for å
forebygge krenkelser med tiltak. Eksempler på til-
retteleggende tiltak vil være internkontroll-
systemer med rutiner og mål for arbeidet med
elevenes psykososiale miljø.

Utvalget viser også at begrepet krenkelse i
loven er, som redegjort for over, en rettslig stan-
dard som dekker alt fra enkelt hendelser som vold
og krenkende utsagn til trakassering og mobbing.
Det betyr at det forebyggende arbeidet må være
egnet til å motvirke alle de ulike formene.

Utvalget har sett til kravene som er tolket ut av
gjeldende § 9a-4, og de lovfestede kravene i
arbeidsmiljøloven § 3-1. På bakgrunn av dette
mener utvalget at det bør lovfestes minimumskrav
til det forebyggende arbeidet med HMS og intern-
kontroll. Det foreslås at dette reguleres i ny § 9A-
3. Nedenfor redegjøres det for de ulike elemen-
tene som utvalget mener bør lovfestes i ny § 9A-3.

Det første kravet som bør lovfestes i § 9A-3
tredje ledd bokstav a, er at skolen må oppstille
mål for å oppfylle kravene til et trygt psykososialt
skolemiljø og fysisk skolemiljø slik det følger av
loven. Dette innebærer at alle skoler må fastsette
mål for arbeidet med elevenes psykososiale skole-
miljø. Dette bør også inneholde særskilte mål for

arbeidet mot krenkelser og mobbing. Kravet er
ikke nytt. Dette blir i dag tolket inn i gjeldende
§ 9a-4. Kravet om å fastsette mål tilsvarer kravet i
arbeidsmiljøloven § 3-1 andre ledd bokstav a.
Dette regnes som et grunnleggende krav for
HMS-arbeidet.

Det neste kravet som bør fastsettes i bokstav
b, er at skolen må ha oversikt over organiseringen
og oppgavefordelingen: Hvem er det som har
ansvar for ulike oppgaver etter kapitlet? Dette kra-
vet bør gå tydelig frem slik at skolene har en klar
fordeling av hvem som har ansvar for ulike opp-
gaver, for eksempel håndteringen av alvorlige
saker der elever har blitt krenket. En klar og tyde-
lig ansvars- og oppgavefordeling er avgjørende for
å håndtere saker på en adekvat måte. Dersom rek-
tor har delegert oppgaver til bestemte personer
ved skolen, skal dette være tydeliggjort. Rektor
kan også delegere oppgaver i det forebyggende
arbeidet til andre ved skolen, for eksempel gjen-
nomføringen av Elevundersøkelsen. Ved delege-
ring av oppgaver må rektor også avklare hvilken
informasjon rektor alltid skal motta. Utvalget
mener at det bør gå frem av bestemmelsen hva
organiseringen av virksomheten betyr, og at det
er knyttet til oppgavene i kapittel 9a. Dette kravet
er også en lovfesting av et krav som er tolket ut av
gjeldende § 9a-4. Et tilsvarende krav er også fast-
satt i arbeidsmiljøloven § 3-1 andre ledd bokstav b.

Det tredje kravet som bør lovfestes i § 9a-3
tredje ledd bokstav c, følger også av gjeldende
§ 9a-4 og er en sentral del av HMS-arbeidet, nem-
lig ansvaret for kartlegging av farer, problemer og
risiko og iverksetting av tiltak. På grunnlag av
risikovurderingene settes det inn tiltak for å fore-
bygge. Kartlegging av risiko og tilpassede tiltak
for å redusere risikoen er en viktig del av det fore-
byggende arbeidet. Gjennom en systematisk kart-
legging og kontinuerlig vurdering av om det er
behov for å sette inn særskilte tiltak i det forebyg-
gende arbeidet, kan for eksempel krenkelser og
mobbing reduseres. I kartleggingen av risikofor-
hold vil Elevundersøkelsen være en viktig kilde,
og skolen må følge opp elevenes opplevelse av
trivsel, krenkelser og mobbing særskilt. Dersom
skolen ikke følger opp resultatene i Elevundersø-
kelsen og setter inn tiltak, vil dette i de fleste til-
feller være et brudd på ny § 9A-3. Dersom risiko-
forholdene tilsier det, må skolene gjennomføre
løpende kontroll utover det de vanligvis gjør.
Dette gjelder for eksempel for skoler med høye
mobbetall. Dette kravet tilsvarer arbeidsmiljø-
loven § 3-1 andre ledd bokstav c.

Videre bør en sentral del av det forebyggende
arbeidet være utarbeidelsen av årlige handlings-96 Craig 2008 
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planer for å forebygge krenkelser. Kravet er nytt
og foreslås lovfestet i ny § 9A-3 tredje ledd bok-
stav d. Utvalget mener at det er behov for å lov-
feste denne typen planer. Dette har sammenheng
med at det er nødvendig med en særskilt innsats
rettet mot krenkelser, herunder mobbing og tra-
kassering i skolen, og at alle skoler bør pålegges å
utarbeide handlingsplaner mot dette. Dette er noe
mange skoler allerede gjør i dag, og noe flere skole-
eiere allerede pålegger sine skoler; et eksempel er
Stavanger kommune. Planen bør knyttes til krav-
ene til det psykososiale skolemiljøet i bokstav a og
risikovurderingene i bokstav c over, samt at alle
skoler skal ha nulltoleranse for krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Planen skal
inneholde særskilte områder det skal fokuseres
på i arbeidet for å forebygge krenkelser, tiltak,
ansvarsfordeling og tidspunkt for gjennomføring.
Skolene må også evaluere planen. Elevene skal
involveres i arbeidet med å utarbeide handlings-
planer mot krenkelser. Disse planene skal også
behandles særskilt i skolemiljøutvalget, elevrådet
og FAU. Det er også krav til planer for å fore-
bygge og intervenere mot mobbing i Ontario i
Accepting schools act.

Utvalget foreslår videre at det lovfestes en
plikt til å sette i verk rutiner for å avdekke, rette
opp og forebygge lovbrudd, i ny § 9A-3 tredje ledd
bokstav e. Dette kravet er også tolket ut av gjel-
dende § 9a-4. Rutiner er et av kjerneelementene i
internkontroll. Dette gjelder for eksempel rutiner
for hvordan elever og foreldre skal involveres i
arbeidet, og rutiner for avdekking av krenkelser.
Dette kan blant annet dreie seg om hvordan mis-
tanker om at en elev blir krenket, skal håndteres,
og hvilke saker skoleeiere alltid skal varsles om.
Rutinene som utarbeides, skal være i samsvar
med øvrige krav i kapittel 9a, og må ikke stride
mot opplæringsloven eller annen lovgivning, for
eksempel elevens personopplysningsloven. Dette
kravet tilsvarer arbeidsmiljøloven § 3-1 andre ledd
bokstav e.

Utvalget foreslår også at det lovfestes i ny
§ 9A-3 tredje ledd bokstav f at Elevundersøkelsen
gjennomføres og følges opp. Dette følger også av
forskrift til opplæringsloven § 2-3, men utvalget
mener at Elevundersøkelsen er et svært viktig
redskap for skolen i det systematiske HMS-arbei-
det. Elevundersøkelsen bør følgelig synliggjøres
eksplisitt i kravene til det systematiske HMS-
arbeidet. Resultatene fra Elevundersøkelsen skal
brukes i det forebyggende arbeidet etter denne
bestemmelsen. Det er skoleeierens og skolens
ansvar å gi elevene den nødvendige informa-

sjonen, slik at resultatene blir gode redskaper for
det videre arbeidet med elevenes skolemiljø. Det
er skolens ansvar at elevene gis informasjon, slik
at de forstår hva som menes med de ulike spørs-
målene.

Til slutt må det lovfestes et krav om internkon-
troll, det vil si en systematisk overvåkning og
gjennomgang av at det systematiske HMS-arbei-
det etter denne bestemmelsen fungerer. Det fore-
slås at dette lovfestes i ny § 9A-3 tredje ledd bok-
stav g. Denne bokstaven er kjernen i et internkon-
trollsystem, og følger også av gjeldende § 9a-4.
Kravene over er innholdet i skolens forebyggende
arbeid, mens det er denne bokstaven som inne-
holder internkontrollen. Hensikten med intern-
kontrollen er å kvalitetssikre skolens arbeid med
elevenes skolemiljø, og at rektor har ansvaret for
å systematisere arbeidet for et trygt psykososialt
og fysisk skolemiljø. Det er ikke meningen at sko-
len skal opprette egne kontrollsystemer som skal
fungere uavhengig av de tiltakene som skolen og
skoleeieren forsøker å gjennomføre for å oppfylle
kravene i kapittel 9a. Hensikten er å gi redskaper
for arbeidet. Internkontroll er et arbeidsredskap
for skolen og som når det blir implementert hos
de ansatte, vil være til hjelp, blant annet ved at alle
kjenner til målene for arbeidet, organiseringen og
ansvarsfordelingen, og hvilke utfordringer skolen
har i arbeidet. Det utarbeides en særskilt hand-
lingsplan mot krenkelser, rutiner utarbeides, og
det skal kontrolleres at dette fungerer for å opp-
fylle lovens krav. Dette er i sum innholdet i det
forebyggende arbeidet. Skolene må kunne doku-
mentere at de oppfyller kravene i denne bestem-
melsen, men utvalget understreker at det ikke er
den skriftlige dokumentasjonen som er hensikten
med bestemmelsen. Elever og foreldre skal også
involveres i arbeidet.

Dette innebærer at de fleste kravene i den nye
bestemmelsen overlapper kravene i arbeidsmiljø-
loven § 3-1. I tabell 15.2 er forslaget til ny § 9A-3
sammenlignet med kravene i arbeidsmiljøloven
§ 3-1. Utvalget mener at det bør oppmuntres til
bedre samordning i praksis. Utvalget mener at
Utdanningsdirektoratet og Arbeidstilsynet bør
vurdere å utarbeide veiledning til skolene i hvor-
dan dette kan gjøres, på en måte som er i samsvar
med de aktuelle lovene. KS bør involveres i dette
arbeidet.

15.9.5 Utvalgets forslag

Det bør lovfestes tydeligere krav til det systema-
tiske HMS-arbeidet og internkontroll.
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15.10 Involvering av elever og foreldre 
i skolemiljøarbeidet

Deltakelse fra elever og foreldre er en viktig fak-
tor for å fremme et trygt psykososialt skolemiljø
og forebygge krenkelser. Resulter fra Felles nasjo-
nalt tilsyn viser at skolemiljøutvalget mange ste-
der ikke fungerer slik intensjonen i opplærings-
loven er. Utvalget mener at det er behov for å se
nærmere på elevdeltakelse i loven generelt og på
skolemiljøutvalget spesielt. Skolemiljøutvalget
kan ha en viktig funksjon i skolens fremmende og
forebyggende arbeid, men det er behov for å pre-
sisere nærmere hvilke oppgaver utvalget skal ha.

15.10.1 Gjeldende rett

Det er fastsatt i opplæringsloven § 1-1 at elevene
skal ha medansvar og gis mulighet for med-
virkning. Dette innebærer medvirkning for enkelt-
elever, grupper og for elevfellesskapet. Det er lov-
pålagt med elevråd i grunnskolen og i videregå-
ende opplæring. Elevene skal også være represen-
tert i skolemiljøutvalg, jf. opplæringsloven §§ 11-

1a og 11-5a. Elevenes medvirkning er også regu-
lert i forskrift til opplæringsloven § 1-4a som fast-
setter at alle elever skal ha mulighet til å arbeide
med saker knyttet til elevdemokrati og med-
virkning i opplæringen. Denne bestemmelsen
kom inn da faget elevrådsarbeid ble tatt ut av fag-
og timefordelingen i 2012 i forbindelse med inn-
føringen av valgfag. Bestemmelsen skal sikre at
elevene fortsatt skal kunne arbeide med saker
knyttet til medvirkning. Denne retten er ikke
begrenset til elever som sitter i elevrådet, men
gjelder for alle elever. Arbeidet må være godkjent
i forkant av skolen.

Betydningen av foreldresamarbeid er styrket i
regelverket i de siste ti årene. Samarbeid med
hjemmet er for det første fremhevet i § 1-1 første
ledd, videre er det i opplæringsloven § 13-3d fast-
satt en plikt for skoleeieren til å sørge for samar-
beid mellom skole og hjem. Samarbeidet skal ta
hensyn til lokale forhold. Hensikten med og inn-
holdet i foreldresamarbeidet er utdypet i forskrift
til opplæringsloven kapittel 20. I kapittel 20 er det
også forskriftsfestet krav til hvordan foreldresam-
arbeidet skal foregå. Det er blant annet fastsatt

Tabell 15.2 Sammenligning mellom ny § 9A-3 og arbeidsmiljøloven § 3-1

Forslag § 9a-3 tredje ledd Arbeidsmiljøloven § 3-1andre ledd

a) setje mål for å oppfylle krava i dette kapitlet a) fastsette mål for helse, miljø og sikkerhet,

b) ha oversikt over organisasjonen til verksemda, 
mellom anna korleis ansvar, oppgåver og myndig-
heit knytte til arbeidet etter kapitlet er fordelte

b) ha oversikt over virksomhetens organisasjon, 
herunder hvordan ansvar, oppgaver og myndighet 
for arbeidet med helse, miljø og sikkerhet er for-
delt,

c) kartleggje farar og problem og på denne bak-
grunnen vurdere risikotiltaka på skolen og setje 
inn tiltak for å redusere risikoen

c) kartlegge farer og problemer og på denne bak-
grunn vurdere risikoforholdene i virksomheten, 
utarbeide planer og iverksette tiltak for å redusere 
risikoen,

d) utarbeide årlege handlingsplanar for å førebyg-
gje at elevar blir krenkte med særskilde tiltak mot 
mobbing og trakassering

d) under planlegging og gjennomføring av 
endringer i virksomheten, vurdere om arbeids-
miljøet vil være i samsvar med lovens krav, og 
iverksette de nødvendige tiltak,

e) setje i verk rutinar for å avdekkje, rette opp og 
førebyggje brot på krav fastsette i eller i medhald 
av denne lova

e) iverksette rutiner for å avdekke, rette opp og 
forebygge overtredelser av krav fastsatt i eller i 
medhold av denne lov,

f) sørge for systematisk arbeid med forebygging og 
oppfølging av sykefravær,

f) sikre gjennomføring og oppfølging av Elevunder-
søkinga

g) sørge for løpende kontroll med arbeidsmiljøet 
og arbeidstakernes helse når risikoforholdene i 
virksomheten tilsier det, jf. bokstav c,

g) setje i verk og gjennomføre systematisk over-
vaking og gjennomgang av det systematiske arbei-
det med helse-, miljø- og tryggleik for å sikre at det 
fungerer som føresett

h) foreta systematisk overvåking og gjennomgang 
av det systematiske helse-, miljø- og sikkerhets-
arbeidet for å sikre at det fungerer som forutsatt.
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krav om foreldremøter, foreldresamtaler og
informasjon som skolen skal gi til foreldrene.

Brukermedvirkning

I §§ 9a-5 og 9a-6 er involveringen av elever og for-
eldre regulert. En viktig del av det systematiske
skolemiljøarbeidet er involveringen av elevene,
foreldrene og brukerorganer ved skolen.
Systemet må inneholde rutiner for hvordan disse
skal involveres i samsvar med lovens krav. Det vil
ikke være tilstrekkelig å ha oppnevnt et skolemil-
jøutvalg dersom utvalget ikke involveres slik § 9a-
6 krever.

Paragraf 9a-5 gjelder elevdeltakelse i arbeidet
med skolemiljøet og omhandler involvering av
enkeltelever, elevrådet og skolemiljørepresentan-
ter. Det følger av første ledd at elevene skal enga-
sjeres i planleggingen og gjennomføringen av det
systematiske HMS-arbeidet. Det er skolens
ansvar å tilpasse elevenes oppgaver etter hva som
naturlig for de enkelte trinnene. Dette innebærer
at elevene skal tas med i skolens arbeid med å
oppfylle kravene i kapittel 9a. Dette kan for
eksempel være deltakelse når skolen reviderer
ordensreglement, gjennomfører enkle målinger,
osv. Det er rektors ansvar at elevene blir tatt med i
skolemiljøarbeidet.

Skolens informasjonsplikt overfor brukerorga-
nene i skolemiljøsaker og brukerorganenes
uttalelsesrett er regulert i § 9a-6. Skolen plikter å
holde samarbeidsutvalget, skoleutvalget, skole-
miljøutvalget, elevrådet og foreldrerådet løpende
orientert om alle forhold av vesentlig betydning
for skolemiljøet. Informasjonen skal gis uoppfor-
dret, noe som krever interne rutiner. Rådene og
utvalgene skal så tidlig som mulig tas med i plan-
leggingen og gjennomføringen av miljøtiltak ved
skolen. Dette betyr at skolen må ha rutiner for
involvering av rådene og utvalgene. Rådene og
utvalgene har også uttalerett og kan komme med
forslag i alle saker knyttet til skolemiljøet. Det går
frem av § 9a-6 siste ledd at skolen har en vars-
lingsplikt overfor elevene og foreldrene om sko-
len blir kjent med forhold ved skolemiljøet som
kan ha negativ virkning på helsen til elevene.
Varslingsplikten gjelder bare for helseforhold.

Sammensetningen av og oppgavene til de
ulike brukerorganene er regulert i opplærings-
loven kapittel 11. I opplæringsloven §§ 11-1a og
11-5a er det lovfestet at hver grunnskole og vide-
regående skole skal ha et skolemiljøutvalg. Skole-
miljøutvalget for grunnskolen skal bestå av elever,
foreldre, ansatte, skoleledelsen og kommune-
representanter. I den videregående skolen skal

utvalget bestå av elever, ansatte, skoleledelsen og
representant for fylkeskommunen. For å sikre
kravet om representasjon må brukerrepresentan-
tene være i flertall. Skolemiljøutvalget tilsvarer
arbeidsmiljøutvalget for de ansatte og skal jobbe
for å øke deltakelsen til elever, foreldre, skolen og
de ansatte i arbeidet med skolemiljøet. Det Felles
nasjonale tilsynet for 2010–2013 viste at mange
skoler ikke har etablert et skolemiljøutvalg med
den sammensetningen som loven pålegger,97 og
at viktige saker heller ikke legges frem for utval-
get.

15.10.2 Involvering av elevene og foreldrene

Involveringen av elevene og foreldrene i arbeidet
med skolemiljøet er viktig for å utvikle og opprett-
holde et trygt psykososialt skolemiljø uten kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Utvalget viser her til kapittel 10, der samarbeid
med elever og foreldre er en sentral faktor for et
trygt psykososialt skolemiljø. Involveringen og
samarbeidet bør, slik utvalget ser det, skje både
gjennom samarbeid med enkeltelever og foreldre
og i samarbeid med råd og utvalg der elevene og
foreldrene er representert. Utvalget mener at det
bør tydeliggjøres i kapittel 9a at skolen skal legge
til rette for medvirkning i og samarbeid med
elever, foreldre og råd og utvalg om arbeidet med
elevenes skolemiljø. Det er også nødvendig å pre-
sisere at skolen skal informere elevene og foreld-
rene om rettighetene i kapittel 9a og mulighetene
til å klage dersom skolen ikke setter inn tilstrek-
kelige og egnede tiltak om eleven blir krenket.
For å kunne ta i bruk rettighetene etter kapittel 9a
er det en forutsetning at elever og foreldre gis
informasjon om sine rettigheter og muligheten til
å klage. Utvalget ser det slik at det er skolens plikt
å sikre at elevene og foreldrene gis den nødven-
dige informasjonen. For å være sikker på at denne
informasjonen gis, bør plikten gå direkte frem av
opplæringsloven. Skolen må informere elevene og
foreldrene minimum én gang i året. Dette kan gjø-
res på foreldremøter, i forbindelse med oppstart
av skoleåret eller på annen måte som skolen
mener er egnet. Dette foreslås regulert i ny § 9A-
4. For øvrig bør skoleeierens plikt til å gi nødven-
dig opplæring til råd og utvalg tydeliggjøres. For
mer om dette, se nedenfor.

Elevenes deltakelse i skolemiljøutvalget fore-
slås regulert i ny § 9A-4. Utvalget vil understreke
at i arbeidet med å utvikle et trygt psykososialt
skolemiljø skal elevene involveres og høres.

97 Utdanningsdirektoratet 2014b
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Utvalget mener at dette følger av barnekonvensjo-
nen artikkel 12, og vil understreke budskapet fra
flere elever: «ikke om oss, uten oss». Høring av
elevene etter barnekonvensjonen artikkel 12 kan
gjøres både gjennom elevmedvirking, elevrådet
og ved elevrepresentasjon i skolemiljøutvalget.
Utvalget mener at gjeldende § 9a-5 med mindre
endringer sammen med lovfestingen av barnets
rett til å bli hørt i forslag til ny § 1-4, og at elev-
medvirkning gjennomgående innarbeides i
bestemmelser i tilknytning til skolemiljøet, for
eksempel ved utformingen av ordensreglementet
etter ny § 9A-5, vil bidra til en gjennomgående
styrking av elevmedvirkning. Det at elevene invol-
veres i arbeidet og gis mulighet til å medvirke, er
nødvendig for å skape trygge psykososiale skole-
miljøer. Her er det viktig at skoleeierne og sko-
lene i tillegg til den generelle styrkingen av elev-
medvirkning sørger for at elevene gis opplæring
slik at de får kompetanse til å bidra. Slik utvalget
ser det, er det skoleeierens og skolens ansvar å gi
elevene den nødvendige opplæringen. Utvalget
viser her også til forslag i kapittel 13 om å styrke
Elevorganisasjonen, og forslag om å utvikle en
kompetansepakke til elevene.

Utvalget foreslår mindre endringer i §§ 11-2 og
11-6 om elevråd for å styrke elevdemokratiet og
samordne begrepsbruken i disse bestemmelsene
med kapittel 9a. Hensikten med de foreslåtte
endringene er å tydeliggjøre at elevrådet er eleve-
nes organ, og at det er elevene som har ansvaret
for å innkalle til møter. Elevrådskontakten vei-
leder elevene. Utvalget vil også understreke
barnekonvensjonen artikkel 12 i forbindelse med
arbeidet i elevrådet, og at elevrådet skal være et
organ som har reell innflytelse på skolen skolens
arbeid.

15.10.3 Tydeliggjøring av brukerorganenes 
oppgaver

Utvalget mener, som det ble understreket over i
forbindelse med skolenes systematiske HMS-
arbeid og internkontroll, at skolemiljøutvalget,
elevrådet og foreldrerådet skal involveres i det
systematiske arbeidet etter ny § 9A-3. Skolemiljø-
utvalget, elevrådet og foreldrerådet bør holdes
løpende orientert om alle forhold, deriblant hen-
delser, planer og vedtak som har vesentlig betyd-
ning for skolemiljøet. Denne informasjonsplikten
gjelder kun forhold som har vesentlig betydning
for skolemiljøet, for eksempel alvorlige volds-
episoder, vedvarende dårlige psykososiale forhold
eller vedtak fattet av tilsynsmyndighetene. Infor-
masjonsplikten gjelder ikke daglige enkelthendel-

ser eller mindre endringer av rutiner. Alle de
nevnte brukerorganene har rett til innsyn i HMS-
dokumentene ved skolen. De nevnte rådene og
utvalgene skal så tidlig som mulig tas med i plan-
leggingen og gjennomføringen av miljøtiltak ved
den enkelte skolen, og har rett til å uttale seg og
komme med forslag til tiltak i alle saker som har
betydning for skolemiljøet. Dette er en videre-
føring av gjeldende § 9a-6.

Utvalget har merket seg at gjeldende § 9a-6
lovfester den samme uttaleretten for samarbeids-
utvalget, skoleutvalget, elevrådet og foreldre-
rådet. Utvalget mener at det ikke er nødvendig at
alle brukerorganene i skolen har sammenfallende
oppgaver i arbeidet med skolemiljøet. Dette virker
byråkratiserende og fører til dobbeltbehandling
av saker. For mange utvalg og råd med de samme
oppgavene vil kunne føre til ansvarspulverisering
og problemer med koordineringen. Utvalget
ønsker å begrense dobbeltbehandlingen av saker
og mener at det er hensiktsmessig å endre opp-
læringsloven slik at det er skolemiljøutvalget,
elevrådet og foreldrerådet som uttaler seg om
skolemiljøsaker. Utvalget mener at endringen i
opplæringsloven vil styrke brukermedvirkningen
fordi skolemiljøutvalgene er sammensatt slik at
brukerrepresentantene er i flertall. Skoleutvalget
og samarbeidsutvalget skal involveres i alle saker
i skolen, men for at skolemiljøutvalget skal ha en
selvstendig funksjon, bør de ikke behandle disse
sakene like grundig som de nevnte utvalgene.
Hensikten med endringen er å tydeliggjøre skole-
miljøutvalgets særlige ansvar og bidra til en bedre
grensegang mellom skoleutvalget/samarbeids-
utvalget og skolemiljøutvalget.

Skolemiljøutvalgets oppgaver

Det er skolemiljøutvalget som er hovedorganet
for å informere og drøfte elevenes skolemiljø med
representanter fra elevene og foreldre. For at
dette skal fungere i samsvar med opplærings-
lovens krav, er det avgjørende at skolen tar dette
utvalget på alvor og gir representantene den nød-
vendige opplæringen for å kunne delta i diskusjo-
ner. Skolemiljøutvalget skal være likestilt med
arbeidsmiljøutvalget når det gjelder status. Utval-
get mener det er behov for en opprydning i regu-
leringen av oppgavene til skolemiljøutvalget.
Dette er i dag uklart, og tilbakemeldinger fra
elever og foreldre tyder på at de er usikre på hva
skolemiljøutvalget kan og skal gjøre. På dette
grunnlaget bør opplæringsloven, i likhet med
arbeidsmiljøloven § 7-2, uttrykke hensikten med
skolemiljøutvalget og liste opp hva som skole-
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miljøutvalget skal involveres i, og hva det kan
kreve av informasjon og tiltak for øvrig.

Reguleringen av skolemiljøutvalg ved grunn-
skoler i § 11-1a og ved videregående skoler i § 11-
5a bør endres noe for å få frem utvalgets oppgaver
tydeligere. Bestemmelsene bør, som i dag, under-
streke at skolemiljøutvalget skal medvirke til at
skolen, de ansatte, elevene og foreldrene tar aktivt
del i arbeidet for å skape et godt skolemiljø. Skole-
miljøutvalget har rett til å uttale seg i alle saker
som gjelder skolemiljøet, jf. kapittel 9a. Det ble
presisert i Ot.prp. nr. 57 (2004–2005) ved innførin-
gen av skolemiljøutvalget at utvalget har et særlig
ansvar for å holde seg orientert og uttale seg om
skolemiljøet. Det er et rådgivende organ for sko-
len i arbeidet med skolemiljøet. Utvalget har ikke
vedtakskompetanse. Skolemiljøutvalget bør, som i
dag, ha vid adgang til å uttale seg og komme med
forslag til tiltak i alle saker som har betydning for
skolemiljøet. Ordlyden i gjeldende §§ 11-1a og 11-
5a åpner for uttalerett om for eksempel skolens
internkontrollsystem, utfordringer med det psyko-
sosiale miljøet i en klasse, tiltak som blir satt i
gang for å forebygge krenkelser og fremme et
trygt psykososialt skolemiljø, og konkrete tilfeller
av  krenkelser. Utvalget mener at skolemiljøutval-
get bare skal ha uttalerett og adgang til å foreslå
tiltak i enkeltsaker om krenkelser etter samtykke
fra eleven og foreldrene. Utvalget mener videre at
det må være obligatorisk at resultatene fra Elev-
undersøkelsen legges frem og drøftes i skole-
miljøutvalget. Det er ikke tilstrekkelig at skole-
miljøutvalget bare blir informert om resultatene.
Formålet er at skolen skal høre skolemiljøutval-
gets standpunkt før den treffer avgjørelser om
hvilke tiltak som eventuelt skal iverksettes. Videre
mener utvalget at det bør presiseres i loven at sko-
lemiljøutvalget skal involveres i etableringen og
vedlikeholdet av det systematiske HMS-arbeidet
på skolen. Utvalget mener at ved etableringen av
internkontrollsystemet bør skolemiljøutvalget
informeres om forslagene til rutiner som skolen
ønsker å gjennomføre, og selv komme med forslag
til rutiner. Skolemiljøutvalgets oppgaver med
internkontrollsystemet vil også omfatte en gjen-
nomgang av skoleeierens vurdering av gjeldende
lover og forskrifter og informasjon om den kart-
leggingen av risikofaktorer som er foretatt i for-

kant av etableringen av internkontrollsystemet.
Skolemiljøutvalgets involvering i vedlikeholdet av
internkontrollsystemet vil blant annet bestå i at
utvalget blir informert og får mulighet til å komme
med innspill om de endringene i systemet som
utføres.

Plikt til å gi opplæring til brukerorganene

Det er i dag ingen generell plikt i opplæringsloven
til å gi foreldre som velges inn i brukerorganene,
opplæring. Imidlertid følger det av § 9a-5 at elever
som er skolemiljørepresentanter, skal gis den opp-
læringen som er nødvendig for at de skal kunne
skjøtte sine oppgaver. Tilsvarende er ikke fastsatt
for foreldrene. Utvalget mener dette er et hull i
regelverket. For at elever og foreldre skal kunne
bidra i for eksempel skolemiljøutvalget, er det en
nødvendig forutsetning at de vet hva skolemiljøut-
valget er, hvilke oppgaver det har, relevant regel-
verk, for å nevne noe. Slik utvalget vurderer det er
opplæring en nødvendig forutsetning for å kunne
utføre vervet på en god måte.

Etter arbeidsmiljøloven § 7-4, jf. § 6-5, har
arbeidsgiveren en plikt til å sørge for at tillits-
valgte i arbeidsmiljøutvalget får den opplæringen
som er nødvendig for å kunne utføre vervet på for-
svarlig måte. En tilsvarende plikt finnes ikke for
skolene. Utvalget mener at det bør lovfestes en til-
svarende plikt her. Det er ingen grunn til å tro at
de som velges til skolemiljøutvalget, har mindre
behov for opplæring enn de som sitter i arbeids-
miljøutvalget. Utvalget foreslår at dette lovfestes i
§ 11-7. Dette innebærer blant annet at elevene og
foreldrene får opplæring i hva systematisk HMS-
arbeid og internkontroll er.

15.11 Ordensreglement

Ordensreglementet er et sentralt redskap i arbei-
det med elevenes psykososiale skolemiljø og fore-
bygging og håndtering av krenkelser. Skole-
eierens rett og plikt til å fastsette ordensregle-
ment er fastsatt i opplæringsloven §§ 2-9 og 3-7 for
henholdsvis grunnskolen og videregående opplæ-
ring. I praksis har koblingen mellom reguleringen
av elevenes skolemiljø og ordensreglementet ikke

Figur 15.5
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vært tydelig nok. Ordensreglementet er et red-
skap for å skape trygge psykososiale skolemiljøer
ved å regulere hva som er akseptabel oppførsel fra
elevene og ikke, og grunnlaget for sanksjoner ret-
tet mot elever som bryter reglene for oppførsel.
Det vil si at dersom en elev har krenket en annen
elev, er det ordensreglementet som er hjemmels-
grunnlaget for skolens reaksjoner mot den som
har krenket, for eksempel gjensitting. Det er ikke
bestemmelser i kapittel 9a. Utvalget mener at
reguleringen av ordensreglement, herunder
bortvisning, bør flyttes til kapittel 9a for å tydelig-
gjøre koblingen. Det bør også gjøres endringer i
bestemmelsene om ordensreglement for å tyde-
liggjøre kravene til ordensreglementet og gren-
sene for bruk av refsingstiltak.

15.11.1 Gjeldende rett – ordensreglement mv.

Skoleeieren har med hjemmel i opplæringsloven
§§ 2-9 og 3-7 rett og plikt til å fastsette ordensre-
glement. Ordensreglementet er et sentralt red-
skap i sosialiseringen av elevene, men også et red-
skap for sanksjonering av elevene. Ordensregle-
mentet skal være i forskriftsform. Ordensregle-
mentet skal inneholde oversikt over elevenes ret-
tigheter og plikter så langt disse ikke følger av
andre bestemmelser. Det er mulig å tilpasse eleve-
nes rettigheter og plikter etter elevenes alder
innenfor de rammene som er fastsatt i regel-
verket. Reglementet skal videre inneholde regler
om elevenes oppførsel, tiltak dersom eleven bry-
ter regler for oppførsel, og regler for fremgangs-
måten når slike tiltak skal brukes. Det er et ekspli-
sitt forbud mot bruk av fysisk refsing og annen
krenkende behandling. Det følger av §§ 2-10 og 3-
8 at skoleeieren kan fastsette at bortvisning skal
være en sanksjon når elevene bryter ordensregle-
mentet. De nærmere vilkårene for bortvisning er
fastsatt i bestemmelsene. Skolene kan ikke
pålegge elevene andre refsingstiltak enn de som
er fastsatt i ordensreglementet. Sanksjonene som
fastsettes i ordensreglementet, må ikke være i
strid med legalitetsprinsippet. Det betyr at det inn-
grepet som tiltaket innebærer i elevenes rettsfor-
hold, må ligge innenfor lovens rammer. Store inn-
grep i elevenes forhold vil kreve en lovhjemmel
utover den generelle hjemmelen til å fastsette
ordensreglement. Paragraf 2-9 og 3-7 gir i seg selv
ikke en ubegrenset hjemmel til å gjøre inngrep.98

Et eksempel på dette er bortvisning, der det er
gitt en særskilt lovhjemmel for dette og tap av ret-
tigheter i videregående opplæring i §§ 2-8 og 3-7.

I videregående opplæring er det også fastsatt i
opplæringsloven § 3-8 at eleven i særskilte tilfeller
kan bortvises for resten av et skoleår og i de aller
groveste tilfellene kan miste retten til videregå-
ende opplæring. For å kunne vises bort for resten
av et skoleår må eleven vedvarende ha vist en opp-
førsel som i alvorlig grad går ut over orden og
arbeidsro på skolen, eller alvorlig ha forsømt sine
plikter. I forbindelse med vedtak om bortvisning
for resten av skoleåret kan fylkeskommunen også
vedta at eleven skal miste retten til videregående
opplæring etter § 3-1.

15.11.2 Tydeliggjøring av reguleringen av 
ordensreglementet

Utvalget mener at det er behov for en opprydning
i reguleringen av ordensreglementet. Den første
endringen er at reguleringen av ordensreglemen-
tet bør flyttes fra opplæringsloven kapittel 2 og 3
til kapittel 9a. Ordensreglementet er, som nevnt
over, et viktig redskap i arbeidet med elevenes
skolemiljø, og denne sammenhengen bør gjøres
tydeligere.

Reguleringen av ordensreglement i opplæ-
ringsloven fastsetter rammene for to ulike for-
hold: fastsetting av ordensreglementet og bruk av
ordensreglementet. Det er forskjell på dette. Når
det gjelder rammene for fastsetting av ordens-
reglement, handler dette om krav til å fastsette
ordensreglement formelt riktig, som hvem som
har hjemmel til å fastsette ordensreglementet,
hvordan det skal gjøres, og hva det er hjemmel til
å regulere i ordensreglementet. Når det gjelder
bruk av ordensreglementet, handler det om prak-
tiseringen av det fastsatte ordensreglementet:
Hvilke begrensninger er fastsatt i opplærings-
loven og i selve ordensreglementet for regulering
av elevenes atferd og sanksjonering? Dette hand-
ler også om rammene for bruk av enkelte sank-
sjoner. Utvalget er kjent med at det i praksis kan
være krevende å skille disse forholdene fra hver-
andre, og foreslår at rammene for fastsetting av
ordensreglement reguleres i ny § 9A-5, og at ram-
mene for bruk av sanksjoner ved brudd på
ordensreglementet reguleres i ny § 9A-6.

15.11.3 Fastsetting av ordensreglementet

Opplæringsloven pålegger i dag skoleeieren en
plikt til å fastsette et ordensreglement for den
enkelte grunnskole og videregående skole. Dette
innebærer at skoleeieren både har myndighet og
plikt til å fastsette et ordensreglement for hver
skole. Utvalget har vurdert om det fortsatt bør98 Larsen 2007
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være skoleeieren som skal ha denne myndighe-
ten, eller om Stortinget bør regulere elevatferd
som er uakseptabel, direkte i opplæringsloven. I
den svenske skollagens 5 kapittel «Trygghet og
studiero» er uakseptabel elevatferd og disipline-
rende tiltak regulert direkte i loven. Utvalget
mener at hensynet til elevenes rettssikkerhet og
likartet praksis i hele landet er argumenter som
taler for nasjonale regler. Utvalget mener likevel
at det fortsatt skal være skoleeieren som skal ha
myndighet til å fastsette ordensreglementet.
Utvalget mener at den som har ansvaret for eleve-
nes rett til et trygt psykososialt skolemiljø, også
bør ha myndighet til å bestemme hvilke regler
som skal gjelde på skolen innenfor de rammene
som er trukket opp i opplæringsloven. Skole-
eieren har også større mulighet til å legge til rette
for at barnekonvensjonen artikkel 12 om barns
rett til å bli hørt ivaretas før ordensreglementet
blir fastsatt. Utvalget mener at elevenes rettssik-
kerhet vil kunne ivaretas ved å lovfeste rammer
for skoleeierens myndighet i opplæringsloven.

Forskriftsform

Opplæringsloven §§ 2-9 og 3-7 fastsetter at ordens-
reglementet er en forskrift. Dette medfører at for-
valtningslovens regler om forskrifter kommer til
anvendelse. Forvaltningsloven § 37 krever at for-
slag til nytt ordensreglement eller endringer sen-
des ut til høring til berørte organisasjoner eller
institusjoner. For skoleeierens del vil dette bety at
det skal sendes til skolene og de ulike utvalgene
ved skolen, for eksempel samarbeidsutvalget,
skoleutvalget, skolemiljøutvalget, elevrådet osv.
Utvalget legger til grunn at ordensreglementet
fortsatt bør ha status som forskrift, og vil under-
streke viktigheten av at det legges til rette for at
elevene får mulighet til å bli hørt før ordensregle-
mentet blir endelig fastsatt. Det følger av barne-
konvensjonen artikkel 12 nr. 1 at nasjonale
myndigheter skal garantere at barns rett til å bli
hørt blir gjennomført i alle forhold som vedrører
barnet. Artikkel 12 nr. 2 presiserer at dette gjelder
i enhver administrativ saksbehandling som angår
barnet. Videre har utvalget merket seg FNs bar-
nekomités uttalelse om at det er særlig viktig å ta
hensyn til barns synspunkter i arbeidet med å
avskaffe diskriminering og forebygge mobbing,
og når det gjelder bruk av disiplinerende tiltak.99

Utvalget foreslår at det presiseres i opplærings-
loven at elevene har rett til å bli hørt i utformingen
av reglene før forskrift om ordensreglementet

endelig blir fastsatt. Utvalget viser til at dette alle-
rede følger av at forslag til forskrift om ordens-
reglement skal sendes ut til høring til berørte, og
da er elevrådene en selvfølgelig høringsinstans.
Det foreslås presisert i ny § 9A-5 om fastsetting av
ordensreglementet at elevene skal gis mulighet til
å delta i utformingen av ordensreglementet. Dette
gjelder ikke bare ved utarbeidelsen av nye ordens-
reglementer, men også ved endringer i et fastsatt
ordensreglement. Plikten kan ivaretas ved å invol-
vere elevrådet, eventuelt kommunale ung-
domsråd.

Utvalget foreslår videre at unntaket fra kunn-
gjøring av den lokale forskriften i Norsk Lovti-
dend videreføres. Utvalget mener at det av prak-
tiske hensyn er lite hensiktsmessig om alle skole-
eiere og en del enkeltskoler skulle fått ordens-
reglementet inntatt i Norsk Lovtidend. Utvalget
mener at det er tilstrekkelig at reglementet er
gjort kjent for elevene og foreldrene. Skoleeierne
og skolene bør publisere ordensreglementet på
sine internettsider.

Virkeområdet

Virkeområdet for hva som kan reguleres i ordens-
reglementet, er det samme som grensen for kapit-
tel 9a. Ordensreglementet gjelder i alle tilfeller i
skoletiden, når eleven er på skolens område. Opp-
førsel i både timer og friminutter reguleres av
ordensreglementet. Utvalget mener at det bør
presiseres i opplæringsloven at hele kapittel 9a
rammer krenkende ord og handlinger som skjer
på fritiden, og som har direkte sammenheng med
skolens virksomhet. Det vises til avsnitt 15.8.3 og
15.13.

Innholdet i ordensreglementet

Ordensreglementets formål kan ses på både lang
og kort sikt. På lang sikt skal ordensreglementet
bidra til elevens danning, jf. opplæringsloven § 1-
1, og lære elevene hvordan de innretter seg etter
fellesskapets regler. På kort sikt har ordensregle-
mentet en funksjon i normering og sanksjonering
av uønsket oppførsel. Dette doble formålet bør
også ha innvirkning på hvordan skoleeieren utfor-
mer ordensreglementet.

Skoleeieren har fått hjemmel til å fastsette
regler om rettighetene og pliktene til elevene der-
som disse ikke fremgår av annet regelverk, regler
om oppførsel, regler om tiltak/reaksjoner dersom
elevene opptrer i strid med ordensreglementet, og
regler om prosedyrer når saker om brudd på
ordensreglementet skal behandles. Ordlyden i99 FNs barnekomité 2009b 
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gjeldende §§ 2-9 og 3-7 gir tilsynelatende skole-
eieren stort handlingsrom når det gjelder å fast-
sette regler om atferd og reaksjoner ved brudd på
reglene i ordensreglementet. Eksempler på reak-
sjoner som kan fastsettes, er muntlig og skriftlig
advarsel, å kontakte hjemmet og involvere forel-
drene og gjensitting. Utvalget legger videre til
grunn at selv om opplæringsloven gir skoleeieren
stort handlingsrom til å bestemme hvilke forbud,
påbud og sanksjoner som skal stå i ordensregle-
mentet, må reglene som skoleeieren lager, holde
seg innenfor juridiske rammer. Opplæringsloven
§§ 2-9 og 3-7 sier lite om hvilke rammer som gjel-
der, men begrensningene følger blant annet av
andre regler i opplæringsloven, barnekonvensjo-
nen, Grunnloven, straffeloven, forvaltningsloven
og ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper.
Legalitetsprinsippet innebærer særlig en viktig
begrensning. Formålet med legalitetsprinsippet er
knyttet til borgernes (elevens) rettsvern, og å
begrense myndighetenes (skolens) adgang til å
gripe inn i borgernes (elevenes) rettsstilling.
Dette betyr at skoleeier for eksempel ikke fritt
kan forby bruk av smarttelefoner, nettbrett og
religiøse hodeplagg på skolen. Skoleeier kan hel-
ler ikke fritt regulere inndragning av smarttele-
foner eller gjensitting etter timen.

Utvalget vil for øvrig vise til at det også er tiltak
som er nødvendige for å gjennomføre opplærin-
gen, som ikke har et element av sanksjon, også
kan være tillat selv om de ikke følger av opplæ-
ringsloven eller ordensreglementet. Denne typen
ordens- og opplæringsmessige tiltak kan være at
eleven må ha en kort time-out på gangen, blir bedt
om å sette seg og lignende. Utvalget vil i det føl-
gende vurdere om opplæringsloven bør gi skole-
eier videre myndighet til å bestemme hva som
skal stå i ordensreglementet enn i dag. Utvalget
vil foreslå at skoleeier også i fremtiden har hjem-
mel til å fastsette regler om forbud og påbud og
sanksjoner i ordensreglementet. Nedenfor vurde-
rer vi om det er behov for at skoleeiers mulighet
til å regulere noen særskilte forbud eller reaksjo-
ner i ordensreglementet i opplæringsloven.

Bortvisning og tap av rettigheter

Bortvisning og tap av retten til videregående opp-
læring er skolesamfunnets mest alvorlige inngrep.
I dag er bortvisning regulert i egne bestemmelser
og ikke i bestemmelsene om ordensreglementet.
Adgangen til å bruke bortvisning er særskilt regu-
lert i opplæringsloven §§ 2-10 og 3-8. Samtidig er
det et vilkår for å kunne bortvise at dette er fast-
satt i ordensreglementet. Paragraf 2-10 og 3-8 er

ikke selvstendig hjemmelsgrunnlag for å bortvise.
Utvalget vurderer at vilkårene for bruk av bortvis-
ning og tap av retten til videregående opplæring
er tilstrekkelig regulert, men mener at vilkårene
for bortvisning bør fremgå av bestemmelsen om
ordensreglement. 

Bruk av digitale verktøy mv.

Om skolene har rettslig grunnlag til å forby bruk
av digitale hjelpemidler har blitt diskutert inngå-
ende de siste årene. Utvalget vurderer her om
skoleeier bør få hjemmel til å forby bruk av digi-
tale hjelpemidler som smarttelefoner og nettbrett
på skolen inntil en hel dag. Hvorvidt skoleeier har
hjemmel til å innta et slikt forbud i ordensregle-
mentet beror i dag på en tolkning av opplærings-
loven §§ 2-9 og 3-7. Etter gjeldende rett har skolen
adgang til å forby bruk av mobiltelefoner i
timen.100 Dette er et forbud som ikke er for inngri-
pende og som har et saklig formål. Et slikt forbud
kan begrunnes i at mobilbruk vil kunne forstyrre
undervisningen. Utvalget legger videre til grunn
at skoleeier ikke kan fastsette at mobiltelefonen er
fysisk utenfor skolens område i ordensreglemen-
tet.101 Et ordensreglement skal regulere forhold
som forstyrrer undervisningen eller som skaper
trygghetsproblemer ved skolen. Utvalget vurde-
rer at et forbud mot å ta med mobiltelefon på sko-
len vil ramme elevens fritid slik at klarere hjem-
mel må til. I dagens samfunn vil et generelt forbud
mot mobilbruk og andre digitale verktøy kunne
innebære et inngrep i elevens personlige integri-
tet. I denne sammenheng vil utvalget også påpeke
at Grunnloven § 104 uttrykkelig sier at barn har
rett til vern om sin personlige integritet. Vernet
omfatter også mindre alvorlige inngrep i integrite-
ten som f. eks utidig og unødig innblanding i bar-
nets privatliv.102 Utvalget vurderer at et generelt
forbud mot mobilbruk på skolen også vil kunne
ramme elevene og foreldrene hardt. Forbudet vil
innebære at elevene ikke kan bruke mobilen til f.
eks å avtale henting eller gi beskjeder i friminut-
ter. Utvalget mener at selv om formålet med et
generelt forbud mot mobiltelefoner på skolen er å
bidra til et trygt psykososialt skolemiljø, vil inn-
grepets art og styrke innebære at utvalget ikke
ønsker at skoleeier får en videre myndighet til å
forby bruk av digitale verktøy enn det som alle-
rede følger av gjeldende rett.

100 Utdanningsdirektoratet 2012c
101 Utdanningsdirektoratet 2012c
102 Dok. 16 (2011–2012) 
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Inndra smarttelefoner og annet som forstyrrer 
opplæringen

Inndragning av smarttelefoner og lignende er et
tiltak som enten kan være et refsingstiltak eller et
opplærings- og ordensmessig tiltak. Et refs-
ingstiltak, også kalt en sanksjon, har til hensikt å
straffe eleven for atferden, og har paralleller til de
strafferettslige reaksjonene i samfunnet. Et opp-
lærings- og ordensmessig tiltak har som formål å
sikre ro og orden slik at elevene kan konsentrere
seg om undervisningen.103 Dersom formålet med
å inndra smarttelefonen er å sanksjonere eleven
kreves klarere lovhjemmel enn dersom inndrag-
ningen er nødvendig for å sikre ro og orden i
timen.

Utvalget er kjent med at flere skoler ønsker å
kunne sanksjonere elevers atferd ved å inndra
elevenes mobiltelefoner. Her er det en flytende
overgang mellom hva som er et ordens- og opp-
læringsmessig tiltak og hva som vil kreve særskilt
hjemmel i ordensreglementet. Sentralt i vurderin-
gen vil være varigheten av og formålet med inn-
dragelsen. Utvalget har vurdert om skolen bør få
hjemmel til å inndra elevens mobiltelefon en hel
dag. Etter gjeldende rett har skolen adgang til å ta
inn mobiltelefonen for en time eller to begrunnet i
at mobilbruken forstyrrer undervisningen. Videre
er det klart at skolen ikke har hjemmel til å inndra
mobiltelefonen og beholde den etter skoletid. Sko-
len har heller ikke hjemmel til å kreve at forel-
drene kommer og henter mobiltelefonen. Utvalget
mener det er tvilsomt om §§ 2-9 og 3-7 i dag gir
hjemmel til at skolen kan inndra elevenes mobilte-
lefon en hel dag. Dette er et spørsmål som har
vært mye diskutert de siste årene. Departementet
og direktoratet strammet for noen år siden inn på
en utstrakt praksis med at telefoner og annet ble
inndratt for en dag eller mer. Begrunnelsen var at
det ikke var hjemmel for dette innenfor §§ 2-9 og
3-7. Dersom skolene skal ha denne adgangen bør
dette reguleres eksplisitt i bestemmelsene om
ordensreglement.

Utvalget forslår at skoleeier får hjemmel til å
regulere inndragning av digitale verktøy i ordens-
reglementet, men at vilkårene for inndragning bør
lovreguleres. Det vises til at inndragning er et inn-
gripende virkemiddel som bør brukes med var-
somhet. Det bør lovfestes at skoleeier kan fast-
sette at læreren kan inndra digitale verktøy om de
forstyrrer opplæringen. Utvalget mener videre at
digitale verktøy bør kunne inndras for inntil en hel

dag hvor det er grunn til å tro at de blir brukt til å
krenke andre elever eller ansatte.

Flytting av mobber

Utvalget viser til presiseringen av skoleeiers
mulighet til å flytte mobber til annen skole med
hjemmel i § 8-1 fjerde ledd. Endringen innebærer
slik utvalget ser det ingen realitetsendring og er
kun en presisering av tidligere rettstilstand.
Utvalget foreslår ikke endringer i denne bestem-
melsen, men legger til grunn at skoleeier fortsatt
bør ha hjemmel til dette i særskilte tilfeller. Det er
ikke nødvendig å regulere dette i ordensregle-
mentet. Det er § 8-1 fjerde ledd som er hjemmels-
grunnlaget for dette.

15.11.4 Skolens adgang til bruk av sanksjoner

Ordensreglementet skal inneholde bestemmelser
om de sanksjonene som skal kunne brukes ved
brudd på ordensreglementet. Med unntak av
bortvisning og tap av retten til videregående opp-
læring inneholder ikke loven vilkårene for bruk av
ulike sanksjoner. De ansatte på skolen har en viss
frihet til å velge om og hvilke sanksjoner som skal
brukes så lenge de forvaltningsrettslige rammene
blir overholdt. Utvalget mener at hensynet til elev-
ens rettssikkerhet tilsier at enkelte av de ulovfes-
tede forvaltningsrettslige prinsippene som gjelder
for bruk av sanksjoner bør lovfestes i opplærings-
loven

Utvalget legger til grunn at forutsetningen for
at sanksjonene som er skissert i ordensreglemen-
tet kommer til anvendelse er at må eleven ha gjort
noe som innebærer et brudd på reglene om atferd
i ordensreglementet. Dette henger sammen med
at sanksjonering i skolesamfunnet ofte har til hen-
sikt å straffe eleven. Sanksjonering vil ofte være et
inngripende tiltak slik at legalitetsprinsippet kre-
ver hjemmel i lov. Utvalget foreslår derfor at opp-
læringsloven både bør presisere at elever som
bryter reglene i ordensreglementet kan pålegges
reaksjoner i samsvar med reglene her, og at sko-
len bare kan bruke sanksjoner som er fastsatt i
ordensreglementet. Det bør fastsettes en egen
bestemmelse som inneholder de overordnede
prinsippene for bruk av sanksjoner ved brudd på
ordensreglementet. Utvalget foreslår en ny § 9A-6
som regulerer skolens bruk av sanksjoner.

Utvalget vil peke på at ofte vil andre tiltak enn
sanksjonering fremstå som mer hensiktsmessig
overfor brudd på ordensreglementet. At en elev
bryter reglene på skolen kan ha mange ulike
årsaker og andre tiltak som for eksempel rådgiv-103 Larsen 2007
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ning vil kunne være et mer egnet tiltak i en del til-
feller. Utvalget vurderer at det av pedagogiske
grunner bør fremgå av loven at skolen skal vur-
dere om tiltaket er egnet og tilpasset.

Ved sanksjonering av elever etter ordensregle-
mentet har det ulovfestede prinsippet om forholds-
messighet betydning. Prinsippet begrenser sko-
lens valg av tiltak ved at det stiller krav til for-
holdsmessigheten mellom elevens reglements-
brudd og sanksjoner skolen kan ilegge. Sanksjo-
nen må stå i rimelig forhold til regelbruddet. Jo
alvorligere regelbruddet er, jo mer inngripende
kan reaksjonen være. Utvalget legger til grunn at
det bør tydeliggjøres gjennom lovfesting at for-
holdsmessighetsprinsippet får betydning ved valg
av sanksjoner. Utvalget mener at det er hensikts-
messig å presisere at sanksjonen må stå i et rime-
lig forhold til elevens brudd på ordensreglemen-
tet i opplæringsloven. Dette bør gjøres i ny § 9A-6
som regulerer rammene for bruk av ordensregle-
mentet.

Utvalget mener at de ansatte ved skolen må
være varsomme med å se isolert på regelbrytende
atferd. Det er viktig at de ansatte vurderer årsa-
ken til elevens atferd. Utvalget mener at skolen
ved valg av sanksjoner skal ha en plikt til å vur-
dere om det foreligger skjerpende eller formil-
dende omstendigheter. Om det foreligger formil-
dende omstendigheter beror på en helhetsvurde-
ring hvor ulike momenter har relevans. Utvalget
mener at det skal tas hensyn til om eleven har
mulighet til å kontrollere sin egen atferd, om
eleven har fått formidlet hvilke regler som gjelder
på skolen, om eleven har forutsetninger for å for-
stå konsekvensene av handlingen, om elevens til-
stedeværelse representerer en uakseptabel risiko
for tryggheten til de andre elevene på skolen,
elevens alder og om sanksjonering har blitt brukt
før.

I saker hvor skolen ønsker å sanksjonere elev-
ens brudd på ordensreglementet, vil handlingen
«berøre» barnet, jf. barnekonvensjonen artikkel
12. Utvalget mener at skolen i disse tilfellene bør
legge vekt på hensynet til eleven ved valg av sank-
sjoner. Hva som vil være til elevens beste vil vari-
ere og i undervisningen må det vektlegges både
objektiv og subjektiv elementer. De objektive ele-
mentene er hva samfunnet til enhver tid mener
barnet trenger for å utvikle seg og ha det bra. Hva
som anses som barnets beste vil kunne forandre
seg over tid. Utvalget legger videre til grunn at
hensynet til barnets beste skal være et grunnleg-
gende hensyn ved skolens valg av sanksjoner/
tiltak. Formuleringen om at det er «et» grunnleg-
gende hensyn tilsier at andre hensyn kan tillegges

like stor eller større vekt. Utvalget mener at hen-
synet til et trygt psykososialt skolemiljø for de
andre elevene er hensyn som ofte må få avgjø-
rende vekt.

Det følger av opplæringsloven §§ 2-9 tredje
ledd og 3-7 tredje ledd at fysisk refsing og annen
krenkende behandling ikke må brukes. Med
fysisk refsing menes tiltak som innebærer fysisk
straff for elevene. Begrensningen følger også av
straffeloven §§ 228 flg. og er tatt inn i opplærings-
loven av pedagogiske hensyn.104 Den neste
begrensningen i skoleeierens myndighet er mot
annen krenkende behandling. Med denne rettslige
standarden siktes det i hovedsak til tiltak/sanksjo-
ner som av en eller annen grunn oppfattes som
særskilt nedverdigende for eleven. Loven angir
her en etisk og skjønnsmessig vurdering av den
enkelte sanksjonen, der for eksempel uthenging
og latterliggjøring av elever vil være ulovlig. Utval-
get peker på at forbudet mot krenkende behand-
ling vil innebære en større begrensning i skolens
innholdsmessige myndighet i dag enn da bestem-
melsen først ble lovfestet i grunnskoleloven. Et
forbud mot krenkende behandling vil i dag for
eksempel innebære at skoleeieren ikke kan bruke
tiltak på en slik måte at det vil være i strid med for-
budet om diskriminering i diskrimineringslovgiv-
ningen.

Opplæringsloven inneholder i dag ikke et
uttrykkelig forbud mot kollektiv avstraffelse. Med
kollektiv avstraffelse menes at flere elever, for
eksempel en hel klasse, refses for en handling
som bare noen elever har begått. Utvalget legger
til grunn at selv om prinsippet om kollektiv
avstraffelse ikke er nevnt i opplæringslovens ord-
lyd, vil prinsippet legge en begrensning på bruk
av sanksjoner. Denne begrensningen innebærer
at det ikke er tillatt å sanksjonere en gruppe av
elever for hva enkelte medlemmer av gruppen har
gjort. Utvalget mener at det av pedagogiske grun-
ner bør lovfestes et forbud mot kollektiv avstraf-
felse i ny § 9A-6 om bruk av sanksjoner.

15.11.5 Utvalgets forslag

Reguleringen av ordensreglement flyttes til kapit-
tel 9a. Det fastsettes en felles bestemmelse for
hele grunnopplæringen om hva som kan fastset-
tes i ordensreglementet i ny § 9A-5, og en ny § 9A-
6 som regulerer skolens regler for skolens bruk
av sanksjoner. Det foreslås flere presiseringer i
bestemmelsene for å tydeliggjøre rammene for
reguleringen av elevenes oppførsel.

104 NOU 1995: 18 
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15.12 Gjenopprettende arbeid – en ny 
aktivitetsplikt

«Det hjelper ikke å si fra, for de gjør ikke noe
uansett.»

– Odin, 13 år

I tillegg til fremmende og forebyggende arbeid er
det i gjeldende kapittel 9a krav til skoleeierens og
skolens gjenopprettende arbeid. Hensikten med
det gjenopprettende arbeidet er at elever som opp-
lever at de blir krenket, igjen skal få et trygt
psykososialt skolemiljø uten krenkelser. Reglene
om gjenoppretting trekker opp rammene for hva
elevene ikke må finne seg i når det gjelder det
psykososiale skolemiljøet. Disse reglene bygger
på at krenkelser innebærer en belastning som kan
påvirke elevens helse, trivsel, læring og sosiale til-
hørighet. Dersom elever krenkes eller foreldrene
ber om tiltak rettet mot elevens psykososiale
skolemiljø, skal skolen og skoleeieren omgående
sette i gang aktivitet for å rette opp forholdene slik
at det psykososiale skolemiljøet igjen blir i sam-
svar med de rammene som lovgiveren har trukket
opp. Det gjenopprettende arbeidet skal sikre at
ingen elever i norsk skole skal oppleve at det ikke
nytter å si fra. Dersom skolen og skoleeieren ikke
oppfyller sine plikter, skal elever og foreldre ha til-
gang til en lavterskel klageordning. Dette temaet
er behandlet i kapittel 16.

Her foreslås det endringer i bestemmelsene
om skoleeierens, skolens og alle ansattes plikt til å
gjenopprette et trygt psykososialt skolemiljø uten
krenkelser. Utvalget er opptatt av at skoleeierens
og skolens plikter tydeliggjøres, slik at det er klart
hva skolen og skoleeieren skal gjøre dersom
elever opplever å bli krenket. Elevene skal ha et
skolemiljø der deres grunnleggende rettigheter
etter barnekonvensjonen oppfylles, deriblant at de
har et skolemiljø uten krenkelser. Alle elever har
etter forslag til ny § 9A-1 en individuell rett til et
trygt psykososialt skolemiljø som fremmer helse,
trivsel, læring og sosial tilhørighet. Dette er en
rettighet som alle elever har, og som kommunen,
fylkeskommunen og styret for private skoler som
tjenesteytere skal sørge for at oppfylles for alle.
Loven inneholder i dag særskilte regler for at sko-

len skal oppfylle dette minstekravet til tjenesten:
handlingsplikten og vedtaksplikten.

15.12.1 Gjeldende rett – individrettede plikter

I gjeldende § 9a-3 første ledd er det fastsatt at sko-
len skal jobbe systematisk og kontinuerlig for å
sikre elevenes rett til et psykososialt skolemiljø
der elevene opplever trygghet og sosial tilhørig-
het. I § 9a-3 andre ledd er det fastsatt at alle som
er ansatt på skolen, har en handlingsplikt som
innebærer at de skal undersøke, gripe inn og
varsle rektor dersom de har mistanke eller kunn-
skap om at én eller flere elever blir utsatt for kren-
kende ord eller atferd. Det er her presisert at
krenkende ord og atferd blant annet vil være dis-
kriminering, trakassering og mobbing. Handlings-
plikten gjelder for alle som er ansatt ved skolen,
uavhengig av stilling. Plikten inntrer når den
ansatte har kunnskap om at en elev blir utsatt for
krenkende ord eller handlinger, men også når en
ansatt har mistanke om dette. At plikten utløses
ved mistanke, betyr at ansatte som tror en elev
krenkes, har en plikt til å gjøre noe. Plikten kan
oppfylles ved at den ansatte selv undersøker om
en elev krenkes og ved at hun eller han varsler
rektor som undersøker. Det viktige er at noen på
skolen må undersøke hva som skjer, og avdekke
om én eller flere elever blir utsatt for krenkende
ord eller handlinger. Når det avdekkes om dette
er tilfellet eller ikke, fastsetter bestemmelsen at
den ansatte skal varsle rektor om forholdet og om
mulig og nødvendig selv gripe inn for å stoppe
dette. Hensikten med plikten til å varsle rektor er
at dette kan være én av flere krenkelser som
denne eleven er utsatt for, men også at dette kan
være en klasse der det er utfordringer. Det er
også viktig at rektor kjenner til de ulike sakene for
at det settes inn egnede tiltak, og at saken løses på
riktig nivå.

Paragraf 9a-3 tredje ledd inneholder en plikt
for skolen ved rektor til å gjøre enkeltvedtak etter
forvaltningsloven dersom eleven eller foreldrene
ber om tiltak knyttet til det psykososiale skolemil-
jøet. Det kan også bes om tiltak for flere elever og
elevgrupper. Terskelen for å vurdere noe som en
henvendelse fra eleven eller foreldre som utløser
vedtaksplikten, er lav. Det er eleven eller forel-

Figur 15.6
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drene som avgjør om de ønsker vedtak eller ikke
dersom elevens rett ikke er oppfylt. I enkeltved-
taket må skolen vurdere om elevens rett er opp-
fylt, og hvilke tiltak som eventuelt skal settes inn
for at elevens rett skal bli oppfylt. Tiltakene skal
være lovlige, egnede og tilstrekkelige til at elev-
ens rett blir oppfylt. Enkeltvedtaket skal gjøres i
samsvar med saksbehandlingsreglene for enkelt-
vedtak i forvaltningsloven og barnekonvensjonen.
Det betyr at skolen skal vurdere om tiltakene vil
være til barnets beste, og barnet skal høres, jf.
barnekonvensjonen artikkel 3 og 12. Imidlertid er
det ikke elevenes og foreldrenes subjektive opple-
velse som legges til grunn når det skal avgjøres
hvilke tiltak som settes inn. Dette avhenger av det
som har skjedd, og er en faglig vurdering av
hvilke tiltak som vil være egnede og tilstrekkelige.
Enkeltvedtaket kan klages på til Fylkesmannen.

Handlingsplikten og vedtaksplikten må ses i
sammenheng. Når skolen skal vurdere om den
har oppfylt pliktene sine, må den trekke inn § 9a-1
og vurdere om elevens rett til et godt psykososialt
skolemiljø som fremmer helse, trivsel og læring,
er oppfylt. For mer om handlingsplikten og ved-
taksplikten se rundskriv Udir-2–2010.

15.12.2 Svensk rett og andre norske 
rettsområder

Skollagen 6 kapittel har bestemmelser om hvor-
dan ansatte skal håndtere saken dersom de får
kjennskap til at en elev opplever at hun eller han
har blitt usatt for krenkende behandling. Det føl-
ger av 6 kapittel 10 § at ansatte som får slik kjenn-
skap, skal melde dette til rektor. Rektor som får
kjennskap til at en elev opplever å ha blitt utsatt
for krenkende behandling, er pålagt å melde dette
til skoleeieren.

Når det gjelder hvordan kjennskapen til at en
elev opplever å være utsatt for krenkende behand-
ling, skal håndteres, er rammene for dette regu-
lert i 10 § første ledd siste punktum. Her er det
fastsatt at skoleeieren omgående plikter å utrede
omstendighetene knyttet til de oppgitte krenkel-
sene, og ved krenkelser finne de tiltak som sann-
synligvis er nødvendige for å forhindre krenkende
behandling i fremtiden. Skoleeieren kan delegere
utredningen til rektor. Skolverket har i sine all-
menne råd gitt anbefalinger om hva som bør gjø-
res for å oppfylle plikten etter denne bestemmel-
sen.105 Skolverket mener at skoleeieren må sørge
for at det finnes en tydelig ansvarsdeling og ruti-
ner for utredningen.

Når det gjelder utredningen, uttaler Skolver-
ket i de allmenne rådene at denne bør belyse det
som har skjedd, fra flere sider og inneholde en
analyse av årsakene til dette. Utredningen bør
omfatte både den som har utført krenkingen, og
den som er krenket. Hensikten med utredningen
er at den bør resultere i at skolen har nok informa-
sjon og kunnskap om situasjonen til å kunne ta
stilling til hvilke tiltak som settes inn for å få den
krenkende behandlingen til å slutte. Videre må
utredningen dokumenteres. Virksomheten bør ha
utviklet formålstjenlige rutiner for dette. Skolver-
ket understreker at det i hvert enkelt tilfelle bør
vurderes om dette bør meldes til andre myndig-
heter. Skolverket uttaler også i sine allmenne råd
at det bør finnes rutiner for hvordan akutte situa-
sjoner skal håndteres og løses når en elev har blitt
utsatt for krenkelser. Tiltakene som settes inn,
bør begrunnes i utredningen og rettes mot både
den eleven som er blitt utsatt, og de som har
utført krenkelsen. Det er også viktig at tiltakene
følges opp og evalueres av skolen for å forsikre
seg om at de fører til at krenkelsene opphører og
ikke gjentas. Tiltakene, oppfølgingen og evalue-
ringen bør dokumenteres. Skolen bør ha rutiner
for dokumenteringen.106 Skolverket er også opp-
tatt av rutiner for hvordan skolens skal gi informa-
sjonen til elever og foreldre som er berørt av kren-
kelser, når skolen får kjennskap til at en elev opp-
lever å være utsatt for krenkelser.

Arbeidsretten

Arbeidsmiljøloven har også bestemmelser om
arbeidstakeres psykososiale miljø. Her er det fast-
satt i § 4-1 at arbeidsmiljøet i virksomheten skal
være fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet
vurdering av faktorer i arbeidsmiljøet som kan
innvirke på arbeidstakernes fysiske og psykiske
helse og velferd. Av § 4-3 følger det at arbeidsta-
kere ikke skal utsettes for trakassering eller
annen utilbørlig opptreden. Dette omfatter også
mobbing. Videre skal arbeidstakeren så langt som
mulig beskyttes mot vold, trusler og uheldig
belastning som følge av kontakt med andre. Hvor-
dan saker der ansatte opplever at de blir trakas-
sert eller utsatt for utilbørlig atferd etter § 4-3, skal
behandles, er ikke videre regulert i arbeidsmiljø-
loven. Her er det slik at det systematiske HMS-
arbeidet også skal inneholde rutiner for å hånd-
tere trakassering. Internkontrollsystemet skal
inneholde lokale rutiner for hvordan saker skal
håndteres. Det er altså ikke noe krav om enkelt-

105 Skolverket 2012 106 Skolverket 2012



NOU 2015: 2 233
Å høre til Kapittel 15
vedtak eller andre særskilte saksbehandlingskrav
i arbeidsmiljøloven. Det er i tillegg egne regler om
diskriminering i arbeidsmiljøloven kapittel 13.

Diskrimineringslovgivningen

Av den norske diskrimineringslovgivningen følger
det forbud mot trakassering og diskriminering.
Plikten til å søke å hindre trakassering innebærer
å ta tak i aktuelle utfordringer og varsle om trakas-
sering, og å finne ut hva som har skjedd, for å
komme frem til en løsning. Formålet er å hindre
at trakasseringen fortsetter. Det er ikke særskilte
krav til hvordan trakassering skal håndteres, i
noen av diskrimineringslovene. Det kreves ikke at
arbeidsgiveren faktisk har klart å forhindre tra-
kasseringen. Ved vurderingen av om denne plik-
ten er oppfylt, trenger ikke den trakasserte å
bevise at trakassering på grunn av etnisitet,
religion mv. faktisk har skjedd.

15.12.3 Vurdering av gjeldende rett

Høsten 2014 var det flere medieoppslag om elever
og foreldre som har opplevd at skolen ikke hadde
gjort nok i saker der elever har opplevd å bli kren-
ket eller mobbet. I gjeldende § 9a-3 er det regulert
hvordan skolen skal håndtere saker slik at elever
som blir krenket, skal få gjenopprettet et godt
psykososialt skolemiljø. Når skolen skal håndtere
krenkelser, er det i dag to spor for hvilke plikter
de har for å løse saken. Utvalget mener at det bør
vurderes om disse pliktene kan reguleres på en
bedre måte. Ingen elever skal oppleve at de blir
krenket uten at skolen og skoleeieren følger
saken opp på en egnet og tilstrekkelig måte. Det
er skoleeierens ansvar som tjenesteyter å sikre at
dette skjer.

I § 9a-3 andre ledd og tredje ledd er skolens
gjenopprettende arbeid regulert. Her er det to
alternative fremgangsmåter for å håndtere mis-
tanke eller kunnskap om krenkende ord eller
handling og behov for tiltak rettet mot elevens
psykososiale miljø, avhengig av om det er skolen
selv som oppdager saken, eller om det er forel-
drene eller eleven som ber om tiltak. Disse to spo-
rene må ses i sammenheng. Hensikten med det
gjenopprettende arbeidet – handlingsplikten og
vedtaksplikten – er at det skal settes inn tiltak slik
at krenkelsene tar slutt, og man skal forhindre at
det skjer igjen, slik at eleven igjen opplever at hun
eller han har et trygt psykososialt skolemiljø som
fremmer helse, trivsel, læring og sosiale tilhørig-
het. Eleven skal føle at skolen tar tak i saken på en
redelig måte.

Utvalget mener det er svakheter ved begge
ordningene, og at det kan være vanskelig å se
sammenhengen mellom dem. En del skoler har
uttrykt at de er usikre på om saker skal håndteres
etter handlingsplikten i § 9a-3 andre ledd eller
gjennom vedtaksplikten etter § 9a-3 tredje ledd.
Det har også vært en del usikkerhet knyttet til for-
holdet mellom handlingsplikten og vedtaksplikten
i forbindelse med Felles nasjonalt tilsyn. Usikker-
heten har vært knyttet til når skolen egentlig har
en vedtaksplikt. Denne usikkerheten er unødven-
dig og utvalget mener at regelverket bør endres
slik at det blir tydelig hvilke krav som gjelder for å
håndtere saker om krenkelser. Det er behov for å
gjennomgå og foreslå endringer i innholdet i sko-
lenes plikt til å håndtere mistanke eller kunnskap
om at elever har blitt utsatt for krenkende ord og
handlinger. Dette gjelder både om det er ansatte
som oppdager krenkelsen, eller om det er eleven
eller foreldrene som tar kontakt med skolen og
forteller om krenkelsen og ber om tiltak rettet
mot det psykososiale miljøet. Det sentrale i disse
sakene er aktiviteten og at skolen gjør noe, ikke
dokumentasjonen.

Utvalget viser også til at skolelederne i kart-
leggingen av rapporterings- og dokumentasjons-
krav i skolesektoren peker på at enkeltvedtak i
saker knyttet til elevers skolemiljø, kan være
unødvendige. Skolelederne trekker særskilt frem
enkeltvedtak om elevenes psykososiale skole-
miljø, og det argumenteres for at dette i en del til-
feller kan virke kontraproduktivt, fordi det kan
øke konflikten heller enn å dempe den.107 Det
vises til at skolelederne, enten i samråd med forel-
drene eller på grunnlag av egen skjønnsutøvelse,
beslutter ikke å gjøre enkeltvedtak. Skolen løser
heller saken på lavest mulig nivå eller i samråd
med foreldrene. Lærere og skoleledere peker
samtidig på at de anerkjenner elevenes rettigheter
til et godt psykososialt skolemiljø. Dette gjør at de
opplever det som vanskelig og belastende å argu-
mentere mot den utviklingen som har ført til høy-
ere dokumentasjonskrav her. De opplever at kra-
vene som er innført til dokumentasjon for å sikre
at rettigheter oppfylles, og at skolene arbeider
systematisk og godt, i stor grad handler om å
sikre at skoleeierne ikke senere blir stilt overfor
rettslige krav. Dette oppleves ikke som en god
nok begrunnelse for rapportering og dokumenta-
sjon når det fører til at skolelederne og lærerne
får mindre tid til kjerneoppgavene sine – å lage
gode undervisningsopplegg, gi muntlige og dels
skriftlige tilbakemeldinger til elevene, relasjons-

107 Grindheim mfl. 2014 
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bygging, skoleutvikling og pedagogisk ledelse.
Det stilles spørsmål om det finnes områder der
det i dag er krav til enkeltvedtak, som det vil være
hensiktsmessig, eller i det minste akseptabelt, å ta
bort.108 Når det gjelder enkeltvedtaket etter § 9a-3
tredje ledd er det relevant å spørre om enkeltved-
taket gir elevene den rettsikkerheten som man
trodde det ville.

For å sikre et effektivt vern av elevenes rett til
ikke å bli krenket er det nødvendig med sterkt
vern av elevenes rettigheter, men også med et
sterkt håndhevingsapparat. Sterke rettigheter
uten et håndhevingsapparat med «juridiske musk-
ler» vil neppe innebære noe effektivt vern. Det er
derfor nødvendig å se på elevenes rettigheter,
sanksjonssystemet og håndhevingsorganenes
myndighet. Dette er en helhetlig pakke, se også
kapittel 16.

15.12.4 Behov for å forenkle og tydeliggjøre 
krav til håndteringen av krenkelser

Handlingsplikten og vedtaksplikten blir i praksis
lett oppfattet som motsetninger. Handlingsplikten
er på den ene siden fokusert på løsninger og på at
skolen intervenerer nå. Her er det ikke særskilte
krav til saksbehandlingen eller dokumentasjon.
Vedtaksplikten følger på den andre siden forvalt-
ningsrettslige krav til utredningen, skriftlighet og
prosedyre og kan oppleves som omstendelig når
det haster å sette inn tiltak. Utvalget mener at
både handlingsplikten og vedtaksplikten har for-
deler og ulemper. Det er behov for krav som ivare-
tar elevens rettssikkerhet, samtidig som hensynet
til effektivitet og at det skjer noe, er sentralt.
Utvalget vil nedenfor foreslå at det lovfestes saks-
behandlingskrav som tar opp i seg det beste fra
begge ordningene for å sikre at hensynet til elev-
ens beste ivaretas. Skoleeieren og skolen skal
ikke være i tvil om hvordan saken skal håndteres.

Som vi så i avsnitt 15.5 er det en utfordring at
skolelederes regelverkskompetanse er mangel-
full, og at enkeltvedtakene etter § 9a-3 tredje ledd
ofte ikke oppfyller saksbehandlingskravene etter
forvaltningsloven. Det kan også være en utfor-
dring at skoleledere gjør enkeltvedtak uten å vise
til regelverket, og at deres metode ikke er den
juridiske metode. For mange skoleledere er også
tidsklemmen en utfordring som gjør at kravene
blir vanskelige å følge.

Enkeltvedtaksformen og offentlig tjenesteyting

I § 9a-3 tredje ledd er det fastsatt en ordning med
at dersom foreldre og elever ber om tiltak knyttet
til det psykososiale miljøet, så skal skolen gjøre et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Utvalget vil
her se nærmere på forvaltningsrettslige spørsmål.
For at noe skal være et enkeltvedtak, skal det etter
forvaltningsloven § 2 være en avgjørelse som er
gjort under utøvelse av offentlig myndighet, og som
er bindende for rettighetene og pliktene til én eller
flere bestemte personer. Årsaken til at enkeltved-
taksformen er valgt i § 9a-3 tredje ledd, er at dette
skulle gi eleven økt rettssikkerhet og sikre klage-
adgang.

Utvalget er i tvil om ordningen fungerer slik
lovgiveren håpte. Rettssikkerhetsdrøftelser kan
også tilnærmes ved å ta utgangspunkt i de særlige
forhold som gjør seg gjeldende når det handler
om den løpende opplæringsvirksomheten. Opp-
læring er offentlig tjenesteytelse, og det er da ikke
uten videre slik at forvaltningslovens regler om
saksbehandling gir den beste tilnærmingen til de
rettssikkerhetsspørsmål som er knyttet til slik
offentlig tjenesteyting.109 Kommunenes og fylkes-
kommunenes primære oppgave innenfor utdan-
ningssektoren er tjenesteproduksjon, ikke myn-
dighetsoppgaver. Samtidig har kommunen og fyl-
keskommunen også myndighetsoppgaver tilknyt-
tet grunnopplæringen. Dette gjelder for eksempel
i forbindelse med vedtak om spesialundervisning.
Slik utvalget ser det, er det behov for en bevisst-
gjøring om når kommunen og fylkeskommunen
på utdanningsområdet er tilbydere av offentlige
velferdstjenester, og når det dreier seg om myn-
dighetsutøvelse knyttet til tjenesteproduksjonen.
Forvaltningens pålegg om plikter og tildeling av
rettigheter skjer gjennom enkeltvedtak. Enkelt-
vedtak kan overprøves med klage til et annet for-
valtningsorgan etter klage fra en part eller en
annen med rettslig klageinteresse. Formålet er å
sikre at forvaltningens vedtak er truffet på riktig
måte, av rett myndighet, og at innholdet er i sam-
svar med lov og forskrift når det gjelder både inn-
hold og fremgangsmåte.110 Litt enkelt kan det sies
at når det er snakk om rettigheter alle elever har
som kommunen og fylkeskommunen sørger for at
oppfylles, er det snakk om tjenesteyting, og ikke
myndighetsutøvelse. Et eksempel på dette er at
alle elever har rett til grunnskoleopplæring. Inn-
holdet i denne retten er nærmere regulert i opp-
læringsloven, og når skoleeieren oppfyller de lov-

108 Grindheim mfl. 2014

109 Jakhelln og Welstad 2012 
110 Direktoratet for forvaltning og IKT 2014a
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pålagte kravene, er det snakk om tjenesteyting.
Til sammenligning: Dersom det er snakk om ret-
tigheter som noen elever kan ha, for eksempel
spesialundervisning eller særskilt språkopp-
læring, innebærer avgjørelsen om dette myndig-
hetsutøvelse. Dette er bestemmende for elevens
rettigheter og plikter og sier også noe om tjenes-
tens innhold og kvantitet utover minstekravene i
opplæringsloven som alle elever har rett til.

Spørsmålet her blir om skolenes oppfyllelse av
elevens rett til et godt psykososialt miljø etter
kapittel 9a faktisk er myndighetsutøvelse eller
ikke. Dersom det viser seg at det er fastsatt regler
som egentlig ikke passer med det skolene gjør,
kan det forklare hvorfor enkeltvedtaket ikke har
virket slik intensjonen var. Her er det to poeng
utvalget vil peke på. Det ene poenget er at alle
elever har en rett til et godt psykososialt skole-
miljø. Dette er ikke en rettighet som bare noen
elever har. Dette er en del av den allmenne tje-
nesteytingen som skoleeieren er forpliktet til å
sikre for alle elever, ikke bare noe enkelte har rett
til. Dette tilsier at oppfyllelse av denne retten er
tjenesteyting, ikke myndighetsutøvelse som
sådan. Det er ikke et gode bare noen har, og som
det skal avgjøres hvem som skal ha. Det er heller
ikke slik at elevene skal ha ulik grad av et godt
psykososialt miljø som fremmer helse, trivsel og
læring. Det er lovfestet minstekrav. Det andre
poenget er at gjennom handlingsplikten i § 9a-3
andre ledd pålegges skolen ytterligere plikter for
å sikre at krenkelser håndteres slik at retten opp-
fylles. Handlingsplikten gjelder også for alle
elever. Vi snakker altså fortsatt om tjenesteyting
og hvilke krav elever og foreldre kan stille til
offentlige tjenester. I denne forbindelse er det
relevant å se til Høyesteretts behandling i Rt. 2012
s. 146 (Kristiansand-dommen). Her drøfter Høyes-
terett nettopp hva eleven og foreldrene med rime-
lighet kunne forvente at kommunen som tjeneste-
yter gjorde for å stoppe mobbingen. Høyesterett
understreker her at det stilles strenge krav til at
kommunen setter inn tiltak som stopper mobbin-
gen. Utvalget mener at skoleeierens oppfyllelse av
retten etter § 9a-1 og det å sette inn tiltak som
stopper krenkelsene, faktisk er tjensteyting. Dette
er lovpålagte rettigheter som alle elever har, det er
ikke bare noe som enkelte elever har. Dette taler i
utgangspunktet for at det ikke er behov for et
enkeltvedtak i tilknytning til håndtering av saker
om krenkelser.

Det faktiske innholdet i enkeltvedtaket og forholdet 
til andre regler

Det neste spørsmålet blir om det likevel er inn-
hold i vedtaket som innebærer elementer av myn-
dighetsutøvelse, noe som gjør at enkeltvedtaksfor-
men bør beholdes. I mange tilfeller er det slik at
de enkeltvedtakene som blir gjort etter § 9a-3
tredje ledd, egentlig ikke er enkeltvedtak fordi
innholdet ikke er bindende for rettighetene og
pliktene til én eller flere bestemte personer. Dette
kan for eksempel være fordi tiltakene som ble
fastsatt, ikke rørte ved elevens rettigheter eller
plikter. Eksempler på dette kan være at tiltakene
var at eleven bytter plass i klasserommet, det set-
tes inn en ekstra lærer i norsktimene, ekstra tilsyn
i friminuttene, tiltak rettet mot klassemiljøet, det
skal avholdes et møte eller en samtale. Det er i
slike tilfeller ikke nødvendig med vedtaksform på
grunn av innholdet. Warp har hevdet at dersom
det ikke er innhold i enkeltvedtaket som er
bestemmende for enkeltelevers rettigheter og
plikter, skal det ikke gjøres vedtak selv om for-
eldrene ber om tiltak. En slik tolkning vil inne-
bære at det kun er i få tilfeller at det skal gjøres
vedtak etter § 9a-3 tredje ledd, selv om foreldrene
eller eleven ber om tiltak.111

Dersom det er tale om inngripende sanksjoner
rettet mot en elev i en sak om krenkelser, vil
denne sanksjonen i seg selv kunne kreve et
enkeltvedtak fordi det berører rettighetene eller
pliktene til denne eleven. Et eksempel på dette er
bortvisning, der det er lovpålagt med enkeltved-
tak etter opplæringsloven §§ 2-10 og 3-8. Ved
bortvisning vil altså ikke hjemmelen for vedtaket
være § 9a-3 tredje ledd, men §§ 2-10 og 3-8. Her
må det gjøres et eget vedtak der den det gjelder,
har klagerett. Det samme gjelder dersom det gjø-
res et vedtak om skolebytte, da vil hjemmelen
være § 8-1. Det er altså slik at for de mest inngri-
pende sanksjonene vil andre bestemmelser sikre
at det gjøres enkeltvedtak.

Behovet for sanksjonering av andre elever
taler heller ikke for at det er nødvendig med
enkeltvedtaksform. Her kan enkeltvedtaksfor-
men tvert imot sies å være problematisk fordi
noen skoler ikke er godt nok kjent med regler om
taushetsplikt, og samler det som reelt er flere ved-
tak, i ett dokument og sender dette til alle invol-
verte, også når det er taushetsbelagte opplysnin-
ger.

Jakhelln og Welstad minner om at den enkelte
elev selvsagt ikke er rettsløs bare av den grunn at

111 Warp 2012
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det ikke gjøres et enkeltvedtak. De peker også på
at spørsmål om trivsel og sosial tilpasning ikke
passer særlig godt inn i forvaltningslovens sys-
tem. Dette dreier seg om skolens løpende virk-
somhet og innholdet i, kvaliteten på og eventuelle
mangler ved opplæringen. Videre er det, som
Barneombudet har påpekt, slik at det at skolen
gjør et enkeltvedtak, ikke nødvendigvis innebærer
at eleven får det bedre.112 Utvalget stiller også
spørsmål ved om det er mulig å regulere mellom-
menneskelige relasjoner på andre måter enn gjen-
nom enkeltvedtak, og at dette gir elevene et bedre
rettsvern. Slik utvalget ser det enkeltvedtaket
ikke et egnet redskap her fordi det dreier seg om
offentlig tjenesteyting hvor skoleeieren og skolen
har plikt til å oppfylle lovfestede minstekrav til et
godt psykososialt miljø. Det er heller ikke slik at
innholdet i enkeltvedtaket er av en slik karakter at
vedtaksform er nødvendig. Her vil det i hovedsak
være andre bestemmelser som hjemler tiltakene
som fastettes, ikke § 9a-3 tredje ledd.

Håndtering av krenkelser er en lovpålagt plikt

Utvalget vil her vurdere om elevens rettssikker-
het og klageadgang kan ivaretas på andre måter
som gir eleven et mer effektivt vern enn dagens
enkeltvedtak. Utvalget ser at en av fordelene med
enkeltvedtaket er kravene til saksbehandling som
skolen må følge. Utvalget mener likevel det kan
stilles spørsmål ved om enkeltvedtaket i denne
sammenhengen er et egnet verktøy for å sikre at
elevenes rett oppfylles. Vi viser her også til at
enkeltvedtaket ikke brukes i forbindelse med
saker knyttet til trakassering eller utilbørlig opp-
førsel etter arbeidsmiljøloven for arbeidsgiveren.
Heller ikke innenfor diskrimineringslovgivningen
brukes enkeltvedtaksformen for virksomheter og
andre som oppdager diskriminering eller trakas-
sering. Det er altså kun opplæringsloven som i
dag har denne mekanismen for å håndtere krenk-
elser. Utvalget legger til grunn at det er her aktu-
elt å vise til Sverige, der det også er utfyllende
bestemmelser om håndteringen av krenkende
behandling i skollagen 6 kapittel. I skollagen bru-
kes heller ikke enkeltvedtaksformen i denne
typen saker.

Utvalget mener at en del av de prinsippene
som ligger til grunn for å gjøre et enkeltvedtak,
bør videreføres. Et poeng med enkeltvedtaksfor-
men er å stille krav til saksbehandlingen, slik at
denne ivaretar de involverte på en god måte. Det
som bør videreføres, er at saken skal være for-

svarlig utredet, kontradiksjon og skriftlighet, men
formkravene som gjelder for et enkeltvedtak, bør
løses opp. Utvalget legger til grunn at skolens
arbeid for å sikre at alle elever har et trygt psyko-
sosialt miljø, og håndtering av krenkelser er en
del av den offentlige tjenesteytingen. Det kan
utformes minstekrav til dette i kapittel 9a som
skoleeieren og skolen skal følge. Det er også van-
skelig å få denne typen mellommenneskelige rela-
sjoner inn i enkeltvedtaksformen, og det kan se ut
som om elevene i noen tilfeller forsvinner i form-
kravene. Utvalget ønsker ikke å videreføre kravet
til enkeltvedtak, men mener at en del av prinsip-
pene i forvaltningsretten bør gjelde, for eksempel
at saken skal være forsvarlig opplyst, kontradik-
sjon og forbudet mot usaklig forskjellsbehandling.

Erfaringene fra praksis viser også en vegring
fra både skolene, elevene og foreldre mot å
anvende enkeltvedtaksformen i saker om eleve-
nes skolemiljø. Enkeltvedtaket blir opplevd som å
virke opptrappende på konflikter. Utdannings-
direktoratet påpekte i sin kartlegging fra 2010 at
fylkesmennene trakk frem at skolene har en for
høy terskel for å gjøre enkeltvedtak i saker knyttet
til det psykososiale miljøet. Det at skolene ikke
gjør vedtak, bekreftes også av funn i prosjektet
LEX-EL til Universitetet i Oslo. Utdanningsdirek-
toratet rapporterte også om at skolene ofte setter i
verk tiltak uten at tiltakene er konkretisert i et
vedtak. Tiltak settes ikke i verk innen rimelig tid,
og sakene utvikler seg i feil retning. Fylkesmen-
nene etterlyser både regelverkskompetanse og -
etterlevelse hos skolene og skoleeierne i 9a-
saker.113

Når kravet til enkeltvedtak anbefales fjernet, er
det viktig at nye krav til saksbehandling i kapittel
9a ivaretar elevenes rettssikkerhet. Her er det
blant annet viktig at det skolen gjør, skal kunne
etterspores. Utvalget mener det er relevant å se til
hvordan tilsvarende gjenopprettende arbeid er
regulert i skollagen 6 kapittel og på beslektede
rettsområder i Norge. Utvalget er også kjent med
at kravet til enkeltvedtak i noen tilfeller kan tre-
nere at elever og foreldre faktisk kan klage på sko-
lens oppfølging av saken til en ekstern instans, og
mener at det er grunn til å se på elevens rettighe-
ter og rettssikkerhetsgarantiene som knyttes til
dem. Dersom man har rettskrav på en ytelse, her
et trygt psykososialt skolemiljø, er det sentrale
spørsmålet hvilke mekanismer som skal sikres at
denne retten blir oppfylt. Det elever og foreldre
har behov for, er en mulighet til å klage dersom
skolen eller skoleeieren ikke oppfyller de lovpå-

112 Barneombudet 2013b 113 Utdanningsdirektoratet 2010
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lagte pliktene til hvordan de skal håndtere krenk-
elser, slik at eleven får et trygt psykososialt skole-
miljø. Dette innebærer blant annet om skolen har
satt inn tiltak som er tilstrekkelige og egnede til at
krenkelsene tar slutt og eleven igjen har et trygt
psykososialt skolemiljø. Alle elever har et retts-
krav på et trygt psykososialt skolemiljø, og skole-
eieren har plikt til å håndtere krenkelser. Dette er
minstekrav til opplæringen som skal oppfylles. For
mer om forslag til klageordning, se kapittel 16.

15.12.5 En ny aktivitetsplikt

Utvalget forslår at kapittel 9a endres slik at det
fastsettes et sett med krav til hvordan krenkelser
skal håndteres. Dette innebærer at det som i dag
er handlingsplikten etter § 9a-3 andre ledd og ved-
taksplikten etter § 9a-3 tredje ledd, samkjøres. Det
bør være et spor for håndtering av krenkelser.
Etter § 9a-3 andre ledd inntrer handlingsplikten i
dag når ansatte ved skolen har kunnskap eller
mistanke om at en elev er utsatt for krenkende
ord eller handlinger, mens vedtaksplikten inntrer
når eleven eller foreldrene ber om tiltak rettet mot
det psykososiale miljøet. En samordning av saks-
behandlingen i saker om krenkelser vil gi elevene
og foreldrene forutsigbarhet, og vil kunne skape
trygghet hos skolene når det gjelder hvordan
saker skal håndteres. For å markere at det er et
annet innhold i plikten enn den tidligere hand-
lingsplikten og vedtaksplikten, mener utvalget at
den nye plikten bør gis et nytt navn. Utvalget fore-
slår aktivitetsplikt. Dette navnet signaliserer det
sentrale, nemlig at skoleeieren og skolen gjør noe
når elever blir krenket.

Utvalget mener at aktivitetsplikten bør være
basert på både pedagogisk forskning om hvordan
man skal håndtere saker med krenkelser og mob-
bing, og juridiske krav til saksbehandling. Juri-
disk er det behov for krav til saksgang, kontradik-
sjon, dokumentasjon og evaluering. Når det gjel-
der de faglige kravene, viser utvalget til redegjø-
relse for faser i en sak om mobbing i kapittel 14.
Disse fasene bør også innarbeides i aktivitetsplik-
ten.

Slik utvalget ser det, er det hensiktsmessig at
de juridiske kravene til saksbehandling og fasene
over i figur 15.7 integreres. Dette vil gi en måte å
håndtere tilfeller av krenkelser av elever der juri-
diske og faglige krav samkjøres. Det er ingen mot-
setning mellom juridiske krav til saksbehandling
og en håndtering av saken som er basert på
forskning om krenkelser og mobbing.

Forholdet mellom skoleeierens ansvar for å oppfylle 
retten til et trygt psykososialt skolemiljø og 
håndtere krenkelser

Hensikten med det gjenopprettende arbeidet er at
skolen skal avdekke, gripe inn, stoppe og sette inn
tiltak slik at elever som opplever og har opplevd at
de blir krenket, ikke blir dette lenger. For å oppnå
dette er det nødvendig at ny § 9A-7, som vil til-
svare gjeldende § 9a-3, må inneholde krav til når
plikten utløses, og hvordan skolene og skoleei-
erne skal håndtere dette. Utvalget mener at plik-
ten bør være knyttet til krenkelser og tiltak for å
stoppe disse og forhindre at de skjer igjen. Plikten
trenger ikke å være knyttet til elevens rett til et
trygt psykososialt skolemiljø. Dette er regulert i
ny § 9A-1 om elevens rett til et trygt psykososialt
skolemiljø. Her er det også fastsatt at skoleeieren
har en plikt til å sette inn tiltak rettet mot det
psykososiale skolemiljøet. Denne plikten gjelder
også for enkeltelevers psykososiale miljø i og med
at retten er individuell. Videre vil skolens plikt til å
jobbe systematisk for å forebygge krenkelser og
fremme et trygt psykososialt skolemiljø etter ny
§ 9A-3 ivareta at skolen jobber for å fremme et
trygt psykososialt skolemiljø og forebygge krenk-
elser, samt at skolen har en internkontroll.

Fravær av krenkelser er en forutsetning for at
eleven skal ha et trygt psykososialt skolemiljø
som fremmer helse, trivsel, læring og sosial til-
hørighet. Utvalget mener derfor at det er nødven-
dig med en særlig plikt som er koblet til å gripe
inn for å stoppe dette. Det er slik at krenkelser av
en elevs verdighet og integritet vil være et brudd
på elevens menneskerettigheter, jf. barnekonven-
sjonen artikkel 2, 16, 19, 28 og 29.

Utvalget mener at plikten til å håndtere krenk-
elser bør omtales som en aktivitetsplikt. Årsaken
til dette er at når den ansatte har mistanke om
eller kjennskap til at en elev blir krenket, for
eksempel på grunn av at foreldrene eller eleven
har fortalte om dette, utløser dette en plikt til å
foreta seg noe for den ansatte, rektor og skoleeier.
Det er ikke til valg om skolen skal foreta seg noe,
og hva dette noe er, bør fremgå av loven.

Utløses ved krenkelser

Aktivitetsplikten bør utløses når elever blir utsatt
for ord eller handlinger som krenker deres ver-
dighet og integritet. Krenkelser dekker som omtalt
over alle typer ord eller handlinger som én eller
flere elever opplever at krenker deres verdighet
eller integritet. Om noe er en krenkelse, vil være
basert på elevenes subjektive opplevelse. Dette
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fremgår allerede av forslag til ny § 9A-1 første
ledd. Elever som opplever at noe er krenkende,
skal oppleve at deres virkelighetsoppfatning blir
trodd, og skal ikke oppleve at skolen bagatelli-
serer det som har skjedd. Når det skal avgjøres
hvilke tiltak som skal settes inn, er det en faglig
vurdering av hva som er egnede og tilstrekkelige
tiltak for å stoppe og forhindre fremtidige krenkel-
ser, som er vurderingstemaet. Hensikten er å
gjenopprette elevens trygge psykososiale miljø.
Utvalget foreslår derfor at den nye aktivitetsplik-
ten som erstatter den tidligere handlingsplikten
og vedtaksplikten, inntrer når én eller flere elever
opplever at de blir utsatt for ord eller handlinger
som krenker deres verdighet eller integritet.
Dette vil omfatte alle former for sosial eksklude-
ring, mobbing, negative kommentarer, trakasse-
ring, diskriminering, fysisk vold, digital mobbing
etc. Elevene må ikke begrunne hvorfor de mener
at ord eller handlinger krenker deres verdighet
eller integritet. Det er tilstrekkelig at de mener at
de har opplevd en eller annen form for krenkelse.

For at aktivitetsplikten skal inntre, er det ikke
nødvendig å vurdere om eleven er utsatt for mob-
bing, og om vilkår for dette er oppfylt. Når det
gjelder om aktivitetsplikten utløses, er det uve-
sentlig om det som har skjedd, regnes som mob-
bing. Dersom skolen avviser å sette inn tiltak fordi
den mener at det som har skjedd, ikke er mob-
bing, er det grunnlag for å klage etter forslag til ny
§ 9A-10. En slik påstand skal Barneombudet i for-
bindelse med en klage se alvorlig på.

Aktivitetsplikten gjelder uavhengig av om den
som krenker, er én eller flere elever, eller om det
er en ansatt. Dersom den som krenker, er en
ansatt, vil plikten til å gripe inn raskt skjerpes.
Dette foreslås særskilt regulert i en ny § 9A-8. Se
avsnitt 15.14.

Kunnskap eller mistanke

Aktivitetsplikten bør utløses ved at en ansatt har
mistanke eller kunnskap om at en elev har blitt
utsatt for én eller flere krenkelser. Det er ikke en
høy terskel for mistanke. Dersom den ansatte har
mistanke, skal hun eller han undersøke saken for
å finne ut om dette stemmer eller ikke. Dersom
den ansatte avdekker at det trolig er slik at en elev
er krenket, følges den fremgangsmåten som skis-
seres nedenfor. Dersom den ansatte kommer til at
det ikke er slik at eleven ble krenket, skal den
ansatte fortsatt varsle rektor om sin mistanke,
men saken følges ikke videre. Årsaken til at utval-
get mener at rektor bør varsles, er at det kan være
rektor sitter på opplysninger som gjør at det er

grunn til å se saken i et nytt lys. Det kan være at
summen av små hendelser gjør at det er grunn til
å se mer alvorlig på saken. Dette vil kunne være
tilfellet for eksempel når det gjelder sosial eksklu-
dering og former for skjult mobbing. Det er viktig
at skolen etablerer rutiner for når rektor skal vars-
les, og hvordan dette skal gjøres. Utvalget mener
at det ikke bør reguleres i loven hvordan varslin-
gen skal skje. Rutiner for dette avgjøres lokalt og
fastsettes i internkontrollen. Rutinene skal være
kjent og implementert hos alle ansatte, også de
som ikke er en del av skoleledelsen eller er under-
visningspersonale. Å følge med er et ansvar alle
ansatte har.

For det andre bør aktivitetsplikten utløses når
en ansatt ved skolen har kunnskap om at én eller
flere elever har blitt krenket. Denne kunnskapen
kan en ansatt få for eksempel ved at han eller hun
selv blir vitne til krenkelsen, ved at eleven selv
eller andre medelever kommer og forteller det,
ved at ansatte overhører elevene snakke om det,
eller ved at foreldrene tar kontakt og forteller om
krenkelser eller om at de har mistanke om krenk-
elser. I alle disse tilfellene skal den ansatte handle
som fastsatt i ny § 9A-7. Dette er ikke til valg.

Aktivitetsplikten består i at den ansatte selv
straks skal gripe inn om nødvendig og mulig og
varsle rektor. Som skissert nedenfor er det rektor
og skoleeieren som avgjør hvem som håndterer
saken videre innenfor de rammene som er fastsatt
i ny § 9A-7 om aktivitetsplikten.

Alle ansatte

Å fremme et trygt psykososialt skolemiljø og fore-
bygge og håndtere krenkelser er et ansvar som
alle ansatte på skolen har. Alle ansatte har en vik-
tig rolle i dette arbeidet, og uansett hvilken funk-
sjon den ansatte har, så gjelder aktivitetsplikten.
For å få bukt med krenkelser er det en nødvendig
forutsetning at alle ansatte kjenner til sitt ansvar
og vet hvordan de skal gå frem. Ansatte som for-
holder seg passive når hun eller han mistenker
eller vet at elever blir krenket, begår et lovbrudd.
Det samme gjelder ansatte som ser at elever blir
krenket, og ikke griper inn. Det er avgjørende at
de ansatte har den nødvendige kompetansen til å
håndtere saker og er kjent med kravene i aktivi-
tetsplikten.

15.12.6 Tydeligere krav til saksbehandlingen

Krav til saksbehandling er et viktig verktøy som
har til hensikt å sikre at saken blir håndtert på en
god måte. Saksbehandlingen er til hjelp for hand-
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lingskompetansen. Saksgangen må ikke bare
sørge for at de ansatte griper inn når noe skjer,
men også se til at krenkelsene får en adekvat opp-
følging, og at de involverte føler at saken blir løst
på en god måte. Avhengig av grovhet, omfang,
elevenes oppfatning etc. vil oppfølgingen kunne
variere.

Krav til saksbehandling, dokumentasjon og
kontradiksjon i sakene er viktig. Ifølge Einarsen
og Pedersen er kjernepunktene i arbeidsmetoden
i en sak der en arbeidstaker har klagd over trakas-
sering: undersøkelse, konklusjon og oppfølging/
tiltak.114 Et sentralt element her er faktaundersø-
kelsen, der arbeidsgiveren skal undersøke hva
som har skjedd. Arbeidsgiveren ser da på det indi-
viduelle arbeidsmiljøet og hvordan den eller de
involverte har det. I faktaundersøkelsen har den
som undersøker saken, både et tilbakevirkende
fokus og et fokus på hva som må til for å løse
saken.115 Arbeidsgiveren plikter også å dokumen-
tere skriftlig at det er truffet hensiktsmessige til-
tak for å håndtere saken som en integrert del av
arbeidet med internkontroll. Utvalget mener at
det å undersøke, konkludere, sette inn tiltak og
dokumentere det som gjøres og er gjort, samt eva-
luering står sentralt i aktivitetsplikten, og at saks-
behandlingen er viktig for både skolen og de
involverte, slik at saken løses på en ordentlig
måte. Saksbehandlingen vil også gi skolen og
skoleeieren dokumentasjon på hvordan de har
håndtert saken. Håndtering av krenkelser stiller
krav til saksbehandlingen, som må legges opp slik
at den ivaretar alle berørte parters rettssikkerhet
på en forutsigbar måte.

Innholdet i aktivitetsplikten når en ansatt har
mistanke eller kunnskap om at en elev blir kren-
ket, bør være
– plikt til å gripe inn om nødvendig og mulig
– å varsle overordnet
– plikt til å undersøke saken
– å sette inn eventuelle tiltak
– å utarbeide en skriftlig plan med tiltak om nød-

vendig
– å dokumentere det som skal gjøres og er gjort
– å evaluere

I tillegg bør det lovfestes en plikt til å høre eleven
og eventuelt foreldrene i saken. Å høre elevene vil
innebære at barnekonvensjonen artikkel 12 og
barnets rett til å bli hørt i disse sakene tas inn i
loven. Årsaken til dette er at utvalget anser det
som svært viktig at elever som er involvert i
saken, får en mulighet til å uttale seg. Dersom
eleven ikke blir hørt, er dette i de fleste tilfeller i
strid med barnekonvensjonen artikkel 12. I saker
om krenkelser er det avgjørende at den eller de
saken gjelder, blir involvert og får gi sin versjon av
saken og mulige løsninger.

Å gripe inn

Det første kravet i aktivitetsplikten er at ansatte
som har mistanke eller kunnskap om at én eller
flere elever er utsatt for krenkelser, om mulig og
om nødvendig skal gripe inn. Å gripe inn vil i
mange tilfeller bety at krenkelser stoppes. Dette
vil i praksis gjelde i de tilfellene der den ansatte
selv ser eller hører om krenkelsen. Dette er det
samme kravet som følger av handlingsplikten i
dag. Om det er mulig og nødvendig for den
ansatte å gripe inn og stoppe krenkelsene, vil
avhenge av krenkelsens art. Dersom den ansatte
selv ser eller hører om krenkelsen, skal den
ansatte stoppe dette. Dersom det er fare for ved-
kommendes egen sikkerhet, bør den ansatte
hente inn andre for å stoppe det som skjer. Gren-
sene for å gripe inn er at den ansatte ikke selv må
krenke én eller flere elever for å få dem til å
stoppe. Å gripe inn og stoppe en krenkelse
begrenses i alle tilfeller av straffeloven § 228 om
legemsfornærmelse. Dersom den ansatte går over
denne grensen, må det eventuelt hjemles i nød-
verge eller nødrett.

Som en del av plikten til å gripe inn kan det
også være aktuelt å sette inn tiltak straks. Dersom
det som har skjedd, er slik at det er nødvendig
med tiltak, bør det gjøres umiddelbart.

Utvalget viser for øvrig til et behov for å vur-
dere innføring av hjemler for bruk av tvang, og at
dette kan være aktuelt i særskilte tilfeller i forbin-
delse med elever som er utagerende, dersom
øvrige vilkår for tvangsbruk er oppfylt. For mer
om dette, se avsnitt 15.16.114 Einarsen og Pedersen 2011

115 Einarsen og Pedersen 2011

Figur 15.7 Fasene i håndteringen av krenkelser
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Å varsle rektor og skoleeier

Det neste steget i aktivitetsplikten er at rektor
skal varsles. Dette er som i dag. Uavhengig av
hvor liten krenkelsen oppleves å være av den
ansatte, skal rektor varsles så snart som mulig.
Rektor vil varsle skoleeieren i tilfeller der skolen
har kunnskap om at en elev er utsatt for krenkel-
ser. Om skoleeieren skal varsles umiddelbart,
eller om det er mulig å gi en samlet melding om
flere krenkelser samtidig, vil avhenge av flere for-
hold, som sakens grovhet og alvorlighet, hvilke
elever som er involvert, og aktuelle oppfølgingstil-
tak. Det er nytt at denne plikten til å varsle skole-
eieren er lovfestet, men i og med at det er skole-
eieren som har det overordnede ansvaret for at
rettighetene og pliktene etter opplæringsloven,
deriblant kapittel 9a, oppfylles, er denne rapporte-
ringsplikten viktig. Dette vil gi skoleeieren viktig
informasjon for å oppfylle sitt skoleeieransvar.
Varslingsplikten har sammenheng med at saken
skal løses på rett nivå.

Utvalget foreslår videre at det lovfestes at det
er skoleeieren som har ansvaret for den videre
oppfølgingen av saken. Skoleeieren kan delegere
denne oppgaven til skolene ved rektor eller kan
selv velge å gjøre dette. Her vil sakens alvorlig-
hetsgrad og aktuelle tiltak kunne være av betyd-
ning for om skoleeieren behandler saken selv. I
saker som vedrører krenkelser, er det viktig med
et klart ansvarsforhold mellom skoleeieren og
skolen, men det er skoleeieren som må avgjøre
hva som er forsvarlig. Det bør være utarbeidet
rutiner for dette som en del av internkontrollen.
En viktig del av det systematiske HMS-arbeidet er
også å sikre at de ansatte har den nødvendige
kompetanse og vet når de skal varsle.

Å avdekke/undersøke

En viktig del av aktivitetsplikten er å undersøke
saken for å finne ut hva som har skjedd. Krenkel-
ser som læreren selv observerer, kan normalt gri-
pes fatt i med en gang, men også for disse kan det
være nødvendig å undersøke nærmere hva som
har skjedd, og hvorfor. Når en ansatt får høre om
en opplevd krenkelse, bør den ansatte raskt
undersøke hva som har skjedd, ved å snakke med
den eller de som det påstås har utøvd krenkelsen,
hver for seg. Om nødvendig bør den ansatte der-
etter snakke med elever som kan ha sett det som
har skjedd, og undersøke andre forhold som kan
ha betydning for sakens opplysning. Den ansatte
skal ikke stille spørsmål ved den krenkede elev-
ens subjektive opplevelse. Det foreligger en kren-

kelse så snart en elev føler det slik. Skoleeieren
eller skolen må likevel utrede saken for å finne ut
hva som har skjedd, for å vurdere hvilke tiltak
som skal settes i verk.

Som en del av saksbehandlingen skal skole-
eieren eller skolen gjennomføre en faktaunder-
søkelse. I faktaundersøkelsen skal de prøve å
finne ut hva som har skjedd, og hva dette vil bety
fremover. I undersøkelsen bør skolen eller skole-
eieren snakke med de involverte partene og høre
deres versjon. Dette vil være viktig ikke bare med
hensyn til kontradiksjon, men også av hensyn til
barnekonvensjonen artikkel 12 og barnets rett til
å bli hørt. Elevens rett til å bli hørt i saker om
krenkelser foreslås tatt inn i ny § 9A-7, som regu-
lerer aktivitetsplikten. Når den ansatte undersø-
ker en opplevd krenkelse, må også kravet til kon-
tradiksjon ivaretas, slik at den ansatte behandler
alle involverte med tilstrekkelig rettssikkerhet.
Kravet til kontradiksjon innebærer at de invol-
verte i saken har krav på å få seg forelagt påstan-
der og opplysninger som er rettet mot dem, slik at
de om nødvendig kan komme med korrigerende
motytringer. Når skolen eller skoleeieren har
undersøkt saken slik at de har et tilstrekkelig
grunnlag, vil de ta stilling til om det er behov for å
sette inn ytterligere tiltak.

Å sette inn tiltak

Tiltak som settes inn, skal være innenfor norsk
lov og skal etter en faglig vurdering være egnede
og tilstrekkelige til at krenkelsene opphører, samt
at det ikke skjer krenkelser i fremtiden. Eleven
skal oppleve at det psykososiale skolemiljøet er
trygt. Skolen skal i vurderingen av hvilke tiltak
som settes inn, legge vekt på elevens og foreldre-
nes syn, men tiltakene som settes inn, skal base-
res på det som kom frem i faktaundersøkelsen, og
en faglig vurdering av hva som skal til for at
eleven ikke opplever å bli krenket igjen. Det bør
settes inn tiltak ikke bare mot den som har opp-
levd å bli krenket, men også mot andre elever og
klassemiljøet eller skolemiljøet om nødvendig.
Dersom eleven eller foreldrene mener at tiltakene
som settes inn, ikke er tilstrekkelige eller egnede
for å stoppe krenkelsen, eller at eleven ikke opple-
ver at det psykososiale miljøet igjen blir trygt, kan
de klage i samsvar med de bestemmelsene som
skisseres i kapittel 16. En viktig del av saken er at
skolen også må høre de som krenker. Det bør
også fastsettes i loven at disse skal høres. I noen
tilfeller vil det også være aktuelt å sette inn tiltak
rettet mot dem. De tiltakene læreren kan iverk-
sette, vil avhenge av hvor grove krenkelsene er,
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og hvordan elevene responderer på lærerens inn-
gripen. I alvorlige saker må ansvaret for å under-
søke og følge opp saken løftes til rektor eller
skoleeieren.

Å utarbeide en skriftlig plan

Når elever opplever å bli krenket, vil det i mange
tilfeller være nødvendig å sette inn en systematisk
innsats for å få stoppe krenkelsene og sikre at
elevene igjen har et trygt psykososialt skolemiljø.
Her kan det være nødvendig å utarbeide en skrift-
lig plan som inneholder de tiltakene som skal set-
tes inn i den aktuelle saken. Tiltakene kan være
rettet mot flere elever. Planene bør inneholde noe
om hva som er målet, hvem planen gjelder for, hva
som skal gjøres, hvordan det skal gjøres, hvem
som skal gjøre det, og tidspunkt. Det bør også
være noe om når tiltakene skal evalueres. Skole-
eieren og skolen må i det enkelte tilfellet vurdere
hvor omfattende planen skal være. Det er viktig at
foreldrene og eleven involveres i utformingen av
den skriftlige planen. Planen kan revideres ved
behov. Utvalget mener at foreldrene og eleven bør
kunne kreve at det utarbeides en skriftlig plan. En
slik rett bør lovfestes. Dette vil være viktig for for-
eldrene og eleven i tilfeller der de opplever at det
ikke tas tak i saken. Utvalget mener at det bør
utarbeides maler for skriftlige planer til skolene
for å støtte dem.

Å dokumentere

Skolen må sikre den nødvendige dokumentasjo-
nen i saken. Hvor mye som bør dokumenteres, vil
avhenge av saken. Ofte bør tiltakene, oppfølgin-
gen og evalueringen dokumenteres. Denne doku-
mentasjonen er en del av internkontrollen til sko-
len. I dokumentasjonen av hva som skal gjøres,
skal det – dersom elevene eller foreldrene krever
det, eller saken tilsier det – være en plan for hvilke
tiltak som skal settes inn.

Å evaluere

Det siste elementet i aktivitetsplikten er et krav
om å evaluere om tiltakene som er satt inn, har
fungert. Her må skolen sammen med eleven og
eventuelt foreldrene vurdere om krenkelsene har
stoppet, og om eleven nå opplever at det psyko-
sosiale skolemiljøet er trygt. Dersom dette er til-
fellet, avsluttes saken. Hvis eleven opplever at hun
eller han fortsatt blir krenket, må skolen sette inn
ytterligere tiltak. Utvalget har vurdert om det bør
lovfestes en frist for evaluering, men ser at det vil

være vanskelig å avgjøre hvor kort eller lang tid
tiltakene bør ha en mulighet til å virke. Uansett
mener utvalget at skolen må følge løpende med på
saken og vurdere hvordan den eller de involverte
elevene har det. Utvalget mener videre at for-
eldrene og eleven skal involveres i evalueringen.
Dette er en avgjørende del av oppfølgingen av
saken. Gjennom involvering av eleven og for-
eldrene vil skolen få informasjon om hvordan
disse vurderer saken nå, og om de opplever at
eleven har det bra på skolen eller ikke. I denne
evalueringen er et tema om eleven og foreldrene
mener det bør settes inn ytterligere tiltak. Skolen
må på grunnlag av dette sammen med foreldrene
og eleven drøfte hva som bør gjøres videre i
saken. Det er også viktig å følge opp saken. I noen
tilfeller kan det også være nødvendig å sørge for
at eleven får oppfølging, for eksempel hos BUP.
For noen elever vil også det at det settes inn kom-
penserende tiltak, være viktig for at de igjen skal
få et trygt psykososialt skolemiljø som fremmer
helse, trivsel, læring og sosial tilhørighet.

Skoleeieren bør i noen tilfeller også delta i eva-
lueringen. Om skoleeieren deltar, eventuelt avhol-
der møtet, vil avhenge av saken. I saker som har
pågått over lang tid, og der tiltakene er inngri-
pende, saken er alvorlig, eller der rektor er invol-
vert, bør skoleeieren gjennomføre samtalen.

15.12.7 Hensynet til elevenes personvern

For at skolen skal kunne oppfylle plikten til hånd-
tere krenkelser, er det ofte et behov for å kunne
dokumentere opplysninger om enkeltelever, for
eksempel opplysninger om elevers negative
atferd, trivsel og samhandling. Utvalget legger til
grunn at denne registreringen vil innebære en
behandling av personopplysninger slik at person-
opplysningsloven må følges. Det følger av person-
opplysningsloven at skolens inngripen i elevenes
rettssfære krever et gyldig og tilstrekkelig retts-
grunnlag. Dette kan være hjemmel i lov, den
enkeltes samtykke eller ulovfestede sedvaneretts-
lige prinsipper. Kravet til hjemmel skjerpes jo mer
inngripende et tiltak vil være.

Utvalget legger til grunn at opplæringsloven
kapittel 9a gir tilstrekkelig hjemmel til å behandle
de opplysningene som er nødvendige for å
fremme et trygt psykososialt skolemiljø. For at
disse lovpålagte pliktene skal kunne oppfylles, må
arbeidet og skolemiljøet dokumenteres. Skole-
eieren må derfor dokumentere arbeidet gjennom
internkontroll, gjennom både kartlegging, innfø-
ring av tiltak og dokumentasjon for øvrig.116

Utvalget mener at opplæringsloven oppfyller
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personopplysningslovens krav til behandlings-
grunnlag i lov, jf. personopplysningsloven § 11
bokstav a, jf. § 8 første ledd. Utvalget har imidler-
tid merket seg at Datatilsynet i brev til Kunn-
skapsdepartementet mener at bestemmelsene i
opplæringsloven er for vage og skjønnsmessige til
å hjemle enhver negativ elevatferd.117 Det vises til
at registrering av enhver atferd som er forhånds-
definert som problematferd, må anse som et alvor-
lig inngrep i elevens rettssfære, og at inngrepet
forsterkes ved at verken elever eller foreldre skal
ha rett til informasjon om registreringen. På bak-
grunn av denne usikkerheten foreslår utvalget at
det tydeliggjøres i opplæringsloven at skoleeieren
kan behandle de personopplysningene som er
nødvendige for å oppfylle aktivitetsplikten. Det
foreslås et siste ledd i ny § 9A-7 om behandling av
personopplysninger.

15.13 Virkeområde for aktivitetsplikten

Hensikten med kapittel 9a er å sikre at alle elever
har et trygt psykososialt skolemiljø som fremmer
helse, trivsel, læring og sosial tilhørighet. I gjel-
dende rett har det vært en del usikkerhet om hvor
grensen går for skolens ansvar når en ansatt ved
skolen har kjennskap til eller mistanke om at en
elev har blitt krenket. Dette har særlig vært pro-
blematisk når det gjelder digitale krenkelser som
ikke har skjedd i skoletiden, men som har sam-
menheng med relasjonen de involverte har på
skolen. Utvalget mener at dersom det er slik at det
er sammenheng mellom relasjonen mellom de
involverte og skolen, og det som har skjedd, er en
krenkelse av betydning for skolehverdagen, utlø-
ses aktivitetslikten til den ansatte.

15.13.1 Gjeldende rett

Innledningsvis er det viktig å understreke at det
er de samme reglene i opplæringsloven som gjel-
der uansett om krenkelsene finner sted digitalt
eller ansikt til ansikt. Utgangspunktet er at kapit-
tel 9a gjelder i alle tilfeller i skoletiden når eleven

er på skolens område. Om krenkelsen skjer i sko-
lens faktiske eller digitale rom, er uten betydning.
Enten en elev sender krenkende SMS-er i skole-
tiden, eller om han/hun sier det samme direkte til
medeleven, er uten betydning. Skolen har også
ansvaret for det som blir skrevet på læringsplatt-
former i skoletiden. Når det gjelder digitale kren-
kelser, er det et problem at mange av disse skjer
utenfor skoletiden. Når grensen for skolens
ansvar skal avklares, er forholdet mellom elevens
fritid og skoletid viktig å definere. Ordlyden i
bestemmelsene i kapittel 9a sier ingenting om
hvor grensen mellom fritid og skoletid skal trek-
kes. En viss veiledning gir opplæringsloven § 1-2,
som bestemmer at opplæringsloven gjelder ulike
typer opplæring, og som på den måten skiller mel-
lom hjem og skole. Oppførsel utenom skoletiden
er som hovedregel en del av elevens fritid og
omfattes ikke av kapittel 9a. Dette har sammen-
heng med at det er foreldrene som har ansvaret
for det som skjer på fritiden, men det er unntak fra
dette.

Det sentrale vurderingskriteriet er om kren-
kelsene har direkte sammenheng med skolegangen.
Dette betyr at dersom en elev poster en krenk-
ende ytring på Internett i fritiden, gjelder kapittel
9a i utgangspunktet ikke. Bestemmelsene i kapit-
let kan likevel gjelde hvis en medelevs psyko-
sosiale skolemiljø påvirkes av atferden. Dette er
en vurdering skolen må foreta i den enkelte
saken. Utvalget legger til grunn at det følger av
gjeldende rett at skolen har ansvar for krenkelser
som skjer på fritiden, og som har direkte sammen-
heng med skolegangen. Utvalget mener at skolen
skal ha et ansvar i disse tilfellene. Det vises til at
konsekvensen av at skolen ikke har et ansvar for å
handle i disse tilfellene, vil innebære en uthuling
av elevens rett til et trygt psykososialt skolemiljø.
Krenkelsene starter typisk på skolen og fortsetter
etter skoletid. Undersøkelser viser at digitale
krenkelser blant annet kan føre til manglende sko-
leprestasjoner, skulk, frafall og tanker om selv-
mord. Utvalget mener at digitale krenkelser, som
kan foregå døgnet rundt, kan føre til et utrygt
psykososialt skolemiljø på skolen i skoletiden.
Derfor må skolens aktivitetsplikt også gjelde i
disse tilfellene.116 Kunnskapsdepartementet 2013

117 Kunnskapsdepartementet 2013

Figur 15.8



NOU 2015: 2 243
Å høre til Kapittel 15
Utvalget mener at skolens ansvar for digital
mobbing som skjer på fritiden, ikke er tilstrekke-
lig klart regulert i dag. Utvalget mener det er
uheldig at dette ansvaret ikke kommer tydeligere
frem i opplæringsloven kapittel 9a. Det er behov
for å tydeliggjøre dette ansvaret i lovens ordlyd,
slik at det blir klart for skolen hvilket ansvar den
faktisk har.

15.13.2 Behov for tydeliggjøring av 
virkeområdet i loven

Utvalget er av den oppfatning at skolenes ansvar
må tydeliggjøres. Utvalget mener at ansvarsområ-
det for skolens plikt til å gripe inn i forbindelse
med krenkelser må presiseres, slik at det går frem
av loven at plikten gjelder for alle ord og
handlinger som krenker en elev, og som har sam-
menheng med skolens virksomhet. Det skal ikke
være tvil om at det i en del tilfeller er nødvendig at
skolen griper inn dersom det er digitale krenkel-
ser som har betydning for det som skjer på sko-
len. Noe annet vil etter utvalgets vurdering svekke
elevens rett til et trygt psykososialt skolemiljø og
stride mot den alminnelige rettsfølelsen. Det skal
ikke være slik at dersom en elev venter til etter kl.
16.00 på ettermiddagen eller til helgen med å
legge ut en krenkende melding på nettet om en
annen elev, for eksempel et nakenbilde tatt etter
en kroppsøvingstime eller en melding på SMS om
at i morgen på skolen vil vedkommende få juling,
er det ikke skolens ansvar å gripe inn.

Utvalget har merket seg at i Sverige er proble-
met forsøkt løst i skollagen 6 kapittel. I 10 § om
varslingsplikt står det: «En lärare, förskollärare
eller annan personal som får känndom om att ett
barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for
kränkande behandling i samband med verksam-
heten är skyldig att anmäla detta til förskole-
chefen eller rektor.» Skolen har her et ansvar og
en handlingsplikt dersom en elev anser seg for å
ha blitt utsatt for krenkende behandling i sam-
band med verksamheten. I Skolverkets allmänna
råd er uttrykket i samband med verksamheten for-
søkt klargjort ved at det vises til at krenkelsene
må ha en «koppling til verksamheten». Et eksem-
pel er tilfellet der krenkelsene starter i klasserom-
met og fortsetter etter skoletid på nettet. Det føl-
ger av Skolverkets merknader at dersom krenkel-
sen får ettervirkninger i undervisningen på en slik
måte at eleven får problemer med å konsentrere
seg, da er vilkåret «i samband med verksam-
heten» oppfylt.118

Utvalget ser fordeler ved hvordan grensedrag-
ningen mot skolens ansvar er løst i den svenske

skollagen. Utvalget mener at i vurderingen av om
krenkelser som har skjedd på fritiden, har direkte
sammenheng med skolen, må skolen se hen til
om krenkelsen er relevant for læringssituasjonen
og skolemiljøet. Utvalget mener at dersom tilknyt-
ningen til skolesituasjonen er sterk nok, har sko-
len et ansvar for å gjøre noe. Utvalget legger til
grunn at et av kjennetegnene ved digitale krenkel-
ser er at krenkelsene er vedvarende. Det legges
for eksempel ut et krenkende bilde på Instagram
eller en video på youtube.com som nettbrukerne
kan se når som helst. Utvalget mener at det er let-
tere å begrunne at skolen skal ha et ansvar for
digitale krenkelser sammenlignet med andre
typer krenkelser som skjer på fritiden.

Utvalget mener at kravet i samband med verk-
samheten bør knyttes til skolens aktivitetsplikt i ny
§ 9A-7. Det at aktivitetsplikten omfatter krenkel-
ser som er skjedd utenfor skolen, gjelder ikke
bare for digitale krenkelser. Også for andre kren-
kelser vil dette gjelde. Det må vurderes konkret
for den enkelte krenkelsen om aktivitetsplikten
utløses. Ved tvil bør kravet om sammenheng tol-
kes i favør av den eleven som opplever å være
krenket. Det legges også til grunn at skolen kan
regulere digitale krenkelser i sitt ordensregle-
ment, og dersom vilkåret om sammenheng mel-
lom krenkelsen og skolen er oppfylt, kan skolen
også pålegge sanksjoner etter ordensreglementet
for disse reglementsbruddene. Se forslag til ny
§ 9A-5.

Utvalget vil samtidig understreke at foreldrene
også har et ansvar i disse tilfellene og at et godt
samarbeid mellom hjem og skole er avgjørende.
Det at skolens aktivitetsplikt gjelder, betyr ikke at
foreldreansvaret reduseres.

15.14 Ansatte som krenker – skjerpet 
aktivitetsplikt

I gjeldende kapittel 9a er ikke ansatte som
krenker elever, særskilt regulert. Det er de
samme reglene som gjelder som når det er elever
som krenker. Utvalget mener at ansatte som
krenker, er – som det ble beskrevet i kapittel 8 – et
alvorlig problem. Dersom det er en ansatt som
krenker en elev, vil dette være et tillitsbrudd som
det må settes inn tiltak mot. Utvalget viser her
også til Utdanningsforbundets yrkesetiske platt-
form,119 som også understreker dette. Dersom

118 Skoleverket 2012
119 Utdanningsforbudet 2012
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elever blir krenket av læreren, viser forskning at
det ofte er slik at elevene også lettere krenker den
aktuelle eleven.120 En god lærer–elev-relasjon er
viktig for at eleven skal oppleve at hun eller han
har et trygt psykososialt skolemiljø som fremmer
helse, trivsel, læring og sosial tilhørighet. Utvalget
mener at det bør gå tydelig frem av kapittel 9a at
det er nulltoleranse når det gjelder personale som
krenker. Aktivitetsplikten foreslås skjerpet slik at
rektor eller andre ansatte på skolen skal gripe tak
i saken umiddelbart hvis de får mistanke eller
kunnskap om at andre ansatte krenker en eller
flere elever. Skoleeierne og skolene pålegges et
særskilt strengt ansvar for å gripe inn i saker der
det er personale som krenker. En tilsvarende
regulering finnes i skollagen 6 kapittel 9 §. For
øvrig vil det være slik at saksgangen er lik den
som er beskrevet over i aktivitetsplikten i § 9A-7.
Utvalget foreslår en ny § 9A-8, som regulerer den
skjerpede aktivitetsplikten dersom det er ansatte
som krenker. Det at det er lovfestet en skjerpet
aktivitetsplikt når ansatte krenker, vil også ha
betydning i forbindelse med klager. Her vil det
være enda strengere krav til hva som forventes av
skoleeiere og skoleledere for å sikre at en eventu-
ell krenkelse stopper, og for å sikre at eleven igjen
har et trygt psykososialt skolemiljø. Utvalget viser
for øvrig til kapittel 14 om ansatte som krenker
når det gjelder arbeidsgiverens handlingsrom i
slike saker.

15.15 Forbud mot gjengjeldelse

En utfordring i saker der elever og foreldre mener
at skolen ikke har behandlet saker om krenkelser
som de bør, er at det kan bli en vedvarende kon-
flikt mellom hjem og skole. Utvalget viser her til
funn i klagesaker som det er redegjort for i kapit-
tel 16. Utvalget er kjent med noen tilfeller der for-
eldre har opplevd det slik at skoler har svart med
ulike represalier eller gjengjeldelser. Utvalget
mener det er behov for å lovfeste et forbud mot
gjengjeldelse overfor elever som melder fra om at
de er krenket. Tilsvarende er gjort i diskrimine-
ringslovgivningen i Norge og i skollagen i Sve-
rige. Denne bestemmelsen tilsvarer også vars-
lingsreglene i arbeidsmiljøloven § 2-5, som gir
vern mot gjengjeldelse for den som varsler om kri-
tikkverdige forhold. Utvalget foreslår en ny § 9A-9
med forbud mot gjengjeldelse.

15.16 Bruk av tvang

Bruk av tvang i skolen er et tilbakevendende
spørsmål. Det er i dag ingen hjemmel for bruk av
tvang i opplæringsloven, likevel kan henvendelser
til fylkesmennene og Utdanningsdirektoratet tyde
på at noen skoler bruker tvang overfor enkelte
elever. Tvang begrunnes ofte med at eleven er uta-
gerende eller på andre måter representerer en
fare for seg selv, andre elever eller ansatte. Det er
også eksempler på at tvangsprotokoller føres i
skolen.

I forbindelse med vedtakelsen av opplærings-
loven slo departementet i Ot.prp. nr. 46 (1997–98)
på side 116 fast at reglene om tvang i sosial-
tjenesteloven ikke skulle gis anvendelse, blant
annet fordi dette var nye regler som det var ønske-
lig å se på erfaringene med. Dette måtte vurderes
på et senere tidspunkt. Utvalget mener det nå,
nesten 20 år senere, er grunnlag for å ta stilling til
om det er behov for tvangshjemler i opplærings-
loven, alternativt vurdere hvilke andre midler sko-
len kan bruke når det gjelder utagerende elever
mv. Utvalget er også kjent med at dette er et tema
fylkesmennene har tatt opp i flere sammenhenger
uavhengig av denne utredningen. Dersom depar-
tementet mener det fortsatt ikke skal være
adgang til bruk av tvang i skolen, er det behov for
å klargjøre gjeldende rett og rydde opp i praksis.
Utvalget mener departementet bør utrede innfø-
ring av hjemmel til bruk av tvang. Dette vil for
eksempel kunne være relevant for å ivareta eleve-
nes egen, andre elevers og ansattes trygghet. En
snever adgang til bruk av tvang kan ivareta retts-
sikkerheten til eleven det gjelder, og få slutt på
uhjemlet bruk av tvang.

15.17 Private skoler godkjent etter 
privatskoleloven § 2-1

Det er fastsatt i privatskoleloven at opplærings-
loven kapittel 9a også gjelder for skoler godkjent
etter privatskoleloven § 2-1. Utvalget mener at
dette bør videreføres. Elever ved private skoler
bør ha det samme rettsvernet som elever i offent-
lige skoler. Bestemmelsene om klage i ny §§ 9A-
10 og 9A-11 opplæringsloven gjelder også.

Utvalget foreslår at bestemmelsene om
ordensreglement i §§ 9A-5 og 9A-6 ikke gjelder.
Det er noen særegenheter ved private skoler som
gjør at dette bør reguleres særskilt i privatskole-
loven. Det foreslås at privatskoleloven §§ 3-9 og 3-
10 endres slik at det tas hensyn til disse særegen-
hetene, men at reglene ellers er så like som mulig.120 Drugli 2011
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Det er i dag ikke krav om skolemiljøutvalg i
private skoler. Utvalget mener at også ved de pri-
vate skolene vil et organ som har et særskilt
ansvar for å legge til rette for samarbeid om skole-
miljøet mellom elever, foreldre, ansatte og skolens
ledelse, være hensiktsmessig. Også ved private
skoler bør elever og foreldre gis mulighet til å få
informasjon om forhold ved skolemiljøet som er
av vesentlig betydning, og om skolens HMS-
arbeid, og gis en mulighet til å delta i drøftelser
om dette. Utvalget foreslår at skolemiljøutvalget
lovfestes ved private skoler.

Departementet har hatt ute til høring forslag
om ny friskolelov som skal erstatte gjeldende pri-
vatskolelov. Så vidt utvalget kan se, er friskole-
loven langt på vei lik gjeldende privatskolelov når
det gjelder skolemiljø, og bestemmelsene har
samme nummerering. Utvalget mener derfor at
forslagene her også gjelder dersom Stortinget
våren 2015 vedtar ny friskolelov, og at det kun vil
være snakk om tekniske endringer som er nød-
vendige i utvalgets lovutkast. Se for øvrig vurde-
ringer og forslag over. Disse gjelder for de private
skolene så langt de passer.
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Kapittel 16  

Styrket håndheving av brudd på kapittel 9a

16.1 Innledning

I dette kapitlet behandles regler knyttet til hånd-
heving av regelverket, det vil si klage, tilsyn, bruk
av administrative sanksjoner og reaksjoner, straff
og erstatning. For å sikre regelverksetterlevelsen
er bestemmelser om kontroll og sanksjon nødven-
dige å ha. Utvalget trakk i avsnitt 12.5.2 frem fem
målsettinger for at elever skal ha et trygt og inklu-
derende skolemiljø. Den første målsettingen var
bedre rettssikkerhet og rettsvern for elevene og en
mer effektiv håndheving av opplæringsloven kapit-
tel 9a. Målsettingen har sammenheng med første
utfordringen utvalget trakk frem i kapittel 12.5.1.
Utvalget peker her på at det er behov for å se nær-
mere på klageordningen, tilsyn og ordninger for

oppreisninger og erstatning for å sikre at rettighe-
tene til elevene oppfylles.

Når reguleringen av elevens psykososiale skole-
miljø skal gjennomgås, er hensynet til elevenes
rettssikkerhet viktig. Rettssikkerhetsbetraktnin-
ger bygger på at det finnes regler som angir hvor-
dan noe skal være, at noe skal gjøres, eller hvor-
dan noe skal gjøres. Det er ikke alltid tilstrekkelig
at det foreligger regler som angir den enkeltes
rettigheter og plikter, eller hvordan et forhold skal
være, for eksempel et trygt psykososialt skole-
miljø. Reglene må også overholdes, og de må
kunne kreves overholdt. Regler som sikrer at fast-
satte regler blir overholdt, kan sies å være av retts-
sikrende karakter. Imidlertid er det slik at retts-
sikrende regler ikke vil kunne fungere uten at det

Boks 16.1 Utvalgets forslag i kapittel 16

– Dagens klageordning endres. Gjenstanden
for klage endres til krenkelser og om skolen
har satt inn tilstrekkelige og egnede tiltak for
å sikre at eleven har et trygt psykososialt
skolemiljø.

– Førsteinstans er Barneombudet, som er et
lavterskeltilbud og behandler klager etter
§ 9A-10. Barneombudet gis myndighet til å
sanksjonere skoleeiere som ikke har gjort
nok for å stoppe krenkelsene og sørge for at
eleven får et trygt psykososialt skolemiljø i
etterkant.

– Barneombudets vedtak kan påklages til
Skolemiljøklagenemnda.

– Tilsyn videreføres som i dag, men fylkes-
mennene bør gjennomføre flere hendelses-
baserte tilsyn. Departementet må sikre at
Fylkesmannen har tilstrekkelige ressurser til
dette.

– Det lovfestes hjemmel for å pålegge admi-
nistrative sanksjoner og reaksjoner mot skole-
eiere som ikke oppfyller kravene i kapittel 9a,
for tilsynsmyndigheten og Barneombudet og
klageinstansen.

– Straffebestemmelsen i kapittel 9a videre-
føres.

– Det lovfestes en oppreisningsordning for
krenkelser dersom skolen ikke har gjort nok
for å forebygge, avdekke eller håndtere kren-
kelser. Dette blir erstatning for ikke-økono-
misk tap på grunn av at skoleeieren eller skolen
forsettlig eller uaktsomt ikke har oppfylt plikter
i kapittel 9a.

– Bestemmelsen om erstatning på grunnlag av
arbeidsgiveransvaret videreføres.

– Departementet bes om å utrede om sak-
søkere i saker om erstatning på grunnlag av
arbeidsgiveransvar bør omfattes av ordningen
om fri rettshjelp, og om foreldelsesfristen bør
forlenges.

– Det bør etableres et utdanningsrettslig fag-
miljø ved et av landets juridiske fakulteter.

– Alle utdanningsinstitusjoner som tilbyr
lærerutdanning eller etter- og videreutdan-
ning for lærere eller skoleledere, bør under-
vise i utdanningsrett.
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foreligger ett eller flere systemer for hvordan man
skal gå frem for å sikre at fastsatte regler blir over-
holdt. Dette kan være ulike systemer for tilsyn,
internkontroll, klage og adgang til å reise sak for
domstolene. De rettssikrende bestemmelsene –
med tilknyttede systemer – utgjør, når de ses i
sammenheng, rettssikkerheten.1 I kapittel 15 og
16 foreslås det tiltak rettet mot denne målsettin-
gen. Begrepet klage brukes her i vid forstand.

Utvalget kommer i dette kapitlet med forslag
til hvordan sikkerhetsnettet rundt elevenes rettig-
heter skal være. Dette kapitlet må ses i sammen-
heng med kapittel 15. I kapittel 15 finnes det inn-
ledende redegjørelser og overordnede vurderinger
som har betydning for dette kapitlet. Dette gjelder
blant annet vurderinger knyttet til at reglene må
ivareta elevens rettssikkerhet, gi et effektivt
rettsvern samt at ordningene skal være i samsvar
med og ivareta elevens rettigheter etter barne-
konvensjonen.

16.2 Hovedtrekkene i forslag til 
endringer i regelverket

Barn skal trives og oppleve at de har et trygt psyko-
sosialt skolemiljø uten krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering. For at dette skal
skje, er det avgjørende at skoleeieren og skolen
håndterer krenkelser raskt på en måte som gjør at
de involverte elevene igjen får et trygt psykososialt
skolemiljø. Dessverre er det ikke alltid slik at for-
eldrene og elevene opplever skoleeierens og
skolens håndtering slik. I noen tilfeller opplever
foreldrene og elevene at saken ikke blir løst av
skolen. Dette kan føre til en økt følelse av avmakt
og til at forholdet mellom skole og foreldre og
elever blir konfliktfylt.2 Utvalget mener at det er
behov for omfattende endringer i kapittel 9a.
Disse endringene gjøres både i elevens rett, i kra-
vene til skoleeieren og skolen samt i klageord-
ningen og lovfesting av administrative sanksjoner
og reaksjoner. Utvalget mener at det er nødvendig
med krav i opplæringsloven som sikrer barns og
unges rett til utdanning etter barnekonvensjonen
artikkel 28 og 29, uten krenkelser. Arbeid med
elevenes skolemiljø er et spørsmål om å oppfylle
barns grunnleggende menneskerettigheter etter
blant annet FNs barnekonvensjon.

Forslaget til lovendringer må ses på som en
helhet. Det foreslås endringer i elevens og forel-

drenes rettigheter og skoleeierens/skolens plik-
ter for å oppfylle elevens rett og håndtere krenkel-
ser. Her slår man fast prinsippet om at alle elever
har rett til et trygt psykososialt skolemiljø, og at
skoleeieren og skolen har særskilte plikter til å
oppfylle dette. Loven inneholder minstekrav til
hva eleven og foreldrene kan forvente av offent-
lige og private skoleeiere som tjenesteytere. Der-
som elever og foreldre mener at skoleeieren og
skolen ikke oppfyller den lovpålagte aktivitetsplik-
ten, kan de klage på dette. De klager da på at de
ikke får et psykososialt skolemiljø som har den
kvaliteten som er lovfestet fordi skolen ikke har
oppfylt sine plikter. Elevene og foreldrene gis en
mulighet til å klage på skoleeiernes og skolenes
mangelfulle oppfyllelse av eleven har blitt krenket.
Det vil også være mulig å føre tilsyn med dette. I
tillegg gis Barneombudet som førsteinstans, samt
Skolemiljøklagenemnda og Fylkesmannen hjem-
mel for å pålegge administrative sanksjoner og
reaksjoner for å sikre at skoleeiere og skoler opp-
fyller sine plikter og elevens rett.

Det at enkeltvedtaket blir erstattet av andre
regler for å sikre at mangelfull oppfyllelse av elev-
ens rettigheter og aktivitetsplikten ikke forekom-
mer, gir i sum eleven et bedre rettsvern. Dette
skjer ved tydeligere lovpålagte plikter for skolen
når det gjelder håndtering av krenkelser og en
adgang til å klage til en ekstern instans på at sko-
lens/skoleeierens håndtering av krenkelser er
mangelfull. Ved et enkeltvedtak er det normalt
ikke den mangelfulle oppfyllelsen som blir vur-
dert, men innholdet i enkeltvedtaket og om det er
egnet og tilstrekkelig til å oppfylle retten. Ved å
innføre en aktivitetsplikt som tydelig regulerer
hvordan krenkelser skal håndteres for at elevens
rett skal bli oppfylt, vil eleven og foreldrene kunne
klage dersom denne plikten ikke er oppfylt, og om
de tiltakene som er satt inn, ikke er egnet og til-
strekkelige til å oppfylle elevens rett. Barne-
ombudet som førsteinstans vil vurdere om skole-
eieren har oppfylt sin plikt, kvaliteten på tiltakene
og hva som burde vært gjort. Dette tilsvarer
Høyesteretts vurdering i Rt. 2012 s. 146 (Kristian-
sand-dommen).

Førsteinstansen i klagesaken får også hjem-
mel til å pålegge tiltak. Der enkeltvedtaket i dag
kan ha bidratt til å heve terskelen for å klage og i
en del tilfeller har handlet om det formelle er i
orden, vil den nye klageordningen rette oppmerk-
somheten mot skoleeierens og skolens aktivitet.
Ordningen vil være mer lavterskelpreget, mer i
samsvar med barnekonvensjonen. Barne-
ombudet vil kunne bygge seg opp kompetanse på
denne typen saker, slik at hensynet til likebehand-

1 Jakhelln og Welstad 2012 
2 Utdanningsdirektoratet 2010, Husveg 2012, FUG 2014,

Roland 2014
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ling og forutsigbarhet øker. Der Fylkesmannen
som klageinstans i dag er en andreinstans som
behandler klager på skolens enkeltvedtak, vil Barne-
ombudet her bli en førsteinstans, det vil si at det
behandler klager uten enkeltvedtak fra skolen, og
vurderer om skolen og skoleeieren har oppfylt
sine lovpålagte plikter. En rett til at skolen og skole-
eieren setter inn målrettede tiltak, er etter forslag
til aktivitetsplikten noe alle elever har, og dersom
dette ikke gjøres, kan det klages på mangelfull
oppfyllelse. Hensikten med forslaget er å gi elever
og foreldre et bedre rettsvern, og å fjerne propper
i systemet. Enkeltvedtaket har i en del tilfeller vist
seg å hindre at elever og foreldre kan klage, og at
behandlingen av klagen ikke har ført til at eleven
får det bedre. Elever har fått medhold på alle
punkter, men har ikke fått det bedre på skolen.
Det er behov for å vurdere en ny klageordning.

Det foreslås også innført administrative sank-
sjoner og reaksjoner, samt en oppreisnings-
ordning. Dette er også del av det rettssikrende
system.

16.3 Klageordning for krenkelser

I dette kapitlet behandles forslag til klageordning
for elever som blir krenket. Elevene har etter
loven sterke rettigheter, som utløser plikter for
skolen og alle de ansatte. Imidlertid er det ikke
alltid at eleven og foreldrene opplever det slik at
skolen og skoleeieren håndterer krenkelsene slik
de forventer. Elever som har blitt krenket uten at
de opplever at skoleeieren og skolen har håndtert
saken på en god måte, bør ha en mulighet til å
klage på dette til en ekstern instans. Klageord-
ningen er del av det rettssikrende systemet knyt-
tet til elevenes psykososiale skolemiljø. Utvalget
viser til at klageordningen må ses i sammenheng
med tydeligere krav til skolens internkontroll,
aktivitetsplikten, tilsyn, innføring av administra-
tive sanksjoner og reaksjoner og oppreisningsord-
ning. Utvalget foreslår her endringer i skole-
eierens og skolens plikter samt et mer helhetlig
kontroll- og sanksjonssystem. Totalt sett gir for-
slaget elevene et sterkere rettsvern enn dagens
system. Det er behov for å tydeliggjøre konse-

kvensene av regelbrudd. Vi viser her særlig til
kapittel 15.

16.3.1 Gjeldende klageordning 
i opplæringsloven § 9a-3

Etter gjeldende rett kan elever og foreldre etter
§ 9a-3 tredje ledd klage på enkeltvedtaket eller på
at skolen ikke har fattet vedtak innen rimelig tid.
Eleven og foreldrene kan klage på alle sider ved
enkeltvedtaket. Kunnskapsdepartementet har
delegert myndighet til å behandle klager etter
opplæringsloven § 15-2 til Fylkesmannen. Fylkes-
mannen er klageinstansen for både grunnskolen
og videregående opplæring. Klagebehandlingen
skal følge reglene om klage i forvaltningsloven.
Ordningen er i seg selv et unntak fra normalord-
ningen for klager i forvaltningsloven.

16.3.2 Vurdering av gjeldende klageordning

En fordel ved gjeldende klageordning kan være at
den gjennom å være formell gjør at skolene strek-
ker seg langt for å unngå at elever og foreldre kla-
ger. Skolene forsøker å finne løsninger lokalt.
Flere utvalget har vært i kontakt med i sitt arbeid,
har imidlertid påpekt at dagens klageordning ikke
er god nok. Flere organisasjoner har tatt til ordet
for at klagesystemet må gjennomgås og fornyes.
Dette gjelder blant annet Barneombudet, som i
sitt høringsinnspill til utvalget pekte på at dagens
klagesystem er for dårlig. Hun pekte på at
systemet er krevende for barn og foreldre, og at
det forutsetter at foreldrene har en juridisk kom-
petanse som de normalt ikke har. Videre er det slik
at klagesaker kan gå i en evig runddans uten noen
garanti for løsning. Barneombudet peker også på
at klagesakene tar lengre tid enn det barnet tåler å
vente på, og at klageinstansen avslutter saken
uten å vite om rettigheten er oppnådd, og forutset-
ter at foreldrene eventuelt klager på nytt.3

Systemet fanger ikke opp den trettheten og mak-
tesløsheten som elevene og foreldrene opplever.
Hun etterlyser et enklere klagesystem. Som
grunnlag for dette viser Barneombudet til sine tid-

Figur 16.1

3 Barneombudet 2013b



NOU 2015: 2 249
Å høre til Kapittel 16
ligere rapporter og erfaringer med henvendelser
fra barn.4 Barneombudet uttalte følgende i 2009:

«Mange opplyser til Barneombudet at klage-
prosessen har vært for ressurskrevende, og at
medhold i klagen ikke førte til forbedringer
lokalt. Foreldre opplyser at belastningene har
vært så store at de gir opp å forfølge saken
videre. Barneombudet sitter med et inntrykk
av at mange av klagerne opplever Fylkesmannen
som «tannløs», og opplæringslovens bestem-
melser uten verdi, dersom skolen velger ikke å
følge loven.»5

Foreningen Mobbing i Skolen og Foreldreutval-
get for grunnopplæringen er andre som har stilt
spørsmål ved klageordningen. Utvalget vil også
peke på at det er en utfordring at klageordningen i
dag er lite kjent og lite brukt sammenlignet med
prosentandelen av elever som i Elevundersøkel-
sen 2014 oppga at de ble krenket eller mobbet to
eller tre ganger i måneden eller mer. Tilsvarende
gjelder også for tidligere år. Dette kan tolkes som
en rettssikkerhetsutfordring.

Fylkesmennene rapporterer årlig til Utdannings-
direktoratet gjennom sine årsrapporter antall
klagesaker etter § 9a-3. Tallet på klagesaker har
siden 2011 ligget på om lag 100 per år nasjonalt.
Det er variasjoner mellom fylkesmannsembetene
når det gjelder antall klager de har behandlet. Ett
embete har null saker, mens gjennomsnittet ligger
på om lag fem–ti saker i året.6 Felles for embe-
tene er at sakene i hovedsak er knyttet til elever i
grunnskolen. Det er nesten ikke klagesaker knyt-
tet til videregående opplæring de siste fire årene
til sammen.

Direktoratet gjennomførte i 2010 en undersø-
kelse blant fylkesmennene om kjennetegn ved
klagesakene for årene 2008 og 2009. Et funn ved
skolenes saksbehandling etter kapittel 9a var
ifølge fylkesmennene at det var lav kompetanse i
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, og at
skolenes vedtak i de fleste tilfeller hadde saksbe-
handlingsfeil. Direktoratet skriver i kartleggings-
rapporten:

«Skolen har en for høy terskel for å fatte enkelt-
vedtak i saker knyttet til det psykososiale
miljøet. Skolene setter ofte i verk tiltak uten at
tiltakene er konkretisert i et vedtak. Tiltak set-
tes ikke i verk innen rimelig tid og sakene

utvikler seg i feil retning. Fylkesmennene etter-
lyser både regelverkskompetanse og regel-
verksetterlevelse hos skolene og skoleeier i 9a-
saker.»7

Utdanningsdirektoratet fremhever at fellestrekk
ved skolens og skoleeierens behandling av saker
etter kapittel 9a er følgende:
– For lite kunnskap om / kjennskap til kapittel 9a

på skolene. Dette gjelder både kunnskap om
elevens rettigheter og kunnskap om skolens
plikter, herunder handlingsplikten og vedtaks-
plikten.

– Skolen og skoleeieren har mangelfulle og feil-
aktige saksbehandlingsrutiner.

– Saksbehandlingen er mangelfull med hensyn
til forvaltningsloven og kapittel 9a.

– Skolen har en høy terskel for å fatte enkeltved-
tak i skolemiljøsaker. Den setter ofte i verk til-
tak uten at tiltakene er konkretisert i et vedtak.

– Skolen behandler ikke henstillinger fra eleven
og foreldre som enkeltvedtak slik § 9a-3 tredje
ledd krever.

– Tiltak settes ikke i verk innen rimelig tid.
Saken får tid til å utvikle seg uten at adekvate
tiltak settes inn.8

Direktoratet mente at det var tre hovedutford-
ringer. Disse var for det første at skolene ikke
hadde noe system for behandling og lav regelverk-
setterlevelse, for det andre at de hadde lav regel-
verkskompetanse, og for det tredje at elevene og
foreldrene ikke kjenner sine rettigheter. Direkto-
ratet pekte også på at sakene var preget av kon-
fliktforhold mellom foreldrene og skolen, av
uenighet om hva som faktisk hadde skjedd, av at
eleven følte seg mobbet av læreren, og av at saken
hadde pågått over lang tid.

Warp og Welstad undersøkte klagesakene
knyttet til kapittel 9a hos Fylkesmannen i Oslo og
Akershus. Dette var til sammen 16 saker. De
gjorde mange av de samme funnene. De trakk i
sin rapport frem følgende:
– Det er et vanskelig regelverk med mange uav-

klarte spørsmål.
– Dårlig saksbehandling gjør prosessen med å

sikre eleven et godt psykososialt skolemiljø
vanskeligere.

– Klagesakene vitner om for dårlig kjennskap til
saksbehandlingsreglene og elevenes rettig-
heter.

4 Barneombudet 2009, Barneombudet 2012 
5 Barneombudet 2009 side 23
6 Utdanningsdirektoratet 2013b

7 Utdanningsdirektoratet 2010 side 4
8 Utdanningsdirektoratet 2010 
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– Det er klare tendenser til at hjemmet mister til-
liten til skolen, og at samarbeidet går i lås når
skolen er mer opptatt av å forsvare seg selv enn
av å hjelpe eleven.

– I flere av sakene kommer eleven i skyggen av
diskusjonen mellom skole og hjem.

– Flere elever og foreldre blir møtt med at deres
virkelighetsoppfatning er feil.

– Flere skoler er mer opptatt av å definere mob-
bing enn av å sikre eleven et godt psykososialt
skolemiljø.

– Det er stor forskjell på de tiltakene det bes om,
og de tiltakene som settes i verk.

– Saksbehandlingstiden er lang.
– Flere av elevene tas ut av skolen og får privat

opplæring i hjemmet eller søker seg til andre
skoler før saken er ferdig behandlet.

– Det er også tendenser til at skolene gjør mye
riktig, og at det som ofte skal til, er å hekte
argumentasjonen på reglene.9

Dette stemmer også med oppfatningen til Forel-
dreutvalget for grunnopplæringen. De rapporte-
rer om avmakt blant foreldre som klager. Barne-
ombudet har påpekt at det er store forskjeller i
praksisen til de ulike embetene.10 Barneombudet
mener også at det ikke nytter å klage på enkelt-
vedtak etter kapittel 9a.11 Ombudet peker på at
mange av klagesakene ender med at Fylkesman-
nen stadfester skolens vedtak, eller at de opphe-
ver vedtaket og sender saken tilbake til skolen for
ny behandling. Dette kan også tyde på at embe-
tene i sin klagebehandling i stor grad fokuserer på
om kravene til saksbehandling i forvaltningsloven
er fulgt, og i mindre grad ser på om elevens rett er
oppfylt, og om eventuelle tiltak er tilstrekkelige og
egnede til å oppfylle retten.

Utvalget mener at klageordningen må være
slik at den gir elever og foreldre et effektivt retts-
vern, og at ordningen må innrettes slik at retts-
sikkerheten bedres, saker likebehandles i større
grad og at elever og foreldre har tillit til ordnin-
gen. Utvalget mener at det er forhold ved krenkel-
ser, herunder mobbing som gjør at det er behov
for en ny type klageordning. Videre vil utvalget
trekke frem barnekonvensjonen og nødvendig-
heten av at barn har en klageordning som er til-
gjengelig, barnesensitiv og behandler saker raskt.
Dette utdypes nedenfor.

16.3.3 Effektivt rettsmiddel for barn og 
foreldre – nasjonal klageordning

I kapittel 12 understreket utvalget at barnekon-
vensjonen skal ligge til grunn for utvalgets vurde-
ring av tiltak. Gjennom barnekonvensjonen har
barns grunnleggende menneskerettigheter blitt
styrket, og det er statens ansvar å sørge for at
disse rettighetene blir oppfylt. Utvalget legger
særlig vekt på artikkel 2, 3, 12, 16, 19, 28 og 29, og
at det er behov for tiltak for å implementere
barnekonvensjonen bedre i utdanningssektoren.
Utvalget vil understreke at klageordningen må
være et instrument som bidrar til dette.

En gjennomgang av klageordningen i kapittel
9a bør ses i sammenheng med de endringene som
skjer internasjonalt knyttet til barns menneskeret-
tigheter. Utvalget har merket seg diskusjonen om
tilleggsprotokoll 3 til barnekonvensjonen, som
gjelder barns rett til å klage direkte til FNs barne-
komité for statens brudd på deres menneskeret-
tigheter når de nasjonale klagemulighetene er
uttømt. Statene må i denne sammenheng gjen-
nomgå sine nasjonale muligheter for å fremsette
klager på en effektiv måte. Barnekomitéen oppfor-
drer statene til å arbeide særskilt med å sørge for
at det finnes effektive prosedyrer som tar hensyn
til barnet.

Utvalget er opptatt av barns rettigheter og
mener det er viktig at FNs barnekonvensjon
implementeres bedre i Norge. Barnekonvensjonen
har betydning også for klageordningen etter
kapittel 9a. FNs barnekomité er opptatt av barns
mulighet til å klage når deres rettigheter er brutt.
De har i denne forbindelse uttalt at for at rettighe-
ter skal ha noen mening, må det finnes effektive
måter å få oppreisning på dersom rettighetene blir
krenket.12 Barnekomitéen understreker at barns
spesielle stilling og deres avhengighetsforhold til
voksne gjør det svært vanskelig for dem å få opp-
reisning når deres rettigheter blir krenket. Par-
tene må derfor ha tilgang til effektive og barne-
sensitive prosedyrer. Disse prosedyrene skal
blant annet omfatte tilgang til informasjon som er
tilpasset barn, rådgivning, juridisk hjelp, herunder
hjelp til å fremme egen sak, og tilgang til uavhen-
gige klageprosedyrer og til domstolene, med nød-
vendig juridisk og annen bistand. Dersom det blir
konstatert at det er begått brudd på rettigheter,
skal det gis en passende oppreisning, herunder
erstatning, og det skal om nødvendig treffes tiltak
for å fremme fysisk og psykisk rehabilitering, slik
det er fastsatt i artikkel 39. Det bør kunne klages9 Welstad 2011b

10 Barneombudet 2009 
11 Barneombudet 2009, 2012 12 FNs Barnekomité 2013 
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til en instans som gir barn et effektivt vern av
deres rettigheter på en barnesensitiv måte. Ord-
ningen må være tilgjengelig for barn. 13

FNs barnekomité har uttalt at kravet om et
effektivt rettsmiddel innebærer at det på nasjonalt
nivå må være tilgjengelig en instans som kan
håndheve de rettighetene som klageren hevder er
krenket. Både judisielle og administrative organer
kan tilfredsstille kravene til rettsmiddel så lenge
prøvingsretten er effektiv, det vil si at organet kan
behandle klagen og har myndighet til å gjenopp-
rette en eventuell krenkelse.14 Utvalget mener at
det kan stilles spørsmål ved om gjeldende klage-
ordning innebærer et effektivt vern, og vil vur-
dere om andre mulige klageordninger gir et mer
effektivt rettsvern. Et tilsvarende spørsmål reises
av Elgsem i hans utredning om klageordningen
for barnekonvensjonen.15

Utvalget mener at for at elevenes rettssikker-
het skal bli reell, er det nødvendig med et effektivt
vern mot krenkelser, noe som betyr at det finnes
juridiske verktøy som er kraftfulle og kan ivareta
eleven når skoleeieren og skolen ikke oppfyller
sitt ansvar. Dette innebærer at det både må finnes
en uavhengig instans å klage til, og at denne må
ha juridiske virkemidler som sikrer at instansens
avgjørelser blir oppfylt. Dette finnes ikke i gjeld-
ende opplæringslov. En instans som behandler
klager som ikke kan tvinge gjennom tiltak for å
ivareta eleven, gir ikke et effektivt vern av elevens
rettigheter.

Når det skal avgjøres hva som er et effektivt
nasjonalt rettsmiddel, er det relevant å se på kra-
vene i artikkel 7 bokstav e i tilleggsprotokoll 3 til
barnekonvensjonen. Her er det fastsatt at før barn
kan klage til FNs barnekomité, må alle effektive
nasjonale rettsmidler være brukt. Dette kan være
både administrative klageordninger og domstols-
prøving. Unntaket er dersom klageordningen ikke
er effektiv; da kan det klages direkte.16 I vurderin-
gen av om noe er en effektiv klageordning, vil det
være slik at dersom saksbehandlingstiden er
urimelig langvarig, eller det ikke er sannsynlig at
dette vil gi et effektivt rettsvern for barn, kan det
klages direkte. Det vil her vektlegges at det er
mulig å få behandlet saken raskt, og at det kan
skapes endring. Systemet må ikke være for tidkre-
vende eller tungrodd. Her vil det også ses på om
systemet er kjent for barn. I utredningen av om
Norge bør skrive under på tilleggsprotokoll 3 til

FNs barnekonvensjon om individuell klagerett for
barn, reises spørsmålet om dagens klageordning i
forbindelse med mobbing i skolen vil oppfylle kra-
vene til å gi et effektivt rettsvern.17 Det er også
pekt på at klager knyttet til mobbing i skolen er et
av de områdene som barn og unge er mest opptatt
av. Det taler for at den klageordningen som finnes,
må være tilgjengelig for barn og unge, og at den
må være organisert på en slik måte at de kan for-
stå den. Utvalget mener at de hensynene som
trekkes frem her, er viktige når det skal avgjøres
hvordan klageordningen for krenkelser i skolen
bør innrettes.

16.3.4 Rettssikkerhet, likebehandling og 
særlige forhold ved mobbing

I forbindelse med vurderingen av en endret klage-
ordning er det også andre hensyn som er sentrale.
Ordningen bør i tillegg til at den bidrar til å styrke
barns grunnleggende menneskerettigheter, også
styrke rettssikkerheten og bidra til økt likebehand-
ling og forutsigbarhet. Utvalget mener også at det
kan være forhold ved krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering som gjør at det bør
tenkes annerledes når klageordningen vurderes.
Utvalget viser her også til Norges Juristforbund,
som i sitt prinsippskriv om barns rettssikkerhet
særskilt har trukket frem mobbing i skolen som
et område det er knyttet rettssikkerhetsutford-
ringer til. Juristforbundet mener at det er på tide å
innføre et eget skoleombud for å stoppe mobbing i
skolen.18 De viser særlig til at det har vært flere
erstatningssøksmål der elever har vunnet frem
fordi kommuner ikke har gjort nok for å stoppe
mobbingen.

Et formål med å endre klageordningen er at
elevenes rettssikkerhet skal bedres. Det er utfor-
drende at dagens regler er kompliserte, og at det
er mangelfull kompetanse i regelverket hos flere
som er involvert. For rettssikkerheten til elevene
er det også en utfordring at det er mulig å få med-
hold i en klagesak i dag uten at det fører til
endringer i praksis. Loven mangler insitament for
gjennomføring. Kommunene er de viktigste prod-
usentene av velferdstjenester for innbyggerne,
også på utdanningsområdet. Dette betyr at staten
må sikre at innbyggerne får de tjenestene de etter
loven har krav på.19 Her er regelverket og de
rettssikrende mekanismene sentrale redskaper.

13 Elgsem 2013
14 Elgsem 2013
15 Elgsem 2013 
16 FNs barnekomité 2013 

17 Elgsem 2013 
18 Norges Juristforbund 2014 
19 St.meld. nr. 19 (2008–2009) 
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Videre vil utvalget peke på at klageordningen
bør organiseres slik at det ikke betyr noe hvor
eleven bor. Elevens rettigheter skal oppfylles.
Utvalget mener at likebehandling og forutsigbarhet
er viktige hensyn i forbindelse med klageordnin-
gen. Det er her viktig at saksbehandlingen i klage-
saker bidrar til at det utvikles en presedens, slik at
like tilfeller behandles likt. Her vil det ofte være
en fordel å samordne klagene hos en instans som
behandler alle sakene, og som på denne måten
kan se fellestrekk i sakene og gjennom sin saksbe-
handling etablere en praksis. Dersom det er
mange ulike kontorer som behandler et mindre
antall saker, er det vanskelig å etablere en praksis,
og det er liten mulighet til at sakene ses i sam-
menheng med tilsvarende saker. Ved å etablere en
nasjonal instans for å behandle klager vil det være
mulig å bygge opp en spesialisert kompetanse hos
dette organet. Utvalget ser at å bygge opp en spe-
sialisert kompetanse kan være viktig fordi disse
sakene er sammensatte og kompliserte. Tilbake-
meldinger tyder også på at fylkesmannsembetene
bruker mye tid på å behandle hver enkeltsak. Det
vil trolig være mer effektivt med en instans som
har spesialisert kompetanse.

Barn og unge har en plikt til grunnskoleopplær-
ing. For å understreke viktigheten av at denne
plikten oppfylles, er den straffesanksjonert. Det
vil si at foreldre kan straffes dersom eleven ikke
er på skolen. Dette kan forstås som en erkjennelse
av hvor viktig utdanning regnes for å være. På den
andre siden må foreldrene kunne stole på at skole-
eieren og skolen i den tiden eleven er på skolen,
beskytter barnet deres, blant annet mot krenkel-
ser og mobbing. Utvalget mener at barns beskyt-
telse mot krenkelser og mobbing er et så spesielt
tema at det kan være grunn til å se på andre klage-
ordninger for eleven og foreldrene i disse tilfellene.
Krenkelser som mobbing og trakassering kan ha
svært store konsekvenser for eleven og forel-
drene. I ytterste konsekvens kan de føre til at barn
tar sitt eget liv som følge av mobbingen, eller blir
varig uføre. Utvalget har i kapittel 5 og 24.2 vist til
konsekvenser på lang sikt for de elevene som
utsettes for mobbing og for samfunnet. Når det
gjelder krenkelser, mobbing, trakassering og dis-
kriminering, er det nødvendig med en klageord-
ning som er rask og effektiv, og som har de juri-
diske virkemidlene til å skape endring. Det er
nødvendig med en klageordning som har spesiali-
sert kompetanse om regelverket, men også om
krenkelser og mobbing. Utvalget mener at kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering i
skolen er et så spesielt område at det må ses på
alternative klageordninger som kan ivareta beho-

vet til barna og foreldrene. Klageinstansen må
kunne gripe inn hurtig og pålegge tiltak som vir-
ker gjenopprettende for eleven.

16.3.5 Behov for en ny klageordning

Det er behov for å forenkle og forbedre dagens
klageordning. Utvalget mener at det er viktig med
en klageordning som ivaretar at elever og foreldre
kjenner rettighetene, at den er lett tilgjengelige
for dem, og at ordningen ivaretar behovet for en
hurtig løsning. Utvalget legger i vurderingen stor
vekt på FNs barnekonvensjon og viktigheten av at
barnets grunnleggende menneskerettigheter opp-
fylles på en rask og effektiv måte. Instansen det
klages til må kunne behandle alle sider av saken,
pålegge tiltak, sette frister for gjennomføring,
kreve oppreisning for ikke-økonomisk tap på
vegne av eleven og foreldrene, og gi pålegg om
administrative sanksjoner og reaksjoner som
tvangsmulkt for å sikre at elevens rett gjenoppret-
tes av skoleeieren. Videre er det slik at det for
rettssikkerheten til eleven og foreldrene bør være
en toinstansordning. Det bør altså være både en
førsteinstans og en klageinstans, slik det er vanlig
i norsk forvaltning, som eleven og foreldrene kan
klage til.

Slik utvalget ser det er ikke gjeldende klage-
ordning aktuell å videreføre med de endringene i
kapitel 9a som utvalgets foreslår i kapittel 15.
Dette handler for det første om at skolens plikter
endres ved at dagens handlingsplikt og ved-
taksplikt erstattes av aktivitetsplikten. Aktivitets-
plikten vil gjøre skoleeierens og skolens plikter
tydeligere. Ved at det ikke lenger vil fattes et
enkeltvedtak fordi alle elever som krenkes, har
rett til målrettede tiltak, vil det ikke lenger være
noe enkeltvedtak å klage på. Dette innebærer at
dagens klageordning faller bort ved innføringen
av aktivitetsplikten, som styrker og tydeliggjør
skoleeierens og skolens lovpålagte plikt. Det elev-
ene og foreldrene nå kan klage på, er at skole-
eieren og skolen ikke har oppfylt sin lovpålagte
plikt som tjenesteyter. De kan klage på skolens
mangelfulle oppfyllelse av aktivitetsplikten og at
skolen ikke har satt inn tiltak som er egnede og til-
strekkelige til at eleven skal ha et trygt psyko-
sosialt skolemiljø. Dette, i tillegg til at gjeldende
klageordning har hatt en del svakheter, innebærer
at det må etableres en annen klageordning. Utval-
get vurderer det også slik at man på grunnlag av
behovet for likebehandling og spesialisert kompe-
tanse bør se på muligheter for en nasjonal klage-
instans.
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Utvalget mener det bør innføres en ny klage-
ordning der førsteinstansen og klageinstansen har
et annet mandat og får hjemmel for å bruke andre
juridiske virkemidler for å kunne pålegge skole-
eieren at deres vedtak følges. Dette bør være en
lavterskelordning, som innebærer at det at skoler
ikke har fattet vedtak, ikke blir et hinder for at det
kan klages, eller at det trenerer klagemuligheten.
Utvalget mener at en slik løsning, som vi skisserer
nedenfor, vil ivareta elevens rettssikkerhet på en
bedre måte og vil innebære et mer effektivt
rettsvern. Samtidig vil skoleeiere og skoler ikke
måtte bruke tid på å fatte enkeltvedtak som klage-
instansen i stor grad opphever fordi de ikke opp-
fyller kravene til saksbehandling. Det avgjørende i
en klagesak er ikke om kravene i forvaltnings-
loven er oppfylt, men at eleven får det bedre.

Når det gjelder den klageordningen som skal
innrettes, er det, slik utvalget ser det, viktig at den
gir elever og foreldre et effektivt rettsvern. I saker
der elever er utsatt for krenkelser, gjerne over tid,
og der skolen ikke har gjort nok for at krenkel-
sene og mobbingen skal stoppe, er det noen gan-
ger behov for at det er noen som kan rykke ut,
behandle saken og kreve nødvendige tiltak, slik at
krenkelsene tar slutt og eleven får et trygt psyko-
sosialt skolemiljø. Førsteinstansen må ha en spesi-
alisert kompetanse og det må utvikles en prese-
dens i denne typen saker, slik at det ikke er avgjø-
rende for elevens rettssikkerhet hvor i landet hun
eller han bor. Man kan her tenke seg ulike løs-
ninger for å ivareta dette. Utvalget vil nedenfor
vurdere ulike alternativer. Vi ser i den forbindelse
på både norske og utenlandske ordninger for
klage.

16.3.6 Klageordninger – gjenstanden for 
klage

Når det skal vurderes hvordan klageordningen
skal innrettes, er det også relevant å se til ordnin-
gene innenfor arbeidsretten og diskriminerings-
retten, og hva som er gjenstand for klage her.
Arbeidsmiljøloven regulerer arbeidstakeres psyko-
sosiale miljø og arbeidsgiverens plikter i forbind-
else med utilbørlig behandling og trakassering i
§ 4-3. Alle lovene som regulerer diskriminering,
har forbud mot diskriminering og trakassering
knyttet til sitt diskrimineringsgrunnlag. Men
ingen av lovene har krav om enkeltvedtak før det
er mulig å klage til en ekstern instans. Dette er
det kun opplæringsloven som har som meka-
nisme.

Arbeidsmiljøloven

Dersom en arbeidstaker opplever at hun eller han
er trakassert, skal dette håndteres i samsvar med
rutinene i arbeidsgiverens internkontroll. Om
arbeidsgiveren ikke følger virksomhetens rutine,
eller unnlater å behandle saken seriøst, kan man
melde fra til Arbeidstilsynet. Arbeidstilsynet vil
vurdere saken på selvstendig grunnlag, jf.
arbeidsmiljøloven § 18-6, og eventuelt gi pålegg
om hva som skal gjøres. Dette gjelder både i
enkeltsaken og for eventuelle bakenforliggende
årsaker. Det vil være et mål å hindre at en tilsva-
rende situasjon skal oppstå igjen. Arbeidstilsynet
kan fatte enkeltvedtak der virksomheten gis ulike
pålegg for å rette på forholdet.

Diskrimineringslovgivningen

Felles for diskrimineringslovgivningen er at de
ulike lovene inneholder forbud mot diskrimine-
ring og trakassering. Den som opplever at hun
eller han er trakassert eller diskriminert, kan
klage til Likestillings- og diskrimineringsombudet,
som behandler saken i første instans. For å kunne
klage er det ikke krav om at arbeidsgiveren,
skolen eller andre som har diskriminert eller tra-
kassert, skal ha fattet noe enkeltvedtak. Den som
opplever at hun eller han er trakassert for eksem-
pel på grunn av etnisk tilhørighet, kan klage/hen-
vende seg direkte Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet.

Klage på at aktivitetsplikten ikke oppfylles

Utvalget foreslo over at skoleeierens aktivitets-
plikt i det gjenopprettende arbeidet ble knyttet til
om eleven er utsatt for krenkende ord og
handlinger. Eksempler på dette er mobbing og
trakassering. En klageordning bør knyttes til
denne plikten, og til at skoleeieren og skolen ikke
har satt inn tilstrekkelige og egnede tiltak for å
stoppe krenkelsen og sørge for at eleven skal ha
et trygt psykososialt skolemiljø. Dette vil tilsvare
det domstolene i fremtiden vil vurdere i saker
knyttet til erstatning.20

Å knytte det som det kan klages på (klagegjen-
standen), til om eleven er krenket, og til om sko-
len har satt inn tilstrekkelige og egnede tiltak for å

20 Se også Rt. 2012 s. 146 Kristiansand-dommen. Her vurderte
Høyesterett om eleven var utsatt for mobbing, og om skole-
eieren hadde gjort det man med rimelighet kunne for-
vente, for å stoppe mobbingen. Det vil være et tilsvarende
vurderingstema, men tolket bredere, slik at det vil handle
om eleven er utsatt for krenkelser 
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stoppe dette, vil også være noe som det vil være
mulig for førsteinstansen og klageinstansen å ta
stilling til. Ti års erfaring med klagebehandling
knyttet til elevens psykososiale miljø har vist at
dagens klagetema er svært vanskelige å behandle
for klageinstansen, særskilt fordi det er elevens
subjektive oppfatning som skal legges til grunn
når man skal vurdere for det første om elevens
rett er oppfylt, og for det andre ta stilling til hvilke
tiltak som skal settes inn for at eleven skal få et
godt psykososialt skolemiljø som fremmer helse,
trivsel og læring etter § 9a-1.

Hvis man avgrenser gjenstanden for klage til
krenkende behandling og om skolen har gjort
nok for å stoppe dette, vil klagen avgrenses. Her
viser også Høyesteretts behandling av saken mot
Kristiansand kommune i Rt. 2012 s. 146 at det er
mulig å vurdere tilsvarende for mobbing. Da vil
det også være mulig å behandle saker om krenk-
elser, selv om det er elevens subjektive oppfatning
som legges til grunn for om hun eller han er kren-
ket. Om tiltakene er egnede eller tilstrekkelige, vil
avhenge av en faglig vurdering, og her vil første-
instansen se på om krenkelsene faktisk har stop-
pet opp eller ikke. Fra høyesterettsdommen er det
mulig å hente følgende moment som vil være rele-
vante i klagebehandlingen: Har skolen/skole-
eieren gjort det man med rimelighet kan kreve av
skolen ut fra blant annet nåværende kunnskap og
regelverk? Vi viser også til at dette er det rettslige
vurderingstemaet som det svenske Barn- och
elevombudet behandler i sine saker.

16.3.7 Førsteinstans for klager på krenkelser

Et sentralt spørsmål her er hvilket forvaltnings-
organ som bør håndtere klager fra elever som blir
krenket. I og med at det i ny § 9A-7 innføres en
aktivitetsplikt som innebærer endring i saksbe-
handlingsreglene knyttet til skolens håndtering av
krenkelser, må også klageordningen endres. Det
er ikke lenger noe enkeltvedtak å klage på. Fyl-
kesmannen behandler på utdanningsområdet kla-
ger på enkeltvedtak etter forvaltningsloven, og
ikke andre typer klager når det gjelder brudd på
regler i opplæringsloven. Fylkesmannen er en
andreinstans som kommer inn etter skolens ved-
tak. I og med at det foreslås en klageordning som

er mer lavterskelpreget, og som ikke er basert på
at skolen har gjort et enkeltvedtak, er ordningen
med forvaltningsklage til Fylkesmannen ikke en
aktuell løsning. Det må derfor ses på andre klage-
ordninger som ikke krever at det er gjort noe
enkeltvedtak.

Utvalget mener at det bør etableres en klage-
ordning som er mer lavterskelpreget og tilgjenge-
lig enn dagens ordning for elever og foreldre. I
den nye ordningen som det er redegjort for, er det
fortsatt skolen som skal håndtere saken først,
men vedtaket er det instansen som det kan klages
til treffer. Vi snakker altså om en førsteinstans.

Utvalget er i mandatet bedt om å se på klage-
ordninger i andre land og nasjonale ordninger. I
denne forbindelse er det mest aktuelle landet å se
til Sverige, som har opprettet et særskilt Barn- och
elevombud. Det kunne også vært aktuelt å se til
Irland, der Ombudsman for Children behandler
individklager på alle områder, også rettet mot
skole. Et eksempel på saker de behandler, er knyt-
tet til mobbing.

16.3.7.1 Modeller for klagebehandling i Norge

Det er ulike modeller for klage innenfor offentlig
forvaltning i Norge. Normalmodellen for klage
etter forvaltningsloven er til kommunestyret eller
fylkestinget, eller til særskilt klagenemnd opp-
nevnt av disse. Alternativet til klagebehandling
etter forvaltningsloven er statlige klageordninger
basert på bestemmelser i særlovgivningen, som
utfyller hovedbestemmelsene i forvaltningsloven.
For vedtak truffet av kommuner og fylkeskom-
muner er hovedregelen at klageinstansen er kom-
munestyret eller fylkestinget, eventuelt en kom-
munal eller fylkeskommunal klagenemnd, jf. for-
valtningsloven § 28. Opplæringsloven inneholder
et unntak fra denne hovedregelen ved at det i § 15-2
er fastsatt at departementet er klageinstans for
nærmere angitt enkeltvedtak. Dette gjelder blant
annet for enkeltvedtak om elevenes psykososiale
skolemiljø etter opplæringsloven § 9a-3 tredje
ledd.21 Det vil si at klageordningen her er et unn-
tak fra forvaltningslovens hovedregel.22

Figur 16.2

21 Denne myndigheten er delegert til Fylkesmannen 
22 Direktoratet for forvaltning og IKT 2014b
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Det har innenfor offentlig forvaltning vokst
frem en rekke andre alternativer til normalmodel-
len og klage til Fylkesmannen. Andre ordninger
er klage til særskilt klagenemnd eller til ombud
eller tilsynsorgan. En kartlegging fra Direktoratet
for forvaltning og IKT viser at om lag 45 pst. av
klageordningene innebærer klage til andre enn
det som følger av normalmodellen.23

Felles for de statlige nemndene er at de står
utenfor det ordinære forvaltningshierarkiet, slik
at de ikke kan instrueres i enkeltsaker. Samtidig
er de formelt en del av forvaltningen. Nemndsord-
ningen gir også en ramme for å innhente faglig
spisskompetanse som forvaltningen ellers ikke
har tilgang til.24 Særlovgivning på helse- og sosial-
området og på utdannings-, barneverns- og barne-
hageområdet hjemler spesielle klageordninger
som innebærer statlig overprøving av kommunale
vedtak. Et eksempel er fylkesnemndene på barne-
vernsområdet, som er en spesiell statlig klageord-
ning.25

De statlige klagenemndene er ifølge Direkto-
ratet for forvaltning og IKT i hovedsak opprettet
for å komme unna svakheter ved klagebehand-
lingen i den ordinære forvaltningen, uten at over-
prøving i de ordinære domstolene er nødvendig,
samt for å avlaste den hierarkiske forvaltningen
for arbeidskrevende enkeltsaksbehandling.26

Behovet for spesialistkompetanse er også en
begrunnelse for å opprettet klagenemnder. Til-
svarende begrunnelser gjelder ved opprettelse av
klageordninger med ombud som førsteinstans,
der klagenemnda typisk vil være en andreinstans
som behandler ombudets avgjørelse.

16.3.7.2 Klage på krenkende behandling i Sverige

Utvalget redegjør her for ulike svenske ordninger
for behandling av ulike typer krenkelser i skolen.

Barn- och elevombudet

I Sverige har de flere ombud som har oppgaver
knyttet til barns og elevers rettigheter. Det mest
relevante for denne utredningen er Barn- och elev-
ombudet (BEO), som har sine oppgaver knyttet til
skollagen 6 kapittel om krenkende behandling.
Som det går frem nedenfor har de svenske ombu-
dene flere rettsmidler enn de norske, og BEO kan
pålegge skoleeiere administrative sanksjoner og

reaksjoner samt kreve oppreisning på vegne av
elever for krenkende behandling.

Barn- och elevombudet ble opprettet 1. april
2006 av den svenske regjeringen. Barn- och elev-
ombudet er en del av Skolinspektionen, men har
samtidig et selvstendig tilsynsoppdrag. BEO over-
våker sammen med Skolinspektionen 6 kapittel i
skollagen om krenkende behandling. Barn- och
elevombudet er regulert i Skolinspektionens
instruks. BEO er hjemlet i 12 §, og dets oppgaver
er regulert i 13 § og 14 §. BEO utreder anmeldel-
ser om krenkende behandling og kan føre saker
om oppreisning for enkelt barn og elever i dom-
stolen. Den som har blitt krenket, og som ikke har
fått hjelp av skolen sin, kan anmelde forholdet til
BEO og Skolinspektionen. Anmeldelsen kan gjø-
res via telefon, brev eller på Skolinspektionens
nettsider. BEO utreder anmeldelser om kren-
kende behandling upartisk og beslutter i innkom-
mende saker.

I 2013 kom det inn 1175 saker til Barn- och ele-
vombudet. I første halvdel av 2014 kom det inn
718 saker om krenkende behandling til Barn- och
elevombudet og Skolinspektionen. Dette er en
økning på to pst. sammenlignet med samme peri-
ode i 2013. I første halvår 2014 har BEO og Skolin-
spektionen kommet med kritikk i 328 saker. Når
antallet anmeldelser settes i relasjon til antall barn
som bor i et län, er ikke variasjonen mellom
länene så store. Det kommer flest anmeldelser fra
storbyene, der det bor fleste barn. Det vil si at når
vi sammenligner med de 126 klagesakene som fyl-
kesmannene i Norge behandlet i 2013, er det stor
forskjell mellom den norske og den svenske klage-
ordningen når det gjelder i hvilken grad den blir
brukt.

En annen forskjell mellom den norske og den
svenske klageordningen er at BEO kan kreve opp-
reisning for ikke-økonomisk tap for en elev i en
sak. Dette har BEO krevd i 22 saker i første halvår
av 2014. I 15 av disse sakene har skoleeieren
betalt erstatning uten at saken har havnet i retten.
At tallet ikke er høyere, kan ifølge BEO skyldes
blant annet at skoleeieren har en frist for å betale
som ikke er utløpt. I 2013 begjærte BEO erstat-
ning for elever i 42 saker fordi elever var blitt
utsatt for krenkende behandling, I omtrent halv-
parten av sakene i 2013 gikk skoleeieren med på å
betale det fremsatte kravet og betalte erstatningen
til eleven. I ytterligere 13 saker har skoleeieren
etter forlik gått med på å betale en del av det
begjærte beløpet til eleven. De siste seks tilfellene
var enten under forhandlinger i domstolene, eller
stevning var tatt ut. I 2013 har erstatningen vari-
ert. Det laveste beløpet var 5000 SEK, og det høy-

23 Direktoratet for forvaltning og IKT 2014a
24 Direktoratet for forvaltning og IKT 2014a
25 Direktoratet for forvaltning og IKT 2014a
26 Direktoratet for forvaltning og IKT 2014a
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este var 90 000 SEK. Antall beslutninger om opp-
reisning har ligget mellom 30 og 50 saker i året
siden 2009

Diskrimineringsombudsmannen (DO)

I Sverige har de i tillegg Diskrimineringsombuds-
mannen, som har ansvaret for diskriminerings-
lagen og for saker om trakassering og diskrimine-
ring. Dette tilsvarer til en viss grad vårt Likestil-
lings- og diskrimineringsombud, men også dette
ombudet har videre fullmakter og hjemmel for å
gi bindende pålegg, noe ikke vårt ombud har.
DOs hovedoppgave er å følge opp om diskrimine-
ringslagen overholdes. Diskrimineringslagen for-
byr diskriminering som har sammenheng med
kjønn, kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk, etnisk
tilhørighet, religion eller andre trosretninger,
funksjonsnedsettelse, seksuell legning og alder.

Ombudet skal behandle anmeldelser om diskrimi-
nering og trakassering etter diskrimineringslagen
og føre saker om diskriminering for retten eller, i
noen tilfeller, bidra til å inngå forlik mellom anmel-
deren og den anmeldte.

Barnombudsmannen

I Sverige har de i tillegg Barnombudsmannen.
Barnombudsmannen er en statlig myndighet med
oppdrag å representere barns og unges rettig-
heter og interesser etter FNs barnekonvensjon.
Dette tilsvarer i stor grad det norske Barneombudet.
Barnombudsmannen overvåker hvordan barne-
konvensjonen etterleves, og er en pådriver for
gjennomføringen i kommuner, landsting/regioner
og myndigheter. De skal påpeke brudd på og fore-
slå endringer i lover og forskrifter. Barnombuds-
mannen kan kreve informasjon og kalle inn kom-
muner, landsting/regioner og myndigheter, men
kan ikke føre tilsyn. Barnombudsmannen kan
ikke gripe inn i enkeltsaker, men har meldeplikt.
Barnombudsmannen skal straks melde til social-
nämnden om Barnombudsmannen får kjennskap
til at barn mishandles i hjemmet, eller om social-
nämnda av andre grunner må gripe inn for å
beskytte et barn.

16.3.7.3 Utvalgets vurdering

Utvalget har med interesse sett på den svenske
ordningen med Barn- och elevombud og hvilke
mandat dette ombudet har. Barn- och elevombudet
spiller i Sverige en rolle med å sette krenkende
behandling i skolen på dagsordenen, og økningen
i antall klager i de siste årene viser at ombudet er
kjent blant elever og foreldre. Antall klager til
Barn- och elevombudet er flere ganger høyere
enn det samlede antallet klager til fylkesmennene
i Norge. Foreldres og elevers følelse av maktes-
løshet i saker knyttet til krenkelser som mobbing
taler for nye løsninger. Det er mange tilbakemeld-
inger om at gjeldende klageordning ikke funge-
rer. Utvalget mener videre at det er viktig at klage-
ordningen blir en lavterskelordning. Lavterskel
innebærer et tilbud som er landsdekkende, like-
verdig, raskt, og gir gratis veiledning og enkelt til-
gjengelig behandling av saker om krenkelser.
Utvalget mener at den nye førsteinstansen som
klager sendes til må ha en viktig funksjon også
med å gi informasjon til elever og foreldre, veilede
og bidra til at krenkelser, mobbing og trakasse-
ring i skolen settes på dagsordenen.

Det svenske Barn- och elevombud er, slik
utvalget ser det, en ordning som i en versjon som

Boks 16.2 Barn- och elevombudet 
skal ifølge instruksen

– utføre de oppgaver som ifølge skollagen 6
kapittel skal utføres av myndighetene når
det gjelder å ivareta det enkelte barns rett

– drive utdannings- og informasjonsvirksom-
het knyttet til 6 kapittel om krenkende
behandling, samt gjennom veiledning og
informasjon forklare hvordan forholdet er
til diskrimineringsloven. Videre skal det
informere om skollagens krav om nulltole-
ranse for krenkelser i skolen og gi skolene
råd om hvordan loven skal anvendes

– samarbeide med andre myndigheter og
ombudsmenn, for eksempel med Barnom-
budsmannen og Diskrimineringsombuds-
mannen, kommuner, elevorganisasjoner
som Sveriges elevråd – SVEA

– følge med på myndighetenes tilsyn etter
skollagen. Dersom det gjennom sitt øvrige
arbeid som skissert over får opplysninger
som har betydning for tilsyn, skal berørt
myndighet informeres om dette

– representere barn eller elever i domstol.
Det skjer når BEOs utredning viser at et
barn eller en elev har blitt utsatt for kren-
kende behandling, og vilkårene for å kreve
erstatning fra skoleeieren vurderes av BEO
til å være oppfylt. De kan opptre som full-
mektig for elever for statens regning i
saker om erstatning etter skollagen 6 kapit-
tel 13 §.
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er tilpasset norske forhold, bør innføres i Norge.
Ordningen vil kunne gi elever og foreldre økt
rettssikkerhet og et bedre rettsvern. Ombudets
mandat må lovfestes i opplæringsloven og må gi
ombudet hjemmel for å pålegge administrative
sanksjoner og reaksjoner, samt kunne kreve opp-
reisning på vegne av eleven og foreldrene. Det er
nødvendig med «juridiske muskler». Det er for
mange elever i norske skoler som opplever at de
blir krenket og utsatt for langvarig mobbing uten
at skolen gjør nok. Dette kan ikke staten aksep-
tere. Det innebærer, i tillegg til brudd på skolens
og skoleeierens plikter etter opplæringsloven,
også brudd på Norges plikter etter barnekonven-
sjonen.

Utvalget har merket seg at grenseflaten mel-
lom Barn- och elevombudet og Diskrimine-
ringsombudsmannen når det gjelder behandling
av enkeltsaker, fremstår som problematisk. Dette
er også påpekt av den svenske Riksrevisionen i
rapporten Kränkt eller diskriminerad i skolan – är
det någon skilnad?27 Utfordringen i Sverige er at
det er fastsatt at Barn- och elevombudet skal
behandle saker om krenkende behandling, mens
Diskrimineringsombudsmannen behandler saker
der elever er trakassert. Dersom en lignende ord-
ning foreslås i Norge, er det ikke hensiktsmessig
å avgrense et eventuelt ombuds myndighet på
denne måten. Den svenske Riksrevisionen
påpekte også ulik praksis mellom de to ombu-
dene, og at elever trolig hadde bedre rettsvern om
det var Barn- och elevombudet som behandlet
saken, og at Barn- och elevombudet og Skolin-
spektionen i større grad ga pålegg og krevde opp-
reisning. Det pågår nå en prosess i Sverige i opp-
følgingen av rapporten for å forbedre elevers
rettsvern. Utvalget peker også på at dette skillet
ikke finnes i opplæringsloven kapittel 9a, slik at
instansen det klages til vil behandle alle former
for krenkelser av elever knyttet til deres psykoso-
siale skolemiljø. Dette vil derfor ikke være en
utfordring i Norge.

Utvalget er også kjent med at det er særtrekk
ved svensk forvaltning som skiller den fra norsk
forvaltning, blant annet at svenske forvaltnings-
organer som hovedregel er uavhengige. Det vil si
at de normalt ikke kan instrueres. For å avhjelpe
dette er det blant annet slik at de ansatte i forvalt-
ningen har et personlig ansvar, det er større krav
til offentlighet og innsyn, og Justisombudsman-
nen fører tilsyn med forvaltningen. I Sverige har
de også et system med forvaltningsdomstoler. Det
at den svenske forvaltningen har andre regler enn

den norske, antas ikke å være et problem her. Vi
har også i Norge erfaringer med uavhengige for-
valtningsorganer. Utvalget peker her på Direkto-
ratet for IKT og forvaltnings kartlegging, som
viser at av ca. 200 offentlige forvaltningsorganer i
Norge så har ca. 100 av disse en eller annen form
for uavhengighet.28 I Norge ivaretas dette gjen-
nom at statsråden kan styre gjennom lovgivnin-
gen og toinstansklageordninger. Dette betyr at
ordningen må tilpasses norske forhold, men at vi i
både Norge og Sverige har erfaringer med
uavhengige forvaltningsorganer.

16.3.8 En ny førsteinstans for klager på 
krenkelser i skolen

Når utvalget foreslår at det bør innføres en norsk
modell av det svenske Barn- och elevombudet, er
den svenske organiseringen og de svenske erfa-
ringene sentrale. Utvalget legger til grunn at det
ved innretningen av et norsk ombud er mulig med
en erfaringsoverføring fra det svenske Barn- och
elevombudet, noe som vil bidra til at ordningen vil
kunne bygge på og dra nytte av positive trekk og
erfaringer ved den svenske ordningen og vil
kunne unngå noen av fallgruvene.

Det kan tenkes ulike måter å organisere en norsk
variant av det svenske Barn- och elevombudet.
Når det gjelder norske ordninger, er det aktuelt å
se til ulike klage- og tilsynsordninger, eventuelt
med klagenemnder. Et sentralt spørsmål er om
myndigheten bør plasseres hos et allerede eksis-
terende forvaltningsorgan, eller om det bør opp-
rettes et eget Elevombud. Utvalget viser her til at
det allerede finnes ombudsordninger i Norge som
det kan være aktuelt å endre mandatet til ved at de
får et lovpålagt ansvar for å behandle klager etter
opplæringsloven på krenkende behandling. De
aktuelle er Barneombudet og Likestillings- og dis-
krimineringsombudet. Utvalget ser at det også
kunne vært et alternativ med en organisering som
tilsyn, som Arbeidstilsynet, men mener at dette
ikke er aktuelt på utdanningsområdet gitt dagens
organisering av tilsynsvirksomheten. Videre vil
utvalget peke på at det i noen tilfeller er flytende
overganger mellom oppgavene til tilsynsorgan og
ombud. Utvalget vurderer disse nedenfor.

16.3.8.1 Tilsynsordninger

Det er opprettet flere tilsynsorganer i norsk for-
valtning. Utvalget avgrenser seg her til Arbeidstil-
synet og Datatilsynet.

27 Riksrevisionen 2013 28 Direktoratet for forvaltning og IKT 2014a
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Arbeidstilsynet er organisert som et tilsyn
med et særskilt ansvar for å kontrollere og hånd-
heve at bestemmelsene i arbeidsmiljøloven med
forskrifter blir oppfylt, jf. arbeidsmiljøloven kapit-
tel 18. Tilsynsmyndigheten har to elementer: kon-
troll og reaksjon. Arbeidstilsynet er underlagt
Arbeids- og sosialdepartementet. Direktoratet for
arbeidstilsynet er klageinstans for pålegg og
andre vedtak truffet av det lokale arbeidstilsyn.
Departementet er klageinstans for pålegg og
andre vedtak truffet av direktoratet, jf. arbeidsmil-
jøloven § 18-6.

En annen tilsynsvirksomhet er Datatilsynet.
Datatilsynet har hjemmel for å gi pålegg, tvangs-
mulkt og overtredelsesgebyr. Etter personopplys-
ningsloven gjør Datatilsynet avgjørelser, men ser
man nærmere på de avgjørelsene Datatilsynet tar,
er de omtalt som vedtak. Vedtakene kan påklages
til Personklagenemnda. Det er lovfestet i person-
opplysningsloven § 42 at Datatilsynet er uavhen-
gig. Datatilsynet behandler også enkeltsaker ved
at de gjennomfører tilsyn/inspeksjon. Datatilsynet
er en hybrid mellom et ombud og tilsynet. I
forarbeidene til opprettelsen av Datatilsynet ble
det også vurdert om det skulle opprettes som et
ombud.29

På utdanningsområdet er det Utdannings-
direktoratet som er den overordnede tilsynsmyndig-
heten, mens det er fylkesmennene som gjennom-
fører tilsynet når det gjelder de offentlige skolene.
I og med at tilsyn er organisert slik det er på
utdanningsområdet, mener utvalget at det ikke er
snakk om å opprette et tilsyn i dette tilfellet. Det
bør også være slik at tilsyn er basert på risiko- og
skadevurderinger (ROS-vurdering) fra tilsyns-
organet selv. Det bør ikke være slik at alle henvend-
elser fra elever og foreldre utløser en tilsynssak.
Hendelsesbasert tilsyn er et viktig virkemiddel for
å sikre at regelverket etterleves, men det bør være
Fylkesmannen som, basert på ROS-vurdering-
ene, avgjør om tilsyn skal åpnes. Samtidig er det
viktig at elever og foreldre har tilgang til en klage-
ordning der saken deres blir behandlet, og der de
opplever at saksbehandlingen er forsvarlig. Forsk-
ning om rettferdighet viser at saksbehandling
ikke skal undervurderes når det gjelder at den
som klager, skal oppleve et rettferdig resultat.
Saksbehandling er viktig i et gjenopprettende per-
spektiv.30 Utvalget mener at det i denne typen
saker bør være en ordning med klagebehandling
som tilsvarer den ordningen som finnes i Sverige.

Dette innebærer en ny innretning på et norsk
ombud.

16.3.8.2 Ombudsordninger

I Norge har vi flere ombud. De statlige ombudene
er Sivilombudsmannen (opprettet i 1963), Forbru-
kerombudet (opprettet i 1972), Likestillings- og
diskrimineringsombudet fra 2006, Barneombudet
(opprettet i 1981) og Ombudsmannen for forsva-
ret (opprettet i 1952). I tillegg er det opprettet fyl-
kesvise pasientombud. Innenfor utdanningssekto-
ren har også fylkeskommunene opprettet elev- og
lærlingombud, og mobbeombud. De sistnevnte er
fylkeskommunale og har som en sentral oppgave
å veilede elever, lærlinger og lærekandidater i
videregående opplæring, se avsnitt 17.5 for mer
om disse. Ombudene innenfor utdanningssek-
toren driver ikke med myndighetsutøvelse.

Det er ingen gjeldende definisjon av begrepet
ombud, og de ombudene vi har, er pålagt svært
ulike oppgaver. Befringutvalget, som i NOU 1995:
26 så nærmere på Barneombudets funksjon og
oppgaver på midten av 1990-årene, viste til føl-
gende: «I dagligtalen brukes ombud gjerne om
stillinger som har en særlig oppgave i å utøve en
kontrollvirksomhet og som skal representere, iva-
reta eller målbære bestemte interesser.»31 Utval-
get fant etter en gjennomgang av de daværende
statlige ombudene at disse både hadde fellestrekk
og ulikheter. Når det gjaldt fellestrekkene, pekte
de på følgende:
– uavhengig stilling forhold til den øvrige forvalt-

ningen ved at de på mange måter står utenfor
det alminnelige forvaltningshierarkiet

– åpne for henvendelser og klager fra enkeltper-
soner som mener sine rettigheter og interesser
tilsidesatt

– personifisert i større grad enn den øvrige for-
valtningen

Hva slags myndighet (kompetanse) og oppgaver
et ombud har, og hvordan det er organisert, må
avgjøres konkret for hvert enkelt ombud. Alle
ombudene er opprettet ved lov. Lovgrunnlaget er
nødvendig når ombudet skal kunne treffe avgjø-
relser som er bindende overfor offentlig forvalt-
ning og private rettssubjekter. Ifølge NOU 1995:
26 kan ombudene ha mange funksjoner, Tre som
er særlig typiske, er disse:
– Ombudet kan være en uavhengig kontroll-

instans som tar imot klager fra de som mener
seg krenket, men kan også ta opp slike saker

29 Eckhoff og Smith 2014 
30 Einarsen 2014 31 NOU 1995: 26 side 53 
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på eget initiativ. I slike saker er ombudet nøy-
tralt og objektivt. Ombudet behandler konflikter
mellom parter, men er selv ikke part i konflik-
ten.

– Utadrettet aktivitet og holdningsskapende
arbeid. De kan også ha ansvar for gjennom-
føringen av regelverket.

– De kan ha preg av interesserepresentasjon.
For eksempel skal Barneombudet fremme
barnets interesser, mens Forbrukerombudet
skal føre tilsyn med markedsføringsloven ut fra
hensynet til forbrukerne.

Disse tre funksjonene er, slik Djupedalutvalget ser
det, relevante å ta i betraktning når det skal vurde-
res hvilke oppgaver et ombud med oppgaver knyt-
tet til krenkende behandling bør ha. Utvalget
redegjør nedenfor nærmere for Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Barneombudet.

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Likestillings- og diskrimineringsombudet skal
fremme likestilling og kjempe mot diskrimine-
ring. Diskrimineringsombudsloven gir regler om
organiseringen av og virksomheten til ombudet
og nemnda med hensyn til blant annet kjønn, etni-
sitet, religion, funksjonsevne, seksuell orientering
og alder. Likestillings- og diskrimineringsombu-
det sorterer formelt under Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet. Ombudet har om lag
80 ansatte. Ombudet håndhever diskriminerings-
forbudene i lovverket, gir veiledning og er en
pådriver for likestilling og mangfold. Rollen som
håndhever av loven innebærer å komme med
uttalelser i klager på brudd på lover og forskrifter
under virkeområdet til ombudet, og å gi råd om
og veiledning i dette regelverket.

Ombudet behandler saker om diskriminering.
Alle som mener seg diskriminert, skal kunne
legge frem saken sin for ombudet, som vil be om
opplysninger fra begge parter, vurdere saken
objektivt og avgjøre om det mener at det har
skjedd diskriminering. Uttalelser fra ombudet kan
klages inn for Likestillings- og diskriminerings-
nemnda. Ombudets uttalelser er ikke bindende,
og ombudet kan ikke pålegge administrative sank-
sjoner og reaksjoner. Unntaket fra dette er haste-
saker, der ombudet kan gjøre vedtak. Ombudet
har dessuten plikt til å veilede i diskriminerings-
saker som er omfattet av andre regler enn dem
ombudet håndhever, for eksempel melding om
rasistisk motivert kriminalitet, oppsigelsessaker
som blir behandlet etter andre bestemmelser enn
likebehandlingskapitlet i arbeidsmiljøloven, og

ved søknad om fri rettshjelp. Ombudet fører ikke
saker for domstolen.

Utvalget mener at det ikke er aktuelt å utvide
Likestillings- og diskrimineringsombudets man-
dat slik at dette også har oppgaver knyttet til kapit-
tel 9a. Kapittel 9a gjelder mer enn diskriminering
og trakassering. For mer om dette, se kapittel 15.

Barneombudet

Barneombudet er et uavhengig organ, og sorterer
formelt under Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementet. Verken Storting eller Regje-
ring har instruksjonsmyndighet over Barne-
ombudet. Barneombudets kontor er tverrfaglig
sammensatt, og har i dag i underkant av 20
ansatte. Barneombudet skal være en talsperson
for barn og unge og jobber for barns rettigheter
på alle områder av samfunnet.

Barneombudet er i dag ikke klageinstans på
noen områder. Barneombudet har rett til å uttale
seg om forhold som faller inn under ombudets
arbeidsområde, og behandler på denne måten
også enkeltsaker. Ombudet bestemmer selv hvem
uttalelsen skal rettes til. Uttalelsen kan også rettes
til presse eller andre, i den utstrekning ombudet
finner det hensiktsmessig. Barneombudet har
ikke myndighet til å avgjøre saker eller omstøte
vedtak i forvaltningen. Når ombudet velger å gå i
dybden på en enkeltsak, kan det være fordi saken
er av stor prinsipiell betydning, fordi saken «faller
mellom flere stoler», eller fordi det kan være
vanskelig å se hvilken instans som saken naturlig
kan henvises til. Barneombudet skal ta stand-
punkt til alle saker som er tatt opp til behandling,
og som ikke er blitt henlagt. Som hovedregel skal
ombudets standpunkt formes som en skriftlig
uttalelse med begrunnelse. Barneombudets virke-
midler er i dag uttalelser, lobbyvirksomhet, arran-
gering av høringer, møter og rundebordskonfe-
ranser og bruk av medier. Dersom behandling av
enkeltsaker knyttet til krenkende behandling i
skolen ble lagt til Barneombudet, ville det føre til
en kontrollfunksjon innenfor en sektor for ombudet
og en endring i Barneombudets mandat.

En tilsvarende diskusjon om klageordning
hadde man i Sverige på midten av 2000-tallet i for-
bindelse med innføringen av den såkalte barn- och
elevskyddslagen32, som også gjaldt trakassering
og annen krenkende behandling. I Sverige pekte
man i den offentlige utredningen på at det var mye
som talte for at Barnombudmannen skulle behandle
saker om krenkende behandling, men Barnom-

32 Dette er forgjengeren til dagens 6 kapittel i skollagen
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budsmannens rolle hadde nylig blitt gjennomgått,
og det pågikk også andre prosesser som vurderte
Barnombudsmannens oppgaver på det davæ-
rende tidspunktet. Regjeringen mente at dette
talte imot å gi Barnombudsmannen oppgaver
etter den nye loven. De foreslo i stedet et eget
ombud plassert hos Skolverket – Barn- och elev-
ombudet.33 Regjeringen mente at Skolverket var
egnet til denne oppgaven fordi det fantes erfaring
med tilsyn med virksomhet regulert av skollagen
og god juridisk kompetanse der. Barn- och elev-
ombudet ble senere flyttet til Skolinspektionen.

16.3.8.3 Et ombud som førsteinstans for klager på 
krenkelser i skolen

Slik utvalget ser det er det reelt sett to alternativer
når det gjelder mulige instanser for å behandle
klager på krenkelser i skolen: Det ene er å opp-
rette et eget ombud på skoleområdet med ansvar
for å behandle saker etter kapittel 9a om krenkel-
ser, et elevombud. Den andre er å utvide Barne-
ombudets mandat slik at Barneombudet gjennom
lov pålegges oppgaven å behandle klager etter
kapittel 9a om krenkelser.

Begge løsningene innebærer at førsteinstan-
sen for klager på krenkelser i skolen blir et nasjo-
nalt ombud som har i oppgave å behandle klager
fra elever og foreldre på at skoleeieren eller skolen
ikke har oppfylt elevens rett til et trygt psyko-
sosialt skolemiljø. Denne klageordningen vil inne-
bære en lavterskelordning som er tilgjengelig for
elever og foreldre, og som vil ha virkemidler til å
gi pålegg om tiltak. En annen fordel vil også være
at det bygges opp kompetanse hos en instans på
en type saker som det er svært viktige for elever
og foreldre med en rask avgjørelse. Spesialisert
kompetanse og det at førsteinstansen vil få en stor
mengde saker, vil øke mulighetene for like-
behandling. Likebehandlingen og det at instansen
kan utarbeide en samordnet praksis, vil være vik-
tig for elevenes rettssikkerhet.

Den nærheten som Fylkesmannen tidligere
har hatt til skolene og skoleeierne, vil kunne iva-
retas gjennom at førsteinstansen kan reise ut for å
opplyse saken dersom saken tilsier det. Det vil
også kunne etableres samarbeid mellom første-
instansen og Fylkesmannen, noe som kan gi
førsteinstansen den nødvendige informasjonen
om lokale forhold. Samtidig bør dette forslaget
ses i sammenheng med utvalgets forslag i kapittel
21. I kapittel 21 foreslås det en stor satsing på
skolebasert kompetanseutvikling der Fylkesman-

nens oppgaver knyttet til kvalitetsutvikling fore-
slås utvidet. Ved at Fylkesmannens oppgaver knyt-
tet til kvalitetsutvikling hos skoleeierne og sko-
lene blir utvidet, vil Fylkesmannen komme tettere
innpå skolene. Dette kan innebære utfordringer
knyttet til Fylkesmannens ulike roller dersom Fyl-
kesmannen skulle være klageinstans. Å veilede
skolene når det gjelder å styrke arbeidet med et
trygt psykososialt miljø og forebygge krenkelser
og mobbing den ene den dagen, for den neste å
behandle klager på mangelfull oppfyllelse av ret-
tigheter og plikter etter kapittel 9a rettet mot sko-
leeiere som ble veiledet, kan føre til en vanskelig
rollefordeling. Nærheten mellom Fylkesmannen,
skoleeieren og skolen kan være vanskelig og
skape utfordringer for Fylkesmannens habilitet.
Fylkesmannen kan ha veiledet skoleeieren i den
aktuelle saken i sin kvalitetsutvikling. Ved en
nasjonal klageordning vil man unngå dette
problemet.

Alternativ A: Eget elevombud

Å opprette et nytt forvaltningsorgan – Elevombu-
det – vil, slik utvalget ser det, både ha fordeler og
ulemper ved seg. Fordelen er at det vil være et
organ som er spesialisert og har høy kompetanse
på dette området. Dette vil tilsvare den svenske
modellen, og det kan tenkes ordninger der ombudet
plasseres hos et eksisterende forvaltningsorgan
som i Sverige, for eksempel Utdanningsdirektoratet.
Imidlertid vil det kunne være en dyrere løsning
enn om mandatet til Barneombudet utvides. Det
vil også være mer krevende og ta litt lengre tid å
etablere et nytt fagmiljø med den nødvendige
kompetansen som må bygges opp, men det vil
kunne være en god løsning på lengre sikt. Videre
vil det også være noe mer krevende å gjøre et nytt
ombud kjent enn å utvide Barneombudets man-
dat. Barneombudet er i dag kjent blant elever og
foreldre, og har markert seg i media i arbeidet
mot krenkelser og mobbing i skolen. Et nytt
ombud må bruke tid på å etablere seg. Dette er
ikke umulig, men vil trolig ta litt mer tid. Om det
ikke skulle være aktuelt å utvide Barneombudets
mandat, mener utvalget at det bør etableres et
eget ombud i samsvar med føringene nedenfor.

Alternativ B: Utvidelse av Barneombudets mandat

Det norske Barneombudet var ved opprettelsen i
1981 verdens første. Norge var også tidlig ute med
å ratifisere FNs barnekonvensjon. Barneombu-
dets oppgaver ble sist endret i 1998. Nå, nesten 20
år senere, er det grunn til å tro at det er behov for33 Prop. 2005/06:38 
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å endre Barneombudets oppgaver. Med økt retts-
liggjøring av samfunnet, herunder utdanningssek-
toren, er det naturlig å se på om dette bør ha kon-
sekvenser for Barneombudets rolle. Med et tydeli-
gere grunnlovsvern av både barns rettigheter og
retten til utdanning er det nødvendig med et effek-
tivt vern av barns rettigheter.

Utvalget mener at den beste løsningen vil
være å utvide Barneombudets mandat og fastsette
i opplæringsloven og barneombudsloven at Barne-
ombudet skal være førsteinstans for klager på
krenkende ord og handlinger etter opplærings-
loven. Dette begrunnes blant annet med at utvalget
mener at det vil være enklere å utvide oppgavene
til et eksisterende organ enn å opprette et nytt.
Barneombudet har kompetanse på området og er
kjent blant elever og foreldre. Barneombudet har i
de siste årene jobbet mye med elevenes psyko-
sosiale skolemiljø og krenkelser særskilt. Dette vil
også være en ordning som koster mindre enn å
opprette et eget organ. Det vil også i Barneombudet
kunne opparbeides høy kompetanse på området.

Barneombudet er kjent for elever og foreldre.
Det vil trolig være enklere å nå ut med at Barne-
ombudet nå har fått utvidede fullmakter, enn å eta-
blere noe nytt. Dette innebærer en modell med et
ombud som har de samme fullmakter som det
svenske Barn- och elevombudet, men som er
organisert innenfor Barneombudet. Dette vil inne-
bære at noen av de utfordringene som det svenske
Barn- och elevombudet har organisatorisk, ikke
vil være aktuelle her.

Det at det svenske Barn- och elevombudet
også har mulighet til å ilegge administrative sank-
sjoner og reaksjoner samt kreve oppreisning på
vegne av eleven, innebærer at det har langt flere
juridiske virkemidler tilgjengelig enn de norske
ombudene. Utvalget mener at norske elever bør
ha et ombud med en lignende fullmakter som kan
behandle deres klager på skoler og skoleeiere
som elevene opplever at ikke tar tak i saker knyt-
tet til krenkelser. Utvalget mener at det er behov
for å tenke nytt når det gjelder elevers rettssikker-
het, og sikre dem et effektivt rettsvern i denne
typen saker. I saker knyttet til krenkelser er det
nødvendig at det er noen som kan gripe inn og
kreve at saken løses umiddelbart. Barneombudet
vil i sin saksbehandling kunne rykke ut for å

utrede saken dersom saken tilsier at det er behov
for det.

Ved denne løsningen har Norge også en
mulighet til å følge opp deler av FNs barnekomi-
tés anbefaling til Norge fra 2010. Barnekomitéen
påpekte i sine avsluttende merknader til Norges
fjerde periodiske rapport at de beklaget at Norge
ikke tok til følge komitéens forslag om gi Barne-
ombudet mandat til å ta imot klager fra barn.34 Et
slikt mandat ville vært en måte å gi barn øyeblik-
kelig hjelp på om nødvendig, og kan være et nød-
vendig redskap for å kartlegge viktige problem-
områder der barns rettigheter blir krenket. Komi-
téen anbefalte deretter Norge å vurdere og gi
Barneombudet mandat til å motta klager fra barn
og ressurser til å følge opp klager på en rask og
effektiv måte.35

16.3.9 Barneombudet som førsteinstans – 
innretning av ordningen

For at ordningen med Barneombudet som første-
instans skal fungere, er det viktig at det blir en lav-
terskelordning. Dette betyr at elever og foreldre
skal kunne henvende seg til ombudet direkte, og
at det må være enkelt å komme i kontakt med det.
Et av hovedformålene bak utvidelsen av Barne-
ombudets mandat vil være å skape et lavterskeltilbud
der enkeltpersoner som mener seg utsatt for kren-
kelser kan henvende seg, og få ivaretatt sine ret-
tigheter. Det er behov for en rask, effektiv og ikke
for kostnadskrevende mekanisme. Ordningen må
også være barnesensitiv. Utvalget mener videre at
hensynet til brukerne taler for at man bør opp-
rette en instans som gjør at elever kan få saken sin
avgjort raskt og rimelig. Apparatet skal være til-
gjengelig for hele landet og ha en kommunika-
sjonsform som sikrer at alle elever og foreldre
skal kunne benytte seg av apparatet. Det stilles
ikke krav til skriftlighet i forbindelse med saks-
fremlegg, og det stilles heller ikke store krav til
personens eget bidrag til sakens opplysning.
Ombudet skal videre ha en veiledningsplikt, som
også vil avhjelpe behovet for rettshjelp. Ombudet
bør, som det svenske Barn- och elevombudet, ha

Figur 16.3

34 FNs barnekomité 2010 
35 FNs barnekomité 2010 pkt. 13 og 14 
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en lavterskelløsning på sine nettsider som gjør det
mulig å melde inn klager digitalt.

Lavterskel klageordning for krenkelser

Ordningen skal være landsdekkende. Ombudet
må derfor arbeide for å gjøre sitt tilbud tilgjenge-
lig lokalt, også utenfor Oslo-området. Når det gjel-
der tilgjengelighet, er det interessant å se på
utviklingen i saker i Sverige før og etter innførin-
gen av ordningen med det svenske Barn- och elev-
ombudet. Dette kan også ses på som et uttrykk
for om ordningen er kjent og tilgjengelig. I 2004
fikk Skolverket, som da behandlet klager, inn ca.
190 saker om krenkende behandling.36 I 2013 var
tilsvarende tall for Barn- och elevombudet 1175
saker.

Det er videre viktig at Barneombudet får de
nødvendige juridiske virkemidlene for å kunne
gjenopprette situasjonen. Det er derfor, slik utval-
get ser det, nødvendig at Barneombudet kan gi
pålegg om administrative sanksjoner og reak-
sjoner og treffe enkeltvedtak. Ombudet må kunne
gjøre bindende vedtak, ikke bare gi uttalelser som
skoleeierne velger om de følger. Dersom ordnin-
gen skal få tillit, er det nødvendig at en klage kan
føre til endringer for eleven.

Barneombudets saksbehandling vil i hovedsak
være skriftlig. Når det kommer inn en klage til
Barneombudet, er det ombudets oppgave å opp-
lyse saken forsvarlig, jf. forvaltningsloven § 17. En
del av denne opplysningen innebærer å ta kontakt
med skoleeieren og be om en redegjørelse for
saken. Her vil det være sentralt å avklare om skolen
er kjent med saken, og få informasjon om hvordan
skoleeieren og skolen vurderer saken, og hvilke
tiltak som er satt inn tidligere. Barneombudet skal
i sin saksbehandling sikre at eleven er hørt i
saken enten av ombudet eller av andre. Det er
ikke en domstolslignende klageordning med
muntlige forhandlinger som etableres.

Barneombudet har selv pekt på at det i skole-
sakene er behov for en ekstern instans som kan
rykke ut og bistå elever og foreldre i de mest
alvorlige sakene. Utvalget mener at dette vil være
en del av den forsvarlige opplysningen av saken
etter forvaltningsloven § 17 i en del saker. Barne-
ombudet bør for eksempel på grunn av alvoret i
saken eller fordi det er behov for tiltak raskt,
kunne gi pålegg til skoleeieren og skolen om
møter på kort varsle for å opplyse saken. Ombudet
bør ha mandatet til å undersøke saken og gi

pålegg om tiltak i saken. Dette vil også være til
barnets beste.

Dersom skoleeierne eller skolene har behov
for faglig veiledning, vil det være andre som trer
inn i dette. Dette kan for eksempel være PP-tje-
nesten, kommunale beredskapsteam eller
Læringsmiljøsenteret. Barneombudet bør kunne
pålegge at skolen skal ha faglig veiledning. For
mer om styrking av det fylkeskommunale og kom-
munale støttesystemet, se kapittel 17.

For at klageordningen skal være lavterskelpre-
get, er det avgjørende at det er enkelt å sende klager
til ombudet. I tillegg til at det kan sendes klager
per post eller e-post, bør det også være mulig å
sende inn klager gjennom en digital løsning på
Barneombudets nettsider. En tilsvarende ordning
finnes blant annet på nettsidene til det svenske
Barn- och elevombudet. Det vil være lave krav til
klagen, men Barnombudet må undersøke saken
og veilede klagerne slik at de får de nødvendige
opplysningene. Et spørsmål som kan stilles når
det etableres en lavtekselordning, er om det vil
komme inn mange saker som er knyttet til «baga-
teller» eller til saker som skolen ikke har forsøkt å
løse allerede. Erfaringer fra det svenske Barn-
och elevombudet viser at dette ikke er tilfellet. De
aller fleste sakene som kommer inn til Barn- och
elevombudet, er saker med elever som har blitt
krenket over lengre tid, og alvorlige saker der
elever og foreldre opplever at skolen ikke har
behandlet saken deres på en god nok måte. Erfa-
ringene er at barn og unge ikke klager på bagatel-
ler. Dette samsvarer også med erfaringer fra de
henvendelsene som Barneombudet får i dag. Det
er saker knyttet til mobbing eller omfattende
krenkelser.

Dersom Barneombudet får inn saker som skolen
ikke er kjent med, eller der skolen har hatt mulig-
het til å sette inn tiltak, vil saken sendes til skole-
eieren og skolen for løsning. Saken skal være for-
søkt løst lokalt først, det er i de sakene skolen har
unnlatt å gjøre dette, eller har gjort det på en måte
som eleven og foreldrene mener er mangelfull, at
Barneombudet vil behandle saken. Dette inne-
bærer at noen klager vil bli sendt til skoleeieren. I
de sakene er det viktig at skoleeieren sender
informasjon til ombudet om tiltak i saken, slik at
ombudet kan kvittere ut saken.

Ombudet gjør bindende vedtak

Et annet spørsmål er om Barneombudet i sin saks-
behandling skal treffe enkeltvedtak eller gi en for-
mell uttalelse. En formell uttalelse vil være vei-
ledende og binder ikke skoleeieren. Hensynet til36 Prop. 2005/2006:38
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barns beste og en effektiv klageordning som raskt
kan skape endring, taler for at Barneombudet som
førsteinstans bør ha lovhjemmel for å pålegge
endringer selv, og ikke kun gi formelle uttalelser
som skoleeieren kan velge å følge. Et slikt system
kan ikke sies å være til barnas beste. En klage til
klagenemnda for å tvinge gjennom de påleggene
Barneombudet kom frem til, vil ta lengre tid enn
det eleven bør vente.

Utvalget mener at erfaringer fra klagebehand-
ling på området har vist at det er behov for å
kunne treffe enkeltvedtak som binder skole-
eierne. Gjennom enkeltvedtak skal det også være
hjemmel for at Barneombudet skal kunne pålegge
tiltak for at eleven skal få det bedre. Det bør også
være mulig gjennom enkeltvedtak å varsle om at
dersom ikke påleggene følges innen angitte fris-
ter, påløper det tvangsmulkt. Om påleggene følges
av skoleeieren, vil tvangsmulkten falle bort. Det
bør også være mulig i alvorlige tilfeller å fatte
enkeltvedtak med administrative sanksjoner. Ved
en formell uttalelse vil Barneombudet fremstå
som tannløst fordi det da er andre instanser som må
treffe vedtak om dette. Utvalget mener det er nød-
vendig at Barneombudet gis «juridiske» muskler
som gir ombudet mulighet til å sette inn tiltak som
gjenoppretter et trygt psykososialt miljø for
eleven. Enkeltvedtaket vil kunne påklages til en
egen klagenemnd. For mer om dette, se avsnitt
16.3.11. Klagenemnda skal også være uavhengig.

Barneombudet bør også kunne være fullmektig
for eleven og foreldrene i saker der ombudet
finner at det er grunnlag for å kreve oppreisning
fra skoleeieren. Ved innføringen av tilsvarende
ordning i Sverige for Barn- och elevombudet ble
det pekt på at ett av Barnekonvensjonens grunn-
leggende prinsipper er barnets rett til å bli hørt.
For dette formålet skal barnets mulighet til å bli
hørt forberedes. Ombudet bør kunne føre saken
for retten for eleven. Samtykke fra eleven eller for-
eldrene er nødvendig.

Likebehandling og presedens

Å velge en nasjonal løsning der oppgaven legges
til én instans, begrunnes også i likebehandling og
muligheten til å skape en ensartet presedens.
Med mange som behandler denne typen saker, og
som behandler få klager hver, er det fare for store
forskjeller i behandlingen. Dette er en utfordring
for rettssikkerheten. Et organ som bygger seg
opp erfaring med å behandle denne typen saker,
vil effektivisere sin oppgaveløsning. Når det byg-
ges opp kompetanse i en type saker, vil det gå fort-
ere å behandle disse enn dersom det er mange

instanser som får få saker. Dette er også noe det
svenske Barn- och elevombudet bekrefter. En
utfordring i dag er at Fylkesmannen får få klagesa-
ker og det blir da vanskelig å se fellestrekk.

Uavhengighet

Direktoratet for forvaltning og IKT har registrert
drøyt 200 statlige forvaltningsorganer som fore-
står myndighetsutøvelse i enkelttilfeller. Regule-
rings-, kontroll- og overvåkningsfunksjoner og
klagebehandling er blant oppgavene og funksjo-
nene som uavhengige forvaltningsorganer ofte
har.37 Om lag 90–100 av disse kan regnes som
uavhengige. Det vil si at statsrådens mulighet for
inngrep på en eller annen måte er begrenset. Når
det gjelder uavhengighet, handler dette i hoved-
sak om to forhold: statsrådens mulighet til å
instruere og statsrådens mulighet til å omgjøre
avgjørelser. Antall uavhengige forvaltningsorga-
ner vokste særlig under Bondevik-regjeringene.
Ifølge Direktoratet for forvaltning og IKT begrun-
nes behovet for uavhengighet hovedsakelig i fem
dels nær beslektede grupper. For det første at
visse hensyn og formål bør forvaltes uavhengig av
andre formål staten forvalter, for de andre at uav-
hengigheten kan bidra til å gi et hensyn/område
en faglig tyngde og posisjon i offentligheten, for
det tredje at den kan bidra til en mer konsekvent
gjennomføring av et regelverk, for det fjerde at
uavhengighet kan bidra til tydelighet i roller, og
for det femte at den kan være nødvendig for å imøte-
komme internasjonale krav og føringer.38

For klager på mangelfull oppfølging av kren-
kelser i skolen er flere av disse begrunnelsene
aktuelle for hvorfor klageinstansen bør være
uavhengig, deriblant at uavhengigheten kan bidra
til å gi området faglig tyngde i offentligheten og
en mer konsekvent gjennomføring av regelverket.
Utvalget viser til at Barneombudet er et uavhen-
gig forvaltningsorgan, noe som vil gi disse forde-
lene. Barneombudet bør som førsteinstans for kla-
ger etter kapittel 9a også være uavhengig. Det føl-
ger av barneombudsloven § 6: «Kongen fastsetter
en alminnelig instruks for Ombudets organisasjon
og saksbehandling. For øvrig utfører Ombudet
sine oppgaver selvstendig og uavhengig.» Barne-
ombudet er ett av få uavhengige forvaltningsorga-
ner som har en uavhengighet som er rettslig regu-
lert på en adekvat måte.39 Paragraf 6 innebærer at
Barneombudet ikke kan instrueres når det gjelder

37 Direktoratet for forvaltning og IKT 2012
38 Direktoratet for forvaltning og IKT 2012
39 Direktoratet for forvaltning og IKT 2012
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hvordan klagesaker skal avgjøres. Statsrådens
behov for å regulere ombudets virksomhet vil
ivaretas gjennom lovgivning. Dette vil for behand-
lingen av klager etter kapittel 9a kunne gjøres
gjennom barneombudsloven, opplæringsloven og
instruks for Barneombudet. Utvalget legger
videre til grunn at Barneombudets uavhengighet
også vil gjelde for statsrådens mulighet til å
omgjøre ombudets avgjørelser, det vil si at enkelt-
vedtakene etter opplæringsloven § 9A-10 ikke kan
omgjøres av statsråden eller departementet.
Direktoratet for forvaltning og IKT peker på at det
synes å være en oppfatning at uavhengig myndig-
hetsutøvelse ikke truer den demokratiske styrin-
gen, men gir den en annen form. Politisk styring
er ivaretatt av lovgiveransvaret. De trekker frem
at å overlate håndhevingen av lover til uavhengige
organer, er legitimt og bidrar til mer konsekvent
og rettsriktig gjennomføring og til å styrke faglige
hensyn. Uavhengighet kan bidra til å gi tydeligere
roller og tillit til at utenforliggende hensyn ikke
har påvirket avgjørelsene.40 Videre vil rettssikker-
heten til elever, foreldre og skoleeiere som enkelt-
vedtakene retter seg mot, bli ivaretatt gjennom en
toinstansordning. Ombudets vedtak bør kunne
påklages til en uavhengig klagenemnd. Dersom
klagenemnda kommer til et annet resultat enn
Barneombudet, innebærer det ikke at Barneom-
budets uavhengige stilling svekkes. Uavhengighe-
ten handler om forholdet til statsråden og departe-
mentet.

Veiledning og informasjon

I tillegg til å behandle klager etter kapittel 9a vil
også Barneombudet ha andre oppgaver knyttet til
elevenes psykososiale miljø. En del av disse er
oppgaver som Barneombudet allerede har i dag,
men som nå vil bli tydeliggjort. Ombudet vil for
det første veilede elever og foreldre om rettighe-
ter, plikter og klagemuligheter etter kapittel 9a.
En del av denne veiledningen vil blant annet være
knyttet til hva elever og foreldre skal gjøre i saker
der de opplever at elevene har blitt krenket på
skolen. I noen tilfeller kan veiledningen være å
informere om rettighetene etter kapittel 9a. Det
svenske Barn- och elevombudet har tilsvarende
oppgaver og opplyser at det er behov for mye vei-
ledning på området. De viser til at det er viktig at
ombudet har kapasitet til å veilede og informere
om rettighetene. Utvalget er kjent med at det er
flere som veileder på dette området i dag, og at

det tyder på at det er behov for noen som har som
en del av sine oppgaver å informere om rettig-
heter og veilede i kapittel 9a-saker. Det understrekes
at den veiledningen som vil være aktuell, er vei-
ledning etter forvaltningsloven § 11. En del av
dette kan også knyttes til å informere om rettig-
heter etter kapittel 9a og rette oppmerksomheten
mot viktigheten av å jobbe forebyggende mot
krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminer-
ing. Utvalget vil her også peke på at Kunnskaps-
departementet siden 2012 gjennom Barneombudets
tildelingsbrev fra Barne-, likestillings- og inkluder-
ingsdepartementet har gitt Barneombudet i opp-
gave å styrke sitt arbeid rettet mot elevenes psyko-
sosiale skolemiljø og har bevilget penger til dette.
Den utvidelsen av Barneombudets mandat som vi
foreslår her, kan ses i sammenheng med dette.

Pådriverrolle

I tillegg er også Barneombudets pådriverarbeid
viktig. Pådriverrollen handler her blant annet om
å bidra til at elevers rett til et trygt psykososialt
skolemiljø uten krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering nyter stor oppmerksomhet
i offentligheten og i skolen. Ombudet vil ha en vik-
tig rolle for å holde et jevnt høyt trykk på arbeidet
med skolemiljø og sørge for offentlighetens opp-
merksomhet mot forebygging og håndtering av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminer-
ing i skolen. Det vil si at arbeidet med konkrete
enkeltsaker og pådrivervirksomhet knyttet til opp-
læringsloven kapittel 9a samles i et og samme
organ. Barneombudet har allerede i dag en pådriver-
funksjon knyttet til kapittel 9a, og Kunnskaps-
departementet har siden 2012 stilt til disposisjon
en bevilgning til Barneombudet for dette.

Utvalget mener ikke det er problematisk at
Barneombudet både behandler enkeltsaker og
har en pådriverrolle. Ved at ombudet blir første-
instans i saker om krenkelser i skoler, kan dette
virke gjensidig styrkende på pådriverfunksjonen
ved at enkeltsakene også gir grunnlag for å
avdekke utfordringer av mer generell karakter,
noe som kan danne grunnlaget for pådriverrollen.
Enkeltsaker kan få større betydning som grunn-
lag for pådriverarbeidet, ved at de mer systema-
tisk ses i sammenheng med strukturelle skjev-
heter og gjennomgående holdninger i samfunnet.
Utvalget mener at en samling av lovhåndhever- og
pådriverfunksjonene kan styrke begge funksjo-
nene. Det empiriske underlagsmaterialet som de
konkrete enkeltsakene utgjør, kan gi en legitimi-
tet og et grunnlag for pådriverfunksjonen.40 Direktoratet for forvaltning og IKT 2012 
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Tilknytning til forvaltningen

Barnekomitéen mener at en effektiv gjennom-
føring av konvensjonen forutsetter en godt synlig
samordning mellom de ulike sektorene, for å
oppnå anerkjennelse og virkeliggjøring av barns
rettigheter i alle deler av forvaltningen, mellom de
ulike forvaltningsnivåene og mellom myndighe-
tene og det sivile samfunnet, herunder barn og
unge selv.41 Barneombudet er administrativt
underlagt Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet. Utvalget mener at dette ikke vil være
problematisk. Kunnskapsdepartementet kan her
være en foregangssektor for barns rettigheter ved
å gi Barneombudet hjemmel for å behandle klager
på sitt område. En tilsvarende ordning finnes på
likestillings- og diskrimineringsområdet, der flere
departementer har det faglige ansvaret for den
lovgivningen som ombudet håndhever. Det davæ-
rende Barne-og familiedepartementet uttalte i for-
bindelse med opprettelsen av Likestillings- og dis-
krimineringsombudet følgende:

«Departementet vurderer at håndhevingsappa-
ratet bør være administrativt underlagt ett
departement, selv om det håndhever lovverk
som faglig sett henhører under flere departe-
menter. Departementet vurderer Barne- og
familiedepartementet som mest hensiktsmes-
sig.

Dette endrer ikke på plasseringen av det
faglige ansvaret. Kommunal- og regionaldepar-
tementet vil ha det faglige ansvaret for diskri-
mineringsloven og diskrimineringsforbudene i
boliglovene og Arbeids- og sosialdepartemen-
tet for arbeidsmiljølovens likebehandlingska-
pittel. Det faglige ansvaret for likestillingsloven
vil ligge til Barne- og familiedepartementet.»42

Med en modell der Barneombudet lovfestes som
førsteinstans i saker om krenkelser i skolen, vil
det uansett være Kunnskapsdepartementet som
har det faglige ansvaret for regelverket på områ-
det. Her er det sentralt at ombudet skal ha en uav-
hengig stilling i sin saksbehandling, slik at dette
ikke kan styres på annen måte enn gjennom regel-
verket fra overordnet myndighet. Videre må det
være slik at dersom en slik klageordning lovfes-
tes, må Kunnskapsdepartementet kunne delta i
samtaler med Barneombudet, slik som man i dag
gjør med fylkesmennene. Det vil være behov for å
gjøre noen endringer i barneombudsloven der-

som Barneombudet lovfestes som klageinstans
etter ny § 9A-10. Utvalget foreslår en ny bokstav f i
barneombudsloven § 3.

Forholdet til Fylkesmannen og Utdannings-
direktoratet

Barneombudet bør også etablere samarbeid med
fylkesmennene. Fylkesmennene vil etter utvalgets
forslag ha ansvar for tilsyn, veiledning og kvali-
tetsutvikling knyttet til elevens skolemiljø. Utval-
get viser her til forslaget i kapittel 21 om å styrke
Fylkesmannens rolle i kvalitetsutvikling. Utvalget
mener at Fylkesmannens ansvar for tilsyn og kva-
litetsutvikling er sentralt for at alle elever skal få et
trygt psykososialt skolemiljø. Ved at det er ombudet
som er førsteinstans, vil det ikke oppstå tilfeller
der Fylkesmannen veileder i saker der embetet
senere blir klageinstans. Fylkesmennene er også
pålagt å gi informasjon til Barneombudet, jf.
barneombudsloven § 4.

På den andre siden bør også Barneombudet
være pålagt å gi informasjon til Fylkesmannen når
ombudet i sin saksbehandling finner forhold som
tilsynsmyndigheten bør kjenne til. Fylkesmannen
vil ikke bli informert om taushetsbelagt informa-
sjon, men få kjennskap til at ombudet har fått inn
saker innenfor deres område som er alvorlige
eller gjentatte, og som Fylkesmannen bør kjenne
til for sin områdeovervåkning. Utvalget mener at
det bør lovfestes en slik informasjonsplikt i ny
§ 9A-10 om Barneombudet som førsteinstans for
saker om krenkelser i skoler. For de private skolene
skal informasjon gis til Utdanningsdirektoratet
som tilsynsmyndighet.

Det er i tillegg viktig at det etableres en erfa-
ringsutveksling mellom Barneombudet og fylkes-
mennene. Barneombudet bør gjennom Utdan-
ningsdirektoratet gi informasjon om funn i sakene
på nasjonalt nivå og hva som er gjennomgående
utfordringer i skoleeierens og skolens behandling
av sakene. Kompetanseheving av skolene og skole-
eier på de aktuelle områdene kan også innarbei-
des i den skolebaserte kompetanseutviklingen
som foreslås i kapittel 21. Å etablere velfunge-
rende informasjonsutveksling mellom ulike stat-
lige etater vil være viktig. Barneombudet vil også
gjennom sin pådriverrolle påvirke Kunnskaps-
departementet og Utdanningsdirektoratet og
peke på områder der det er behov for forbedrin-
ger, samt at Kunnskapsdepartementet og Utdan-
ningsdirektoratet vil gi Barneombudet informa-
sjon som er relevant for dets oppgaveløsing knyt-
tet til kapittel 9a.41 FNs barnekomité 2003 pkt. 25

42 Ot.prp. nr. 34 (2004–2005) 
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Forholdet til fylkeskommunale elev- og 
lærlingombud og mobbeombud

Utvalget mener videre at Barneombudet bør sam-
arbeide med de fylkeskommunale elev- og lær-
lingombudene og mobbeombudene. Disse kan
være samarbeidspartnere som kan bidra til å
gjøre det kjent at Barneombudet er rette instans
for klager på skolens mangelfulle oppfølging av
krenkelser etter kapittel 9a. De lokale ombudene
er ikke myndighetsorganer, men har oppgaver
knyttet til veiledning og informasjon.

Ombudets kompetanse og dimensjonering

For at ordningen skal bli tilgjengelig for elever og
foreldre, er det avgjørende at dimensjoneringen
sikrer at Barneombudet får tilstrekkelige ressur-
ser til å løse de nye oppgavene på en god måte.
Dette innebærer oppgaver knyttet til både klage-
behandling, veiledning, informasjon og pådriver-
rollen. Ombudet må være bemannet slik at det har
kapasitet til å holde saksbehandlingstiden lav. Det
må også være kapasitet til å veilede og informere
om regelverket. Det må påregnes en del utadret-
tet virksomhet for å informere om rettighetene.
Videre skal ombudet skape oppmerksomhet om
elevenes psykososiale skolemiljø, krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering i skolen.
Ombudet bør – knyttet til oppgavene etter opplær-
ingsloven kapittel 9a – ha en stab som er tverr-
faglig sammensatt, men med overvekt av juridisk
kompetanse. Videre er det behov for barnefaglig
kompetanse og skolefaglig kompetanse.

Forslaget vil ha vesentlige økonomiske og
administrative konsekvenser for Barneombudet
og vil måtte kompenseres. Det svenske Barn- och
elevombudet har i dag om lag 20 årsverk og kan
disponere inntil 15 millioner svenske kroner.
Utvalget legger til grunn at for at Barneombudet
skal kunne forvalte de oppgavene som er skissert
over, på en god måte, og ha kapasitet til både saks-
behandling, informasjon og veiledning knyttet til
kapittel 9a, bør det ha om lag 15 årsverk i starten.
Årsverkene vil i starten også måtte gi omfattende
informasjon om nytt kapittel 9a og den nye klage-
ordningen. Ved at saksbehandlingen plasseres
hos Barneombudet, vil det være mulig å benytte
administrative funksjoner hos ombudet. Utvalget
anslår at kostnaden for 15 årsverk og muligheter
for reise- og informasjonsvirksomhet vil komme
på rundt 15 millioner kroner årlig. Barneombudet
får i dag 2,6 millioner kroner fra Kunnskaps-
departementet. Dette innebærer at det vil være
behov for ca. 12,5 millioner kroner. Kostnader for

Skolemiljøklagenemnda kan estimeres til om lag
1,5 millioner kroner.

For Fylkesmannen vil forslaget ha positive
økonomiske og administrative konsekvenser.
Omfanget av dette vil variere avhengig av antall
klagesaker, men for de fleste embetene vil konse-
kvensene være mindre, til tross for at enkeltsa-
kene er kompliserte. For embetene kan disse res-
sursene brukes til hendelsesbaserte tilsyn knyttet
til kapittel 9a og eventuelt enkeltvedtak om
administrative sanksjoner og reaksjoner.

16.3.10 Resultatet i saken

Når Barneombudet vurderer en sak, skal det ta
stilling til skolens oppfyllelse av aktivitetsplikten,
herunder om skolens tiltak er egnede og tilstrek-
kelige til at eleven igjen får et trygt psykososialt
skolemiljø. Det er konklusjonen på dette og even-
tuelt om det er andre tiltak som bør pålegges
skoleeieren, som vil avgjøre resultatet av klagen.

Dersom Barneombudet finner at skoleeieren
ikke har oppfylt sine plikter, kan Barneombudet
pålegge skoleeieren å sette inn tiltak, slik Arbeids-
tilsynet kan etter arbeidsmiljøloven kapittel 18.
Barneombudet bør kunne pålegge skoleeieren de
samme tiltakene som skoleeieren selv kan fast-
sette innenfor rammene av opplæringsloven.
Barneombudet bør også kunne kreve oppreisning
fra skoleeieren for ikke-økonomisk tap knyttet til
krenkelser som eleven er utsatt for, som det svenske
Barn- och elevombudet kan. Dersom skoleeieren
ikke vil betale dette, må Barneombudet på vegne
av eleven og foreldrene eventuelt gå rettens vei
for at skoleeieren blir pålagt å innfri kravet.
Videre bør Barneombudet ha hjemmel for å
pålegge skoleeiere administrative sanksjoner og
reaksjoner dersom nærmere vilkår er oppfylt, for
å sikre at skolens plikter oppfylles og eleven får et
trygt skolemiljø. Oppreisning og sanksjoner drøf-
tes nærmere nedenfor.

Utvalget er tydelig på at det er avgjørende at
Barneombudet blir utstyrt med «juridiske musk-
ler», slik at det blir et effektivt og reelt vern for
elever som opplever at skoleeieren og skolen ikke
gjør nok når det krenkes. Dette handler om barn
som i ytterste konsekvens kan få langvarige ska-
der forårsaket av mobbing. For mer om dette, se
kunnskapsgrunnlaget kapittel 5 og kapittel 24.
For noen av disse barna har krenkelsene og mob-
bingen blitt varige sår som gjør at de ikke får
utnyttet sitt potensial og faller utenfor arbeidslivet.
Dette har store konsekvenser for den enkelte og
for samfunnet. I alvorlige saker mener utvalget at
det er behov for kraftige virkemidler.
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16.3.11 Klage på ombudets vedtak – 
Skolemiljøklagenemnda

Ombudet skal treffe enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven. Ombudets vedtak bør kunne påklages
til en klageinstans slik at det blir en toinstansord-
ning. En toinstansbehandling vil være i tråd med
forvaltningslovens system og alminnelige retts-
sikkerhetsprinsipper. Klageinstansen bør kunne
vurdere alle sider av saken og kunne stadfeste eller
omgjøre Barneombudets vedtak, eventuelt avvise
saken. Klageinstansen vil vurdere ombudets ved-
tak. Klageinstansen bør ha den samme kompetan-
sen (myndigheten) som Barneombudet har etter
ny § 9A-10, og også kunne gi pålegg om tiltak og
pålegge tvangsmulkt eller overtredelsesgebyr.
Klageinstansen fatter enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven. Klagenemnda bør også kunne kreve
oppreisning på vegne av eleven og foreldrene, jf.
ny § 9A-12 første ledd. Dette kan også Likestil-
lings- og diskrimineringsnemnda.

Det kan her tenkes to løsninger: enten en egen
klagenemnd eller at departementet er klagein-
stans. Å fastsette at departementet skal være kla-
geinstans, vil i realiteten gi ombudet et underord-
ningsforhold til forvaltningen i klagebehandlin-
gen i disse sakene. Barneombudets vedtak vil da
kunne overprøves av departementet. Det vil være
problematisk for ombudets rolle som uavhengig
organ og bør, slik utvalget ser det, unngås. Utvalget
fraråder en slik løsning. Utvalget viser også til det
daværende Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet, som uttalte dette:

«Hvis behovet for uavhengighet tilsier at klage-
saker ikke bør behandles av overordnet depar-
tement, blir neste spørsmål hvordan uavhengig
klagesaksbehandling kan organiseres. Regje-
ringen legger av rettssikkerhetshensyn til
grunn prinsippet om toinstansbehandling. Selv
om et tilsyn er gitt uavhengighet i behandlin-
gen av enkeltsaker, skal dets vedtak kunne
påklages.

Organiseringen av klagesaksbehandlingen
kan løses ved etablering av klagenemnder som
ikke kan instrueres av overordnet departe-
ment eller av Kongen i statsråd. De vedtak som
klagenemnden fatter, bør innenfor en slik
ramme ikke kunne påklages videre til departe-
mentet. Men på vanlig måte kan vedtakene for-
følges rettslig ved domstolene og de kan brin-
ges inn for Stortingets ombudsmann for for-
valtningen. Dette er viktig for rettssikkerheten.
En nemndsløsning må videre av hensyn til til-
synsobjektene, målsetningen om bruker-

retting i statlig virksomhet og saksbehand-
lingsreglene i forvaltningsloven, organiseres
slik at behandling av saker kan skje raskt.»43

Skolemiljøklagenemnda

Bruk av nemnder er vanlig i norsk forvaltning
som klageordning. Difi registrerte i 2014 52 store
og små klagenemnder. Disse var fordelt på 14
departementsområder, blant annet Kunnskapsde-
partementets. De fleste av nemndene er klage-
organer som har som eneste eller viktigste opp-
gave å overprøve vedtak som er truffet av et annet
statlig forvaltningsvedtak.44 Flesteparten av nem-
ndene hadde i oppgave å overprøve vedtak truffet
av et annet statlig forvaltningsorgan. Utvalget
foreslår at det opprettes en klagenemnd som har i
oppgave å behandle klager på Barneombudets
vedtak, kalt Skolemiljøklagenemnda. På denne
måten unngår man at vedtakene kan påvirkes av
politiske vurderinger, og at Barneombudet ikke
lenger er uavhengig. Nettopp hensynet til uavhen-
gighet var begrunnelsen for å opprette Likestil-
lings- og diskrimineringsnemnda i Ot.prp. nr. 34
(2004–2005).

Ved at det opprettes en særskilt klagenemnd,
vil Barneombudet fortsatt ha en selvstendig stil-
ling, selv om det er mulig å klage på pålegg og
andre enkeltvedtak som er fattet av ombudet.
Selvstendigheten må forstås som at ombudets fag-
lige vurderinger ikke kan instrueres. Det at klage-
nemnda kommer til et annet resultat, vil ikke gå ut
over Barneombudets uavhengighet. Dette er en
tilsvarende ordning som andre uavhengige instan-
ser har, og gjelder for eksempel for Personklage-
nemnda, som overprøver vedtak truffet av Datatil-
synet.

Det finnes i dag flere ulike nemnder som det
er mulig å se til for organisering, for eksempel
Likestillings- og diskrimineringsnemnda og Per-
sonklagenemnda, for å nevne noen. Det er store
forskjeller når det gjelder nemndenes sammenset-
ning, medlemmenes kompetanse og hvordan de
oppnevnes/ansettes, saksbehandlingsregler og
beslutningsregler, åpenhet og kontroll med nemn-
das arbeid og beslutninger.45 Utvalget forslår at
Skolemiljøklagenemnda oppnevnes av Kongen i
statsråd. Det bør være Kunnskapsdepartementet
som utarbeider forslag. Medlemmene oppnevnes
for en periode på fire år og kan gjenoppnevnes.
Utvalget foreslår at nemnda i tillegg til lederen har

43 St.meld. nr. 17 (2002–2003) side 35
44 Direktoratet for forvaltning og IKT 2014a
45 Direktoratet for forvaltning og IKT 2014b
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to medlemmer, samt at det oppnevnes to person-
lige varamedlemmer. Nemnda bør i hovedsak ha
juridisk kompetanse, men ett av medlemmene bør
ha skolefaglig bakgrunn. Varamedlemmene
møter ved forfall. Lederen og ett av medlemmene
skal ha juridisk embetseksamen eller mastergra-
den i rettsvitenskap.

Utvalget mener det er avgjørende at klage-
nemnda ikke blir for stor, og at det ikke knyttes en
stor administrasjon til ordningen i starten. Før det
har dannet seg et mønster når det gjelder gjen-
nomsnittlig antall klagesaker til nemnda, bør det
ses til erfaringer fra Likestillingsnemnda. Utvalget
foreslår at Barneombudet samler inn sakens
dokumenter for Skolemiljøklagenemnda, og at
nemndas leder forbereder saken og skriver nemn-
das enkeltvedtak. En tilsvarende ordning ble valgt
for Likestillingsnemnda ved opprettelsen. Utval-
get foreslår at departementet evaluerer denne
ordningen etter to år og avgjør om det eventuelt
er behov for et mindre sekretariat for klagenem-
nda, slik som Likestillings- og diskriminerings-
nemnda har i dag. Utvalgt anslår at Skolemiljø-
klagenemnda vil innebære en kostnad på om lag
1,5 millioner kroner, tilsvarende som for Person-
klagenemnda.

16.3.12 Oppsummering av utvalgets forslag 
til klageordning

Barneombudets mandat endres slik at det blir før-
steinstans for saker etter opplæringsloven kapittel
9a om krenkende behandling. Det fastsettes i opp-
læringsloven hva det kan klages på, og regler for
Barneombudets saksbehandling. Barneombudet
behandler klager fra elever etter kapittel 9a og for-
valtningsloven. Barneombudet kan gi pålegg om
tiltak og retting og fatte vedtak rettet mot offent-
lige og private skoleeiere. Ombudet kan som ledd
i sin saksbehandling rykke ut ved alvorlige saker
og innkalle skoleeiere/skoler til møter om saker
på kort varsel. Det hjemles også at Barneombudet
som førsteinstans kan treffe vedtak om adminis-
trative sanksjoner og reaksjoner og under gitte vil-
kår kreve oppreisning på vegne av eleven. Barne-
ombudet har også oppgaver knyttet til informa-
sjonsarbeid og en pådriverrolle. Dersom ombudet
finner forhold som det mener tilsynsmyndig-

hetene bør ha kjennskap til, skal ombudet bringe
opplysningene videre til dem. Barneombudets
vedtak kan påklages til særskilt klagenemnd –
Skolemiljøklagenemnda.

16.4 Tilsyn

I den første utfordringen om elevenes rettssikker-
het peker utvalget på at det er behov for å se nær-
mere på tilsynet innenfor utdanningssektoren og
hvordan dette kan være et virkemiddel for å sikre
elevens rett til et trygt psykososialt skolemiljø
etter opplæringsloven. Målet med tilsynet er å øke
regelverksetterlevelsen og dermed sikre at elev-
ene får det opplæringstilbudet som Stortinget har
bestemt – en likeverdig opplæring av høy kvalitet.
Tilsynet skal bidra til læring hos skoleeieren og
gir også informasjon om tilstanden i sektoren.46

Tilsynet med grunnopplæringen er et lovlig-
hetstilsyn. Staten kan bare gjøre undersøkelser
som gir informasjon om regelverksetterlevelsen,
og kan bare pålegge endring der det avdekkes lov-
brudd. Dette betyr at tilsynet ikke kan ta opp for-
hold som ligger utenfor opplæringsloven med for-
skrifter. Det kommunale selvstyret legger
begrensninger på hvor langt staten kan gå i å
instruere kommuner og fylkeskommuner utenfor
tilsynet og utenfor opplæringsregelverket.

16.4.1 Styring, organisering og ressursbruk

I Norge styres tilsynet av Utdanningsdirektoratet,
som et «fullsortimentsdirektorat» med 18 under-
liggende flersortimentsembeter. Det er Utdan-
ningsdirektoratet selv som gjennomfører tilsyn
med private skoler, mens Fylkesmannen fører til-
syn med kommuner og fylkeskommuner. All til-
synsvirksomhet er basert på risiko- og vesentlig-
hetsvurderinger. Ressursene skal innrettes der
sannsynligheten for lovbrudd er størst og konse-
kvensene mest alvorlige. Dette gjelder både for
hvilke temaer det skal føres tilsyn med, og hvilke
kommuner/skoler som det skal føres kontroll
med. Basert på embetenes egne opplysninger gitt

Figur 16.4

46 Utdanningsdirektoratet 2013a 
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til direktoratet høsten 2013 om tilgjengelige
årsverksressurser, anslår Utdanningsdirektoratet
at det hos fylkesmennene og i direktoratet til
sammen er om lag 67 årsverk tilgjengelig for til-
syn på opplærings- og barnehageområdet.47

Det har det i perioden 2008–2013 blitt gjen-
nomført mellom 300 og 400 tilsyn årlig (alle
temaer inkludert). Regelverket på barnehage-
området og opplæringsområdet er omfattende og
krevende å føre tilsyn med. Ressurssituasjonen
setter også visse begrensninger for fremgangs-
måten i tilsynet. For eksempel vil det med de res-
surser direktoratet og fylkesmennene har til
rådighet ifølge Utdanningsdirektoratet, ikke være
mulig å gjennomføre observasjoner i det omfang
og etter de metoder som er nødvendig for at
observasjonene skal kunne benyttes som en pålite-
lig kilde i et lovlighetstilsyn. I vurderingen av
risiko må man gjøre en avveining mellom å nå flest
mulig eller innrette tilsynet der konsekvensen av
lovbrudd for den enkelte er betydelig.48

16.4.2 Tilsyn som virkemiddel for å sikre 
elevenes psykososiale skolemiljø

Tilsyn er et virkemiddel som må møte de til
enhver tid gjeldende utfordringer i samfunnet og
utvikles deretter. Målet med tilsynet er å korri-
gere praksis for å skape kvalitetsforbedring. Utval-
get mener at tilsyn kan være et effektivt virkemid-
del som kan bidra til at regelverket følges i sekto-
ren. Tilsyn kan øke kommunenes og fylkeskom-
munenes regelverkskompetanse og bidra til at
elevenes rettssikkerhet kan bli ivaretatt. Utvalget
støtter den dreiningen i tilsynsmetodikk som
Utdanningsdirektoratet opplyser det vil gjøre, ved
å legge større vekt på mer veiledning før tilsyn
blir gjennomført. Utvalget er opptatt av at det bør
vurderes ytterligere hvordan tilsynsresultatene
kan benyttes best mulig i etterkant av tilsyn, for
eksempel om tilsynsresultater i større grad kan
brukes til å spisse og prioritere veiledningsaktivi-
teter overfor kommuner og fylkeskommuner.

Utvalget mener tilsyn kan være et effektivt vir-
kemiddel som kan bidra til at regelverket følges.
Tilsyn kan øke kommunenes kompetanse i regel-
verket og bidra til at elevenes rettssikkerhet kan
bli bedre ivaretatt. Rokkansenteret fant i evalue-
ringen av Bedre læringsmiljø at flere av skole-
eierne og skolene oppfattet at det at elevenes psyko-
sosiale miljø var tema for Felles nasjonalt tilsyn,
var et viktig signal fra nasjonale myndigheter om å

fokusere på nettopp dette området. Forskerne
understreker at de ikke har grunnlag for å genera-
lisere, men at det synes som om tilsyn kan ha en
disiplinerende effekt, ikke minst på det området
der det er varslet tilsyn.49 Utvalget mener det er
positivt med Felles nasjonalt tilsyn. Dette bidrar til
at det skapes en felles nasjonal oppmerksomhet
om det temaet som er valgt ut. Utvalget vil imidler-
tid anbefale at embetene i større grad gjennomfø-
rer egeninitierte tilsyn basert på risikovurderin-
ger og informasjon om alvorlige hendelser som
har skjedd i skoler. Embetene bør prioritere å
gjennomføre tilsyn i de kommunene, fylkeskom-
munene og på de skolene der resultatene fra Elev-
undersøkelsen og bekymringsmeldinger indike-
rer at det nasjonale regelverket knyttet til eleve-
nes skolemiljø ikke blir fulgt.

Utvalget har merket seg at det brukes for-
holdsvis færre årsverk til tilsyn på grunnopplærin-
gen i Norge enn i Sverige. Utvalget mener at det
er viktig at Utdanningsdirektoratet og fylkesmen-
nene har de nødvendige ressursene til å gjennom-
føre tilsyn. Det er store forskjeller mellom embe-
tene når det gjelder i hvilken grad de har kapasitet
til å gjennomføre hendelsesbaserte tilsyn. I tilfel-
ler der fylkesmennene får informasjon om enkelt-
saker som indikerer at en skoleeier ikke har fulgt
opp en elev som har blitt utsatt for krenkelser som
mobbing, kan det være viktig at Fylkesmannen
har ressurser og prioriterer tilsyn. Dette vil kreve
en prioritering hos Fylkesmannen og at Utdan-
ningsdirektoratet er tydelig på at dette er en del av
Fylkesmannens oppgaver.

Tilsynskorpset på skoleområdet består av 18
embeter i tillegg til Utdanningsdirektoratet. Det
er derfor svært viktig at utviklingen av tilsynsvir-
kemiddelet skjer innenfor rammen av fellesskapet
og de ressursene som er til rådighet. Utviklingen
må ivareta kravene til likebehandling, forutsigbar-
het og kontradiksjon. Tilsynsmyndigheten bør gis
hjemmel for å kunne gjøre vedtak om administra-
tive sanksjoner og reaksjoner dersom de avdek-
ker alvorlige eller gjentatte lovbrudd i forbindelse
med tilsyn. For Fylkesmannens tilsyn med opp-
læringsområdet og barnehageområdet er pålegg om
retting eneste reaksjonsmulighet etter gjeldende
rett. I tilsyn med private skoler kan det ilegges
pålegg om retting, tilbakeholdelse eller tilbake-
betaling av tilskudd samt tilbaketrekking av god-
kjenning, jf. privatskoleloven § 7-2a. Utvalget
mener at også Fylkesmannen som tilsynsmyndig-
het har behov for en hjemmel for å ta i bruk admi-
nistrative sanksjoner og reaksjoner når det avdek-

47 Utdanningsdirektoratet 2013h
48 Utdanningsdirektoratet 2013h 49 Helgøy og Homme 2013
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kes lovbrudd etter opplæringsloven. Dette vil
også bidra til å gi tilsynet mer gjennomslagskraft.
Dette behandles nedenfor i avsnitt 16.5.

16.4.3 Oppsummering

Alle embetene skal prioritere hendelsesbaserte
tilsyn dersom de får informasjon om enkeltsaker
som kan innebære alvorlige eller gjentatte brudd
på elevens rettigheter etter kapittel 9a. Fylkes-
mannsembetene må ha tilstrekkelige ressurser til
dette. Utvalget mener videre at det må utredes om
embetene har tilstrekkelige ressurser til å priori-
tere hendelsesbaserte tilsyn innenfor rammen.
Tilsynsmyndigheten må gis hjemmel for å
pålegge administrative sanksjoner og reaksjoner
dersom tilsynet avdekker alvorlige eller gjentatte
lovbrudd, for å sikre at avviket lukkes.

16.5 Administrative sanksjoner og 
reaksjoner

Skoleeieres og skolers regelverksoppfyllelse i 9a-
saker har blitt drøftet i forbindelse med både til-
syn og klagebehandling. Flere utvalget har vært i
kontakt med, har pekt på at det er behov for virke-
midler for å sikre at regelverksetterlevelsen bedres.
Flere av disse, for eksempel Barneombudet og
FUG, har etterlyst muligheten for å sanksjonere
skoleeiere og skoler som ikke oppfyller kravene i
kapittel 9a, enten dette avdekkes i forbindelse
med tilsyn eller klagesaker. Utvalget ser med
bekymring på klagesaker som har versert i
systemet i mange år uten at eleven opplever at
skolemiljøet har blitt bedre, og at elever har opp-
levd år med krenkelser selv om Fylkesmannen
har avdekket lovbrudd i forbindelse med tilsyns-
saker eller klagesaker. Signaler om at skoleeiere
og skoler ikke etterlever innholdet i vedtaket fra
Fylkesmannen, er også bekymringsfullt.

Utvalget vurderer i dette kapitlet behovet for
administrative sanksjoner og reaksjoner i opplær-
ingsloven og foreslår at det lovfestes at tilsyns-
myndigheten etter § 14-1 og klageinstansen etter
§ 15-2 og Barneombudet og Skolemiljøklagenem-
nda får hjemmel for å gjøre vedtak om dette.
Utvalget foreslår at følgende administrative sank-

sjoner og reaksjoner lovfestes: pålegg om tiltak og
retting, tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Det
foreslås et nytt kapittel 16 i opplæringsloven om
administrative sanksjoner og reaksjoner.

I klagesaker som behandles etter ny §§ 9A-10
og 9A-11, samt ved tilsyn knyttet til kapittel 9a bør
de administrative sanksjonene og reaksjonene
også kunne gjelde for private skoler med rett til
statstilskudd, i og med at kapittel 9a også gjelder
for disse, jf. privatskoleloven § 2-4.

16.5.1 Begrepsavklaring

Bruk av administrative sanksjoner og reaksjoner
rettet mot private og offentlige rettssubjekter som
ikke oppfyller lovkrav, har blitt drøftet de siste 15
årene. Det er store forskjeller mellom ulike sekto-
rer når det gjelder i hvilken grad det er hjemmel i
lov til å ilegge denne typen reaksjoner. Det er
anslått at omkring 60 lover har bestemmelser om
ulike typer administrative sanksjoner og reaksjo-
ner.

NOU 2003: 15 Fra bot til bedring kan på mange
måter sies å ha beredt grunnen for en omdreining
i trenden med å omdanne statens reaksjoner fra
straff til administrative sanksjoner. I denne utred-
ningen foretar Sanksjonslovutvalget en gjennom-
gang av hvordan det bør reageres mot lovbrudd,
og utreder hvilke sanksjoner som kan være mer
effektive enn straff. Utredningen går gjennom en
rekke administrative sanksjoner og reaksjoner og
gir anbefalinger om bruk av disse. Denne utred-
ningen er referansepunktet for de fleste etterfølg-
ende offentlige dokumenter om temaet, og også
Djupedalutvalget legger prinsippene i NOU 2003:
15 til grunn for sine vurderinger. Det daværende
Justisdepartementet ga sin tilslutning til hoved-
punktene i utredningen i Ot.prp. nr. 90 (2003–
2004).

Sanksjonslovutvalget utarbeidet for sitt arbeid
en definisjon av administrative sanksjoner. Den lød
slik:

«Begrepet ‘administrativ sanksjon’ brukes om
sanksjoner som ilegges av et forvaltningsorgan
som ved lov er tildelt kompetanse til å ilegge
sanksjoner. Med ‘sanksjon’ menes negative
reaksjoner som retter seg mot begåtte overtre-

Figur 16.5
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delser av lov, forskrift eller enkeltvedtak, og
som har et hovedsakelig eller vesentlig pønalt
formål. Reaksjoner som hovedsakelig eller for
det vesentlige har andre formål, betegnes
‘andre forvaltningstiltak.»50

Djupedalutvalget legger også til grunn denne for-
ståelsen av administrativ sanksjoner. Som admi-
nistrative sanksjoner regnes ifølge NOU 2003: 15
overtredelsesgebyr, tilleggsbetaling, tap av offent-
lig ytelse, administrativt rettighetstap, administra-
tiv inndragning, formell advarsel og foretakssank-
sjon. De viktigste administrative sanksjonene inn-
går i én av to hovedgrupper: Enten dreier det seg
om en økonomisk forpliktelse eller om tap av en
rettighet. I tillegg kommer formelle advarsler,
som kan være en alternativ sanksjon i begge
hovedgrupper. Administrative sanksjoner er for-
melt forvaltningsrettslige enkeltvedtak som skal
behandles etter forvaltningsloven. Den rettslige
prøvingen skjer etter sivilprosessens regler. Sank-
sjonene har mange fellestrekk med straffetiltak
som reguleres av straffeprosessen. Sanksjoner
som ilegges av forvaltningen, er kalt administra-
tive sanksjoner.

Forvaltningen ilegger også andre negative
reaksjoner som mangler et fremtredende pønalt
formål, og som dermed ikke er sanksjoner i denne
forstand. Sanksjonslovutvalget benytter begrepet
«andre forvaltningstiltak» om vedtak som ikke er
sanksjoner. Andre forvaltningstiltak er i senere
utredninger også kalt administrative reaksjoner,
se blant annet akvakulturloven.51 Utvalget vil i det
følgende nytte samme begrepsbruk som akvakul-
turloven. Begrepet administrative reaksjoner er et
mer dekkende begrep enn «andre forvaltnings-
rettslige tiltak». De viktigste av administrative
reaksjonene er pålegg om stansing og retting,
tvangsmulkt og tilbakekall av offentlig tillatelse.
Tvangsmulkt og pålegg om stansing og retting må
ses i sammenheng fordi loven ofte gir forvaltnin-
gen hjemmel for å ilegge tvangsmulkt for å sikre
at pålegg blir oppfylt innen den fristen som er satt.
Tvangsmulkten skiller seg fra økonomiske sank-
sjoner ved at formålet ikke er pønalt, men å
fremtvinge oppfyllelse. I tilfeller der det er noe å
gjenopprette, kan tvangsmulkt ofte være mer
effektivt enn sanksjoner for å oppnå etterlevelse.

16.5.2 Bakgrunn og gjeldende rett

Opplæringsloven er i dag en lov uten administra-
tive sanksjoner og reaksjoner dersom skoleeiere
eller skoler ikke oppfyller kravene i opplærings-
loven. Det er ikke hjemmel for å pålegge denne
typen sanksjoner eller reaksjoner i klagesaker
eller i tilsynssaker.

I forbindelse med høringen av forslag til kapit-
tel 9a var lovfesting av administrative sanksjoner
og reaksjoner noe som flere høringsinstanser tok
opp. I Ot.prp. nr. 72 (2001–2002) pekte det davæ-
rende Kirke-, undervisnings- og forskningsdeparte-
mentet på at blant de høringsinstansene som
ønsket statlig tilsyn, var det flere som savnet sank-
sjonskompetanse hos tilsynsorganet. Departe-
mentet vurderte det slik:

«Fleire høringsinstansar peikte på at lovforsla-
get ikkje inneheldt noko om høve til sanksjo-
nar. Sanksjonar kan vere tvangsmulkt, straff,
påbod om å stanse verksemda, og, for private
skolar, tap av godkjenning. Opplæringslova
inneheld inga føresegn om tvangsmulkt, noko
den kommunale helsetenesta og Arbeidstil-
synet kan vedta etter sitt lovverk. Departementet
ser det slik at høvet til å gi tvangsmulkt i prak-
sis er lite eigna som verkemiddel overfor
offentlege skolar, sidan pengekrav mot offent-
lege organ ikkje kan tvangsfullbyrdast, jf.
tvangsfullbyrdingslova § 1-2.

Å stanse verksemda er etter departementet
si oppfatning problematisk som sanksjonsmid-
del. Når det gjeld helselovgivinga og arbeids-
miljølovgivinga, blir stansing også brukt berre
i dei tilfella da miljøtilhøva representerer ein
overhengande fare for alvorleg helseskade, jf.
kommunehelsetenestelova § 4a-10. Etter dette
regelverket vil dårleg trivsel og læring gi
grunnlag for pålegg om retting, men det vil
ikkje vere tilstrekkeleg grunn til å stanse verk-
semda.

Etter departementet sitt syn vil påleggsfø-
resegna i opplæringslova § 14-1 tredje ledd
likevel opne for pålegg om å stanse eller flytte
undervisninga dersom det er nødvendig for at
skoleeigaren skal kunne bringe situasjonen i
samsvar med krava i lova. Departementet finn
det derfor ikkje nødvendig å gi ei eiga føresegn
som uttrykkeleg gir tilsynet kompetanse til å
stanse verksemda.»52

50 NOU 2003: 15 side 64 
51 Fiskeri- og kystdepartementet 2012 52 Ot.prp. nr. 72 (2001–2002) side 26–27 
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Utvalget er av den oppfatning at det er behov for
en ny vurdering av spørsmålet om det bør hjemles
administrative sanksjoner og reaksjoner i opplæ-
ringsloven. Det er behov for en mer grundig vur-
dering enn den departementet gjorde på starten
av 2000-tallet, der man også ser på erfaringer fra
drøye ti år med tilsyn og klagebehandling knyttet
til kapittel 9a, samt erfaringer fra andre sektorer.
Utvalget mener at erfaringene taler for at det er
behov for å innføre administrative sanksjoner og
reaksjoner, og vil foreslå dette i denne utred-
ningen. Utvalget merker seg også at departementet
i Ot.prp. nr. 72 (2001–2002) blander sammen
ulike begreper og omtaler straff, administrative
sanksjoner og reaksjoner om hverandre i sin vur-
dering. Når det gjelder lovfesting av administra-
tive sanksjoner og reaksjoner, må det vurderes
om det er behov for slike virkemidler, og hvilke
administrative sanksjoner og reaksjoner som vil
være hensiktsmessige. Det er ikke slik at alle
sanksjoner og reaksjoner vil være like aktuelle.

16.5.3 Forholdet til Grunnloven § 96 og EMK

Når det skal vurderes om det bør innføres admi-
nistrative sanksjoner og reaksjoner i opplærings-
loven, må forholdet til Grunnloven § 96 vurderes.
Grunnloven § 96 slår fast at straff bare kan ilegges
ved dom. En forvaltningsilagt sanksjon som er
straff, vil være i strid med Grunnloven § 96.53 Det
innebærer at en forutsetning for å innføre admi-
nistrative sanksjoner i opplæringsloven er at dette
ikke er straff etter Grunnloven.

Videre er det slik at dersom en administrativ
sanksjon er å regne som straff etter den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjon (EMK),
stilles det i tillegg krav til forvaltningsprosessen i
konvensjonen. Det følger av EMK artikkel 6 at en
administrativ sanksjon som utgjør en straffesikt-
else, vil utløse et krav om rettferdig rettergang.
En administrativ sanksjon som anses som straffe-
forfølging, utløser et forbud mot gjentatt straffe-
forfølgning etter EMK protokoll 7 artikkel 4 num-
mer 1.54 Imidlertid er det slik at en sanksjon som
utløser kravene etter EMK, ikke nødvendigvis er
å regne som straff etter Grunnloven § 96. Det er
heller ikke noe domskrav etter EMK. Konsekven-
sen av dette er at selv om en sanksjon regnes som
straff etter EMK, kan den ilegges av forvaltnin-
gen, men EMK artikkel 6 stiller opp krav til rett-
ferdig rettergang som innebærer flere saksbe-
handlingskrav. Utvalget viser i denne forbindelse

til at arbeidsgruppen som vurderte administrative
sanksjoner i akvakulturloven, utredet denne pro-
blemstillingen og konkluderte med at det er klart
at verken tvangsmulkt eller administrativ inndrag-
ning er å regne som straff etter Grunnloven eller
EMK.55

Den administrative sanksjonen som det har
blitt reist flest spørsmål ved om egentlig er å
regne som straff, er overtredelsesgebyret. Utval-
get viser i denne sammenheng til vurderinger i
Prop. 103 L (2012–2013) og legger disse til grunn
også i denne utredningen. Fiskeri- og kystdepar-
tementet konkluderer i Prop. 103 L (2012–2013)
med at overtredelsesgebyr ikke er å regne som
straff etter Grunnloven eller EMK. Samtidig fore-
slår departementet at det i reguleringen av over-
tredelsesgebyr i akvakulturloven fastsettes krav til
saksbehandlingen som i alle tilfeller vil oppfylle
kravene i EMK artikkel 6. Djupedalutvalget vil
nedenfor vurdere om det er hensiktsmessig å lov-
feste hjemmel for å ilegge overtredelsesgebyr ved
lovbrudd etter opplæringsloven. Dersom utvalget
kommer til at det er aktuelt, deler Djupedalutval-
get synet i Prop. 103 L (2012–2013) om at det i
alle tilfeller bør fastsettes krav til saksbehand-
lingen som oppfyller kravene i EMK artikkel 6.

Alminnelige forvaltningsrettslige rettssikkerhets-
garantier

Administrative sanksjoner og reaksjoner er for-
valtningsvedtak og krever lovhjemmel. Felles for
administrative sanksjoner og reaksjoner er at ved-
taket innebærer myndighetsutøvelse. Dess mer
inngripende forvaltningsvedtaket er, dess klarere
lovhjemmel kreves. I og med at administrative
sanksjoner og reaksjoner er å regne som inngri-
pende, vil lovkravprinsippet stille strenge krav til
klart utformede sanksjons- og reaksjonsregler.
Dette betyr at både handlingsnormene som er
sanksjonerbare, og sanksjonshjemmelen må være
klart utformet. Utvalget mener at det bør gå frem
av opplæringsloven selv hvilke sanksjoner som
kan ilegges, og vilkår og krav til saksbehandlin-
gen. Dette vil være viktig for forutsigbarheten til
skoleeierne. I forbindelse med administrative
sanksjoner og reaksjoner gjelder det krav til for-
valtningens saksbehandling. Vedtak som er en
reaksjon på lovbrudd, vil gjennomgående være
enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav a
og b. Det innebærer at kravene i forvaltningsloven
kommer til anvendelse.56 Det er forskjeller mel-

53 Fiskeri- og kystdepartementet 2012
54 Fiskeri- og kystdepartementet 2012 

55 Fiskeri- og kystdepartementet 2012 
56 Fiskeri- og kystdepartementet 2012 



NOU 2015: 2 273
Å høre til Kapittel 16
lom ulike lover når det gjelder om det er klagead-
gang på vedtak om administrative sanksjoner og
reaksjoner. Et vedtak om administrativ sanksjon
vil alltid kunne overprøves av domstolene etter
reglene i sivilprosessen.

16.5.4 Vurdering av behov for administrative 
sanksjoner og reaksjoner

Djupedalutvalget viser til at Sanksjonslovutvalget i
NOU 2003: 15 trakk frem tre spørsmål som er
særlig viktige i vurderingen av om en regel bør
kunne resultere i administrative sanksjoner. Disse
er følgende:
– Det må være påvist et sanksjonsbehov,
– bruk av administrative sanksjoner må være

hensiktsmessig og forholdsmessig, og
– det bør fra før finnes et forvaltningsorgan som

håndheving og sanksjonskompetanse kan leg-
ges til.57

Om disse tre spørsmålene er det i NOU 2003: 15
blant annet uttalt at når det gjelder sanksjonsbe-
hovet, må det oppstilles et krav om at det er sann-
synliggjort at det er behov for en sanksjon for å sikre
tilstrekkelig grad av etterlevelse. Hensiktsmessig-
hetsvurderingen må i utgangspunktet foretas for
hvert forvaltningsområde og for hver sanksjon.
Det er for eksempel ikke gitt at vurderingen blir
den samme for vegtrafikk og helsevesen, eller for
overtredelsesgebyrer og rettighetstap. Blant
annet må det foretas en avveining mellom på den
ene side forvaltningens behov for selv å kunne
sanksjonere overtredelser, og på den annen side
hensynet til borgernes rettssikkerhet. Hensynet
til forholdsmessighet mellom overtredelse og reak-
sjon er grunnleggende. En forutsetning for å fast-
sette bestemmelser om administrative sanksjoner
bør etter Sanksjonslovutvalgets syn være at det
allerede finnes forvaltningsorganer som utfører til-
syn og kontroll med den aktuelle særloven, og
som man kan legge sanksjonskompetansen til.
Sanksjonslovutvalget viser til at for samfunnet vil
særlig hensynet til effektivitet, begrensning i bru-
ken av straff og behovet for et mer helhetlig og
fleksibelt sanksjonssystem tale for å benytte admi-
nistrative sanksjoner i større grad enn i dag.

Djupedalutvalget mener at det er påvist et
sanksjonsbehov innenfor utdanningssektoren. Vi
viser blant annet til avsnitt 15.5 og 16.3.2. Her
vises det til at både tilsyn og klagesaker har vist at
det er utfordringer knyttet til regelverksetterlevel-
sen. Utvalget mener at det i saker der lovbrud-

dene er alvorlige eller gjentatte, bør det være
hjemmel for å ilegge administrative sanksjoner, og
at det også er behov for administrative reaksjoner
for å sikre at Barneombudets vedtak eller pålegg
fra tilsynsmyndigheten oppfylles. Dersom elever
og foreldre skal ha tiltro til regelverket og
systemet, er det nødvendig at Barneombudet og
tilsynsmyndigheten kan kreve tiltak for å sikre at
opplæringsloven etterleves. Det er også et signal
til de som oppfyller lovens krav, at de som ikke
gjør det, blir korrigert gjennom sanksjoner og
andre reaksjoner. Lovlydige skoleeiere – som er
det store flertallet – vil ha en berettiget forvent-
ning om at det reageres på lovovertredelser, av
hensyn til både likebehandling og rettferdighet.
En effektiv håndhevelse kan også bidra til å styrke
utdanningssektorens omdømme ved at den under-
bygger at skolene er underlagt et seriøst regel-
verk og tilsyn. Sannsynligheten for bruk av sank-
sjoner og sanksjonens strenghet er velkjente
momenter som påvirker viljen til å etterkomme
plikter. Dersom plikter kan overses uten konse-
kvenser, vil det redusere viljen til å oppfylle
dem.58

Utvalget viser for øvrig til Barneombudet, som
gjennom sin kjennskap til klagesaker, tilsyn og
direkte henvendelser fra barn gjentatte ganger
har pekt på sanksjonsbehovet.

«Barneombudet mener tiden er moden for ikke
bare å overlate til kommunene om de vil følge
opplæringsloven, men til å iverksette virkemid-
ler som gjør kommunene tilstrekkelig motivert
til å følge den. Av hensyn til den allmenne retts-
oppfatning og av allmennpreventive hensyn,
bør det reageres mot lovbrudd. Dette bør være
klage- og tilsynsmyndighetens oppgave.»59

Barneombudet har også spilt dette inn til utvalget.60

Det samme gjelder Foreldreutvalget for grunn-
opplæringen og Foreningen Mobbing i Skolen, for
å nevne noen.

Utvalget mener oppsummert at det er behov
for å lovfeste administrative sanksjoner og reak-
sjoner i opplæringsloven. Sanksjoner i tiknytning
til oppfølgingen av elevenes skolemiljø vil ha all-
mennpreventiv effekt, fremprovosere prioritet av
saksområdet og sikre hurtighet i saksbehandlin-
gen. Når det gjelder hvilke administrative sanksjo-
ner og reaksjoner som er hensiktsmessige, vurde-
res dette under. Utvalget deler videre den oppfat-

57 NOU 2003: 15 side 147

58 Craig 2008
59 Barneombudet 2009 side 23
60 Barneombudet 2013b
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ningen at i forbindelse med bruk av administrative
sanksjoner eller reaksjoner må den ilagte sanksjo-
nen eller reaksjonen være forholdsmessig og gjen-
speile faktum i den enkelte sak, arten av lovbrudd
og skaderisikoen. Dette innebærer at det vil være
ulike sanksjoner og reaksjoner som er egnet i
ulike saker.

Når det gjelder forvaltningsinstans, vil det
være aktuelt å gi denne myndigheten til tilsyns-
myndighetene etter opplæringsloven § 14-1 og
Barneombudet etter § 9A-10 og klageinstansene
etter §§ 9A-11 og 15-2. Dette betyr at fylkesmen-
nene, Barneombudet og Skolemiljøklagenemnda
vil kunne pålegge administrative sanksjoner og
reaksjoner i forbindelse med tilsyn og klage-
behandling. I tillegg bør også Utdanningsdirekto-
ratet som tilsynsmyndighet etter privatskoleloven
ha hjemmel for å pålegge de administrative sank-
sjonene og reaksjonene som foreslås her i saker
om skolemiljøet. Det bør ikke være forskjell på
offentlige og private skoler.

16.5.5 Aktuelle sanksjoner

Utvalget har i vurderingen av utforming av regler
om administrative sanksjoner og reaksjoner lagt
til grunn overordnede anbefalinger fra Justis- og
beredskapsdepartementet61, anbefalinger i NOU
2003: 15 og den praksis lovgiveren har lagt seg på
i utformingen av regler om administrative sank-
sjoner og reaksjoner. I dette tilfellet ser vi særskilt
på føringer i NOU 2003: 15, arbeidsmiljøloven og
akvakulturloven. Lovgivningspraksis på andre for-
valtningsområder har betydning for utvalgets vur-
dering på to måter. Utformingen av reaksjons- og
sanksjonsbestemmelser i andre lover kan tjene
som inspirasjon for forslag. I tillegg bør ubegrun-
nede forskjeller mellom ulike lover, særlig på til-
støtende områder, unngås.62 Bakgrunnen for at
utvalget ser til akvakulturloven, er at akvakultur-
loven var en av de første lovene der det ble fastsatt
administrative sanksjoner og reaksjoner. Sank-
sjonssystemet ble gjennomgått og endret i 2013.
Det foreligger, slik utvalget vurderer det, gode og
grundige forarbeider til disse endringene som er
relevante også på andre rettsområder. De adminis-
trative sanksjonene og reaksjonene i akvakultur-
loven har virket over lengre tid, og det er mulig
for andre sektorer å se hen til deres erfaringer.

Samtidig mener utvalget at det er nødvendig at
administrative sanksjoner og reaksjoner ved over-
tredelse av opplæringsloven og privatskoleloven

tilpasses utdanningssektorens særegenheter. I til-
syn med private skoler kan det etter gjeldende rett
ilegges pålegg om retting, tilbakeholdelse eller til-
bakebetaling av tilskudd samt tilbaketrekking av
godkjenning, jf. privatskoleloven § 7-2a.

For opplæringsloven har Barneombudet tidli-
gere pekt på at sanksjoner ikke bare må være
bøter og straff, men kan ha en spennvidde fra den
mildeste kritikk, til pålegg om konkrete tiltak,
plikt til å innhente kompetanse utenfra, bruk av
dagbøter for å sikre rettidig gjennomføring, og i
ytterste konsekvens bøter.

Eksempler på andre lover som har bestemmel-
ser om administrative sanksjoner eller reaksjoner,
er akvakulturloven, barnverntjenesteloven, helse-
personelloven, konkurranseloven, markedsfø-
ringsloven og folkehelseloven. Akvakulturloven
har flere bestemmelser om administrative reaksjo-
ner, sanksjoner og straff. Disse bestemmelsene
finnes i kapittel 7 om reaksjoner ved overtredel-
ser. Det er pålegg om tiltak i § 27, tvangsmulkt i
§ 28, tvungen iverksettelse av tiltak for den ansvar-
liges regning i § 29, administrativ inndragning av
utbytteovertredelsesgebyr i § 29a, overtredelses-
gebyr i § 30 og straff i § 31. I tillegg er det også i
§ 9a bokstav e hjemmel for tilbaketrekking av tillat-
else, som også er en reaksjon på lovovertredelse.
Sanksjons- og reaksjonsreglene er nærmere presi-
sert i akvakultursanksjonforskriften. Det er til-
synsmyndigheten som har myndighet til å
pålegge administrative sanksjoner og reaksjoner.
For de fleste av reaksjonene og sanksjonene er
det ikke klageadgang. Dette må prøves rettslig.

Etter arbeidsmiljøloven har Arbeidstilsynet
hjemmel for å bruke følgende administrative reak-
sjoner eller sanksjoner: pålegg om tiltak etter § 18-
6, tvangsmulkt etter § 18-7, stansing etter § 18-8
og overtredelsesgebyr etter § 18-10.

Utvalget vil nedenfor vurdere nærmere hvilke
administrative sanksjoner og reaksjoner som er
hensiktsmessige i utdanningssektoren. Utvalget
avgrenser vurderingen til de mest relevante
administrative sanksjonene og reaksjonene, det
vil si pålegg om tiltak og retting, tvangsmulkt,
stansing og overtredelsesgebyr. Slik utvalget ser
det er ikke tilleggsbetaling, tap av offentlig ytelse,
administrativt rettighetstap eller administrativ inn-
dragning relevante her. Utvalget vurderer først
administrative reaksjoner, deretter sanksjoner.

Pålegg om tiltak eller retting

Den første administrative reaksjonen som vurde-
res, er pålegg om tiltak eller retting. Pålegg om til-
tak eller retting er en vanlig administrativ reak-

61 Justisdepartementet 2000
62 Prop. 103 L (2012–2013) 
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sjon. En rekke lover gir forvaltningen adgang til å
pålegge privatpersoner og foretak plikt til for
eksempel å stanse ulovlig virksomhet eller rette
forhold som er i strid med loven, deriblant privat-
skoleloven. I NOU 2003: 15 uttalte Sanksjonslov-
utvalget at det er åpenbart at pålegg om stansing
og retting ikke er en sanksjon, slik utvalget har
definert sanksjonsbegrepet. Samtidig er det på
det rene at på mange forvaltningsområder er
pålegg om retting kombinert med vedtak om
tvangsmulkt i de fleste tilfeller tilstrekkelig til å
sikre etterlevelse av loven. Administrative sank-
sjoner kan da begrenses til situasjoner der det
ikke er noe å gjenopprette, og til de mer alvorlige
overtredelser. Djupedalutvalget deler denne vur-
deringen og mener at det særlig i klagesaker vil
være hensiktsmessig med lovhjemmel for å
pålegge skoleeiere å sette inn gitte tiltak for å
sikre at krenking av elever stopper, og at elevens
trygge psykososiale skolemiljø gjenopprettes.
Utvalget er kjent med at det har vært en utford-
ring i klagesaker at det ikke har vært hjemmel for
å gi pålegg og eventuelt følge opp manglende opp-
følging av Fylkesmannens vedtak med ytterligere
reaksjoner. Dette har ført til at det dessverre er
noen klagesaker som har vart i flere år uten at
eleven opplever at skolen tar tak i hans eller hen-
nes psykososiale skolemiljø på en slik måte at
lovens krav oppfylles.

Utvalget viser videre til at Arbeidstilsynet etter
arbeidsmiljøloven § 18-6 har hjemmel for å gjøre
enkeltvedtak om pålegg om gjennomføring av
loven og forskriften. Det kan også gis pålegg om
tiltak for brudd på bestemmelser i kapittel 4, som
regulerer det psykososiale arbeidsmiljøet. Pålegg
er et enkeltvedtak som normalt vil forplikte adres-
saten til å iverksette tiltak for å rette opp forhold
som er i strid med loven. Varsel om pålegg og
pålegg er den klart mest vanlige reaksjonen fra
Arbeidstilsynet.63 Etter arbeidsmiljøloven kan
pålegg også gis for å stanse virksomheten eller
deler av den eller for å forhindre bestemte
handlinger eller arbeidsoperasjoner. Pålegg er et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven og skal følge
forvaltningslovens krav. Det vil si at før vedtak fat-
tes, skal parten varsles og ha mulighet til å uttale
seg, jf. forvaltningsloven §§ 16 og 17. Pålegget
skal dessuten være skriftlig og begrunnes. Det er
fastsatt i § 18-6 at det skal settes en frist for oppfyl-
lelse av pålegget. Denne fristen skal angis i dager,
uker eller måneder. Det er ikke i samsvar med
loven at et pålegg utføres så snart som mulig.64

Utvalget mener at det er behov for en tilsva-
rende hjemmel for å gi pålegg om tiltak eller ret-
ting etter opplæringsloven slik det er fastsatt i
arbeidsmiljøloven § 18-6. En slik hjemmel vil også
bedre harmonisere virkemidlene i opplærings-
loven og arbeidsmiljøloven når det gjelder det psyko-
sosiale miljøet. Slik utvalget ser det er det ingen
grunn til at Arbeidstilsynet skal kunne gi pålegg
om tiltak eller retting ved lovbrudd etter arbeids-
miljøloven kapittel 4, mens Fylkesmannen eller
Barneombudet ikke har tilsvarende myndighet i
saker etter opplæringsloven kapittel 9a. Utvalget
vil foreslå at det lovfestes en adgang til å gi pålegg
om tiltak og retting i opplæringsloven.

Tvangsmulkt

Den neste administrative reaksjonen utvalget vur-
derer, er tvangsmulkt. Det er nær sammenheng
mellom tvangsmulkt og pålegg om tiltak eller ret-
ting. Tvangsmulkt er aktuelt der en plikt som føl-
ger av lov, forskrift eller av pålegg gitt av forvalt-
ningen, ikke blir oppfylt. Tvangsmulkt karakteri-
seres ved at formålet er å fremtvinge oppfyllelse.
Personen eller foretaket, her skoleeieren, som har
unnlatt å oppfylle en slik plikt eller et slikt pålegg,
skal betale et beløp til det offentlige inntil pålegget
er etterkommet. Tvangsmulkt er ikke en sanksjon
slik Sanksjonslovutvalget har definert sanksjons-
begrepet. Det helt dominerende formålet med
regler om tvangsmulkt er å fremtvinge oppfyl-
lelse, herunder at lovlig tilstand gjenopprettes
eller opprettholdes. Tvangsmulkten er et tiltak
som er fremadrettet. Så lenge formålet med
tvangsmulkt er et annet enn å påføre borgeren
eller foretaket et onde som en reaksjon mot en
overtredelse, er det uten betydning at mulkten vil
bli opplevd som et onde av den vedtaket retter seg
mot. Det er også uten betydning at en tvangs-
mulkt kan komme opp i betydelige beløp.65

Tvangsmulkten kan være automatisk, ubetinget
eller betinget. Tvangsmulkten kan videre bestå i
at det skal betales en løpende mulkt eller være
fastsatt som et engangsbeløp.66 Dersom loven gir
forvaltningen en adgang, men ikke plikt, til å fast-
sette tvangsmulkt for å gjennomføre et pålegg, er
tvangsmulkten ikke automatisk. Ubetinget tvangs-
mulkt løper fra vedtakstidspunktet. Tvangsmulk-
ten er betinget dersom den kan avverges ved at
skoleeieren oppfyller pålegget innen den fristen
forvaltningen har satt. De fleste lovbestemmelser
om tvangsmulkt gir forvaltningen adgang til å

63 Fougner mfl. 2013 
64 Fougner mfl. 2013, Ot.prp. nr. 41 (1975–76) 

65 NOU 2003: 15 
66 NOU 2003: 15 
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velge mellom løpende mulkt og engangsmulkt.
Ifølge NOU 2003: 15 er det i praksis slik at tvangs-
mulkten normalt fastsettes enten som en løpende
mulkt eller som et betinget engangsbeløp. Dette
bidrar best til å realisere formålet med mulkten,
nemlig å etablere et oppfyllelsespress. Den nær-
mere utformingen av bestemmelsene om tvangs-
mulkt varierer en del. Dette gjelder beløp og
beregningsmåte, hvem mulkten kan rettes mot,
adgangen til ettergivelse, søksmålsbyrde mv.

Etter Sanksjonslovutvalgets syn bør man
unngå at bestemmelser om tvangsmulkt gir
adgang til å fastsette en ubetinget mulkt som et
engangsbeløp. Dels er dette uegnet som oppfyllel-
sespress, fordi borgeren eller foretaket må betale
beløpet uansett om pålegget om retting etterkom-
mes eller ikke. Dels vil en slik ubetinget mulkt lett
måtte anses som en sanksjon dersom vedtaket
utløses av et lovbrudd. Her vil det i realiteten være
tale om et overtredelsesgebyr, slik Sanksjonslov-
utvalget bruker begrepene.67 Djupedalutvalget
deler denne vurderingen.

Arbeidsmiljøloven har også bestemmelser om
tvangsmulkt i § 18-7. Tvangsmulkt kan etter
arbeidsmiljøloven bare fastsettes når fristen for
oppfyllelse av pålegg er oversittet. Pålegg om
tvangsmulkt kan gis enten sammen med primær-
vedtaket (pålegget) eller i eget vedtak i ettertid.
Hovedregelen er at tvangsmulkt skal varsles. Det
er fastsatt i arbeidsmiljøloven § 18-7 at i pålegg
etter loven kan det fastsettes en løpende tvangs-
mulkt for hver dag, uke eller måned som går etter
utløpet av den fristen som er satt for oppfyllelse av
pålegget, inntil pålegget er oppfylt. Tvangsmulkt
kan også fastsettes som engangsmulkt. Stansing
er mer inngripende, og tvangsmulkt blir derfor
Arbeidstilsynets primære reaksjon mot man-
glende oppfyllelse av pålegg.68 I Ot.prp. nr. 67
(1999–2000) er det understreket at mulkten skal
settes så høyt at den oppleves som «reell tvang».
Det er også understreket at det ved utmålingen
skal legges vekt på hvilken betydning gjennom-
føringen av pålegget vil ha for arbeidstakernes liv
og helse, herunder betydningen av at pålegget
blir gjennomført raskt. Det er også en tilsvarende
hjemmel for bruk av tvangsmulkt i akvakultur-
loven § 28. Denne er noe mer utfyllende enn § 18-7
i arbeidsmiljøloven og bør, slik utvalget ser det,
danne utgangspunkt for en bestemmelse om
tvangsmulkt i opplæringsloven. Djupedalutvalget
mener at det også i opplæringsloven bør fastsettes
hjemmel for å pålegge tvangsmulkt dersom

pålegg om tiltak eller retting ikke oppfylles. Det
bør, som i arbeidsmiljøloven, være opp til den
instansen som har hjemmel for å fastsette tvangs-
mulkt, om det skal være en løpende mulkt eller et
engangsbeløp. Loven bør ikke åpne for ubetin-
gede tvangsmulkt, i slike tilfeller bør det brukes
overtredelsesgebyr.

Stansing

Den neste administrative reaksjonen som utvalget
vil vurdere, er stansing. Arbeidstilsynet kan med
hjemmel i § 18-8 helt eller delvis stenge en virk-
somhet dersom pålegg ikke oppfylles innen fris-
ten. Konkret betyr det at Arbeidstilsynet kan
stenge skoler. Stansing kan være både et tvangs-
middel og et vernetiltak. Som vernetiltak pålegges
det dersom det er fare for liv eller helse. Stansing
er et vidtgående inngrep. Det er også her krav om
forhåndsvarsling, jf. forvaltningsloven § 16. Djupe-
dalutvalget ser at stansing kan være en svært
kraftfull reaksjon, og at det i svært alvorlige tilfel-
ler kunne vært aktuelt. Imidlertid mener utvalget
at dette er et problematisk virkemiddel med hen-
syn til at alle elevene har rett til grunnskoleopplær-
ing og videregående opplæring etter opplærings-
loven §§ 2-1 og 3-1, og at en stenging kan stride
mot retten til opplæring. Utvalget mener at i saker
knyttet til psykososialt skolemiljø vil andre reak-
sjoner og sanksjoner kunne være mer hensikts-
messige enn stenging, og anbefaler med tanke på
kapittel 9a ikke at det gis hjemmel for å pålegge
stenging. Utvalget ser imidlertid ikke bort ifra at
når det gjelder oppfyllelsen av andre bestemmelser
i opplæringsloven, kan stenging være aktuelt. Dette
kan for eksempel gjelde ved brudd på elevenes
fysiske skolemiljø.

Overtredelsesgebyr

Den eneste administrative sanksjonen som utval-
get vurderer, er overtredelsesgebyr. Ifølge Prop.
103 L (2012–2013) er det lovfestet overtredelses-
gebyr i over 40 lover, deriblant akvakulturloven,
arbeidsmiljøloven, konkurranseloven, plan- og
bygningsloven, dyrevelferdsloven og folkehelse-
loven. Et overtredelsesgebyr karakteriseres ved at
forvaltningen pålegger en person eller et foretak å
betale et pengebeløp til det offentlige som følge av
at personen eller noen som identifiseres med fore-
taket, har brutt en handlingsnorm fastsatt i lov
eller forskrift i medhold av lov eller i individuell
avgjørelse. Formålet med gebyrileggelsen er
pønalt, det vil si, å påføre gjerningspersonen eller
foretaket et onde som en reaksjon fra samfunnet

67 NOU 2003: 15 
68 Fougner mfl. 2013 
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mot overtredelsen. Overtredelsesgebyr tilfaller
normalt statskassen. Overtredelsesgebyr vil i
mange tilfeller kunne erstatte bøtestraff.69

Arbeidsmiljøloven § 18-10 gir Arbeidstilsynet
hjemmel for å pålegge overtredelsesgebyr. Denne
bestemmelsen trådte i kraft 1. januar 2014. Over-
tredelsesgebyr ilegges for brudd på loven eller
forskrift gitt i medhold av nevnte bestemmelser.
Etter § 18-10 er det kun virksomheter som kan
ilegges overtredelsesgebyr. Virksomheten kan
ilegges overtredelsesgebyr selv om ingen enkelt-
person har utvist skyld. Dette betyr at virksom-
heten kan ilegges overtredelsesgebyr på tilnærmet
objektivt grunnlag. Det kan gjøres vedtak om
overtredelsesgebyr både for anonyme og kumula-
tive feil. Det er således ikke et krav om at noen
som har overtrådt en bestemmelse, kan identifise-
res. Anonyme overtredelser kan medføre at en
virksomhet blir ilagt overtredelsesgebyr forutsatt
at det kan sannsynliggjøres at den anonyme per-
sonen har handlet på vegne av virksomheten.
Hendelige uhell og force majeure-tilfeller vil ikke
omfattes av ansvaret.70 Arbeidstilsynets avgjør-
else om at overtredelsesgebyr skal ilegges, og i
tilfelle hvor stort det skal være, vil bero på en kon-
kret helhetsvurdering. I andre ledd angis det
momenter i bokstavene a til j som det særlig skal
legges vekt på i vurderingen. Angivelsen av
momenter er ikke uttømmende, også andre
momenter kan etter omstendighetene i den
enkelte sak ha betydning. Momentene henger
sammen, og griper til dels over i hverandre.71

Utvalget har merket seg at Arbeidstilsynet i
2014 også fikk hjemmel for å ilegge overtredelses-
gebyr. Hensikten med å lovfeste overtredelsesge-
byr var blant annet et ønske om et effektivt og
treffsikkert Arbeidstilsyn. Det vises også til over-
tredelsesgebyrets allmennpreventive virkning. I
Prop. 83 L (2012–2013) viser Arbeidsdepartemen-
tet til at pålegg om retting, tvangsmulkt og stan-
sing ofte er de praktisk mest relevante reaksjo-
nene ved brudd på arbeidsmiljøloven, men at
disse i noen tilfeller ikke er egnet. Dette gjelder
særlig i tilfeller der lovbruddet er av en slik karak-
ter at det ikke kan rettes, for eksempel bruk av
ulovlig overtid. Utvalget ser for seg at det kan
være lignende tilfeller i forbindelse med brudd på
opplæringsloven kapittel 9a. Det vil i noen tilfeller
være slik at et overtredelsesgebyr i realiteten er
en bot for et lovbrudd utført av ansatte ved skolen.
Utvalget vurderer det slik at det bør lovfestes at

Barneombudet, klageinstansen eller tilsynsmyn-
digheten kan ilegge overtredelsesgebyr. Videre
mener utvalget at overtredelsesgebyr bør begren-
ses til skoleeiere. For personer er det andre krav
til rettergang som må ivaretas, og her mener
utvalget at det mest aktuelle vil være at bestem-
melsen i ny § 9A-13 om straff kommer til anvend-
else. En lignende løsning er fastsatt i arbeidsmiljø-
loven § 18-10.

I og med at overtredelsesgebyr er en adminis-
trativ sanksjon, mener utvalget at dette stiller
strenge krav til klarheten i utformingen av lov-
bestemmelsen om overtredelsesgebyr. Vilkårene
for å ilegge overtredelsesgebyr, skyldkravet, den
maksimale størrelsen på gebyret, momenter som
skal vektlegges ved vurdering av om det skal ilegges
overtredelsesgebyr, og eventuell utmåling må gå
frem av loven. Utvalget mener videre at det, i lik-
het med i arbeidsmiljøloven og akvakulturloven,
vil være mulig å gå til søksmål for å prøve ved-
taket. Retten kan da prøve alle sider av saken.
Utvalget legger videre til grunn at reglene om
overtredelsesgebyr i arbeidsmiljøloven og opplær-
ingsloven bør være relativt like. Det vil være
mange av de samme vurderingene som ligger til
grunn for lovbrudd etter opplæringsloven kapittel
9a og arbeidsmiljøloven. Så vidt utvalget kan se, er
arbeidsmiljøloven § 18-10 utformet som akvakul-
turloven § 30 med noen tilpasninger til arbeidsmiljø-
ets særpreg. Tilsvarende vil være aktuelt for
utdanningssektoren.

16.5.6 Utvalgets forslag

Utvalget mener at det bør være hjemmel for å
ilegge administrative sanksjoner og reaksjoner i
forbindelse med både tilsyn og klagesaker knyttet
til kapittel 9a. Utvalget foreslår at administrative
sanksjoner og reaksjoner reguleres i nytt kapittel
16 om administrative sanksjoner og reaksjoner.
Dette er samme lovtekniske løsning som er valgt i
akvakulturloven. Utvalget mener at det bør lovfes-
tes at tilsynsmyndigheten etter § 14-1 samt Barne-
ombudet etter § 9A-10 og klageinstansen etter
§§ 9A-11 og 15-2 kan pålegge administrative sank-
sjoner eller reaksjoner. Det foreslås lovfestet
pålegg om tiltak eller retting, tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr. Utvalget har også vurdert om
det bør lovfestes hjemmel for stansing, men har
kommet til at dette ikke bør fastsettes. For offent-
lige skoler er dette et svært inngripende tiltak og
vil innebære at elevens rett til grunnskoleopplær-
ing og videregående opplæring ikke oppfylles.
Utvalget mener at det vil være tilstrekkelig med
de virkemidlene som foreslås over. Kapittel 16

69 NOU 2003: 15 
70 Fougner mfl. 2013
71 Prop. 83 L (2012–2013) 
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gjelder også for de private skolene med rett til
statstilskudd etter privatskoleloven når det gjelder
saker etter §§ 9A-10 og 9A-11 fordi kapittel 9a gjel-
der for disse skolene, jf. privatskoleloven § 2-4, og
ved tilsyn knyttet til bestemmelsene i kapittel 9a.

16.6 Straff

Kapittel 9a inneholder i tillegg bestemmelser om
straff i gjeldende § 9a-7. I § 9a-7 er det fastsatt at
den som uaktsomt eller forsettlig bryter kravene i
kapittel 9a, kan straffes med bøter eller fengsel i
inntil tre måneder. Tilsvarende gjelder for med-
virkning. Foreldelsesfristen er fem år for krav som
gjelder det psykososiale miljøet.

Bestemmelsen om straff er i liten grad brukt.
Utvalget mener likevel at det er behov for en slik
bestemmelse i opplæringsloven. Straff kan ilegges
både skoleeiere og enkeltpersoner etter denne
bestemmelsen. Videre viser utvalget til at inn-
føring av bestemmelser om administrative sank-
sjoner og reaksjoner ikke vil være problematisk.
Det er vanlig at lovgivningen har bestemmelser
om både straff og administrative sanksjoner og
reaksjoner. Disse vil utfylle hverandre. Utvalget
foreslår at bestemmelsen om straff i kapittel 9a
videreføres som ny § 9A-13.

16.7 Erstatning og oppreisning

«Normalt går folk til rettssak for å få bevist at
de har tapt noe de har hatt.

Elever skal bevise at de har tapt noe de
burde ha fått, nemlig en fremtidig yrkeskar-
riere og et anstendig liv.»72

Flere utvalget har vært i kontakt med, har pekt på
svakheter ved dagens ordning med erstatning og
at denne i praksis ikke vil være aktuell før mange
år etter at den det gjelder, er ferdig med skolen.
Utvalget mener det er behov for å vurdere om det
i tillegg til dagens ordning med erstatning på

grunn av arbeidsgiveransvaret til skoleeieren
også bør lovfestes en ordning med oppreisning for
ikke-økonomisk tap for å kompensere for skolens
eller skoleeiers mangelfulle oppfyllelse av aktivi-
tetsplikten. Det er i dag ingen ordning om opp-
reisning for ikke-økonomisk skade i opplærings-
loven.

Tilsvarende ordning for oppreisning finnes i
arbeidsmiljøloven, diskrimineringslovgivningen
og i den svenske skollagen. Nedenfor behandler
utvalget først erstatning på grunnlag av arbeids-
giveransvaret, deretter lovfesting av en oppreis-
ningsordning for ikke-økonomisk tap på grunn av
mangelfull oppfølging av krenkelser.

16.7.1 Erstatning på grunnlag av 
arbeidsgiveransvaret

Skoleeierens erstatningsansvar for saker som gjel-
der elevenes psykososiale miljø, er regulert i § 9a-8.
Her vises det til at skadeserstatningsloven kapittel
2 om det offentliges og andre arbeidsgiveres
ansvar gjelder. Dette innebærer at det er skole-
eieren som har erstatningsansvaret. For at en elev
skal tilkjennes erstatning som følge av skade på
grunn av mobbing eller annet, må samtlige hoved-
vilkår for erstatning være oppfylt, jf. skadeserstat-
ningsloven § 2-1. Det vil si at det må foreligge et
ansvarsgrunnlag, skadelidte må ha blitt påført en
skade som har ført til et økonomisk tap eller en
betydelig personskade, og det må foreligge
årsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget
og den personskade skadelidte er blitt påført.

Skader av psykisk art som følge av mobbing
vil blant annet kunne gi seg utslag i tapt inntekts-
evne. Når det gjelder kravet om at det må fore-
ligge et økonomisk tap, er det blitt vist til at dette
er noe som sjelden foreligger for den som er blitt
mobbet i skolen. Ofte vil et eventuelt økonomisk
tap synliggjøre seg flere år etter at skadelidte har
avsluttet skolegangen. Rt. 2012 s. 146 Kristi-
ansand-dommen har endret muligheten for å
vinne frem med et krav om erstatning noe, men
det er fortsatt en lang og krevende prosess. Fra
og med 2013 er bevisbyrdereglene i opplæringslo-
ven kapittel 9a endret slik at skoleeieren og eleven
nå har en delt bevisbyrde. Det innebærer at der-
som det i saker knyttet til elevenes psykososiale72 Barneombudet 2009 side 3
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miljø er forhold som gir grunn til å tro at skole-
eieren ikke har oppfylt reglene i kapittel 9a eller
gitt i medhold av kapittel 9a, skal disse forholdene
legges til grunn med mindre skoleeieren gjør noe
annet sannsynlig.

Utvalget mener at denne erstatningsordningen
bør videreføres. Denne ordningen vil være myntet
på de tilfellene der krenkelsene og skoleeierens
oppfølging av disse har fått konsekvenser for den
tidligere elevens arbeidsevne. Samtidig mener
utvalget at eleven ikke skal måtte vente så lenge
før det er mulig å kreve erstatning fra skoleeieren
for det hun eller han har opplevd. Utvalget vurde-
rer nedenfor innholdet i en ordning med opp-
reisning, se avsnitt 16.7.2.

Å kreve erstatning fra skoleeieren på grunn av
mobbing i skolen kan være en kostbar affære. De
som går til sak, er varig uføre og har lav inntekt.
Slik systemet er nå, innebærer det at deres familie
ofte betaler for rettshjelpen. Utvalget vil her vise
til den offentlige ordningen med fri rettshjelp, som
er regulert i rettshjelploven. Fri rettshjelp er en
sosial støtteordning med det formål å sikre nød-
vendig juridisk bistand til personer som ikke selv
har økonomiske forutsetninger for å kunne iva-
reta et rettshjelpsbehov av stor personlig og vel-
ferdsmessig betydning, jf. rettshjelploven § 1. Fri
rettshjelp betales helt eller delvis av staten og gis
som fritt rettsråd, fri rettshjelp eller fritak for retts-
gebyr. Rettshjelploven har som formål å dekke
behov av stor velferdsmessig betydning. Utvalget
mener at det ikke er tvil om at skolesaker, og da
særlig saker om krenkelser og mobbing, er av
stor velferdsmessig betydning både for den
enkelte og for samfunnet. Vi mener derfor at retts-
hjelploven må endres til å prioritere blant annet
rettshjelp i skolesaker knyttet til kapittel 9a. Utval-
get mener at departementet bør jobbe for at saker
om erstatning etter ny § 9A-12 andre ledd bør
være et prioritert område i rettshjelploven.

Utvalget ber også departementet se nærmere
på reglene om foreldelse for denne typen saker i
foreldelsesloven § 9, og vurdere om det bør gjøres
unntak fra hovedregelen om at fristen er tre år for
saker etter ny § 9A-12 andre ledd.73 En så kort for-
eldelsesfrist strider for mange mot den alminne-
lige rettsfølelse.

16.7.2 Oppreisning (erstatning) for 
mangelfull håndtering fra skoleeieren

Innenfor flere rettsområder er det mulig å til-
kjenne oppreisning for ikke-økonomisk tap. Opp-
reisning gir skadelidte en erstatning for selve
krenkelsen, og ikke for de økonomiske følgene av
krenkelsen. Hvilken skyldgrad som kreves hos
skadevolder for å utløse et oppreisningsansvar,
varierer fra lovbestemmelse til lovbestemmelse.
Det er imidlertid, i likhet med i den alminnelige
erstatningsretten, alltid et krav om at det må fore-
ligge årsakssammenheng mellom den ansvarsbe-
tingende opptredenen og krenkelsen.

Utvalget foreslår at brudd på opplæringsloven
§ 9A-7 skal gi rett til oppreisning for ikke-økono-
misk tap og at det lovfestes særlige regler om
dette i kapittel 9a. Oppreisningen skal kompen-
sere for den belastningen eller krenkelsen eleven
er blitt utsatt for. Med oppreisning menes et
vederlag som kompensasjon for den krenkelsen
som er påført, og skolens mangelfulle oppfølging.
Oppreisningen kan ses på som en form for gjen-
opprettelse for den manglende oppfølgingen fra
skoleeieren som vedkommende har vært utsatt
for. Videre utgjør den en reaksjon som vil kunne
virke preventivt, og som vil være en rimelig opp-
gjørsform for den krenkende.74

Andre rettsområder og svensk rett

Skadeserstatningsloven inneholder bestemmelser
om erstatning og oppreisning. For å kunne kreve
oppreisning eller erstatning etter skadeserstat-
ningsloven kapittel 3 er det et vilkår at det fore-
ligger et erstatningsgrunnlag. Arbeidsmiljøloven,
diskrimineringslovgivningen og i skollagen er det
muligheter for å kreve oppreisning dersom man
er utsatt for diskriminering eller krenkende
behandling. Denne ordningen tar sikte på å gi en
erstatning for «tort og svie».

Skadeserstatningsloven

Skadeserstatningsloven § 3-6 gir regler om erstat-
ning og oppreisning for ærekrenkelser og krenk-
ing av privatlivets fred. Den som har krenket en
annens ære eller privatlivets fred, kan pålegges å
betale oppreisning. Her er skyldkravet simpel
uaktsomhet. Oppreisningsutmålingen tilsvarer
utmålingsbestemmelsen i § 3-5. Også etter § 3-6 er
hovedregelen at bare skadevolderen selv hefter
for oppreisningen, men det er oppstilt et unntak i

73 Utvalget viser til 20-årsfristen, men er kjent med at det i
praksis ofte er treårsfristen som blir vurdert 74 Ot. prp. nr. 44 (2007–2008) 
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andre ledd: «Er krenkingen forøvd i trykt skrift,
og noen som har handlet i eierens eller utgiverens
tjeneste er ansvarlig [...], hefter også eier og utgi-
ver for erstatningen.» Det samme gjelder opp-
reisning, med mindre retten av særlige grunner
finner å burde frita dem. Eieren eller utgiveren
har således et objektivt ansvar, tilsvarende
arbeidsgiveransvaret etter skadeserstatnings-
loven § 2-1. Eier eller utgiver kan også pålegges å
betale ytterligere oppreisning dersom retten fin-
ner det rimelig. Systemet er at arbeidsgiveren her,
i tillegg til at han hefter for den oppreisningen
arbeidstakeren er pålagt, også selv hefter direkte
for oppreisning overfor skadelidte, uavhengig av
egen skyld. Forutsetningen er imidlertid at
arbeidstakeren oppfyller ansvarsvilkårene i § 3-6
første ledd.

Arbeidsmiljøloven

Det er en ordning med oppreisning i arbeids-
miljøloven kapittel 13. Etter arbeidsmiljøloven
§ 13-9 kan den som har blitt diskriminert i strid
med § 13-1, kreve oppreisning og erstatning. Opp-
reisningen kan kreves uavhengig av om arbeids-
giveren kan bebreides for diskrimineringen.
Arbeidsgiveren har her et objektivt ansvar. Opp-
reisning for ikke-økonomisk skade fastsettes til
det som er rimelig ut fra skadens omfang og art,
partenes forhold og omstendighetene for øvrig.

Diskrimineringslovgivningen

For den som har blitt diskriminert utenfor
arbeidslivet, er det bestemmelser om oppreisning
i diskrimineringslovgivningen. Det følger for
eksempel av diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven § 31 at den som har blitt diskriminert, kan
kreve oppreisning. De alminnelige reglene om
oppreisningsansvar etter skadeserstatningsloven
§ 3-5 gjelder her. Oppreisning kan bare kreves
dersom skadevolderen har utvist forsett eller grov
uaktsomhet.

Sverige

Det er fastsatt i skollagen 6 kapittel 12 § at dersom
skoleeieren ikke oppfyller sine plikter etter 7, 8, 9,
10 eller 11 §, skal skoleeieren betale oppreisning
for den krenkelsen dette innebar, og for annen
skade som tilsidesettelsen av plikter innebar.
Barn- och elevombudet kan kreve oppreisning fra
skoleeieren på vegne av eleven om de mener at
vilkårene er oppfylte for å kreve dette. Dersom
skoleeieren ikke betaler, må Barn- och elevom-

budet eller eleven/foreldrene til domstolen for å
få dem til å fastsette at oppreisning skal betales.

16.7.3 Behov for en oppreisningsordning

Utvalget viser til at det i opplæringsloven i dag
ikke er hjemmel for å kreve oppreisning. Den
eneste erstatningen som det er mulig å kreve, er
med hjemmel i arbeidsgiveransvaret. I disse tilfel-
lene må det påvises økonomisk tap i form av ned-
satt arbeidsevne som har sammenheng med krenk-
elsene i skolen og skoleeierens mangelfulle hånd-
tering. Dette er en form for erstatning som i de
fleste tilfeller ikke vil være aktuell før en del år
etter at eleven er ferdig på skolen.

Utvalget mener at det bør lovfestes en opp-
reisningsordning for å kompensere for krenkelser
som skolen ikke har gjort nok for å forebygge,
avdekke eller håndtere. Dette blir erstatning for
tort og svie, og det vil ikke være nødvendig å
dokumentere at den det gjelder, er varig ufør og
har et økonomisk tap som følge av tapt arbeids-
evne som skyldes krenkelsene. Domstolene
avgjør om oppreisning skal tilkjennes. Dette er
som i Sverige og innenfor diskrimineringslovgiv-
ningen her i Norge.

Utvalget foreslår at brudd på aktivitetsplikten i
ny § 9A-7 skal gi rett til oppreisning for ikke-øko-
nomisk tap, og at det lovfestes særlige regler om
dette. Oppreisningen skal kompensere for den
belastningen og krenkelsen som eleven er blitt
utsatt for. Med oppreisning menes et vederlag
fastsatt som kompensasjon for den krenkelsen
som er påført eleven på grunn av skoleeierens
mangelfulle oppfølging. Oppreisningen kan ses på
som en form for gjenopprettelse for det vedkom-
mende har vært utsatt for. Videre utgjør den en
reaksjon overfor skoleeieren som vil kunne virke
preventivt, og som vil være en rimelig oppgjørs-
form for den krenkede. Forslaget er ikke begren-
set til særlig grove tilfeller eller til gjentatte tilfel-
ler. Foreligger det et brudd på aktivitetsplikten, er
i utgangspunktet også oppreisningsgrunnlaget
klart. Utmålingen vil kunne variere sterkt, og i
spesielle tilfeller vil domstolene kunne komme til
at det ikke skal gis oppreisning til tross for at det
foreligger brudd på loven.

Utvalget foreslår at oppreisningsansvaret gjør-
es betinget av uaktsomhet eller forsett. Med dette
menes at skoleeieren, skolen eller noen som
handlet på vegne av dem, må være noe å bebreide,
eller at vedkommende burde ha forstått at hand-
lingen eller unnlatelsen ville innebære at skole-
eieren eller skolen ikke oppfylte sine plikter. Hen-
synet til harmonisering med diskrimineringslov-
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givningen regler om oppreisning tilsier at skyld-
kravet bør være uaktsomhet ved brudd på loven
på andre områder enn arbeidslivet.

Utkastet til oppreisningsbestemmelse gir før-
steinstansen etter ny § 9A-10 og klageinstansen
etter ny § 9A-11 en hjemmel for å kreve opp-
reisning på elevens og foreldrenes vegne. Det er i
disse sakene et asymmetrisk forhold mellom par-
tene, og dette kan bli utjevnet om Barneombudet
kan kreve oppreisning av skoleeieren på vegne av
eleven og foreldrene. Utvalget ønsker en effektiv
sivilrettslig reaksjonsform. Denne bør i første
omgang håndheves av et organ med særskilt kom-
petanse knyttet til krenkelser etter kapittel 9a. En
oppreisningsordning vil gi en slik effektiv reak-
sjonsform, som dessuten kan utformes tilstrekke-
lig fleksibelt til at hvert enkelt tilfelle blir behand-
let ut fra sitt særpreg. Barneombudet bør, dersom
eleven eller foreldrene samtykker, kunne opptre
som fullmektig i saken om skoleeier ikke betaler
oppreisning.

Utvalget understreker at de rettssikkerhets-
messige aspektene ved en oppreisningsordning,
herunder kravene til en tilstrekkelig domstols-
prøving ifølge Den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjon (EMK), blir ivaretatt ved ordnin-
gen. Det vil være domstolene som fastsetter at
oppreisning skal pålegges dersom skoleeieren
ikke betaler det Barneombudet krever. Lovutkas-
tet er totalt sett utformet slik at det vil tilfredsstille
de krav som må stilles til rettssikkerhet i opp-
reisningssakene.

16.7.4 Bevisbyrde

Utvalget viser til at reglene om bevisbyrde for
erstatningssaker ble endret med virkning fra 1.
januar 2013. Bevisbyrden ble her delt bevisbyrde.
Dette er samme bevisbyrdekrav som innenfor
diskrimineringslovgivningen. Utvalget mener at
de endrede bevisbyrdekravene bør få mulighet til
å virke før de eventuelt endres. Videre foreslår vi
at bevisbyrdereglene bør gjelde også for opp-
reisning for skoleeierens mangelfulle håndtering
av krenkelser.

16.7.5 Oppsummering

Utvalget foreslår at bestemmelsen om erstatning
på grunn av arbeidsgiveransvaret videreføres. Det
bør også lovfestes en ordning med oppreisning for
ikke-økonomisk tap på grunn av skoleeierens
mangelfulle oppfølging. Gjeldende regler om
bevisbyrde videreføres, og kravet om delt bevis-
byrde gjelder for både erstatning og oppreisning.

16.8 Annet

Opplæringsloven inneholder i dag en forskrifts-
hjemmel i § 9a-10. Paragraf § 12-1 i forskrift til opp-
læringsloven om elevenes trygghet er gitt med
hjemmel i denne bestemmelsen. I § 12-1 er det
fastsatt at i tillegg til de krav til elevenes helse og
sikkerhet som følger av annet regelverk, deriblant
opplæringsloven, gjelder det et generelt krav om
at skolen er ansvarlig for sikkerheten til eleven.
Skolen må sørge for at tilsynet med elevene i prak-
sis er forsvarlig i forhold til risikoen for at skade
eller ulykke kan skje. Skade kan her også tolkes
som skade som følge av mobbing og krenkelser,
og skolen må også sørge for å redusere risikoen
for dette. Utvalget mener denne bør videreføres.

I § 9a-9 er det fastsatt at kapittel 9a også gjelder
for skolefritidsordningen. Utvalget mener dette
bør videreføres. Det er viktig at kapittel 9a også
gjelder når barna er i skolefritidsordningen. Dette
er en ordning som er hjemlet i opplæringsloven
§ 13-7, og som er nær knyttet til skolen. Utvalget
mener også at kapittel 9a bør gjelde for opplæring
særskilt organisert for voksne etter opplærings-
loven kapittel 4A. Dette er også opplæring etter
opplæringsloven. Utvalget kan ikke se noen grunn
til at deltakerne i opplæring for voksne ikke skal
ha de samme rettighetene som elever i ordinær
grunnopplæring.

16.9 Etablering av et utdanningsrettslig 
fagmiljø

For å sikre håndheving av opplæringsloven er
kompetanse avgjørende. Her er det også behov
for å styrke den juridiske kompetansen. Utdan-
ningsrett er et komplekst fagområde. Det er
utstrakt bruk av rettslig styring i utdanningssekt-
oren. Regelverket er i stort grad skjønnsmessig
utformet. Grunnopplæringen styres i dag gjen-
nom over 400 lover og forskrifter. Den rettslige
styringen har økt sterkt siden opplæringsloven
trådte i kraft i 1999. Det er forvaltningen som har
styrt denne utviklingen.

Utvalget har i sitt arbeid erfart at det er produ-
sert svært lite utdanningsrettslig forskning. Dette
er en svakhet ved området og gjør at det i utviklin-
gen av rettsområdet stort sett er forskning fra
andre juridiske fagområder eller offentlige doku-
menter som ligger til grunn for vurderingene.
Utvalget mener at det er behov for å etablere et
utdanningsrettslig fagmiljø og utføre mer utdan-
ningsrettslig forskning. Utvalget viser til at utdan-
ning er noe som berører de aller fleste i samfunnet
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enten gjennom at de selv er elever i grunnskolen
eller videregående opplæring, eller ved at man er
foreldre eller besteforeldre til elever. Når utdan-
ningsrett i tillegg utvides til også å omfatte barne-
hageområdet og høyere utdanning, er det et
område av stor samfunnsmessig betydning. I et sam-
funn der kunnskap er en av våre største ressurser,
er det behov for mer forskning om de rettslige for-
holdene knyttet til dette. Det er en økning i antall
jurister i landet som arbeider med utdanningsretts-
lige problemstillinger, og undervisning om utdan-
ningsrett er etterlyst. For arbeidsgivere er det en
utfordring at det ved ansettelser er vanskelig å
rekruttere ansatte med kompetanse innenfor
utdanningsrett. Arbeidsgivere må påregne at de
må skolere den nyansatte selv. For de fleste kom-
muner og fylkeskommuner som ikke har noe fag-
miljø innenfor utdanningsrett, blir dette ofte over-
latt til den nyansatte. Dette er en rettssikkerhetsut-
fordring.

Ved at man styrker et utdanningsrettslig fag-
miljø, vil dette miljøet kunne bidra til nødvendig
forskning som kan bidra til å styrke praksis og
bidra til å utvikle utdanningsretten. Utdannings-
rett er i dag ikke et undervisningsfag ved noen av
de juridiske fakultetene, og det er behov for å
bygge opp et fagmiljø for å få mer forskning på
området. Til sammenligning tilbys det utdanning i
beslektede områder som arbeidsrett, diskrimine-
rings- og likestillingsrett, trygderett, barnerett,
helserett, sosialrett (sosialtjenester og barne-
vern), utlendingsrett og kommunalrett. Utvalget
viser her til utviklingen innenfor barneretten, der
man gjennom de siste tretti årene har jobbet for å
etablere et fagmiljø. Fagmiljøet er i dag internasjo-
nalt anerkjent, og det produseres juridisk littera-
tur på området av høy kvalitet til bruk både i
undervisning og i praksisfeltet.

Utvalget viser også til etableringen av arbeids-
rett som et fag ved Universitetet i Oslo. For å eta-

blere dette fagmiljøet finansierte det daværende
Arbeidsdepartementet en professorstilling og
utdanningsstillinger direkte over statsbudsjettet.
Bakgrunnen for dette var blant annet at etablerin-
gen av et fagmiljø ble vurdert som å være av nasjo-
nal interesse. En styrking av et utdanningsrettslig
fagmiljø ved et av de juridiske fakultetene må også
kunne regnes som å være av nasjonal interesse og
vil kunne bidra til å gi utdanningsområdet økt sta-
tus og øke elevenes rettssikkerhet. Forsknings-
området er svært sårbart, og det er slik at utvalget
vurderer det, behov for å etablere faget gjennom
at det finansieres særskilte stillinger til forskning
på området og utdanningsstillinger. Gjennom en
slik styrking av området vil det være mulig å eta-
blere et valgfag for jusstudenter, men også for
andre fagprofesjoner. Utvalget vil peke på at
departementet her bør bidra til å sikre at det fin-
nes kompetente forskningsmiljøer innenfor depar-
tementets ansvarsområder, og at forskningen blir
brukt for å utvikle departementets ansvarsområ-
der. Kompetansemiljøet må bygges opp til å ha
tung kompetanse, og det må også ha rom for å
styrke og fornye sin kompetanse, blant annet
gjennom doktorgradsarbeider. Det er også viktig
å stimulere til at nye forskere og forskningsmil-
jøer viser interesse for departementets fagområ-
der. En etablering av et forskningsmiljø i utdan-
ningsrett bør i første omgang gjøres gjennom at
det ansettes en vitenskapelig utdannet person
som professor/førsteamanuensis i utdanningsrett
og to ph.d.-stipendiater. Økonomiske konsekven-
ser utgjør 3–4 millioner kroner per år.

I tillegg bør det også undervises i utdanningsrett
ved alle utdanningsinstitusjoner som tilbyr lærer-
utdanning og etter- og videreutdanning for lærere
og skoleledere. For økt regelverksetterlevelse er
det nødvendig å øke regelverkskompetansen.
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Kapittel 17  

Skoleeierens styring og støtte

17.1 Innledning

Det er behov for skoleeiere som både styrer og
støtter sine skoler. I kapitel 17 ser utvalget nær-
mere på skoleeiernes ansvar. Dette kapitlet har
sammenheng med målsetning 4 i avsnitt 12.5.2
om tydeligere ansvarliggjøring av skoleeieren og
skolen og økt kapasitet/kompetanse til å arbeide
langsiktig med skolemiljøet, krenkelser og mob-
bing. En viktig oppgave for skoleeierne er å støtte
skolene i arbeidet for å sikre trygge psykososiale
skolemiljøer og forebygge og håndtere krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Gjennom kontroll med at lovfestede rettigheter og
plikter oppfylles, og gjennom støtte og veiledning
skal skoleeierne sørge for at det psykososiale sko-

lemiljøet utvikles og forbedres. For at skolene
skal jobbe langsiktig og systematisk med det psy-
kososiale skolemiljøet, er det viktig at dette arbei-
det er forankret hos skoleeierne, og at skole-
eierne stiller krav til rapportering også på dette
området. KS understreket i møtet med utvalget at
de mener det er viktig at skoleeierskapet løftes
frem, og at det settes inn tiltak for å styrke skole-
eiernes ansvar og kompetanse. Det er, slik utval-
get ser det, behov for å øke skoleeiernes kompe-
tanse og kapasitet både generelt og knyttet til
skolemiljø spesielt. Skoleeierskapet og tiltak for å
styrke dette behandles i avsnitt 17.4.

I dette kapitlet behandles også de delene av
skoleeiernes og skolenes støttesystem som har
betydning for arbeidet med det psykososiale sko-

Boks 17.1 Utvalgets forslag i kapittel 17

– Skoleeierens ansvar for å bygge kapasitet i
sine skoler må tydeliggjøres, når det gjelder
både regelverksetterlevelsen og det forebyg-
gende arbeidet.

– Tilstandsrapporten til kommunestyret og fyl-
kestinget skal ha en del som omhandler elev-
ens psykososiale miljø, og der den enkelte
skoles arbeid evalueres. I tillegg bør alle sko-
lenes planer for arbeid med det psykososiale
skolemiljøet forelegges kommunestyret eller
fylkestinget.

– Utdanningsdirektoratet gis i oppdrag å revi-
dere og digitalisere veilederen om forsvarlig
system etter opplæringsloven § 13-10. Veile-
deren bør også gi eksempler på hvordan
systemet kan brukes i praksis.

– Det bør settes i verk tiltak for å forbedre opp-
følgingen av Elevundersøkelsen lokalt.

– PP-tjenestens mandat endres slik at arbeidet
med kompetanse- og organisasjonsutvikling
knyttes til opplæringen og det psykososiale
skolemiljøet til alle elever. Det bør overføres
ressurser fra Statped til skoleeiere for å
styrke PP-tjenesten.

– Kunnskapsdepartementet bes om å utrede
om det bør utarbeides en veiledende norm
for bemanningen i PP-tjenesten.

– Utdanningsdirektoratet får i oppdrag å revi-
dere forskrift til opplæringsloven kapittel 22
slik at sosialpedagogisk rådgivning får en
mer forebyggende funksjon.

– Staten bør fortsette med å bidra med midler
til etter- og videreutdanning til sosialpedago-
gisk rådgivning. Det bør settes inn ytterligere
tiltak for å øke kompetansen til sosialpedago-
giske rådgivere, og departementet bør vur-
dere om ressursen til sosialpedagogisk råd-
givning på skolene bør styrkes.

– Utdanningsdirektoratet bør i samarbeid med
Faglig råd for helse- og oppvekstfag revidere
læreplanen for barne- og ungdomsarbeider-
utdanningen for å forbedre denne yrkesgrup-
pens kompetanse i psykososialt skolemiljø,
krenkelser, mobbing og psykisk helse.

– Departementet bør vurdere å lovfeste flere
kvalitetssikrende bestemmelser i opplæ-
ringsloven for SFO.
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lemiljøet, og forebygging og håndtering av kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Utvalget har pekt på at det er behov for å se nær-
mere på organiseringen av utdanningssektoren.
Dette handler i stor grad om hvilke av skole-
eierens tjenester og skolens funksjoner som skal
ha oppgaver knyttet til elevens skolemiljø. Utval-
get er av den oppfatning at det er nødvendig å se
på oppgaver som er lovpålagte for å følge opp elev-
enes psykososiale skolemiljø, og støttefunksjoner
som skoleeieren skal og kan opprette for å styrke
arbeidet med det psykososiale skolemiljøet. Det
ses også på hvilke skoleinterne funksjoner som
har et ansvar for skolemiljøet, og bruk av andre
yrkesgrupper i skolen. Nedenfor behandles først
skoleeiernes støttefunksjoner i avsnitt 17.4 og
17.5, og deretter er skoleinterne støttefunksjoner
temaet i avsnitt 17.6.

17.2 Skoleeierens rettslige ansvar

Ansvaret til kommuner og fylkeskommuner som
skoleeiere har blitt mer og mer tydelig fra 1980-
årene og frem til i dag.1 Ny kommunelov i 1992
hadde som intensjon å styrke kommunenes selv-
stendighet overfor staten, og ga kommunenivået
sterkere mulighet til selv å bestemme styringen
av opplæringen. Ifølge PriceWaterhouseCoopers
ga også mål- og rammestyringen større frihet,
men stilte samtidig større krav til den lokalpoli-
tiske styringen og det administrative ledelsesni-
vået.2 I dag snakkes det mye om ansvarsstyring.

I gjeldende kapittel 9a er ansvaret for oppfyllel-
sen av pliktene knyttet til elevenes skolemiljø plas-
sert på skolenivå. Denne ansvarsplasseringen
avviker fra den generelle ansvarsplasseringen i
opplæringsloven, der ansvaret plasseres hos sko-
leeieren. Skoleeieren har likevel et ansvar for at
elevenes rettigheter oppfylles, og at skolene opp-
fyller sine lovpålagte plikter etter kapittel 9a. Sko-
leeierens ansvar følger av opplæringsloven § 13-10
første ledd. Her er det fastsatt at skoleeieren har
et ansvar for at kravene i opplæringsloven med
forskrifter, deriblant kapittel 9a, blir oppfylt. Skole-

eieren skal også ha et forsvarlig system, jf. § 13-10
andre ledd, som omfatter blant annet kapittel 9a.
Utvalget mener at skoleeierens ansvar bør være
tydeligere i kapittel 9a og har derfor i forslag til
endringer i kapittel 9a tydeliggjort skoleeierens
ansvar. For mer om dette, se i kapittel 15.

17.3 Innholdet i skoleeierskapet

Opplæringsloven plasserer ansvaret for grunn-
opplæringen hos skoleeieren, det vil si kommu-
nen og fylkeskommunen. Med kommunen og fyl-
keskommunen menes kommunestyret og fylkes-
tinget. Det er kommunestyret og fylkestinget som
har hovedansvaret for oppfyllelsen av lovpålagte
krav, kvalitetsvurdering, kvalitetsutvikling, kvali-
tetssikring og gjennomføring av god opplæring
for å nå de nasjonale og de lokalpolitiske målene.3

I evalueringen av Bedre læringsmiljø fant Helgøy
og Homme at det administrative nivået opplevde
at politikerengasjementet er større enn tidligere,
noe forskerne relaterer til større synlighet når det
gjelder resultatet. De finner at den lovpålagte til-
standsrapporten etter § 13-10, som skal behandles
politisk, har medvirket til dette.4

Skoleeierskapet utøves i stor utstrekning av
administrativt nivå etter myndighet delegert fra
politikerne.5 Utvalget understreker at det er kom-
munestyret og fylkestinget som er den formelle
skoleeieren, og at administrasjonen tilrettelegger
for politikerne, og følger opp etter delegert full-
makt på vegne av politikerne. Skoleeieransvaret
ligger hos politikerne selv om oppgaver delege-
res.6 Likevel er det i praksis slik at begrepet «sko-
leeier» i veldig stor grad blir assosiert med over-
ordnet ledelse eller stab/støttetjenester på admi-
nistrativt nivå.7 Dette kan bidra til uklarheter.
Roald peker på at å styrke skolens kvalitetsarbeid
krever nær samhandling mellom de politiske,
administrative og profesjonelle nivåene i kommu-
nene.8 Det administrative nivået er bindeleddet

1 PriceWaterhouseCoopers 2009 
2 PriceWaterhouseCoopers 2009 

Figur 17.1

3 PriceWaterhouseCoopers 2009, 2010
4 Helgøy og Homme 2013 
5 PriceWaterhouseCoopers 2010
6 PriceWaterhouseCoopers 2009
7 PriceWaterhouseCoopers 2010 
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mellom den politiske skoleeieren og skolene. For
å kunne utøve en skoleeierrolle som fokuserer på
det som er vesentlig for skolene, har politikerne
behov for å få tilrettelagt styringsinformasjon som
de forstår, og som gir handlingsrom for utøvelse
av et politisk skoleeierskap.9

PriceWaterhouseCoopers fant i sin undersø-
kelse at skolene hadde behov for omsetting av de
politiske prioriteringene og målene til «sitt språk»,
til håndterbare problemstillinger og realistiske
mål. De trekker derfor frem at transformering er
en svært viktig funksjon for å skape felles virkelig-
hetsoppfatninger og en gjensidig og legitim forstå-
else av alle parters ansvar for resultater, prosess-
utvikling og kontinuerlig kvalitetssikring. Med
basis i resultater fra undersøkelsen peker de på at
det kan se ut som om det administrative nivået blir
sett på som et helt nødvendig bindeledd mellom
politikerne og skolene selv.10

Styrking av skoleeierskapet har blitt under-
streket i de siste ti årene. Det er behov for å
styrke skoleeierskapet både når det gjelder
ansvarliggjøring av politisk nivå, kompetanse og
ved at det administrative nivået har tilstrekkelig
kapasitet til å bistå politisk nivå og skolene. Det
har blitt satt i verk flere initiativer for å styrke sko-
leeiernes kompetanse. Utvalget vil her særskilt
trekke frem Den gode skoleeier, et skoleprogram
som KS driver i samarbeid med Kunnskapsdepar-
tementet. Den gode skoleeier har som mål å styrke
evnen til å gjennomføre nasjonal utdanningspoli-
tikk og skoleutvikling. Rammeverket for skoleei-
erprogrammet er bygget opp rundt fire sentrale
perspektiver:
– kvalitet i norsk skole i et internasjonalt per-

spektiv
– lokalt ansvar for kvalitetsutvikling
– læring og profesjonsutvikling i skolen
– dialogbasert ledelse11

Fellesnevneren for alle perspektivene her er elev-
enes læring og utvikling. I strategien Lærerløftet
varsler regjeringen at den vil videreføre sitt enga-
sjement i skoleeierprogrammet og gi økonomisk
støtte til programmet. Utvalget mener at dette pro-
grammet kan være viktig for å øke skoleeiernes
kompetanse, men vil samtidig understreke at pro-
grammet – i tillegg til læringsutbytte – bør foku-
sere på elevenes psykososiale skolemiljø. Et trygt

psykososialt miljø er både et mål i seg selv og et
middel for økt læringsutbytte.

17.3.1 Skoleeierens forsvarlige system

Skoleeieransvaret ble tydeliggjort da § 13-10 ble
føyd til opplæringsloven i 2003. Det ble da lovpå-
lagt at skoleeierne skal ha et forsvarlig system for
vurdering av om kravene i opplæringsloven med
forskrifter blir oppfylt, og for å følge opp resulta-
tene fra disse vurderingene og nasjonale kvalitets-
vurderinger som departementet gjennomfører
med hjemmel i § 14-4. Det forsvarlige systemet
skal også omfatte kapittel 9a. I 2009 ble det lovpå-
lagt at skoleeiere som en del av oppfølgingsansva-
ret skal utarbeide en årlig tilstandsrapport knyttet
til læringsresultater, frafall og læringsmiljøet som
skal behandles av politisk nivå.

Det forsvarlige systemet skal dekke hele opp-
læringsloven med forskrifter. For å utarbeide et
forsvarlig system er det nødvendig å avklare
hvilke krav som stilles til skoleeierne. Opplæ-
ringsloven inneholder en rekke minstekrav til
grunnopplæringens kvalitet, kvantitet og skole-
miljø som skoleeierne plikter å oppfylle. Dette er
krav som stilles til skoleeierne som tjenesteytere,
og som det forventes at de skal oppfylle. Opplæ-
ringsloven fastsetter minstestandarden for hen-
holdsvis grunnskoleopplæringen og videregående
opplæring. Kravene skal oppfylles uavhengig av
kommunestørrelse. I noen tilfeller pålegger også
opplæringsloven skoleeierne at særskilte form-
krav skal følges. Dette gjelder særlig i forbindelse
med utøvelse av myndighet som fastsetting av
standpunktkarakterer, enkeltvedtak om spesialun-
dervisning og bortvisning av elever.

Innholdet i kravet til forsvarlig system endres i
samsvar med endringer i regelverket og sam-
funnsutviklingen. Utvalget mener at kravene til
forsvarlig system har endret seg i de siste ti årene
blant annet gjennom økt profesjonalisering av
utdanningssystemet. Her har blant annet oppret-
telsen av Utdanningsdirektoratet, utviklingen av
tilsyn og rettsliggjøringen av skolen betydning.

Helgøy og Homme har sett på hvordan skole-
eiere ivaretar sitt ansvar for skolen og læringsmil-
jøet ved å etablere et forsvarlig system som sikrer
elevenes rett til et godt psykososialt miljø.12 De
har også undersøkt hva som kjennetegner disse
systemene, og om det er systematiske forskjeller
mellom skoler som mottok støtte til lokale
utviklingsprosjekter, og andre skoler. De fant at
skoleeierne har stor oppmerksomhet på og jobber

8 Roald 2009
9 PriceWaterhouseCoopers 2010
10 PriceWaterhouseCoopers 2010
11 KS 2013 12 Helgøy og Homme 2013
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systematisk med å etablere og forbedre sine ruti-
ner og systemer for tilsyn, støtte og oppfølging av
skolene. Forskerne trekker frem at det forsvarlige
systemet bidrar til ansvarliggjøring av skolene
gjennom innebygde disiplinerende elementer i
rapporteringssystemene. Dette gir retning for hva
skolene trenger fra skoleeieren. Systemene er for-
ankret i økede krav til skoleeierskapet, i elevens
rettigheter og i lokale behov. Styringsdialog og
resultatbasert evaluering bidrar til at skoleeierne
ifølge forskerne har godt innsyn i skolens virk-
somhet. Flere av skolene har allerede eller er i
ferd med å utvikle et kvalitetsoppfølgingssystem.
Skoleeierne i undersøkelsen synes ikke at rappor-
teringssystemet er for omfattende, heller ikke at
skolene blir tynget ned av rapporteringsplikten.
Det er snarere en oppfatning at det er en del av
nødvendig internkontroll og kvalitetsvurdering.

Skoleeierne har ikke en entydig forståelse av
hva det innebærer å ha et forsvarlig system.13 Når
systemet blir beskrevet, blir det i varierende grad
lagt vekt på hvilke samhandlingsrutiner som er
etablert ved skolene, fastsetting av kommunale
standarder og målsettinger, utarbeiding av hand-
lingsplaner og systemer for evaluering og rappor-
tering og ulike former for oppfølging, støtte og til-
syn i skolen. Det er et fellestrekk at systemene
har blitt mer omfattende og inkluderer både nøk-
keltall og indikatorer på praksis i skolen når det
gjelder både læring og trivsel. Flere skoleeiere
bruker et årshjul som det overordnede redskapet
i oppfølgingen av skolene. Skoleeierne oppgir at
økt vekt på evaluering og rapportering har frem-
met et mer formalistisk og omfattende kvalitets-
system i skolen. De finner at de store kommunene
har etablert mer formaliserte og strengere rutiner
for vurdering, rapportering og oppfølging enn de
mindre kommunene.

Gjennom tilsyn har skoleeierne fått tydelig-
gjort hvilke krav staten stiller til biter av det for-
svarlige systemet. Utvalget viser til at Utdannings-
direktoratet og KS i 2007 utarbeidet en veileder til
opplæringsloven § 13-10. Slik utvalget ser det er
det behov for å revidere denne veilederen. Revide-
ringen bør skje i samarbeid mellom Utdannings-
direktoratet og KS. I forbindelse med reviderin-
gen bør veilederen digitaliseres. Utvalget mener
at det er behov for eksempler på gode systemer
og på hvordan systemet kan brukes i praksis. Den
digitale veilederen bør inneholde eksempler på
hvordan systemet kan brukes i praksis. Arbeidet
kan også ses i sammenheng med Reflex, som er

Utdanningsdirektoratets nye verktøy til skole-
eiere og skoler for å vurdere egen lovoppfyllelse.

17.3.2 Skoleeierens kompetanseansvar

Kompetanse er en nødvendig forutsetning for et
opplæringstilbud av høy kvalitet og for et trygt
psykososialt skolemiljø uten krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering. Skoleeiernes
kompetanseansvar er todelt. Skoleeierne skal selv
ha kompetanse over skolenivå, og sikre at skolene
har den nødvendige kompetansen, jf. opplærings-
loven §§ 13-1 og 10-8. Utvalget foreslår tiltak knyt-
tet til dette også i kapittel 19 og 21.

Skolefaglig kompetanse på skoleeiernivå

For det første må skoleeierne sørge for at det i
kommuneadministrasjonen over skolenivået er
skolefaglig kompetanse, jf. § 13-1. Loven inne-
holder ikke ytterligere krav om hva dette inne-
bærer. Tilsvarende må antas å gjelde for fylkes-
kommunene, selv om det ikke følger direkte av
loven. Det er store forskjeller mellom kommu-
nene når det gjelder om de har skolefaglig kompe-
tanse på kommunenivå, eller om dette ivaretas på
skolenivå. Det er store forskjeller mellom kommu-
nene i antall årsverk på kommunenivå med skole-
faglig kompetanse.

Utvalget mener at det i kravet til skolefaglig
kompetanse i kommuneadministrasjonen må
kunne legges til grunn et krav om at skoleeierne
har kompetanse til å følge med på og følge opp om
skolene oppfyller de lovpålagte kravene. Skoleei-
erne bør, slik utvalget ser det, ha særskilt kompe-
tanse i hva som skaper og opprettholder trygge
psykososiale skolemiljøer i samsvar med kapittel
9a, og i forebygging og håndtering av krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Skole-
eierne kan ikke overlate til skolene å ha denne
kompetansen. Dette ansvaret er enda tydeligere i
utvalgets forslag til endringer i kapittel 9a. Ansva-
ret for å oppfylle kravene i kapittel 9a er i forslaget
lagt til skoleeierne. Skoleeierne må ha kompe-
tanse til å stille forventninger til skolene og selv
håndtere vanskelige mobbesaker og støtte skoler
som har særskilte utfordringer knyttet til skole-
miljøet. Skoleeierne må også ha tilstrekkelig
regelverkskompetanse. Uten regelverkskompe-
tanse vil ikke skoleeierne kunne vurdere om
ansvaret etter opplæringsloven § 13-10 oppfylles.

I strategien Lærerløftet peker regjeringen på at
Evalueringen av Kunnskapsløftet viser til at det er
behov for økt kompetanse og kapasitet på skoleei-
ernivå til å analysere resultater og legge strategier13 Helgøy og Homme 2013
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for utvikling. Utvalget viser også til at Rambøll i
forbindelse med evalueringen av tilstandsrappor-
ten peker på at tilstandsrapporten forutsetter
involvering av flere og ulike nivåer i kommunene
og fylkeskommunene, og at arbeidet med til-
standsrapporten vies nødvendige ressurser og
kompetanse. Dette er et arbeid som forutsetter
oppmerksomhet over tid og dermed handler om
kompetanse og kapasitet til å utforme og bruke
årlige tilstandsrapporter.14 For å oppnå faktisk
læring og utvikling er det nødvendig at skoleei-
erne har tilgang til nødvendig evalueringskapasi-
tet, det vil si at de kan gjennomføre og følge opp
evalueringer. Evalueringen tyder imidlertid på at
det er behov for å styrke kapasiteten knyttet til
analyser av data og resultater, særlig med hensyn
til å forankre resultatene i lokale forhold. Flere
skoleeiere oppgir også at de arbeider med, eller
planlegger, å videreutvikle selve rapporteringen,
særlig med tanke på å redusere omfanget av og
prioritere innsatsområder.15

For at skoleeierne skal kunne følge opp sitt
ansvar etter opplæringsloven § 13-10, er det nød-
vendig med en viss størrelse på denne ressursen.
Dersom skoleeierne skal kunne gi et likeverdig
opplæringstilbud, krever det både styring og
støtte/veiledning av skolene. Utvalget viser her
også til funn i evalueringen av Bedre læringsmiljø.
I evalueringen av Bedre læringsmiljø fant Helgøy
og Homme at det på den ene siden foregår en
kommunal sentralisering ved at også skoleeierne
har fått utstrakt ansvar.16 Skoleeierne var opptatt
av ansvarliggjøring av rektor. På den andre siden
fant de at selv om flere skoleeiere hadde beholdt
en stab til skoleutvikling, var det en oppfatning om
at det var skolene selv som måtte gjøre jobben.
Det ble hevdet fra administrativt nivå at det man-
glet ressurser til å lede de skolene som slet.

Skolens kompetanse – § 10-8

For det andre innebærer kompetanseansvaret at
skoleeierne har ansvar for at skolene har den nød-
vendige kompetansen etter loven. Å sikre gode
resultater og utvikle profesjonaliteten i skoler kre-
ver ifølge KS på den ene siden skoleledere i fører-
setet for utvikling av de menneskelige ressursene.
På den annen side krever dette arbeidsgivere og
eiere som er tett innpå sine ledere gjennom veiled-
ning, støtte og forventninger.17 Utvalget deler

denne vurderingen. Kompetanseansvaret i skolen
er nedfelt i opplæringsloven § 10-8, der kommu-
nene og fylkeskommunene gis ansvar for at sko-
lene har riktig og nødvendig kompetanse, og for
at det eksisterer et system for ansattes kompetan-
seutvikling.18 Skoleeiernes forpliktelse til å sikre
at skolene har den nødvendige kompetansen, er
understreket i både kapittel 19 og 21.

Utvalget vil understreke at den kompetansen
som er nødvendig, er sammensatt. Det vil både
være generell kompetanse i organisasjonsutvik-
ling, ledelse og implementering, samt spesifikk
kompetanse i hvordan man skaper trygge psyko-
sosiale skolemiljøer, og forebygger og håndterer
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. I tillegg må skolene ha regelverkskompe-
tanse. Alle ansatte ved skolen skal kjenne til opp-
læringsloven kapittel 9a og de kravene som stilles
til den ansattes aktivitetsplikt. Rektor må dessuten
ha den nødvendige kompetansen til å forvalte
regelverket på en riktig måte og sikre at de lovpå-
lagte rettighetene og pliktene oppfylles. Det er
skoleeiernes ansvar å sikre at alle skoleledere har
den nødvendige kompetansen. Utvalget viser til
avsnitt 15.6, og peker på at det er behov for tiltak
for å styrke skoleledernes juridiske kompetanse.
Utvalget legger til grunn at regelverkskompe-
tanse en del av den kompetansen som skoleledere
må ha etter opplæringsloven § 9-1.

17.3.3 Kvalitetsoppfølging og -utvikling

KS viser til at Meld. St. 20 (2011–2012) På rett vei
kan sies å være en melding som erkjenner at en
god grunnopplæring ikke er mulig uten et aktivt
skoleeierskap i fylkeskommuner og kommuner.19

Utvalget mener at aktivt skoleeierskap og tett
samarbeid med skolene er suksessfaktorer i arbei-
det for å skape trygge psykososiale skolemiljøer
som forebygger og håndterer krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Aktivt skole-
eierskap består både i kontroll med at lovpålagte
krav oppfylles, i veiledning og i å bidra til utvik-
ling. Det er i mange tilfeller et stort handlingsrom
innenfor de lovpålagte kravene til hvordan kra-
vene oppfylles. Et eksempel er kapittel 9a som
fastsetter rammene for arbeidet, men kravene må
oppfylles gjennom pedagogisk arbeid.

Utvalget understreker at skoleeierne kan
bruke det forsvarlige systemet etter opplærings-
loven § 13-10 som et redskap i kvalitetsutviklin-
gen. Gjennom å operasjonalisere lovkravene kan14 Rambøll 2012 

15 Rambøll 2012
16 Helgøy og Homme 2013 
17 KS 2013  

18 KS 2013  
19 KS 2013 
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skoleeierne følge med på utviklingen i skolene og
avgjøre på hvilke områder de ulike skolene har et
særskilt behov for tiltak. Skoleeierne kan også
bruke det forsvarlige systemet og tilstandsrappor-
ten som grunnlag for kommunale eller fylkeskom-
munale satsinger, for eksempel for å forebygge
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Utvalget understreker at skoleeierne kan
sette mål og ha ambisjoner som innebærer høyere
krav enn det opplæringsloven stiller. KS uttaler
følgende:

«En god skoleeier har elevenes danning og
læring som utgangspunkt og setter tydelige
ambisjoner og langsiktige mål. Skoleeier inn-
går i en kunnskapsutviklende styringsdialog
mellom folkevalgt nivå, administrativt nivå og
skolenivå. De skoleeiere som lykkes, er skole-
eiere som er tett på det faglige og sosiale livet i
skolene. Gode skoleeiere sørger også for tyde-
lige lederroller gjennom lederutvikling og
klare forventninger.»20

Utvalget er enig i at en god skoleeier har tydelige
ambisjoner og setter langsiktige mål, og inngår i
en kunnskapsutviklende styringsdialog mellom
folkevalgt nivå, administrativt nivå og skolenivå.
Utvalget deler også oppfatningen om at en god
skoleeier er tett innpå skolene og det som skjer
der. Utvalget vil understreke at det er nødvendig
at skoleeierne, i tillegg til å følge opp skolenes fag-
lige resultater; også følger nøye med på elevenes
psykososiale skolemiljø og forekomsten av kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering
på de ulike skolene. Kommunestyrene og fylkes-
tinget må ha tydelige ambisjoner og sette mål for
elevenes psykososiale skolemiljø og for reduksjon
av krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimi-
nering i skolene sine. Utvalget mener at det er
skoleeiernes ansvar å følge særskilt opp skoler
med høye mobbe- og krenkelsestall i Elevunder-
søkelsen og sikre at disse skolene setter inn sær-
skilte tiltak for å få bukt med problemet. Utvalget
viser her også til kapittel 21 og nødvendigheten av
å utvikle mål og indikatorer for å følge med på
utviklingen på området.

Innføringen av kvalitetslogikken utfordrer
kommunene og fylkeskommunene til å utvikle en
politikk som i større grad forutsetter kunnskaps-
baserte forventninger til den administrative opp-
følgingen av læring og profesjonsutvikling i sko-
len.21 Utvalget vil understreke at for å lykkes i

arbeidet med psykososialt skolemiljø er det nød-
vendig å jobbe kunnskapsbasert. Dette er også
understreket av KS i programmet Den gode skole-
eier.22 Konsekvensen av dette er at de beslutnin-
ger som tas på politisk nivå, administrativt nivå og
på skolenivå, må være basert på tilgjengelig kunn-
skap. Her har skoleeierne en viktig oppgave gjen-
nom sitt kompetanseansvar etter opplæringsloven
§ 10-8, men også gjennom sitt overordnede ansvar
for at rettigheter og plikter etter opplæringsloven
med forskrifter oppfylles.

Det er forskjeller mellom skoleeierne i hvor-
dan de følger opp skolene, og hvor tett de er innpå
dem. I evalueringen av Bedre læringsmiljø beskrev
skoleeierne i hovedsak kontakten med skolene
som tett og regelmessig.23 Forskerne fant at det
var utfordringer i samarbeidet om læringsmiljøet
knyttet til at kommunikasjonen mellom skoleei-
eren og skolene kan bli bedre, og at skoleeierne
fant utstrakte mangler når det gjaldt faglig kvalitet
og læringsmiljø i sine egne skoler. Det ble også
rapportert om behov for tiltak som gir enda tet-
tere og mer systematisk kommunikasjon om inn-
holdet i skolen. Et funn var at skoleeierne har
kjennskap til skolenes økonomi og administra-
sjon, men lite til læringsmiljøet.24 Flertallet av
skoleeierne i undersøkelsen initierte og drev sko-
leutvikling. Slik støtte fra skoleeieren oppleves
som viktig av skolelederne. Det understrekes i til-
legg at skoleeierens kompetanse og kapasitet,
kvalitetsutviklingssystem og omfanget av uformell
kontakt blir vurdert som viktig av skolelederne.
Samtidig fant forskerne at skolene opplevde at de
ble overlatt til seg selv, og at skoleeierne ikke
hadde tilstrekkelig stab på skoleeiernivå til å følge
opp. Forskerne fant at det var et gjennomgående
problem at prosjektene var mangelfullt forankret
hos skoleledelsen og/eller i det pedagogiske per-
sonalet, og at det ikke var enighet om læringsmil-
jøutfordringene og måtene disse skulle løses på.25

17.3.4 En god skoleeier er tett innpå sine 
skoler

Et aktivt skoleeierskap der skoleeieren er tett på,
har ambisjoner og setter mål for arbeidet med
skolemiljø, krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering, er viktig for å lykkes. Utvalget vil
her peke på betydningen av forventningsbasert
ansvarsstyring. Kjernen i dette er at skoleeieren

20 KS 2013 side 15 
21 KS 2013   

22 KS 2013
23 Helgøy og Homme 2013 
24 Helgøy og Homme 2013
25 Helgøy og Homme 2013 
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oppstiller tydelige forventninger til skolenes
arbeid og følger opp at skolene når de aktuelle
målene.26 Skoleeieren må sette høye mål for
arbeidet og forplikte alle til å trekke i samme ret-
ning. Her er det å stille tydelige krav til skolene en
nødvendig forutsetning. I denne forbindelse er
det nødvendig at skoleeieren har de nødvendige
redskapene og kapasitet til å følge med på utvik-
lingen ved de enkelte skolene. Her er sentrale
redskap det forsvarlige systemet, tilstandsrappor-
ten, Elevundersøkelsen og styringsdialog med
skolene. Utvalget mener at skoleeieren aktivt må
sette lokale mål og ha indikatorer lokalt for å følge
med på utviklingen i skolemiljøet. Skoleeieren må
ha kompetanse til å foreta analyser og til å følge
opp resultatene.

Skoler med høy forekomst av krenkelser og 
mobbing

Dersom én eller flere av skolene har en høy fore-
komst av mobbing, innebærer dette at skoleei-
eren må gå enda tettere innpå og stille krav til
særskilte tiltak. Dersom det er skoler som over
flere år har høye mobbetall, og skoleeieren ikke
følger særskilt opp, vil dette være i strid med opp-
læringsloven § 13-10, både første og andre ledd.
Utvalget mener at i tillegg til at staten bør ha sær-
skilte tiltak mot skoleeiere og skoler med høy
forekomst av mobbing, må også skoleeierne ha et
system for å følge med på dette og sette inn sær-
skilte tiltak. Her er det grunn til å minne om at det
er skoleeierne som er erstatningsansvarlige etter
gjeldende § 9a-7. Utvalget viser også til forslag om
lovfesting av administrative sanksjoner og reaksjo-
ner i kapittel 16 og straffeansvaret etter ny § 9A-
13.

Styringsdialog og resultatbasert evaluering

Helgøy og Homme viser til at et overordnet prin-
sipp i ivaretakelsen av ansvaret for lovoppfyllelsen
og for det psykososiale skolemiljøet i skolen er at
dette skjer i dialog med skolene.27 Flere av skole-
eierne i evalueringen av Bedre læringsmiljø hadde
nylig innført «styringsdialog» som et viktig sty-
ringsinstrument, andre var i ferd med å innføre et
system for styringsdialog. Styringsdialogen går ut
på å fastsette noen hovedområder skolene skal
arbeide med, gjerne i samarbeid/dialog med sko-
leeieren. Skolene blir konfrontert med hvordan de
har oppfylt arbeidet med områdene i form av kom-

munalt tilsyn. Det synes å være vanlig med sty-
ringsdialog én gang i året ved at skoleeieren gjen-
nomfører halvdagsmøter med rektor, lærere og
elever. Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem har
gitt bedre mulighet for innsyn i skolens resultater
og i elevenes synspunkter. Skoleeierne var opptatt
av at styringsmålene er lokalt vedtatt av politi-
kerne, og at de gjenspeiler en viss stabilitet.28

Noen har i stedet tatt i bruk begrepet kvalitetsdia-
log. Selv om begrepene er ulike, er innholdet stort
sett det samme. Skoleeierne i undersøkelsen
synes ikke at rapporteringssystemet er for omfat-
tende, heller ikke at skolene blir tynget ned av
rapporteringsplikten. Det er snarere en oppfat-
ning at det er en del av nødvendig internkontroll
og kvalitetsvurdering.29

Rapportering og informasjon om skolenes arbeid 
mot krenkelser mv.

Informasjon fra skolene til skoleeierne er en nød-
vendig forutsetning for at skoleeierne skal kunne
utføre sine oppgaver. Kunnskap om hva som fore-
går ved skolene, gir skoleeierne mulighet til å
følge opp skolene på en måte som er tilpasset
deres behov, og sikre at lovpålagte plikter oppfyl-
les. Et eksempel på et område som det er nødven-
dig at skoleeierne har informasjon om, er alvor-
lige mobbesaker. Det er foreslått i ny § 9A-7 at
rektor skal varsle skoleeieren om enkeltsaker
hvis sakens karakter tilsier det. Det bør legges til
grunn at rapporteringsplikten etter forslag til ny
§ 9A-7 utløses på et tidlig tidspunkt. Skoleeieren
avgjør mer detaljert når skolene skal varsle
denne. Skoleeieren skal i alle tilfeller ha informa-
sjon om klager som er sendt til Barneombudet.
Det vil være skoleeieren som representerer sko-
len i disse sakene, og som er ansvarlig for videre
oppfølging.

Skolene skal utarbeide et internkontrollsys-
tem etter forslag til ny § 9A-3. Her skal skolen
blant annet gjennomføre risikovurderinger og
sette inn særskilte tiltak ved behov. Skoleeierne
bør informeres om dette og ved behov delta i
utformingen av tiltak. Videre er det foreslått at alle
skoler skal utarbeide særskilte handlingsplaner
for krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering. Disse handlingsplanene bør skole-
eieren som en del av sitt forsvarlige system kreve
at skolene sender informasjon. Dette gir skole-
eieren et bilde av arbeidet på skolene, og hand-
lingsplanen bør, slik utvalget ser det, være en del

26 PriceWaterhouseCoopers 2009
27 Helgøy og Homme 2013

28 Helgøy og Homme 2013 
29 Helgøy og Homme 2013 
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av styringsdialogen med skolene. Skoleeieren bør
ta handlingsplanene opp som et særskilt tema i
dialogen. Skoleeieren bør også ha tilstrekkelig
kompetanse på skoleeiernivå til å vurdere tilta-
kene i handlingsplanen og i hvilken grad dette er

tiltak som kan bidra til å forebygge og redusere
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Handlingsplanene bør også forelegges poli-
tisk nivå i forbindelse med behandling av til-
standsrapporten.

Boks 17.2 Kristiansand kommune – FLiK-prosjektet1

Etter flere år med ulike forsøk på kvalitetsforbe-
dring av læringsmiljøet på enkeltskoler besluttet
Kristiansand kommune våren 2012 å gå inn for
et forskningsbasert utviklingsarbeid med
læringsmiljø i alle barnehager og skoler i kom-
munen. Kristiansand bystyre vedtok i desember
2012 å gjennomføre et treårig læringsmiljøpro-
sjekt etter en nøye gjennomarbeidet prosjekt-
plan, FliK. Prosjektet var et samarbeid med for-
skere ved Universitetet i Ålborg, Høgskolen i
Hedmark, Universitetet i Agder og Høgskolen i
Borås. Prosjektet bygger på skoleutvikling i
Ontario basert på kapasitetsbygging2, og alle
mål og tiltak bygger på forskningsbasert kunn-
skap.

Prosjektet inkluderte alle enheter, inkludert
støttefunksjonene, i oppvekstsektoren i Kristi-
ansand. Prosjektets overordnete mål er et inklu-
derende læringsmiljø for alle barn og unge. Det
ble også formulert et moralsk imperativ som
skal forplikte alle medarbeidere: Alle barn og
unge skal realisere sitt potensial for læring og
utvikling. Disse overordnede prinsippene skal
brytes ned til konkrete, kollektivt orienterte
handlinger basert på systematisk innsikt ved
den enkelte enhet som forplikter alle de ansatte.
Prosjektet bygger på en pedagogisk og en juri-
disk innfallsvinkel. Målområdene er definert av
klare utfordringer på tre effektområder:
1. barns sosiale og faglige læringsutbytte
2. omfang av segregerende tiltak
3. mobbing/trivsel

Den skolefaglige innfallsvinkelen

Alle enhetsledere i skoler og barnehager har i
en initieringsfase på ett år deltatt i opplæring i
og forberedelser til å lede det endrings- og
utviklingsarbeidet som både internasjonal,
nasjonal og lokal forskning har pekt på som nød-
vendig for at alle barn og unge skal få utnyttet

sine utviklings- og læringsressurser bedre. I for-
lengelsen av dette har samtlige av sektorens
2600 profesjonelle voksne gjennomgått opplæ-
ring i satsingens grunnlag, mål, strategier og
metodikk. De implementerte strategiene innar-
beides i virksomhetene i prosjektperioden, fulgt
av ekstern veiledning og forskning. Ved oppstart
av prosjektet ble det gjennomført en omfattende
kartlegging av læringsmiljøet ved alle skoler og
barnehager. Barn og elever, ansatte og foreldre
var informanter i kartleggingen. Resultatet viste
seg i et detaljert bilde av kvaliteten på lærings-
miljøet på de ulike skolene eller barnehagene.
Det var en tydelig sammenheng mellom kvalite-
ten på læringsmiljøet i enheten og barns
læringsutbytte.3 Kartleggingen viste også at
skolene og barnehagene hadde lite systematisk
innsikt i sine pedagogiske utfordringer, og at det
var mangelfull evaluering av iverksatte tiltak.
Det største potensialet for økt læringsutbytte
hos elevene lå i måten skolene eller barneha-
gene møtte, foreslo eller planla de ulike tiltakene
som var igangsatt, på. De mest vellykkede enhe-
tene viste seg å ha både en kollektiv kultur for
pedagogisk utvikling og en læringsledelse som
bygde på evidensbasert kunnskap.

Den juridiske innfallsvinkelen

Gjennom regelverket ønsket FliK å kvalitets-
sikre elevenes rett til et godt fysisk og psykoso-
sialt skolemiljø. Skolene måtte derfor forplikte
seg til å utarbeide et internkontrollsystem, med
årlige rapporteringer til oppvekstdirektøren.
Skolenes arbeid med elevenes psykososiale
læringsmiljø er tema på oppvekstdirektørens
årlige møter med de ulike skolene. Kommunen
har opprettet et beredskapsteam mot mobbing
som skal sikre elevens rett til et trygt psykososi-
alt læringsmiljø. Teamet skulle også være i
stand til å støtte skoler i mobbesaker.

1 FliK, Forskningsbasert Læringsmiljøutvikling i Kristiansand
2 Fullan 2012
3 Nordahl 2014
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17.3.5 Kvalitetsvurderingssystemet

I 2004 ble det etablert et nasjonalt kvalitetsvurde-
ringssystem (NKVS) for skolen med blant annet
nasjonale prøver og Skoleporten. Ved å sammen-
stille informasjon og data får skoleeier, skoleleder,
lærere og nasjonale myndigheter et bilde av til-
standen ved skolen. Forskning, resultater fra Elev-
undersøkelsen, nasjonale prøver, avgangsprøver,
eksamen, lokale rapporter og observasjoner er
kilder til kunnskap. Skoleleder, lærer og elever vet
mye om opplæringen ved skolen, og derfor er
deres vurdering av praksis og resultater fra Elev-
undersøkelsen, nasjonale prøver, avgangsprøver,
eksamen, lokale rapporter og observasjoner vik-
tig. I vurderingen inngår også fakta om res-
sursbruk og rammebetingelser. Ved å stille spørs-
mål, innhente tilleggsinformasjon og reflektere
over sammenhengen mellom praksis og resultater
blir bildet mer nyansert. Hvordan er tilstanden i
andre kommuner, fylker og på landsbasis? Hva
vurderer skoleledere og lærere som gode nok
resultater, og hva kan bli bedre? Oppfølgingen av
resultater fra NKVS kan ses på som en del av sko-
leeiernes forsvarlige system. En god skoleeier
våger å prioritere ressurser og innsatser, og etter-
spør resultater, fatter konsekvente beslutninger
og planlegger langsiktig.

17.3.6 Tilstandsrapporten

Den lovpålagte tilstandsrapporten skal behandles
i kommunestyret eller fylkestinget. Hensikten
med tilstandsrapporten er at politisk nivå skal få
informasjon om og drøfte sentrale områder. Det
følger av opplæringsloven § 13-10 at tilstandsrap-
porten skal omfatte læringsmiljøet. Utvalget vil
understreke at tilstandsrapporten er et viktig sty-
ringsredskap for skoleeieren om tilstanden i sko-
len som bør danne utgangspunkt for diskusjoner
om kvalitetsutvikling og prioriteringer. For at
dette skal være mulig, må administrativt nivå ha
utarbeidet tilstandsrapporten på en slik måte at
det er mulig å diskutere den. Utvalget vil peke på
at administrativt nivå må gi politisk nivå den nød-
vendige kompetansen til å utføre sin oppgave som
skoleeier.

Skoleeierens bruk av tilstandsrapporten er
evaluert av Rambøll.30 Evalueringen viser at det er
en del forbedringspunkter. Tilstandsrapporten
gjør skoleeieren bevisst på ansvaret for skolene.31

Undersøkelsen viser at skoleeierne har stor tro på

at tilstandsrapporten bidrar til at politisk og admi-
nistrativt nivå blir mer bevisste på skoleutvikling.
Undersøkelsen viser at det til tross for stor stabili-
tet sammenlignet med undersøkelsen i 201132 har
vært en nedgang i andelen skoleeiere som mener
at tilstandrapporten er et godt verktøy for dialog
med skolelederen. Det har også vært en liten ned-
gang fra forrige måling i andelen som mener at til-
standsrapporten er et godt supplement til Nasjo-
nalt kvalitetsvurderingssystem (NKVS). Det er
uklart hva denne nedgangen skyldes, men Ram-
bøll antyder at det kan ha sammenheng med at til-
standsrapportene i liten grad forsyner skoleledere
med nye resultater, og at det har vært en bevisst-
gjøring om at tilstandsrapportene først og fremst
er et verktøy for dialog mellom administrativ og
politisk ledelse på skoleeiernivå.33 Når det gjelder
faktisk bruk av rapporten, svarer skoleeierne, i
likhet med i undersøkelsen i 2011, at de benytter
tilstandsrapporten til å vurdere og følge opp de
nasjonale målområdene; læringsresultater,
læringsmiljø og gjennomføring.34 I tillegg benyt-
tes tilstandsrapporten som et grunnlag for kvali-
tetsutvikling.

En hovedkonklusjon i evalueringen til Rambøll
er at årlig tilstandsrapportering har vært et vellyk-

30 Rambøll 2012a, 2012b 
31 Rambøll 2012b 

32 Rambøll 2012a 
33 Rambøll 2012b
34 Rambøll 2012a, 2012b

Boks 17.3 Kjennetegn ved en god 
tilstandsrapport

Basert på funn i evalueringen hevder Rambøll
at en god årlig tilstandsrapport kjennetegnes
ved at den
– er forankret blant lokale aktører, først og

fremst blant kommunens politikere og
administrasjon samt hos skoleledelsen

– analyserer skolenes resultater i lys av
lokale forhold og forutsetninger

– gir gode og utfyllende vurderinger av sko-
lenes resultater

– fremstiller data og informasjon på en lettfat-
telig og forståelig måte

– formulerer mål og tiltak som er fundert i
lokale forhold og forutsetninger

– kan argumentere for hva som er relevante
tiltak

– konkretiserer og prioriterer tiltak

1 Rambøll 2012b 
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ket tiltak.35 Det er blitt implementert i nær samt-
lige kommuner og fylkeskommuner, og de fleste
bruker det som et verktøy for kvalitetsutvikling og
som et verktøy for dialog på tvers av nivåer. Fler-
tallet vurderer også at tilstandsrapporten har
bidratt til økt bevissthet om kvalitetsutvikling, og
at den gir et godt grunnlag for kvalitetsutvikling.
Det fremgår likevel at det er noen forbedringsom-
råder knyttet til rapporteringen. Det er behov for
å videreutvikle
– prosessene knyttet til årlig tilstandsrapporte-

ring ved å involvere politisk nivå og skolene tet-
tere

– verktøyene for årlig tilstandsrapportering.
– innholdet i de årlige tilstandsrapportene. Dette

gjelder blant annet økt tilpassing til lokale for-
hold og økt sammenheng mellom tilstandsrap-
porten og øvrige styringssystemer i kommune
og fylkeskommune slik at tilstandsrapporten
blir brukt mer aktivt som et styringsverktøy36

Utvalget mener at tilstandsrapporten kan være et
nyttig redskap i arbeidet med elevens psykososi-
ale skolemiljø, men at det er behov for både å se
nærmere på indikatorene i Skoleporten og på opp-
følgingen av resultatene i tilstandsrapporten.
Utvalget mener også at det bør ses nærmere på
forholdet mellom tilstandsrapportene og skoleei-
ernes forsvarlige system, og hvordan tilstandsrap-
porten i større grad kan gi skoleeierne den nød-
vendige styringsinformasjonen som skoleeierne
kan bruke for å vurdere om rettigheter og plikter
etter opplæringsloven oppfylles, og gjøre nødven-
dige grep for å sikre at dette gjøres.

Videre må tilstandsrapporten tydelig ha en del
som behandler den enkelte skoles resultater, slik
at skoleeieren enkelt kan følge med på hvilke sko-
ler som det er nødvendig å sette inn en særskilt
innsats mot, for eksempel knyttet til krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Utval-
get vil her peke på at Elevundersøkelsen nå ikke
gir tilstrekkelige data om trakassering og diskri-
minering, og at det er behov for å endre undersø-
kelsen slik at dette punktet igjen inngår på ung-
domstrinnet og i videregående opplæring. Utval-
get viser til kapittel 7 og avsnitt 13.2, som viser at
det er særskilte utfordringer i skolen knyttet til
dette, og da er skolene avhengige av at Elevunder-
søkelsen spør om dette.

17.3.7 Elevundersøkelsen

Elevundersøkelsen er en nasjonal brukerundersø-
kelse for elever i norsk skole. Den er et verktøy
for å følge med på elevenes skolemiljø, deriblant
elevenes trivsel på skolen, deres motivasjon for å
lære, hvordan de opplever lærernes faglige veiled-
ning, hvor tilfredse de er med elevdemokratiet på
skolen og det fysiske læringsmiljøet, og omfanget
av uønskede hendelser som krenkelser, mobbing
og trakassering. Det følger av opplæringsloven
§§ 14-4, 13-10 andre ledd og forskrift til opplærings-
loven § 2-3 at skoleeieren skal sørge for at Elevun-
dersøkelsen blir gjennomført og fulgt opp lokalt.

Utvalget mener at en viktig forutsetning for at
Elevundersøkelsen skal være et nyttig redskap, er
at resultatene analyseres og følges opp i etter-
kant.37 På lokalt nivå er utvalget opptatt av at det
er skoleeieren som har ansvaret for at skolene
gjennomfører Elevundersøkelsen på en forsvarlig
måte og følger opp resultatene. Utvalget mener at
det her er viktig med en god oppfølging lokalt, og
at det er skoleeieren som må sikre at dette skjer.
Skoleeieren bør ha et årvåkent blikk på at skolene
bruker undersøkelsen på en hensiktsmessig måte
når det gjelder både informasjon til elever og for-
eldre, gode forberedelsesrutiner og gjennomfø-
ring av undersøkelsen på en god måte. Dette vil
bidra til å kvalitetssikre resultatene og skape et
større eierforhold til resultatene på alle nivåer
lokalt på skolen, men også på skoleeiernivå.

Utvalget mener at dersom Elevundersøkelsen
skal være et verktøy på lokalt nivå, må resultatene
følges opp bedre enn det som gjøres i dag. Utval-
get vil her vise til opplæringsloven § 13-10 om sko-
lens krav om å ha et forsvarlig system, og til ny
§ 9A-3, som stiller krav til at skolene aktivt skal
drive et kontinuerlig og systematisk arbeid for å
fremme helse, miljø og elevenes trygghet. Det er
foreslått her at gjennomføring og oppfølging av
Elevundersøkelsen er en del av det systematiske
HMS-arbeidet. Dette er tilsvarende som for
arbeidsmiljøundersøkelsen, jf. arbeidsmiljøloven
§ 3-1. Det foreslås også presisert at Elevunder-
søkelsen skal diskuteres med skolemiljøutvalget.

For å oppfylle kravene i opplæringsloven
§ 13-10 og forslag til ny § 9A-3 om systematisk

35 Rambøll 2012b 
36 Rambøll 2012b 

37 På nasjonalt nivå brukes resultatene fra Elevundersøkelsen
i dag til å følge med på forekomsten av mobbing og kren-
kelser på nasjonalt nivå. En årlig rapport gir ny kunnskap
om elevens trivsel og læringsmiljø som kan brukes i det
videre arbeidet på både nasjonalt og lokalt nivå. Utvalget
mener at dataene som samles inn via Elevundersøkelsen,
bør utnyttes best mulig. Dette temaet behandles nærmere i
kapittel 20 om forskning 
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HMS-arbeid foreslår utvalget at skolen bør anbefa-
les å utvikle en plan for hvordan ulike vurderinger
om det psykososiale skolemiljøet skal følges opp. I
dette ligger blant annet resultater fra Elevunder-
søkelsen. I planen bør det inngå informasjon om
hvordan skolen skal få mer kunnskap om det psyko-
sosiale skolemiljøet enn det som gis i for eksempel
Elevundersøkelsen. Dette kan blant annet gjøres
ved egne kartlegginger eller elevsamtaler. Det bør
også inngå hvordan relevante aktører (elever,
ansatte, rektor, skoleeier, elevrådet og FAU) skal
involveres i arbeidet. Utvalget er klar over at det
kan være store variasjoner mellom skoler når det
gjelder hvilke tiltak som bør settes inn. Et tiltak
som fungerer bra i én klasse og på én skole, vil
ikke nødvendigvis fungere ved en annen skole.38

Utvalget vil understreke at det er viktig at elev-
ene blir forberedt på en god måte, og at skolene
har et nært forhold til undersøkelsen og resulta-
tene. Utvalget peker også på at rektor har hoved-
ansvaret for det systematiske HMS-arbeidet.
Dette omfatter gjennomføringen og oppfølgingen
av Elevundersøkelsen på skolen. Skolemiljøutval-
get skal involveres. Oppgaver knyttet til forebere-
delse, gjennomføring og oppfølging av Elevunder-
søkelsen kan delegeres. Rektor eller den som har
fått delegert oppgaven med å sikre gjennomførin-
gen av Elevundersøkelsen, bør ha ansvar for for-
beredelser, gjennomføring og oppfølging av Elev-
undersøkelsen. Skoleeieren bør gi felles opp-
læring i hvordan Elevundersøkelsen skal gjen-
nomføres, og hvordan resultatene skal tolkes.
Den hovedansvarlige vil kunne sørge for at det
jobbes kontinuerlig med å forebygge krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering, og at
det arbeides med å fremme elevenes trivsel på
skolen gjennom hele skoleåret.

Det er viktig at de tiltakene som skolen setter
inn for å forbedre det psykososiale skolemiljøet,
har effekt. Utvalget mener derfor at skoleeierne
bør pålegge skoler med høy forekomst av krenkel-
ser og mobbing eller lav trivsel å gjennomføre Elev-
undersøkelsen også på våren. Dette kan gi et over-
ordnet bilde av om den andelen som opplever å bli
mobbet og truet, har endret seg siden høsten.

Skoleeierne vil kunne gjøre dette i kraft av sin sty-
ringsrett som skoleeier. Utvalget mener videre at
skoleeierne bør pålegge alle årstrinn (5. trinn–
Vg3) å gjennomføre Elevundersøkelsen dersom
skolen har høy forekomst av mobbing og krenkel-
ser eller lav trivsel blant elevene. Dette vil kunne
gi informasjon om det er problemer på alle års-
trinn, og om eventuelle variasjoner mellom års-
trinnene.

17.4 PP-tjenestens mandat – en del av 
skoleeierens støttesystem

Utvalget mener at det er behov for å se på kommu-
nale og fylkeskommunale tjenester som kan bidra
til at elevene får et trygt psykososialt skolemiljø. I
denne sammenheng ser utvalget at det kan være
behov for å tydeliggjøre PP-tjenestens mandat
knyttet til elevenes psykososiale skolemiljø. PP-
tjenestens mandat er omtalt i flere stortingsmel-
dinger i de siste ti årene, blant annet St.meld. nr.
16 (2006–2007) … og ingen sto igjen, Meld. St. 18
(2010–2011) Læring og fellesskap og Meld. St. 20
(2012–2013) På rett vei. I St.meld. nr. 35 (1990–
91) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (1989–90),
ble systemrettet arbeid nevnt. Her står det på side
9: «Departementet vil understreke den pedago-
gisk-psykologiske tjenestens rolle i lokalt
utviklingsarbeid ved den enkelte skole.» Felles for
disse meldingene er at de understreker viktig-
heten av PP-tjenestens systemrettede arbeid.

Etter opplæringsloven § 5-6 er PP-tjenestens
arbeid med kompetanseutvikling og organisa-
sjonsutvikling begrenset til å legge opplæringstil-
budet bedre til rette for elever med særlige behov
etter opplæringsloven kapittel 5. Utvalget mener
at dette er et for snevert fokus for arbeid med
kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling
knyttet til opplæringen, også kalt systemrettet
arbeid, og vil her vurdere om det kan være grunn
til å endre PP-tjenestens systemrettede arbeid til å
gjelde alle elever. Å arbeide systemrettet handler
om å arbeide forebyggende før en eventuelt til-
melder elever til PP-tjenesten. Et langsiktig og
bredt anlagt arbeid med skolens læringsmiljø er
det beste tiltaket for å forhindre mobbing og uøn-38 Cross 2014 

Figur 17.2
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sket atferd i skolen, ifølge Kunnskapssenter for
utdanning.39

17.4.1 Gjeldende rett

Det er fastsatt i opplæringsloven § 5-6 at alle kom-
muner og fylkeskommuner skal ha en PP-tjeneste.
Opplæringsloven understreker PP-tjenestens tosi-
dige arbeidsoppgaver: PP-tjenesten skal både
sørge for at det blir utarbeidet sakkyndig vurde-
ring når loven krever det, og tjenesten skal bistå
skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og
organisasjonsutvikling for å legge opplæringen
bedre til rette for elever med særlige behov. Sist-
nevnte betegnes ofte som PP-tjenestens system-
rettede arbeid. Det er nær sammenheng mellom
det individrettede og det systemrettede arbeidet
som utøves i PP-tjenesten. Tjenesten kan for
eksempel gi råd både på individuelt og på generelt
grunnlag om hvordan en kan avhjelpe de van-
skene elevene har, innenfor det ordinære opp-
læringstilbudet, eller hvordan opplæringen kan
legges bedre til rette for elever med særskilte
behov. Å forbedre det ordinære opplærings-
tilbudet, blant annet gjennom generelle styrkings-
tiltak, kan også bidra til å forebygge vansker av
ulik art og dermed redusere behovet for spesial-
undervisning.

Kravet om en tjeneste vil si krav om en viss
kontinuitet i personalet og organisering. Poenget
med dette er blant annet å sikre stabilitet, kompe-
tanse, tilgjengelighet og oversikt over den totale
opplæringssituasjonen i kommunen/fylkeskom-
munen, samt en samordnet oppfølging av den
enkelte elev med særskilte behov for å få til en for-
svarlig og likeverdig opplæring. Kravet om at det
skal være en tjeneste, innebærer at det ikke er
adgang til bare å basere seg på kjøp av enkelt-
tjenester fra kommuner/fylkeskommuner eller
andre. Det skal være en permanent organiserings-
form. PP-tjenesten kan organiseres som et inter-
kommunalt samarbeid.40 Det er skoleeierens
ansvar å sikre at PP-tjenesten oppfyller lovens
krav, jf. opplæringsloven § 13-10, samt å sikre nød-
vendig kompetanseheving i samsvar med § 10-8.

17.4.2 Ressurser og kompetanse i PP-
tjenesten

Det er opp til skoleeieren å bestemme hvordan
PP-tjenesten skal organiseres, og hvor mange
som skal være tilknyttet tjenesten. Det er i dag

stor variasjonsbredde i organisatoriske løsninger.
Et skille går mellom PP-tjenester som er rent
kommunale eller interkommunale. I skoleåret
2010–2011 var PP-tjenesten på grunnskolens
område organisert gjennom 221 kontorer. 158 av
disse dekket én kommune, mens 63 var interkom-
munale. Et annet skille går mellom gjennom-
gående tjenester som dekker hele det 13-årige
utdanningsløpet og tjenester som er organisert
etter skoleslag.41 Et trekk er at kommunene og
fylkeskommunene organiserer PP-tjenestene i
større enheter enn tidligere. Andelen PP-tjenester
med inntil fem fagansatte har gått ned til 28 pst. i
de siste fire årene.42 Fylling og Handegårds kart-
legging og evaluering av PP-tjenesten i Norge i
2009 viser at om lag halvparten av PP-tjenestene
er samorganisert og/eller samlokalisert med
andre kommunale tjenester.43

Utdanningsspeilet 2014 viser at det i 2013/
2014 ble rapportert om knapt 1700 fagstillinger i
PP-tjenesten på grunnskolenivå.44 I tillegg til fags-
tillingene kommer merkantile stillinger. Ifølge
Utdanningsdirektoratet har det vært en økning på
om lag 500 årsverk i PP-tjenesten siden år 2000.45

Det foreligger ikke tall for antall årsverk i den fyl-
keskommunale PP-tjenesten. En kartlegging av
kompetansen til de fagansatte i PP-tjenesten viser
at om lag 70 pst. har mastergrad, embets- eller
hovedfagsstudium. Dette er en økning på ti pst.
siden 2008. 78 pst. av de fagansatte har pedago-
gisk eller spesialpedagogisk utdanning, mens 13
pst. har psykologifaglig utdanning, og tre pst. har
sosialfaglig utdanning. 46

17.4.3 Endrede forventninger til PP-
tjenesten

PP-tjenesten har i de siste 30 årene vært gjennom
relativt store endringsprosesser. Dette skyldes
blant annet endringer i spesialundervisningen,
gjennom både ansvarsreformen i helsevernet for
psykisk utviklingshemmede og avviklingen av de
statlige spesialskolene. Dette overførte nye opp-
gaver til PP-tjenesten som tidligere ble ivaretatt av
andre institusjoner. Retten til spesialundervisning
er, som nevnt over, lovfestet i opplæringsloven § 5-
1, og det er fortsatt PP-tjenesten som har ansvaret
for at det blir gjort en sakkyndig vurdering som

39 Lillejord mfl. 2014                      
40 Utdanningsdirektoratet 2009b

41 Meld. St. 18 (2010–2011) 
42 Hustad 213 
43 Fylling og Handegård 2009 
44 Utdanningsspeilet 2014e
45 Utdanningsdirektoratet 2014e 
46 Hustad mfl. 2013 



NOU 2015: 2 295
Å høre til Kapittel 17
gir rett til slik opplæring. I tillegg har det skjedd
en dreining mot mer systemrettet arbeid.47 Som
et ledd i oppfølgingen av St.meld. nr. 23 (1997–98)
Om opplæring av barn, unge og vaksne med sær-
skilde behov ble PP-tjenesten styrket med 300
årsverk, gjennom en tilsvarende reduksjon av det
statlige spesialpedagogiske støttesystemet.48 Sys-
temrettet arbeid ble lovpålagt fra 1998.49

PP-tjenestens doble mandat kommer til
uttrykk i opplæringsloven § 5-6, som pålegger PP-
tjenesten å jobbe både individrettet og systemret-
tet. Paragraf 5-6 sier ikke noe om vektingen mel-
lom de to oppgavene. PP-tjenestens rolle og man-
dat på det spesialpedagogiske området ble vur-
dert i forbindelse med NOU 2009: 18 Rett til
læring. Midtlyngutvalget foreslo her at PP-tje-
nesten skulle være tettere innpå barnehager og
skoler, og videreutvikle sin kompetanse i lærings-
miljø, problematferd og sammensatte lærevan-
sker. Kunnskapsdepartementet fulgte dette opp i
Meld. St. 18 (2010–2011) Læring og fellesskap og
formulerte fire forventninger til PP-tjenesten som
viser hvilken rolle departementet mente at PP-tje-
nesten bør ha fremover. De fire forventningene
var følgende:
1. PP-tjenesten er tilgjengelig og bidrar til helhet

og sammenheng.
2. PP-tjenesten arbeider forebyggende.
3. PP-tjenesten bidrar til tidlig innsats i barne-

hage og skole.
4. PP-tjenesten er en faglig kompetent tjeneste i

alle kommuner og fylkeskommuner.

Departementet uttalte også i Meld. St. 18 (2010–
2011) at det ønsket å stimulere til at PP-tjenesten i
større grad skulle arbeide systemrettet. Å jobbe
mer systemrettet er også et ønske PP-tjenesten
selv har.50 For skolen er det for en stor del fortsatt
slik at det er sakkyndighetsarbeidet som domine-
rer de forventningene de har til PP-tjenesten. Det
gjør at PP-tjenesten står i et krysspress.51 En
undersøkelse av tidsbruken i PP-tjenesten i Møre
og Romsdal fra 2014 viser at systemrettet arbeid
utgjør om lag 16 pst. av arbeidet ved PP-kontorene
i fylket.52

Evalueringer har vist at når det systemrettede
arbeidet styrkes, blir kvaliteten på PP-tjenestens
tjenester overfor skolene, skolenes egen kompe-

tanse, tilbudet til elevene og samarbeidet med for-
eldrene bedre. Resultatene ble best i kommuner
der det ble foretatt gode rolleavklaringer mellom
partene, og der det var et godt samarbeid mellom
de ulike aktørene.53

Utvalget vil her trekke frem noe av det innhol-
det Kunnskapsdepartementet la i forventning 2 og
3 til PP-tjenesten i Meld. St. 18 (2010–2011) som
er relevant for vårt mandat og arbeidet med å
skape trygge psykososiale skolemiljøer for alle
elever. Til forventning 2 ble det utdypet at PP-
tjenesten skal arbeide forebyggende slik at barne-
hagen og skolen i størst mulig grad kommer i for-
kant av problemer og lærevansker. Departemen-
tet viser til Midtlyngutvalget, som mente at PP-tje-
nesten burde være tettere på. Dette innebærer at
PP-tjenesten bidrar med råd og veiledning i klas-
seledelse og pedagogisk ledelse, skolemiljø og
spesialpedagogiske didaktiske spørsmål. Her
uttrykte også departementet at PP-tjenesten
burde bruke mer tid på å bistå i det forebyggende
arbeidet og i kompetanse- og organisasjonsutvik-
ling. Videre mente departementet at PP-tjenes-
tens systemarbeid fortsatt skulle være rettet mot
elever som har særskilte behov, men viste til at
årsaken til behovene ikke nødvendigvis trengte å
være knyttet til eleven. De kunne også ha sin
årsak i måten skolen har valgt å organisere klas-
sen og opplæringen på, mangel på nødvendig
kompetanse og klasseledelsesutfordringer. Det er
en rekke faktorer utenfor opplæringen som også
kan forklare elevenes læringsutbytte. Kontekstu-
elle betingelser og det sosiale miljøet påvirker
elevenes prestasjoner. Det er derfor avgjørende at
PP-tjenesten også analyserer betingelsene og kon-
teksten rundt det enkelte barn.54

I forventning 3 til PP-tjenesten om tidlig inn-
sats i barnehage og skole viser departementet til
at det er et mål at barnehagen og skolen i sam-
arbeid med PP-tjenesten tidlig skal kunne vurdere
mulige tiltak i læringsmiljøet. Det pekte på at
dette kan redusere andelen sakkyndige vurderin-
ger som anbefaler vedtak om spesialundervisning
fordi foreslåtte tiltak i undervisningen og i
læringsmiljøet viser positiv effekt på barnas utvik-
ling og elevenes læring.55

Utvalget mener at for å følge opp disse forvent-
ningene bør det legges til grunn en bred tolkning
av PP-tjenestens systemrettede arbeid. Tiltakene
må ikke bli kortvarige og isolerte, men gå inn i
skolens daglige virksomhet og omfatte alle elever.

47 Fylling og Handegård 2009 
48 St.meld. nr. 23 (1997–98)
49 Fylling og Handegård 2009 
50 Fylling og Handegård 2009
51 Fylling og Handegård 2009
52 Dybdahl og Skårbrevik 2014 

53 Lie mfl. 2003, St.meld. nr. 30 (2003–2004) 
54 Meld. St. 18 (2010–2011)  
55 Meld. St. 18 (2010–2011)  
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For å kunne forebygge samt sette inn tidlig inn-
sats vil det å jobbe med organisasjons- og kompe-
tanseutvikling knyttet til opplæringen og lærings-
miljøet til alle elever være hensiktsmessig.

17.4.4 Etter- og videreutdanning av 
PP-tjenesten

Et av de mest sentrale tiltakene i Meld. St. 18
(2010–2011) Læring og fellesskap var et kompetanse-
løft for PP-tjenesten. Midtlyngutvalget foreslo som
et av sine tiltak et femårig kompetanseutviklings-
program for PP-tjenesten. Departementet fulgte
opp dette forslaget. Utdanningsdirektoratet har
fått i oppdrag å utvikle en strategi for etter- og
videreutdanning for PP-tjenesten i perioden 2013–
2018. Målet med kompetanseløftet er å stimulere
PP-tjenesten til å arbeide mer systemrettet gjen-
nom økt kompetanse i veiledning, endringsle-
delse, organisasjonskunnskap og organisasjonsut-
vikling.56

Prioriterte områder for strategi for etter- og
videreutdanning for PP-tjenesten 2013–2018 er
– organisasjonsutvikling/endringsarbeid
– læringsmiljø og gruppeledelse
– veiledning og rådgivning
– lederutdanning57

Hovedelementer i satsingen er videreutdanning,
etterutdanning og lederutdanning. For å nå de
politiske målsettingene om å heve systemkompe-
tansen i PP-tjenesten er det viktig at flest mulig
ansatte i PP-tjenesten gjennomfører etter- og videre-
utdanning.58 Utvalget er enig i dette og mener at
det vil være viktig for kvaliteten i arbeidet.

17.4.5 PP-tjenestens systemrettede arbeid 
fremover

Utvalget har merket seg dreiningen av PP-tjenes-
tens mandat i retning av mer systemrettet arbeid
og støtter denne. Slik utvalget ser det kan PP-
tjenestens kompetanse være relevant for skoler
for å øke kvaliteten på opplæringen og det psyko-
sosiale skolemiljøet til elevene. Utvalget mener at
PP-tjenesten med sin spesialkompetanse er en vik-
tig del av skoleeierens støttesystem. PP-tjenesten
bør ha kompetanse når det gjelder organisasjons-
og kompetanseutvikling som supplerer skoleleder
og lærer, og som kan bidra til å heve kvaliteten på
opplæringstilbudet og det psykososiale skole-

miljøet. På kommunalt nivå er PP-tjenesten orga-
nisert forskjellig, ved at noen kommuner har valgt
å knytte PP-tjenesten til barnehage og skole,
mens andre har PP-tjenesten knyttet organisato-
risk mot barnevern og helse. Dette kan ha noe å si
for PP-tjenestens arbeidsmuligheter og legitimi-
tet i det systemrettede arbeidet inn mot barneha-
ger og skoler.

De prioriterte områdene i etter- og videre-
utdanningsstrategien for PP-tjenesten viser at PP-
tjenestens kompetanse når det gjelder organisa-
sjonsutvikling/endringsarbeid og læringsmiljø og
gruppeledelse, skal styrkes. Med dette er det alle-
rede i gang et arbeid med å gi PP-tjenesten mer
kompetanse når det gjelder læringsmiljø, noe
utvalget ser svært positivt på. Utvalget legger til
grunn at etter- og videreutdanningen er knyttet til
kunnskap om hva som skaper gode lærings-
miljøer generelt, og sammenhengen mellom
læringsmiljø og læringsutbytte. Når PP-tjenesten
gjennom det statlige etter- og videreutdannings-
programmet får tilføyd kompetanse i læringsmiljø
og organisasjonsutvikling, kan dette tale for at det
allerede er en dreining mot at PP-tjenesten skal
øke sin kompetanse i systemrettet arbeid gene-
relt, og ikke bare avgrenset til elever med særlige
behov. Imidlertid er det fortsatt noen uklarheter i
hva det systemrettede arbeidet inneholder, og
hvem det skal arbeides mot. Både Fylling og Han-
degård59 og Midtlyngutvalget60 anbefaler en tyde-
liggjøring av PP-tjenestens mandat til å arbeide
systemrettet, sammen med et kompetanse-
utviklingsprogram som kan øke PP-tjenestens
fokus på læringsmiljø.

Utvalget mener at PP-tjenesten har en viktig
rolle når det gjelder å bistå skolene med kompe-
tanse- og organisasjonsutvikling. Et bredt fokus
på å utvikle opplæringen for alle elever vil også
forbedre opplæringen for elevene med særlige
behov. Utvalget mener at en del av organisasjons-
og kompetanseutviklingen må handle om å bistå
skoler i å arbeide forebyggende med elevenes psy-
kososiale skolemiljø. Generelle tiltak som klasse-
ledelse vil ha betydning, også for elever med sær-
lige behov. Å jobbe bredt og systematisk med sko-
lemiljøet vil være et forebyggende tiltak som kan
øke kvaliteten på læringsmiljøet, slik at færre
elever trenger spesialundervisning. Et generelt
arbeid for et trygt psykososialt skolemiljø som
fremmer helse, trivsel, læring og sosial tilhørig-
het, vil også virke forebyggende på elever med
særlige behov.

56 Utdanningsdirektoratet 2013f 
57 Utdanningsdirektoratet 2013f
58 Utdanningsdirektoratet 2013f

59 Fylling og Handegård 2009 
60 NOU 2009: 18 
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Når det gjelder PP-tjenestens ansvar, har utval-
get merket seg at kirke-, undervisnings- og
forskningskomiteen i behandlingen av Meld. St.
18 (2010–2011) delte departementets oppfatning
av at PP-tjenesten skulle arbeide mer systemrettet
og være tettere innpå den enkelte barnehage og
skole. Komiteen viste blant annet til at PP-tje-
nesten selv ønsket å kunne arbeide mer system-
rettet og bistå skolene med organisasjons-
utvikling. Komiteen var også opptatt av PP-tjenes-
tens arbeid med elevenes læringsmiljø og uttalte
følgende i Innst. 50 S (2011–2012) på side 15:

«Komiteen mener at det for å skape god inklu-
dering og et bedre læringsmiljø for elever med
særlige behov, forutsettes at en arbeider mål-
rettet også med hele elevgruppen. Kompetan-
seheving innen organisasjonsutvikling er et
avgjørende bidrag knyttet til forebygging og
dermed også et bidrag i retning av å redusere
en for stor fremvekst av elever med særlige
behov. Komiteen viser til at det i kommunene i
svært liten grad finnes andre instanser eller
fagpersoner enn PPT som kan hjelpe skolene i
arbeidet med utvikling av læringsmiljøet. K o m
i t e e n viser videre til at meldingen understre-
ker fire forventninger til PP-tjenesten, her-
under «Forventning nr. 2» – «PP-tjenesten
arbeider forebyggende». Komiteen mener at
hvis PPTs arbeid i skolene kun er knyttet til
elever med særskilte behov, vil de aldri komme
i posisjon til å bidra til læringsmiljøutvikling
generelt. Inkluderende læringsmiljøer kan
ikke bygges bare med utgangspunkt i elever
med særrettigheter i skolen. K o m i t e e n
mener PPT også bør ha et ansvar for å hjelpe
skolene med å forbedre læringsmiljøene gene-
relt. I arbeidet med å utvikle læringsmiljøet
trenger skoler hjelp fra fagpersoner som kjen-
ner skolen, men som ikke nødvendigvis er en
del av den. Både skolens ledelse og lærerne i
klasserommene trenger et slikt konstruktivt
kritisk uten fra blikk.»

Utvalget deler komiteens syn på at PP-tjenesten
bør jobbe generelt med læringsmiljøet til alle
elever, og mener at dette må gjenspeiles i PP-
tjenestens lovpålagte oppgaver. Utvalget mener at
PP-tjenestens mandat i opplæringsloven bør
endres slik at det på dette punktet blir tydeligere.
PP-tjenesten bør være en del av det kommunale
og fylkeskommunale støtteapparatet som skal
bidra til organisasjons- og kompetanseheving for å
styrke elevenes opplæring, herunder et trygt psy-
kososialt miljø. At PP-tjenesten i sitt system-

rettede arbeid jobber med både opplæringen og
læringsmiljøet, støttes også av at det er en sam-
menheng mellom faglig og sosial læring.61 Et
trygt psykososialt skolemiljø der elevene trives,
bidrar også til økt læring. Et godt læringsmiljø er
en del av et trygt psykososialt skolemiljø, se
avsnitt 1.7.

Utvalget viser til at flere kommuner har valgt å
tydeliggjøre at PP-tjenesten skal ha et slikt man-
dat, og vil vise til noen eksempler på at PP-
tjenesten arbeider bredt for et bedre psykososialt
skolemiljø. Skedsmo kommune i Akershus har
arbeidet med å la PP-rådgivere delta i klasserom-
mene med observasjon og med å ta i bruk video-
veiledning av lærerne. Midt-Telemark PP-tjeneste
(interkommunalt kontor) har lagt stor vekt på å
avklare forventninger og roller i det arbeidet PP-
tjenesten bidrar med i kommunene, samarbeids-
avtaler mellom PP-tjenesten og barnehager/sko-
ler. I tillegg har PP-tjenesten fast kontortid ved
alle skoler. Vest-Telemark PP-tjeneste (interkom-
munalt kontor) har lagt stor vekt på skolering av
alle ansatte i systemarbeid gjennom flere år, og i
arbeid i nettverk på fylkesnivå. De bistår blant
annet barnehager og skoler i analyser av kartleg-
gingsresultater på nasjonale kartlegginger av sko-
lemiljø og fag. PP-tjenesten i Fjell kommune i Hor-
daland arbeider systematisk sammen med alle
andre instanser som har et ansvar overfor kom-
munens barn og unge. De har i fellesskap utviklet
en plan for arbeidet, «Læringsleiing», som gjør at
alle instanser drar i samme retning i dette arbei-
det. Rana PP-tjeneste vektlegger lærende nettverk
for sine ansatte i tjenesten for å kvalifisere til fore-
byggende arbeid i læringsmiljøet. I tillegg er det
kommuner som har opprettet ambulerende team i
tilknytning til PP-tjenesten som skal hjelpe til i
arbeidet med å skape gode læringsmiljøer.62

Dette gjelder for eksempel for Oslo kommune og
Ringsaker kommune.

Det er også verdt å merke seg at et funn i
Nordlandsforsknings kartlegging av PP-tjenes-
tens kompetanse i 2013 var at et stort flertall av
skoleeierne og PP-lederne mente at kompetanse-
behov og organisasjonsutvikling burde være en
del av PP-tjenestens virksomhet.63 Et stort flertall
av skoleeierne og PP-lederne ønsket en PP-
tjeneste med sterkt fokus på systemrettet
arbeid.64 En tredel av skoleeierne ønsker også
mer vekt på systemrettet arbeid i PP-tjenesten,

61 Lillejord mfl. 2014 
62 Nergård og Grini 2015
63 Hustad mfl. 2013
64 Hustad mfl. 2013 
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men mener at PP-tjenesten har behov for mer fag-
kunnskap og kompetanse hos de ansatte.65 Når
det gjelder PP-tjenestens kompetanse, vurderer
84 pst. av PP-lederne at deres PP-tjeneste har god
kunnskap om læringsmiljø og læringsledelse. Alle
PP-lederne i Oslo, Vest-Agder, Sør-Trøndelag,
Nord-Trøndelag, Troms og Finnmark vurderer
kunnskapen som god.66 Utvalget mener dette
ivaretas gjennom strategien for etter- og videre-
utdanning av PP-tjenesten.

Utvalget viser videre til at Læringsmiljø-
senteret i sitt mandat har oppgaver knyttet til å gi
støtte til PP-tjenesten i arbeidet med læringsmil-
jøet. Den innsatsen som Læringsmiljøsenteret til-
byr, er ikke i første rekke rettet mot elever med
særlige behov etter opplæringsloven kapittel 5,
men tar sikte på å skape et trygt læringsmiljø for
alle elever. Senterets arbeid har en allmennpeda-
gogisk profil og inkluderer det spesielle innenfor
det allmenne. Senteret kan ha en viktig rolle i styr-
kingen av PP-tjenestens systemrettede arbeid.
Utvalget viser også til kapittel 21 og satsingen
Inkluderende skole. Vi foreslår at PP-tjenesten har
en sentral rolle i denne satsingen. Det vil også
bidra til å øke PP-tjenestens kompetanse, blant
annet gjennom deltakelse i nettverk og skole-
ringssamlinger. Her vil også Læringsmiljøsenteret
har en sentral rolle i skoleringen, og vil kunne
koble ulike deler til sitt mandat.

Utvalget mener at en styrking av PP-tjenestens
systemrettede arbeid bør ha konsekvenser for
Statped, og at det bør overføres ressurser fra Stat-
ped til PP-tjenesten. Dette vil innebære en opp-
bygging av det kommunale og det fylkeskommu-
nale støttesystemet. For mer om økonomiske og
administrative konsekvenser se kapittel 24.

Det at etter- og videreutdanningsstrategien
har læringsmiljø som et av de prioriterte områ-
dene, taler også for at PP-tjenestens mandat bør
være knyttet til organisasjons- og kompetanse-
utvikling knyttet til opplæringstilbudet og lærings-
miljøet til alle elever. Med alle elever forstår man
da arbeid rettet mot skolemiljøet og klassemiljøet.
Ved at Statped også har oppgaver knyttet til opp-
følgingen av PP-tjenesten, vil tjenesten fortsatt
være sikret bistand når det gjelder elever med
særlige behov.

Utvalget foreslår at PP-tjenestens mandat bør
tydeliggjøres. Dette bør skje ved at reguleringen
av PP-tjenestens mandat flyttes fra opplærings-
loven § 5-6 til kapittel 13, som regulerer skole-
eierens ansvar. Det bør her gå frem at PP-

tjenesten fortsatt har ansvaret for å utarbeide
sakkyndige vurderinger der loven krever det, for
eksempel i forbindelse med spesialundervisning,
jf. § 5-3. Videre bør det presiseres at PP-tjenesten
skal bistå skolene i arbeidet med kompetanse-
utvikling og organisasjonsutvikling for å legge
opplæringen og læringsmiljøet bedre til rette for
alle elever. Dette antas å være en videreføring av
arbeidet med at PP-tjenesten skal arbeide mer sys-
temrettet, og bistå i den lokale kapasitets- og kom-
petansebyggingen. Lovendringen sier ikke noe
om vektingen av de to oppgavene, eller hvordan
skoleeierne for øvrig skal organisere sitt arbeid,
så lenge de lovpålagte oppgavene utføres.

Når det gjelder skolehelsetjenesten og helses-
tasjonen, har Helsedirektoratet utarbeidet en
nasjonal minstenorm for lokal bemanning som er
veiledende for kommunene. Normen tar utgangs-
punkt i kriterier i lov om kommunale helsetje-
nester §§ 1-1, 1-3 og 2-1, lov om helsepersonell § 4,
lov om pasientrettigheter § 2-1, kvalitetsforskrif-
ten §§ 1 og 3 og internkontroll. Normer må være
av et slikt omfang at brukerne kan ha forventet
nytte av helsehjelpen.67 Utvalget mener at depar-
tementet bør vurdere om det bør utarbeides en
veiledende norm for bemanningen i PP-tjenesten.

Oppsummering av utvalgets forslag

Utvalget foreslår at PP-tjenestens mandat endres
slik at arbeidet med kompetanse- og organisasjons-
utvikling knyttes til opplæringen og det psykososi-
ale miljøet til alle elever, og ikke utelukkende til
elever med særlige behov. Det overføres ressur-
ser fra Statped til skoleeierne for å styrke PP-tje-
nesten. Kunnskapsdepartementet bes om å
utrede om det bør utarbeides en veiledende norm
for bemanning i PP-tjenesten.

17.5 Andre kommunale/
fylkeskommunale tiltak

Flere kommuner og fylkeskommuner har i de
senere årene valgt å opprette særlige team eller
funksjoner for å jobbe særskilt med elevenes skole-
miljø, krenkelser og mobbing. Eksempler på dette
er læringsmiljøteam eller ambulerende team.

Læringsmiljøsenteret har gjennomført en kart-
legging av ambulerende team og fant at begrepet
ambulerende team mange steder blir brukt om
lokale kompetansesentre som arbeider for inklu-
dering i fellesskolen av elever som viser lav skole-

65 Hustad mfl. 2013
66 Hustad mfl. 2013 67 Helsedirektoratet 2010 
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motivasjon og problematferd. Teamene jobber
mot flere skoler i en kommune, og oppsøker elev-
ene der de er. Arbeid med læringsmiljø og inklu-
dering er hovedoppgaven for teamene. Ambule-
rende team arbeider på kommunalt nivå, det vil si
mot flere skoler i kommunen. Teamet er en faglig
og administrativ enhet. Det kan for eksempel
være en egen avdeling under for eksempel PP-
tjenesten, eller organisert fra en skole. Teamet
arbeider for å utvikle læringsmiljøet i skolen og
for å redusere og forebygge problematferd.
Teamet veileder skoler og lærere i situasjoner der
elever viser problematferd, for å hindre at elever
blir fjernet fra det miljøet de naturlig hører til i. I
korte perioder kan elever tas ut av den ordinære
klassen for å få opplæring i egne grupper internt
eller eksternt.68 Det er vanskelig å få oversikt
over antall kommuner og fylkeskommuner som
har denne typen team, blant annet fordi det ikke
er en ensartet forståelse av begrepet, og fordi det
kan være valgt ulike organiseringsformer. Et
eksempel på et slikt team er læringsmiljøteamet i
Oslo kommune, se boks 17.4.

Utvalget er positivt til denne typen team som
kan bistå skolene både i det generelle arbeidet
med det psykososiale skolemiljøet og med enkelt-
saker om krenkelser, mobbing, trakassering og

diskriminering. I forbindelse med at utvalget fore-
slår endringer i PP-tjenestens mandat, ser utvalget
at det kan være en god kobling mellom PP-
tjenesten og disse teamene, og at denne typen
team, dersom de er en del av PP-tjenesten, kan
være en måte å bistå skoler på i det systemrettede
arbeidet med skolemiljøet.

Elev- og lærlingombud og mobbeombud

I videregående opplæring er elev- og lærling-
ombudene et rådgivende organ som kan bidra til å
sikre elever og lærlingers rettigheter. Målet med
ombudet kan være at elevene skal ha en støttespil-
ler i fylket, bidra med elevrådsskolering og være
et bindeledd mellom partene på skolen om det
trengs. Ombudet arbeider i mange tilfeller først
og fremst med informasjonstiltak, tiltak for å
styrke elevmedvirkningen og veiledning til elever
og lærlinger. Dette er ikke et myndighetsorgan.
Ombudet er en ansatt i fylkeskommunen. Det er i
dag ansatt elev- og lærlingombud i 17 av 19 fylkes-
kommuner. Utvalget mener det er positivt at fylkes-
kommunene ser viktigheten av å styrke informa-
sjonen og veiledningen til en bedre elevmed-
virkning og kunnskap om regelverket, og vil opp-
fordre til at de to siste fylkeskommunene også
oppretter elev- og lærlingombud.

Buskerud fylkeskommune opprettet på eget
initiativ, som første fylke i landet et uavhengig68 Nergaard og Grini 2015 

Boks 17.4 Oslo kommune Læringsmiljøteamet

Læringsmiljøteamet, heretter forkortet LMT, er
et kommunalt veiledningsteam i Utdannings-
etaten i Oslo kommune. Teamet bistår oslosko-
lene i deres systematiske arbeid for å skape et
trygt og læringsfremmende skolemiljø. Teamet
er et lavterskeltilbud, som også kan bidra i
akutte situasjoner, som generell uro i en elev-
gruppe. Andre ganger kan det være mobbing,
utestengning og uønsket atferd i klassen, og det
kan ha ført til mistillit mellom skole og hjem, noe
som igjen påvirker elevenes trivsel og læring.

Hovedhensikten med arbeidet til LMT er å
styrke skolene i deres arbeid med elevene, som
klassemiljø og klasseledelse, med å skape bedre
ro og orden og positivt, sosialt samvær i elev-
gruppene. Skolene har ofte stått i utfordringene
selv i en periode og trenger støtte og tro på at
endring kan være mulig. Veilederne er
etterspurt i slike saker. Når lærere og elever
enes om noen få enkle grep som fører til

endringer, øker motivasjonen for arbeidet. Veile-
deren deler forskningsbasert kunnskap med
lærere og skoleledere og oversetter den til kon-
krete handlinger i det daglige arbeidet i klasse-
rommet. Veilederen viser et handlingsalterna-
tiv, og lærerne reflekterer sammen over hva
som skjedde, og hvorfor.

Det er ofte behov for innsats på flere områ-
der samtidig for å oppnå ønsket effekt. Samtidig-
het i tiltak knyttet til skoleledelse, lærerpraksis,
enkeltelever og foreldre driver prosessen frem-
over. 

Oppsummert kan veiledningen mot skolen
bestå av refleksjonssamtaler, konkrete tips i
undervisningssituasjoner og refleksjon over
kommunikasjon. Teamet er så «tett innpå» sko-
lene som skolene ønsker, og deltar gjerne på for-
eldremøter, i elevsamtaler og i andre sammen-
henger.
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mobbeombud. Mobbeombudet er et folkehelsepro-
sjekt og jobber dermed for at alle elever i Buske-
rud får ivaretatt sine rettigheter. Ombudet skal
være et tilbud når skolens tiltak mot mobbing ikke
er tilstrekkelig. Mobbeombudet skal ivareta eleve-
nes rettigheter når det kommer til psykososiale
utfordringer, jobbe med forebyggende arbeid mot
mobbing og bistå med svar på spørsmål. Ombudet
skal både arbeide forebyggende, bidra med kom-
petanse på området, følge opp skolenes arbeid
med handlingsplaner mot mobbing og bidra i
saker som ikke lar seg løse lokalt. Mobbe-
ombudet har også et samfunnsansvar for å bidra i
debatten rundt temaet mobbing lokalt og nasjo-
nalt. Ombudet var en prosjektstilling på to år, med
avslutning desember 2014, men tilbudet er nå
videreført som en fast stilling. Mobbeombud er
ikke hjemlet i opplæringsloven og har derfor
ingen myndighet, oppgaver eller ansvar i saker
om elevenes skolemiljø etter denne loven.

Kunnskapsdepartementet ga i 2014 Utdan-
ningsdirektoratet i oppdrag å lyse ut økonomisk
støtte til skoleeiere som ønsket å opprette et
mobbeombud. Fire fylkeskommuner fikk innvil-
get støtte: Buskerud, Østfold, Nordland og Roga-
land. Utvalget er kjent med at de tre første er i
gang med arbeidet. Utvalget ser at mobbeombu-
dene kan bidra i å veilede elever i videregående
opplæring. Utvalget er kjent med at ordningen blir
evaluert av Telemarksforsking, og mener at resul-
tatene av disse funnene bør foreligge før det tas
stilling til om dette er noe staten bør bidra med
økonomisk støtte til.

17.6 Skoleinterne funksjoner – «Et lag 
rundt eleven»

Skolens støttesystem for å skape trygge psyko-
sosiale skolemiljøer er avgjørende for arbeidet
med å forebygge og håndtere krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Vi ser her
nærmere på dagens lovfestede funksjoner av rele-
vans for arbeidet med psykososialt skolemiljø,
men vil også vurdere om andre yrkesgrupper kan
være aktuelle i dette arbeidet. Skolehelsetjenesten
behandles i kapittel 18.

For å skape et trygt psykososialt skolemiljø for
elevene mener utvalget at skolene må arbeide
med å skape et lag rundt elevene, og at arbeidet
må organiseres på en måte som er til beste for
eleven. Utvalget har i utfordringene pekt på orga-
niseringen av støtteapparatet og dettes ansvar og
oppgaver knyttet til arbeidet med elevenes psyko-
sosiale miljø. Vi vil her se nærmere på hvem disse
aktørene er, og hvilke oppgaver og ansvar de har.
Mange er opptatt av at voksentettheten i klasse-
rommet blir ivaretatt. Utvalget er opptatt av å se
på kvaliteten av den tiden de ansatte har med elev-
ene.

17.6.1 Tverrfaglig samarbeid i skolen

Hvordan andre funksjoner i skolen enn læreren
kan brukes for å avlaste læreren, er et tema som
har blitt behandlet i flere offentlige utredninger
og stortingsmeldinger i de siste ti årene. Dette
gjelder for NOU 2009: 18 Rett til læring, Meld. St.
18 (2010–2011) Læring og fellesskap, Meld. St. 19
(2009–2010) Tid for læring og Meld. St. 20 (2012–
2013) På rett vei. Begrunnelsene for bruk av
andre yrkesgrupper i skolen er ulike. De knyttes
ofte til behovet for å hjelpe til med og tilrettelegge
undervisningen for eleven, tidlig innsats og frigjø-
ring av tid for lærerne, slik at de kan konsentrere
seg om kjerneoppgavene, som er lærerarbeid og
klasseledelse. Det legges også vekt på bedre
utnyttelse og samordning av ressurser.

Utdanningsdirektoratet har på oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet satt i gang et større
prosjekt, Et lag rundt eleven, som omtaler bruk av
andre yrkesgrupper i skolen. I kunnskapsopp-
summeringen Et lag rundt eleven blir norsk og
internasjonal forskning om bruk av flerfaglig
kompetanse i skolen systematisert.69 Kunnskaps-
oversikten skiller mellom skoleinterne og skole-
eksterne roller. Undersøkelsen viser at samar-
beidsmønsteret mellom de ulike yrkesgruppene
er stort, med tanke på både omfang, form og
arbeidsoppgaver. I grove trekk kan det synes som
om lærere og spesialpedagoger samarbeider mest
om tilpasset opplæring og mindre om spesial-

Figur 17.3

69 Borg mfl. 2014 
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undervisning. Samarbeidet mellom lærere og hel-
sesøstre viser seg å være begrenset på grunn av
lite tilgjengelighet av helsesøstre på skolene.
Videre peker kunnskapsoversikten i retning av at
samarbeidet mellom lærere og miljøterapeuter
ofte er personavhengig.70 Et funn er også at det er
forskjeller i samarbeidsmønstre for dem som har
fag som hovedområde (lærer og spesialpedagog),
dem som har helse som sitt primærområde (hel-
sesøster), og dem som er ansatt i skolen på grunn
av sin sosialpedagogiske kunnskap.71

17.6.2 Funksjoner i skoler i dag

Viktige funksjoner i skolen i dag som er knyttet til
arbeidet med elevenes psykososiale skolemiljø, er
lærer, assistent, sosialpedagogisk rådgiver og hel-
sesøster. Skolene har i dag stor frihet til å etablere
samarbeidsmønstre innad i skolen. Utvalget ser at
det i dag er store ulikheter i hvordan skolene
arbeider med organiseringen av et trygt psyko-
sosialt miljø, og at roller og ansvar er ulikt fordelt.
Utvalget mener at disse forskjellene bør reduse-
res for å fremme elevenes psykososiale skole-
miljø. Utvalget ser også at støtteapparatet rundt
elevene må tydeliggjøres i både roller og ansvar.

Læreren – kontaktlæreren

I skolen er læreren viktig for å skape et lag rundt
eleven. Læreren har en posisjon og en autoritet
overfor elevene som gjør henne eller ham unik i
dette arbeidet. Kontaktlæreren har et særskilt
ansvar overfor elevene når det gjelder å skape et
godt psykososialt miljø i sin klasse/basisgruppe.
Kontaktlærerne har ansvaret for det sosial-
pedagogiske arbeidet samt samarbeidet med
faglærerne om det psykososiale skolemiljøet for
klassen. Kontaktlærerens ansvar er særskilt regu-
lert i opplæringsloven § 8-2, der det er fastsatt at
kontaktlæreren har et særlig ansvar for kontakten
med den enkelte elev, klassen og med elevens
hjem. Kontaktlæreren har ansvaret for de prak-
tiske, administrative og sosialpedagogiske opp-
gavene som gjelder eleven og klassen. Kontaktlæ-
reren har ansvaret for halvårsvurderingen i orden
og oppførsel og den kontinuerlige dialogen om
elevens utvikling og for å gjennomføre samtalen
om utvikling i fag med eleven. I tillegg har kon-
taktlæreren ansvaret for å følge opp elevens fag-
lige og ikke-faglige utvikling, blant annet elevens
forhold til medelever og ansatte ved skolen. Dette

innebærer at det vil være kontaktlæreren som er
nærmest til å ta opp spørsmål og eventuelle pro-
blemer knyttet til elevens psykososiale skolemiljø.
Kontaktlæreren har også ansvaret for foreldre-
samtalene og skal i disse gjøre rede for hvordan
eleven står i forhold til kompetansemålene i lære-
planene, og hvordan eleven arbeider til daglig.
Dette gjelder både når det gjelder den faglige
læringen og den sosiale og personlige utviklingen.
I samtalen skal foreldrene og læreren få svar på
spørsmål og bli enige om hva som skal skje frem-
over. Gjennom dette samarbeidet kan foreldrene,
som i utgangspunktet kjenner eleven best, gi sko-
len opplysninger om eleven, slik at skolen får et
best mulig grunnlag for å gjennomføre og reali-
sere tilpasset opplæring overfor eleven.72 Samta-
lene med foreldrene gir kontaktlæreren gode
muligheter til å få denne kjennskapen til eleven fra
foreldrene, noe som igjen vil være med på å bygge
opp et godt tillitsforhold mellom hjem og skole.

I en undersøkelse sier over halvparten av
lærerne at de opplevde ikke å ha tilstrekkelig
kompetanse til å tilrettelegge undervisningen for
elever som sliter psykisk.73 30 pst. av lærerne
oppga at de ikke hadde tid eller ressurser til å til-
rettelegge undervisningen for disse elevene.
Mange lærere er i tillegg urolige for at arbeid med
psykisk helse tar oppmerksomheten vekk fra skole-
fagene. Til tross for disse tallene oppgir lærerne at
de kjenner til de ulike hjelpeinstansene både
innad i skolen og eksternt. Utvalget stiller spørs-
mål ved om lærerne er flinke nok til å bruke de
hjelpeinstansene som finnes, når de trenger dem.
Lærerne sier i kunnskapsoversikten at de ønsker
mer tid, avlastning og frigjøring slik at de kan
utvikle undervisningen og utvikle sin rolle som
lærer i klasserommet.74 Lærerne oppgir at de
trenger avlastning på områder der de har kontak-
ten med enkeltelever, kontakten med foreldre og
med elever med spesielle behov.75 Lærerne har
en avgjørende betydning for og rolle overfor elev-
ene. Lærerens rolle er mangfoldig og kompleks,
men kan forenklet sies å bestå av tre deler. Disse
er læreren i møtet med elevene, læreren som del
av et profesjonelt fellesskap og læreren i møte
med foreldre og andre samarbeidspartnere.76

Utvalget vil understreke at lærerne fortsatt
skal ha ansvaret for elevenes sosiale læring. Det
er læreren som er den som er nærmest til å fange

70 Borg mfl. 2014 
71 Borg mfl. 2014 

72 Forskrift til opplæringsloven §§ 20-2 og 20-3 
73 Holen og Vaagene 2014
74 Borg mfl. 2014 
75 Borg mfl. 2014 
76 St.meld. nr. 11 (2008–2009) 
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opp om elever har behov for særskilt oppfølging,
og vil ofte være den første som får mistanke om
eller kjennskap til at en elev blir krenket, mobbet,
trakassert eller diskriminert. Imidlertid er det
ikke nødvendigvis læreren som skal følge opp
eleven. Det kan det være andre som har en mer
tilpasset kompetanse til å gjøre. Det er ikke et mål
at elever som er krenket skal følges opp på lavest
mulig nivå, de skal følges opp på riktig nivå. Det er
derfor viktig at læreren har tid til å fange opp
elever som har behov for oppfølging. Utvalget er
av den oppfatning at det vil være feil strategi å
fjerne de sosialpedagogiske oppgavene som er
knyttet til lærerrollen, og la andre yrkesgrupper
overta disse oppgavene. Utvalget mener at
lærerne ikke kan fristilles fra sitt ansvar for å
arbeide med elevenes psykososiale skolemiljø,
men at lærerne i større grad burde samarbeide
med andre yrkesgrupper som har dette feltet som
sitt kompetanseområde. En viktig forutsetning for
å få til dette er å etablere tydelige og definerte rol-
ler og ansvar. Utvalget ser at det er viktig å skape
gode nettverk rundt lærerne for å utnytte ressur-
sene best mulig til å skape gode faglige og sosiale
arenaer rundt elevene. Fra et skoleperspektiv er
målet å samordne skolens ressurser på en bedre
måte. For å lykkes er det viktig å kartlegge de res-
sursene som finnes i skolen, men også på skoleei-
ernivå og i andre sektorer.

Sosialpedagogisk rådgivning

Utvalget mener at sosialpedagogisk rådgiver,
noen steder også kalt sosiallærer, har viktige opp-
gaver knyttet til elevenes psykososiale skolemiljø.
Eleven har etter opplæringsloven § 9-2 rett til nød-
vendig rådgivning om blant annet sosiale spørs-
mål. Dette gjelder også for barnetrinnet. Det er
gitt nærmere regler om retten til rådgivning i for-
skrift til opplæringsloven kapittel 22. I § 22-1 er
det fastsatt at eleven har rett til to ulike former for
rådgivning: sosialpedagogisk og utdannings- og
yrkesrådgivning. Rådgivningen er ikke organisert
som en tjeneste etter loven, men den er en rett
som eleven har. Rådgivningen må derfor være til-
gjengelig på den enkelte skole. Regelverket sier
ikke noe om hvordan skoleeieren skal organisere
rådgivningen, utover å angi innholdet i elevens
rett. Den sosialpedagogiske rådgivningen skal gi
eleven hjelp til å kartlegge sine problemer og
omfanget av disse, hva skolen kan medvirke til, og
behovet for hjelpeinstanser utenfor skolen. Dette
kan være hjelpetiltak både i og utenfor skolen.
Dersom det er behov for hjelpeinstanser utenfor
skolen, skal sosialpedagogisk rådgiver finne de

rette hjelpeinstansene og eventuelt formidle hjelp
fra disse. I avsnitt 3.2 redegjorde utvalget for at
det er en økning i utfordringer knyttet til elevenes
psykiske helse som viser at det er behov for sosi-
alpedagogiske rådgivere i skolen.

Sosialpedagogiske rådgivere regnes ikke som
undervisningspersonell, se NOU 1995: 18. Det vil
si at kompetansekravene for undervisningsperso-
nell i opplæringsloven kapittel 10 ikke gjelder når
noen skal ansettes som sosialpedagogisk rådgiver.
Skoleeierne avgjør hvilken kompetanse det vil
være nødvendig for en rådgiver å ha. Departe-
mentet har i de siste ti årene jobbet med å styrke
rådgivningen, blant annet gjennom prosjektet Delt
rådgivningstjeneste, gjennom å fastsette tydeligere
krav til rådgivning i forskrift til opplæringsloven
kapittel 22, gjennom utarbeidelse av anbefalte
krav til formell kompetanse og veiledende kompe-
tansekriterier, og gjennom forskning om rådgiv-
ning og etter- og videreutdanning for lærere i råd-
givning.

Staten tilbyr, gjennom etter- og videreutdan-
ning for lærere, studiet rådgivning 1. Rådgivning 1
består av to emner. I det første emnet er temaene
veiledning og kommunikasjon, og etikk i veiled-
ning. Dette emnet danner grunnlaget for veiled-
ningsarbeid generelt, og spesifikt for rådgivning/
veiledning i skolen. Gjennom studiet får studen-
tene mulighet til å prøve ut sentrale arbeidsmåter
i modulen, og disse knyttes tett opp mot studente-
nes praksis. I det andre emnet knyttes rådgivnin-
gen opp mot ungdomskulturen og ulike vansker
blant elever, samt rådgiverens rolle i individ- og
systemrettet arbeid med forebygging og tilrette-
legging for enkeltelever og i skolemiljøet.

Utvalget mener at staten bør videreføre satsin-
gen på dette feltet. Sosialpedagogiske rådgivere
skal ha kompetanse om elevens sosiale og emo-
sjonelle forhold og skal kunne hjelpe elever som
har behov for rådgivning om dette. Utvalget
mener at sosialpedagogisk rådgivning, som er en
lovpålagt funksjon, er viktig i arbeidet for å
fremme et trygt psykososialt skolemiljø, samt for
å hjelpe elever som opplever å bli krenket, mob-
bet, trakassert, eller diskriminert. Utvalget mener
det bør settes inn ytterligere tiltak for å styrke den
sosialpedagogiske rådgivningen i skolen. Utvalget
vil samtidig understreke at elevens rett til sosial-
pedagogisk rådgivning også gjelder for barnetrin-
net.

Videre vil utvalget peke på at bestemmelsene i
forskriften til opplæringsloven kapittel 22, som
regulerer sosialpedagogisk rådgivning, bør
endres. Utvalget mener at sosialpedagogisk råd-
givning fortsatt må være en individuell rettighet
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for alle barn og unge, men at reguleringen i større
grad bør fokusere på forebygging, og at kompetan-
seperspektivet innenfor denne delen av rådgivnin-
gen bør vektlegges mer enn håndtering av van-
sker. Funksjonen til sosialpedagogisk rådgivning
for å fremme god psykisk helse bør styrkes. Det
universelle og det forebyggende elementet må
også innenfor rådgivning være hovedperspektivet.
Utvalget foreslår at Kunnskapsdepartementet gir
Utdanningsdirektoratet i oppdrag å revidere for-
skrift til opplæringsloven kapittel 22, slik at den
sosialpedagogiske rådgivningen får et mer fore-
byggende perspektiv. Utvalget mener også at
Kunnskapsdepartementet bør utrede nærmere og
hvordan den sosialpedagogiske ressursen i sko-
len bør styrkes.

Assistenter

Ifølge Utdanningsspeilet 2013 utføres 8234
årsverk i skolen i dag av assistenter, og antallet
årsverk er stigende. Om lag 70 pst. av assistente-
nes årsverk brukes i forbindelse med spesialun-
dervisning.77 Borg mfl. peker på at arbeidet med
de mest sårbare elevene i dag utføres av assisten-
ter uten relevant utdanning.78 Utvalget ser at
assistenter i mange tilfeller omtales sammen med
andre yrkesgrupper i skolen, og at det sjelden
skilles mellom faglærte og ufaglærte assistenter.
Dette gir en unyansert diskusjon når det gjelder
kompetanse. Dette er problematisk.

Barne- og ungdomsarbeidere

Det er stor variasjon i barne- og ungdomsarbei-
dernes arbeidssituasjon i skolen.79 Utvalget
mener at barne- og ungdomsarbeideren kan ha en
viktig funksjon i skolen. Barne- og ungdomsarbei-
dere er faglærte assistenter som har fagbrev i
barne- og ungdomsarbeiderfaget. Barne- og
ungdomsarbeiderne kan for eksempel bistå lære-
ren og ha tilsyn med elever, men kan ikke ha
ansvar for opplæringen. Utvalget vil peke på at
dersom barne- og ungdomsarbeideren skal brukes
som en ressurs i arbeidet med elevenes psyko-
sosiale skolemiljø samt i forebygging og håndte-
ring av krenkelser, mobbing trakassering og dis-
kriminering, må systematikk, opplæring og veiled-
ning inngå. Utvalget ser også at det knyttes usik-
kerhet til rekrutteringen til yrket, til selve utførel-
sen og innholdet i arbeidet. Barne- og

ungdomsarbeiderstatusen er ulik i ulike deler av
landet.80 Utvalget foreslår at barne- og ungdoms-
arbeidere får hevet sin kompetanse i psykososialt
skolemiljø, forebygging og håndtering av krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Utvalget foreslår at Utdanningsdirektoratet i sam-
arbeid med faglig råd for helse og oppvekstfag
reviderer lærerplanene i barne- og ungdomsarbei-
derfaget med sikte på å styrke kompetansen i psy-
kososialt skolemiljø samt i forebygging og håndte-
ring av krenkelser, mobbing, trakassering og dis-
kriminering. Utvalget mener at det er viktig å
heve statusen til barne- og ungdomsarbeidere og
den kompetansen de har, og at barne- og
ungdomsarbeidere kan være til god hjelp for lære-
ren.

17.6.3 Andre funksjoner

Sosialpedagogisk arbeid i skolen kan utføres av
andre yrkesprofesjoner, som barnevernspeda-
goger, sosionomer og vernepleiere. Borg mfl.
viser i kunnskapsoppsummeringen til at det er for-
skjell på de funksjonene i skolen som er lovpålagt,
og de funksjonene som fylles av personer som er
ansatt i skolen, men som ikke har lovpålagte opp-
gaver. Det pekes på at dette ikke minst gjelder for
barnevernspedagoger, sosionomer og verneplei-
ere. Ifølge rapporten er det et ønske fra fagorgani-
sasjonene til disse yrkesgruppene at det stilles
krav om barnevernspedagoger, sosionomer og
vernepleiere i regelverket, og at de omtales som
vernepleiere, noe som krever høgskoleutdan-
ning.81 Utvalget vil nedenfor redegjøre for bruk av
yrkesgrupper som ikke nødvendigvis utfører lov-
pålagte oppgaver i skolen, men som kan være en
ressurs i arbeidet med psykososialt skolemiljø.

Det arbeider ca. 500 barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere i barne- og ungdoms-
skolen; ca. halvparten av dem er vernepleiere.82

Vernepleierne jobber gjerne med enkeltindivider,
for eksempel personer med store læringsvansker.
Ofte har de ansvar for spesialundervisningen.
Disse yrkesgruppene jobber ofte alene, og trek-
kes i liten grad inn i arbeidet rettet mot hele klas-
ser og i skolearbeidet. Av denne gruppen er
omtrent 200 barnevernspedagoger.83

En annen gruppe er miljøterapeutene.
Arbeidsoppgavene for miljøterapeutene kan være
rettet mot enkeltelever og mot skolemiljøet. Miljø-

77 Utdanningsdirektoratet 2013i 
78 Borg mfl. 2014 
79 Borg mfl. 2014 

80 Bråten og Tønder 2010
81 Borg mfl. 2014
82 Borg mfl. 2014
83 Borg mfl. 2014
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terapeuter kan på ulike måter være en ressurs i
skolen. Erfaringer viser at arbeidet ofte er direkte
knyttet til elever som har behov for hjelp av fysisk,
psykisk eller sosial karakter. Samarbeidet mellom
miljøterapeuter og lærere viser store variasjoner i
skolen. I tillegg viser undersøkelser at samarbei-
det i stor grad er personavhengig.84 Det finnes
eksempler på at miljøterapeuter er knyttet til flere
skoler. For eksempel har de videregående sko-
lene i Østfold i dag ansatt miljøterapeuter. Miljø-
terapeutens rolle i skolen varierer mye fra skole til
skole. Avgrensningen mellom assistentrollen og
miljøterapeuter er ofte uklar. I dag ser vi at mange
miljøterapeuter utfører arbeidsoppgaver i skolen
som læreren ikke har kapasitet til, for eksempel
oppfølging av elever etter skoletid, hjelp i lekse-
grupper, inspeksjon i friminuttene og oppfølging
av elever med atferdsvansker. Miljøterapeuter
som har variert arbeids- og livserfaring, har let-
tere for å få status og innpass i skolen. Det kan se
ut til at miljøterapeuters personlige egenskaper,
som gode relasjonelle ferdigheter, kan være avgjø-
rende for hvilken rolle miljøterapeuten får til-
delt.85 Undersøkelser viser at miljøterapeuter i
liten grad opplever å bli integrert i skolens sosiale
liv, som å bli inkludert i aktuelle møter og på ulike
arenaer der beslutninger tas.86 Det viser seg at i
skoler der miljøterapeuter er godt integrert, har
miljøterapeutene blandede arbeidsoppgaver som
er rettet mot klasser, grupper og enkeltelever. På
disse skolene hadde miljøterapeutene klare
arbeidsinstrukser, og de deltok på møter som
handlet om arbeidsoppgaver, beslutningsproses-
ser og samarbeidsorganer ved skolen, og i faglige
nettverk, gjerne med miljøterapeuter på andre
skoler.87

Utvalget har tidligere vært inne på at hoved-
ansvaret for elevenes psykososiale miljø ligger
hos læreren. Det vil være behov for å diskutere
hvordan andre yrkesgrupper kan tilføre skolen ny
komplementær kompetanse, og hvordan man skal
definere dette inn i konkrete arbeidsoppgaver.
Utvalget mener at den tverrfaglige kompetansen
kan bidra til å bedre skolens psykososiale skole-

miljø, men foreslår ikke endringer i regelverket.
Det bør fortsatt være opp til skoleeieren å avgjøre
om det er behov for disse støttefunksjonene og
hvordan de eventuelle skal brukes. Utvalget fore-
slår ikke at det lovfestet flere funksjoner i skolen.

17.7 Skolefritidsordningen (SFO)

I dag går 63 pst. av elevene på 1.–4. årstrinn i
SFO.88 Opplæringsloven § 13-7 pålegger alle kom-
muner å ha et tilbud om skolefritidsordning før og
etter skoletid for 1.–4. trinn, og for barn med sær-
skilte behov på 1.–7. trinn. Loven fastsetter få
føringer for innholdet i SFO, bare at ordningen
skal gi barn omsorg og tilsyn, og at det skal leg-
ges til rette for lek, kultur og fritidsaktiviteter med
utgangspunkt i alder, funksjonsnivå og interesser
hos barna. Opplæringslovens bestemmelser om
tilsyn, jf. § 14-1, kravet om politiattest og yrkesfor-
bud, jf. § 10-9, forvaltningsloven og kravene til et
godt psykososialt miljø i kapittel 9a gjelder for
SFO, jf. § 9a-9.

Utvalget mener at SFO er en viktig arena som
er med på å skape et trygt psykososialt skolemiljø
for elevene. Utvalget er opptatt av at elevene som
går på SFO, også skal ha et trygt psykososialt
miljø når de er der. Med manglende krav til orga-
nisering, for eksempel antall voksne per barn,
kompetansekrav til de ansatte og regler for areal,
er det fare for at SFO kan være en arena der slik
negativ atferd kan oppstå. Tiden på SFO er heller
ikke like bundet som skoletiden, og utvalget
mener at SFO kan være en arena der arbeid med
elevers relasjoner, holdninger og atferd overfor
hverandre diskuteres. Utvalget vurderer at
målene for skolefritidsordningen er omfattende,
men samtidig er det få konkrete nasjonale krav.
Personalet er for eksempel ikke omfattet av kom-
petansekravene, jf. §§ 10-1 og 10-2. Utvalget
mener derfor at SFO kan være en arena der kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering
kan oppstå fordi opplæringsloven inneholder få
kvalitetssikrende bestemmelser. For å sikre eleve-
nes rett til et trygt psykososialt miljø på SFO bør
departementet vurdere å lovfeste flere kvalitets-
sikrende bestemmelser i opplæringsloven.

84 Borg mfl. 2014 
85 Jøsang 2000
86 Gustavsson og Tømmerbakken 2011
87 Gustavsson og Tømmerbakken 2011 88 Utdanningsdirektoratet 2013i
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Kapittel 18  

Styrket samarbeid med andre – et bedre støttesystem

18.1 Innledning

Utvalgets mandat er ikke avgrenset til utdannings-
sektoren og elevenes skolemiljø. For å forstå
utfordringene i skolemiljøet er det viktig å ha et
helhetlig blikk på de sosiale arenaene der barn og
unge lever. Både elevenes hjem og lokalmiljøer er
viktige. De sosiale og digitale media spiller også
en sentral rolle i barn og unges liv, jf. kapittel 6.
Skolens arbeid for et trygt skolemiljø uten kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering
må settes inn i en bred kontekst, der andre offent-
lige etater, organisasjoner, frivillig sektor, media
og foreldrene samarbeider om felles mål.

Utvalget behandler i dette kapitlet utfordrin-
gen knyttet til at ansvarsfordelingen mellom de
ulike aktørene er for utydelig, og det vurderes
hvordan de mest sentrale aktørene kan styrke
samarbeidet, og hvordan det statlige støtte-
systemet kan bli bedre. Ett element som trekkes
frem, er at det er forholdsvis mange aktører på de
ulike nivåene som har oppgaver knyttet til eleve-
nes skolemiljø. Det er behov for å vurdere hvilke
statlige instanser som skal ha en rolle på dette

området. Det er også behov for å se på samarbeid
med andre sektorer og frivillige organisasjoner.
Dette må ses i sammenheng med målsetning 5
som utvalget trakk frem i avsnitt 12.5.2 om et styr-
ket støttesystem med tydelig ansvars- og oppgave-
fordeling.

NOU 2009: 22 Det du gjør, gjør det helt (Flatø-
utvalget) hadde som mandat å foreta en grundig
vurdering av mulighetene for et systematisk og
forpliktende samarbeid mellom kommunale og
statlige tjenester som gir hjelp til utsatte barn og
deres foreldre. Utredningen skulle ta for seg alle
sentrale områder innenfor samordning og samar-
beid. For å bedre samarbeidet viste utvalget til at
det kan rettes inn tiltak på flere forskjellige områ-
der. Flatøutvalget konkluderer med at det ikke
bare er ett grep som kan løse samhandlingsutfor-
dringene, men summen av mange små og store
tiltak innenfor en rekke områder.

Utvalget er enig i denne vurderingen. Vurde-
ringene og tiltakene i dette kapitlet vil derfor bare
gi en del av et større bilde av hvordan man kan
løse samhandlingsutfordringene. Utvalget kom-
mer i kapittel 19 med forslag til hvordan vi kan

Boks 18.1 Utvalgets forslag i kapittel 18

– Det må foretas en grundig gjennomgang av
hele det statlige støttesystemet som veileder-
korpsene, de nasjonale sentrene, Senter for
IKT i utdanningen og Statped utgjør. En
arbeidsgruppe bør utrede hvordan dagens
system kan bli et mer relevant, likeverdig og
faglig helhetlig støttesystem for alle skoler og
skoleeiere.

– Alle kommunene må gjennomgå ansvarsfor-
deling, oppgaver og tiltak i samarbeid med
skolene, skolehelsetjenesten, BUP, barne-
vern og politi. Målet er å sikre helhet i det
kommunale og det statlige hjelpetilbudet til
barn og unge.

– Det må bevilges 400 millioner kroner i frie
midler til kommunene for å styrke skolehel-

setjenesten. Målet er at antallet helsesøster-
årsverk skal være i henhold til de veiledende
nasjonale normene.

– Alle kommuner bør utarbeide forebyggings-
tiltak og handlingsplaner mot mobbing og
krenkelser på alle arenaene der barn og ung-
dom er.

– Frivillige organisasjoner må kunne doku-
mentere at de arbeider aktivt mot mobbing
og ekskludering, for å kunne motta offentlig
støtte og finansiering.

– Frivillige organisasjoner må sikres driftsvil-
kår slik at de kan arbeide mot krenkelser og
mobbing som et supplement til offentlige inn-
satser.
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styrke kompetansen til personalet i skolen. I kapit-
tel 13 har vi sett hvor viktig en god skolekultur er
for å implementere og gjennomføre ønskede
endringer, og hvor avgjørende styring og ledelse
er for å få til samarbeid og utvikling. I kapittel 15
og 16 har utvalget presentert endringer i opplæ-
ringsloven kapittel 9a og styrket håndheving knyt-
tet til dette for å sikre elever et effektivt rettsvern
dersom de opplever krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering. I kapittel 17 understre-
kes skoleeiernes ansvar for oppfyllelsen av lovpå-
lagte oppgaver samt å støtte og veilede skolene.
Det er derfor viktig å lese utvalgets utredning i
sammenheng for å få det totale bildet av hvilke til-
tak som iverksettes for å løse samhandlingsutfor-
dringene.

Hovedbudskapet i dette kapitlet er at ressur-
sene og kompetansen til det statlige støtte-
systemet som veilederkorpsene, de nasjonale sen-
trene, Senter for IKT i utdanningen og Statped
besitter, kan videreutvikles til å bli et kraftfullt og
effektivt støttesystem. Likevel fremstår dette i dag
som fragmentert, og det er uklart i hvor stor grad
de ulike instansene klarer å samarbeide. Utvalget
mener departementet må foreta en grundig gjen-
nomgang av hele det statlige støttesystemet i
utdanningssektoren. Det bør nedsettes en
arbeidsgruppe som skal utrede hvordan dagens
system kan bli et mer relevant, likeverdig og fag-
lig helhetlig støttesystem for alle skoler og skole-
eiere i arbeidet med det psykososiale skolemil-
jøet.

Et annet hovedpoeng som utvalget her vil
understreke, er at å bedre samarbeidet mellom de
ulike tjenestene og sektorene i stat og kommune
først og fremst handler om at man på statlig og
lokalt nivå må klare å bygge en samarbeidskultur
der den enkelte tjeneste opplever at samarbeid gir
en mergevinst og bedre kvalitet på de tiltak og
handlinger som skal sikre barn og unge et godt
skole- og oppvekstmiljø. Utvalget vil fremheve
betydningen av at alle tjenestene forplikter seg til
å bidra med kompetanse og ressurser tilpasset
situasjonen til det enkelte barn og den enkelte
ungdom. Utvalget peker også i dette kapitlet på
behovet for å styrke skolehelsetjenesten.

Utvalget mener det også er avgjørende at fri-
tidsmiljøene er en arena der barn og unge føler

seg trygge og inkludert i et større fellesskap. Det
er viktig i seg selv, men det kan også være en
arena som både kan forebygge og være med på å
bidra til å løse konflikter og mobbing som foregår
på skolen. Utvalget vil her peke på kommunepoli-
tikerne og utfordre disse til å ta barne- og
ungdomsarbeid i hver enkelt kommune på alvor.
Oppveksten til barn og unge må bli sett i en større
sammenheng, og de ulike sektorene må samar-
beide om barn og unges beste. Utvalget mener at
det lokalt bør utarbeides forebyggingstiltak og
handlingsplaner mot mobbing og krenkelser på
alle arenaene barn og ungdom er. Lokalt initiativ,
oppmerksomhet og handling er helt avgjørende.

Dette kapitlet skal behandle tre ulike temaer.
For det første skal vi i avsnitt 18.2 konsentrere oss
om det statlige støttesystemet som er knyttet til
utdanningssektoren, og som på ulike måter kan
bistå skoler og lærere i deres daglige arbeid.
Dette betyr at vi innenfor dette temaet vil foreta en
gjennomgang og vurdering av mandatene og res-
sursbruken til Fylkesmannen, de nasjonale sen-
trene, Statped og veilederkorpsene. Det andre
temaet i avsnitt 18.3 skal handle om utdannings-
sektorens samarbeid med etater og tjenester som
er organisert i andre sektorer. I denne sammen-
hengen vil det bety skolehelsetjenesten, Barne- og
ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP), barnever-
net og politi. I tillegg nevnes regionale og nasjo-
nale kunnskaps- og kompetansesentre innenfor
barn og unges psykiske helse. Til slutt vil vi i
avsnitt 18.4 behandle frivillig sektor og fritidsmil-
jøene.

18.2 Bedre og mer effektiv utnyttelse av 
de ulike statlige støttesystemene 
innenfor utdanningssektoren

Det statlige støtte- og veiledningssystemet har
utover på 2000-tallet blitt stadig mer omfattende.
De statlige utdanningsmyndighetene har i stadig
større grad tatt på seg en rolle som kvalitetsutvik-
ler og veileder for skoleeierne og skolene lokalt. I
perioden fra 2002 og frem til i dag har det blitt eta-
blert ti nasjonale sentre og ett nytt senter for IKT i
utdanningen. I tillegg har det statlige spesialpeda-
gogiske støttesystemet (Statped) gjennomgått en

Figur 18.1
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omfattende organisasjonsendring. Utdannings-
myndighetene har også etablert veilederkorps
som skal kunne veilede skoleeiere og skoler i kva-
litetsutviklingsarbeidet. Fylkesmannen er også en
aktør som bidrar til skoleutvikling lokalt gjennom
veiledning og tilsyn.

Utviklingen av statens rolle og engasjement
som veileder og støtte for kommuner og fylkes-
kommuner har skjedd over flere år og med ulike
aktører. Det kan være vanskelig å se den helhet-
lige planen og strategien i disse prosessene.
Utviklingen har skjedd fragmentert, og det er der-
for en stor fare for at det statlige støtte- og veiled-
ningssystemet ikke er godt nok tilpasset de beho-
vene som skoleeiere og skoler i dag har. Vi vil der-
for her gjennomgå mandatene, organiseringen og
ressursbruken til de ulike sentrene og aktørene i
det statlige støttesystemet.

18.2.1 Utdanningsdirektoratet

Utdanningsdirektoratet er en etat for barnehage,
grunnskole og videregående opplæring underlagt
Kunnskapsdepartementet. Direktoratets arbeids-
felt er bredt, og spenner fra skoleutvikling, lære-
planer og rammeverk, eksamen og analyser, til
regelverk, tilsyn og rettferdsvederlag. Direktora-
tet har en egen avdeling som er lokalisert på
Hamar som arbeider med fagområdene lærings-
miljø og rådgivning. Målet er at disse fagområ-
dene skal bidra til inkludering og til å styrke eleve-
nes læringsutbytte. Direktoratet har også utviklet
verktøy som barnehager, skoler og skoleeiere kan
bruke for selv å drive med utviklingsarbeid, her-
under verktøy for å sikre et bedre læringsmiljø på
skolen og for arbeidet mot mobbing på skolen og i
barnehagen. På direktoratets nettside står det at
14 personer arbeider i avdeling for læringsmiljø og
rådgivning. Utvalget vil understreke betydningen
av at det også på departements- og direktoratsnivå
er behov for bedre samkjøring og koordinering i
virkemiddelbruken. Eksempelvis vil det være
avgjørende at Utdanningsdirektoratet har et godt
samarbeid med både Helsedirektoratet og Barne-
og familiedirektoratet.

18.2.2 Fylkesmannen

Fylkesmannen har ansvaret for forvaltningsopp-
gaver for de ulike departementer og direktorater.
De fleste av oppgavene er knyttet til iverksetting
av regjeringens sektorpolitikk på ulike områder.
Fylkesmannen driver også aktiv veiledning og
informasjon overfor fylkeskommuner og kommu-
nene. I tildelingsbrevet til Fylkesmannen er det

understreket at embetene skal sikre intern koor-
dinering av arbeidet for barn og unge innad i
embetet på fagfeltene barnevern, helse, sosiale
tjenester, barnehage og opplæring.1 Videre skal
Fylkesmannen samarbeide med andre sektorer i
utviklingsarbeid som retter seg mot målgruppen.
Å følge med på og bidra til at slikt samarbeid skjer
på lokalt nivå, er en viktig del av samordningsrol-
len.

Fylkesmannen skal også systematisere infor-
masjon om kommunenes oppfølging av barnekon-
vensjonen, og bistå kommuner med å implemen-
tere den i sitt arbeid. Flere fylkesmenn gjør dette
gjennom prosjektet Sjumilssteget. Tilsyn og veiled-
ning er embetenes hovedoppgaver innenfor både
barnehagen, grunnopplæringen og barnevernet. I
perioden 2014–2017 skal det gjennomføres et fel-
les nasjonalt tilsyn med temaet skolenes arbeid
med elevenes utbytte av opplæringen. Tilsyn er
myndighetsutøvelse og er behandlet nærmere i
kapittel 16. I dette kapitlet er det Fylkesmannens
oppgaver knyttet til støtte og veiledning som er
temaet.

Utvalget mener at fylkesmannsembetenes
rolle som veileder og kvalitetsutvikler bør få
større plass i embetenes rolle og mandat. Spørs-
målet er imidlertid hvor omfattende denne rollen
bør bli, og om det kan tenkes andre måter å bidra
til kvalitetsutvikling på enn i dag. Utvalget viser
her til Sverige, som har innført kvalitetsgranskin-
ger. Det er Skolinspektionen som ved bruk av kva-
litetsgranskinger studerer ulike deler av skolenes
arbeid mer inngående. Granskingene tar utgangs-
punkt i det juridiske rammeverket, nasjonale mål
med støtte av forskningsresultater og retter seg
mot ulike kvalitetsaspekter ved skolene. Det kan
for eksempel gjelde skolenes arbeid med trakas-
sering og krenkende behandling, som var temaet
for kvalitetsgranskinger i 2010. Skolinspektionen
velger noen tilfeldige skoler og viser styrkene og
svakhetene til disse skolene. Hensikten er å for-
bedre undervisningen og elevenes kunnskapsre-
sultater. Det understrekes at kvalitetsgranskin-
gene ikke er en form for tilsyn, og at det er mer
enn regelverket som undersøkes. Dette er i Sve-
rige noe som kommer i tillegg til lovlighetstilsyn,
og de to må ikke blandes sammen.

Utvalget har vurdert om slike kvalitetsgran-
skinger bør innføres som en metode i Norge, der
fylkesmannsembetene for eksempel kunne hatt
ansvaret for gjennomføringen av granskingen.
Slike granskinger forutsetter at de som skal gjøre
dette, både har den nødvendige kompetansen og

1 Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2014
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tilstrekkelige ressurser. I tillegg bør en gransking
tilføre skolene og skoleeierne ny kunnskap og
informasjon som de allerede ikke kjenner til. Stat-
lige utdanningsmyndigheter har i det siste tiåret
utviklet et omfattende kvalitetsvurderingssystem
for utdanningssektoren. Nasjonalt kvalitetsvurde-
ringssystem for grunnopplæringen (NKVS) ble
vedtatt i 2003. Målet er å bidra til kvalitetsutvik-
ling, åpenhet, og dialog om skolens virksomhet,
samt å gi beslutningsgrunnlag basert på doku-
mentert kunnskap og gi grunnlag for lokal kvali-
tetsvurdering og kvalitetsutvikling. NKVS består
av ulike elementer, og de viktigste er nasjonale
prøver, kartleggingsprøver, eksamensresultater,
elevundersøkelser, foreldreundersøkelser, inter-
nasjonale undersøkelser, statlig tilsyn samt nett-
portalen Skoleporten, der data om skolen offent-
liggjøres.

Utvalget mener at NKVS gir et omfattende og
nyttig datagrunnlag, og mener det er lite som
tyder på at det er mangel på data og informasjon
om tilstanden som skaper hindringer for kvalitets-
utvikling lokalt. Det er stor sannsynlighet for at en
innføring av kvalitetsgransking utført av fylkes-
mannsembetene vil innebære behov for å øke
antallet ansatte i embetene og skape økt byråkra-
tisering av forvaltningen både nasjonalt og lokalt.
Utvalget mener videre det ikke er nødvendig å
innføre ytterligere granskinger og innhenting av
mer kunnskap og data. Utfordringen er å få sko-
lene og skoleeierne til å ta i bruk den informasjo-
nen som allerede eksisterer, og bruke denne i
lokale kvalitetsutviklingsprosjekter. I kapittel 17
viser utvalget til betydningen av at skoleeierne
bygger kapasitet og jobber systematisk for å sikre
en bedre implementering. De mange skolene og
skoleeierne har derfor mer behov for støtte og
veiledning i kvalitetsutviklingsarbeidet enn flere
granskinger om elevenes læringsutbytte og triv-
sel.

Utvalget mener at det statlige støttesystemet
først og fremst bør prioritere å bistå og veilede
skolene slik at de har kapasitet til å forbedre seg.
Målet må være at skoleeierne og skolene selv kla-
rer å identifisere utfordringer, iverksette tiltak,
evaluere måloppnåelse for så igjen å utvikle nye
strategier på bakgrunn av ny viten og informa-
sjon. Skoler må bli lærende organisasjoner, og
skoler som opplever at det er vanskelig å sette i
gang og gjennomføre et slikt arbeid, kan få hjelp
av det statlige veilederkorpset.

Fylkesmannsembetenes dreining mot mer vei-
ledning i forbindelse med tilsyn mener utvalget er
en riktig strategi. Fylkesmannen opptrer imidler-
tid innenfor et system der det er mange ulike aktø-

rer på statlig nivå. Det totale statlige støtte-
systemet innenfor utdanningssektoren må ses i
sammenheng. Vi vil derfor i det videre vurdere
mandat, kompetanse og ressurser til alle de ulike
nasjonale sentrene og støttesystemene. Til slutt
vil utvalget presentere sin konklusjon om hvilke
strategier som bør iverksettes for å nå målet om et
helhetlig statlig støttesystem.

18.2.3 De nasjonale sentrene og Senter for 
IKT i utdanningen

I mandatene til de nasjonale sentrene i grunnopp-
læringen står det at sentrene skal bidra til at
utdanningspolitikken blir iverksatt og gjennom-
ført slik at alle barn, unge og voksne kan få en
likeverdig og tilpasset opplæring av høy kvalitet i
et inkluderende fellesskap. Sentrene skal hjelpe
universitets- og høgskolesektoren og lærerutdan-
ningsinstitusjonene i arbeidet med satsinger på
kompetanseutvikling. Flere av sentrene har også
PP-tjenesten som målgruppe. Det er opprettet ti
sentre innenfor sentrale fagområder. Faglig sty-
ring og oppfølging av de nasjonale sentrene er
delegert fra Kunnskapsdepartementet til Utdan-
ningsdirektoratet. I tillegg til disse ti sentrene fin-
nes det et eget Senter for IKT i utdanningen som
er direkte underlagt og styres av Kunnskapsde-
partementet. Vi skal her først behandle Lærings-
miljøsenteret, som er det senteret som kanskje er
mest aktuelt for utvalgets mandat. Deretter vil vi
behandle de ni øvrige sentrene, for til slutt å vur-
dere Senter for IKT i utdanningen.

18.2.3.1 Læringsmiljøsenteret

Senteret skal bidra til at den nasjonale utdannings-
politikken iverksettes og gjennomføres slik at
barn, unge og voksne kan få en likeverdig og til-
passet opplæring av høy kvalitet i et inkluderende
fellesskap. Senteret skal bidra til kvalitet i lærings-
miljøet for barn i barnehage, elever, lærlinger og
voksne. Det skal sørge for et bredt kunnskaps-
grunnlag om læringsmiljøets betydning, og for at
dette kunnskapsgrunnlaget formidles og tas i
bruk i sektoren. Senteret er tilknyttet Universite-
tet i Stavanger. Målgruppen er skoleeiere, ledere
og ansatte i barnehager og skoler, PP-tjenesten og
studenter og lærerutdannere ved universiteter og
høgskoler med lærerutdanning.

I 2014 hadde senteret en samlet disponibel
økonomisk ramme på om lag 30 millioner kroner.
Av disse er 16,5 millioner kroner grunnbevilg-
ning, og resten er tilleggsbevilgninger som sente-
ret får for å drive nasjonale satsinger og prosjek-



NOU 2015: 2 309
Å høre til Kapittel 18
ter. Senteret har om lag 29 årsverk i faste stillin-
ger.2 Mandatet til senteret er omfattende med
mange oppgaver. Senterets virksomhet skal være
kunnskaps- og forskningsbasert og skal ivareta
både individperspektivet og systemperspektivet i
arbeidet med læringsmiljø og skolens og barneha-
gens kultur. Senterets oppgaver er i hovedsak ret-
tet mot forskning, utviklingsarbeid og formidling
av resultater og kunnskapsgrunnlag. Den andre
hovedoppgaven er å bidra til kompetanseutvikling
og til at det lokalt arbeides med å skape et
læringsmiljø som fremmer faglig, personlig og
sosial utvikling for barn, elever, lærlinger og
voksne, herunder også de som har behov for
ekstra tilrettelegging og hjelp.

Senteret er en fusjon mellom Lillegården kom-
petansesenter og Senter for atferdsforskning og
ble opprettet fra 1. januar 2013, og offisielt åpnet i
mai 2013. På grunn av den korte virketiden har
det til nå ikke blitt gjennomført noen evalueringer
av senterets virksomhet og måloppnåelse. Vi må
derfor bruke årsrapporten fra 2013 og årsplanen
for 2014 som en pekepinn om hvordan senteret i
fremtiden har valgt å oppfylle sitt mandat.

Årsrapporten og årsplanen viser at senteret i
all hovedsak har videreført mye av den typen akti-
vitet som det hadde før fusjonen. Implementering
av ulike modeller og programmer som LP-model-
len, Respektprogrammet og Zeroprogrammet står
frem som de mest sentrale aktivitetene retter mot
konkret arbeid med skoler. I tillegg har senteret
fått oppgaver i forbindelse med Ungdomstrinnsat-
singen og den skolebaserte kompetanseutviklin-
gen, der senteret skal bidra på faglige samlinger
og delta på nettverkssamlinger. I denne satsingen
skal senteret også utvikle nye nettressurser. Sen-
teret arbeider også med Læringsmiljøprosjektet,
som blant annet har til hensikt å hente erfaringer
fra samarbeid med kommuner og skoler som har
vist vedvarende høye mobbetall. Første fase hand-
ler om avdekking og håndtering av pågående
mobbing, mens neste fase i større grad retter seg
mot klasseledelse og organisasjonsutvikling.

Det er presentasjon av aktiviteter og arbeids-
måter som preger både rapporten og årsplanen.
Det er vanskelig å finne konkrete resultater og
måloppnåelse i disse dokumentene. Dette er ikke
unaturlig siden det vil være vanskelig å måle
effekten av og måloppnåelse for mange av sente-
rets oppgaver. Senteret skal i all hovedsak bidra til
kvalitetsutvikling i samarbeid med mange aktører.
Å si noe om hva senteret konkret oppnår av resul-
tater i en slik kontekst, vil være vanskelig. Sente-

ret har hatt kontakt med mange skoleeiere og
skoler. Likevel finnes det ingen informasjon om
brukertilfredsheten til de skolene som får hjelp og
bistand av senteret. Dette er heller ikke unaturlig
sett i lys av at senteret åpnet i 2013, men hvordan
senteret skal måle brukertilfredsheten i fremti-
den, er likevel utydelig i de dokumentene utvalget
har gjennomgått. Det kan virke som hovedvekten
av kontakten og bistanden retter seg mot barne-
hager og grunnskolenivået. Videregående opplæ-
ring og voksengruppen synes å være en mindre
prioritert målgruppe.

Utvalget ser at mandatet til Læringsmiljøsente-
ret er godt tilpasset de behovene skoler og skole-
eiere har for å få oppdatert kunnskapsgrunnlaget
sitt for læringsmiljøets betydning for elevenes
læringsresultater, trivsel og mobbing. Utvalget
mener at det er et stort behov for et nasjonalt sen-
ter som kan bidra til kompetanseutvikling og
lokalt utviklingsarbeid som har som mål å skape
et læringsmiljø som fremmer faglig, personlig og
sosial utvikling for alle elever. Kvaliteten på de tje-
nestene og det arbeidet senteret utfører, har til nå
ikke blitt evaluert i sin helhet. Det er også lite
informasjon tilgjengelig om brukertilfredsheten
til de skolene som har benyttet senteret. Det kan
virke som om de to fusjonerte sentrene i stor grad
har videreført sine tidligere aktiviteter og strate-
gier inn i det nye sammenslåtte senteret. Utvalget
mener dette kan være klokt, men stiller samtidig
spørsmål ved om hvordan senteret skal arbeide
for å bli noe mer enn summen av to fusjonerte
sentre.

Utvalget vil også peke på at senteret har for-
holdsvis begrensete faglige ressurser sett i lys av
at de skal dekke hele Norge, har en omfattende
målgruppe og et ambisiøst mandat. Utvalget
mener dette kan føre til at senteret vil kunne få
problemer med å tilby likeverdige tjenester til alle
skolene i landet som har behov for hjelp og støtte i
sitt læringsmiljøarbeid. Utvalget er positive til at
det er opprettet et læringsmiljøsenter som kan
sikre en kunnskapsbasert utvikling og forskning
av høy kvalitet som er relevant for praksisfeltet.
Senteret bør i det videre arbeidet sikres tilfreds-
stillende faglige og økonomiske ressurser.

18.2.3.2 De øvrige nasjonale sentrene

De ni øvrige nasjonale sentrene er følgende:
Nasjonalt senter for flerkulturell opplæring
(NAFO), Nasjonalt senter for fremmedspråk,
Nasjonalt senter for kunst og kultur, Nasjonalt
senter for leseopplæring og leseforskning, Nasjo-
nalt senter for matematikk, Nasjonalt senter for2 Tall hentet inn fra Utdanningsdirektoratet høsten 2014
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naturfag, Nasjonalt senter for nynorsk, Nasjonalt
senter for skriveopplæring og skriveforskning og
Nasjonalt senter for mat, helse og fysisk aktivitet i
barnehager og skole.

Det er utarbeidet felles mandat og føringer for
sentrene. I tillegg får hvert senter egne oppdrags-
brev med spesifikke oppdrag. Det ligger i sentre-
nes mandat at de skal være landsdekkende og
omfatte både barnehage og grunnopplæring. Sen-
trene skal sikre at tjenestetilbudet overfor de
ulike målgruppene sikrer landsdekkende spred-
ning og tilgjengelighet, og sentrene skal samar-
beide om dette der det er faglig hensiktsmessig.

I oppdragsbrevet til sentrene for 2014 er det å
utvikle pedagogiske ressurser til støtte og veiled-
ning for barnehager, implementering av Læreplan-
verket for Kunnskapsløftet og oppgaver og nasjo-
nale satsinger blant annet innenfor kvalitetsutvik-
ling, vurdering og kompetanseutvikling høyt prio-
ritert. Det er også understreket at kunnskap om
læringsmiljøets betydning for læring er et viktig
grunnlag for arbeid med ressurser og veiledning
for primærmålgruppene. Sentrenes aktiviteter
skulle i 2014 særlig rettes mot:
– varierte arbeidsmåter som fremmer motiva-

sjon for læring
– tidlig innsats
– språktilegnelse og språkstimulering
– grunnleggende ferdigheter og elevvurdering i

hele grunnopplæringen
– videregående opplæring med særlig oppmerk-

somhet på yrkesfaglige utdanningsprogram-
mer

I oppdragsbrevet er det videre understreket at
sentrene skal legge til rette for god kontakt og
samhandling med Læringsmiljøsenteret og rele-
vante aktører, blant annet Statlig spesialpedago-
gisk støttesystem (Statped), Senter for IKT i
utdanningen, Senter for internasjonalisering av
utdanning (SIU), Kunnskapssenter for utdanning
og Senter for samisk i opplæringen. Sentrene fikk
oppgaver, mål og resultatkrav for 2014 gjennom
tre innsatsområder:
– rammeplan- og læreplanrelatert virksomhet
– fagdidaktisk virksomhet og kompetanseutvik-

ling
– dokumentasjon, analyse og forskning

Årsverk og driftsutgifter

Utvalget har hentet inn tall fra Utdanningsdirekto-
ratet som viser de ulike sentrenes årsverk, grunn-
tildeling og samlet tildeling inkludert tilleggsbe-
vilgninger. Utdanningsdirektoratet opplyser at tal-

lene er noe usikre. De gir likevel et godt bilde av
tendensen i årsverk og ressursbruk. Alle sentrene
har en lik grunntildeling som blir indeksregulert
hvert år. I tillegg får mange sentre tilleggsbevilg-
ninger til å utføre ulike nasjonale satsinger. Flere
av sentrene har over tid fått flere tilleggsbevilgnin-
ger og har derfor flere fast ansatte enn grunnbe-
vilgningen skulle tilsi. I tillegg innebærer dette
også at de må løse oppgavene ved hjelp av midler-
tidige ansettelser over en lengre periode. Antallet
fast ansatte gir derfor ikke den riktige indikasjo-
nen på hvor mye sentrene leverer av produkter og
tjenester. Sentrene står også fritt til å skaffe mid-
ler til prosjekter fra andre kilder enn Utdannings-
direktoratet. Naturfagsenteret har for eksempel et
pågående prosjekt i samarbeid med Statoil, finan-
siert av Statoil.

Til sammen har disse sentrene nesten 70
årsverk i faste stillinger og en grunntildeling på
nesten 70 millioner kroner. Dersom vi inkluderer
tilleggsbevilgningene, har disse sentrene om lag
150 millioner kroner i driftsmidler for budsjettåret
2014.

Kartlegging av kjennskap og brukertilfredshet til de 
nasjonale sentrene

NIFU har i den årlige spørringen til Skole-Norge
våren 2014 kartlagt bruken av og tilfredsheten
med de nasjonale sentrene for grunnopplærin-
gen.3 Det ble gjennomført en tilsvarende undersø-
kelse i 2012 som gjør det mulig å vurdere utviklin-
gen. Kartleggingen viser at det er stor variasjon i
bruken av de åtte sentrene som er kartlagt. Senter
for leseopplæring og leseforskning er blitt brukt
mest og har hatt kontakt med 1600 skoler og sko-
leeiere. Matematikksenteret har om lag 1400 bru-
kere, mens senteret for kunst og kultur i opplæ-
ringen har færre enn 130 brukere. Brukermønste-
ret holder seg ganske stabilt. Det er de samme
sentrene som blir mest brukt i 2014 som i 2012.
Totalt har sentrene fått om lag 15 pst. flere bru-
kere fra forrige måling i 2012.

Det er de store skolene som bruker sentrene
mest, og små skoler bruker sentrene i betydelig
mindre grad. Det er en klar tendens til at bruken
av sentrene øker med klassetrinn, og at bruken
spres på flere sentre jo høyere opp i klassetrin-
nene vi kommer. Det kan videre se ut som om
geografisk nærhet kan ha betydning for kontakt-
mønsteret. Det er en tendens til at skolene bruker
mest de sentrene som ligger nærmest. Både sko-
ler og skoleeiere nytter sentrene først og fremst

3 Vibe og Lødding 2014
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for å få svar på faglige spørsmål og til bruk av fag-
lige ressurser og deretter hjelp til kompetanseut-
vikling og etter- og videreutdanning. Skolene er i
all hovedsak tilfredse med det de nasjonale sen-
trene leverer og bidrar med til skolene og skoleei-
erne. I en større evaluering av de nasjonale sen-
trene fra 2014 pekes det på at det er veldig tydelig
at sentrene er ulike med hensyn til størrelse, opp-
gaver og kompetanseprofil.4 Rapporten stiller
spørsmål ved om sentrene er mer ulike enn de
behøver å være.

Utvalget har merket seg at kartleggingen av
de nasjonale sentrene viser at de små skolene i
betydelig mindre grad enn de store skolene bru-
ker de tjenestene som tilbys fra sentrene. Dette
gjelder både kontakt med sentrene og bruk av
sentrenes nettsider. I tillegg er det indikasjoner på
at skolene og skoleeierne har en tendens til å
bruke de sentrene som ligger nærmest geo-
grafisk. Dette kan i ytterste konsekvens føre til at
de nasjonale sentrene i begrenset grad bidrar til å
utjevne forskjellene i skolekvaliteten og elevenes
læringsutbytte. Det kan derfor stilles spørsmål
ved om de nasjonale sentrene makter å oppfylle
mandatets intensjon om å være landsdekkende
sentre som bidrar til å oppfylle målet om en like-
verdig opplæring. De nasjonale sentrene er gjen-
nomgående små i antall årsverk og driftsmidler.
Samtidig har hvert senter et forholdsvis omfat-
tende mandat som gjør at forventningene til hva
sentrene skal gjøre, er store.

Utvalget mener det er stor sannsynlighet for at
det ikke er samsvar mellom sentrenes mandat og
de rammevilkår sentrene har. De nasjonale sen-
trene er også geografisk veldig spredt. Utvalget
mener dette er en faktor som kan hindre samar-
beid mellom sentrene, noe som er en forutsetning
for at de nasjonale sentrene makter å spille på
hverandres fagkompetanse. Utvalget mener at det
er mye som taler for at strukturen til de nasjonale
sentrene i dag er for fragmentert, og at det er
behov for en faglig konsentrasjon av de ulike sen-
trene.

18.2.3.3 Senter for IKT i utdanningen

Senter for IKT i utdanningen ble opprettet i 2010
og skal arbeide for bedre bruk av IKT for å øke
kvalitet, styrke læringsutbyttet og bedre lærings-
strategier i opplæringen. I årsrapporten fra 2013
står det at senteret har om lag 50 årsverk i faste
stillinger og totalt 65 årsverk dersom de midlerti-
dige stillingene som arbeider med ulike prosjek-

ter, blir inkludert. Årsrapporten 2013 viser at Sen-
ter for IKT i utdanningen har en grunnbevilgning
på om lag 89 millioner kroner. I tillegg fikk det
nesten 21 millioner kroner i tilleggsbevilgninger
til å drive med statlige satsinger og prosjekter i
grunnopplæringen og i barnehagesektoren. Totalt
fikk Senter for IKT i utdanningen 110 millioner
kroner til drift i 2013.

Virkeområder til senteret er i hovedsak barne-
hagen, grunnopplæringen og lærer- og barneha-
gelærerutdanningene. I tildelingsbrevet fra Kunn-
skapsdepartementet har senteret fått fire overord-
nete mål.5 Vi skal her gjengi disse i en forkortet
form:
– Mål 1: Økt digital kompetanse hos ansatte i bar-

nehagen og grunnopplæringen: Senteret skal ha
et godt kunnskapsgrunnlag for å kunne bidra
til utvikling av kompetansen hos barnehage-
lærere og lærere i bruk av digitale metoder i
lek og læring.

– Mål 2: Økte digitale ferdigheter hos barn og
unge: Senteret skal arbeide for et godt kunn-
skapsgrunnlag og barnehagebarns og elevers
digitale kompetanse. Senteret skal videreføre
og vurdere nye tiltak for å bedre digital
dømmekraft hos barnehagebarn. Senteret skal
arbeide for at digitale ferdigheter er en del av
læringsarbeidet i alle fag, for å bedre lærings-
strategiene og læringsutbyttet til elevene, og
bidra til å sikre deltakelse i videre utdanning og
arbeidsliv.

– Mål 3: Økt kvalitet i sektorens administrative
prosesser: Senteret skal arbeide for å bedre
informasjonssikkerhet og personvern i sekto-
rene.

– Mål 4: Bedre bruk av IKT i tilpasset opplæring:
Senteret skal arbeide for at IKT brukes for å
skape et bedre tilpasset læringsmiljø, og at
digitale læringsressurser i større grad kan per-
sonifiseres.

I årsrapporten for 2013 er det gitt en prosentmes-
sig fordeling av årsverk knyttet til tjeneste og
funksjonsområde:

I årsrapporten for 2013 er det lite informasjon
om og vurdering av måloppnåelse og kvaliteten på
de tjenestene senteret leverer. Senteret opplyser
at de gjennomfører evalueringer og strukturerte
tilbakemeldinger på de fleste større tjenester. I
årsrapporten for 2013 viser senteret til brukerun-
dersøkelser om nettstedet dubestemmer.no: 279
lærere som har brukt tjenesten, har svart på

4 Aamodt mfl. 2014
5 Tildelingsbrev til Senter for IKT i utdanningen for 2014,

Kunnskapsdepartementet
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undersøkelsen. Resultatet viste at mer enn 80 pst.
av lærerne var fornøyde eller svært fornøyde med
utbyttet av tjenesten, og 98 pst. ville bruke tje-
nesten flere ganger. Senteret mener at måloppnå-
elsen og effekten av tjenesten sammen med høye
brukertall må kunne betegnes som høy. Senteret
viser også til at 93 pst. av brukerne syntes at
utdanning.no var en god eller svært god nettside.
Utover dette er det vanskelig å finne informasjon,
data og evalueringer som sier noe om i hvor stor
grad Senter for IKT i utdanningen klarer å opp-
fylle senterets mandat og hovedmål.

Utvalget ser at Senter for IKT i utdanningen er
et stort kompetansesenter med gode drifts- og
rammevilkår. Utvalget mener at 50 faste årsverk
som har en årlig økonomisk ramme på 85 millio-
ner kroner, har et godt potensial til å være en
ledende aktør som kan bidra til at IKT brukes for
å skape et bedre tilpasset læringsmiljø for elev-
ene. Utvalget har tidligere pekt på utfordringer
med digital mobbing og behovet for å forbedre
kompetansen på dette området. Senter for IKT i
utdanningens mål og mandat passer her veldig
godt til behovet for å bedre elevenes digitale
ferdigheter og dømmekraft, og å øke lærernes
digitale kompetanse. Senteret bør derfor brukes
aktivt i dette arbeidet.

Mye av senterets aktiviteter er knyttet til utvik-
ling og drift av nettsteder og utvikling av veiledere
og digitale ressurser. Over 50 pst. av årsverkene
brukes til dette. En slik prioritering kan være vik-
tig og riktig, men utvalget vil samtidig peke på
behovet for at støtte- og kompetansemiljøene har
virkning helt ut i klasserommet og treffer den
enkelte elev. Utvalget ønsker derfor å understreke
at Senter for IKT i utdanningen i fremtiden må bli

noe mer enn et senter som drifter nasjonale nett-
steder og jobber på et overordnet strategisk plan
som til forveksling kan ligne et direktorat. Kom-
petansen må først og fremst være til nytte for de
elevene som systemet er til for.

18.2.3.4 Oppsummering av utvalgets vurdering av 
Læringsmiljøsenteret, de øvrige nasjonale 
sentrene og Senter for IKT i utdanningen

I utvalgets vurdering av Læringsmiljøsenteret, de
øvrige nasjonale sentrene og Senter for IKT i utdan-
ningen trer følgende momenter frem som viktige
og relevante for utvalgets videre anbefalinger:
– De nasjonale sentrene utgjør i sum en betyde-

lig ressurs i både antall faglige årsverk og
driftsmidler.

– De nasjonale sentrene har spesialisert seg
innenfor egne avgrensete fagområder. Selv om
det er et uttalt mål at sentrene skal samarbeide
bredt, mener utvalget at den geografiske
avstanden, de omfattende mandatene og
mange målgrupper gjør at et effektivt samar-
beid kan bli vanskelig. En konsekvens blir at
støttesystemet fremstår som fragmentert.

– Det er en risiko for at de nasjonale sentrene
ikke er nasjonale i den betydning at de makter
å være tilgjengelige for alle skoleeiere og sko-
ler som har behov. Dette kan føre til at de ikke
klarer å gi et likeverdig tilbud til alle kommu-
ner, skoler og elever. I hvor stor grad de klarer
å være tett innpå de læringsarenaene der elev-
ene til daglig oppholder seg, er utydelig.

– Det er få eksempler på at sentrene har gjen-
nomført en systematisk evaluering av sin egen
måloppnåelse. Utvalget mener det er utydelig

Tabell 18.1 Fordeling av årsverk knyttet til tjeneste og funksjonsområde

Tjeneste og funksjonsområde Andel årsverk

Administrasjon (regnskap, personal, økonomi,intern IT) 5 pst.

Utvikling og drift av nettsteder (Utdanning.no, minstemme.no, dubestemmer.no, mfl.) 40 pst.

Utvikling av veiledere og andre digitale ressurser 15 pst.

Kommunikasjon og formidling (seminarer, nettverk, konferanser m.m.) 15 pst.

Høringer, analyser, undersøkelser og kartlegginger 15 pst.

Utrulling av FEIDE og FEIDE-relaterte oppgaver 10 pst.

Figur 18.2
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om de nasjonale sentrenes bidrag til kvalitets-
utvikling i skolen står i forhold til de ressur-
sene som årlig tildeles sentrene.

– Utvalget er positivt til at det er opprettet et
nasjonalt senter for læringsmiljø. Dette må sik-
res de nødvendige ressursene for å gjennom-
føre oppgavene det er pålagt.

18.2.4 Statlig spesialpedagogisk 
støttesystem (Statped)

Statped er et støttesystem som skal bidra til at
barn, unge og voksne med særskilte opplærings-
behov gis muligheter til å være aktive deltakere i
utdanning, arbeid og samfunnsliv. Statped skal
være en støtte til kommuner og fylkeskommuner,
og skal være en pådriver for å utvikle de spesialpe-
dagogiske fagområdene syn, hørsel, sammensatte
lærevansker, språk/tale, ervervet hjerneskade og
døvblindhet. Statped har to hovedoppdrag:
– å gi tjenester til kommuner og fylkeskommu-

ner som støtter opp under arbeidet med å reali-
sere opplæringslovens bestemmelser om like-
verdig, tilpasset og inkluderende opplæring for
barn, unge og voksne med særskilte behov.
Statped skal gi tjenester på både individ- og sys-
temnivå

– å utvikle kompetanse på det spesialpedago-
giske fagfeltet og dokumentere, formidle og
implementere praksis- og forskningsbasert
kunnskap

Stortinget har gitt sin tilslutning til de tre målene
som Meld. St. 18 (2010–2011) Læring og fellesskap
har satt for Statped:
– Mål 1: Statped er en tydelig og tilgjengelig tje-

nesteyter av spesialpedagogisk støtte til kom-
muner og fylkeskommuner. Statped gir tjenes-
ter på både individ- og systemnivå, og alle kom-
muner og fylkeskommuner får likeverdig
tilgang til Statpeds tjenester.

– Mål 2: Statped har spisskompetanse innenfor
spesialpedagogiske fagområder og bidrar
aktivt til kunnskaps- og kompetansespredning
på disse områdene.

– Mål 3: Statped har en strategi for prioritering av
områder for forsknings- og utviklingsarbeid
(FoU) og er en samarbeidspart for universite-
ter og høgskoler.

Statped er en virksomhet som er organisert i fire
flerfaglige regionsentre: nord, midt, vest og sør-
øst. I tillegg er det et hovedkontor i Oslo som har
en koordinerende funksjon for faglige sentrale
funksjoner, landsdekkende administrative funk-

sjoner, drift og utvikling av læringsressurser og
skoledrift. Regionene er organisert likt både
innenfor faglige og administrative funksjoner. Alle
regioner skal ha kompetanse på Statpeds seks fag-
områder: syn, hørsel, språk/tale, sammensatte
lærevansker, ervervet hjerneskade og døvblind-
het. Antallet og størrelsen på fagavdelingene vari-
erer i de ulike regionene. Statped nord skal ha en
egen avdeling for landsdekkende oppgaver knyt-
tet til samisk spesialpedagogisk støtte (SEAD).
Statpeds mål er å gi et likeverdig tilbud i hele lan-
det. Statped skal arbeide flerfaglig, og brukerne
skal oppleve at det er en dør inn i tjeneste-
systemet.

Statped finansieres over en egen post på stats-
budsjettet. I budsjettet for 2015 fikk Statped bevil-
get totalt 706 millioner kroner til driftsmidler.6

Ifølge tall som utvalget har hentet inn fra Utdan-
ningsdirektoratet, har Statped totalt 726 faste
årsverk høsten 2014. I Prop. 1 S (2013–2014) står
det imidlertid at Statped hadde om lag 840 årsverk
i 2012. Forskjellen kan skyldes at det har vært en
midlertidig ansettelsesstopp i Statped i forbin-
delse med omorganiseringsprosessen. I tillegg
kan det være at midlertidige stillinger er medbe-
regnet i tallene fra 2012.

Statpeds målgruppe er barn, unge og voksne
med særskilte behov. Det er vanskelig å tallfeste
den potensielle målgruppen til Statped. I dag får
om lag åtte pst. av elevene i grunnskolen spesial-
undervisning. Denne gruppen er veldig hetero-
gen. Her finner vi elever som har store behov, og
som kan trenge både ekstra lærer og assistent i
hele skoletiden. Og vi finner elever som kan ha
behov for ekstra hjelp i ett fag i noen få timer i
løpet av uken. Statped skal være et statlig støtte-
system på områder og problemstillinger som en
ikke kan forvente at alle fylkeskommunene og
kommunene har kompetanse i. Statped skal der-
for gi tjenester til kommuner og fylkeskommuner
først og fremst overfor elever som har store og
omfattende behov.

I Prop. 1 S (2014–2015) er det gitt informasjon
om antallet søknader Statped har fått fra brukere
som har behov for støtte og veiledning. For året
2013 fikk Statped 1968 søknader om individba-
serte tjenester og 303 søknader om systemba-
serte tjenester. I Prop. 1 S (2013–2014) var det
data som også viste fordelingen av de om lag 840
årsverkene i Statped på type tjenester. Til sammen
18 pst. av årsverkene i 2012 ble brukt til rådgiv-
ning og konsultasjon. Det er denne kategorien tje-

6 Prop. 1 S (2014–-2015). Gjelder postene Driftsutgifter, Sær-
skilte driftsutgifter og Større utstyrsinnkjøp og vedlikehald
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nesteyting som ser ut til å være tettest knyttet til
konkret rådgivning og arbeid rettet mot bru-
kerne. Andre kategorier av tjenesteyting viste at
Statped i 2012 brukte mye ressurser på kurs,
informasjonsspredning og FoU/kompetanseutvik-
ling. Til sammen 36 pst. av ressursene ble brukt
til slik tjenesteyting som ikke kan sies å være ret-
tet mot konkrete brukere. Departementet opp-
summerer brukermønsteret til Statped for 2012
på følgende måte:

«Det har vore ulik bruk av Statpeds tenester,
både geografisk og ut frå storleiken på kommu-
nane. Små og mellomstore kommunar har
nytta Statped etter måten meir enn store
(by)kommunar. Ei forklaring på dette er at dei
største kommunane sjølve har brei kompe-
tanse i si eiga PP-teneste.»7

Utvalget har merket seg at Statped er en stor orga-
nisasjon med mange ansatte. Utvalget vil særlig
peke på de store økonomiske ressursene og de
mange årsverk som Statped disponerer. Samtidig
finnes det lite informasjon og gode data som viser
hvor mange brukere Statped årlig har. Prop. 1 S
(2014–2015) presenterer data som antyder at Stat-
ped årlig har litt over 2000 søknader om individ-
og systembaserte tjenester. Dersom dette er et
uttrykk for antall årlig brukere, mener utvalget at
det er mye som taler for at Statped er veldig over-
dimensjonert i forhold til antall barn, elever og
voksne de veileder og bistår. Det finnes heller
ingen kartlegginger som viser brukertilfredshe-
ten til de fylkeskommuner, kommuner, foreldre,
barn og unge som har vært i kontakt med Statped.

Utvalget stiller også spørsmål ved om Statpeds
tjenesteprofil i dag er godt nok tilpasset bruker-
nes behov og setter eleven i sentrum. Statped bru-
ker fortsatt mye ressurser og midler til FoU og
informasjonsspredning. Det er mye som kan tyde
på at Statped i begrenset grad klarer å være tett
nok innpå brukerne og sette elevene i sentrum av
sin virksomhet. Brukermønsteret viser også at
det kan være indikasjoner på at det er noe tilfeldig
hvilke kommuner som bruker Statped. Det kan
derfor være en fare for at Statped i et nasjonalt
perspektiv ikke makter å bidra til å skape en like-
verdig opplæring for barn, unge og voksne med
særskilte behov.

Selv om Statpeds målgruppe er barn, unge og
voksne med store og omfattende behov, vil utval-
get vise til at mandatet til Statped er å bidra til at
disse får en likeverdig, tilpasset og inkluderende

opplæring. Statped skal gi tjenester på både indi-
vid- og systemnivå. Utvalget mener at Statpeds
ressurser bør ses og brukes i en større sammen-
heng enn det som gjøres i dag, og at det kan være
grunn til å overføre noen av ressursene som er
avsatt til Statped, til andre tiltak. Når omstillings-
perioden er over i 2016, mener utvalget at Stat-
peds fremtidige dimensjonering, mandat og opp-
gaver må vurderes.

18.2.5 Veilederkorpset

Utdanningsdirektoratet etablerte veilederkorps
på oppdrag fra Kunnskapsdepartementet i 2011
som en permanent ordning. Oppdraget hadde
bakgrunn i St.meld. nr. 31 (2007–2008) Kvalitet i
skolen, og ordningen startet som et prøveprosjekt
i 2009. Veiledningen støtter skoleeiere og skolele-
dere i deres lokale utviklingsarbeid. Målet med
veiledningen er at skoleeiere og skoler selv skal
bli i stand til å drive eget utviklingsarbeid ut fra
erkjente behov, for eksempel avdekket gjennom
resultater fra nasjonale prøver, Elevundersøkelsen
eller andre analyser. Veilederne bidrar med kunn-
skap, erfaringer og råd som skal gjøre organisa-
sjonen bedre rustet til å møte de utfordringene
som kan dukke opp når tiltak skal gjennomføres,
slik at den pedagogiske praksisen forbedres. Vei-
lederkorpset støtter, men overtar ikke skoleeier-
nes og skoleledernes ansvar for utviklingsarbei-
det. I 2012 ga veilederkorpset tilbud om veiled-
ning i åtte fylker. Det ble inngått avtaler med 26
skoleeiere med til sammen 76 skoler.8

Evalueringen viser at det er mange ulike årsa-
ker til at skoleeiere og skoler ønsker bistand fra
veilederkorpset.9 De fleste skoleeierne og skolele-
derne oppgir at bakgrunnen for deltakelse er
svake elevresultater (42 pst.), og en annen domi-
nerende årsak er en høy andel elever med spesial-
undervisning (35 pst.). Evalueringen viser at veile-
derkorpsets hovedinnsats først og fremst er knyt-
tet til startfasen i utviklingsarbeidet og i mindre
grad følger opp skolene i selve gjennomføringsfa-
sen. Flertallet av skoleeierne og skolelederne er
veldig tilfredse med den støtten de har fått i start-
fasen. De skoleeierne og skolene som også får
oppfølging i implementeringsfasen, uttrykker stor
tilfredshet også i denne fasen. Veilederkorpset har
først og fremst bidratt til å støtte skoleeierne og
skolelederne i deres arbeid med skoleutvikling,
og en overveldende majoritet av skolene mener
veiledningen har bidratt positivt til deres

7 Prop. 1 S (2013–2014) Kunnskapsdepartementet

8 Prop. 1 S (2013–2014) Kunnskapsdepartementet
9 Dyrkorn mfl. 2013
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utviklingsarbeid. I evalueringen er det også gjen-
nomført noen casestudier. Disse viser at det har
skjedd flere praksisendringer for skoler og kom-
muner, og mange oppgir at de har iverksatt tiltak
knyttet til klasseledelse.

Rapporten konkluderer imidlertid med at det
foreløpig er for tidlig å si noe om virkningene av
ordningen på lang sikt. Det er også vanskelig å
isolere effekten av veilederkorpset opp mot andre
nasjonale og lokale satsinger og tiltak. Evaluerin-
gen peker også på flere utfordringer. Ett forbe-
dringspunkt er at kommunene i ulik grad lykkes
med å spre kompetanse og erfaringer innad i
kommunene. Det er også usikkert om det er de
kommunene og skolene som deltar i ordningene,
som trenger det mest. Frivillighet har vært et
bærende prinsipp for deltakelse i veiledningsord-
ningen. Dette kan ha ført til at ordningen tiltrek-
ker seg skoler som allerede har satt i gang
utviklingsprosjekter, og som allerede har en god
kultur for å drive med kvalitetsutvikling.

Regjeringen varslet i strategien Lærerløftet at
de ønsker å videreføre ordningen, men vil priori-
tere skoleeiere som har størst behov for bistand til
kvalitetsutvikling.10 Den nasjonale veilederressur-
sen skal brukes målrettet og kompensatorisk med
en tett og langvarig oppfølging av skoleeiere som
over lang tid har vist utilfredsstillende eller svake
resultater, og som mangler kapasitet til å utvikle
sine skoler. Det betyr at veiledning fra veileder-
korpset ikke lenger skal være et tilbud som alle
kommunale, fylkeskommunale og private skoleei-
ere kan søke om. Veilederkorpset skal brukes
aktivt som virkemiddel overfor noen skoleeiere
som direktoratet og fylkesmennene sammen
peker ut.

I strategien Lærerløftet understrekes det også
at det forventes at de utvalgte skoleeierne forplik-
ter seg og følger opp slik at innsatsen gir resulta-
ter. Dersom skoleeierne, til tross for egne og sen-
tralt finansierte tiltak, ikke evner å forbedre sine
resultater, mener regjeringen at det kan være
aktuelt med en tettere oppfølging av skoleeieren
fra Fylkesmannen. Utvalget har også i forbindelse
med lovfesting av administrative sanksjoner og
reaksjoner i kapittel 16 lagt til grunn at tilsyns-
myndigheten og klageinstansen kan pålegge sko-
leeiere som ikke oppfyller lovpålagte krav etter
kapittel 9a, å ta imot ekstern hjelp. Et eksempel på
ekstern hjelp vil være veilederkorpset.

Utvalget er bekymret for de til dels store for-
skjellene mellom skoleeierne i kapasitet og kom-
petanse til å gjennomføre kvalitetsutvikling i sko-

lene. Utvalget mener at det også er positivt at fyl-
kesmannsembetene her er tiltenkt en sentral rolle
i å motivere og oppfordre skoleeiere og skoler til å
ta imot veiledning for å utvikle seg. På denne
måten vil embetene få en sterkere rolle i kvalitets-
utviklingsarbeidet overfor skoleeierne. Utvalget vil
også understreke at det er viktig å forankre og
ansvarliggjøre skoleeierskapet i fylkeskommunene
og kommunene til deltakelse, slik at både politisk
og administrativ ledelse i fylkeskommunene og
kommunene deltar i utviklingsprosjektene.

18.2.6 Utvalgets vurdering og forslag til 
tiltak

Tabellen under viser at de ti nasjonale sentrene,
Senter for IKT i utdanningen og Statped til
sammen årlig disponerer om lag 870 faste
årsverksstillinger og nesten 1 milliard kroner til
drift inkludert grunnbevilgning og tilleggsbevilg-
ninger. I tabellen er driftsutgifter og årsverk til-
knyttet Utdanningsdirektoratet, fylkesmannsem-
betene og veilederkorpsene ikke medberegnet.
Dersom disse ressursene også blir inkludert, dan-
ner det seg et bilde av et omfattende og ressurs-
sterkt statlig kompetanse-, veilednings- og støtte-
system innenfor utdanningssektoren.

Utvalget mener dette systemet i dag virker
fragmentert, og at det er mye som tyder på at de
ulike sentrene og støttesystemene har mye å gå
på når det gjelder samarbeid og samordning av
ressurser og tiltak. Selv om de ulike sentrene og
støttesystemene arbeider innenfor ulike spesiali-
serte fagområder, har de alle ett felles mål. De
skal arbeide for at alle barn, unge og voksne kan
få en likeverdig og tilpasset opplæring av høy kva-
litet i et inkluderende fellesskap.

Utvalget mener det er på tide å se hele det stat-
lige kompetanse-, veilednings- og støttesystemet i
sammenheng. Utvalget har tidligere understreket
betydningen av at god fagkompetanse har en posi-
tiv påvirkning på elevenes psykososiale skole-
miljø. God undervisning og godt læringsmiljø er
ikke dikotomier. Faglig læring og sosial læring
hører sammen og er avhengige av hverandre.
Utvalget synes derfor det er underlig at det har
utviklet seg et så fragmentert kompetanse- og
støttesystem innenfor utdanningssektoren.

Utvalget vil anbefale departementet å foreta en
grundig gjennomgang av hele det statlige støtte-
systemet som veilederkorpsene, de nasjonale sen-
trene, Senter for IKT i utdanningen og Statped
utgjør. Utvalget mener at de ressursene og den
kompetansen disse til sammen besitter, kan bli et
kraftfullt og effektivt støttesystem. Utvalget fore-10 Kunnskapsdepartementet 2014a
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slår at departementet nedsetter en arbeidsgruppe
som skal utrede hvordan dagens system kan bli et
mer relevant, likeverdig og faglig helhetlig støtte-
system for alle skoler og skoleeiere. Utvalget ser
at dette er et omfattende arbeid og vil kreve
endringsvilje hos mange aktører og ikke minst
god gjennomføringsevne i både Kunnskapsdepar-
tementet og i Utdanningsdirektoratet.

I kapittel 17 går utvalget inn for gjennom lov-
festing å utvide PP-tjenestens mandat til å være
rådgivere i arbeidet med alle elevers psykososiale
skolemiljø. En slik utvidelse av tjenestens mandat
og arbeidsområde forutsetter både kompetanse-
heving og kapasitetsbygging av PP-tjenesten
nasjonalt. I vurderingen av det fremtidige statlige
støttesystemet må det derfor tas høyde for at dette
blir utformet slik at det kan gi alle PP-tjenestene i
Norge den nødvendige kompetansen til å arbeide
med det psykososiale skolemiljøet for alle elever.

Utvalgets forslag:

– Det må foretas en grundig gjennomgang av
hele det statlige støttesystemet som veileder-
korpsene, de nasjonale sentrene, Senter for
IKT i utdanningen og Statped utgjør. En
arbeidsgruppe bør utrede hvordan dagens sys-
tem kan bli et mer relevant, likeverdig og faglig
helhetlig støttesystem for alle skoler og skole-
eiere.

18.3 Bedre samarbeid mellom statlige 
og kommunale tjenester og 
etatene i kommunene

Den tiltakende sentrale styringen av lokalnivået er
en allmenneuropeisk tendens, og skyldes makro-
forhold som globalisering, urbanisering og større
oppmerksomhet rundt individuelle krav.11 I en
artikkel i Tidsskrift for samfunnsforskning argu-
menteres det for at behovet for statlig styring av
kommunene er ytterligere forsterket ved at andre
spesialiseringsprinsipper enn sektor nå er domi-
nerende i kommunenes organisering, mens sek-
tor har en vedvarende sterk posisjon på statlig
nivå.12 Felles sektorinndeling på statlig og kom-
munalt nivå har vært et viktig element i arbeidsde-
lingen mellom stat og kommune.

Kommuneloven fra 1992 hadde som intensjon
at kommunene skulle få et friere forhold til staten.
Friheten skulle oppnås ved at kommunene blant
annet kunne velge styringsmodeller som brøt
med den statlige sektororganiseringen. Intensjo-
nen var at dette skulle svekke den vertikale sek-
torbaserte styringen mellom statlig og kommunal
sektor, og øke mulighetene for tverrsektoriell
samordning lokalt. I artikkelen til Fimreite mfl.
vises det til at kommunenes organisasjonsformer

1 Budsjettallene for de nasjonale sentrene er fra 2014, mens tall for årsverk er fra 2012. Tallene kommer fra tall Utdanningsdirek-
toratet sendte  den 24.10.14 til sekretariatet for utvalget

2 Budsjettallene og faste stillingsårsverk er hentet fra IKT-senterets årsrapport for 2013
3 Årsverkene til Statped kommer fra statistikk som Utdanningsdirektoratet sendte sekretariatet for utvalget 19.11.14. Budsjettal-

lene er hentet fra statsbudsjettet for 2015

Tabell 18.2 Årsverk, grunnbevilgning og tilleggsbevilgning i de ulike nasjonale sentrene og Statped, 
per 2014

Sentre
Årsverk

(faste stillinger) Grunnbevilgning
Grunnbevilgning +
tilleggsbevilgning

Læringsmiljøsenteret 29 16,5 30,8

De nasjonale sentrene1 69 68,7 146,7

Senter for IKT i utdanningen2 50 89,2 110

Statped3 726 706 706

Sum 874 årsverk 880,4 millioner kroner 993,5 millioner kroner

Figur 18.3

11 Fimreite mfl. 2007
12 Fimreite mfl. 2007
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har blitt mer mangfoldige, og at det har blitt en
løsere kobling mellom den statlige sektororgani-
seringen og kommunenes ulike modeller for orga-
nisering. Artikkelen argumenterer for at den orga-
nisatoriske fristillingen vanskelig kan gi kommu-
nene større frihet til å utforme innholdet i egne
vedtak så lenge velferdsstatens viktigste organisa-
sjonsprinsipp er sektor, og kommunene er vel-
ferdsstatens viktigste arena for realisering av poli-
tikken. Når fristillingen gir lokale aktører mer fri-
het til å prioritere tiltak og innholdet i politikken
på tvers av sektorer, blir dette så utfordrende for
sentrale sektoraktører at mer detaljert styring av
innholdet i politikken blir resultatet. Paradoksalt
nok kan derfor kommunenes tiltak for å bedre
tverrfaglig og tverretatlig samarbeid og organise-
ring lokalt, føre til at det enkelte departement får
et sterkere behov for statlig sektorstyring. Der-
med står man i fare for å skape barrierer og hind-
ringer for at lokalt tverrfaglig samarbeid mellom
tjenestene blir effektivt.

18.3.1 Dagens regelverk gir mange 
muligheter for samarbeid

Utvalget vil her vise til de muligheter som allerede
eksisterer for å sikre samarbeid mellom de kom-
munale, fylkeskommunale og statlige tjenestene
og etatene. Utvalget vil her kort gjennomgå
reglene om taushetsplikt og individuell plan og
argumentere for at det allerede finnes regler og
verktøy som gir et godt utgangspunkt for samar-
beid mellom de ulike tjenestene. Når vi her skri-
ver kommuner, mener vi også fylkeskommuner
der det passer.

Kommuneloven gir kommunene en stor grad
av frihet til å organisere sin organisasjon og sine
velferdstjenester ut ifra lokale behov, geografiske
forhold og demografiske forhold. Kommunene
kan for eksempel etablere en oppvekstetat med
ansvar for barnehage, skole, barnevern, kultur og
PP-tjeneste. På denne måten kan alle de viktigste
beslutningene om barn og unges oppvekstvilkår
koordineres på kommunalt nivå.

Kommunene kan også organisere selve tje-
nesteutøvelsen flerfaglig på ulike måter. Mange
kommuner har etablert ulike kommunale sam-
handlingsmodeller. Familiens hus er et eksempel
på en samhandlingsmodell som skal legge til rette
for at barn, unge og deres familier skal møte et
helhetlig tilbud og koordinert tilbud. Helsesta-
sjon, barnevernstjenesten og PP-tjenesten er tje-
nester som ofte inngår i Familiens hus. Fagperso-
nell fra disse tjenestene jobber i tverrfaglige team
som legger til rette for helhetlige tiltakskjeder

basert på brukernes behov. Den overordnete mål-
settingen er å fremme trivsel og god helseutvik-
ling, samt forebygge utviklings- og helserelaterte
problemer, hos barn, unge og deres foreldre. I en
kartlegging fra 2012 var det 133 kommuner som
hadde samordnet eller samlokalisert tre eller flere
tjenester til barn, unge og deres familier.13 Det er
utarbeidet en egen veiledning for hvordan taus-
hetsplikten skal håndteres i Familiens hus.14

18.3.1.1 Reglene om taushetsplikt

Tidlig informasjon og tett samhandling er viktige
faktorer for å sikre at barn og unge får nok opp-
merksomhet og gode målrettete tiltak og oppføl-
ging. Utvalget vil derfor her vise til det handlings-
rommet ansatte har til å utveksle opplysninger
mellom skolen og andre statlige og kommunale
etater og velferdstjenester innenfor gjeldende
taushetspliktregler. Reglene om taushetsplikt føl-
ger av opplæringsloven § 15-1. De ansatte på sko-
len må følge de reglene for taushetsplikt som føl-
ger av forvaltningsloven §§ 13-13f. Hovedregelen
er at alle ansatte på skolen plikter å hindre at
andre får adgang eller kjennskap til det vedkom-
mende i forbindelse med arbeidet får vite om elev-
enes personlige forhold, jf. forvaltningsloven § 13,
jf. opplæringsloven § 15-1. Personlige forhold betyr
at opplysningene må dreie seg om noe som det er
vanlig å ønske å holde for seg selv.

De ansattes taushetsplikt omfatter for eksem-
pel opplysninger om elevens slektskaps-, familie-
og hjemforhold, fysiske og psykiske helse, karak-
ter- og følelsesliv, atferdsvansker, utdannelse,
arbeid og økonomiske situasjon. Det kan videre
nevnes at opplysninger om personlig status som
for eksempel elevens nedstamming eller statsbor-
gerskap, om eleven er født i eller utenfor ekte-
skap, er adoptert eller under vergemål, må regnes
som personlige forhold. Forvaltningsloven § 13
annet ledd nevner en del nøytrale opplysninger
som normalt ikke regnes for personlige forhold
etter taushetspliktreglene. Dette gjelder opplys-
ninger om fødested, fødselsdato og personnum-
mer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og
arbeidssted. De nøytrale personopplysningene er
taushetsbelagte dersom de røper et klientforhold
eller andre forhold som anses som personlig.

Utvalget vil i det følgende peke på de mest sen-
trale unntakene fra taushetsplikten, og som gjør
samarbeid på tvers av tjenester mulig.

13 Gamst og Martinussen 2012
14 Lassen 2012
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Kommunikasjon på skolen

Når det gjelder intern kommunikasjon hos de
ansatte på skolen, bestemmer forvaltningsloven
§ 13 b nr 3 at taushetsplikten ikke er til hinder for
«at opplysningene er tilgjengelige for andre tjenes-
temenn innen organet eller etaten i den utstrekning
som trengs for en hensiktsmessig arbeidsordning».
De ansatte på skolen har adgang til å meddele
opplysninger om elevenes personlige forhold til
hverandre. Men det er en forutsetning at det er
hensiktsmessig i arbeidet med eleven. Utvalget
mener at hva som er hensiktsmessig, ikke kan
benyttes i relasjon til andre etater, for eksempel til
helse-, sosial- eller barnevernstjenesten. Utvalget
vil bemerke at dersom kommunen har etablert en
felles oppvekstetat med ansvar for skole, barne-
vern og PP-tjeneste, vil ikke denne bestemmelsen
gi adgang til deling av personlige opplysninger om
eleven mellom tjenestene. Utvalget vurderer at de
involverte tjenestene vil ha ulike oppgaver og
være bundet av forskjellige taushetspliktbestem-
melser.

Anonym drøfting av spørsmål og problemer

Forvaltningsloven § 13 bokstav a nr 2 gjør unntak
fra taushetsplikten for anonymiserte opplysnin-
ger. Som vilkår for at taushetsplikten oppheves,
krever loven at opplysningene gis i statistisk form,
eller ved at individualiserende kjennetegn utelates
på annen måte. Så lenge det samarbeidet som er
nødvendig, kan gjennomføres ved at eleven er
anonym, setter taushetsplikten ingen begrensnin-
ger for samarbeid. Utvalget understreker at ano-
nymitet innebærer at det ikke på noen måte skal
være mulig å finne ut av hvilke elever opplysnin-
gene gjelder.

Drøfting av utfordringer etter samtykke

Taushetsplikten gjelder ikke i de tilfeller der den
som har krav på taushet, samtykker, jf. forvalt-
ningsloven § 13 a nr. 1. Hovedbegrunnelsen for
taushetsplikten om at de som opplysningene
angår, vanligvis ikke vil at de skal nå frem til
andre, er da ikke lenger til stede. Utvalget vil peke
på at det stilles visse krav til et samtykke for at det
skal være gyldig. Et samtykke må være frivillig,
informert og uttrykkelig. Utvalget mener at i
praksis innebærer disse kravene til et gyldig sam-
tykke at skolen må ha gode rutiner ved innhen-
ting av samtykket. Eleven og foreldrene skal få
vite hvem som skal bli delaktige i opplysningene.

Opplysningsplikt til barnevernstjenesten og 
sosialtjenesten

I barnevernloven fremgår opplysningsplikten av
§ 6-4. Skolepersonalet har i visse tilfeller plikt til å
gi opplysninger til barnevernstjenesten, jf. opplæ-
ringsloven § 15-3. Det gjelder dels en meldeplikt,
det vil si meldinger som gis av personalet på eget
initiativ, og dels en opplysningsplikt etter pålegg
fra barnevernstjenesten eller andre barneverns-
myndigheter. Opplysningsplikten etter barnevern-
loven og opplæringsloven går foran taushetsplik-
ten etter andre lover. Opplysningsplikten er et per-
sonlig ansvar som påhviler den enkelte ansatte på
skolen.

Personalet i skoler har også opplysningsplikt
til sosialtjenesten. Opplysningsplikten overfor
sosialtjenesten går ikke like langt som overfor
barnevernstjenesten. Etter opplæringsloven § 15-
4 kan personalet på eget tiltak bare gi opplysnin-
ger når det foreligger samtykke fra eleven, even-
tuelt fra foreldrene, eller så langt opplysningene
kan gis uten hinder av taushetsplikten.

18.3.1.2 Individuell plan

Individuell plan er hjemlet i helse- og sosiallovgiv-
ningen. Plikten til å utarbeide individuell plan
fremkommer av helse- og omsorgstjenesteloven
§ 7-1, spesialisthelsetjenesteloven § 2-5, pasient-
og brukerrettighetsloven § 2-5, psykisk helse-
vernloven § 4-1, barnvernloven § 3-2a og arbeids-
og velferdsforvaltningsloven § 15. Formålet med
individuell plan er blant annet
– å bidra til at tjenestemottakeren får et helhetlig,

koordinert og individuelt tilpasset tjenestetil-
bud. Det skal sikres at det til enhver tid er en
tjenesteyter som har hovedansvaret for oppføl-
gingen av tjenestemottakeren

– å avklare tjenestemottakerens mål, ressurser
og behov for tjenester. Videre skal det vurde-
res om tiltak som kan bidra til å dekke tjeneste-
mottakerens bistandsbehov, skal koordineres

– å styrke samhandlingen mellom tjenesteyter
og tjenestemottaker og eventuelt pårørende,
og etater innenfor et forvaltningsnivå eller på
tvers av forvaltningsnivåene

Individuell plan er brukerens plan. Det innebærer
at tjenestemottakerens mål og ønsker skal være
utgangspunktet for prosessen. Brukeren har rett
til, og skal oppfordres til, å delta aktivt i å beskrive
behov for tjenester, ønsker og mål som er viktige
for vedkommende selv, i dag og i fremtiden. Initia-
tivet til å få laget en individuell plan kan komme
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fra brukeren selv eller pårørende, men hovedan-
svaret for å utarbeide individuelle planer ligger i
tjenesteapparatet.

Når en person har behov for langvarige og
koordinerte tjenester fra både kommunen og spe-
sialisthelsetjenesten, er det kommunen som har
hovedansvaret for at det blir utarbeidet en indivi-
duell plan. Dette er tydeliggjort i lovgivningen i
forbindelse med samhandlingsreformen. Spesia-
listhelsetjenesten har imidlertid plikt til å med-
virke. Kommunen skal tilby pasient/bruker en
koordinator som skal sørge for nødvendig oppføl-
ging, samordning og fremdrift i arbeidet med indi-
viduell plan.

I 2013 ble det i opplæringsloven presisert at
skolen skal delta i samarbeid om utarbeidelse og
oppfølging av tiltak og mål i individuell plan hjem-
let etter andre lover og forskrifter, jf. § 15-5. Målet
med presiseringen er å sikre at personalet på sko-
len ikke motsetter seg å delta i arbeidet med indi-
viduell plan. Plikten innebærer deltakelse i arbei-
det, ikke å lede eller koordinere. Bestemmelsen
er imidlertid ikke til hinder for at ansatte i skolen
har rollen som koordinator for individuell plan.
Skolens plikt til å delta i samarbeidet er avgrenset
til å gjelde når det anses som nødvendig for å iva-
reta elevens behov for et helhetlig, koordinert og
individuelt tilpasset hjelpetilbud.

18.3.2 Viktige samarbeidspartnere for 
skolene i arbeidet med å forebygge og 
håndtere krenkelser, mobbing, 
trakassering og diskriminering

I arbeidet med å forebygge og håndtere krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering kan
et samarbeid med andre statlige og kommunale
etater og tjenester være både nyttig og nødvendig.
Utvalget vil her spesielt fremheve fire instanser
som sammen med skolene kan være gode samar-
beidspartnere i både forebyggingsfasen, interven-
sjonsfasen og i oppfølgingsfasen. Vi skal her gjen-
nomgå hvilken rolle skolehelsetjenesten, barne-
og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP), barne-
vern og politiet kan ha i dette arbeidet. I tillegg
nevnes regionale og nasjonale kunnskaps- og
kompetansesentre innenfor barns og unges psy-
kiske helse.

Helsestasjons- og skolehelsetjenesten

Skolehelsetjenesten skal arbeide helsefremmende
og forebyggende, både med psykisk og fysisk
helse og sosiale forhold. Etter § 2-1 første ledd i
forskrift om kommunens helsefremmende og

forebyggende arbeid i helsestasjons- og skolehel-
setjenesten skal kommunen tilby helsestasjons-
og skolehelsetjeneste til barn og ungdom 0–20 år.
Det er et hovedpoeng at denne tjenesten er gratis
og er lett tilgjengelig for barn og unge uten time-
bestilling. Skolehelsetjenesten spiller en sentral
rolle i kommunens folkehelsearbeid. Arbeidet
innebærer veiledning, helseundersøkelser, vaksi-
nering, oppfølging og henvisning videre ved
behov.

Utvalget ser på denne tjenesten som helt sen-
tral i det forebyggende arbeidet med å sikre et
godt psykososialt skolemiljø for alle elever. Tje-
nesten skal ha et helhetlig blikk og kompetanse
om helse, oppvekst og livskvalitet. Den skal bidra
til økt trivsel og mestring for barn og unge og
legge til rette for et godt psykososialt og fysisk
arbeidsmiljø i skolen. Videre skal den være en
støtte for barn og unge i en sårbar fase og bidra til
å forhindre frafall i videregående opplæring. I
ungdomsskoler og videregående skoler blir tje-
nesten benyttet av om lag halvparten av elevene.15

Dette gjør det mulig å avdekke problemer tidlig
og nå frem til alle barn og unge uavhengig av
sosial bakgrunn.

Etter § 2-1 tredje ledd i forskrift om kommu-
nens helsefremmende og forebyggende arbeid i
helsestasjons- og skolehelsetjenesten er tjenesten
pålagt å ha rutiner for samarbeid med fastlegene,
andre kommunale tjenester, herunder barneha-
gen, med skolen, fylkeskommunen inkludert
tannhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten.
Det gir skolehelsetjenesten et godt utgangspunkt
for samarbeid med andre yrkesgrupper. Gjennom
tilknytningen til skolen har tjenesten i tillegg en
spesiell mulighet til å samarbeide med skolen om
tiltak som kan hjelpe elevene til å mestre skole-
hverdagen og fullføre skolegangen. Tjenesten
skal bidra til en mer helsefremmende livsstil til
målgruppene.

Det er utarbeidet en egen forskrift som regule-
rer helsestasjons- og skolehelsetjenestene. I
merknadene til forskriften understrekes det at
skolehelsetjenesten i samarbeid med skolens per-
sonell, elever og foreldre skal skape en helsefrem-
mende skole gjennom å fremme et godt lærings-
og arbeidsmiljø med hensyn til helse, trivsel og
sikkerhet. Tiltakene gjelder hele skolemiljøet,
fysisk og psykososialt, innendørs og utendørs.16

Skolehelsetjenesten skal også være kjent med
opplæringsloven kapittel 9a og med kravene i for-

15 Meld. St. 34 (2012–2013) 
16 Forskrift om kommunens helsefremmende og forebyg-

gende arbeid i helsestasjons- og skolehelsetjenesten 



320 NOU 2015: 2
Kapittel 18 Å høre til
skrift om miljørettet helsevern i barnehager og
skoler mv.

Helsedirektoratet utarbeidet i 2010 en
Utviklingsstrategi for styrking av helsestasjons- og
skolehelsetjenesten. Strategien beskriver blant
annet hvor mange helsesøstre som trengs i barne-
, ungdoms- og den videregående skolen. På bak-
grunn av oppgaver, statistikk og utregninger er
det foreslått følgende veiledende normer:
– Barneskole: En helsesøster i full stilling bør

følge opp en skole med 300 elever.
– Ungdomsskole: En helsesøster i full stilling

bør følge opp en skole med 550 elever.
– Videregående skole: En helsesøster i full stil-

ling kan følge opp en skole med 800 elever.

Statistikk fra SSB viser at det i 2012 var til
sammen 3874 årsverk i helsestasjons- og skolehel-
setjenesten. I statsbudsjettet for 2014 ble det bevil-
get en styrking av helsestasjonene og skolehelse-
tjenesten med 180 millioner kroner i frie midler. I
en undersøkelse som tidsskriftet Sykepleien har
gjort, rapporterer 212 av kommunene at de ikke
har hatt noen endring i budsjetterte helsesøsterår-
sverk fra 2013 til 2014.17 121 kommuner melder at
de har økt antallet helsesøsterårsverk fra 2013 til
2014, mens 23 kommuner melder at de har hatt en
nedgang i budsjetterte helsesøsterårsverk. Barne-
ombudet hevdet i 2013 at det manglet om lag 1500
stillinger i skolehelsetjenesten for at Helsedirekto-
ratets anbefalte norm for tjenesten skal virkelig-
gjøres.18 Ombudet viser til at Helsedirektoratet
har beregnet at det vil koste mellom 560 og 800
millioner kroner å komme opp på det nivået som
er anbefalt for skolehelsetjenesten. Barneombu-
det hevder derfor at skolehelsetjenesten i dag
ikke er et reelt lavterskeltilbud til barn.

Utvalget mener skolehelsetjenesten kan være
en viktig samarbeidspartner i arbeidet med å
skape et godt psykososialt skolemiljø uten kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering,
og i oppfølgingen av elever som har vært involvert
i mobbesaker. Der hvor skolehelsetjenesten er et
reelt lavterskeltilbud, vil barn og unge ha en
mulighet til å melde fra dersom de opplever å bli
utsatt for uønsket atferd. Det er da helt avgjø-
rende at tjenesten har kompetanse og ressurser til
å involvere de rette aktørene og sette i gang de
oppfølgingstiltakene som kreves i den enkelte
situasjonen. Skolehelsetjenesten er en naturlig
aktør i det skoleomfattende tiltaksperspektivet.
Utvalget mener skolene bør ha et særskilt ansvar

for å involvere skolehelsetjenestene i det forebyg-
gende arbeidet og i skolens tiltaksplaner når
alvorlige hendelser som blant annet mobbing
skjer. Kommunene må også sørge for at skolehel-
setjenesten har den nødvendige kompetansen i
forebygging og håndtering.

I tillegg er det viktig at det tilføres nødvendige
ressurser for å oppfylle skolehelsetjenestens
omfattende og ambisiøse mandat. Utvalget fore-
slår at skolehelsetjenestene må styrkes slik at
kommunene i større grad kan oppfylle Helsedi-
rektoratets anbefalte norm. Helsestasjons- og sko-
lehelsetjenesten ble i budsjettet for 2015 styrket
med 200 millioner kroner som del av veksten i
kommunenes frie inntekter over Kommunal- og
moderniseringsdepartementets budsjett. Dette
kommer i tillegg til styrkingen i 2014 på 180 milli-
oner kroner. Til sammen har det derfor i de to
siste årene blitt bevilget 385 millioner 2015-kroner
til helsestasjons- og skolehelsetjenesten. Dersom
vi legger Helsedirektoratets tidligere beregning
av ressursbehovet til grunn, betyr dette at det
mangler om lag 400 millioner kroner for å tilfreds-
stille de nasjonale veiledende normene. Utvalget
foreslår derfor at regjeringen bør bevilge 400 mil-
lioner kroner til kommunene for å styrke skole-
helsetjenesten.

Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP)

Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP)
er et tilbud i spesialisthelsetjenesten for barn og
ungdom. Arbeidet er organisert som et poliklinisk
tilbud innenfor psykisk helsevern for barn og
unge. Hovedoppgaven til BUP er å hjelpe barn i
alderen 0 til 17 år og deres familier i form av
utredning, behandling, rådgivning og tilretteleg-
ging knyttet til psykiske vansker, atferdsvansker
og læringsvansker. BUP skal først og fremst løse
de problemene som de kommunale helsetje-
nestene ikke kan løse. Samtidig løftes det frem i
Samhandlingsreformen at spesialisthelsetjenesten
skal bidra til kompetanseutveksling og kompetan-
seoppbygging i en forsterket kommunehelsetje-
neste.19

Flere ulike yrkesgrupper og profesjoner arbei-
der ved BUP, for eksempel psykolog, barnepsykia-
ter, familieterapeut, pedagoger og sosionomer.
BUP skal både utrede og behandle i samarbeid
med barn og unges omsorgspersoner og førstelin-
jetjenestene i kommunene. Det er for tiden kun
lege eller leder for barnevernstjenesten/sosialtje-
nesten som kan henvise til BUP. Som en prøveord-

17 Sykepleien, 29. januar 2014
18 Barneombudet 2013a 19 St.meld. nr. 47 (2008–2009) 
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ning har PP-tjenesten i noen kommuner fått hen-
visningsrett til BUP og HABU. Tiltaket ble varslet
i Meld. St. 18 (2010–2011) Læring og fellesskap, og
RBUP Øst og Sør har utarbeidet et opplæringspro-
gram for PP-tjenesten i de kommunene som er
med på prøveordningen. Prosjektet følgeevalue-
res av en uavhengig evaluator for å få mer kunn-
skap om hva slags effekt en slik ordning kan ha.

Ifølge tall fra SSB i 2013 er det om lag 3500
årsverk knyttet til BUP. Psykologer er den yrkes-
gruppen det er flest av (25 pst.). Tall fra Norsk
pasientregister viser at om lag 55 600 pasienter
ble rapportert behandlet av BUP i 2012.20 Til
sammen ble 4,9 pst. av befolkningen under 18 år
behandlet i psykisk helsevern for barn og unge i
2012. Tallene fra Norsk pasientregister viser at
flere gutter enn jenter behandles. På nasjonalt
nivå var 55 pst. av pasientene gutter. Det er relativt
liten forskjell mellom de fire helseregionene, og
kjønnsfordelingen er stabil over tid. Når vi ser på
aldersgruppene, var 54 pst. av pasientene 13 år
eller eldre. Gutter i aldersgruppen sju til tolv år og
jenter 16 år og eldre er de klart største pasient-
gruppene, og de utgjør henholdsvis om lag 24 og
18 pst. av pasientgrunnlaget.

De hyppigste henvisningsgrunnene på nyhen-
viste i 2012 var mistanke om følgende forhold:
hyperkinetisk forstyrrelse (ADHD), depresjon,
trasslidelse/atferdsforstyrrelse og angstlidelse. De
tre henvisningsgrunnene utgjør til sammen ca. 70
pst. av nyhenvisningene. For gutter fra sju til og
med tolv år var mistanke om hyperkinetisk forstyr-
relse (ADHD) sammen med mistanke om trassli-
delse/atferdsforstyrrelse den dominerende henvis-
ningsgrunnen. For de eldste guttene (13 år og
eldre) var mistanke om depresjon en sterkt domi-
nerende henvisningsgrunn. For de eldste jentene
(13 år og eldre) var også mistanke om depresjon en
sterkt dominerende henvisningsgrunn. I tillegg
viser registeret at mistanke om angstlidelse og mis-
tanke om spiseforstyrrelse også var hyppige henvis-
ningsgrunner innenfor denne gruppen.

Utvalget vil her vise til kapittel 10, som doku-
menterer hvilke alvorlige konsekvenser mobbing
kan ha for den som opplever det. I verste fall kan
mobbing føre til alvorlige og langvarige psykiske
plager og lidelser. Det er vanskelig å dokumen-
tere i hvor stor grad mobbing er en hovedårsak til
at barn og unge utvikler en helsetilstand som gjør
det nødvendig å henvise til spesialisthelsetje-
nesten. Depresjon, atferdsforstyrrelser, angstlidelser
og spiseforstyrrelser er henvisningsgrunner som

kan ha en direkte årsakssammenheng med mob-
bing og alvorlig trakassering.

Utvalget ser at BUP kan ha en rolle i det fore-
byggende arbeidet, men at det først og fremst er i
intervensjons- og oppfølgingsfasen at BUP har en
viktig rolle. Dette vil gjelde ikke bare for den som
er utsatt for mobbing, men også for den eller de
som har mobbet eller trakassert. BUP kan være
en viktig samarbeidspartner når tiltak for å få slutt
på mobbing skal iverksettes. Tjenesten vil ha en
viktig kompetanse slik at både den som har blitt
mobbet, og den som mobbet, blir ivaretatt i inter-
vensjonsfasen.

Utvalget er bekymret for at oppfølgingsfasen,
etter at mobbingen tilsynelatende er over, ofte blir
glemt eller nedprioritet. Den som har blitt mob-
bet, og den som mobbet, kan begge sitte igjen
med opplevelser og følelser som kan utvikle seg
til alvorlige psykiske plager og lidelser dersom de
ikke får oppfølging og hjelp. I denne fasen må sko-
lehelsetjenesten og BUP være tilgjengelige og
ikke minst årvåkne overfor den enkelte elev og
skole. Skolene kan tro at mobbeproblemet er løst,
men utvalget mener det er godt dokumentert at
mobbing kan føre til problemer lenge etter at
mobbingen har foregått. Utvalget vil derfor under-
streke hvor viktig det er at skolehelsetjenesten,
fastlegen og spesialisthelsetjenesten har et godt
samarbeid. Ettervernet er viktig, og det er helt
avgjørende at skolens personale blir en del av
dette og får nødvendig kompetanse til å følge med
på den psykiske helsen til elever som har blitt
mobbet, eller selv har mobbet. Skolen må også ha
kjennskap til hjelpeinstansene.

Barnevern

Barnevernets hovedoppgave er å sikre at barn og
unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, får nødvendig hjelp og
omsorg til rett tid, og bidra til at barn og unge får
trygge oppvekstvilkår, jf. barnevernloven § 1-1.
Omsorg for og oppdragelse av barn er i første
rekke foreldrenes ansvar. Foreldre kan likevel ha
behov for hjelp i kortere eller lengre perioder, for
eksempel på grunn av en vanskelig livssituasjon.
Her kan barnevernet komme inn for å bistå barn
og familier slik at barn sikres gode levekår og
utviklingsmuligheter. Både kommunene og staten
har oppgaver og ansvar på barnevernsområdet.

Det statlige Bufetat består av fem regionale
barnevernsmyndigheter med Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet (Bufdir) som sentral barne-
vernsmyndighet. Bufetats hovedoppgaver på bar-
nevernsområdet er blant annet20 Helsedirektoratet 2013
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– å gi barn og unge som ikke lenger kan bo
hjemme, et sted å bo etter anmodning og i dia-
log med landets kommuner

– å rekruttere og formidle fosterhjem og sørge
for nødvendig opplæring og generell veiled-
ning til fosterhjem

– å etablere og drifte statlige barnevernsinstitu-
sjoner og godkjenne private og kommunale
institusjoner som benyttes etter barnevernlo-
ven

Kommunene har ansvaret for at alle barn som
oppholder seg i kommunen, og som har behov for
barnevernets bistand, får nødvendig hjelp. Alle
kommuner skal ha en barnevernstjeneste som er
ansvarlig for å utføre de oppgaver som etter loven
ikke er lagt til et statlig organ. Barnevernstje-
nesten skal sette i verk hjelpetiltak for barnet og
familien når barnet på grunn av forholdene i hjem-
met eller av andre grunner har særlig behov for
det. Hjelpen kan gis i form av råd og veiledning,
eventuelt i kombinasjon med andre hjelpetiltak.
Vanlige hjelpetiltak er for eksempel barnehage-
plass, støttekontakt og avlastningstiltak i hjem-
met. For mer om antall barn som mottar hjelp fra
barnevernet, og hvilken hjelp de mottar, se avsnitt
3.1.7.

Utvalget ser at barnevernet er en betydelig
ressurs i det forebyggende arbeidet for å sikre alle
barn og unge et godt oppvekstmiljø. Barnevernet
kan imidlertid ikke ta dette ansvaret alene og er
helt avhengig av hjelp fra andre statlige og kom-
munale tjenester. En vanskelig hjemmesituasjon
vil kunne påvirke skolesituasjonen og øke risi-
koen for at barn og unge får psykososiale proble-
mer som påvirker skolehverdagen. Årsakene til at
elevene ikke trives på skolen, kan derfor ligge
utenfor forhold som skolen kan påvirke. Vi vet at
det finnes saker som ved første øyekast har sett ut
som vantrivsel på skolen, men som når man
undersøker saken nærmere, handler om en van-
skelig hjemmesituasjon. Det blir derfor viktig at
skolen har et godt samarbeid med hjemmet og
samtidig har en lav terskel for å sende en bekym-
ringsmelding til barnvernet. Tidlig oppdaging og
innsats er viktig for at barn og unge skal få den
nødvendige hjelpen før situasjonen utvikler seg til
store alvorlige problemer. I saker som omhandler
alvorlige atferdsvansker og mobbing, vil det være
helt avgjørende at barnevernet, skolen og skole-
helsetjenesten samhandler om en felles strategi
for å iverksette de nødvendige tiltakene.

Politiet

Mobbing, trakassering og krenkelser kan være
lovbrudd som innebærer at politiet kobles inn i
saken. Straffbare handlinger og ytringer skal mel-
des til politiet. Politiloven §§ 1 og 2 fremhever
også politiets forebyggende rolle. Politiet skal
gjennom forebyggende, håndhevende og hjel-
pende virksomhet være et ledd i samfunnets sam-
lede innsats for å fremme og befeste borgernes
rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd
for øvrig. Etter politiinstruksen skal politiet fore-
bygge og motvirke straffbare handlinger. Politiet
plikter å organisere og drive forebyggende virk-
somhet for å påvirke og endre forhold som utløser
ulovlige handlinger. Politiet skal også søke samar-
beid med aktuelle offentlige myndigheter og pri-
vate organisasjoner i dette arbeidet. Barn kan
straffes fra de fyller 15 år, men politiet etterfor-
sker også sakene selv om barn er under 15 år.
Politiet skal kontakte barnevernet når barn gjør
noe som er ulovlig.

Utvalget mener politiet må inkluderes som en
naturlig aktør i det lokale arbeidet med å skape
gode og trygge lokalmiljøer i den enkelte kom-
mune. Politiet har en fagkompetanse og myndig-
het som kan supplere og forsterke det forebyg-
gende arbeidet. I tillegg vil utvalget peke på viktig-
heten av at ulovlige handlinger og ytringer hånd-
teres av politiet og ikke forsøkes løst av andre
instanser.

Et eksempel på en samordningsmodell er SLT,
som er en forkortelse for Samordningsmodell for
Lokale, forebyggende Tiltak mot rus og kriminalitet.
SLT-modellen skal sørge for et samarbeid mellom
politi og kommune innenfor området rus- og kri-
minalitetsforebygging der målgruppen er barn,
unge og deres foreldre. Målet er at kommunens
barn og unge skal få riktig hjelp til riktig tid av et
hjelpeapparat som samarbeider godt på tvers av
etater og faggrupper. SLT-modellen er utviklet for
å koordinere kunnskap, kompetanse og ressurser
mellom politiet og de kommunale enhetene som
tar kriminalitetsforebyggende hensyn. Den inklu-
derer også næringslivet og de frivillige organisa-
sjonene i lokalsamfunnet.

Regionale og nasjonale kunnskaps- og 
kompetansesentre innenfor barns og unges psykisk 
helse

Kunnskaps- og kompetansesentrene som omfat-
tes av denne gjennomgangen, i alt 34 sentre, er
opprettet for å styrke kunnskapssvake og priori-
terte områder, og arbeider blant annen innenfor
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allmennmedisin, omsorgstjenester, barnevern,
psykisk helse og rusfeltet. De retter seg både mot
kommunale tjenester, spesialisthelsetjenesten og
det statlige barnevernet. De beskrives kort her
for å vise at det også eksisterer statlige sentre i
andre sektorer som er viktige i kunnskapsutviklin-
gen og bistand til de ulike tjenestene som arbeider
med barn og unge. Disse sentrene må inkluderes
når kommuner, fylkeskommuner og staten skal
samarbeide om bedre helhetlige tjenester og støt-
tesystemer for barn og unge.

RKBU – Regionalt kunnskapssenter for barn og unge 
– psykisk helse og barnevern – Nord, Midt og Vest 
samt RBUP Øst og Sør

Som en del av opptrappingsplanen for psykisk
helse ble det opprettet fire kunnskapssentre for
barns og unges psykiske helse, ett i hver helsere-
gion i 1990-årene. Disse er organisert litt ulikt,
enten som del av universitetene, som i Tromsø og
Trondheim (RKBU Nord og Midt), som del av
UniResearch AS (RKBU Vest) eller som en stif-
telse (RBUP Øst/Sør). I løpet av den siste femår-
sperioden er sentrene i Midt, Vest og Nord fusjo-
nert med de respektive regionale utviklingssen-
trene for barnevernet. Det arbeider om lag 200
ansatte i disse fire sentrene. Formålet med sen-
trene er at de skal bidra til å øke kvalitet og inno-
vasjon i tjenestene på alle sentrale områder i arbei-
det med barns og unges psykiske helse og barne-
vern. Dette innebærer både forskning, tjeneste-
støtte, utdanning og formidling. Sentrene har til-
tak rettet mot atferdsproblemer og emosjonelle
problemer som de utvikler og evaluerer. Sentrene
samarbeider tett med oppgaver både innenfor
forskning, undervisning og støtte til tjenestene og
har særlig kompetanse på barns og unges psy-
kiske helse. Sentrene er i hovedsak finansiert av
Helsedirektoratet, men mottar også tilskudd fra
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet.

Atferdssenteret

Atferdssenteret − Norsk senter for studier av pro-
blematferd og innovativ praksis AS − er et datter-
selskap av Unirand AS, som er heleid av Universi-
tetet i Oslo. Senteret har et nasjonalt mandat og
finansieres av Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementet / Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet, Helse- og omsorgsdepartementet
/ Helsedirektoratet og Kunnskapsdepartemen-
tet/Utdanningsdirektoratet. Senteret har om lag
50 ansatte og ble etablert i 2003. Atferdssenteret
driver forskning, implementering, opplæring og

videreutvikling av metoder knyttet til forebygging
og behandling av alvorlige atferdsvansker. Det har
tiltak rettet mot barn og ungdommer så vel som
skolebaserte tiltak (PALS).

RVTS – Regionalt volds- og traumesenter – i nord, midt, 
vest og sørøst

De regionale ressurssentrene om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging (RVTS) bistår
fagpersoner som arbeider med mennesker som er
berørt av vold og seksuelle overgrep, traumatisk
stress, migrasjon eller selvmordsproblematikk.
Hovedmålet er å fremme helse og livskvalitet hos
de berørte ved kompetanseheving blant fagperso-
ner gjennom undervisning, veiledning og konsul-
tasjon.

Utvalget mener at disse nasjonale og regionale
sentrene vil kunne bistå på ulike måter ved under-
visning av både lærere og andre fagpersoner som
arbeider i skolen. I tillegg har de kunnskap om
implementering og forskningsbaserte tiltak, både
for skolen og for elever som trenger oppfølging.
Sentrene vil kunne bidra med kunnskap i rektor-
utdanningen og lærerutdanningene, enten direkte
med undervisning eller gjennom innspill til studie-
planer. Sentrene vil også kunne bistå med hjelp til
evaluering av tiltak som settes i verk.

18.3.3 Oppsummering av utvalgets 
vurdering og forslag til tiltak

Hovedspørsmålet her har vært hvordan staten
kan bidra til bedre samarbeid mellom de statlige
og kommunale tjenestene i arbeidet med å sikre
et godt psykososialt skolemiljø og hindre krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Utvalgets hovedpoeng her er at det allerede i dag
ligger godt til rette for at de ulike tjenestene skal
kunne samarbeide bedre i arbeidet med å sikre et
godt psykososialt skolemiljø for alle. Utvalget har
vist til de mulighetene personalet i skolen og
andre tjenester allerede har til å utveksle informa-
sjon og opplysninger gjennom samtykke fra
elever og foreldre. Dette er ofte en forutsetning
for å få til god samhandling og samarbeid. Perso-
nalet i skolen har også opplysningsplikt og melde-
plikt når de er bekymret for et barn. Utvalget har
også vist hvordan individuell plan er innført som
et samhandlingsverktøy for å sikre helhetlige og
koordinerte tjenester for barn og unge som har
behov for hjelp av flere tjenester.

Et godt samarbeid mellom de ulike kommu-
nale og statlige tjenestene forutsetter at man har
klart å etablere tillit og gode samarbeidsordnin-
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ger lokalt. Gode samarbeidsstrukturer må bygges
opp gjennom langvarig og systematisk arbeid
internt i kommunene. Veien frem til bedre samar-
beid vil være forskjellig i de ulike kommunene.
Dette handler først og fremst om at man lokalt kla-
rer å bygge en samarbeidskultur der den enkelte
tjeneste opplever at samarbeid gir en mergevinst
og bedre kvalitet i de tiltak og handlinger som
skal sikre barn og unge et godt skole- og opp-
vekstmiljø.

Utvalget vil her vise til pilotprosjektet som KS
og FUG har gått sammen om for å løse vanskelige
mobbesaker i skolen. Et utvalg kommuner har
testet ut arbeidet med beredskapsteam som skal
kobles inn i de aller vanskeligste sakene. Bered-
skapsteamene skal være sammensatt av kommu-

nenes egne ansatte, og det skal legges vekt på
tverrfaglig samarbeid. Det skal blant annet lages
prosedyrer som angir ansvarsområder og opp-
gaver til de som er ordinært ansatt i kommunen,
for eksempel rektor, skolehelsetjenesten, barne-
vernet og PP-tjenesten. Erfaringene til nå viser at
kommunene velger sine samarbeidsformer ut ifra
sine lokale behov. Målet er det samme, men orga-
niseringen og arbeidsformene er tilpasset den
enkelte kommunes behov.

I arbeidet med å skape et trygt psykososialt
skolemiljø uten krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering finnes det flere faser, jf.
kapittel 14. Vi har den forebyggende fasen, inter-
vensjonsfasen når mobbing skjer, og oppfølgings-
fasen etter at mobbingen er avsluttet og gjenopp-

Boks 18.2 Beredskapsteam mot mobbing

På bakgrunn av at det lenge har vært en utfor-
dring at elever opplever å bli mobbet i skolen,
tok Foreldreutvalget for grunnopplæring (FUG)
og Kommunesektorens organisasjon (KS) initia-
tivet til et samarbeidsprosjekt med ulike kom-
muner i perioden juni 2012 til juni 2014. FUG og
KS ønsket å se nærmere på utfordringene med
at noen elever mobbes daglig over lang til, og at
skoler i ulik grad lykkes med å forebygge og
håndtere mobbing. En av intensjonene med pro-
sjektet var å gjøre beredskapsteamet kjent for
foreldre og skolene i kommunen og at de skulle
være til hjelp for skolene og et lavterskeltilbud
for foreldre som opplevde at skolen ikke tar tak i
saken.

Målsettingen for prosjektet var å prøve ut
ulike måter de ulike kommunene kunne organi-
sere arbeidet på. Fire ulike kommuner – Sarps-
borg, Kristiansand, Eigersund og Råde kom-
mune – fikk i oppdrag å organisere sine ressur-
ser i et beredskapsteam mot mobbing. Hensik-
ten var å hjelpe elever, foreldre og skoler i de
vanskeligste og tyngste mobbesakene. Det inne-
bar utarbeidelse av prosedyrer og å opprette
team med fagpersoner som skulle være klar til å
gå inn i akutte eller fastlåste mobbesituasjoner.
Selv om kommunene gjennomførte prosjektet
ulikt, var tilbakemeldingene fra kommunene at
de var positive til beredskapsteamet, og at de så
at teamet hadde en viktig funksjon.1

Beredskapsteamene skulle ikke være nye
kommunale virksomheter eller kontorer, men ta

utgangspunkt i kommunens eksisterende orga-
nisering. Erfaringene viste at organisering og
arbeidsform i beredskapsteamet hang tett
sammen. Noen kommuner beholdt den arbeids-
formen som allerede eksisterte i kommunen,
andre valgte nye og andre former. Prosjektet
viste at organiseringen var en viktig suksessfak-
tor. Møteledelsen og nødvendig arbeidsmeto-
dikk i teamet hadde også avgjørende betydning.
Prosjektet viste i tillegg at det var viktig å lage
rutiner for ansatte i de jobbene de allerede
hadde i kommunen. Viktigheten av at PPT-lede-
ren måtte være medlem av teamet, ble særlig
fremhevet. Beredskapsteamets myndighet og
handlingsrom var viktig å ha avklart på forhånd
slik at dette ikke måtte avklares i hver enkelt
sak.

Videre viste evalueringene at det var viktig
ikke å overta ansvaret for mobbesakene fra sko-
len. Skolen skulle innenfor skolens myndighets-
område gjennomføre tiltak, og beredskapsteam-
ene skulle ikke være «dumpeplass» for mobbe-
saker. Tidsperspektivet i mobbesaker viste seg
også å være viktig. Det å skape tillit til at noen
ville hjelpe, og at noen faktisk hadde myndighet
til å sørge for at noe skulle skje, fremheves også
som viktig. Kommunene valgte ulike måter å
arbeide på, men fellestrekket var at partene i
saken skulle møte beredskapstemaet hver for
seg for å kunne legge frem sitt syn på saken
uten å måtte forsvare seg eller argumentere for
sitt syn.

1 KS og FUG 2014
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rettende tiltak skal iverksettes. Utvalget ser at
sammen med skolene kan skolehelsetjenesten,
barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP),
barnevern og politi ivareta og bruke hverandre i
alle disse fasene. De ulike tjenestene vil involveres
i ulik grad og på forskjellige måter i de ulike
fasene. Utvalget vil understreke betydningen av at
alle tjenestene forplikter seg til å bidra med sin
kompetanse og ressurser tilpasset det enkelte
barns og ungdoms situasjon.

Lokalt bør kommunene ta ansvaret for å gjen-
nomgå ansvarsfordeling, oppgaver og tiltak i sam-
arbeid med skolene, skolehelsetjenesten, BUP,
barnevern og politi. Ved å gå gjennom ansvaret og
rollene til de ulike tjenestene i henholdsvis fore-
byggingsfasen, intervensjonsfasen og til slutt i
oppfølgingsfasen kan det skapes en felles hand-
lingskapasitet og beredskap lokalt. En kommune
som har et bevisst forhold til å tenke helhet i det
kommunale og det statlige hjelpetilbudet til barn
og unge, vil ha et godt utgangspunkt for å gripe
inn tidlig med de nødvendige og mest effektive til-
takene.

Utvalget vil til slutt også peke på behovet for å
styrke skolehelsetjenesten. Skolehelsetjenesten
er et lavterskeltilbud for barn og unge og er sen-
tral i det forebyggende arbeidet med å sikre et
godt psykososialt skolemiljø for alle elever. Utval-
get vil derfor foreslå å bevilge 400 millioner kro-
ner i frie midler til kommunene for å styrke skole-
helsetjenesten. Målet er at antallet helsesøsterår-
sverk skal være i henhold til de veiledende nasjo-
nale normene.

Utvalgets forslag:

– Alle kommunene må gjennomgå ansvarsforde-
ling, oppgaver og tiltak i samarbeid med sko-
lene, skolehelsetjenesten, BUP, barnevern og
politi. Målet er å sikre helhet i det kommunale
og det statlige hjelpetilbudet til barn og unge.

– Det må bevilges 400 millioner kroner i frie mid-
ler til kommunene for å styrke skolehelsetje-
nesten. Målet er at antallet helsesøsterårsverk
skal være i henhold til de veiledende nasjonale
normene.

18.4 Frivillig sektors rolle i arbeidet med 
å forhindre mobbing

Barn og unge bruker store deler av fritiden sin i
ulike frivillige organisasjoner. Ofte blir deltakelse i
disse organisasjonene en forlengelse av deler av
skolemiljøet til elevene. Det er vanlig at mede-
lever går på de samme aktivitetene på fritiden.
Foreldregruppen i de frivillige organisasjonene
speiler ofte foreldregruppen på skolen og i klas-
sen. I mange tilfeller er også ansatte på skolene
aktive i frivillige organisasjoner. Dette betyr at
skillet mellom skolemiljø og fritidsmiljø ofte blir
flytende. Utvalget har tidligere konkludert med at
skolemiljø tolkes videre enn bare det som skjer på
skolen, og omfatter forhold som har sammenheng
med skolen. Psykososialt skolemiljø vil derfor
også favne andre forhold utenfor skoletiden som
har en kobling til skolens virksomhet og det som
kan ha betydning der.

Også den frivillige sektoren har satt krenkel-
ser og mobbing på dagsordenen, og mange orga-
nisasjoner jobber aktivt for å hindre mobbing og
krenkelser i egen organisasjon. Mobbing og kren-
kelser i frivillige organisasjoner vil ligge utenfor
det som det vil være naturlig at skolen har ansva-
ret for å følge opp. Utvalget vil i dette kapitlet vur-
dere hvordan vi kan sikre at frivillig sektor tar tak
i mobbing og krenkelser som skjer i deres egen
organisasjon. Deretter vil utvalget drøfte hvordan
fritidsmiljøene og skolene kan samarbeide om et
felles mål for å hindre mobbing og krenkelser på
alle arenaene som barn og unge befinner seg på.

18.4.1 Krenkelser, mobbing, trakassering og 
diskriminering i fritidsmiljøene

Som et ledd i arbeidet med Manifest mot mobbing
2006–2008 utarbeidet Olweus og Gorseth på opp-
drag fra Barne- og likestillingsdepartementet en
håndbok om mobbing og ekskludering i fritidsmi-
ljøene. Målgruppen er ledere i frivillige barne- og
ungdomsorganisasjoner, fritidsklubber og andre
organiserte fritidsmiljøer. Håndboken inneholder
informasjon om hvordan man kan identifisere, for-
hindre og stoppe mobbing og ekskludering. Utval-
get har funnet lite forskning som omhandler mob-
bing i fritidsmiljøene. I håndboken hevdes det

Figur 18.4
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også at det nesten ikke finnes forskning, verken i
Norge eller utlandet, om mobbing blant barn og
unge i fritidsmiljøer.21 Dette betyr at det finnes lite
systematisk kunnskap om omfanget av mobbepro-
blemer eller forskjeller i omfang mellom ulike
organisasjoner og fritidsmiljøer.

Elevundersøkelsen stiller ikke spørsmål om
mobbing og krenkelser på fritiden. I Elevundersø-
kelsen 2013 er det kommet til nye spørsmål som
omhandler hvor ofte elevene har opplevd seks
ulike typer krenkelser. Elever som svarer at de
har opplevd en krenkelse to til tre ganger i måne-
den eller mer, får oppfølgingsspørsmål om hvem
som gjorde det, og hvor det skjedde. Om lag seks
pst. av elevene svarer at de har blitt truet av noen
som ikke gikk på skolen, og 17 pst. av elevene sva-
rer at dette skjedde andre steder. Denne katego-
rien kan være andre steder på skolen, men den
kan også være utenfor skolen i elevenes fritidsmi-
ljø. Det er uansett vanskelig å bruke disse dataene
fra Elevundersøkelsen til å trekke noen konklusjo-
ner om forekomsten av mobbing og krenkelser i
elevenes fritidsmiljø. I håndboken konkluderes
det med at det er høyst sannsynlig at det forekom-
mer mobbing og ekskludering i barne- og ung-
domsorganisasjonene, fritidsklubbene og andre
organiserte fritidsmiljøer.22

Barns og unges fritidsmiljø er naturlig nok
mindre lovregulert enn skolen, og det stilles min-
dre krav til kompetanse i for eksempel ledelse.
Disse organisasjonene har ofte en løsere struktur,
og det sosiale samspillet kan være vanskelig å få
oversikt over. Dette kan være risikofaktorer som
kan utløse mobbing. De voksne lederne og tre-
nerne vil kunne ha begrensete muligheter til å
opprette et nært kjennskap til de unge dersom det
er mange medlemmer i en organisasjon og de
ikke deltar jevnlig på aktivitetene. Dermed kan
det også være vanskelig å forstå og fange opp sig-
naler når noe er galt i miljøet og hos den enkelte.

På den annen side kan fritidsmiljøene skape
forutsetninger for at barn og unge som blir mob-
bet og krenket på skolen, kan finne sin arena der
de opplever mestring og trivsel. Å delta i aktivite-
ter som de er interessert i, oppdage og utfordre
sine talenter og sterke sider vil være viktig for
barn og unge som ikke opplever sosial tilhørighet
på skolen. Å finne en arena der de er trygge og
opplever mestring, vil kunne skape en positiv
plattform og buffer mot et mindre godt skolemiljø.
De vil også kunne få mulighet til å danne seg nye
vennskapsrelasjoner og relasjoner som de ikke

har mulighet til på skolen. Dette vil kunne gi
barna sosial kompetanse og en økt tro på seg selv
også i skolesituasjonen.

Også elever som mobber andre, vil kunne ha
stor nytte av å være på andre arenaer enn i det mil-
jøet der de utøver mobbing, og der resten av mil-
jøet også forventer at de skal mobbe. Fritidsmiljø-
ene vil være en arena der mobberne også kan bli
utfordret på å nytte sine interesser og talenter slik
at de kan bruke seg selv og sine ressurser på en
konstruktiv måte.

18.4.2 Utvalgets vurdering og forslag

Utvalget har i sitt arbeid funnet lite av forskning
på og kartlegginger av forekomsten av mobbing i
fritids- og idrettsmiljøer. Utvalget mener det bør
forskes mer på mobbing og ekskluderingsmeka-
nismer i fritidsmiljøene, jf. kapittel 20. Barns fri-
tidsinteresser og aktiviteter er i endring, og det vil
være viktig å se hvordan dette påvirker de unges
opplevelse av trygghet og tilhørighet. Forskning
vil også kunne gi skolene en mulighet til å lære av
frivillige organisasjoner der disse har gode resul-
tater i sitt arbeid med det psykososiale miljøet.

Utvalget vet at mange frivillige organisasjoner
har tatt arbeidet mot krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering på alvor. Norges Idretts-
forbund og Olympiske komité har for eksempel
vært tydelige på at de har nulltoleranse for mob-
bing, trakassering og diskriminering. De har også
arbeidet mot ulike utfordringer, blant annet
rasisme og homofobi. Utvalget vil understreke
hvor viktig det er at fritidsmiljøene er en arena der
barn og unge føler seg trygge og inkludert i et
større fellesskap. Det er viktig i seg selv, men det
kan også være en arena som både kan forebygge
og være med på å bidra til å løse konflikter og
mobbing som foregår på skolen.

Utvalget vil her peke på kommunepolitikerne
og utfordre disse til å ta barne- og ungdomsarbei-
det på alvor i sin kommune. Det er avgjørende at
oppveksten til barn og unge blir sett i en større
sammenheng, og at de ulike sektorene samarbei-
der. De kommunene som har en helhetlig tanke-
gang og ser på et sterkt lokalt fritids- og idretts-
miljø som et viktig virkemiddel for å sikre barn og
unge en god oppvekst, vil ha gode forutsetninger
for å lykkes på flere arenaer. Utvalget mener at
det lokalt bør utarbeides forebyggingstiltak og
handlingsplaner mot krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering på alle arenaene barn og
ungdom er. Lokalt initiativ, oppmerksomhet og
handling er helt avgjørende.21 Olweus og Gorseth 2006

22 Olweus og Gorseth 2006
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Utvalget mener at lederne i frivillige organisa-
sjoner må anerkjenne at mobbing og eksklude-
ring er noe som kan forekomme i deres egen
organisasjon, og de må med stort engasjement og
alvor arbeide for å forebygge slike hendelser. Når
mobbing skjer, bør klubben og organisasjonen ha
klare handlingsregler som er kjent i hele organi-
sasjonen, hos alle medlemmene og alle forel-
drene. Utvalget mener at både kommunale og
statlige myndigheter bør stille krav til at organisa-
sjoner må dokumentere at de arbeider aktivt mot
mobbing og ekskludering. Dette bør bli et sentralt
premiss for å kunne søke og motta offentlige mid-
ler og støtte.

Utvalget mener frivillige organisasjoner har en
sentral rolle i å supplere statlige og kommunale
myndigheter i sitt arbeid for å fremme et trygt
psykososialt skolemiljø. De kan også være viktige
voktere og varslere dersom arbeidet mot mobbing
lokalt og nasjonalt ikke prioriteres eller får den

effekten man ønsker. Utvalget mener at statlige
myndigheter må sikre at disse organisasjonene
får driftsvilkår som gjør at de kan ivareta sin rolle
og aktivitet i arbeidet mot krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering.

Utvalgets forslag:

– Alle kommuner bør utarbeide forebyggingstil-
tak og handlingsplaner mot mobbing og kren-
kelser på alle arenaene der barn og ungdom er.

– Frivillige organisasjoner må kunne dokumen-
tere at de arbeider aktivt mot mobbing og eks-
kludering, for å kunne motta offentlig støtte og
finansiering.

– Frivillige organisasjoner må sikres driftsvilkår
slik at de kan arbeide mot krenkelser og mob-
bing som et supplement til offentlige innsatser.



328 NOU 2015: 2
Kapittel 19 Å høre til
Kapittel 19  

Å styrke kompetansen

Boks 19.1 Utvalgets forslag i kapittel 19

Forslag knyttet til lærerutdanningene:

– Kunnskap om regelverket knyttet til elevens
psykososiale skolemiljø blir innarbeidet som
tydelige og konkrete læringsutbyttebeskri-
velser i alle lærerutdanningene.

– Læringsutbyttebeskrivelsene i grunnskole-
lærerutdanningene må gjennomgås med sikte
på å gjøre disse mer realistiske for studentene.
Det må også avklares hvilket nivå studentene
skal oppnå kompetanse, ferdigheter og kunn-
skap på. Dette er i dag utydelig, og læringsut-
bytteformuleringene i de nasjonale retnings-
linjene bør gjennomgås og revideres i forbin-
delse med utformingen av den nye
masterutdanningen for grunnskolelærere.

– Det normkritiske perspektivet må integreres
i alle lærerutdanningene.

– Rammeplanen for «Lektorutdanningen 8–
13» bør endres slik at den er tydeligere på at
studenten skal kunne legge til rette for et
trygt psykososialt skolemiljø og kunne fore-
bygge og håndtere krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering.

– Temaet psykisk helse og psykososiale risiko-
faktorer blir innarbeidet som et emne med
læringsutbyttebeskrivelser i alle lærerutdan-
ningene.

– Kompetanse i hvordan lærerne skal fore-
bygge og håndtere digital mobbing, må tyde-
liggjøres i alle lærerutdanningene.

– Utdanningsinstitusjonene må sikre at den
nye femårige masterutdanningen for grunn-
skolelærere skal ha et sentralt mål om å gi
kunnskap, kompetanse og ferdigheter som
er avgjørende for å sikre alle elever et trygt
psykososialt skolemiljø som fremmer helse,
trivsel, læring og sosial tilhørighet.

Forslag knyttet til etter- og videreutdanning for 
lærere:

– Den skolebaserte kompetanseutviklingen
bør prioriteres i de fremtidige etter- og vide-

reutdanningstiltakene. Dette betyr at depar-
tementet må vri bruken av de statlige kompe-
tansemidlene fra videreutdanning til skoleba-
sert etterutdanning.

– Det bør særlig prioriteres å utarbeide etter-
utdanningsprogrammer der formålet er å gi
lærere kompetanse i å håndtere krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering, her-
under også digital mobbing. Bruk av eksis-
terende mobbeprogrammer og virksomme til-
tak kan være eksempler på slik etterutdanning.

– Klasseledelse må bli et gjennomgående tema
og inkluderes som et perspektiv i alle de
fagene som lærerne skal ta videreutdanning i.

– Utvalget viser til regjeringens arbeid med å
vurdere hvordan en rett og plikt til etter- og
videreutdanning kan utformes. Utvalget
mener at kompetanse i å skape trygge psyko-
sosiale skolemiljøer og handlingskompe-
tanse i å gripe inn når man mistenker at
elever blir utsatt for krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering, bør vurderes
som temaer som må inngå i denne plikten.

Forslag knyttet til etter- og videreutdanning for 
skoleledere:

– Den statlig initierte rektorutdanningen bør
videreføres. Kjennskap til regelverket om det
psykososiale skolemiljøet og kunnskap om
trygger skolemiljø bør tydeliggjøres i utdannin-
gen. I tillegg bør rektorutdanningen gi nødven-
dig kompetanse i arbeidsrett, og sikre at rekto-
rene kjenner til hvilke faktorer som bidrar til et
godt miljø for hele skoleorganisasjonen.

– Statlige myndigheter bør sette høyere måltall
for hvor mange skoleledere som årlig får
plass på rektorutdanningen. Utvalget foreslår
at antallet skoleledere som årlig får plass, set-
tes til 625.

– Det etableres et nasjonalt opplæringspro-
gram i psykososialt skolemiljø for alle skole-
ledere.
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19.1 Innledning

I del 3 i Kunnskapsgrunnlaget ble det vist at kom-
petansen til lærerne og skoleledelsen er helt
avgjørende for elevenes læringsutbytte, trivsel,
mestring og motivasjon. I dette kapitlet vurderes
det om lærerutdanningene og de ulike etter- og
videreutdanningstiltakene for lærere og skolele-
dere kan bidra til å sikre alle elever et trygt psyko-
sosialt skolemiljø som fremmer helse, trivsel,
læring og sosial tilhørighet.

Vurderingene og tiltakene i dette kapitlet har
som mål å bidra til å løse flere av utfordringene
som vi tidligere har beskrevet i Kapittel 1. For det
første er det en utfordring at elevenes rettigheter
ikke blir oppfylt på både skoleeiernivå, skoleleder-
nivå og hos den enkelte lærer. Videre er det en
utfordring med dårlige holdninger og verdier i
skolen som har en negativ virkning på det psyko-
sosiale skolemiljøet. Den tredje utfordringen som
søkes løst i dette kapitlet er skoleeiers og skolele-
ders kapasitet til å jobbe systematisk og langsiktig
med å utvikle skolemiljøet.

I avsnitt 19.2 behandler vi de ulike lærerutdan-
ningene, men med hovedvekt på grunnskole-
lærerutdanningene. Avsnitt 19.3 handler om de
etter- og videreutdanningstiltakene som statlige
myndigheter har hatt tatt initiativet til. Temaet i
avsnitt 19.4 er den nasjonale rektorutdanningen
som tilbys skoleledere. Til slutt vil utvalget kort i
avsnitt 19.5 vurdere behovet for, og hensiktsmes-
sigheten av, å innføre en plikt til etter- og videreut-
danning for skoleeiere, skoleledere og lærere.

De viktigste forslagene i dette kapitlet handler
om at kunnskap om reglementet knyttet til elev-
ens psykososiale skolemiljø bør bli innarbeidet
som tydelige og konkrete læringsutbyttebeskri-
velser i alle lærerutdanningene. Utvalget mener
også at læringsutbyttebeskrivelsene i grunnskole-
lærerutdanningene må gjennomgås med sikte på
å gjøre disse mer realistiske for studentene. Utval-
get vil sterkt oppfordre utdanningsinstitusjonene
til å sikre at den nye femårige masterutdanningen
for grunnskolelærere har som et sentralt mål å gi
kunnskap, kompetanse og ferdigheter som er
avgjørende for å sikre alle elever et trygt psykoso-
sialt skolemiljø som fremmer helse, trivsel, læring
og sosial tilhørighet, og forebygge og håndtere

krenkelser og mobbing. Utvalget anbefaler videre
at temaet psykisk helse blir innarbeidet som et
tema med læringsutbyttebeskrivelser i alle lærer-
utdanningene.

Utvalget er positivt til de statlige initiativene
som er tatt for å utvikle et etter- og videreutdan-
ningssystem og veiledningsordninger for nyut-
dannede lærere. Utvalget vil imidlertid under-
streke at den skolebaserte kompetanseutviklin-
gen bør prioriteres i de fremtidige etter- og videre-
utdanningstiltakene. Dette betyr at departementet
må vri bruken av de statlige kompetansemidlene
fra videreutdanning til skolebasert etterutdan-
ning. Videre mener utvalget at klasseledelse, det
psykososiale skolemiljøet og forebygging og
håndtering av krenkelser og mobbing må ivaretas
som tema i det fremtidige etter- og videreutdan-
ningssystemet.

Utvalget er også opptatt av at den statlig initi-
erte rektorutdanningen bør videreføres, men at
kjennskap til regelverket om det psykososiale sko-
lemiljøet og kunnskap om læringsmiljøer bør
tydeliggjøres i utdanningen. I tillegg bør rektorut-
danningen gi nødvendig kompetanse i arbeidsrett
og kjennskap til hvilke faktorer som bidrar til et
godt arbeidsmiljø for hele skoleorganisasjonen.

Som et konkret tiltak foreslås det å etablere et
nasjonalt opplæringsprogram i psykososialt skole-
miljø for alle skoleledere. Formålet med opplæ-
ringsprogrammet er å gi skolelederne kunnskap,
kompetanse og ferdigheter i å realisere et godt
psykososialt skolemiljø for alle elever og kunne
forebygge og håndtere uønskede hendelser som
mobbing, trakassering og krenkelser. Et hovedpo-
eng i dette kapitlet er at det er gjennom god opp-
følging og realisering av skolenes internkontroll
at personalet skal sikres nødvendig kompetanse i
å forebygge og gripe inn når personalet har mis-
tanke om at elever blir mobbet eller krenket.

19.2 Lærerutdanningene

I dette delkapitlet skal vi vurdere hvordan de ulike
lærerutdanningene tilnærmer seg fagområdene
psykososialt skolemiljø og arbeidet mot mobbing,
krenkelser, trakassering og diskriminering. For-
målet er å vurdere om lærerstudentene får den

Figur 19.1
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kompetansen som utvalget mener er avgjørende.
Her vil vi presentere de ulike lærerutdanningene
slik de er beskrevet i forskrifter og retningslinjer.
Vi skal konsentrere oss om de formelle læringsut-
byttebeskrivelsene som forskriftene og nasjonale
retningslinjer beskriver, og i liten grad diskutere
det reelle læringsutbyttet til studentene. Grunnen
er at nesten alle lærerutdanningene i de siste
årene har gjennomgått større eller mindre
endringer. Det foreligger derfor foreløpig få evalu-
eringer av disse utdanningene. Følgeevalueringen
av grunnskolelærerutdanningene vil vi imidlertid
kort komme inn på. Vi vil også vise til resultater
fra Studiebarometeret, som ble offentliggjort i
2014, og evalueringen av den ettårige praktisk-
pedagogiske utdanningen for trinn 8–13 (PPU)
som ble gjort av NOKUT1 i 2013.

De lærerutdanningene vi skal omtale her er
– grunnskolelærerutdanningene for 1.–7. trinn

og 5.–10. trinn
– lektorutdanning for trinn 8–13
– treårig faglærerutdanning i praktiske og este-

tiske fag
– yrkesfaglærerutdanning for trinn 8–13
– praktisk-pedagogisk utdanning for yrkesfag for

trinn 8–13
– praktisk-pedagogisk utdanning (PPU) (følger

fortsatt forskrift av 3. april 2003)

Vi skal her først konsentrere oss om grunnskole-
lærerutdanningene for 1.–7. trinn og 5.–10. trinn,
og deretter behandler vi de øvrige lærerutdannin-
gene.

19.2.1 Grunnskolelærerutdanningene (GLU)

Høsten 2014 presenterte regjeringen sine nye pla-
ner om en master som hovedmodell for grunn-
skolelærerutdanningene. I strategien Lærerløftet,
som omtaler den nye utdanningen, står det at
målet med masterutdanningen blant annet er å gi
studentene større innsikt i forsknings- og
utviklingsarbeid og vitenskapsmetode.2 Arbeidet
med å utvikle de faglige rammene for en ny femå-
rig grunnskolelærerutdanning på masternivå er
allerede satt i gang, og ny utdanning skal være

klar høsten 2017. Dette betyr at det foreløpig ikke
er avklart hvordan den nye lærerutdanningen vil
bli, men det er stor sannsynlighet for at den vil ta
utgangspunkt i og bygge videre på de føringene
og de læringsutbyttebeskrivelsene som i dag gjel-
der for dagens grunnskolelærerutdanninger.
Utvalget vil derfor ta utgangspunkt i gjeldende
grunnskolelærerutdanninger når vi skal vurdere
om lærerstudentene får den kompetansen om psy-
kososialt skolemiljø, krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering som utvalget mener er
avgjørende. Utvalget forutsetter at de vurderin-
gene og tiltakene som gjøres her, blir tatt med
videre inn i arbeidet med å realisere den nye mas-
terutdanningen.

I St.meld. nr. 11 (2008–2009) Læreren – Rollen
og utdanningen ble det sagt at departementet ville
fastsette en overordnet rammeplan med forskrift
for grunnskolelærerutdanningen med klare krav
til læringsutbytte for fag- og praksisopplæring.
Målet var en integrert, profesjonsrettet og
forskningsbasert utdanning som skulle være
attraktiv, innovativ og krevende med høy kvalitet.
Den 1. mars 2010 fastsatte Kunnskapsdeparte-
mentet forskrift om rammeplan for grunnskole-
lærerutdanningene for 1.–7. trinn og 5.–10. trinn
og forskrift om rammeplan for de samiske grunn-
skolelærerutdanningene for 1.–7. trinn og 5.–10.
trinn. Forskriftene trådte i kraft fra samme dato.
Det første kullet med grunnskolelærere ble utek-
saminert våren 2014. Grunnskolelærerutdannin-
gene er organisert som to klart definerte og diffe-
rensierte utdanninger.

Utdanningen for 1.–7. trinn skal normalt
omfatte minimum fire undervisningsfag, der
minst ett av fagene skal utgjøre 60 studiepoeng og
de andre fagene må være på minimum 30 studie-
poeng. Det er obligatorisk med pedagogikk og
elevkunnskap på 60 studiepoeng, matematikk på
30 studiepoeng og norsk på 30 studiepoeng.

Utdanningen for 5.–10. trinn skal normalt
omfatte tre undervisningsfag hver på 60 studiepo-
eng. Pedagogikk og elevkunnskap, som er på 60
studiepoeng, er obligatorisk, mens ingen under-
visningsfag er obligatoriske.

Forskriftens formål er blant annet å sikre at
lærerutdanningsinstitusjonene tilbyr integrerte og
profesjonsrettete grunnskolelærerutdanninger.
Med dette menes at alle undervisningsfag skal
omfatte fagdidaktikk, og at de grunnleggende fer-
dighetene, slik disse er omtalt i Læreplanverket
for Kunnskapsløftet, skal være integrert i fagene.
Faget pedagogikk og elevkunnskap har et over-
ordnet ansvar for at de grunnleggende ferdig-
hetene ivaretas i alle fag. I begge utdanningene

1 NOKUT, Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen, er et
faglig uavhengig organ under Kunnskapsdepartementet.
NOKUTs formål er å sikre og fremme kvalitet i høyere
utdanning og fagskoleutdanning gjennom å føre tilsyn med
og stimulere til utvikling av kvaliteten i utdanningen ved
norske universiteter, høyskoler og fagskoler, godkjenne
høyere utdanning tatt i utlandet og informere om andre
godkjennings- og autorisasjonsordninger for utenlandsk
utdanning

2 Kunnskapsdepartementet 2014a
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kan undervisningsfag i fjerde studieår erstattes av
ett skolerelevant fag på 30 studiepoeng. Det skal
også være veiledet, vurdert og variert praksisopp-
læring i alle studieårene. Praksisopplæringen skal
inngå som en integrert del av alle fagene i utdan-
ningene, og omfanget skal være minst 100 dager
fordelt over fire år.

Forskriftens læringsutbyttebeskrivelser

I § 2 i forskrift om rammeplan for grunnskole-
lærerutdanningene for 1.–7. trinn og 5.–10. trinn
slås det fast at grunnskolelærerutdanningene skal
kvalifisere lærere til å utøve et krevende og kom-
plekst yrke i et samfunn som preges av mangfold
og endring. Studentene skal etter fullført utdan-
ning ha læringsutbytte definert som kunnskap,
ferdigheter og generell kompetanse, som funda-
ment for arbeid i skolen og videre kompetanseut-
vikling.

Departementet understreker i rundskriv F-05/
10 at det har vært et mål å utforme bestemmel-
sene i forskriften på et overordnet nivå. Departe-
mentet har likevel gitt mer spesifikke føringer på

noen områder som enten har fått for lite oppmerk-
somhet i tidligere lærerutdanninger, eller på
områder der det er særlig viktig å fremheve kom-
petanse som alle lærere må ha. Læringsutbyttebe-
skrivelsene på disse områdene er regulert i for-
skriften og er også ivaretatt i de nasjonale ret-
ningslinjene for fag.

Utvalget vil i boks 19.2 fremheve et utdrag av
læringsutbyttebeskrivelser som er gjengitt i for-
skriften, og som er felles i begge utdanningsløp,
det vil si for kandidater på 1.–7.trinn og kandida-
ter på 5.–10. trinn, herunder også de samiske
grunnskolelærerutdanningene for 1.–7. trinn og
5.–10. trinn. Læringsutbyttebeskrivelsene som
presenteres her, er de som utvalget mener står
sentralt i utvalgets mandat, og som er kunnskap,
ferdigheter og kompetanse som er avgjørende for
at lærerne skal sikre at alle elever får et godt psy-
kososialt skolemiljø som fremmer helse, trivsel,
læring og sosial tilhørighet.

Utvalget mener at de læringsutbyttebeskrivel-
sene som her er gjengitt i boks 19.2, viser at kom-
petanse om det psykososiale skolemiljøet, og
andre relaterte fagområder, allerede står sentralt.

Boks 19.2 Utdrag av læringsutbyttebeskrivelser

Kunnskap (utdrag):

Kandidaten:

– har kunnskap om lovgrunnlag, herunder
skolens formål, verdigrunnlag, læreplaner og
elevers ulike rettigheter

– har kunnskap om klasseledelse og klasse-
miljø og om utvikling av gode relasjoner til og
mellom elever

– har kunnskap om viktigheten av og forutset-
ninger for god kommunikasjon og godt sam-
arbeid mellom skole og hjem

– har kunnskap om barn og unges oppvekst-
miljø, likestilling og identitetsarbeid

– har kunnskap om barn i vanskelige situasjo-
ner og om barns rettigheter i et nasjonalt og
internasjonalt perspektiv

– har kunnskap om nasjonalt og internasjonalt
forsknings- og utviklingsarbeid med relevans
for lærerprofesjonen

Ferdigheter (utdrag):

Kandidaten:

– kan tilrettelegge for og lede gode og kreative
læringsmiljøer

– forstår de samfunnsmessige perspektivene
knyttet til teknologi- og medieutviklingen
(trygg bruk, personvern, ytringsfrihet) og
kan bidra til at barn og unge utvikler et reflek-
tert forhold til digitale arenaer

– kan i samarbeid med foreldre og faglige
instanser identifisere behov hos elevene og
iverksette nødvendige tiltak

– kan legge til rette for utvikling av kompe-
tanse i entreprenørskap og for at lokalt
arbeids-, samfunns- og kulturliv involveres i
opplæringen

Generell kompetanse (utdrag):

Kandidaten:

– kan bidra til profesjonelt lærerfelleskap med
tanke på videreutvikling av god praksis og
yrkesetisk plattform

– kan stimulere til demokratiforståelse, demo-
kratisk deltakelse og evne til kritisk reflek-
sjon tilpasset aktuelle klassetrinn

– kan bidra til å styrke internasjonale og fler-
kulturelle dimensjoner ved skolens arbeid og
bidra til forståelse for samenes status som
urfolk
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Dette fagområdet har i dag et potensial for å ha en
sentral og viktig rolle i grunnskolelærerutdannin-
gene. Utvalget vil understreke at hovedinnretnin-
gen i forskriftens læringsutbyttebeskrivelser også
bør videreføres i den nye femårige masterutdan-
ningen for lærerutdanningene. Utvalget vil imid-
lertid peke på at det til dels er mange og ambisi-
øse mål i dagens lærerutdanning. Utvalget mener
at i utarbeidelsen av de faglige rammene til den
nye masterutdanningen for grunnskolelærere blir
det viktig å gjøre læringsutbyttemålene realistiske
og oppnåelige for studentene. Dette er et poeng
som vi vil komme tilbake til senere i dette kapitlet.

Nasjonale retningslinjer for 
grunnskolelærerutdanningene

De nasjonale retningslinjene skal utfylle forskrif-
ten og være veiledende føringer for institusjone-
nes programplaner og fagplaner. Den enkelte
institusjon skal utarbeide programplaner med
bestemmelser om faglig innhold, praksisopplæ-
ring, organisering, arbeidsformer og vurderings-
ordninger. Programplanene skal vedtas i institu-
sjonenes styre. I rundskriv F-06-13 fra Kunnskaps-
departementet blir det stadfestet at Nasjonalt råd
for lærerutdanningen (NRLU) skal forvalte de
nasjonale retningslinjene fra og med januar 2014.
NRLU har tatt på seg ansvaret for å redigere
læringsutbytteformuleringer i de nasjonale ret-
ningslinjene.

Det er utformet fagspesifikke retningslinjer for
hvert fag der det er formulert forventet læringsut-
bytte som beskriver hva studentene skal kunne
være i stand til etter gjennomført emne. Lærings-
utbyttet er formulert med utgangspunkt i de over-
ordnede beskrivelsene i nasjonalt kvalifikasjons-
rammeverk, som beskriver hvilke kunnskaper,
ferdigheter og generell kompetanse en student
skal ha på ulike nivåer i utdanningsløpet. Pedago-
gikk og elevkunnskap (PEL-faget) er det overord-
nete profesjonsfaget i grunnskolelærerutdannin-
gene. Det skal være samlende og utgjøre den
lærerfaglige plattformen i grunnskolelærerutdan-
ningene sammen med de andre fagene og praksis-
opplæringen. Faget skal utvikle studentenes rela-
sjonelle kompetanse i møte med alle elever, for-
eldre og kolleger, og skal gi forutsetninger for
hvordan lærere selvstendig og i samarbeid med
andre kan håndtere sammensatte utfordringer i
ulike undervisningssituasjoner for å myndiggjøre
sine elever. Det skal være en tett kobling til prak-
sisopplæringen. Utvalget har gjennomgått
læringsutbyttebeskrivelsene i faget pedagogikk og
elevkunnskap. Gjennomgangen viser at faget alle-

rede i dag har et innhold som er sentralt for at
kandidatene skal få den kompetansen om psyko-
sosialt skolemiljø og mobbing som utvalget mener
er avgjørende.

Utvalget merker seg at de sentrale føringene
for grunnskolelærerutdanningene er omfattende
og ambisiøse. Her er det mange læringsutbytte-
beskrivelser innenfor det enkelte fag i tillegg til
tverrgående perspektiver som skal ivaretas gjen-
nom alle de fire årene utdanningene varer. Utval-
get mener derfor at de formelle kravene og stat-
lige føringene til utdanningsinstitusjonene er
mange nok. Spørsmålet er imidlertid om de
mange og omfattende læringsutbyttebeskrivel-
sene gjør at styringssignalene blir utydelige for
lærerutdanningsinstitusjonene. Når alt er like vik-
tig, mister slike altomfattende statlige føringer sin
hensikt som retningsgivere for lærerutdannerne.
Samtidig økes de statlige forventningene til at
lærerutdanningene skal produsere «superlærere»
som skal mestre enhver læringssituasjon fra
første dag. Konsekvensen kan bli at lærerutdan-
ningsinstitusjonene opplever en begrensning i sin
faglige frihet og kreativitet. Dette igjen kan føre til
dårligere lærerutdanninger, som ikke makter å til-
fredsstille utdanningsmyndighetenes forventnin-
ger. Resultatet blir at elever ikke får lærere med
den nødvendige kompetansen.

Den samiske lærerutdanningen

Lærerutdanning i og på samisk tilbys ved Samisk
høgskole. Undervisningen skjer i hovedsak på
nordsamisk, men det skal være mulig å ta lærer-
utdanning med særlig vekt på lulesamisk og sør-
samisk språk og kultur. Universitetet i Nordland
og Høgskolen i Nord-Trøndelag har ansvaret for å
gi undervisning i henholdsvis lulesamisk og sør-
samisk språk og kultur som del av lærerutdan-
ning eller som videreutdanning. Samisk høgskole
har det nasjonale ansvaret for samisk lærerutdan-
ning og for å koordinere nettverksbygging med
de andre høyskolene.

Samisk høgskole har fått delegert myndighet
av departementet til å fastsette struktur og opp-
bygning av den samiske lærerutdanningen. Dette
innebærer at høgskolen fastsetter rammeplan og
studieplan for samisk lærerutdanning innenfor
rammen av den nasjonale forskriften. Det er laget
en egen forskrift om rammeplan for de samiske
grunnskolelærerutdanningene for 1.–7. trinn og
5.–10. trinn som i stor grad er lik den nasjonale
grunnskolelærerutdanningen. Forskriften frem-
hever imidlertid at samisk grunnskolelærerutdan-
ning skal ha samisk som hovedundervisnings-
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språk og skal være forankret i samisk kultur og
samfunn og ha samiske læringsforståelser og
undervisningsmåter som sitt utgangspunkt.
Samisk grunnskolelærerutdanning skal sette
læreryrket inn i en samisk kontekst og urfolks-
kontekst. Utdanningen skal kvalifisere kandida-
tene til å ivareta opplæring om samiske forhold og
ha kunnskap om samiske barns rett til opplæring i
tråd med opplæringsloven og gjeldende læreplan-
verk for grunnopplæringen.

For samisk lærerutdanning er det ikke laget
egne retningslinjer for de enkelte fag. I arbeidet
med å lage fagplaner skal institusjonene ta
utgangspunkt i hovedlinjene i de nasjonale ret-
ningslinjene, og samtidig sikre at samiske per-
spektiver blir sentrale i utdanningen som helhet
og i de enkelte fag. Samiske fagplaner utarbeides
av institusjonene, med samarbeid mellom disse
der det er aktuelt. For vår del betyr dette for
eksempel at PEL-faget i den samiske grunnskole-
lærerutdanningen i praksis har de samme nasjo-
nale retningslinjene som de øvrige grunnskole-
lærerutdanningene. Utvalget mener at dette er en
fordel og at det bør videreføres i arbeidet med ny
femårig master for lærerutdanningene.

Følgeevaluering av de nye 
grunnskolelærerutdanningene

Følgegruppen for lærerutdanningsreformen ble
nedsatt av Kunnskapsdepartementet i januar
2010. Den skal i en femårsperiode legge frem
årlige rapporter om statusen for de to nye grunn-
skolelærerutdanningene for 1.–7. trinn og 5.–10.
trinn. Følgegruppen skal gi råd til institusjonene
og departementet. Til nå har følgegruppen levert
fire rapporter. Følgegruppen tar sikte på å følge
noen temaer gjennomgående for hele perioden.
Dette er rekruttering, frafall og fagvalg. For hvert
år velger gruppen ut noen temaer som skal bely-
ses spesielt. I 2010–2011 var det undervisningen
(lærersentrert versus studentsentrert) og studen-
tenes opplevelse med praksis som var fokusom-
råde.3 I 2011–2012 ble det fokusert på institusjo-
nenes ledelse og SAK-arbeidet (samarbeid,
arbeidsdeling og konsentrasjon), faget pedago-
gikk og elevkunnskap (PEL) og praksisopplærin-
gen i grunnskolelærerutdanningene.4 For året
2012–2013 var det den forskningsbaserte grunn-
skolelærerutdanningen, det flerkulturelle per-
spektivet og opplæring i samiske forhold som var
fokusområder.5 Rapporten for året 2013–2014 er

opptatt av bacheloroppgaven og lærerutdannings-
fagene.6

Utvalget vil her trekke frem noen momenter
fra disse fire rapportene som det er verdt å merke
seg, og som har vært viktige for utvalgets vurde-
ringer og forslag til tiltak. I den første delrappor-
ten blir forholdet mellom teori og praksis disku-
tert. Utgangspunktet er NOKUTs evaluering av
allmennlærerutdanningen i 2006, som blant annet
viste mangel på relasjoner mellom undervisning
på studiestedet og opplæring i praksisskoler. Rap-
porten fra følgegruppen henviser til John Dewey
og argumenterer for at praksisopplæringen ikke
kun må bli en lærlingordning der studentene skal
lære seg verktøy og teknikker de skal bruke i
læreryrket. Vel så viktig er det å utdanne en profe-
sjon som kan bruke begreper, teorier og metoder
til å studere og utvikle sitt eget arbeid:

«Det er selve innstillingen til yrket, å være opp-
tatt av å lære mer gjennom arbeidet og å ha
kunnskap og kompetanse nok til å kunne lære
mer på systematiske måter som er hoved-
hensikten med pre-kvalifiseringen»7 (s. 45).

I rapporten fra 2011–2012 behandles PEL-faget.
Følgegruppen prøver blant annet å svare på om
faget er relevant for kvalifisering til lærerarbeidet.
Det gis ingen tydelige konklusjoner på denne pro-
blemstillingen i rapporten, men følgegruppen
peker blant annet på at enkelte av utdanningsinsti-
tusjonene har mange læringsutbytteformulerin-
ger innenfor relativt få studiepoeng. Utvalget
mener at dette kan være et tegn på at PEL-faget
mange steder blir «overfylt» av temaer og forvent-
ninger til studentene. Samtidig pekes det på at
grunnleggende ferdigheter bør få en tydeligere
plass i faget, og at det er behov for kompetansehe-
ving i lærerutdanningsinstitusjonene om forståel-
sen av og rollen til de grunnleggende ferdig-
hetene i Kunnskapsløftet. Utvalget vil understreke
at det er viktig at grunnleggende ferdigheter får
en sentral plass i faget. Dette er særlig viktig der-
som sosial og emosjonell kompetanse skal bli en
faggjennomgripende kompetanse som også skal
inn i enkelte fag, jf. kapittel 18.

I delrapporten fra 2012–2013 konkluderer føl-
gegruppen med at de har problemer med å se
hvordan utdanningene er integrert, og peker på at
institusjonene i for liten grad klarer å tydeliggjøre
sammenhengen mellom fagene. Det synes for

3 Følgegruppen for lærerutdanningsreformen 2011
4 Følgegruppen for lærerutdanningsreformen 2012

5 Følgegruppen for lærerutdanningsreformen 2013
6 Følgegruppen for lærerutdanningsreformen 2014
7 Følgegruppen for lærerutdanningsreformen 2011
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eksempel å eksistere en ulik forståelse av hva inte-
grering av fag og fagdidaktikk er. Det vises blant
annet til at fagdidaktikk blir vektlagt ulikt fra fag
til fag og mellom institusjonene. Det er for lite
samsnakk mellom fagene til at grunnskolelærer-
utdanningene kan fremstå som integrerte:

«Det me er blitt spesielt merksame på i arbei-
det med denne rapporten, er at det òg står igjen
eit stort arbeid når det gjeld integrering ‘…mel-
lom fag’. Institusjonane må ikkje sleppe taket
enno og berre konsentrere seg om revisjonar
av emneplanar, men dei må jobbe vidare med
fagleg leiing for å sikre at forskrifta blir reali-
sert. Det er dei tverrgåande tema som kan
arbeidast vidare med for å sikre integrering
mellom faga» (s. 96).

Følgegruppen viser til at studieprogrammene må
være noe mer enn summen av enkeltemner og
fag. Det er programmene som skal kvalifisere; det
læringsutbyttet studentene skal ha når de er fer-
dige, må få større oppmerksomhet. Utvalget
mener at dette er et viktig og sentralt moment
som bør løftes tydeligere frem når den nye mas-
terutdanningen for grunnskolelærerne skal utfor-
mes og iverksettes.

Delrapporten fra 2013–2014 omtaler blant
annet rekrutteringen og gjennomstrømningen til
utdanningene. Rapporten viser at andelen primær-
søkere til høyere utdanning generelt har økt med
13 pst. fra 2012 til 2013, men at grunnskolelærer-
utdanningene har hatt en økning på ni pst. i
samme periode. Dette betyr at lærerutdanningene
ikke har den samme økningen i antall søkere som
andre utdanninger. Det viktigste her er likevel å
peke på det store frafallet av studenter i grunnsko-
lelærerutdanningene. Følgegruppen gjennom-
førte i 2011 en frafallsundersøkelse, som viste at
mange studenter sluttet av årsaker som ikke
hadde noe å gjøre med kvaliteten på studiet eller
andre faktorer som institusjonene kan gjøre noe
med (jf. rapport nr. 2 til følgegruppen). Man kan
derfor ikke trekke en direkte slutning om at frafal-
let skyldes dårlig kvalitet i utdanningene. Men
svarene fra Studiebarometeret ser imidlertid ut til
å gå langt i retning av at lærerstudentene ikke er
fornøyde med grunnskolelærerutdanningene.8

Resultatene for 2014 viser at spesielt studentene
på denne utdanningen fremstår som relativt kri-
tiske. De opplever for eksempel en svakere inn-
holdsmessig sammenheng i studiet enn studen-
tene på alle de andre undersøkte utdanningene.9

Den fjerde delrapporten fra følgegruppen kon-
kluderer med at det er bekymringsverdig at refor-

men har hatt en begrenset effekt på rekrutterin-
gen av nye lærere. Dette gjelder spesielt rekrutte-
ring av menn og til utdanningene for GLU 1.–7.
Den fjerde rapporten konkluderer også med at
utdanningsinstitusjonene må intensivere arbeidet
med reell arbeidsdeling og faglig konsentrasjon
for å sikre faglig kvalitet i utdanningene. Den viser
til at det i dag er mange institusjoner som tilbyr
grunnskolelærerutdanningene, og mange tilbyr
også mange fag. Utvalget mener at dette kan føre
til at det kan bli en utfordring å sikre sterke og
robuste fagmiljøer ved alle utdanningsinstitusjo-
nene.

19.2.2 Øvrige lærerutdanninger

Den 18. mars 2013 trådte følgende forskrifter om
rammeplan for lærerutdanninger i kraft:
– lektorutdanning for trinn 8–13
– treårig faglærerutdanning i praktiske og este-

tiske fag
– yrkesfaglærerutdanning for trinn 8–13
– praktisk-pedagogisk utdanning for yrkesfag for

trinn 8–13

Ny forskrift om praktisk-pedagogisk utdanning for
trinn 8–13 (PPU) ble midlertidig utsatt. Det betyr
at det er forskriften om rammeplan for PPU fra 3.
april 2003 som fortsatt gjelder.

Grunnlaget for arbeidet med de nye ramme-
planene finner vi i Stortingets behandling av
St.meld nr. 11 (2008–2009) Læreren – Rollen og
utdanningen med tilhørende Innst. S. nr. 185
(2008–2009) og innføring av nasjonalt kvalifika-
sjonsrammeverk for høyere utdanning. Det er
utarbeidet utkast til nasjonale retningslinjer som
er hjemlet i forskriftene. Dette er faglige retnings-
linjer som skal være førende for institusjonenes
program- og fagplaner. Ut fra dette skal den
enkelte institusjon utarbeide programplaner for
utdanningene med bestemmelser om faglig inn-
hold, praksisopplæring, organisering, arbeidsfor-
mer og vurderingsordninger.10

I arbeidet er det lagt vekt på å styrke samspil-
let mellom fag, fagdidaktikk, profesjonsfag og prak-

8 Studiebarometeret er en nasjonal spørreundersøkelse om
studentenes opplevde studiekvalitet. Resultatene fra under-
søkelsen skal presenteres i en ny nettportal, Studiebarome-
teret.no. På Studiebarometeret.no kan brukerne enkelt
søke etter informasjon om studentenes vurderinger av stu-
diekvalitet på ulike studieprogrammer. Prosjektet er initi-
ert av Kunnskapsdepartementet og utføres av NOKUT.
Undersøkelsen for 2014 ga ca. 17 600 svar fra studenter ved
58 universiteter og høyskoler, noe som innebærer en sva-
randel på 32 pst

9 NOKUT 2014
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sisopplæring. Alle lærerutdanningene har derfor
et nytt fag som heter profesjonsfaget. Dette skal
danne den lærerfaglige plattformen i utdannin-
gene. Faget skal særlig ivareta sammenhengen
mellom fagområder, pedagogikk, fagdidaktikk og
praksisopplæring. Innholdet i profesjonsfaget i
lektorutdanningen for trinn 8–13, i den treårige
faglærerutdanningen i praktiske og estetiske fag
og i yrkesfaglærerutdanningen for trinn 8–13 kan
oppsummeres på følgende måte:
– Faget skal være den lærerfaglige plattformen i

utdanningen, være praktisk rettet, være et
verdi- og dannelsesfag og gi studentene en fel-
les identitet som lærer i skolen.

– Profesjonsfaget skal bidra til kunnskap om
mangfoldet i elevenes bakgrunn og faglige for-
utsetninger.

– Faget skal bidra til at studentene utvikler kom-
petanse om ungdoms utvikling, læring og om
ungdomskultur.11

Alle rammeplanene har utarbeidet læringsutbytte-
beskrivelser i henhold til nasjonalt kvalifikasjons-
rammeverk. Utvalget vil her presentere kunn-
skap, ferdigheter og generell kompetanse som
studentene skal tilegne seg, og som er viktige i
arbeidet med å skape et trygt psykososialt skole-
miljø for elevene.

10 Disse retningslinjene er under revisjon for at de skal være i
overensstemmelse med de endelige forskriftene. Dette vil
bli gjort av Nasjonalt råd for lærerutdanning, som forvalter
de nasjonale retningslinjer fra og med januar 2014

11 Se for eksempel § 3 i forskrift om rammeplan for lektorut-
danning for trinn 8–13

Tabell 19.1 Oversikt over læringsutbyttebeskrivelser gitt i forskrift som kan knyttes til temaet psyko-
sosialt skolemiljø i de øvrige lærerutdanningene (utdrag)

Lektorutdanning for trinn 8–13:
– 300 studiepoeng
– 100 dagers praksis
– Profesjonsfag med minst 60 poeng, fordelt 

med minst 30 poeng pedagogikk og 30 
poeng fagdidaktikk

Kunnskap:
– har kunnskap om ungdomskultur og ungdoms utvik-

ling og læring i ulike sosiale og flerkulturelle kon-
tekster

– har kunnskap om ungdom i vanskelige situasjoner og 
om deres rettigheter i et nasjonalt og internasjonalt 
perspektiv

Ferdigheter:
– kan anvende forsknings- og erfaringsbasert kunnskap 

til å identifisere og arbeide systematisk med grunnleg-
gende ferdigheter og planlegge og lede undervisning 
på ulike læringsarenaer som fører til gode faglige og 
sosiale læringsprosesser

Generell kompetanse:
– kan bygge relasjoner til elever og foresatte, og samar-

beide med aktører som er relevante for skoleverket

Praktisk-pedagogisk utdanning (PPU) for 
trinn 8–13 (*Foreløpig gjelder forskriften av 
3. april 2003)
– 60 studiepoeng, hvorav 30 studiepoeng 

består av pedagogikk og 30 studiepoeng 
av fag- eller yrkesdidaktikk

– Praksisopplæring er integrert i studie-
enhetene og tilsvarer 12–14 arbeidsuker

Studenten skal
– kunne gi støtte og omsorg til barn og unge i krise
– kunne bidra til å utvikle et godt læringsmiljø og gode 

læringsstrategier og kunne forebygge og bearbeide 
konflikter og mobbing

– kunne vurdere og bidra aktivt til videre utvikling av det 
fysiske og sosiale arbeids- og læringsmiljøet i skolen/
virksomheten

– være seg bevisst hvordan samfunnsutviklingen preger 
og preges av barne- og ungdomskulturen og barn og 
unges opplærings- og oppvekstsituasjon
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Treårig faglærerutdanning i praktiske og este-
tiske fag:
– Totalt 180 studiepoeng, hvorav 120 

studiepoeng i praktiske og estetiske fag 
og 60 studiepoeng i profesjonsfag. Fag-
didaktikk med et omfang på 30 studie-
poeng skal være integrert i fagene

– 70 dagers praksis

Kunnskap:
– har kunnskap om lovgrunnlag, herunder skolens 

formål, verdigrunnlag, læreplaner og rettigheter og 
plikter for elevene og skolen

– har bred kunnskap om klasse- og gruppeledelse, 
læringsmiljø og utvikling av gode relasjoner til og 
mellom elever

– har kunnskap om barn og unges oppvekstmiljø og 
barne- og ungdomskultur, livsløpsutvikling og 
identitetsarbeid

– har kunnskap om barn og unge i vanskelige 
situasjoner og deres rettigheter i et nasjonalt og 
internasjonalt perspektiv

Ferdigheter:
– kan motivere og veilede elevene, og tilpasse 

opplæringen til elevenes evner, anlegg, interesser 
og sosiale og kulturelle bakgrunn

Generell kompetanse:
– kan bidra til et godt samarbeid mellom skole og 

hjem og sammen med foreldre og faglige instanser 
identifisere behov hos elevene og iverksette nød-
vendige tiltak

Yrkesfaglærerutdanning for trinn 8–13:
– Totalt 180 studiepoeng med 120 poeng 

yrkesfag og 60 studiepoeng profesjonsfag
– 130 dagers praksis 

Kunnskap:
– har kunnskap om gjeldende lovverk og styrings-

dokumenter som er relevante for profesjons- og 
yrkesutøvelsen

– har kunnskap om skolens mandat, opplæringens 
verdigrunnlag, og det helhetlige opplæringsløpet 
fra ungdomstrinnet til endt fag- eller yrkesopplæring 
(8.–13. trinn)

– har bred kunnskap om ungdomskultur og ungdoms 
utvikling og læring i ulike sosiale og flerkulturelle 
kontekster

– har kunnskap om ungdom i vanskelige situasjoner 
og om deres rettigheter i et nasjonalt og internasjonalt 
perspektiv

Generell kompetanse:
– kan via faglig innsikt, engasjement og formidlingsevne 

motivere for elevenes/lærlingenes læring, 
yrkesstolthet og yrkesidentiet

– kan bygge gode relasjoner til elever/lærlinger og 
skape konstruktive og inkluderende læringsmiljøer

– kan bygge gode relasjoner til og samarbeide med 
foreldre og andre aktuelle samarbeidspartnere

Tabell 19.1 Oversikt over læringsutbyttebeskrivelser gitt i forskrift som kan knyttes til temaet psyko-
sosialt skolemiljø i de øvrige lærerutdanningene (utdrag)
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Utvalget mener at de læringsutbyttebeskrivelsene
som er gjengitt over, viser at kompetanse om det
psykososiale skolemiljøet, og andre relaterte fag-
områder, står sentralt i alle lærerutdanningene. På
samme måte som for grunnskolelærerutdannin-
gene mener utvalget at disse fagområdene og
temaene allerede i dag har et potensial for å ha en
sentral og viktig rolle i utdanningene. Utvalget vil
imidlertid bemerke at rammeplanen for lektorut-
danning 8–13 er den som ivaretar det relasjonelle
perspektivet svakest i læringsutbyttebeskrivel-
sene. Denne rammeplanen er den mest generelle
av alle lærerutdanningene, og utvalget mener
krav til kompetanse om psykososialt miljø og fore-
bygging av krenkelser og mobbing må fastsettes
tydeligere her.

Kartlegging av PPU gjennomført av NOKUT

Siden de fleste av lærerutdanningene som er
beskrevet her, akkurat har fått ny rammeplan,
eksisterer det lite evaluering av disse på det nåvæ-
rende tidspunkt. Imidlertid er det gjennomført en
evaluering av den ettårige praktisk-pedagogiske
utdanningen for trinn 8–13 (PPU).12 Rapporten
presenterer en kartlegging av nyutdannede lære-
res og studenters oppfatninger av utdanningen.

Rapporten oppsummerer i hvor stor grad kandida-
tene opplever at PPU gir relevante kunnskaper og
ferdigheter som de møter i læreryrket.13 PPU-stu-
denter er en lite homogen gruppe. Nivået på
deres fagutdanning varierer fra årsstudier til dok-
torgrad. Noen har omfattende lærererfaring før
de tar utdanningen, andre har det ikke. Rapporten
viser at dette har stor betydning for hva i utdan-
ningen som oppfattes som relevant og nyttig.

Hovedkonklusjonen i rapporten er at både de
nyutdannede og studentene er noe misfornøyd
med PPUs relevans for undervisning i skolen. De
rapporterer at de opplever at utdanningen ikke i
tilstrekkelig grad forbereder dem på å løse prak-
tiske utfordringer i skolehverdagen. Eksempler
på utfordringer som blir trukket frem, er klassele-
delse og tilpasset opplæring. En annen årsak er at
mange opplever at undervisningen i pedagogikk,
fagdidaktikk og praksisopplæringen foregår sepa-

Praktisk-pedagogisk utdanning for yrkesfag 
for trinn 8–13:
– 60 studiepoeng, hvor 30 poeng består av 

pedagogikk og 30 poeng av yrkesdidak-
tikk

– 60 dagers praksis

Kunnskap:
– har kunnskap om gjeldende lovverk og styringsdoku-

menter som er relevante for profesjons- og yrkesutø-
velsen

– har kunnskap om skolens mandat, opplæringens ver-
digrunnlag, og det helhetlige opplæringsløpet fra ung-
domstrinnet til endt fag- eller yrkesopplæring (8.–13. 
trinn)

– har bred kunnskap om ungdomskultur og ungdoms 
utvikling og læring i ulike sosiale og flerkulturelle kon-
tekster

– har kunnskap om ungdom i vanskelige situasjoner og 
om deres rettigheter i et nasjonalt og internasjonalt 
perspektiv

Generell kompetanse:
– kan via faglig innsikt, engasjement og formidlingsevne 

motivere for elevenes/lærlingenes læring, yrkesstolt-
het og yrkesidentiet

– kan bygge gode relasjoner til elever/lærlinger og 
skape konstruktive og inkluderende læringsmiljøer

– kan bygge gode relasjoner til og samarbeide med for-
eldre og andre aktuelle samarbeidspartnere

Tabell 19.1 Oversikt over læringsutbyttebeskrivelser gitt i forskrift som kan knyttes til temaet psyko-
sosialt skolemiljø i de øvrige lærerutdanningene (utdrag)

12 Lid 2013

13 Spørreundersøkelsen ble sendt til nyutdannede kandidater
som fullførte PPU i 2010 og 2011, og til studenter som var
aktive høsten 2012. Undersøkelsene oppnådde svarpst. er
på 35 for nyutdannede og 31 for studenter. Det ble også
gjennomført intervjuer med nyutdannede og studenter.
Kartleggingen er konsentrert om å få frem synspunkter på
ulike sider av utdanningens praksisrelevans, og i hvilken
grad nyutdannede og studenter opplever å bli forberedt på
å takle utfordringer de møter i skolen. Resultatene som er
presentert i rapporten, er de gjennomsnittlige synspunk-
tene til de nyutdannede kandidatene og studentene som
har deltatt i kartleggingen
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rat. Disse tre elementene blir i for liten grad sett i
sammenheng, og pedagogikkfaget oppleves som
lite praksisrelevant. Studentene rapporterer at de
synes det er vanskelig å bruke den pedagogiske
teorien i arbeidet med planlegging og gjennomfø-
ring av undervisning. De savner teori og diskusjo-
ner om hvordan de kan møte de praktiske og
pedagogiske utfordringene i skolehverdagen.
Praksisopplæringen oppleves som viktig og rele-
vant, men det rapporteres at kvaliteten på praksis-
opplæringen i for stor grad avhenger av praksislæ-
rernes tilgjengelige tid, engasjement og kompe-
tanse.

Utvalget mener det er bekymringsfullt at den
praktisk-pedagogiske utdanningen (PPU) får en
så dårlig evaluering. Utvalget vil understreke nød-
vendigheten av at departementet tar initiativet til
en drastisk forbedring av denne utdanningen som
gir en formell kompetanse i å undervise i videre-
gående opplæring.

19.2.3 Utvalgets vurdering

Utvalget mener at det å arbeide med fag ikke må
skilles fra det å arbeide med sosial læring. Utval-
get vil understreke at god undervisning og tilpas-
set opplæring vil kunne skape trygge skolemiljøer
som preges av sosial tilhørighet og inkludering.
Når elever opplever at de får faglige utfordringer
som er tilpasset deres evner og forutsetninger, og
samtidig får relevante og forståtte tilbakemeldin-
ger fra lærerne, vil dette påvirke elevenes motiva-
sjon og faglige trivsel. Dette er viktige forutsetnin-
ger for å skape et skolemiljø uten krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Det er
derfor viktig at lærerutdanningene sikrer at stu-
dentene får en god faglig utdanning som gjør at de
blir dyktige pedagoger i sine fag. Utvalget mener
at lærerutdanningene må arbeide for å koble og
integrere fag sammen med sosial læring. Dette
blir særlig viktig når den nye masterutdanningen
for grunnskolelærere nå skal utformes og imple-
menteres. Utvalget vil understreke at forslagene
her også omfatter samisk lærerutdanning.

Innholdet i lærerutdanningene

I gjennomgangen av de ulike lærerutdanningene i
dette kapitlet har vi sett at alle utdanningene sty-
res av rammeplaner og retningslinjer som legger
vekt på at ferdig utdannede lærere skal ha ferdig-
heter, kunnskap og kompetanse i å skape et trygt
psykososialt skolemiljø, og motvirke og håndtere
mobbing og krenkelser. Selv om ikke alle utdan-
ningene omtaler og bruker begrepet mobbing og

håndtering av dette i rammeplanene, er mange av
fag- og kompetanseområdene som er beskrevet,
likevel aktuelle og viktige for at lærerne skal få
den nødvendige kompetansen i å forebygge og
håndtere mobbing.

Utvalget mener at de formelle læringsutbytte-
beskrivelsene langt på vei synes å tilfredsstille de
kompetansebehovene som er viktige. Selv om det
til dels er mange og omfattende læringsutbytte-
mål, gir de utdanningsinstitusjonene et tydelig sig-
nal om at studentene skal tilegne seg kunnskap og
kompetanse i å utvikle et trygt psykososialt skole-
miljø og et inkluderende læringsfellesskap. Utval-
get vil likevel fremheve betydningen av at alle stu-
denter bør ha spesiell kjennskap til opplæringslo-
vens bestemmelser om elevenes psykososiale
skolemiljø, som i dag er hjemlet i opplæringsloven
kapittel 9a. Kompetanse om regelverket er viktig
for at elevenes rettigheter skal bli oppfylt. I tillegg
vil utvalget understreke betydningen av at det
normkritiske perspektivet integreres i alle lærer-
utdanningene.

Utvalget har merket seg at det er begrenset
med dokumentasjon og informasjon om hvilket
læringsutbytte studentene i realiteten sitter igjen
med etter endt utdanning. Mange av de nåvæ-
rende lærerutdanningene er så nye at studentene
som tar disse, fortsatt ikke har fått muligheter til å
prøve seg i den virkelige skolehverdagen. Det er
likevel noen bekymringsfulle tegn som utvalget vil
peke på som kan være indikatorer på at kvaliteten
i lærerutdanningene ikke er god nok. 

Evalueringen av den ettårige praktisk-pedago-
giske utdanningen for trinn 8–13 (PPU) viser et
bilde der intensjonen og realiteten ikke er i sam-
svar. Det tegnes et bilde der utdanningsinstitusjo-
nene som tilbyr PPU, har en lang vei å gå. Selv om
denne utdanningen får en ny rammeplan, er det
lite trolig at en slik endring automatisk vil heve
den faglige kvaliteten på studentenes læringsut-
bytte. Utvalget støtter derfor regjeringens arbeid
med å vurdere endringer i dagens PPU som ble
varslet i den nye strategien Lærerløftet.14

Evalueringen av grunnskolelærerutdannin-
gene viser også at det kan være tegn på at kra-
vene, slik disse er beskrevet i rammeplanene,
ikke samsvarer med det faktiske læringsutbyttet
studentene får. Dette kan ha mange årsaker. Én
kan være at utformingen og antallet læringsutbyt-
tebeskrivelser er for ambisiøse og for mange til at
institusjonene makter å gi lærerstudentene det
utbyttet som er beskrevet. Mange gode intensjo-

14 Kunnskapsdepartementet 2014a
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ner og mål kan føre til at for eksempel PEL-faget
fylles opp med for mange og urealistiske mål.

Utvalget mener at læringsutbyttebeskrivel-
sene i dagens grunnskolelærerutdanninger må
gjennomgås med sikte på å gjøre dem mer realis-
tiske og oppnåelige for studentene. Det må også
avklares hvilket nivå studentene skal oppnå kom-
petanse, ferdigheter og kunnskap på. Dette er i
dag utydelig, og læringsutbytteformuleringene i
de nasjonale retningslinjene bør revideres. Disse
momentene mener utvalget er viktige å ta med
seg i arbeidet med utformingen av den nye mas-
terutdanningen for grunnskolelærerne.

I tillegg vil utvalget vise til at rammeplanen for
lektorutdanning 8–13 er den som ivaretar det rela-
sjonelle perspektivet svakest i læringsutbyttebe-
skrivelsene. Denne rammeplanen er den mest
generelle av alle lærerutdanningene og gir der-
med utdanningsstedene mest tolkningsmulighe-
ter til å velge bort eller omdefinere hva studen-
tene skal lære. Utvalget mener derfor at Ramme-
planen for lektorutdanningen 8–13 bør endres slik
at den er tydeligere på at studenten skal kunne
legge til rette for et trygt psykososialt miljø og
kunne forebygge og håndtere mobbing og kren-
kelser når de skjer. Dette må imidlertid gjøres på
en slik måte at lektorutdanningen ikke blir over-
fylt med for mange gode hensikter og mål som
defineres fra sentrale utdanningsmyndigheter.

Psykisk helse

Utvalget vil også peke på at temaet psykisk helse og
psykososiale risikofaktorer har en for liten plass i
lærerutdanningene. Det er nødvendig at lærere
har overordnet kunnskap om kjennetegn ved psy-
kiske lidelser, hvordan de kommer til uttrykk,
hvordan de kan forebygges, og hvordan læreren
kan veilede og henvise elever til rett hjelpeinstans
når det er behov for det. Det er viktig at studen-
tene får god kjennskap til og innsikt i eksternt
støtteapparat, spesielt instanser som kan hjelpe
barn og unge som har store og sammensatte van-
sker. Utvalget anbefaler at temaet psykisk helse og
psykososiale risikofaktorer blir innarbeidet som et
tema med læringsutbyttebeskrivelser i alle lærer-
utdanningene.

Praksisopplæringen

Utvalget mener at det er helt nødvendig at den
teoretiske opplæringen kobles bedre til studente-
nes praksis. Det å tilby studentene mulighet til å
få praksiserfaring som er relevant, er en viktig for-
utsetning for å utdanne lærere til de arbeidsopp-

gaver og utfordringer som skolen har. En god
praksisopplæring vil bidra til at studentene øker
sin forståelse av sammenhengen mellom utdan-
ning, teori, forskning og yrkesutøvelse.

I 2006 uttrykte NOKUT bekymring for man-
glende sammenheng mellom praksis og pedago-
gikk i allmennlærerutdanningen. Teoriundervis-
ningen på lærestedene og praksisopplæringen på
praksisskolene ble beskrevet som to ulike verde-
ner.15 I den første rapporten til følgegruppen for
de nye grunnskolelærerutdanningene viser
undersøkelser at mange studenter er svært godt
fornøyd med veiledningen i praksisopplæringen,
men det er likevel en noe større spredning i sva-
rene i hvor stor grad veiledningen var krevende
og lærerik.16 Rapporten viser også at forberedelse
til praksisopplæringen positivt påvirker studente-
nes opplevelse av sammenheng mellom det som
skjer i praksisskolen, og det som skjer på læreste-
det. Totalt sett opplevde studentene større varia-
sjon i hvordan læresteder forberedte dem til prak-
sis, enn i hvordan praksisskolene hadde forberedt
seg til å ta imot dem. Det ser også ut til at studen-
tene har opplevd forskjellige grader av samarbeid
mellom lærestedene og praksisskolene, og i hvor
stor grad det er en sammenheng mellom disse
læringsarenaene.

Utvalget har i møte med studenter i grunnskole-
lærerutdanningen fått tilbakemelding på at det er
stor variasjon i veiledningen i praksisskolene og i
hvor stor grad praksisskolene er forberedt på å ta
imot lærestudenter. Det er mye som tyder på at de
formelle planene for praksis i begrenset grad blir
fulgt opp av praksisskolene. Utvalget mener at
praksisskolene i større grad bør dokumentere at
de har nødvendig kompetanse i å veilede studen-
ter. Utvalget har også fått innspill om at praksispe-
riodene er for korte og for lite sammenhengende.
Dette kan føre til at studentene ikke får bygge den
nødvendige relasjonen til elevene, og at de ikke
får utvikle sin selvstendige erfaring og identitet
som lærer. En kvalitativ undersøkelse fra 2013
peker også på at lærerutdanningene preges av at
teoriundervisningen og praksisopplæringen ikke
er integrert og fortsatt er i «to ulike verdener».17

Denne studien konkluderer med at samarbeidet
mellom lærestedene og grunnskolene fortsatt har
en vei å gå.

Som en oppsummering og konklusjon mener
utvalget at departementet må iverksette tiltak for
å sikre at praksisopplæringen i lærerutdannin-

15 NOKUT 2006
16 Følgegruppen for lærerutdanningsreformen 2011
17 Glenna og Postholm 2013
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gene gir alle lærestudenter en veiledet og vurdert
sammenhengende praksis som er relevant. Stu-
dentene må sikres en praksis som innebærer at de
får erfaring med å arbeide med det psykososiale
skolemiljøet.

Samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon

Følgegruppen viser i sin evaluering at lærerutdan-
ningene må være noe mer enn summen av enkelt-
emner og fag. Det kan virke som det er en utfor-
dring å få kompetansen og ressursene internt på
den enkelte institusjon til å samsnakke og dra i
samme retning. Dette kan være en annen faktor
som gjør at studentene står i fare for til slutt å sitte
igjen med manglende læringsutbytte. Det å
utvikle kompetansen til den enkelte lærerutdan-
ner og sørge for at utdanningsinstitusjonene
utvikler samhandling internt, bør derfor priorite-
res.

Utvalget vil også vise til Stjernøutvalget, som i
NOU 2008: 3 Sett under ett beskriver en utvikling
av norsk høyere utdanning som har en fragmen-
tert struktur med mange små institusjoner og fag-
miljøer. Stjernøutvalget pekte på at den store
spredningen av fagmiljøene bidro til sviktende
kvalitet i flere sentrale utdanninger. Svaret fra
Kunnskapsdepartementet ble å satse på SAK-
arbeidet, som er en forkortelse for samarbeid,
arbeidsdeling og konsentrasjon. Målet med dette
arbeidet er å bedre kvaliteten i utdanningen og
forskningen.

I Prop. 1 S (2012–2013) skriver Kunnskaps-
departementet at de bevilgningene som er gitt til
SAK-prosessene, har bidratt positivt til mer faglig
samarbeid og mange lokale initiativer, og at det er
større faglig vilje og engasjement i sektoren for å
oppnå klarere arbeidsdeling og konsentrasjon.
Selv om departementet tegner et positiv bilde av
sin egen strategi, konkluderer følgegruppen som
vurderer grunnskolelærerutdanningene, i sin
fjerde rapport fra 2014 med at mange lærerutdan-
ningsinstitusjoner fortsatt har en lang vei å gå for
å få til en velfungerende arbeidsdeling og en faglig
konsentrasjon som kan sikre robuste lærerutdan-
ninger av god kvalitet.

På bakgrunn av den informasjonen som per i
dag er tilgjengelig, vil utvalget konkludere med at
utdanningsinstitusjonene må utvikle både sin
interne og eksterne samhandling og arbeids-
deling. Kvaliteten utvikles ikke ved å legge inn
flere formelle krav til læringsutbytte til studen-
tene. De formelle styringssignalene om og kra-
vene til innholdet i utdanningene er klare nok.
Utfordringen er å få de ulike utdanningsinstitusjo-

nene til å oversette disse kravene til et reelt inn-
hold og læringsutbytte for studentene. Denne
oppgaven og ansvaret må utdanningsinstitusjo-
nene selv ta. Utvalget mener det er viktig at alle
lærestedene som tilbyr lærerutdanning, har høy
kompetanse om hvordan et godt psykososialt sko-
lemiljø skal utvikles, og hvordan studentene skal
få handlingskompetanse i å håndtere krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering av
elever. Utvalget vil derfor anbefale å intensivere
SAK-arbeidet overfor alle lærerutdanningsinstitu-
sjonene. Utvalget mener at departementet bør
vurdere flere insitamenter for å få institusjonene
til å ta dette arbeidet på alvor.

Master som hovedmodell for 
grunnskolelærerutdanningene

Høsten 2014 presenterte regjeringen sine nye pla-
ner om en master som hovedmodell for grunnskole-
lærerutdanningene. I strategien Lærerløftet, som
omtaler den nye utdanningen, står det at målet
med masterutdanningen blant annet er å gi stu-
dentene større innsikt i forsknings- og utviklings-
arbeid og vitenskapsmetode.18 Det er et ønske å
styrke den kunnskapsbaserte yrkesutøvelsen.
Masteroppgaven skal bidra til å integrere teoriun-
dervisningen og praksisopplæringen i utdannin-
gen og skal være profesjonsrettet og praksisorien-
tert. Oppgaven bør ta utgangspunkt i problemstil-
linger knyttet til praksis i skolen.

Arbeidet med å utvikle de faglige rammene for
en ny femårig grunnskolelærerutdanning på mas-
ternivå er allerede satt i gang, og ny utdanning
skal være klar høsten 2017. Dette betyr at lærer-
utdanningsinstitusjonene allerede nå er i gang
med å forberede seg på å tilby ny lærerutdanning.
Utvalget er positivt til at det nå skal etableres en
femårig masterutdanning for grunnskolelærere. I
gjennomgangen av grunnskolelærerutdannin-
gene i dette delkapitlet har utvalget vurdert flere
utfordringer. Utvalget vil understreke at disse vur-
deringene og utfordringene må tas med i arbeidet
med den nye femårige masterutdanningen for
grunnskolelærere. Utdanningsinstitusjonene må
sikre at den nye femårige masterutdanningen for
grunnskolelærere skal ha et sentralt mål om å gi
kunnskap, kompetanse og ferdigheter som er
avgjørende for å sikre alle elever et trygt psykoso-
sialt skolemiljø som fremmer helse, trivsel, læring
og sosial tilhørighet. Utvalget vil spesielt peke på
at elevenes psykososiale skolemiljø, og forebyg-
ging og håndtering av krenkelser, mobbing, tra-

18 Kunnskapsdepartementet 2014a
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kassering og diskriminering kan være relevante
og viktige temaer for studentenes masteroppgave.
Utvalget ser at dette blir særlig viktig og aktuelt
fordi masteroppgaven skal ta utgangspunkt i pro-
blemstillinger knyttet til lærerstudentenes selv-
opplevde praksis i skolen.

19.2.4 Utvalgets forslag

Utvalget mener at rammeplanene i lærerutdannin-
gene har et potensial for å gi studentene de nød-
vendige ferdigheter, kunnskap og kompetanse
som en utdannet lærer må ha for å skape et trygt
psykososialt skolemiljø, og forebygge og håndtere
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Utvalget vil likevel peke på at det er behov
for å gjøre noen endringer:
– Kunnskap om regelverket knyttet til elevens

psykososiale miljø må bli innarbeidet som tyde-
lige og konkrete læringsutbyttebeskrivelser i
alle lærerutdanningene.

– Læringsutbyttebeskrivelsene i grunnskole-
lærerutdanningene må gjennomgås med sikte
på å gjøre disse mer realistiske for studentene.
Det må også avklares hvilket nivå studentene
skal oppnå kompetanse, ferdigheter og kunn-
skap på. Dette er i dag utydelig, og læringsut-
bytteformuleringene i de nasjonale retningslin-
jene bør gjennomgås og revideres i forbindelse
med utformingen av den nye masterutdannin-
gen for grunnskolelærere.

– Det normkritiske perspektivet må integreres i
alle lærerutdanningene.

– Rammeplanen for lektorutdanningen 8–13 bør
endres slik at den er tydeligere på at studenten
skal kunne legge til rette for et trygt psykososi-
alt skolemiljø og kunne forebygge og håndtere
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimi-
nering.

– Temaet psykisk helse og psykososiale risiko-
faktorer blir innarbeidet som et tema med
læringsutbyttebeskrivelser i alle lærerutdan-
ningene.

– Kompetanse om hvordan lærerne skal fore-
bygge og håndtere digital mobbing, må tydelig-
gjøres i alle lærerutdanningene.

– Utdanningsinstitusjonene må sikre at den nye
femårige masterutdanningen for grunnskole-

lærere skal ha et sentralt mål om å gi kunn-
skap, kompetanse og ferdigheter som er avgjø-
rende for å sikre alle elever et trygt psykososi-
alt skolemiljø som fremmer helse, trivsel,
læring og sosial tilhørighet.

19.3 Etter- og videreutdanning

Lærerutdanningene er starten på lærernes profe-
sjonelle yrkeskarriere. En utdanning vil aldri
kunne forberede fullt ut til den komplekse virke-
ligheten og de utfordringer en nyutdannet lærer
kommer til å møte. Det er derfor helt avgjørende
at skoleeiere tar sitt arbeidsgiveransvar på alvor
og legger til rette for livslang læring for lærere og
skoleledere. I dette avsnittet skal vi presentere de
statlige virkemidlene som er tatt i bruk for å bidra
til at lærere skal få muligheter til å utvikle og
utdanne seg etter at de er ferdig utdannet, og
gjennom hele yrkeskarrieren. Til slutt vil utvalget
gjøre sine vurderinger og komme med forslag til
tiltak.

19.3.1 Dagens etter- og 
videreutdanningssystem

I de siste fem årene har statlige myndigheter tatt
mange initiativer for å hjelpe skoleeiere med å
legge til rette for lærernes kompetanseutvikling.
Vi skal her presentere dem som utvalget opplever
er de viktigste.

Kompetanse for kvalitet

I perioden 2009–2012 har staten gjennom strate-
gien Kompetanse for kvalitet brukt store ressurser
på videreutdanning i prioriterte fag og områder. I
tillegg har det blitt bevilget midler til etterutdan-
ning innenfor prioriterte områder. I utarbeiding
og gjennomføring av strategien Kompetanse for
kvalitet har det vært et nasjonalt samarbeid mel-
lom KS, arbeidstakerorganisasjonene, lærer-
utdanningene og statlige utdanningsmyndigheter
om videreutdanning. Partene ble enige om priori-
teringer av fag og områder for videreutdanningen
i en ny periode 2012–2015 og om en ny modell for
finansiering. I den nye perioden skal videreutdan-

Figur 19.2
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ningen fortsatt rettes mot fag og områder det på
landsbasis er særlig behov for å styrke. I strategi-
perioden 2012–2015 prioriteres følgende fag og
områder:
– Videreutdanning i fagene norsk og samisk,

matematikk og engelsk tilbys om lag i samme
omfang som i forrige strategiperiode.

– Videreutdanning i leseopplæring og rådgiv-
ning tilbys, men i et lavere antall enn i forrige
strategiperiode.

– Tilbud i fagene mat og helse, kroppsøving,
musikk og kunst og håndverk justeres ut fra
etterspørsel.

– Tilbud til lærere i videregående opplæring pri-
oriteres ut fra skoleeiernes lokale behov.

– Det arbeides videre med å utvikle tilbud til
lærere i yrkesfaglige utdanningsprogrammer.

– Det utvikles og gis tilbud til lærere i
andrespråkspedagogikk.

Etterutdanningen skal bidra til å øke elevenes
læringsutbytte. I strategien defineres etterutdan-
ning som all planlagt og systematisk kompetanse-
utvikling som ikke gir studiepoeng. Etterutdan-
ningen kan være individuell, gruppebasert eller
skolebasert. Den statlige støtten til etterutdannin-
gen skal målrettes mot fag og områder som det
særlig er behov for å styrke på landsbasis, og skal
være i tråd med de føringer om kompetanse-
utviklingstiltak som gis i ulike meldinger, satsin-
ger og strategier. Etterutdanningen skal være ret-
tet inn mot lærere som profesjonsutøvere og sko-
len som lærende organisasjon. Viktige prioriterin-
ger fra nye stortingsmeldinger er blant annet
regne- og leseopplæring, klasseledelse, vurdering
for læring, spesialpedagogikk og andrespråkspe-
dagogikk.

Skolebasert kompetanseutvikling

Meld. St. 22 (2010–2011) Motivasjon – Mestring –
Muligheter skisserer flere tiltak som er nødven-
dige for å øke kvaliteten på opplæringen til elev-
ene. Den peker spesielt på å utvikle god læring og
et godt læringsmiljø gjennom bedre klasseledelse,
og å videreutvikle opplæringen i regning, lesing
og skriving. Tiltakene skal gi grunnlag for en mer
motiverende, praktisk og variert opplæring som
er relevant og utfordrende for alle elever.

I forlengelsen av meldingen er det utviklet en
satsing på ungdomstrinnet som heter Ungdoms-
trinn i utvikling (2013–2017). Planen er at alle
landets skoleeiere vil få tilbud om støtte til skole-
basert kompetanseutvikling for sine skoler med
ungdomstrinn i tre semestre.19 Satsingen handler

om skolebasert etterutdanning i klasseledelse,
lesing, skriving og regning. Kompetanseutviklin-
gen i klasseledelse blir sett i sammenheng med
satsingen på bedre læringsmiljø i skolen. Utdan-
ningsdirektoratet legger at skolebasert kompetan-
seutvikling innebærer at skolen, med ledelsen og
alle ansatte, deltar i en utviklingsprosess på egen
arbeidsplass. Hensikten er å utvikle skolens sam-
lede kunnskap, holdninger og ferdigheter når det
gjelder læring, undervisning og samarbeid.20

Et mål med den skolebaserte kompetanseut-
viklingen er å gi ny kompetanse og utvikle skole-
nes praksis innenfor klasseledelse, regning,
lesing og skriving. I det rammeverket som Utdan-
ningsdirektoratet har utarbeidet, er det listet opp
flere forutsetninger for at en slik skolebasert kom-
petanseutvikling skal lykkes:
– En systematisk utvikling på organisasjons- og

individnivå over tid. Både skoleeiere, skolele-
delsen og personalet ved den enkelte skole må
være involvert i et forpliktende samarbeid.

– At kompetanseutviklingen er forankret i skole-
eierens planer og målsettinger for skoleutvik-
lingen i egen kommune. Dette må inngå som et
sentralt element i skoleeierens styring, dialog
og støttende tiltak rettet mot skolene.

– At elever, lærere, ledere og eksterne kompe-
tansemiljøer samarbeider for å utvikle god
klasseledelse, og styrker regne-, lese- og skri-
veopplæringen.

Rammeverket til Utdanningsdirektoratet beskri-
ver hva som kjennetegner god kvalitet i klassele-
delse og i de grunnleggende ferdighetene reg-
ning, lesing og skriving. Beskrivelsene bygger på
forskning, erfaringer fra praksis, opplærings-
loven og læreplanverket.21 Kompetanseutvikling i
klasseledelse er det temaet flest skoler prioriterer.

Forsterket satsing på etter- og videreutdanning

Etter- og videreutdanning er et sentralt element i
regjeringens nye strategi Lærerløftet. Høsten 2014
startet om lag 3500 lærere på en videreutdanning.
Totalt kom det inn 7106 søknader fra lærere som
ønsket videreutdanning for studieåret 2014/2015.
Staten har etablert en vikar- og stipendordning for
lærere. I vikarordningen gir staten et tilskudd til
vikarkostnader på 75 pst. av årsverkskostnaden

19 Ungdomstrinnet omfatter omtrent 1250 skoler (770 kombi-
nerte og 480 rene ungdomsskoler), 190 000 elever og ca.
19 000 lærere og ledere

20 Utdanningsdirektoratet 2014c
21 Utdanningsdirektoratet 2014c
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for videreutdanning på 60 studiepoeng i matema-
tikk og naturfag, og 60 pst. til videreutdanning i
andre fag. Gjennom stipendordningen gis lærere
100 000 kroner i stipend for videreutdanning på 30
studiepoeng i prioriterte fag. I begge ordningene
finansierer staten studieplasser til videreutdan-
ning ved universiteter og høyskoler, mens skoleei-
erne dekker kostnader forbundet med reise, opp-
hold og læremidler.

I den nye strategien foreslår regjeringen å
skjerpe kompetansekravene for undervisning.
Regjeringen ønsker å gjøre dagens kompetanse-
krav for undervisning gjeldende for alle lærere
som var ferdigutdannet før 1. januar 2014, og som
underviser i fagene matematikk, engelsk, norsk,
samisk og norsk tegnspråk. Skjerpingen av kom-
petansekravene for undervisning vil øke behovet
for videreutdanning, og det må derfor bygges til-
strekkelig kapasitet i videreutdanningstilbudet.

I budsjettet for 2015 foreslo regjeringen å
styrke satsingen på etter- og videreutdanning for
lærere.22 Forslaget innebærer at det totalt vil bli
gitt rom for 5050 plasser til videreutdanning av
lærere i 2015. Det er per i dag opprettet videreut-
danningstilbud innenfor følgende fag og områder:
norsk, samisk, matematikk, naturfag, regning
som grunnleggende ferdighet, engelsk, leseopp-
læring, yrkesfaglige programfag, andrespråks-
pedagogikk, rådgivning, mat og helse, kroppsø-
ving, musikk, kunst og håndverk, ledelse i skolen,
tilbud for lærere i videregående opplæring. De
fleste studiene har et omfang på 30 studiepoeng
(15 + 15) og gjennomføres i løpet av ett studieår.23

Veiledning av nyutdannede lærere

I 2009 inngikk KS og departementet en inten-
sjonsavtale om å arbeide for en god veilednings-
ordning for nyutdannede nyansatte lærere. Avta-
len går ut på at arbeidsgiverne skal ha etablert en
veiledningsordning for nyutdannede og tilby alle
nyansatte som er nyutdannede pedagoger i barne-
hage og skole, veiledning i den første tiden i yrket.
Alle høyskoler og universiteter med lærerutdan-
ning tilbyr arbeidsgivere støtte til utvikling av
gode veiledningsordninger for nyutdannede, og
flere av universitetene og høyskolene tilbyr veile-
derutdanning for lokale veiledere.24 I Meld. St. 20
(2012–2013) På rett vei står det at lokale veiledere

bør ha formell veilederutdanning tilsvarende 30
studiepoeng.

På oppdrag fra Kunnskapsdepartementet og
KS har Rambøll gjennomført en kartlegging av
veiledningsordningen for nyansatte nyutdannede
lærere og barnehagelærere i 2014.25 Kartleggin-
gen er gjennomført i 2010, 2012 og 2014 og gir
derfor et grunnlag for å si noe om utviklingen i de
siste årene. 79 pst. av skoleeierne opplyser at de i
2014 har en veiledningsordning for nyansatte
nyutdannede lærere. I 2010 var tallet 67 pst. 72
pst. av skolelederne oppgir at de har et opplegg i
2014, mot 57 pst. i 2010. Fordelingen på geografi
viser at veiledningsordningen er mest utbredt i
Oslo/Akershus og minst utbredt i Trøndelag og
Nord-Norge. Det er også mest vanlig med en vei-
ledningsordning i de større kommunene. 90 pst.
av kommunene som har et folketall på over
10 000, har en veiledningsordning, mens 68 pst. av
kommuner som har et folketall på under 3000, sva-
rer at de har dette. Blant skoleeiere som ikke har
en veiledningsordning, oppgir 30 pst. at de har
konkrete planer om å innføre en slik ordning i
2014. Veiledningsordningen er mest utbredt blant
videregående skoler, der 87 pst. av skolelederne
oppgir at de har dette. På ungdomsskoler oppgir
80 pst. og på barneskoler oppgir 70 pst. av skolele-
derne at de har en veiledningsordning.

Rapporten til Rambøll viser at 34 pst. av skole-
lederne i 2014 rapporterer at veilederne ikke har
noen formell veilederopplæring. Veiledningen
foregår først og fremst på den enkelte skole (73
pst.), mens 22 pst. av skoleeierne rapporterer at
veiledningen organiseres som et samarbeid mel-
lom flere skoler i kommunen. Den klart vanligste
måten veiledningen drives på, er ved «en-til-en-
møter» mellom veileder og den nyutdannede. Rap-
porten antyder at lærere som deltar i en slik form
for veiledning, er noe mer fornøyd med ordningen
enn lærere som har samlinger utenfor arbeids-
plassen.

Kartleggingen viser at klasseledelse er det inn-
holdselementet som nevnes oftest hos både skole-
ledere og lærere når de blir spurt om hva veiled-
ningen består av. Deretter følger innholdselemen-
tene nyansattes individuelle behov, elevvurdering
og organisering av undervisningen. Klasseledelse
er gjennomgående det temaet som rangeres høy-
est av alle landsdelene. Rapporten til Rambøll
viser at både lærerne, skolelederne og skoleeiere
har et godt inntrykk av veilederordningen.

22 Prop. 1 S (2014–2015)
23 Utdanningsdirektoratet 2014f
24 Meld. St. 20 (2012–2013) 25 Rambøll 2014
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19.3.2 Utvalgets vurdering

Utvalget vil understreke at en lærer ikke er ferdig
utlært etter endt lærerutdanning. Som vi har sett i
delkapitlet over om lærerutdanningene vil de fer-
digutdannete lærerne ha en teoretisk forståelse av
mange av de arbeidsoppgavene de kommer til å
møte i hverdagen. De vil også ha hatt noe praksis,
men de fleste vil i løpet av sin praksistid neppe ha
møtt de utfordringene og den komplekse virkelig-
heten som læreryrket innebærer. Utdanning,
læring og utvikling av læreres kompetanse må
derfor bli en integrert og naturlig del av lærernes
profesjonsidentitet. For å utvikle den profesjonelle
lærer mener utvalget at det er helt avgjørende at
skoleeiere har et system for å sikre kontinuerlig
veiledning og opplæring av alle lærerne i kommu-
ner og fylkeskommuner.

Utvalget mener at de statlige initiativene som
er beskrevet, og som er tatt for å utvikle et etter-
og videreutdanningssystem og veiledningsordnin-
ger for nyutdannede lærere, er positive. Dette er
ordninger som må videreføres og utvides. Det bør
være et mål å øke antall lærere som årlig får tilbud
om videreutdanning. Samtidig vil utvalget under-
streke at det er begrenset hvor langt staten her
skal gå i å overta ansvaret til skoleeierne. Det er
skoleeierne som er ansvarlig for til enhver tid å ha
den nødvendige kompetansen. Det er derfor
avgjørende at skoleeierne tar sitt ansvar alvorlig,
og statlige initiativer og tiltak må ikke bli en
sovepute for skoleeierne.

Utvalget mener det også er positivt at det er
tatt statlig initiativ til og iverksatt veiledningsord-
ninger for nyutdannete lærere. Også dette er et til-
tak som bør videreføres. Utvalget er imidlertid
bekymret for at det fortsatt er mange kommuner
som ikke har et systematisk veiledningstilbud til
nyutdannede lærere. Dette, sammen med syste-
matisk etter- og videreutdanning, må settes i sys-
tem slik at alle lærere får god støtte og veiledning
i de første årene. Utvalget har merket seg skoleei-
ere som gir alle nyansatte lærere et opplærings-
og introduksjonsprogram det første året de arbei-
der i skolen. Slike tiltak mener utvalget er positive
og viser at mange skoleeiere har en bevisst og
profesjonell holdning til sitt arbeidsgiveransvar.

Skoleeierne må sørge for at alle lærere sikres
utvikling og læring gjennom hele yrkeskarrieren.
Den skolebaserte kompetanseutviklingen som nå
gjennomføres på ungdomstrinnet, kan være en
viktig og riktig måte å drive kompetanseutvikling

på. Utvalget mener dette kan være en fremtidig
måte å heve kompetansen i hele skoleorganisasjo-
nen og i hele grunnopplæringen. Utvalget mener
at den skolebaserte kompetanseutviklingen bør
prioriteres i de fremtidige etter- og videreutdan-
ningstiltakene. Dette betyr at departementet må
vri bruken av de statlige kompetansemidlene fra
videreutdanning til skolebasert etterutdanning. I
alt kvalitets- og utviklingsarbeid er det avgjørende
at hele skolens personale løftes og inkluderes i
kompetanseutviklingen. Det er først når hele sko-
len involveres, at skoler kan skape de forutsetnin-
gene som må til for å forbedre seg og bli lærende
organisasjoner. For å få til en systematisk utvik-
ling på organisasjons- og individnivå over tid må
både skoleeiere, skoleledelsen og personalet ved
den enkelte skole være involvert i et forpliktende
samarbeid. Skolebasert etterutdanning til hele
personalet er det beste kompetansetiltaket for å
sikre en slik ønsket skoleutvikling.

Et annet spørsmål er hva innholdet i etterut-
danningen skal være når gjeldende statlige strategi-
planer løper ut. Vi ser at klasseledelse i dag alle-
rede er et prioritert tema i den skolebaserte kom-
petanseutviklingen for ungdomstrinnet. Det er
viktig at dette tiltaket blir videreført, og utvalget
mener at både klasseledelse og det psykososiale
skolemiljøet må ivaretas som temaer i det fremti-
dige etter- og videreutdanningssystemet. Særlig
blir det viktig å utarbeide etterutdanningspro-
grammer der formålet er å forbedre handlings-
kompetansen til lærerne, slik at de settes i stand
til å håndtere situasjoner der elever blir utsatt for
krenkelser og mobbing, herunder også digitale
krenkelser og mobbing. Bruk av eksisterende
programmer og virksomme tiltak kan være
eksempler på slik etterutdanning.

Utvalgets forslag

– Den skolebaserte kompetanseutviklingen bør
prioriteres i de fremtidige etter- og videreut-
danningstiltakene. Dette betyr at departemen-
tet må vri bruken av de statlige kompetanse-
midlene fra videreutdanning til skolebasert
etterutdanning.

– Det bør særlig prioriteres å utarbeide etterut-
danningsprogrammer der formålet er å gi
lærere kompetanse i å håndtere krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering, her-
under også digital mobbing. Bruk av eksis-
terende mobbeprogrammer og virksomme til-
tak kan være eksempler på slik etterutdanning.
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19.4 Rektor- og skolelederutdanning

I dette delkapitlet vil vi gjennomgå den statlig initi-
erte rektorutdanningen som et virkemiddel som
kan bidra til å sikre god skoleledelse og et trygt
psykososialt skolemiljø. Vi skal omtale innholdet i
utdanningen, omfanget og hvordan følgeevalue-
ringen så langt har vurdert rektorutdanningen.
Utvalget vil også gjøre en vurdering av om faginn-
holdet og innretningen i den statlig initierte rek-
torutdanningen er et egnet virkemiddel for å
skape et godt psykososialt skolemiljø, motvirke og
håndtere mobbing og andre uønskede hendelser i
skolen. Det gjøres også en vurdering av om rek-
torutdanningen bør utvides, slik at flere får mulig-
het til å delta på en slik utdanning. Med utgangs-
punkt i hva forskning sier om skoleledelsens
betydning for elevenes læringsmiljø og læringsre-
sultater foreslår utvalget flere tiltak.

Rektorutdanningen

I St.meld. nr. 31 (2007–2008) Kvalitet i skolen vars-
let departementet at de ønsket å etablere en nasjo-
nal lederutdanning for nyansatte og andre rekto-
rer. Argumentasjonen for tiltaket var blant annet
at mange rektorer ikke har noen form for formell
lederutdanning. En undersøkelse fra 2010 bekref-
ter at om lag en av tre rektorer ikke har noen for-
mell lederutdanning.26 27 Rektorutdanningen er
et statlig finansiert videreutdanningstilbud for
rektorer og skoleledere i grunnopplæringen. Den
er ment som et supplement til øvrige tiltak skole-
eiere iverksetter for å dekke skolelederes behov
for kompetanseutvikling. Gjennom utdanningen
skal rektor få en klarere forståelse av sin leder-
rolle og få økt styrke til å stå i rollen. Utdanningen
skal også gi kompetanse og redskaper til å løse de
viktigste utfordringene som en rektor vil stå over-
for.28 Utdanningen er samlingsbasert og tilrette-

lagt for at deltakerne skal kunne arbeide i full stil-
ling som skoleleder samtidig. Alle skoleledere
kan søke på rektorutdanningen. Ved oversøkning
har nyansatte rektorer (0–2 år) første prioritet,
deretter andre rektorer, og til slutt andre skolele-
dere. Lærere kan ikke søke rektorutdanningen,
men det tilbys et nytt opplæringstilbud som heter
Ledelse i skolen for denne målgruppen.

For studieåret 2014/2015 kan skolelederne
velge mellom seks studietilbud fordelt på ni studi-
esteder i universitets- og høyskolesystemet.
Utdanningen varer i halvannet år og gir 30 studie-
poeng.29 Antall plasser som tilbys, har økt siden
oppstarten i 2009. Høsten 2013 startet 500 delta-
kere. I budsjettet for 2015 ble rektorutdanningen
videreført på samme nivå.30 Det er selve studie-
plassen på rektorutdanningen som er finansiert av
staten. Andre utgifter, som reise, opphold, lære-
midler og eventuelt frikjøp/vikarutgifter, finansi-
eres av skoleeieren eller deltakeren. For 2014
finansierte staten rektorutdanningen med totalt
47,5 millioner kroner, noe som innebærer en kost-
nad på 95 000 kroner per deltaker.31

Tall fra indikatorrapporten i GNIST viser at
det har vært en vekst i søkningen til det nasjonale
rektorprogrammet siden oppstarten høsten
2009.32 I toppåret 2011 var det hele 845 personer
som søkte på rektorprogrammet. Fra 2011 og
frem til 2013 gikk antallet søkere noe ned. Det kan
nå virke som om antallet søkere har stabilisert seg
på om lag 700 personer hvert år. Dette innebærer
at 68 pst. av søkerne fikk tilbud om plass i 2013.

Innholdet i rektorutdanningen

Det er laget et rammeverk for skoleledelse, med
beskrivelse av kompetansemål for rektorutdan-
ningen. Dette er beskrevet av Utdanningsdirekto-
ratet i Kompetanse for en rektor, forventninger og
krav.33 Utvalget vil her gjengi noen hovedpunkter.
Rammeverket er felles for alle tilbyderne og skal

26 Vibe og Sandberg 2010
27 Tall i GSI viser at for skoleåret 2013/2014 var det om lag

5000 årsverk i grunnskolen knyttet til administrative og
pedagogiske lederoppgaver I tillegg kommer årsverk i
videregående opplæring, som vi per i dag ikke har tall for.
Dette betyr at det faktiske antallet personer som har admi-
nistrative og pedagogiske lederoppgaver i grunnopplærin-
gen, ligger et godt stykke over 5000 personer

Figur 19.3

28 Utdanningsdirektoratet 2014d
29 Utdanningsdirektoratet 2014d
30 Prop 1. S (2014–2015), Kunnskapsdepartementet
31 Kunnskapsdepartementet 2014b
32 Utdanningsdirektoratet 2014d, GNIST-indikatorer
33 Utdanningsdirektoratet 2014a
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sikre at innholdet i studiet blir likt. Det er likevel
forskjeller i hvordan studiet organiseres og gjen-
nomføres på de forskjellige studiestedene. Kom-
petansemålene for rektorutdanningen er delt inn i
– kunnskaper: hva rektor skal vite, kjenne til og

forstå
– ferdigheter: hva rektor skal kunne gjøre og mes-

tre
– holdninger: hva rektor skal stå for, identifisere

seg med, forplikte seg til og signalisere

Det er fem sentrale kompetanseområder i rektor-
utdanningen med følgende underliggende temaer:
– Kompetanseområde 1: Elevenes læringsresul-

tater og læringsmiljø: Læringsprosesser, verk-
tøy for kvalitetsutvikling, skolens samfunns-
oppdrag, mål og resultatstyring, veiledning,
ambisjonsnivå

– Kompetanseområde 2: Styring og administra-
sjon: Læreplanverket, læreplanarbeid, lov- og
avtaleverk, styring, makt

– Kompetanseområde 3: Samarbeid og organisa-
sjonsbygging, veiledning av lærere: Organisa-
sjon, personalarbeid, samarbeid internt, team-
bygging, motivasjon

– Kompetanseområde 4: Utvikling og endring:
Skolens kontekst, samarbeid eksternt, end-
ring.

– Kompetanseområde 5: Lederrollen: Ledelse, å
opptre som leder, å håndtere usikkerhet og
stress, egen læring og utvikling

Evaluering av rektorutdanningen

Evalueringen av rektorutdanningen gjennomføres
som et samarbeidsprosjekt mellom NIFU og
NTNU Samfunnsforskning i perioden 2010–2014.
Utvalget vil her fokusere på noen hovedfunn i de
rapportene som er utarbeidet.

Den første delrapporten fra 2011 bidrar med
en oversikt over internasjonal forskning på ledelse
generelt, og skoleledelse spesielt.34 Hensikten er
å sette den «norske modellen for rektorutdan-
ning», som Utdanningsdirektoratet har utarbei-
det, inn i en praktisk og teoretisk internasjonal
kontekst. I rapporten konkluderes det med at den
norske rektorutdanningen har tre kjennetegn
som er relativt typiske for dagens skolelederut-
danninger også i andre land:
– sterkere nasjonal styring gjennom etablering

av standarder og målformuleringer
– et innhold som vektlegger nærhet til skolens

kjerneoppgaver

– arbeidsformer som gir rom for individuell
utvikling og praksisnær lederutøvelse

Den andre delrapporten analyserer de seks pro-
gramtilbudene ved de ulike lærestedene.35

Hovedkonklusjonen i rapporten er at de seks stu-
dieprogrammene er veldig forskjellige med hen-
syn til hvordan lærestedene har organisert og
strukturert sine studieprogrammer. Analysene av
studietilbudene viser at de seks rektorutdannin-
gene til sammen utgjør et stort mangfold i innhold
og profil til tross for den sterke statlige styringen
som ble gitt gjennom etableringen av de overord-
nete målformuleringene og standardene. Den
enkelte tilbyder har fått frihet til å utforme sine
studietilbud i tråd med sine egne faglige tradisjo-
ner og perspektiver. Dette synes utvalget er posi-
tivt, og i rapporten oppsummeres dette slik:

«Den eklektiske tilnærmingen fra nasjonalt
hold har altså skapt et faglig rom for tilbyderne
til å utforme programtilbudene i forhold til
egne faglige perspektiver og læringsintensjo-
ner. Når deltakerne rapporterer at den pedago-
giske kvaliteten er høy og at praksisrelevansen
også er stor, kan en viktig forklaring være at de
seks programtilbudene er bygget på ulike insti-
tusjonelle erfaringer som har skapt en ‘trygg-
het i lederutviklingen’ som deltakerne opple-
ver som svært positiv».36

Rapporten konkluderer med at deltakernes egne
synspunkter på utdanningen generelt er veldig
positive, uansett hvilke programtilbud de går på.
Deltakerne har i hovedsak startet på programmet
på eget initiativ, og det synes som om geografisk
nærhet til tilbudet har vært viktigere for valg av
tilbyder enn studiestedets faglige profil. Halvpar-
ten av deltakerne var rektorer, mens de andre del-
takerne i all hovedsak hadde annen lederstilling i
skolen (inspektør eller lignende).

Et annet moment som utvalget her synes det
er viktig å trekke frem, er at deltakerne i rektorut-
danningen opplever stor nytte av den sosiale støt-
ten og det nettverket som utdanningen kan bidra
med. Deltakerne fremhever det som viktig å treffe
andre skoleledere og dermed ha anledning til å
reflektere rundt sin egen rolleutøvelse og utfor-
dringer sammen. Sånn sett kan den møtearenaen
utdanningsprogrammene skaper, være vel så vik-
tig som selve innholdet og strukturen i program-
met. Dette peker videre på at utviklingen av et

34 Lysø mfl. 2011

35 Lysø mfl. 2012
36 Lysø mfl. 2012 side 67
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nettverk mellom skoleledere i seg selv kan være
et viktig virkemiddel for å utvikle gode ledere.

Den tredje evalueringsrapporten ser på hvor-
dan deltakerne i den nasjonale rektorutdanningen
vurderer at de har utviklet seg som ledere i etter-
kant av programmet.37 Rapporten har tre overord-
nede konklusjoner. For det første virker det som
om de forventningene til utbytte som deltakerne
hadde på forhånd, i hovedsak er blitt innfridd. For
det andre har deltakernes kapasitet til læring og
utvikling økt. Dette er en indikasjon på at rektor-
utdanningens mål om å utvikle økt trygghet i
lederrollen er innfridd. For det tredje er det slik at
forskjellene mellom programtilbudene i liten grad
gjenspeiler deltakernes opplevelse av utbytte og
endringer.

På tross av forskjeller i pedagogisk design og
organisering synes programtilbudene å skape en
relativt lik endringsorientert arena for læring.
Denne læringsarenaen synes å være kjennetegnet
av et sterkt innslag av forskningsbasert kunnskap
og en tett kobling mellom teori og praksis gjen-
nom akademisk skriving, samtidig som den inne-
holder ulik ferdighetstrening. Individuelle kjenne-
tegn ved deltakerne (stilling, alder, kjønn og erfa-
ring) synes ikke å ha noen spesielt stor betydning
for læringsutbyttet. Alle rektorutdannings-
programmene har lagt vekt på individuell reflek-
sjon, gruppediskusjoner, trening i konkrete
ferdigheter, og veiledning knyttet til prosesser i
grupper og skriving.

Sluttevalueringen av den nasjonale rektorut-
danningen fra 2014 konkluderer med at den uten
tvil har styrket skolelederutdanningene i Norge.38

Blant annet løftes den gode koblingen mellom
teori og praksis og at de ulike lærestedene har
utvekslet erfaringer med utviklingen av sine pro-
gramtilbud som en styrke. Rapporten hevder at
rektorutdanningen har bidratt til å øke anerkjen-
nelsen av rollen som rektor gjennom at skolele-
delse har fått mer oppmerksomhet fra flere hold,
og at det har blitt initiert flere forskningsaktivite-
ter innen skoleledelse og skolelederutdanning.
Basert på deltakernes opplevelse mener forfat-
terne av rapporten at det er grunn til å konkludere
med at skolelederne som har deltatt i rektorut-
danningen har styrket sin kompetanse og fått økt
trygghet i sin lederrolle, målt gjennom økning i
egen tro på evnen til å mestre ulike dimensjoner
av skolelederrollen.

19.4.1 Utvalgets vurdering

Utvalget mener det er godt dokumentert at en vel-
fungerende og engasjert skoleledelse har betyd-
ning for elevenes læringsmiljø og læringsresulta-
ter. I en kunnskapsoversikt fra EPPI-senteret39 fra
2003 konkluderes det med at godt lederskap er en
viktig faktor for en skoles kvalitet målt i elevenes
læringsutbytte.40 Det dokumenteres at skolens
ledelse har betydning for læringsutbyttet til elev-
ene, men studiene i kunnskapsoppsummeringen
finner først og fremst en indirekte effekt. For å
forklare elevenes læringsutbytte må skoleledelse
ses i sammenheng med andre faktorer som arbei-
det til lærerne, skolen som organisasjon, samar-
beidet med foreldrene og lokalsamfunnet. Studi-
ene viser også at lederskap ikke bare må lokalise-
res hos toppledelsen på skolen. En ledelsesmodell
der lederskap er delegert og distribuert til store
deler av skolepersonalet, har større sjanse for å
påvirke elevenes resultater i positiv retning enn
en ledelsesmodell som domineres av et top-down-
perspektiv. Utvalget vil understreke betydningen
av at skolelederne klarer å utvikle gode psykososi-
ale skolemiljø som sikrer alle elevene et godt
læringsutbytte. Det er avgjørende å utvikle gode
skoleledere på alle nivåer i skolen. For å få til en
positiv skoleutvikling mener utvalget at det bør
iverksettes tiltak og strategier for å forbedre
rekrutteringen, opplæringen, evalueringen og
utviklingen av skoleledere.

Videreføring av nasjonal rektorutdanning

Det første spørsmålet utvalget skal vurdere, er om
faginnholdet og innretningen i den statlig initierte
rektorutdanningen er et riktig verktøy for å skape
et trygt psykososialt skolemiljø, motvirke og
håndtere mobbing og andre uønskede hendelser i
skolen. I det nasjonale rammeverket som Utdan-
ningsdirektoratet har utarbeidet, er Elevenes
læringsresultater og læringsmiljø et sentralt kom-
petanseområde. Læreplanverket sammen med
regelverket for øvrig og avtaleverket er også
underliggende temaer innenfor kompetanseområ-
det styring og administrasjon. Det kan derfor argu-
menteres for at det er et potensial for at temaer
som omhandler elevenes psykososiale miljø, kren-
kende ord og handlinger og mobbing, kan inngå
som temaer i rektorutdanningen. Følgeevaluerin-

37 Lysø mfl. 2013
38 Dahler mfl. 2014

39 EPPI-senteret står for The Evidence for Policy and Practice
Information and Co-ordinating Centre, som er en del av
Universitetet i London 

40 EPPI 2003
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gen av rektorutdanningen har så langt konkludert
med at alle programtilbyderne har integrert direk-
toratets rammeverk i sine utdanninger. Dette kan
bety at det temaet som handler om elevenes
læringsmiljø, ivaretas i de ulike utdanningene,
selv om studieprogrammene er veldig ulike.
Utvalget har også sett på studieprogrammene for
rektorutdanningen ved Høgskolen i Oslo og
Akershus og NHH/AFF. Disse bekrefter at eleve-
nes læringsmiljø er et tema i utdanningene. Vi har
imidlertid ikke kjennskap til hvor mye opplæring
som deltakerne får knyttet til de enkelte kompe-
tansemålene, og vi vet heller ikke om og i hvilket
omfang deltakerne får opplæring i innholdet i
kapittel 9a i opplæringsloven. Dette betyr at vi
ikke har kjennskap til om det er sammenheng
mellom intensjon og realitet her. Men utvalget
mener det er grunnlag for bekymring for at det er
for lite utdanningsrett i rektorutdanningen.

Det er vanskelig å vurdere om innholdet i det
enkelte temaområdet og rektorutdanningen i sin
helhet tilfredsstiller de kompetansene og ferdig-
hetene en rektor må ha for å forebygge og hånd-
tere krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering. Slik rektorutdanningen er presentert i
programbeskrivelsene, er det mye som tyder på at
det er de utfordringene som skolelederen selv
opplever i hverdagen, som i stor grad styrer inn-
holdet i og temaet for rektorutdanningen. Dette
fremstår også som et tydelig bevisst nasjonalt mål.
Rektorutdanningen skal gi rom for individuell
utvikling i tilknytning til en praksisnær lederutø-
velse. I den forstand vil en rektor som opplever
utfordringer med elevenes psykososiale miljø og
mobbing, kunne fokusere på dette som et praksis-
nært tema for videre utvikling og veiledning. Det
kan her være en utfordring at rektorer som ikke
anerkjenner at krenkelser og mobbing er et pro-
blem på deres skole, ikke vil fokusere på dette i
sin lederopplæring.

Utvalget mener at det kan være behov for at
kjennskap til regelverket om det psykososiale
skolemiljøet og kunnskap om læringsmiljøet bør
tydeliggjøres i rektorutdanningen. I tillegg er det
helt avgjørende at rektorutdanningen sikrer at alle
skolelederne får nødvendig kompetanse i arbeids-
rett og kjenner til hvilke faktorer som bidrar til et
godt arbeidsmiljø for hele skoleorganisasjonen.

Det er vanskelig å konkludere om hvilke effek-
ter rektorutdanningen har hatt for elevenes skole-
miljø og resultater. Evalueringen av rektorutdan-
ningen tyder på at den blir veldig positivt vurdert
av deltakerne selv så langt. Dette mener utvalget i
seg selv er en god indikasjon på at rektorutdan-
ningen gir deltakerne en positiv læringseffekt

som kan brukes inn i utviklingen av både lederrol-
len og skolen. Utvalget vil derfor anbefale å vide-
reføre rektorutdanningen som et statlig virkemid-
del.

Behov for endringer i den nasjonale 
rektorutdanningen

Det neste spørsmålet blir om utvalget skal gå inn
for å foreslå endringer eller sterkere nasjonale
føringer for innholdet i rektorutdanningen. Evalu-
eringen viser at noe av årsaken til at mange delta-
kere opplever rektorutdanningen som god og
relevant, er at de ulike utdanningsinstitusjonene
har fått stor frihet til å utarbeide sine studietilbud i
tråd med sine faglige tradisjoner, teorier og para-
digmer. Det kan derfor være risikabelt å utfordre
denne institusjonelle friheten ved for eksempel å
detaljstyre innholdet i rektorutdanningen mer enn
det som gjøres i dag. Utvalget ser at det kan være
fristende å legge en føring på at alle rektorutdan-
ningene for eksempel skal ha temaet mobbefore-
bygging og mobbehåndtering inn i det nasjonale
rammeverket. Likevel mener utvalget at den
lokale friheten til utdanningstilbyderne bør ivare-
tas, og at rektorutdanningen bør forvaltes innen-
for noen overordnete nasjonale mål og standarder.
Dermed vil man også ivareta en rektorutdanning
som fokuserer på hva deltakerne selv mener er
utfordringer i skolehverdagen.

Utvalget vil derfor konkludere med at den stat-
lig initierte rektorutdanningen i all hovedsak bør
videreføres med de faglige og overordnete mål og
perspektiver som i dag gjelder. Utvalget mener
likevel at det kan være behov for å tydeliggjøre at
kjennskap til regelverket om det psykososiale sko-
lemiljøet og kunnskap om læringsmiljøet bør tyde-
liggjøres i rektorutdanningen. I tillegg bør rektor-
utdanningen gi nødvendig kompetanse i arbeids-
rett og kjennskap til hvilke faktorer som bidrar til
et godt arbeidsmiljø for hele skoleorganisasjonen.
Utvalget mener også at rektorutdanningen konti-
nuerlig bør evalueres for å sikre at den ivaretar de
behovene som både skolene og den enkelte skole-
leder opplever. Det neste spørsmålet blir da om
rektorutdanningen bør utvides slik at flere skole-
ledere og fremtidige potensielle skoleledere får
mulighet til å delta i en slik utdanning.

Dimensjonering av den nasjonale 
rektorutdanningen

Andelen skoleledere som har søkt på rektorutdan-
ningen, har økt i de siste årene. I 2011 fikk om lag
49 pst. av søkerne tilbud om plass, mens andelen
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økte til 68 pst. i 2013. Utvalget mener dette er en
positiv utvikling. Et ønske om å bruke tid og res-
surser på å ta en rektorutdanning bør tolkes som
et uttrykk for at mange skoleledere opplever et
reelt behov for kompetanseheving og utvikling i
sin lederrolle. Utvalget mener at staten her bør ha
ambisiøse mål om å tilby flere skoleledere en rek-
torutdanning. Ved å øke andelen som får tilbud
om rektorutdanning, til 80 pst. av søkerne i 2012
og 2013, vil vi få et måltall på om lag 625 studie-
plasser. Utvalget mener at staten årlig bør tilby
625 studieplasser som er øremerket nåværende
skoleledere som ønsker å ta en rektorutdanning.
Dette er en økning på 125 personer fra dagens
nivå (2014) og tilsvarer en statlig utgift på om lag
12,5 millioner kroner årlig under forutsetning av
at staten finansierer hver plass med 100 000 kro-
ner.

I andre delrapport av evalueringen av rektor-
utdanningen fremgår det at en av tre deltakere
innehar en rektorstilling, mens de øvrige delta-
kerne har andre lederstillinger i skolen.41 Utval-
get mener det er viktig at skoleledere, og ikke
bare rektorer, får tilbud om rektorutdanning. En
avdelingsleder-/inspektørstilling kan være en god
rekrutteringsstilling for fremtidige rektorer. Sam-
tidig er det viktig at rektorutdanningen også blir
en utdanning for rektorer. At nesten to av tre del-
takere på rektorprogrammet ikke er rektorer (jf.
tall fra delrapport 2), er et signal om at skoleei-
erne må legge til rette for at rektorer faktisk opp-
lever at de har tid, ressurser og kapasitet til å vide-
reutvikle seg i sin lederrolle.

19.4.2 Utvalgets forslag

– Den statlig initierte rektorutdanningen bør
videreføres. Kjennskap til regelverket om det
psykososiale skolemiljøet og kunnskap om
trygt skolemiljø bør tydeliggjøres i utdannin-
gen. I tillegg bør rektorutdanningen gi nødven-
dig kompetanse i arbeidsrett, og sikre at rekto-
rene kjenner til hvilke faktorer som bidrar til et
godt miljø for hele skoleorganisasjonen.

– Statlige myndigheter bør sette høyere måltall
for hvor mange skoleledere som årlig får plass
på rektorutdanningen. Utvalget foreslår at
antallet skoleledere som årlig får plass, settes
til 625.

19.5 Vurdering av plikt til jevnlig etter- 
og videreutdanning

I dette delkapitlet skal vi vurdere behovet for, og
hensiktsmessigheten av, å innføre en plikt til etter-
og videreutdanning for skoleeiere, skoleledere og
lærere. Med etterutdanning menes kurs og opplæ-
ring av kortere varighet som har som mål å fornye
og oppdatere kunnskap og kompetanse som er
gitt i grunnutdanningen. Videreutdanning er
utdanning over en lengre periode som bygger
videre på tidligere grunnutdanning eller skaffer
kunnskaper på nye områder. Til forskjell fra etter-
utdanning gir videreutdanning en formell kompe-
tanse etter en bestått eksamen.

19.5.1 Skoleeierens plikt til å legge til rette 
for etter- og videreutdanning

Etter opplæringsloven § 10-8 har skoleeieren
ansvaret for å ha riktig og nødvendig kompetanse
i skolen. Skoleeieren skal ha et system som gir
undervisningspersonale, skoleledere og perso-
nale med særoppgaver i skoleverket mulighet til
nødvendig kompetanseutvikling for å fornye og
utvide den faglige og pedagogiske kunnskapen og
holde seg orientert og være oppdatert om utvik-
lingen i skolen og samfunnet. Skoleeieren har der-
for i dag allerede en plikt til å legge til rette for
kompetanseutvikling for de ansatte på skolen.
Skoleeierne skal ha et system for kompetanseut-
vikling, for eksempel gjennom å utforme lokale
kompetanseplaner. Det er opp til skoleeierne å
bestemme innholdet i og omfanget av denne kom-
petanseutviklingen. Spørsmålet er om denne plik-
ten i opplæringsloven bør utvides og konkretise-
res ytterligere sammenlignet med dagens krav.

Utvalget ser at dagens nasjonale krav til skole-
eiere om å sikre riktig kompetanse og kompetan-
seutvikling er veldig generelle og gir lite konkrete
føringer for innhold og omfang. Gjennom statlige41 Lysø mfl. 2012

Figur 19.4
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initiativer til etter- og videreutdanning gis det like-
vel føringer og prioriteringer for fag, innhold og
omfang. Utvalget har over beskrevet et omfat-
tende statlig etter- og videreutdanningsinitiativ
som gjennomføres i samarbeid med kommunene.
Selv om dette er frivillige kompetansehevingstil-
tak, gir de statlige strategiene en retning for og et
signal om hvilke fagområder som er viktige for
skoleeierne. Sånn sett kan vi si at en generell og
lite konkret utformet plikt til kompetanseutvikling
gjør det mulig for både statlige myndigheter og
skoleeiere raskt å tilpasse seg skolens og lærer-
nes kompetansebehov etter hvert som disse
endrer seg.

Utvalget ser at det kan være vanskelig å defi-
nere et kompetansebehov klart og tydelig, og som
gir mening og er relevant for alle. Forutsetnin-
gene og behovene til de enkelte lærerne og sko-
lene i alle landets kommuner er svært forskjellige,
og det er behov for et fleksibelt kompetansehe-
vingssystem. Utvalget mener det er fornuftig at
man legger seg på at kommunene skal ha et sys-
tem for kompetanseutvikling, men at dette ikke
konkretiseres ytterligere i verken innhold eller
omfang. En tydeligere plikt vil innebære at kom-
munene og fylkeskommunene må kompenseres
økonomisk. Dette vil innebære en ganske betyde-
lig statlig finansiering, som det kan være vanske-
lig å beregne når det er ukjent og uavklart hva det
reelle behovet er. Utvalget vil derfor ikke foreslå
at dagens § 10-8 i opplæringsloven tydeliggjøres
eller konkretiseres ytterligere.

Opplæringsloven har i dag også andre plikter
som innebærer at skoleeieren i realiteten har en
plikt til å sørge for kompetanseheving. Utvalget vil
her vise til kravet om internkontroll i ny § 9a-3,
som krever at skolen aktivt skal drive et kontinu-
erlig og systematisk arbeid for å fremme HMS-
arbeid. For at internkontrollen skal fungere etter
hensikten, er det avgjørende at personalet sikres
nødvendig handlingskompetanse til å forebygge
og gripe inn når det er mistanke om for eksempel
krenkelser og mobbing. Skoleeieren har et ansvar
for at internkontrollen fungerer og implemente-
res. Det kan derfor argumenteres for at skoleei-
ere gjennom ny § 9A-3 i dag allerede har en gan-
ske tydelig plikt til å sørge for at skolens perso-
nale får nødvendig opplæring som skal sikre alle
elever et trygt psykososialt skolemiljø. Utvalget
har behandlet kravet om internkontroll nærmere i
kapittel 15.

19.5.2 Plikt til etter- og videreutdanning for 
rektorer og skoleledere

Skoleledere deltar allerede i dag i mange ulike
opplæringsprogrammer. TALIS-rapporten fra
2013 viser at i en internasjonal sammenligning lig-
ger de norske rektorene i den øverste halvdelen
når det gjelder tid brukt på deltakelse i opplæ-
ringsprogrammer.42 Utvalget mener dette kan
tyde på at strategien med å oppfordre til frivillig
etter- og videreutdanning har en effekt, og at sko-
lelederne selv aktivt tar ansvar for å sikre faglig
oppdatering.

Utvalget mener det ikke bør innføres en plikt
til etter- og videreutdanning om temaer innenfor
psykososialt skolemiljø. Utvalget ser for mange
uavklarte usikkerhetsmomenter til at det vil være
forsvarlig og hensiktsmessig å innføre et slikt
krav. Dersom det skal utformes en plikt gjennom
loven, må den være så konkret spesifisert at den
fører til kompetanseheving for det temaet man
ønsker å heve kompetansen i. Utvalget mener det
vil være en utfordring å beskrive dette behovet
slik at det passer med alle de ulike skoleledernes
behov og forkunnskaper. Kompetansebehovet vil
være individuelt hos de ulike skolelederne. Å lage
en lik plikt som skal passe alle, vil med stor sann-
synlighet ikke klare å treffe alle de ulike kompe-
tansebehovene og vil derfor være lite effektivt. I
tillegg vil det være vanskelig å innføre realistiske
sanksjonsmuligheter for de skolelederne som
ikke oppfyller plikten til etter- og videreutdanning.

Dersom det innføres en plikt til jevnlig etter-
og videreutdanning for skoleledere av et visst
omfang, vil dette ha økonomiske konsekvenser
for kommuner og fylkeskommuner. Dette vil inne-
bære at staten må kompensere skoleeierne for de
utgiftene som denne plikten medfører. Det er i
dag om lag 3500 rektorer i grunnopplæringen.
Hvis vi legger oss på de samme kostnadene som
for Utdanningsdirektoratets rektorutdanning
(100 000 kroner), vil den totale kostnaden bli på
350 millioner kroner. Det vil kunne være mulig å
fordele denne kostnaden på flere år, for eksempel
slik at alle rektorer skal gjennomgå en kompetan-
seheving i løpet av tre år. Den årlige utgiften blir
da om lag 120 millioner kroner. Utvalget er usik-
kert på om dette er en rett prioritering av bruk av
statlige midler.

42 Carlsten mfl. 2014
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Nasjonalt opplæringsprogram i psykososialt 
skolemiljø for skoleledere

Skolelederes kompetanse og ferdigheter er helt
sentralt for å sikre alle elever et godt psykososialt
skolemiljø. Likevel foreligger det for mange usik-
kerhetsmomenter nå som gjør det fornuftig å fore-
slå en plikt til etter- og videreutdanning for alle
skoleledere. Særlig er det vanskelig å foreslå en
plikt til videreutdanning som er langt mer langva-
rig, omfattende og kostbar enn etterutdanning.
Etterutdanning kan være korte kurs eller pro-
grammer, og det kan være mer realistisk økono-
misk sett å satse på etterutdanning. Utvalget vil
derfor anbefale at det tas initiativ til å etablere et
frivillig etterutdanningstilbud til skoleledere.

Utvalget foreslår at det etableres et nasjonalt
opplæringsprogram i psykososialt skolemiljø for alle
skoleledere. Formålet med opplæringsprogram-
met er å gi skolelederne kunnskap om, kompe-
tanse og ferdigheter i å realisere et trygt psykoso-
sialt skolemiljø for alle elever og kunne håndtere
uønskede hendelser som krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering. Opplæringspro-
grammet bør være frivillig, men alle skoleledere
bør i løpet av to år få mulighet til å gjennomføre
programmet. Opplæringsprogrammet bør ha et
omfang på minimum 40 timer og inneholde føl-
gende elementer:
– Presentasjon av forskning om hva som skaper

trygge psykososiale skolemiljøer, og hvorfor
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimi-
nering oppstår.

– Hva kjennetegner de skolene som klarer å
utvikle og opprettholde et trygt psykososialt
skolemiljø?

– Hvordan etablere et internkontrollsystem etter
opplæringsloven som virker?

– Hvem kan man få støtte og hjelp fra? Innføring
i det kommunale/fylkeskommunale og statlige
støtteapparatet.

– Gjennomgang av sentrale bestemmelser i opp-
læringsloven og arbeidsmiljøloven. Kjennskap
til virksomme forebyggende tiltak og imple-
menteringskunnskap.

Kostnadene ved å utvikle og tilby et slikt tilbud
bør dekkes av statlige myndigheter, men utgifter
til reise, opphold og vikarutgifter bør dekkes av
skoleeierne selv. Utvalget mener det bør settes av
om lag 20 millioner kroner årlig til å utvikle og
drifte et slikt nasjonalt opplæringsprogram i psyko-
sosialt skolemiljø for skoleledere. Den økonomiske
potten avgjør hvor mange deltakere som hvert år
vil få tilbud om deltakelse i programmet.

19.5.3 Plikt til etter- og videreutdanning for 
lærere

I den nye strategien Lærerløftet, som ble lagt frem
høsten 2014, foreslår regjeringen å stille krav til
relevant kompetanse for alle lærere som undervi-
ser i fagene matematikk, engelsk, norsk, samisk
og norsk tegnspråk i grunnskolen. Dette vil gjelde
alle lærere, også de som er ferdigutdannet før 1.
januar 2014. Kompetansekravene som regjeringen
foreslår, innebærer at alle lærere som skal under-
vise på barnetrinnet i fagene norsk, samisk, norsk
tegnspråk, matematikk og engelsk, må ha mini-
mum 30 studiepoeng i disse fagene. På ungdoms-
trinnet foreslås det at lærerne som underviser i de
samme fagene, skal ha minimum 60 studiepoeng.

Etter dagens regelverk har skoleeieren
adgang til å fravike kompetansekravene. Regjerin-
gen mener at denne adgangen bør videreføres i en
periode på ti år. Årsaken er at det i dag er mange
lærere som ikke har tilstrekkelig studiepoeng for
å tilfredsstille de nye kompetansekravene. Blant
lærere på barneskolen har for eksempel 26 pst. av
lærerne på 1.–4. trinn under 30 studiepoeng i
norsk, mens det er rundt 45 og 65 pst. av lærerne i
henholdsvis matematikk og engelsk som har
under 30 studiepoeng. På 5.–7. trinn har omtrent
20 pst. av lærerne i norskfaget under 30 studiepo-
eng. I matematikk og engelsk gjelder dette hen-
holdsvis 33 pst. og 50 pst. av lærerne. På 8.–10.
trinn er det rundt 43 pst. av lærerne i norskfaget
som har under 60 studiepoeng i faget. På samme
trinn har rundt 47 pst. av lærerne i matematikk
under 60 studiepoeng i faget, og 34 pst. av lærerne
i engelskfaget har under 60 studiepoeng i faget.

Tallene viser at det må en ganske drastisk
kompetanseheving til for at alle lærerne skal til-
fredsstille de nye kompetansekravene. Derfor
ønsker regjeringen å iverksette et videreutdan-
ningsløft slik at alle lærere som underviser i de
nevnte fagene, oppfyller de nye kravene. Det er da
naturlig at det er fagene norsk, samisk, norsk
tegnspråk, matematikk og engelsk som blir
hovedprioriteringene. I den nye strategien under-
streker regjeringen at skolene skal være lærende
organisasjoner som skal ivareta behovet for kom-
petanseutvikling. Skolene skal legge til rette for
kollektiv læring og utvikling av profesjonsfelles-
skapet på den enkelte skole. Regjeringen vil vur-
dere hvordan en rett og plikt til etter- og videreut-
danning kan utformes for å oppnå dette. Det er
mest sannsynlig at en slik rett og plikt til etter- og
videreutdanning knyttes opp til de fagene som
kompetansekravene gir føringer for. Kunnskaps-
departementet skal gjøre disse vurderingene i dia-
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log med partene i sektoren. I vurderingene skal
de økonomiske konsekvensene og skoleeiernes
rolle avklares.

Utvalget har merket seg regjeringens nye
ambisiøse kompetansekrav. Utvalget mener de
nye kravene vil innebære en omfattende satsing
på videreutdanning i de fagene som nå får nye
kompetansekrav. Utvalget ser at i en slik situasjon
vil det være urealistisk å foreslå en plikt til videre-
utdanning i psykososialt skolemiljø og håndtering
av mobbing. Utvalget kjenner heller ikke til i hvor
stor grad det i dag tilbys slike videreutdanningstil-
bud ved universiteter og høyskoler. Det er stor
sannsynlighet for at mange universiteter og høy-
skoler ikke vil ha kompetanse og kapasitet til å
kunne møte den etterspørselen som vil være en
forutsetning for at statlige myndigheter kan inn-
føre en plikt om videreutdanning innenfor temaet
psykososialt skolemiljø. Selv om det ikke innføres
en slik plikt, vil utvalget likevel vise til at fagkunn-
skap hos lærere har betydning for det sosiale
læringsmiljøet til elevene. Utvalget mener at det
er viktig å koble og integrere faglig læring
sammen med sosial læring. Sånn sett kan en sat-
sing på lærernes faglige kunnskap gjennom fag
også føre til at det sosiale læringsmiljøet til elev-
ene styrkes.

Utvalget vil også understreke at det er viktig å
satse på at klasseledelse blir et gjennomgående
tema og inkluderes som et perspektiv i alle de
fagene som lærerne skal ta videreutdanning i. Det
er viktig at universitetene og høyskolene tar inn
klasseledelsesperspektivet når de skal planlegge
og gjennomføre videreutdanningen i fagene.

Utvalget ser at det vil være mer realistisk å inn-
føre en plikt til etterutdanning i psykososialt skole-
miljø og håndtering av mobbing siden dette kan
innebære korte kurs og samlinger som krever
mindre tid og ressurser enn videreutdanning.
Utvalget har gjort en foreløpig vurdering av de
økonomiske konsekvensene av å innføre en slik
plikt. Dersom staten innfører plikter, må kommu-
nene og fylkeskommunene kompenseres økono-
misk. Tall fra SSB43 indikerer at det er om lag
57 300 lærerårsverk i grunnskolen og 21 400
årsverk i videregående opplæring. Dersom alle
disse skal gå på et 40-timers etterutdanningskurs i
psykososialt skolemiljø og håndtering av mobbing
i arbeidstiden, vil dette utløse vikarutgifter for
skoleeierne. En vikartime inkludert sosiale utgif-
ter har vi stipulert til å koste skoleeierne om lag
400 kroner for lærere i grunnskolen og 425 kro-
ner for lærere i videregående opplæring.44 For

hver lærer i grunnskolen som gjennomfører et 40-
timers kurs, vil vikarutgiftene bli 16 000 kroner.
For lærere i videregående opplæring blir utgiftene
17 000 kroner. Dersom vi ganger disse vikarutgif-
tene per lærer med antall lærerårsverk i både
grunnskolen og i videregående opplæring, får vi
en samlet utgift på om lag 1,3 milliarder kroner i
2013-kroner.

Det vil ikke være praktisk mulig å få alle
lærerne til å gjennomføre et slikt kurs innenfor ett
skoleår. Dersom man satser på å kurse alle
lærerne i løpet av en femårsperiode, vil den årlige
kostnaden bli på om lag 260 millioner kroner i
vikarutgifter. Kost og eventuelle reiseutgifter for
lærerne kommer i tillegg. Videre må de institusjo-
nene som skal tilby en slik etterutdanning, kom-
penseres økonomisk. Det bør derfor tas høyde for
en samlet årlig utgift på om lag 300 millioner kro-
ner i en femårsperiode.

Når en slik implementeringsperiode på fem år
er over, må det også tas høyde for at nye lærere
som begynner i skolen, skal ha den samme plik-
ten til etterutdanningskurs. Antallet nyutdannete
lærere per år er beregnet til å være om lag 4000.45

Etter den første femårsperioden vil de årlige kost-
nadene ved å pålegge nye lærere en plikt til å gjen-
nomføre et 40-timers etterutdanningskurs, være
på om lag 70 millioner kroner.

Utvalget mener at de samlete økonomiske
kostnadene tilsier at det vil være vanskelig å få
gjennomført en slik plikt til etterutdanning. I til-
legg innebærer dette en sterk statlig detaljstyring
av skoleeierne. Utvalget mener likevel det er posi-
tiv at regjeringen i den nye strategien Lærerløftet
vil vurdere hvordan en rett og plikt til etter- og
videreutdanning kan utformes for å sikre at sko-
lene ivaretar behovet for kompetanseutvikling.
Utvalget vil understreke at nødvendig kompe-
tanse i å skape gode psykososiale miljøer og hand-
lingskompetanse i å gripe inn når man mistenker
at elever blir utsatt for krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering, bør vurderes som
temaer som bør inngå i denne plikten.

Selv om utvalget her ikke foreslår en plikt til
etterutdanning, vil vi likevel understreke at det er
nødvendig at alle lærere vet hvordan man skal

43 SSB 2014c

44 Kostnadene er basert på kostnadsnivået i 2013-kroner. For
å beregne kostnaden for en vikartime har vi tatt utgangs-
punkt i at årsverkskostnadene for lærere i grunnskolen er
670 000 kroner og 715 000 kroner i videregående opplæ-
ring. Ved å dele årsverkskostnadene på 1687, som er lærer-
nes netto årsverk i klokketimer, får vi en vikarkostnad på
henholdsvis 400 kroner per time for grunnskolelærere og
425 kroner per time for lærere i videregående opplæring  

45 Tall fra Indikatorrapporten for 2013 i GNIST-prosjektet
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forebygge og handle når man har mistanke om at
elever blir krenket, mobbet, trakassert eller dis-
kriminert. En slik kompetanse kan skoleledelsen
sikre at alle har, ved å sørge for at hele personalet
kjenner til og handler etter skolens interne ruti-
ner og handlingsplaner. Utvalget mener derfor at
gjennom god oppfølging og realisering av skole-
nes internkontroll vil personalet sikres nødvendig
kompetanse i å forebygge og gripe inn. Hvordan
internkontroll kan sikre alle elever et godt psyko-
sosialt skolemiljø, omtales nærmere i kapittel 15.

Utvalgets forslag

– Det etableres et nasjonalt opplæringsprogram i
psykososialt skolemiljø for alle skoleledere.

– Klasseledelse må bli et gjennomgående tema
og inkluderes som et perspektiv i alle de fagene
som lærerne skal ta videreutdanning i.

– Utvalget viser til regjeringens arbeid med å
vurdere hvordan en rett og plikt til etter- og
videreutdanning kan utformes. Utvalget mener
at kompetanse i å skape gode psykososiale
læringsmiljøer og handlingskompetanse i å
gripe inn når man mistenker at elever blir
utsatt for krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering, bør vurderes som temaer som
må inngå i denne plikten.
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Kapittel 20  

Forskning

20.1 Innledning

I utredningen har det blitt fremhevet at det arbei-
det som gjøres med skolens psykososiale miljø,
må være forskningsbasert. Det vil si at praksis i
skolen må bygge på kunnskap om hva som er
effektive og målrettede innsatser, blant annet for å
forebygge og håndtere krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering. I dette kapitlet frem-
heves noen områder som utvalget mener det er
behov for mer forskning på, og utvalget anbefaler
blant annet at Norges forskningsråd får midler til
å utlyse relevante forskningsprosjekter via sine
programmer. Utvalget foreslår også at statlige til-
tak som innføres for å bedre det psykososiale sko-
lemiljøet, skal evalueres i større grad enn det som
gjøres i dag. Utvalget foreslår videre at Lærings-
miljøsenteret, som har i sitt mandat at det skal
drive med forskning på mobbing, krenkelser og
trakassering i skolen, får ansvar for å gjennomføre
Elevundersøkelsen. For å utnytte dataene bedre
og sikre kvalitet på forskningsprosjekter som får
tilgang til data, foreslås det at det opprettes et for-
skerpanel i tilknytning til Elevundersøkelsen.

20.2 Områder som bør prioriteres for 
forskning

Utvalget har i sitt arbeid merket seg at det er for-
sket lite på enkelte områder som har stor betyd-
ning for skolens arbeid med det psykososiale mil-
jøet. Utvalget mener at det bør bevilges 20 millioner

kroner over en fireårsperiode til Norges forsk-
ningsråd (NFR), som igjen kan utlyse midlene via
sine programmer. I dette avsnittet viser utvalget til
temaer som bør prioriteres innenfor forskningen.

20.2.1 Foreldresamarbeid

Utvalget har i utredningen vist at foreldresamar-
beidet er av stor betydning for hvordan et trygt
psykososialt miljø kan utvikles og i arbeidet med å
forebygge krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering. Det har kommet frem at det er lite
kunnskap i dag om hvordan et godt foreldresam-
arbeid kan etableres i praksis, særlig med tanke
på å involvere alle foreldre og å få til gode relasjo-
ner tidlig i skoleløpet. Det er også mangelfull
kunnskap om hvordan foreldre i størst grad kan
bidra som ressurser for skolens psykososiale sko-
lemiljø. Dette er et område som bør prioriteres for
mer forskning.

20.2.2 Digitale krenkelser og digital 
mobbing

Det er ønskelig å få en bedre oversikt over hvor
stor andel barn og unge som utsettes for digitale
krenkelser, mobbing og trakassering, og hva inn-
holdet i handlingene er. Det er et særskilt behov
for å forstå utviklingen i digital mobbing over tid,
dels for å fange opp den raske teknologiske utvik-
lingens betydning for inklusjon–eksklusjon-pro-
sesser blant barn i skolen, og dels for å forstå noe
som vi har lite kunnskap om i dag, nemlig hvor-

Boks 20.1 Utvalgets forslag i kapittel 20

– Norges forskningsråd tildeles 20 millioner
kroner over en fireårsperiode til å utlyse
forskningsprosjekter som omhandler kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring.

– Statlige tiltak som igangsettes, må evalueres
i større grad enn i dag.

– Det avsettes øremerkede midler til forskning
på mobbing i de samiske skolene.

– Læringsmiljøsenteret får ansvaret for å gjen-
nomføre Elevundersøkelsen. Det skal oppret-
tes en database som administreres av
Læringsmiljøsenteret i samarbeid med for-
skere fra andre miljøer.
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dan barns liv med sosisale medier endrer seg over
tid, og herunder også muligheten for å følge effek-
tene av erfaringer med digital mobbing. Det er
behov for longitudinelle mixed methods-studier,
der formålet er å undersøke risikofaktorer og kon-
sekvenser av digital mobbing på både kort og len-
gre sikt. Ved bruk av mixed methods skapes
mulighet både for å forstå de større trekk og
endringer via kvantitative metoder, og for å gå i
dybden av kompleksiteten i digitale mobbetilfel-
ler. Longitudinelle studier vil også gi muligheten
for å få oversikt over andelen elever som utsettes
for digital mobbing over lengre tid, noe som antas
å utgjøre en særlig risikofaktor for dårlig psykisk
helse.

20.2.3 Ansatte som krenker, mobber og 
trakasserer elever

Utvalget har trukket frem at ansatte som krenker,
mobber og trakasserer, er et alvorlig problem. Det
er et eksempel på at relasjonen mellom for eksem-
pel lærer og elev er svært dårlig, og at læreren for-
holder seg uprofesjonelt og handler i strid med sin
yrkesetiske plattform. Vi vet imidlertid lite om hvor
omfattende dette problemet er, eller hva som ligger
bak disse handlingene. Det kan være så vel indivi-
duelle faktorer som et uttrykk for utbrenthet og
manglende tilgang på tilstrekkelige jobbressurser
til å håndtere jobben. Enkelte ansatte utsettes også
for mobbing og vold fra elever. Utvalget ønsker
derfor mer forskning på dette temaet for i større
grad å kunne forebygge slik atferd fra ansatte.

20.2.4 Tiltak og behandling for barn og unge 
som har vært utsatt for mobbing

Det å ha vært utsatt for mobbing er en betydelig
risikofaktor for dårlig psykisk helse på både kort
og lengre sikt. Det er derfor viktig at barn og
unge får tilbud om hjelp til å bearbeide hendel-
sene, og noen vil kanskje også trenge et mer
omfattende behandlingstilbud gjennom spesialist-
helsetjenesten. Det er behov for å utvikle lav-
terskeltiltak som retter seg mot barn og unge som
har vært utsatt for mobbing, og der formålet er
bedret psykisk helse, bedre selvtillit og økt resili-
ens. Utvikling av slike tiltak bør ledsages av
effektforskning.

20.2.5 Innholdet i krenkelser, mobbing, 
trakassering og diskriminering

Utvalget har merket seg at det er forsket lite på
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-

ring av særskilte grupper i skolen knyttet til dis-
krimineringsgrunnlagene. De undersøkelsene
som er gjennomgått, tegner et bilde av at elever
som tilhører de aktuelle gruppene, angivelig er
mer utsatt for krenkelser og mobbing enn elever
flest. Det er behov for mer forskning på krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering av
elever som tilhører minoritetsgrupper, og eventu-
elt hvilke spesifikke tiltak som trengs for å
komme dette til livs. Utvalget vil her vise til Sve-
rige og den forskningen som er gjennomført av
blant annet Skolverket, der det er sett nærmere på
krenkelser og innholdet i disse. Det bør også gjen-
nomføres undersøkelser i norsk skole av krenkel-
ser og trakassering knyttet til diskriminerings-
grunnlagene for å få mer kunnskap om årsaker til
dette, forekomsten og mulige tiltak som kan set-
tes inn for å forebygge og håndtere slike
handlinger.

For å få kunnskap om trakassering i norsk
skole mener utvalget også at det bør være obliga-
toriske spørsmål om dette i Elevundersøkelsen.
Utvalget mener at de obligatoriske spørsmålene i
Elevundersøkelsen om diskriminering og urettfer-
dig behandling ikke burde blitt tatt ut fra 2013-
undersøkelsen. Spørsmålene burde istedet blitt
omformulert. Utvalget mener at den Elevundersø-
kelsen som gjennomføres høsten 2015, bør stille
obligatoriske spørsmål i videregående opplæring
for å kunne gi informasjon om krenkelser og tra-
kassering knyttet til de lovfestede diskrimine-
ringsgrunnlagene. Utvalget mener også at det bør
være mulig fra samme tidspunkt å få på plass en
bakgrunnsvariabel som sier noe om elevens etni-
sitet. Dette vil selvsagt ikke være data som kan
brukes på skolenivå siden det kan føre til at elever
blir gjenkjent, men de vil være nyttige på fylkes-
nivå og landsnivå.

20.2.6 Krenkelser mv. i samiske områder

Utvalget vil peke på at vi vet lite om krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering i den
samiske skolen. Imidlertid ser vi gjennom ulike
undersøkelser at andelen elever som krenkes,
mobbes og trakasseres i samiske områder er høye
sammenlignet med resten av landet. Vi vet lite om
hvorfor det er slik. Vi vet også lite om hvordan de
ulike statlige initiativ og skolemiljøprogrammer
har fungert på samiske skoler. Samisk kultur har
en historikk og et særpreg som skiller seg fra den
øvrige norske kulturen. For å kunne jobbe
forskningsbasert mot krenkelser, mobbing og tra-
kassering er det behov for mer kunnskap om
samisk kultur og hvorfor det er mer mobbing og
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trakassering i samiske miljøer, og om det er spesi-
elle hensyn som må tas i det forebyggende arbei-
det. Det må avsettes øremerkede midler til
forskning på mobbing i de samiske skolene. Som
utvalget pekte på i kapittel 13 er det et behov for å
oversette, tilpasse og prøve ut eksisterende mob-
beprogram med god evidens til samisk. Dette bør
ledsages av forskning på effekten av program-
mene i samiske områder.

20.2.7 Krenkelser og mobbing i fritidsmiljøer

Utvalget har i sitt arbeid funnet lite forskning på
og få kartlegginger av forekomsten av mobbing i
fritids- og idrettsmiljøer. Utvalget mener det bør
forskes mer på mobbing og ekskluderingsmeka-
nismer i fritidsmiljøene. Barns fritidsinteresser og
aktiviteter er i endring, og det vil være viktig å se
hvordan dette påvirker de unges opplevelse av
trygghet og tilhørighet. Forskning vil også kunne
gi skolene en mulighet til å lære av fritidsmiljøene
der disse har gode resultater i sitt arbeid med det
psykososiale miljøet.

20.3 Utdanningsrettslig forskning

Det er behov for mer utdanningsrettslig
forskning. Utdanningsrett er i dag ikke et fag ved
noen av de juridiske fakultetene, og det er behov
for å bygge opp et fagmiljø for å få mer forskning
på området. Det bør også initieres flere tverr-
faglige prosjekter mellom pedagogiske og juri-
diske forskningsmiljøer. Vi viser for øvrig til kapit-
tel 16.9.

20.4 Evaluering av nye og iverksatte 
tiltak

Utvalget er kjent med at det kan være vanskelig å
måle effekter av tiltak i et skolemiljø blant annet
fordi flere faktorer kan være årsak til de
endringene analyser viser. Utvalget mener likevel
det er viktig å kunne evaluere tiltak som er igang-
satt for å bedre skolens psykososiale skolemiljø
og forebygge krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering og at man bør prioritere å sette
i gang evalueringer med gode forskningsdesign
når nye tiltak skal prøves ut i sektoren. I tillegg er
det viktig med forskning på implementering med
tanke på å avdekke faktorer som er avgjørende for
at tiltak skal være effektive når de først tas i bruk i
skolen. Det er også behov for kost–nytte-analyser

av tiltak som iverksettes. Utvalget ønsker også at
det prioriteres å evaluere effekten av antimobbe-
programmer som mottar statlig støtte.

20.5 Gjennomføring av 
Elevundersøkelsen og opprettelse 
av database

Læringsmiljøsenteret har i sitt mandat at det skal
drive med forskning, og det får finansiering til
dette gjennom grunnbevilgningen fra Utdannings-
direktoratet. Læringsmiljøsenteret har et sterkt
fagmiljø med erfarne forskere som har omfat-
tende kunnskap om temaene psykososialt skole-
miljø, krenkelser, mobbing og trakassering.

Elevundersøkelsen gjennomføres årlig, og den
retter seg mot alle landets skoler og er obligato-
risk på noen trinn. Dette gir verdifull informasjon
om blant annet forekomsten av krenkelser, mob-
bing og trakassering. Utvalget mener at dataene
kan utnyttes bedre enn det som gjøres i dag, sær-
lig når det gjelder å foreta analyser på tvers av år,
og at man kan gjøre mer avanserte analyser av
materialet enn det som skjer per i dag. I dag tilde-
les oppdraget med å gjennomføre Elevundersø-
kelsen et forskningsmiljø ved konkurranse for tre
år om gangen. En ulempe med dette er at under-
søkelsen kan få lite kontinuitet, og at materialet
ikke brukes til annet enn det som er oppgitt i opp-
draget fra Utdanningsdirektoratet. Utvalget
mener at et forskningsmiljø må ha ansvaret for å
gjennomføre Elevundersøkelsen årlig. Utvalget
mener at dette er en oppgave som kan legges til
Læringsmiljøsenteret. Som en del av oppdraget
skal det utarbeides en årlig hovedrapport med
resultater fra Elevundersøkelsen der Utdannings-
direktoratet avgjør hva som skal være hovedtema.
Læringsmiljøsenteret må i tillegg sørge for bedre
utnyttelse av datamaterialet enn det som skjer i
dag. Senteret må kompenseres økonomisk for
oppgaven.

Data fra Elevundersøkelsen bør samles i en
database, som suppleres årlig etter hvert som nye
data er samlet inn. For å gjøre mest mulig bruk av
dataene må også andre nasjonale sentre eller
forskningsmiljøer kunne be om tilgang til dataene.
For å administrere og koordinere forskningen og
gi tilgang til databasen foreslår utvalget at det opp-
rettes et forskerpanel som ledes av Læringsmiljø-
senteret, men som også har representanter fra
andre forskningsmiljøer, for eksempel de nasjo-
nale kunnskapssentrene for barn og unges psy-
kiske helse (RKBU/RBUP) og Atferdssenteret.
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Kapittel 21  

Inkluderende skole – en ny statlig satsing

21.1 Innledning

I del 4 har utvalget foreslått en rekke tiltak for å
bedre elevenes psykososiale skolemiljø og fore-
bygge og håndtere krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering. Det er foreslått endringer
når det gjelder både pedagogiske tiltak, regel-
verket og støttesystemet. Utvalget mener at det er
nødvendig med en fortsatt satsing knyttet til arbei-
det med trygge psykososiale skolemiljøer uten
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring.

Det er gjort, og gjøres, mye godt arbeid av
skoleeiere, skoler, personale, elever, foreldre og

frivillige organisasjoner for at elevene skal ha et
trygt psykososialt skolemiljø uten krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Imidler-
tid er det fortsatt elever som opplever at de blir
krenket, mobbet, trakassert og diskriminert.
Elever opplever også at personalet på skolene
ikke ser eller griper inn når elever blir krenket
eller mobbet.1 Det er behov for å rette innsats mot
skoleeiere og skoler. Skoleeiere og skoler har
ulike behov i arbeidet, og en statlig satsing må
være differensiert og tilpasset lokale behov. I
dette kapitlet presenterer utvalget innholdet i en

Boks 21.1 Utvalgets forslag i kapittel 21

– En ny statlig satsing på Inkluderende skole i
perioden 2016–2023 som omfatter alle nivåer
i grunnopplæringen.

– Etablering av et partnerskap for Inkluderende
skole der partnerne forplikter seg og blir
ansvarliggjort.

– Det utarbeides en strategi for satsingen som
også inneholder en plan for implementering.

– Utdanningsdirektoratet og Læringsmiljøsen-
teret som faglig ansvarlig utarbeider et nasjo-
nalt rammeverk for skolebasert kompetanse-
utvikling i samarbeid med andre relevante
fagmiljøer.

– Det utvikles mål for satsingen, indikatorer og
analyseverktøy for å følge med på skole-
eierens og skolens utvikling og måloppnå-
else. Skoler som ikke har gode nok resulta-
ter, pålegges tettere oppfølging.

– Satsingen må inneholde storskala kapasitets-
bygging både for å øke den generelle kapasi-
teten til skoleutvikling og implementering og
for å øke den spesifikke kapasiteten når det
gjelder psykososialt skolemiljø, krenkelser,
mobbing mv. Kapasitetsbyggingen må være
differensiert og tilpasses skolens behov.

– Satsingen skal være forskningsbasert. Arbei-
det skal fokusere på 1) å fremme et trygt psy-
kososialt skolemiljø, 2) forebygging og hånd-
tering av krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering og 3) utvikling av skolen
som organisasjon. Arbeidet med å fremme et
trygt psykososialt skolemiljø skal bygges på
faktorene i del 3: skolekultur, skoleledelse,
relasjonsbasert klasseledelse, elevrelasjoner
og samarbeid med hjemmet.

– Arbeidet mot digital mobbing skal være gjen-
nomgående i satsingen.

– Støttesystemet må styrkes slik at det kan
bistå skolene i det systematiske og langsik-
tige arbeidet med skolemiljøet.

– Sentrale innsatsområder i satsingen er skole-
basert kompetanseutvikling, målrettede til-
tak mot det psykososiale skolemiljøet, kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring, involvering av elever og foreldre og økt
regelverkskompetanse og -etterlevelse.

– Satsingen Inkluderende skole skal ta utgangs-
punkt i skoleeiers og skolenes eksisterende
praksis, og kan kombineres med andre tiltak
for eksempel programmer.

1 Wendelborg 2015
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stor ny statlig satsing for et trygt psykososialt
skolemiljø – Inkluderende skole. Satsingen bør ses
i sammenheng med alle målsettingene utvalget
trakk frem i avsnitt 12.5.2.

Å implementere tiltak for et trygt psykososialt
skolemiljø uten krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering er hardt arbeid som krever
mye av alle i utdanningssystemet, fra elev, lærer,
skoleleder til kunnskapsminister og Stortinget.
For at skolene skal kunne forbedre sitt arbeid, er
det nødvendig med langsiktig og systematisk
arbeid som bygger på skoleomfattende tiltak,
utvikling av skolen som organisasjon, kapasitets-
bygging og endringsberedskap.2 Skolene trenger
kompetanse i hvordan de kan arbeide for å
fremme trygge psykososiale skolemiljøer, samt til-
tak for å forebygge og håndtere krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Satsingen
bør være helhetlig og inkludere både juridiske og
pedagogiske virkemidler. I denne sammenhengen
er det avgjørende at det eksisterende støtte-
systemet brukes, og at det bygges kapasitet i alle
ledd for en stor satsing. I dette kapitlet vil utvalget
skissere innretningen på og innholdet i en ny stat-
lig satsing for et trygt psykososialt miljø, heretter
kalt Inkluderende skole.

21.2 En forskningsbasert satsing

Vi har mye kunnskap om hva som virker i arbei-
det for å utvikle og opprettholde trygge psyko-
sosiale skolemiljøer, samt forebygge og håndtere
krenkelser og mobbing. Utvalget har redegjort for
en del av denne forskningen i utredningens del 3.
En ny statlig satsing som tar sikte på å styrke skole-
eiernes og skolenes kompetanse må bygge på
forskningen om hva som skal til for å utvikle og
opprettholde trygge og inkluderende psykososi-
ale skolemiljøer, samt forebygge og håndtere
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring og utvikle skolen som organisasjon. I tillegg
er det nødvendig å bygge på kunnskap om tidli-
gere nasjonale og internasjonale satsinger og hva
som har vært kjennetegn ved innsatser som har

bidratt til endring i skolenes praksis. Det er også
nødvendig å se til forskning om implementering.

21.2.1 Forskning om skolemiljø, krenkelser 
og mobbing mv.

Utvalget har i kapittel 9 og 10 redegjort for
forskning om kjennetegn ved skoler med høy og
lav forekomst av mobbing og sentrale faktorer for
å utvikle og opprettholde trygge psykososiale sko-
lemiljøer. I kapittel 4 til 8, 13 og 14 er det redegjort
for forskning om krenkelser, mobbing, trakasse-
ring og diskriminering. I arbeidet med skolemil-
jøet er det i tillegg til et generelt arbeid med fakto-
rer som fremmer et trygt psykososialt skolemiljø,
også nødvendig med en kontinuerlig og systema-
tisk innsats rettet mot forebygging og håndtering
av krenkelser og mobbing.3 En generell innsats
for et trygt psykososialt skolemiljø er nødvendig,
men ikke tilstrekkelig for å forhindre krenkelser,
og mobbing. Spesifikke tiltak rettet mot krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering er
også nødvendig.4 Utvalget vil nedenfor oppsum-
mere noen sentrale funn i utredningens del 3 som
bør ha betydning for innholdet i satsingen.

Studier viser at skoler med høy forekomst av
mobbing har en svakere profesjonell kultur enn
skoler med lav forekomst av mobbing.5 Skoler
som ikke har organisasjonsmessig kapasitet til
endring, har problemer med å overføre kunnskap
til praksis.6 Det er viktig å fokusere på tiltak for å
forbedre skolen som organisasjon, i tillegg til tilta-
kene rettet mot elevene og klasserommene. Å for-
bedre den profesjonelle kulturen kan bidra til min-
dre mobbing. Oterkiil og Ertesvåg har pekt på at
en skoles profesjonelle kultur, inkludert ledelse,
samarbeid og læreres tilknytning, er sentrale fak-
torer for en skoles evne til forbedring.7 De sko-
lene som har den høyeste forekomsten av mob-
bing, er de som har minst evne til å forbedre situa-

2 Ertesvåg og Roland 2014, Læringsmiljøsenteret 2014, Oter-
kiil og Ertesvåg 2012

Figur 21.1

3 Læringsmiljøsenteret 2014, Bru mfl. 2002, Saarento mfl.
2013

4 Læringsmiljøsenteret 2014
5 Ertesvåg og Roland 2014, Roland og Galloway 2004
6 Gottfredsson og Gottfredsson 2007, Ertesvåg og Roland

2014, Læringsmiljøsenteret 2014 
7 Oterkiil og Ertesvåg 2012 
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sjonen fordi det er disse som har den svakeste
profesjonelle kulturen. En svak organisasjon uten
evne til å forbedre seg kan forhindre skoler fra å
forebygge og redusere mobbing. Dette betyr at
elevenes mulighet til å få hjelp avhenger av kvali-
teten på skolens organisasjon. For å redusere
mobbing blir det derfor nødvendig å sikre at sko-
lene har evne til utvikling. I tillegg til særskilt opp-
merksomhet rettet mot krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering er det nødvendig at
skolen som organisasjon har en god profesjonell
kultur og evne til å implementere tiltak.8

Et fellestrekk ved skoler som har lav fore-
komst av mobbing, er at alle ved skolen involveres
i arbeidet med å fremme et godt psykososialt
skolemiljø og forebygge og håndtere krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering.9 Disse
skolene preges ofte av skoleomfattende arbeid
der den profesjonelle kulturen er god, og skolen
er motivert for å utvikle og forbedre seg. Videre
har skolene en god skolekultur, sterk skoleledelse
og god klasseledelse, og de involverer elevene og
foreldrene systematisk.

I det følgende oppsummerer vi kort de fem
viktigste faktorene for å fremme et trygt psykoso-
sialt skolemiljø. Det generelle arbeidet bør knyt-
tes til disse faktorene. Den første faktoren som
har betydning, er skolekulturen. Å etablere en
god skolekultur er viktig for et trygt psykososialt
skolemiljø. Arbeidet med skolekulturen handler
om verdiene, holdningene, normene og praksisen
ved den enkelte skolen. Det er gjennom dette at
rammene for hva som er akseptert og ikke på den
enkelte skolen, fastsettes. Arbeidet med skolens
verdier, normer og holdninger må også ses i sam-
menheng med utviklingen og implementeringen
av felles regler og rutiner. For å etablere en god
skolekultur er skolens ledelse viktig.10 

Den neste faktoren er skoleledelse. God skolele-
delse er helt grunnleggende for å kunne fremme
et trygt psykososialt skolemiljø, forebygge nega-
tive hendelser og håndtere enkeltsaker når de
oppstår. Skoleledelsen har et særskilt ansvar for at
dette er et område som prioriteres, og som det
jobbes systematisk med. Skolelederen må også
sørge for felles holdninger i personalet om hvor
grensene går for uønsket atferd, og hvordan de
ansatte skal reagere på negative handlinger.11

God skoleledelse er også relasjonsbasert. 

Det er godt dokumentert at klasseledelse og
relasjonen mellom lærer og elev er viktig for elev-
ens opplevelse av det psykososiale skolemiljøet.
God ledelse og struktur i opplæringen er en forut-
setning for at elevenes arbeidssituasjon skal bli
forutsigbar og trygg. Elevene må oppleve støtte,
men også at læreren gjennom autoritativ klassele-
delse etablerer regler og rutiner. Læreren må eta-
blere en god relasjon til elevene og gi dem emo-
sjonell og sosial støtte.12 Det er nødvendig å
utvikle en relasjonsbasert klasseledelse.13 

Elev–elev-relasjoner og den enkelte elevens
kompetanse er også av betydning når det skal ska-
pes et trygt psykososialt skolemiljø. Gode elevre-
lasjoner er avgjørende for at elevene skal føle til-
hørighet til skolen. Tilsvarende kan elevmed-
virkning bidra til at elevene opplever skolemiljøet
som forutsigbart, og bidra til helse og velvære ved
å oppfylle behovet for selvbestemmelse og auto-
nomi.14 

Den siste faktoren er samarbeid mellom forel-
drene og skolen. Gode relasjoner og samarbeid
mellom foreldrene og skolen har betydning for
elevenes trivsel og læring15.

I tillegg til dette er det nødvendig med tiltak
for å forebygge og håndtere krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering.16 Her er det nød-
vendig med kunnskap om hva som er årsakene til
ulike krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering, og hvordan man kan forebygge og
håndtere dette. Kunnskapen om håndtering inne-
befatter også oppfølging av de involverte i mob-
bingen over tid.

21.2.2 Forskning om skoleutvikling, 
endringsarbeid og implementering

I utformingen av en ny statlig satsing på Inklude-
rende skole bør nasjonal og internasjonal
forskning og erfaringer med skoleutvikling og
implementering trekkes inn. Kvaliteten på imple-
menteringen har betydning.17 Utvalget har sett på
forskning fra Ontario, anbefalinger til Norge i eva-
lueringen av implementeringen av satsingen Vur-

8 Ertesvåg og Roland 2014 
9 Söderström 2011, Rigby 2007
10 Ahlström 2009 

11 Ertesvåg og Roland 2014, Ahlström 2009, Midthassel og
Ertesvåg 2008, Læringsmiljøsenteret 2014, Utdanningsdi-
rektoratet 2010

12 Drugli 2012,  Piañta mfl. 2012, Thapa mfl. 2013
13 Nordahl 2015 
14 Læringsmiljøsenteret 2014
15 Læringsmiljøsenteret 2014, Utdanningsdirektoratet 2010 
16 Læringsmiljøsenteret 2014 
17 Durlak og DuPree 2008, Læringsmiljøsenteret 2014
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dering for læring,18 evalueringen av Bedre lærings-
miljø og rapporter fra Ungdomstrinn i utvikling,
for å nevne noen.19 Den pedagogiske forskningen
vi har nasjonalt og internasjonalt, viser også at det
er gjennom kollektiv kompetanseutvikling og
kapasitetsbygging der de eksisterende strukturer
anvendes, at det oppnås best resultater også når
det gjelder mobbing og elevenes sosiale og per-
sonlige utvikling.20 Utvalget viser til denne utred-
ningens del 3, og mener at dette bør legges til
grunn ved utformingen av innholdet i en ny sat-
sing.

Når det gjelder internasjonale erfaringer, er
erfaringene fra Ontario med en systemomfattende
reform for å øke kvaliteten i utdanningssystemet
relevante. I Ontario satte de søkelyset på
endringer som omfattet alle – staten, skoleeierne,
skolelederne, skolene og lærerne. De var opptatt
av å skape et system som dro i samme retning, og
muliggjøring av omfattende systemendringer
gjennom felles engasjement.21 For å nå de
ønskede målene var det ikke tilstrekkelig kun å
endre praksisen i skolen. Det var behov for å
endre måten hele utdanningssystemet arbeidet
på.22

Videre mener utvalget at evalueringen av
implementeringen av satsingen Vurdering for
læring har overføringsverdi.23 Denne evaluerin-
gen inneholder analyser av implementeringen av
satsingen og trekk ved utdanningssektoren som
har betydning for innretningen av statens arbeids-
måter når det er et mål å endre praksis i skolene.
Utvalget mener at Hopfenbeck mfl. sine fem
hovedanbefalinger til Norge også gjelder for sta-
tens arbeid med psykososialt skolemiljø. Anbefa-
lingene er
– å legge til rette for kommunikasjon og tillits-

bygging mellom ulike nivåer
– å evaluere satsingens prioritering i lys av andre

politikkreformer
– å legge til rette for storskala kapasitetsbygging

– å utvikle en bærekraftig implementeringsstra-
tegi i forkant av at satsingen starter

– å sette inn tiltak for å redusere gapet mellom
teori og praksis24

Den siste statlige satsingen på læringsmiljø er
Bedre læringsmiljø 2009–2014.25 Funn fra evalue-
ringen av denne satsingen er gjengitt i kapittel 2.
Det er et funn i evalueringen at skoler og skole-
eiere i perioden har fått økt oppmerksomhet på
læringsmiljø og forsvarlig system, men det er ikke
forskjeller mellom skoler som har hatt lokale
utviklingsprosjekter, og de som ikke har hatt
det.26 I delrapport 4 så Rokkansenteret på om sat-
singen har hatt betydning for elevenes oppfatning
av læringsmiljøet.27 Hovedinntrykket er at elev-
ene er fornøyde med læringsmiljøet, og at denne
oppfatningen holder seg relativt konstant for alle
skoler uavhengig av om de har hatt lokale prosjek-
ter eller ikke. De finner ikke målbare forskjeller
mellom prosjektskoler og andre skoler i elevenes
oppfatning av skolemiljøet. Helgøy og Homme
oppsummerer Bedre læringsmiljø i delrapport 5 og
viser til at satsingen har både sterke og svake
sider. De gir følgende anbefalinger for at arbeidet
med læringsmiljøet kan lykkes:

«– Skoleeiere bør ha tett dialog og styring med
skolene, samtidig med at skolene evner å
etterfølge kravet om stor grad av selvsten-
dighet i innsatsen for læringsmiljøet. Sko-
lene klarer seg imidlertid ikke på egen-
hånd. Der skoleeier og skoler er på lag lykkes
en best. Det er viktig å ha ‘sparringspart-
nere’ enten hos skoleeier, i kolleganettverk
eller i en ekstern veileder.

– Skoleeier og nasjonale utdanningsmyndig-
heter må legge til rette for veldrevne
systemer for spredning av ideer mellom
skoler. Skolene ser på et bredt tilfang av til-
tak, verktøy, maler og standarder med til-
pasningsmuligheter på skolenivå som nyt-
tig.

– Tiltak som iverksettes, lykkes best om de
er skolebaserte og ikke oppfattes å komme
ovenfra. Relasjonen mellom skoleleder og
lærere bør baseres på tillit og tiltakene som
iverksettes må ha relevans for det daglige
undervisningsarbeidet. Det må i tillegg
være sammenfall mellom statlige og lokale

18 OECD gjennomførte i sitt prosjekt «Governing Complex
Education Systems» i 2013 en evaluering av implementerin-
gen av satsingen Vurdering for læring. Utdanningsdirekto-
ratet har siden 2010 gjennomført satsingen Vurdering for
læring. Det overordnede målet for satsingen har vært at
skoleeiere, skoler og lærebedrifter/opplæringskontorer
skal videreutvikle en vurderingskultur og en vurderings-
praksis som har læring som mål.

19 Hopfenbeck mfl. 2013, Helgøy og Homme 2013
20 Elmore 2009, Fullan 2014, Hargreaves og Fullan 2013, Mit-

chell 2014, Hattie 2009, Nordahl mfl. 2014
21 Fullan 2014
22 Fullan 2014, Glaze 2013
23 Hopfenbeck mfl. 2013

24 Hopfenbeck mfl. 2013 
25 Satsingen ble utvidet til også å gjelde i 2015
26 Helgøy og Homme 2013 
27 Christensen mfl. 2013 
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satsinger, og mellom skoleeiers og skolens
satsinger.

– Langsiktighet og konsistens mellom de
ulike satsingene hos skoleeier og skoler er
viktig for arbeidets forankring på skolenivå.
Å tenke langsiktig og å ‘holde seg på veien’,
er viktig. Her ligger også potensialet for for-
ankring av arbeidet, slik at det blir integrert
i skoleorganisasjonen og videreført. Sko-
lens utviklingsarbeid blir dermed i større
grad lik læringsmiljøarbeid.»28

Utvalget deler vurderingen om at skoleeierens
rolle er viktig i arbeidet med det psykososiale skole-
miljøet, samtidig som innsatsen må være skoleba-
sert. Vi har også merket oss behovet for å spre
ideer mellom skoler og at verktøy mv. må opple-
ves som nyttig. Utvalget ser også at det må være
sammenfall mellom satsinger, og tiltakene må
oppleves som nyttige i det daglige undervisnings-
arbeidet, samt at det er behov for langsiktighet og
forankring. Samtidig viser evalueringen av Bedre
læringsmiljø at det er noen forbedringspunkter,
ikke minst når det gjelder elevenes vurdering av
skolemiljøet.29 Basert på forskning som det er
referert til i denne utredningen, vil utvalget under-
streke at det i tillegg til generelt arbeid for å
fremme et trygt psykososialt skolemiljø er nød-
vendig med en mer målrettet innsats rettet mot
forebygging og håndtering av krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Det er en
forutsetning at skoleeierne og skolene har den
nødvendige kompetansen til å avdekke, håndtere
og følge opp krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering på en egnet måte.30 Her vil PP-
tjenesten kunne være en sentral aktør. Det er vik-
tig at skolene, gjerne i samråd med PP-tjenesten,
vet når elever eventuelt bør henvises videre til hel-
sesektoren for nødvendig oppfølging. Det er
mange som sliter med posttraumatisk stress-
lidelse grunnet mobbing.31

Utvalget legger til grunn at det er nødvendig å
anvende skoleomfattende implementeringsstrate-
gier ut fra den kunnskapen vi i dag har om hvor-
dan vi kan forebygge og redusere krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering i et
inkluderende og trygt skolemiljø. Dette vil dreie
seg om å arbeide med sentrale faktorer i skole-
miljøet som vi vet utvikler gode inkluderende fel-
lesskap gjennom den daglige pedagogiske praksi-

sen i skolen, og som er forankret i skolens verdier
og mål. Det vil si at dette arbeidet må integreres i
undervisningen. Det daglige skoleomfattende
arbeidet med faktorer i skolemiljøet har også den
fordelen at det samtidig vil fremme elevenes sko-
lefaglige læringsutbytte og sosiale og personlige
utvikling.32 Utvalget vil peke på at det er nødven-
dig med tiltak for å involvere elever og foreldre i
arbeidet i større grad. Eleven må gis mulighet til å
delta og bli hørt. Dette vil også innebære at barne-
konvensjonen må implementeres bedre.

Utvalget mener at en stor utfordring er knyttet
til implementering. Kunnskapsdepartementet pre-
senterte i Meld. St. 20 (2012–2013) På rett vei en
ambisjon om å styrke implementeringen og gjen-
nomføringen av utdanningspolitikken. Dette gjø-
res på grunnlag av flere evalueringer der det ble
påpekt at departementet ikke hadde hatt tilstrek-
kelige strategier for å sikre at utdanningspolitik-
ken ble gjennomført og nådde ut til elevene.
Departementet la da til grunn fire prinsipper som
er særlig relevante for implementeringen: tydelig
retning, lokalt handlingsrom og forankring, kapa-
sitetsbygging og oppfølging. Utvalget er enig i at
disse er prinsipper for implementeringen, men
ønsker å utdype dette. Utvalget mener at det er
grunn til å se nærmere på forutsetningene for at
statlige initiativer skal kunne føre til endringer for
elevene, og mener at dette vil kreve at hele
systemet forplikter seg og drar i samme retning.
Basert på dette vil utvalget gi noen føringer for
satsing på trygge og inkluderende skolemiljøer og
skisserer hovedpunktene i statens nye satsing.

21.2.3 Forholdet til skolenes eksisterende 
arbeid med skolemiljø

Satsingen bør samordnes med skoleeiers og sko-
lenes øvrige arbeid. Mange skoler og skoleeiere
kan ha god nytte av å anvende evidensbaserte pro-
grammer i sitt arbeide. Det er også omfattende
dokumentasjon både nasjonalt og internasjonalt
på at programmer kan ha en effekt når de imple-
menteres godt (se kapittel 11). Gode programmer
har klare målformuleringer, teoretisk fundament,
kan dokumentere effekten og tilbyr implemente-
ringsstøtte og kvalitetssikring. Skolene bør derfor
som en del av sin kompetanseutvikling kunne
velge å anvende et evidensbasert program etter
en analyse av lokale behov. For noen vil dette
kunne være et antimobbeprogram, for andre vil
det være et program som har som hovedmål å
redusere problematferd og øke sosial kompe-

28 Helgøy og Homme 2015 side 7-8
29 Christensen mfl. 2013 
30 Roland 2014, Moen 2014, Læringsmiljøsenteret 2014
31 Idsøe mfl. 2012 32 Nordahl 2015 
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tanse, mens andre kan ønske å sette i verk tiltak
som fremmer god psykisk helse. Det bør finnes
tilgjengelige evidensbaserte programmer for alle
kommuner i Norge. Det er en utfordring at tiltak
iverksettes med gode intensjoner uten at disse er
utprøvd og effekten dokumentert. Barn og unge
har krav på at det finnes dokumentasjon på at inn-
satsene de involveres i på skolen er virksomme,
og ikke minst at de ikke har negative effekter.
Programmene må være i samsvar med rammever-
ket som foreslås her.

21.3 Tydelig retning – Felles forpliktelse 
og høye forventninger

I en ny satsing er det, slik utvalget ser det, avgjø-
rende at staten er tydelig på målet med satsingen
og hvorfor arbeidet er viktig. Når det gjelder elev-
enes psykososiale skolemiljø, er det stor grad av
enighet om det grunnleggende, nemlig at alle
elever skal oppleve at norsk skole er et trygt sted
å være der elever trives og får utviklet sitt fulle
potensial. Dette er både en rett etter FNs barne-
konvensjon og nasjonal lovgivning og politikk.
Utvalget mener at regjeringen må være tydelig på
hvorfor det er nødvendig å jobbe for å fremme
trygge psykososiale skolemiljøer uten krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Dette
handler om den moralske forpliktelsen til å jobbe
for det felles målet.

Erfaringer fra Ontario viser viktigheten av å
være tydelig på det felles moralske formålet som
forplikter alle til å jobbe for å nå målene.33 For å få
til omfattende endringer var det avgjørende at de
som var involvert i arbeidet, hadde en forståelse
av hvorfor dette var viktig. Driveren var den
moralske forpliktelsen og at de hadde høye for-
ventninger til alle involverte. Det kan i en del tilfel-
ler være slik at alle støtter opp om formålet – på
papiret. For at endring skal skje, må den moralske
forpliktelsen og høye forventninger gjennomsyre
alt.

Utvalget mener at det er viktig å etablere en
felles moralsk forpliktelse slik at alle drar i samme

retning for å nå felles mål. Felles moralsk forplik-
telse kan etableres gjennom å være tydelig på vik-
tigheten av arbeidet, blant annet gjennom å løfte
frem konsekvensene av krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering. Det at det norske
folk mener at det er viktig å jobbe for trygge psy-
kososiale miljøer uten krenkelser, mobbing, tra-
kassering og diskriminering fikk vi vist i novem-
ber 2014 i forbindelse med mediedekningen av
Odin-saken, som førte til mange lokale fakkeltog
mot mobbing samt en massiv mobilisering på sosi-
ale medier mot mobbing. Å være tydelig på det
moralske formålet må i tillegg suppleres med
høye forventninger. Lista for hva vi skal oppnå, må
legges høyt. Nullvisjonen om krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering vil være et
eksempel på dette. Utvalget mener her at kunn-
skapsministerens tydelighet på at vi som et
anstendig samfunn skal ha en nullvisjon om mob-
bing, er et viktig signal og tilkjennegir den typen
høye forventninger.

For å oppnå de ønskede resultatene vil utval-
get igjen understreke at det er nødvendig med få
statlige mål som innsatsen konsentreres om, se
kapittel 12. Utvalget mener at det er gjort flere
grep i denne retningen i de siste årene, og at det
er viktig at dette fastholdes videre. At alle elever
skal ha et trygt og inkluderende skolemiljø, er ett
at tre prioriterte mål innenfor grunnopplæringen.
Dette må gjennomsyre statens og skolenes inn-
sats og innebære at det settes av tilstrekkelige
ressurser til arbeidet.

21.4 Kommunikasjon og tillit 
(partnerskap)

I evalueringen av implementeringen av Vurdering
for læring var ett funn at de skoleeierne som
implementerte Vurdering for Læring med suksess,
viste en tydelig kommunikasjon mellom sty-
ringsnivåene og en høy grad av tillit mellom de
involverte.34 Den første hovedanbefalingen til
Norge var knyttet til kommunikasjon og å bygge
tillit mellom ulike nivåer i systemet for å legge til

33 Fullan 2014, Glaze 2013 

Figur 21.2

34 Hopfenbeck mfl. 2013  
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rette for kontinuerlig utveksling mellom ulike
aktører for på den måten å skape et forum for til-
bakemeldinger og læring, noe som vil bidra til
større tillit i satsingen. I denne forbindelse merker
utvalget seg at rapporten anbefaler at det bør eta-
bleres et forum for tilbakemeldinger og læring
som kan bidra til større tillit i satsingen.35

I Ontario har «å bygge offentlig tiltro» vært et
mål siden 2003. Dette var det eneste målet som
ble videreført ved revideringen av strategien i
2013. Tilnærmingen i Ontario bygger på en
erkjennelse av at endringer best realiseres i et
positivt samarbeidsklima.36 I Ontario var de opp-
tatt av partnerskap som samarbeider på tvers av
ulike nivåer med vekt på undervisning og resulta-
ter. De hadde oppmerksomhet på å bygge ned
skiller, for eksempel mellom fag og trivsel.37 Til-
svarende understreking av partnerskap finner vi
også i Skottland. Se boks 21.2.

Utvalget merker seg også viktigheten av å eta-
blere tillit og involvere alle i utdanningssystemet i
arbeidet på en forpliktende måte.38 Denne kom-
munikasjonen og tilliten kan bygges gjennom å
involvere og etablere et forpliktende partnerskap
mellom relevante aktører som kan bidra i satsin-
gen. For å etablere tillit og bedre kommunikasjo-
nen er partnerskap mellom staten og ulike aktører
en vanlig arbeidsform. Utvalget viser til erfaringer

med partnerskap i Ontario, Skottland og i norske
satsinger som GNIST og Ungdomstrinn i utvik-
ling.

Utvalget mener det er behov for å etablere et
mer forpliktende samarbeid knyttet til skolemiljø
enn Manifest mot mobbing, og at det bør etableres
et gjensidig forpliktende partnerskap mellom
regjeringen og relevante samarbeidspartnere. Det
er ikke nok å undertegne en partnerskapsavtale.
De som skriver under på en partnerskapsavtale,
skal forplikte seg til konkrete oppgaver, og for-
ventningene til partnerne skal være presisert ved
undertegnelse, og partnerne vil bli ansvarliggjort.
Utvalget mener at det er på tide å videreutvikle
Manifest mot mobbing. Utvalget mener også at
man bør gjennomgå hvem som skal være part-
nere i avtalene. Partnerskapet skal handle om mer
enn nasjonal bevissthet. Det skal være en forplik-
telse for alle parter og skal bidra til å legge til rette
for bedre kommunikasjon og tillitsbygging. Part-
nerne må forplikte seg til å bidra til å skape forstå-
else av arbeidet hos skoleeiere, skoler og andre
involverte.

Partnerne bør delta i utformingen av en ny
statlig strategi for Inkluderende skole uten krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering, og
det bør avklares hva de skal bidra med i arbeidet.
Partnerne må gi tilbakemelding til staten om det
arbeidet som utføres, og staten må være tydelig på
hvorvidt det som forventes av partnerne, blir opp-
fylt. Det kan også være aktuelt med lokale eller
regionale partnerskap, men dette bør avgjøres
lokalt. Eksempler på partnere kan være Kunn-
skapsdepartementet, Elevorganisasjonen, Forel-
dreutvalget for grunnopplæringen, KS, Skolele-
derforbundet, Utdanningsforbundet, representan-
ter fra universitets- og høgskolesektoren, Helse-
og omsorgsdepartementet, Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet.

21.5 Langsiktighet og systematisk 
innsats

Forskning om implementering viser at det tar tid å
endre praksis i skolene.39 Fullan peker på at end-
ring tar minst tre til fem år.40 Andre hevder det tar
enda lengre tid. Det er avgjørende at tidsperioden
for en ny satsing ikke blir så kort at den i seg selv
umuliggjør implementering. Utvalget mener at en
ny satsing bør vare fra 2016 til 2023. Dette vil gi

35 Hopfenbeck mfl. 2013
36 Glaze 2013
37 Fullan 2014
38 Hopfenbeck mfl. 2013, Fullan 2014

Boks 21.2 Et eksempel fra 
Skottland

I Skottland er det etablert et nasjonalt partner-
skap knyttet til skolemiljø og nedsatt en sty-
ringsgruppe. Regjeringen har opprettet Scot-
tish Anti-Bullying Steering Group – SAGBIS.
Dette er en gruppe som er bredt sammensatt
av ulike aktører i det skotske utdanningssys-
temet. Sammen med the Scottish Anti-Bully-
ing Steering Group har den skotske regjerin-
gen publisert A National Approach to Anti-
Bullying for Scotland’s Children and Young Peo-
ple i desember 2010. Her er det utarbeidet en
felles visjon om og mål for antimobbearbeidet
i Skottland. Her er blant annet de ulike aktøre-
nes roller og ansvar avklart. Navnet er endret
til Scottish Advisory Group on Behaviour in
Schools (SAGBIS).

39 Fullan 2014
40 Fullan 2014 



364 NOU 2015: 2
Kapittel 21 Å høre til
mulighet til et langsiktig perspektiv i planleggin-
gen.

For å sikre implementering må trykket holdes
opp i hele satsingsperioden, uavhengig av om skole-
eierne og skolene på det aktuelle tidspunktet føl-
ger den skolebaserte kompetanseutviklingen som
foreslås nedenfor. Også skoler som ikke enda har
deltatt, og skoler som tidligere har deltatt, må pri-
oritere å arbeide med å utvikle og opprettholde
trygge psykososiale skolemiljøer og kunne få
hjelp i arbeidet.

Tydelig ledelse med klare forventninger og til-
lit er sentrale komponenter når Ontarios gode
resultater forklares. Det understrekes også at alle
i systemet må dra i samme retning.41 Fullan
understreker også at dette betyr at det er avgjø-
rende å holde trykket oppe og hele tiden ha blik-
ket festet på målet.42 Å holde trykket oppe i hele
perioden for satsingen vil kreve sterk ledelse og
tydelighet fra kunnskapsministeren, Utdannings-
direktoratet, skoleeiere, skoleledere og Lærings-
miljøsenteret, for å nevne noen. Fremgangsrike
skoler, distrikter og større systemer har en
«sterk» ledelse som klarer å holde fokus. Det er
viktig ikke å miste budskapet av syne. Dersom det
skjer, mister man samtidig muligheten for den
ønskede endringen.43 For å implementere
endringene og oppnå ønskede resultater er det
avgjørende med en fast kurs fra starten. Det må
være en vedvarende prioritet i regjeringen, støttet
av ressurser og en realistisk plan, for at skolele-
dere og lærere engasjerer seg og har tiltro til
arbeidet.44 Sterk ledelse er nødvendig i alle faser:
fra startfasen, under vedlikehold og ved videreut-
vikling av ideer. Sterk ledelse handler også om å
vise handlekraft. Det er også behov for å tenke
gjennom hvordan arbeidet i skolene skal opprett-
holdes etter at periodene da skolen får støtte, er
over. For å oppnå resultater er det også nødvendig
at andre sektorer og ulike fagmiljøer er bidragsy-
tere, deriblant universitetet og høgskoler og hel-
sesektoren gjennom for eksempel ulike kompe-
tansesentre.

Utvalget har merket seg at det både i Ontario
og i evalueringen av implementeringen av Vurde-
ring for Læring understrekes at det er viktig å
redusere antall innsatsfaktorer. Hopfenbeck mfl.
sin andre hovedanbefaling til Norge var å evaluere

satsingens prioriteringer i sammenheng med
andre reformer. Dette punktet kan kobles tett mot
reformtretthet i Norge, særlig hos lærerne. Det er
viktig å tilby veiledning i å gjøre prioriteringer til
mindre skoleeiere og andre som kan bli overvel-
det av politiske reformer. De anbefalte å etablere
nettverk mellom fremragende lærere, skole-
ledere, skoler og skoleeiere og de som sliter med
endringen, for å overvinne implementeringspro-
blemer. De peker også på at det ville være nyttig å
vise lærerne hvordan de ulike statlige satsingene
kan støtte hverandre, istedenfor å konkurrere
med hverandre. De mente også at det kan være
nyttig å tenke gjennom hvor mange satsinger det
er effektivt å ha løpende samtidig i Norge. Imple-
mentering av ny praksis er komplekst og krever
kompetanse og ledelse. De skoleeierne som lyk-
kes, viser både ledelsesferdigheter og kunnskap
om innholdet i satsingen. Det er kritisk at disse
elementene blir utviklet i prosessen.45 Tidsbruk-
utvalget trakk også frem det faktum at skolen var
preget av reformtretthet.46

Utvalget har fått flere tilbakemeldinger om
reformtretthet. Utvalget er bekymret for om det
er for mange statlige satsinger, og mener at det er
grunn til å være varsom med å initiere nye satsin-
ger. Imidlertid er skolemiljøet et av statens priori-
terte områder. Utvalget er opptatt av at det ikke er
noen motsetning mellom det å jobbe med fag og
det å jobbe med et trygt psykososialt miljø, tvert
imot. Det ene styrker det andre. Har man et trygt
skolemiljø, er det også lettere å få gode faglige
resultater. Dette betyr at det er muligheter for å
samordne statlige satsinger bedre. Utvalget viser
til at i 2017 utgår periodene for satsingene Ung-
domstrinn i utvikling og Vurdering for Læring.
Dette kan være et gunstig tidspunkt for å sette i
gang en satsing på skolebasert kompetanseutvik-
ling rettet mot trygge og inkluderende skolemil-
jøer som bygger på den samme plattformen som
de andre satsingene. Dette vil innebære at sko-
lene og skoleeierne kan fortsette arbeidet med
kollektiv kapasitetsbygging. På den måten kan
den positive utviklingen i skolenes kapasitet vide-
reføres. En av erfaringene fra Ontario er ifølge
Glaze at når skolene har oppmerksomhet på like
muligheter og likeverd, er det uunngåelig ikke å
se forbedrede prestasjoner for alle elever.47

41 Glaze 2013 
42 Fullan 2014 
43 Fullan 2014 
44 Fullan 2014 

45 Hopfenbeck mfl. 2013
46 Meld. St. 19 (2009–2010) 
47 Glaze 2013
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21.5.1 En strategi for satsingen med plan for 
implementering

For å lykkes med satsingen er det nødvendig med
noen nøkkelmål og en strategi.48 Glaze peker på
at systemer ofte kaster bort tiden på for mange
prioriteringer istedenfor å peke ut noen få områ-
der som søkelyset rettes mot.49 Evalueringen av
implementering av Vurdering for Læring under-
streker også viktigheten av visjon, mål og strate-
gisk plan i arbeidet.50 Det må utvikles en bære-
kraftig implementeringsstrategi. Dette innebærer
å sikre at de nødvendige ressursene for kapasi-
tetsbygging er tilgjengelig etter at satsingen er
over. Skoleledere må styrkes slik at de kan legge
til rette for bærekraftige endringer og gis den nød-
vendige kunnskapen om endringsprosesser,
underliggende antakelser, forskningsbasert kunn-
skap, så vel som potensielle fallgruver.51 Styrings-
aktører og skoleledere trenger trening og støtte i
tilegnelsen av forskningsbasert kunnskap for å
utvikle økt kompetanse på dette området og stå
rustet til å legge til rette for endring.

Evalueringen av implementering av Vurdering
for Læring pekte på at en utfordring var at myndig-
hetene ikke hadde en klar visjon og forventninger
til de involverte. Hopfenbeck mfl. anbefalte derfor
at det burde kommuniseres klare mål og forvent-
ninger for satsingen, og at disse burde foreligge
ved oppstart. Ved implementering er det behov
for klare mål og forventninger fra departementet
og en prosess for implementering. Sentrale punk-
ter er tydelig kommunikasjon og en felles forstå-
else hos de ulike nivåene, og enighet om at resul-
tater på kort og mellomlang sikt må sikres for å
optimalisere prosessen.52 Implementeringen må
skje i samarbeid med elevene.

Den fjerde hovedanbefalingen til Norge var å
utvikle en bærekraftig implementeringsstrategi.
Dette innebærer å forsikre at de nødvendige res-
sursene for kapasitetsbygging er tilgjengelig etter
at satsingen er avsluttet. Utvalget vil understreke
at dette også gjelder for arbeidet med skolemil-
jøet. Det er nødvendig med en implementerings-
strategi, og at det er tenkt på bærekraft også etter
at strategiperioden er over. Utvalget mener at
departementet må utvikle en plan for implemente-
ring knyttet til en ny strategi for trygge psykososi-
ale skolemiljøer uten krenkelser, mobbing, trakas-

sering og diskriminering. Utvalget viser her til det
arbeidet som er gjort i forbindelse med ungdoms-
trinnsatsingen. Planen for implementering må
være utarbeidet ved oppstart og man må tenke i
kort, mellomlangt og langt tidsspenn. Det må
også tenkes gjennom hva som må gjøres for at det
som implementeres, fører til varig endring og er
bærekraftig også etter at satsingsperioden er over
slik at det skapes en kultur for varig endring.53

21.5.2 Nasjonalt rammeverk for å sikre 
elevene et trygt miljø

I forbindelse med satsingen bør det utarbeides et
nasjonalt rammeverk for et trygt og inkluderende
psykososialt skolemiljø uten krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering. Tilsvarende er
gjort i satsingen Ungdomstrinn i utvikling, der
Utdanningsdirektoratet har utviklet et rammeverk
for skolebasert kompetanseutvikling (se boks 21.3).
Tiltak i satsingen skal være i samsvar med ramme-
verket.

Utvalget mener at Utdanningsdirektoratet, i
samarbeid med Læringsmiljøsenteret som faglig

48 Hopfenbeck mfl. 2013, Fullan 2014 
49 Glaze 2013
50 Hopfenbeck mfl. 2013
51 Hopfenbeck mfl. 2013
52 Hopfenbeck mfl. 2013 53 Hopfenbeck mfl. 2013 

Boks 21.3 Rammeverk for 
skolebasert kompetanseutvikling 

i Ungdomstrinn i utvikling

Rammeverket handler om at undervisningen
på ungdomstrinnet skal bli mer praktisk, vari-
ert og motiverende i alle fag. Dette er utarbei-
det for å informere om nasjonale rammer, prin-
sipper, roller og organisering av skolebasert
kompetanseutvikling i klasseledelse, regning,
lesing og skriving. Dette innholder blant annet
omtale av skolebasert kompetanseutvikling,
prinsipper for dette, og kjennetegn ved god
kvalitet i klasseledelse og i regning, lesing og
skriving som grunnleggende ferdigheter.1 Det
er i tillegg utarbeidet en plan for den skoleba-
serte kompetanseutviklingen samt bak-
grunnsdokumenter med utfyllende stoff om
satsingsområdene: klasseledelse, regning,
lesing og skriving, samt vurdering for læring
og organisasjonslæring, siden disse skal inngå
i områdene. Dette rammeverket skal legges til
grunn av alle som er involvert i satsingen.

1 Utdanningsdirektoratet 2014c
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ansvarlig, bør få i oppdrag å utvikle et tilsvarende
nasjonalt rammeverk for arbeid med å skape og
opprettholde et trygt psykososialt skolemiljø.
Oppdraget skal løses i samarbeid med andre rele-
vante fagmiljøer. Rammeverket skal bygge på sen-
trale faktorer som er definert i kunnskapsgrunn-
laget i utredningens del 3 og oppdatert forskning.
Ulike ressurser som er utviklet og blir utviklet av
Utdanningsdirektoratet og Læringsmiljøsenteret,
bør justeres og bygge på dette rammeverket.

Utvalget mener at det i rammeverket bør være
tydelig at det skal jobbes bredt med det psykososi-
ale skolemiljøet basert på faktorene i skolemiljøet,
men at det også er nødvendig med spesifikke til-
tak for å forebygge og håndtere krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering. Rammever-
ket bør si noe om god praksis i arbeidet. I tillegg
til god praksis for å fremme et trygt psykososialt
skolemiljø bør rammeverket si noe om blant
annet:
– god praksis i arbeid mot krenkelser, mobbing,

trakassering og diskriminering
– god praksis for regelverksetterlevelse etter

opplæringsloven kapittel 9a
– god praksis for involvering av elever og for-

eldre
– god praksis for å forebygge og håndtere digital

mobbing

21.6 Kapasitetsbygging

For å implementere statlige mål er kapasitetsbyg-
ging sentralt. I Ontario understrekes særlig utvik-
lingen av kollektiv kapasitetsbygging. Kollektiv
kapasitet er et resultat av at hele kulturgrupper
forbedres – skolekulturer, skoledistriktskulturer
og regjeringskulturer.54 Individuell kapasitetsbyg-
ging er nødvendig i mange tilfeller, men det er
først når den inngår som en del av en mer helhet-
lig og målrettet utviklingsstrategi, at den får full
effekt. Dette fordrer at alle drar i samme retning,
noe som krever at vi kan og forstår hva som kon-
stituerer selve endringsimperativet.55 Strategiene
for individuell og kollektiv kapasitet må være sam-
menvevde og fungere sammen.

Evalueringen av implementering av Vurdering
for læring pekte også på at i en stor satsing er det
viktig å bygge kapasitet i stor skala. For å legge til
rette for en opptrapping av en satsing bør kapasi-
tetsbyggingselementet forstørres for å legge til
rette for implementering. Profesjonell utvikling

avhenger av kompetansen til den enkelte og
systemet som helhet, og individene i systemet må
vite hvordan de skal implementere den intenderte
endringen. Dette betyr at skolelederne også må
vite hvordan de legger til rette for endringer. De
trenger kunnskap om innholdet i endringsproses-
sen når det gjelder hva som virker, og hva som er
de teoretiske antakelsene som ligger til grunn for
det nye undervisningsparadigmet. Skolelederne
trenger støtte for å være i stand til å opprettholde
dette fokuset over tid.56 Forskerne anbefalte også
et nasjonalt senter for vurdering som kan hjelpe.
Senteret skulle jobbe tett innpå praktikerne for å
identifisere behov for kapasitetsbygging og hvor-
dan man kan oppmuntre lærere og skoleledere til
å engasjere seg og være tett knyttet til relevant
forskning.57 På læringsmiljøområdet er Lærings-
miljøsenteret nettopp et slikt nasjonalt senter.

Sentralt i satsingen – Inkluderende skole – er
kollektiv kapasitetsbygging. Hensikten er å
utvikle skolens samlede kunnskap, holdninger og
ferdigheter når det gjelder psykososialt skole-
miljø, og forebygging og håndtering av krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering. Når
det gjelder kapasitet, er det nødvendig at skolene
både har generell kapasitet og spesifikk kapasitet
for å lykkes med å utvikle og opprettholde et trygt
psykososialt skolemiljø.58 Det betyr at skolen har
den kapasiteten som kreves for skoleutvikling
generelt. Med intervensjonspesifikk menes det at
skolene har de kunnskaper og ferdigheter som er
nødvendige for å implementere arbeid på områ-
det, det vil si å fremme trygge og inkluderende
psykososiale skolemiljøer og forebygge og hånd-
tere krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering.59 Kapasitetsbyggingen må være diffe-
rensiert. Det må tas høyde for at det er forskjeller
mellom skoler og skoleeiere.60 Det må bygges
kapasitet både hos de gode skolene og hos de
som strever. Det er nødvendig å bygge kapasitet
slik at det blir en vane. Kapasiteten som bygges
må gi kunnskaper og ferdigheter for nåtid og
fremtid. Det vil være utfordringer i fremtiden vi
ikke kjenner til. Derfor må det være fleksibilitet til
å tilpasse seg nye behov, for eksempel bruk av
sosiale medier og digital mobbing.61 Det er derfor
nødvendig å utvikle ny kunnskap gjennom
forskning.

54 Fullan 2014 
55 Jøsendal og Tiller 2014  

56 Hopfenbeck mfl. 2013 
57 Hopfenbeck mfl. 2013
58 Oterkiil og Ertesvåg 2012
59 Oterkiil og Ertesvåg 2012 
60 Stoll 2010 
61 Stoll 2010
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Utvalget har merket seg de utfordringene som
Hopfenbeck mfl. påpeker ved at ulike interessen-
ter hadde ulik oppfatning av innholdet i satsingen,
og at det var nødvendig å tydeliggjøre dette. Dette
er etter utvalgets vurdering også en utfordring i
arbeidet med skolemiljøet. Det at skoleeiere og
skoler hadde andre oppfatninger av læringsmil-
jøet enn det Utdanningsdirektoratet formidlet i
kunnskapsgrunnlaget, er trukket frem som et
funn i evalueringen av Bedre læringsmiljø-satsin-
gen.62 Det betyr at det fortsatt er behov for å for-
midle og forankre kunnskap om sentrale begreper
og forskning om arbeidet for å skape et trygt
psykososialt skolemiljø uten krenkelser og mob-
bing. Utvalget mener at Læringsmiljøsenteret bør
ha en ledende rolle i å formidle forskning til prak-
sisfeltet. Læringsmiljøsenteret har forskning som
en del av sitt mandat, og dette bør utnyttes bedre.
Dette senteret bør knyttes enda tettere mot utfor-
dringen med å tette gapet mellom teori og praksis.
Utvalget mener at det å bygge kapasitet er noe av
det viktigste som må gjøres for å skape og opprett-
holde trygge psykososiale skolemiljøer.

21.7 Innholdet i satsingen

Det overordnende målet for satsingen bør være
det nasjonale målet fra statsbudsjettet – Elever
skal ha et trygt og inkluderende skolemiljø. Dette
målet bør kobles tydelig til elevenes individuelle
rett etter opplæringsloven § 9A-1 til et trygt psyko-
sosialt skolemiljø som fremmer helse, trivsel,
læring og sosial tilhørighet, og at vi har en nullvi-
sjon når det gjelder krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering i skolen. Skolen skal ha
nulltoleranse for slike hendelser. Et bredt arbeid
for et trygt psykososialt skolemiljø er basisen for
satsingen. Det må være forankret i faktorene for
et trygt psykososialt skolemiljø, samtidig som det
er nødvendig å bygge generell kapasitet for skole-
utvikling. Det er nær sammenheng mellom faglig
læring og sosial læring. Dette vil også føre til god
undervisning, som igjen vil kunne føre til økt
læringsutbytte hos elevene.

Satsingen skal bedre den pedagogiske praksi-
sen i skolene og for å nå målet må det arbeides
helhetlig. Det er ikke tilstrekkelig med målrettede
tiltak som forebygger og griper inn overfor kren-
kelser mv. Skolen må også jobbe med tiltak for å
fremme trygge skolemiljøer og organisasjonsut-
vikling. Utvikling og opprettholdelse av et trygt
psykososialt skolemiljø er et langsiktig, systema-
tisk og kontinuerlig arbeid som krever involvering
fra skoleeierne, hele personalet på skolen, elev-
ene og foreldrene. Arbeidet må bygges på
forskningen og erfaringen, slik det ble redegjort
for over i avsnitt 21.2.1 og 21.2.2 og i del 3. Arbei-
det med å fremme et trygt psykososialt miljø
inkluderer alle de fem sentrale faktorene i denne
utredningen – skolekultur, skoleledelse, relasjons-
basert klasseledelse, elevrelasjoner og samarbeid
med hjemmet samt forbygging og håndtering av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring.

Utvalget merker seg at det er fellestrekk ved
skoler som har lav forekomst av mobbing. Ved
disse skolene ser vi at det er en kultur for at alle
involveres i arbeidet for å forebygge mobbing,
også elevene. Vi kan oppsummere dette i at disse
skolene ofte har et skoleomfattende arbeid der
alle er involvert. Andre funn er at skolens profe-
sjonelle kultur er god, og at skolen som organisa-
sjon har kapasitet til å utvikle seg og forbedre seg.
Disse skolene har en sterk skoleledelse, god klas-
seledelse, oppmerksomhet på skolekulturen og
involverer elevene og foreldrene. Vi ser også at
relasjonen mellom elevene og lærerne er god.
Rektors holdning til mobbing har betydning for
skolens praksis. For å jobbe for et trygt psykososi-
alt miljø må skolen ha kapasitet for utvikling og
endringsberedskap. Kapasiteten må være knyttet
både til skolens generelle utvikling og til hvordan
man kan fremme et trygt psykososialt skolemiljø,
og forebygge og håndtere krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering.63 Det er avgjø-
rende at lærerne og skolen ikke besitter kun teo-
retisk kunnskap, men også praktiske ferdigheter
og handlingskompetanse. I avsnitt 15.5 har utval-
get også vist til at regelverkskompetansen i sekto-

62 Helgøy og Homme 2013 

Figur 21.3

63 Ertesvåg og Roland 2014, Ertesvåg og Oterkiil 2012 
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ren er lav, og at det er behov for tiltak for å øke
denne og regelverksetterlevelsen. I Bedre lærings-
miljø-satsingen trekkes det frem som positivt at
pedagogiske virkemidler brukes i sammenheng.
Forskerne finner at denne typen hybridsatsing er
positiv.64 Utvalget mener at i en fremtidig satsing
er det også avgjørende at de pedagogiske og juri-
diske virkemidlene brukes i sammenheng og under-
støtter hverandre. Når regelverket og pedagogiske
virkemidler harmoniseres, blir de mer kraftfulle.
Slik utvalget ser det, er det et stort utviklingspo-
tensial her, men det er relevante erfaringer særlig
fra satsingen Vurdering for Læring. Denne satsin-
gen har vært tydelig på kravene i regelverket.

Skolene med lav forekomst av mobbing pre-
ges også av at de jobber systematisk og langsiktig.
Å arbeide på denne måten har betydning for
implementeringen av innsatser rettet mot krenkel-
ser. Å skape varig endring krever at tiltak blir inte-
grert i skolenes arbeid. Oppsummert kan vi si at
følgende faktorer kan ha betydning for forekom-
sten av mobbing og krenkelser ved en skole:
– graden av skoleomfattende arbeid
– skolens profesjonelle kultur, som ledelse, sko-

lekultur og involvering av elever og personal
– kapasitet for utvikling og endringsberedskap

både hos den enkelte og i organisasjonen
– systematisk og langsiktig arbeid

Når utviklingsarbeid blir vurdert som positivt for
skolen og elevenes læringsutbytte, legges det
også inn en rekke forutsetninger for at det skal
lykkes. Skolene må arbeide systematisk over tid,
ledelsen må være en pådriver i arbeidet, det bør
anvendes eksterne veiledere, samarbeid mellom
lærere er en forutsetning, det må etableres en kol-
lektiv kultur, og ikke minst må det handles – for-
stått som at pedagogisk praksis skal endres.65 Når
slike betingelser er til stede, ser det ut til at end-
ring og utvikling etableres i skolekulturen og slik
blir bærekraftig over tid. Dermed blir det også for-
bedring av den pedagogiske praksisen, noe som
videre gir bedre resultater for elevenes læringsut-
bytte.66

Utvalget mener at kapasitetsbygging hos sko-
leeiere og skoler må gjøres gjennom å bygge
strukturer og kulturer for kompetanse- og praks-
isutvikling. Lærende nettverk bør stå sentralt i sat-
singen. Dette er også sentrale elementer i de
pågående satsingene Ungdomstrinn i utvikling og
Vurdering for læring. Ved at den nye satsingen

bygger på mange av de samme prinsippene som
disse to nevnte satsingene, vil den være gjenkjen-
nelig for skoler og skoleeiere og vil kunne sam-
ordnes med tidligere satsinger.

Utvalget peker også på at regelverket inne-
holder krav til elevenes skolemiljø. For at rettighe-
tene og pliktene skal bli oppfylt, må det settes inn
økt innsats for å øke skoleeierens og skolens
regelverkskompetanse. Satsingen må innrettes
slik at skolene og skoleeierne får kompetanse og
trygghet når det gjelder både regelverket og det
faglige. Dette må integreres. Det er ingen motset-
ning mellom regelverksetterlevelse og en god pedago-
gisk praksis når det gjelder å fremme trygge psy-
kososiale skolemiljøer og forebygge og håndtere
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring.

Utvalget vil understreke at det er viktig å invol-
vere elevene, og mener at det bør legges til rette
for et forum i forbindelse med utarbeidelsen av
strategien og rammeverket der barn og unge blir
hørt i spørsmålet om hva som er viktig for et trygt
og inkluderende skolemiljø.

21.7.1 Mål, analyseverktøy og lokal 
ansvarliggjøring

Noen få ambisiøse mål og tett oppfølging av om
målene nås, var sentrale elementer i arbeidet i
Ontario.67 Statens innsatser skulle kun knyttes til
de statlige målene. Dersom en statlig innsats ikke
kunne knyttes til disse målene, ble det kuttet. Det
er gjennom mål og ansvarliggjøring at det er
mulig å følge med på om resultatene lokalt er i
samsvar med det som forventes. Utvalget mener
det er avgjørende at det i en ny satsing settes få
konkrete mål som kommuniseres til skoleeiere og
skoler, slik at de er kjent med hva staten forven-
ter. Utvalget mener at departementet bør være
tydelig på hva som er målet på området. Dette
målet finnes i statsbudsjettet og lyder etter utval-
gets forslag «Elever skal ha et trygt og inklude-
rende skolemiljø». Dette målet må brukes gjen-
nomgående og brytes ned i noen delmål, noe som
er avgjørende for å prioritere innsatsen.

En av erfaringene fra «Kunnskapsløftet – fra
ord til handling» var at vurdering og analyse av
eget ståsted økte sannsynligheten for at tiltakene
førte til målet.68 Elevundersøkelsen er en sentral
kilde til informasjon, men utvalget mener at det
også bør være andre informasjonskilder i arbei-
det. Det må utvikles et analyseverktøy der skolene

64 Helgøy og Homme 2013 
65 Hargreaves og Fullan 2012
66 Persson og Persson 2013

67 Fullan 2014
68 Utdanningsdirektoratet 2011a 
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kan vurdere sin egen praksis innenfor de sentrale
faktorene for et godt psykososialt skolemiljø. Det
må fastsettes indikatorer for å vurdere skole-
eierens og skolens måloppnåelse. Her vil også
informasjon fra tilsyn med skoleeierens og sko-
lens regelverksetterlevelse være en kilde. For å
følge med på om arbeidet fører til endring, er det
nødvendig å utvikle indikatorer som sier noe om
utviklingen i skolene. Indikatorene må være
utviklet før satsingen starter. Det må fastsettes
indikatorer for å vurdere skoleeierens og skolens
måloppnåelse. Indikatorene må for eksempel gi
informasjon om følgende: Er det færre som blir
mobbet eller krenket? Hvordan er utviklingen i
andelen som trives? Utvalget mener at Utdan-
ningsdirektoratet i samarbeid med Læringsmiljø-
senteret bør utvikle indikatorer som skolens og
skoleeierens måloppnåelse kan vurderes etter.

Prinsippet om at skoleeierne er ansvarlige for
kvaliteten på arbeidet ved sine egne skoler, står
fast. Tiltakene dreier seg om hvilke virkemidler
som kan og bør brukes for å støtte skoleeierne i
arbeidet med det psykososiale skolemiljøet. Skole-
eiernes ansvar for å bygge kapasitet ved sine sko-
ler må tydeliggjøres, når det gjelder både regel-
verkskompetansen og det pedagogiske arbeidet.
Ansvarliggjøring og tillit er sentrale stikkord for
implementering av endring. Det er nødvendig
med en balanse mellom ansvarlighet og tillit. Her
er praktiseringen av effektiv ansvarliggjøring rele-
vant. Gjennom kollektiv ansvarliggjøring legger
skoleeierne og skolene lista høyere for hva de
sammen kan oppnå. Skoleledere og skoleeiere må
føle seg forpliktet til å bruke forskningsbaserte
strategier i arbeidet.69

Skoleeiere og skoler som har lav måloppnå-
else, må få en tettere oppfølging og forpliktes til
tiltak for å endre praksisen sin. Ontario ga profe-
sjonell hjelp til skoledistriktene med å identifisere
et lite antall mål for å nå større delstatsmål. Den
lokale tilpassingen kom inn ved at den tillot lokale
profesjonelle i hvert lokalsamfunn å identifisere
hva som ville fungere best under deres forutset-
ninger. De lokale målene måtte være knyttet til de
statlige.70 71 Skoler som underpresterte i Ontario,

fikk oppfølging basert på behov som ble identifi-
sert av skolene, en handlingsplan ble utarbeidet
lokalt, rektor og andre deltok i læringsfelles-
skap.72 I Ontario er det sentralt at det er behov for
å ha snuoperasjonsbaserte strategier. Skoler som
ble identifisert som lavt presterende, ble tilbudt
en tettere assistanse enn de skolene som viste
fremgang. Intervensjonen omfattet i tillegg til sko-
len også skoleeieren. 

I tillegg til kapasitetsbygging er det også hjem-
mel for å bruke hardere virkemidler. De harde vir-
kemidlene har også til formål å virke allmennpre-
ventivt, samt at de gir legitimitet.73 De viser at pro-
vinsen tar ansvar når det er nødvendig. I Norge er
læringsmiljøprosjektet en slik målrettet innsats
mot de som trenger det mest. En undersøkelse
har vist at dette prosjektet har svært positive
resultater.74 Utvalget mener at læringsmiljøpro-
sjektet bør videreføres, og at dette må kunne
pålegges skoleeiere og skoler som for eksempel
har høye mobbetall over tid, eller ikke oppfyller
kravene i opplæringsloven kapittel 9a.

21.7.2 Skolebasert kompetanseutvikling 
med lærende nettverk

Forslaget bygger også på erfaringer fra satsingen
Ungdomstrinn i utvikling. Denne satsingen hand-
ler om å øke skoleeierens og skolens kompetanse
gjennom kollektiv kapasitetsbygging, lærende
nettverk og pedagogiske ressurser. Ungdoms-
trinn i utvikling er basert på skolebasert kompe-
tanseutvikling gjennom etterutdanning og
lærende nettverk. Utvalget mener at skolebasert
kompetanseutvikling bør, som i Ungdomstrinn i
utvikling, være et at de sentrale virkemidlene i sat-
singen. Gjennom skolebasert kompetanseutvik-
ling bør det utvikles både generell kapasitet til
skoleutvikling og implementering, samt spesifikk
kapasitet om psykososialt skolemiljø, krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Begge
deler er nødvendig.75 Målet er at alle skoler skal
delta i løpet av strategiperioden. Læringsmiljøsen-
teret må ha en sentral rolle i den skolebaserte
kompetanseutviklingen og bør ha ansvaret for
utviklingen av innholdskomponentene og gjen-
nomføringen av denne. Dette skal gjøres innenfor
rammeverket.

Kompetanseutviklingen bør ses i sammen-
heng med andre statlige satsinger og tilpasses

69 Jøsendal og Tiller 2014 
70 Glaze 2013 
71 Samtidig er Ontario et eksempel på svært detaljert regel-

styring. Loven inneholder i stor grad fremgangsmåter for
håndtering av saker. Det er lovfestet mange krav til lokale
strategier, planer, prosedyrer for hvordan saker skal løses,
etc. Ontario vedtok i 2013 en ny lov, «safe and accepting
schools act», der de lovfestet enda flere krav til skoleeierne
og skolene knyttet til mobbing, blant annet krav til lokale
handlingsplaner og saksgang i alvorlige saker direkte i
loven 

72 Fullan 2014 
73 Fullan 2014 
74 Auestad og Roland 2015 
75 Oterkiil og Ertesvåg 2012
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den enkelte skole og skoleeiers behov. Det er
avgjørende med en kartlegging av skoleeierens
og skolens behov slik at kapasitetsbyggingen kan
differensieres. Skoler som har deltatt i Ungdoms-
trinn i utvikling og har valgt klasseledelse her, bør
veiledes til skolebasert kompetanseutvikling som
tar utgangspunkt i dette. Satsingen, og særlig den
skolebaserte kompetanseutviklingen, vil kunne
tilpasses Lærerløftet.

Det etablerte systemet

Tiltakene som foreslås, bør være knyttet til det
etablerte systemet. Såkalte punktinnsatser med
innsats på enkeltskoler, uten at de forankres i
systemet, har en tendens til å ha kortsiktig virk-
ning. Utvalget er skeptisk til effekten av denne
typen innsats og til måten de lokale utviklingspro-
sjektene i Bedre læringsmiljøsatsingen ble gjen-
nomført på.

Utvalget vil understreke viktigheten av å jobbe
gjennom de etablerte linjene for styring, veiled-
ning og implementering av statlig politikk, der lin-
jene er slik: fra Kunnskapsdepartementet – Utdan-
ningsdirektoratet – fylkesmennene – skoleeier –
skolene, som også Læringsmiljøsenteret er en del
av. Dette systemet må styrkes gjennom arbeidet.

En av hovedanbefalingene fra arbeidet i Onta-
rio er at det er nødvendig med forbedring av alle
ledd i utdanningssystemet, også staten. I Ontario
omorganiserte også departementet seg selv. Det
førte til at staten ble organisert slik at den kunne
gi skoleeierne og skolene den nødvendige støtten
og ta ansvar for prosessen.76 Departementet
trengte kapasitet for å lede bygging av kapasitet.
Ved oppstart må det derfor også sikres at de sen-
trale aktørene i Norge har den nødvendige kapasi-
teten til de oppgavene de skal utføre. I Norge er
Utdanningsdirektoratet og Læringsmiljøsenteret
sentrale nasjonale aktører i arbeidet med å støtte
skolene i å sikre et trygt skolemiljø for elevene.
Det må være høye forventninger til alle involverte
parter, også til departementet, direktoratet,
Læringsmiljøsenteret og Fylkesmannen. Det stat-
lige systemet må være rustet til å utføre sine opp-

gaver. Utvalget mener man bør undersøke om
departementet og direktoratet har den nødven-
dige kapasiteten til å lede en slik satsing. 

Utvalget er opptatt av hvordan Læringsmiljø-
senteret kan brukes bedre. Utvalget ser at det er
relevant å fokusere på kapasitetsbygging på alle
nivåer, og mener at Læringsmiljøsenteret må ha
en sentral rolle i den skolebaserte kompetanseut-
viklingen. I satsingen bør ansvars- og oppgavefor-
delingen mellom Utdanningsdirektoratet og
Læringsmiljøsenteret avklares tydelig før opp-
start. Utvalget legger til grunn at det ikke er
Utdanningsdirektoratet som skal ha det operative
ansvaret. Regionalt er Fylkesmannen med sitt vei-
ledningsoppdrag en sentral aktør. Fylkesmannen
bør styrkes slik at dette nivået i samarbeid med
Læringsmiljøsenteret kan veilede skolene og sko-
leeierne.

Fylkeskommunene, kommunene og styret for
private skoler har som skoleeiere et hovedansvar
for å sikre god kvalitet i arbeidet med det psykoso-
siale skolemiljøet. Utvalget er opptatt av ansvars-
styring og gode skoleeiere som støtter sine skoler,
se kapittel 17. Det bør være rom for lokale tilpas-
singer. Utvalget foreslår at PP-tjenesten gis et
ansvar for systemrettet arbeid på skolene. Den må
i tillegg gis et ansvar for å bygge kapasitet på den
enkelte skole innenfor området psykososialt sko-
lemiljø. Dette arbeidet må rette seg mot hele sko-
len og ha i seg både den forebyggende innsatsen
og rettssikkerheten til elevene. I strategi for etter-
og videreutdanning av PP-tjenesten må faktorer
for et trygt psykososialt skolemiljø få en sentral
plass. Strategien må sikre at PP-tjenesten får kom-
petanse i hvordan den kan bidra til en skoleomfat-
tende innsats. PP-tjenesten må også ha kompe-
tanse til å vurdere når andre etater bør bringes
inn.

Universitets- og høgskolesektoren er regio-
nale miljøer som kan og bør gjøres tilgjengelige
for skolene i dette arbeidet. Atferdssenteret og de
regionale kunnskapssentrene for barn og unges
psykiske helse (RBUP/RKBU) kan være aktuelle
å bruke i arbeidet. Disse har i sine mandater å gi
bistand til skolene. For at satsingen skal være
bærekraftig, er det nødvendig at disse fagmiljøene
involveres i arbeidet. Det vil være avgjørende med
regionale miljøer med fagkompetanse som kan76 Fullan 2014

Figur 21.4
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hjelpe skoleeiere og skoler. Lærerutdanningen
må også være bygget på ny og oppdatert kunn-
skap. Læringsmiljøsenteret og sentrale
forskningsmiljøer må bidra til at lærerutdan-
ningsinstitusjonene får kjennskap til og legger til
grunn ny og oppdatert kunnskap om skolemiljøet.

21.8 Innsatsområder

Sentrale innsatsområder i Inkluderende skole er:
1. skolebasert kompetanseutvikling med lærende

nettverk
2. målrettede tiltak for å fremme trygge psykoso-

siale skolemiljøer og forebygging, håndtering
og oppfølging av krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering

3. involvering av elever og foreldre
4. økt regelverkskompetanse og -etterlevelse

For å ha kapasitet til en storskalasatsing rettet
mot disse innsatsområdene må det statlige og det
kommunale støttesystemet styrkes og ansvars- og
oppgavefordelingen tydeliggjøres. Digital kompe-
tanse og digital mobbing skal inngå i satsingen på
alle områder. Nedenfor utdypes innsatsområdene.

21.8.1 Område 1: Skolebasert 
kompetanseutvikling – 
implementering av god praksis

En satsing på et trygt psykososialt skolemiljø bør
bygge på blant annet erfaringer fra Ungdomstrinn
i utvikling og utformes langs premissene neden-
for. Skolebasert kompetanseutvikling innebærer
at skolen, med ledelsen og alle ansatte, deltar i en
utviklingsprosess på sin egen arbeidsplass. Hen-
sikten er å utvikle skolens samlede kunnskap,
holdninger og ferdigheter når det gjelder læring,
undervisning og samarbeid og skolebasert kom-
petanseutvikling er et av de sentrale virkemidlene.
Den skolebaserte kompetanseutviklingen skal
skje på grunnlag av rammeverket og kartlegging
av lokale behov. Skoleeieren og skolen må for-
plikte seg til å delta.

Hensikten med den skolebaserte kompetanse-
utviklingen som foreslås her, er å utvikle skolenes
praksis når det gjelder psykososialt skolemiljø,
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Den skolebaserte kompetanseutviklingen
skal være basert på de sentrale faktorene for et
trygt psykososialt skolemiljø: skolekultur, skolele-
delse, relasjonsbasert klasseledelse, elevrelasjo-
ner, foreldresamarbeid og forbygging og håndte-
ring av krenkelser, mobbing, trakassering og dis-

kriminering. Lærernes og skoleledernes kompe-
tanse skal utvikles slik at elevenes psykososiale
skolemiljø skal bli trygt og forekomsten av kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering
reduseres. Dette gjøres gjennom praksisendring
over tid og videreutvikling av skolen som organi-
sasjon. Dette forutsetter systematisk utvikling på
organisasjons- og individnivå, der kompetanseut-
viklingen og målsettinger er forankret hos skole-
eieren, blant annet i planer. Elever, lærere, skole-
ledere og eksterne kompetansemiljøer må samar-
beide om målet.77 I tillegg bør organisasjonslæ-
ring og regelverkskompetanse være gjennomgå-
ende. I utviklingsarbeidet er elevmedvirkning og
foreldreinvolvering en forutsetning.

Nærmere om den skolebaserte 
kompetanseutviklingen

Gjennom satsingen er målet å skape varige
endringer. Alle skolene skal tilbys tre semestre
med kompetanseutvikling gjennom veiledning fra
en høgskole eller et universitet i perioden. I første
pulje prioriteres barneskoler. Rammene for arbei-
det og fordelingen av ressurser følger ordinær
linje: Kunnskapsdepartementet – Utdanningsdi-
rektoratet – fylkesmannsembetene – skoleeierne.
Skoleeierne får tildelt støtte for å sikre skoleba-
sert kompetanseutvikling i den perioden de har
veiledning fra høgskole/universitet. Skoleeierne
har ansvaret for kvalitetsutviklingen i sine skoler
og stiller krav til sine egne skoler. Det bør være
skoleeieren som bestiller støtte fra universiteter
og høgskoler. Utviklingsarbeidet ved den enkelte
skole ledes av rektor. Elever og foreldre skal
involveres i arbeidet. Universitets- og høgskole-
sektoren, fylkesmennene og utviklingsveiledere
bistår skoleeierne og skolene i utviklingsarbeidet.

Utvalget ser for seg at ressursene til
utviklingsveiledere i Ungdomstrinn i utvikling
videreføres. I og med at satsingen skal omfatte
både grunnskoler og videregående skoler bør
utviklingsveilederne være knyttet til fylkesmen-
nene. Det bør tilsettes utviklingsveiledere i alle
fylker. Utviklingsveilederne har også i oppgave å
legge til rette for lokale nettverk basert på skole-
nes og skoleeiernes behov, og å hjelpe skolene og
skoleeierne med å analysere kompetansebehov.
Det vil være nødvendig med kompetanseutvikling
også for veilederne. Fylkesmannen får i oppdrag å
jobbe etter samme modell som i Ungdomstrinn i
utvikling, men skal arbeide med barneskoler, ung-
domsskoler og videregående opplæring, og vei-

77 Utdanningsdirektoratet 2014c
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lede skolene i arbeidet med psykososialt skole-
miljø. De skal i en periode veilede spesielt i forel-
dresamarbeid. Dette arbeidet skal bygge på det
rammeverket som er utviklet av Utdanningsdirek-
toratet og Læringsmiljøsenteret.

Utviklingsveilederne skal støtte skoleeierne i
arbeidet og jobbe på skolenivå etter avtale med
skoleeierne. Skolene tilbys skolebasert kompe-
tanseutvikling i sentrale temaer som er definert i
rammeverket, for eksempel klasseledelse, fore-
bygging og håndtering av krenkelser, mobbing,
trakassering, diskriminering og arbeid med eleve-
nes sosiale og emosjonelle kompetanse. Alle sko-
lene skal gjennom en modul om opplæringsloven
kapittel 9a. Skoleeierne og skolene avgjør i samar-
beid med utviklingsveiledere hvilke moduler den
enkelte skole skal gjennomgå utover den obligato-
riske modulen om opplæringsloven kapittel 9a.
Veilederne og opplæringen av disse bør knyttes til
eksisterende sentrale fagmiljøer. Her bør
Læringsmiljøsenteret ha en sentral rolle. Skole-
ring i rammeverket, hvordan man kan håndtere
krenkelser, og kunnskap om regelverket må
inngå i det utviklingsveilederne skal ha kunnskap
om. Skolene kan også bruke ressurslærere i sitt
arbeid.

Fylkesmannen må i sitt veiledningsoppdrag
støtte skoleeierne i arbeidet med det psykososiale
skolemiljøet. Fylkesmannen må også i samarbeid
med skoleeierne bidra til at skoleledere og lærere
får veiledning i regelverk og kunnskap om hva
som virker i arbeidet med det psykososiale
læringsmiljøet. Fylkesmannen får ansvar for å
skolere og veilede PP-tjenesten i relevant regel-
verk. Utviklingsveilederne bør knyttes til fylkes-
mannsembetene, som skal jobbe for å styrke
kapasiteten i skoler og hos skoleeiere. Utviklings-
veilederne må samarbeide med regionale høgsko-
ler og universiteter. De får ansvar for å støtte alle
skoleeierne i arbeidet med å sikre et trygt psyko-
sosialt skolemiljø, der det nasjonale rammeverket
legges til grunn. Utviklingsveilederne får ansvar
for innfasing av skolene i puljer, og for å støtte
skoleeierne i å legge til rette for gjennomføring av
veiledningen.

Nasjonale sentre

Læringsmiljøsenteret får et overordnet ansvar for
gjennomføringen av den skolebaserte kompetanse-
utviklingen og de lærende nettverkene innenfor
rammeverket. Læringsmiljøsenteret vil måtte tilfø-
res ressurser for å kunne utføre de oppgavene
som er skissert her.

Læringsmiljøsenteret og Senter for IKT i
utdanningen har hovedansvaret for å utarbeide
ressurser innenfor sine områder. Læringsmiljø-
senteret og Senter for IKT i utdanningen bør sam-
arbeide om å utvikle ressurser knyttet til forebyg-
ging og håndtering av digital mobbing. Disse sen-
trene og andre fagmiljøer innenfor psykososialt
skolemiljø, psykisk helse, mobbing og organisa-
sjonslæring kan bidra med kunnskap om psykoso-
sialt skolemiljø, faktorene og forebygging av kren-
kelser og mobbing og samarbeide med universite-
ter og høgskoler for en felles forståelse av dette.
Det kan også være aktuelt at andre fagmiljøer
utvikler fagressurser dersom det avdekkes et
behov for dette.

Regionale utviklingsveiledere

De regionale veilederne er en viktig nøkkel for å
lykkes med satsingen Inkluderende skole. Disse
skal fasilitere satsingen for skoleeiere og skoler,
og sammen med kunnskapsmiljøene bidra med
faglig veiledning til skolene. For å sikre kvaliteten
på veiledningen av skolene bør det utarbeides en
emneplan basert på de sentrale faktorene i denne
utredningen, forebygging og håndtering av kren-
kelser og mobbing, skolen som organisasjon og
implementering. Innholdet i emneplanen bør utar-
beides av Læringsmiljøsenteret i samarbeid med
sentrale forskningsmiljøer og representanter for
elevene og foreldrene. I tillegg bør komponenter
som veiledningskompetanse, kunnskap om kart-
leggingsverktøy og kunnskap om virksomme til-
tak være inkludert. Denne planen danner
utgangspunktet for et studiepoenggivende emne
(kurs) som kan tilbys av eksisterende utdan-
ningsinstitusjoner for utviklingsveiledere og
andre. Kurset bør være på masternivå. Ved å
benytte eksisterende fagmiljøer vil emnene kvali-
tetssikres av UH-sektorens ordinære kvalitets-
sikringssystemer. Utviklingsveilederne vil som
del av sin utdanning kunne få veiledning på sitt
arbeide rettet mot skoleeier og skoleledere.
Utviklingsveilederne vil kunne veilede i analysefa-
sen og ved valg av tiltak og programmer.

Universiteter og høgskoler

Høgskolene/universitetene får tilført ressurser
for veiledning av skoler etter en oppsatt plan. Vei-
ledningen skal være skolebasert, involvere alle på
skolen (skoleomfattende), bygge på det nasjonale
rammeverket og på sentrale prinsipper for å lyk-
kes med utviklingsarbeid. Veiledningen fra høg-
skolene/universitetene skal inngå i et langsiktig
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arbeid og bygge på analyser på den enkelte skole.
Universitetene og høgskolene skal gi faglig støtte
innenfor de satsingsområdene som er bestemt
lokalt, innenfor rammeverket, og tilrettelegge for
faglig refleksjon på skolen om videre utvikling av
praksis. Dette betyr blant annet at de skal bringe
inn eksisterende forskningsbasert kunnskap i
skolene. Forskningsmiljøene skal også bidra til å
analysere de lokale behovene innenfor satsings-
områdene og bidra til kunnskap om organisa-
sjonsutvikling, slik at skolene har kapasitet til å
videreføre den skolebaserte kompetanseutviklin-
gen også etter at UH-sektoren har avsluttet sitt
arbeid ved skolen. Det vil være nødvendig at regi-
onale kompetansemiljøer deltar i den skoleba-
serte kompetanseutviklingen. Eksempler på mil-
jøer som kan trekkes inn, er RKBU, RBUP, lærer-
utdanningsinstitusjoner, herunder Samisk høg-
skole.

Modell for organisering

Organiseringen av den skolebaserte kompetanse-
utviklingen som er beskrevet over kan illustreres
som i figur 21.5.

Lærende nettverk

I satsingen vil også nettverk for samarbeid og
læring være en arbeidsform. Hvilke nettverk som
brukes lokalt, avgjøres av skoleeierne og skolene.
Nettverkene kan være på skolen, mellom ulike
skoler og på tvers av skoleeiergrenser. Sentralt i
nettverkene vil erfaringsutveksling, refleksjon og
faglig utvikling stå. Arbeidet er praksisnært og
bør ta utgangspunkt i konkrete eksempler fra sko-
lenes praksis. Det vises også til at lærende nett-
verk er en sentral del av satsingen Vurdering for
Læring. Det bør også etableres nettverk mellom
utviklingsveilederne og for kompetansemiljøene
som er involverte i satsingen som Læringsmiljø-
senteret bør ha ansvaret for.

Pilotering

Det bør gjennomføres en pilot i 2016 ved et min-
dre antall skoler for å vurdere om tiltakene har
den ønskede virkningen. Utvalget mener også at
det i forbindelse med en satsing i denne størrel-
sesorden er avgjørende at de som skal hjelpe sko-
lene i kompetanseutviklingen, har den nødven-
dige kapasiteten. Når det er mange som skal
utvikle seg, vil noen trenge å ligge foran andre.

Figur 21.5 Organiseringen av den skolebaserte kompetanseutviklingen.
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Utvalget mener at dette kan gjøres ved at det i
2016 startes med kompetansesamlinger for uni-
versitets- og høgskolesektoren, utviklingsveile-
dere og PP-tjenesten, før en starter med skolene.
En slik fremgangsmåte vil kunne gjøre det mulig
for disse tre aktørene å dra sammen, og de vil
være forberedt på hva som er deres rolle i satsin-
gen.

21.8.2 Område 2: Målrettede tiltak mot 
skolekultur og forebygging og 
håndtering av krenkelser, mobbing, 
trakassering og diskriminering

Det er i tillegg til skolebasert kompetanseutvik-
ling om det psykososiale skolemiljøet behov for til-
tak som gir nasjonal støtte til arbeidet med psyko-
sosialt skolemiljø og forebygging av krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering gene-
relt. Alle skoler vil ikke delta i den skolebaserte
kompetanseutviklingen samtidig, og det er behov
for støtte til skoler utover den som inngår i den
skolebaserte kompetanseutvikling som vil vare i
1,5 år for skolene. Dette vil være nasjonale tiltak
utover de tiltakene skoleeierne og skolene selv
gjennomfører, blant annet å utvikle pedagogiske
ressurser og andre nasjonale støttetiltak.

Prinsippene i rammeverket vil også danne
utgangspunktet for tiltakene på dette hovedområ-
det. Dette er nødvendig for at det skal være kon-
sistens mellom det faglige grunnlaget i den skole-
baserte kompetanseutviklingen og i støttetilta-
kene. Det er viktig å fortsette å utvikle kunnskap
og formidle denne til skolene. Det bør også tilbys
rektorskolering innenfor psykososialt skolemiljø.
Oppdraget gis til de fagmiljøene som i dag har
ansvaret for rektorskoleringen. Nyansatte rekto-
rer må delta i skoleringen innenfor en periode på
to til tre år. Samtidig bør de rektorene som har
deltatt i rektorskolering, kunne utvide med dette
som en ny modul.

Utvalget mener at det er behov for et særskilt
søkelys rettet mot å utvikle ressurser og andre
støttetiltak til skolene i forbindelse med forebyg-
ging og håndtering av krenkelser, mobbing, dis-
kriminering og trakassering. Det er nødvendig å
utvikle ressurser til bruk for skolene i arbeidet
mot mobbing. Her bør det også utvikles ressurser
som kan nyttes i undervisningen om bruk av sosi-
ale medier og digital mobbing. Senter for IKT i
utdanningen bør i samarbeid med Læringsmiljø-
senteret utvikle støtte til skolene.

Utvalget vil også peke på at det er nødvendig
med en innsats rettet mot skolekulturen og nor-
mene, holdningene og verdiene som former

måten vi omgås hverandre på. Det bør utvikles
ressurser for å jobbe med skolekulturen, deriblant
en nettressurs om normkritikk til bruk for elever
og lærere. På ungdomstrinnet og i videregående
opplæring bør man prioritere å utvikle pedago-
giske virkemidler rettet mot forebygging av kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering
knyttet til diskrimineringsgrunnlagene. Det er
behov for å utvikle en systematisk og helhetlig
innsats fra staten mot disse typene krenkelser.
Dette bør være prioritert innenfor innsatsområ-
det. Det vises her til kapittel 7 og 13.2, som peker
på de særskilte utfordringene knyttet til dette.

Utvalget mener i tillegg at det på dette områ-
det bør være særskilte tiltak rettet mot skoleeiere
og skoler med høy forekomst av krenkelser, mob-
bing, trakassering eller diskriminering. Utvalget
mener at det er behov for å videreføre læringsmil-
jøprosjektet i regi av Læringsmiljøsenteret. Det
bør også etableres en mentorordning for rektorer
som har utfordringer med å forbedre sine resulta-
ter på området, tilsvarende ordningen i Ontario,
der staten kan pålegge at rektorer med utfordrin-
ger skal ha en mentor.

For å rette oppmerksomheten mot krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering utover
det langsiktige og systematiske arbeidet til sko-
lene mener utvalget at erfaringer fra de siste åre-
nes kampanjeuker i regi av Manifest mot mobbing
bør videreføres. Det nye partnerskapet må invol-
veres i kampanjeuken. Dette vil også bidra til økt
oppmerksomhet om mobbing i offentligheten.

21.8.3 Område 3: Involvering av elever og 
foreldre

I kapittel 10 er involvering av elever og foreldre
trukket frem som sentrale faktorer for å utvikle og
opprettholde trygge psykososiale skolemiljøer.
Utvalget har gjennomgående i utredningen under-
streket viktigheten av at barnekonvensjonen
implementeres. Et av de grunnleggende prinsip-
pene som foreslås lovfestet i opplæringsloven § 1-
4, er at elevene skal gis mulighet til å bli hørt, jf.
barnekonvensjonen artikkel 12. Utvalget vil også
vise til at det er elevene som sitter med første-
håndsinformasjon om hvordan skolemiljøet er, og
er opptatt av hva som bør gjøres for å forebygge
krenkelser og mobbing.78 Elevene bør trekkes
inn i arbeidet med å utvikle trygge psykososiale
skolemiljøer og med å forebygge krenkelser, mob-
bing, trakassering og diskriminering.

78 Barneombudet 2014, Forandringsfabrikken 2015
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For at elevene skal kunne utnyttes som en res-
surs, er det behov for å øke elevenes kompetanse i
medvirkning. Utdanningsdirektoratet bør i sam-
arbeid med Elevorganisasjonen utvikle ressurser
til elevene om medvirkning, deriblant arbeid i
elevrådet, rettet mot skolemiljøet. Det bør blant
annet utvikles et skoleringsopplegg for landets
elevråd og skolemiljøutvalg om arbeid med skole-
miljøet.

Utvalget har også foreslått endringer i lære-
planverket for å styrke elevenes sosiale og emo-
sjonelle kompetanse, deres digitale kompetanse
og demokrati- og menneskerettighetsopplærin-
gen. Det bør utvikles faglige ressurser for lærerne
om dette.

På innsatsområdet er det også behov for tiltak
rettet mot foreldresamarbeid. Det bør utvikles
ressurser og skolering rettet både mot foreldrene
og mot skolen. I den skolebaserte kompetanseut-
viklingen bør samarbeid med foreldrene være et
prioritert område. Det bør iverksettes et nasjonalt
program for veiledning på skolenivå og Lærings-
miljøsenteret bør utvikle programmet.

Skoleeiere er etter ny § 11-7 pålagt å sikre at
brukerorganene, herunder skolemiljøutvalget, gis
den nødvendige skoleringen til å utføre sine opp-
gaver. Utvalget mener det bør utvikles en nett-
basert ressurs til skolemiljøutvalget om deres
oppgaver. Denne bør også inneholde praktiske
eksempler.

21.8.4 Område 4: Bedre 
regelverkskompetanse og 
regelverksetterlevelse

Satsingen bør ha et innsatsområde knyttet til opp-
læringsloven kapittel 9a og regelverkskompe-
tanse og -etterlevelse. Utvalget mener at det er
belegg for en påstand om at den juridiske kompe-
tansen er for lav, og at det må gjøres en innsats for
at denne kompetansen økes, se avsnitt 15.6.
Direktoratet for forvaltning og IKT gjennomførte i
2009 en kartlegging av bruken av juridiske sty-
ringsvirkemidler i tre sektorer – helse, utdanning
og miljø. De peker i rapporten på at tilsynsrappor-
ter, evalueringer, nasjonale undersøkelser og
medieoppslag viser at ikke alle kommuner klarer
å ivareta sine lovpålagte oppgaver på en god nok
måte. Videre peker de på at det er liten grunn til å
tro at kommunene vil bli bedre til å løse nye opp-
gaver uten at det gjøres endringer som bidrar til å
sikre kapasitet og kompetanse til å gjennomføre
oppgavene.79 Et opplegg for bedre oppgaveløs-

ning er å øke kapasitet og kompetanse i kommu-
nene.

Hensikten med innsatsområdet vil være å øke
hele utdanningssystemets regelverkskompetanse.
Gjennom bedre forståelse av regelverket og styr-
ket håndheving av loven sikrer man at regelverk-
setterlevelsen blir bedre. Regelverkskompetanse
er en nødvendig forutsetning for regelverksetter-
levelsen. Regelverksetterlevelse handler om både
kompetanse og vilje. Regelverket skal styre prak-
sis og sette standarden for elevenes rettigheter og
plikter. Regelverket forteller oss hva slags sam-
funn vi vil ha. Det er nødvendig å jobbe med hold-
ningene til regelverk.

Regelverket skal være en integrert del av alt
arbeid for trygge psykososiale skolemiljøer, men
det er også behov for særskilte tiltak. I arbeidet
med å øke regelverkskompetansen og veilede
skoleeierne skal fylkesmansembetene ha en sen-
tral rolle. Utdanningsdirektoratet må gi fylkes-
mansembetene den nødvendige kompetansen til å
veilede skoleeierne og gjennomføre den obligato-
riske modulen i regelverket i den skolebaserte
kompetanseutviklingen. I tillegg skal Barneombu-
det ha et særskilt ansvar for å informere offentlig-
heten om elevens rettigheter etter kapittel 9a og
veilede elever og foreldre.

Utvalget vil peke på at «nytt» regelverk kan
brukes som et verktøy for å endre praksis. Tilsva-
rende ble gjort innenfor vurderingsområdet. Ved
utformingen av konkrete tiltak for å øke regel-
verkskompetansen bør det innhentes erfaringer
fra satsingen Vurdering for Læring. Man bør også
se til Utdanningsdirektoratets prosjekt Regelverk i
praksis. Ved nytt regelverk må det til en stor sat-
sing på implementering av regelverket. Utvalgets
forslag til endringer i kapittel 9a innebærer bety-
delige endringer. I forbindelse med denne typen
endring mener utvalget det er nødvendig med en
plan for innføringen av nytt regelverk. Planen bør
inneholde tiltak knyttet til informasjon om
endringene og kompetanseheving i sektoren. Det
vil kreve økonomiske og administrative ressurser
om implementeringen skal skje på en god måte.

I utdanningssektoren gjennomføres det årlig
endringer i regelverket. Dette kan det være svært
krevende for sektoren å følge med på. Lov-
endringene vedtas ofte i Stortinget i medio juni og
trer i kraft 1. august samme år. Tilsvarende gjel-
der i praksis også for forskriftsendringer. Det
betyr at tidsperioden mellom vedtakelse av en lov
eller forskrift og ikrafttredelsen er svært kort for
sektoren, noe som innebærer at det kan være kre-
vende å innarbeide endringene. Utvalget mener at
det i forbindelse med fastsetting av særlig større79 Direktoratet for forvaltning og IKT 2010



376 NOU 2015: 2
Kapittel 21 Å høre til
endringer i regelverket er behov for en plan for
implementering av tiltak for å øke regelverkskom-
petansen til de skoleeierne som har ansvaret for at
bestemmelsene oppfylles.

I forbindelse med fastsettingen av ny vurde-
ringsforskrift i 2009 ble det gjort et omfattende
arbeid av Utdanningsdirektoratet i samarbeid
med fylkesmannsembetene for å øke skoleeiernes
og skolenes kompetanse. Direktoratet gjennom-
førte i 2009/2010 samlinger i alle landets fylker
om de juridiske og faglige konsekvensene av for-
skriftsendringene. Implementering av forskriftens
krav om underveisvurdering var også en sentral
del i satsingen Vurdering for læring, som direkto-
ratet har gjennomført på oppdrag fra departemen-
tet. I evalueringen av Kunnskapsløftet er nettopp
endringene i skolenes vurderingspraksis noe som
trekkes frem. Utvalget mener at det bør ses til det
arbeidet som ble gjort i denne forbindelsen der-
som opplæringsloven kapittel 9a endres. Det bør
gjennomføres en omfattende skolering av skoleei-
erne og skolene om innholdet i endret regelverk.
Planen for implementering bør utarbeides slik at
informasjon og kompetansehevingsopplegg er
klare i forkant av at endringene trer i kraft. Kom-
petanseheving om kapittel 9a bør også tydelig-
gjøre de faglige vurderingene. Utvalget viser også
til sitt forslag i kapittel 14 om å utarbeide en veile-
der for kapittel 9a. Denne veilederen kan være et
godt redskap i kompetanseheving. Utvalget viser

også til Utdanningsdirektoratets rapport fra
forprosjektet til Regelverk i praksis, der direktora-
tet også trekker frem behovet for at det utarbeides
en plan for implementering.80

I tillegg til at regelverket styrkes som tema i
rektorutdanningen og lærerutdanningen, er det
behov for mer målrettet etterutdanning om regel-
verket for skoleeieren og personalet ved skolen.
Det vises også til forslag i kapittel 19 om at opplæ-
ringen i regelverket må styrkes i lærerutdannin-
gen og rektorutdanningen, samt forslag til nytt 40-
timers etterutdanningskurs for rektorer om psy-
kososialt skolemiljø der regelverket og krav i det
er en sentral del. Det er også avgjørende at den
utdanningsrettslige kompetansen blant jurister
styrkes. En del av satsingen vil også innebære at
det etableres et utdanningsrettslig fagmiljø som
kan bidra til å styrke fagområdet, se kapittel 16.

21.9 Evaluering av satsingen

Evaluering av Ungdomstrinn i utvikling må hen-
syntas i detaljutviklingen av satsingen Inklude-
rende skole. Det må knyttes følgeforskning til
Inkluderende skole, og satsingen må kontinuerlig
utvikles i tråd med resultatet av evalueringen.

80 Utdanningsdirektoratet 2013d
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Kapittel 22  

Lovutkast – Forslag til endringer i opplæringsloven mv.

I Endringer i opplæringsloven

Kapittel 1 

Gjeldende § 1-4 blir ny § 1-5, gjeldende § 1-5 blir
ny § 1-6.

Ny § 1-4 skal lyde: 
§ 1-4 Sentrale prinsipp i barnekonvensjonen 

Ved alle handlingar som gjeld eleven, skal elev-
ens beste vere eit grunnleggjande omsyn etter barne-
konvensjonen artikkel 3.

Elevane skal få moglegheit til å medverke, og det
skal leggjast til rette for å høyre elevane, jf. barne-
konvensjonen artikkel 12. 

Kapittel 2

Paragraf 2-12 tredje ledd skal lyde: 
For private grunnskolar gjeld også §§ 1-4, 2-

2, 2-5 første, andre, tredje og sjette ledd, 2-11, 8-
2, 9-1, 9-2, 9-3, 9-4, 9-5, 9-6, kapittel 9A, §§ 10-1,
10-2, 10-6, 10-6a, 10-9, 11-1, 11-2, 11-3, 11-7, 11-
10, 13-3b, 13-7a, 13-10, 14-4, 15-3, 15-4 og 16.

Kapittel 4A

Paragraf 4A-10 skal lyde: 
§ 4A-10 Tilsyn, kontroll og klage

§ 14-1, § 15-1 første leddet, § 15-2 og kapittel
16 gjeld også for opplæring etter dette kapitlet.

Kapittel 9A skal lyde: 

Kapittel 9A Elevane sitt skolemiljø 

§ 9A-1 Retten til eit trygt psykososialt skolemiljø 
Alle elevar har rett til eit trygt psykososialt skole-

miljø som fremjar helse, trivsel, læring og sosial til-
høyrsle. Det er den subjektive opplevinga til eleven
som er avgjerande for om ord eller handlingar er
krenkjande.

Skolane skal ha nulltoleranse mot ord og uttrykk
som krenkjer verdigheita eller integriteten til ein
eller fleire elevar. 

Skoleeigaren skal sikre at retten til eit trygt  psy-
kososialt skolemiljø som fremjar helse, trivsel,
læring og sosialt tilhøyrsle, blir oppfylt for alle ele-
var. 

§ 9A-2 Retten til eit trygt fysisk skolemiljøet
Alle elevar har rett til eit trygt fysisk skolemiljø

som fremjar helse, trivsel og læring.
Skolane skal planleggjast, byggjast, tilrette-

leggjast og drivast slik at det blir teke omsyn til
tryggleiken, helsa, trivselen og læringa til elev-
ane.

Det fysiske skolemiljøet skal vere i samsvar
med dei faglege normene som fagmyndighei-
tene til ei kvar tid tilrår. Dersom enkelte sider
ved skolemiljøet avvik frå desse normene, må sko-
len kunne dokumentere at skolemiljøet likevel
har tilfredsstillande innverknad på helsa, trivse-
len og læringa til elevane.

Alle elevar har rett til ein arbeidsplass som
er tilpassa deira behov. Skolen skal innreiast slik
at det blir teke omsyn til dei elevane ved skolen
som har nedsett funksjonsevne.

Dersom ein elev eller ein forelder, eller eit av
råda eller utvala ved skolen der dei er represen-
terte, ber om tiltak for å rette på fysiske miljøtil-
høve, skal skolen snarast mogleg behandle saka
etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova.
Dersom skolen ikkje innan rimeleg tid har teke
stilling til saka, kan det likevel klagast på saka
etter føresegnene i forvaltningslova som om det
var gjort enkeltvedtak. 

§ 9A-3 Krav til systematisk arbeid med helse-, miljø-
og  tryggleik – internkontroll 

Skoleeigaren skal arbeide aktivt for å fremje eit
trygt fysisk og psykososialt skolemiljø og  førebyggje
krenkingar. 

For å sikre at krava i eller i medhald av dette
kapitlet blir oppfylte, skal skolen syte for at det konti-
nuerleg blir utført systematisk arbeid knytt til helse,
miljø og tryggleik på alle plan i verksemda. Skolelei-
inga har ansvaret for den daglege gjennomføringa
av det systematiske arbeidet og internkontrollen.
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Arbeidet skal gjerast i samarbeid med elevane i
vidaregåande opplæring og i grunnskolen med elev-
ane og foreldra. 

Systematisk helse-, miljø- og tryggleiksarbeid
inneber at skolen ved leiinga skal
a) setje mål for å oppfylle krava i dette kapitlet
b) ha oversikt over organisasjonen til verksemda,

mellom anna korleis ansvar, oppgåver og myn-
digheit knytte til arbeidet etter dette kapitlet er
fordelte

c) kartleggje farar og problem og på denne bak-
grunn vurdere risikotilhøva på skolen og setje
inn tiltak for å redusere risikoen

d) utarbeide årlege handlingsplanar for å førebyg-
gje at elevar blir krenkte med særskilde tiltak
mot mobbing og trakassering

e) setje i verk rutinar for å avdekkje, rette opp og
førebyggje brot på krav fastsette i eller i medhald
av denne lova

f) sikre gjennomføringa og oppfølginga av Elevun-
dersøkinga 

g) setje i verk og gjennomføre systematisk overva-
king og gjennomgang av arbeidet med helse,
miljø og tryggleik for å sikre at det fungerer som
det skal

§ 9A-4 Involvering av elevar og foreldre i skolemiljø-
arbeidet

Skolen skal leggje til rette for medverknad og
samarbeid med elevar, foreldre og råd og utval om
arbeidet med skolemiljøet til elevane. Skolen skal
kvart år informere elevane og foreldra om rettane i
dette kapitlet og moglegheita til å klage til Barne-
ombodet etter § 9A-10. 

Dersom skolen blir klar over tilhøve ved skole-
miljøet som kan ha negativ innverknad på helsa til
elevane, skal elevane og  foreldra snarast mogleg
varslast om dette.

Elevane skal engasjerast i planlegginga og gjen-
nomføringa av det systematiske arbeidet for helse,
miljø og tryggleik ved skolen. Skolen skal leggje opp-
gåver til rette for elevane etter det som er naturleg
for dei enkelte trinna. Elevrådet kan nemne opp
representantar til skolemiljøutvalet og til å sikre ele-
vane sine interesser overfor myndigheitene i saker
som har med skolemiljøet å gjere. 

Skolemiljøutvalet, elevrådet og foreldrerådet
skal haldast jamleg underretta om alle tilhøva –
blant anna hendingar, planar og vedtak som har
vesentleg betydning for skolemiljøet. Råda og utvala
har på førespurnad rett til å få lagt fram dokumen-
tasjon for det systematiske helse-, miljø- og
tryggleiksarbeidet ved skolen. Desse råda og utvala
skal så tidleg som mogleg takast med i planlegginga
og gjennomføringa av miljøtiltak ved den enkelte

skolen, og dei har rett til å uttale seg og komme med
framlegg i alle saker som har betydning for skolemil-
jøet.

Elevane kan møte med inntil to representantar i
arbeidsmiljøutvalet eller eit anna samarbeidsor-
gan  som skolen har oppretta i samsvar med
arbeidsmiljølova kapittel 7, når utvalet behandlar
spørsmål som gjeld skolemiljøet for elevane. Elevane
har da talerett og rett til å få meiningane sine proto-
kollerte.

§ 9A-5 Fastsetjing av ordensreglement 
Skoleeigaren skal gi forskrifter om ordensregle-

ment for den enkelte skolen. Føremålet med ordens-
reglementet er å gi reglar for at alle skal ha ei felles
forståing av korleis elevar og tilsette skal oppføre seg
mot kvarandre. Elevane skal få høve til å delta i
utforminga av ordensreglementet.

Reglementet skal gi reglar om rettane og plik-
tene til elevane så langt dei ikkje er fastsette i lov
eller på annan måte. Reglementet skal innehalde
reglar om 
a) åtferd 
b) kva for tiltak som skal kunne brukast mot elevar

som bryt reglementet 
c) eventuelle særskilde krav til framgangsmåten

når slike saker skal behandlast
Skoleeigaren kan fastsetje forbod mot digitale

krenkingar i samband med verksemda på skolen.
Skoleeigaren kan òg fastsetje at læraren kan inndra
digitale hjelpemiddel for inntil ein dag dersom dei
forstyrrar opplæringa, eller det er grunn til å tru at
dei blir brukte til å krenkje andre elevar eller til-
sette. 

Kommunen kan fastsetje i ordensreglementet at
elevar på årstrinna 8-10 som alvorleg eller fleire
gonger bryt reglementet, kan visast bort frå under-
visninga i inntil tre dagar, og at elevar på årstrinna
1-7 kan visast bort frå undervisninga for enkeltti-
mar eller for resten av dagen. Fylkeskommunen kan
fastsetje i ordensreglementet at elevar i vidaregå-
ande opplæring som alvorleg eller fleire gonger bryt
reglementet, kan visast bort i inntil fem dagar. 

Når ein elev i vidaregåande opplæring eller i
grunnopplæring for vaksne etter kapittel 4A vedva-
rande har vist ei framferd som i alvorleg grad går ut
over orden og arbeidsro på skolen, eller når ein elev
alvorleg forsømmer pliktene sine, kan eleven visast
bort for resten av skoleåret. I samband med eit ved-
tak om bortvising for resten av skoleåret kan fylkes-
kommunen også vedta at eleven skal miste retten til
vidaregåande opplæring etter § 3-1 eller § 4A-3.
Fylkeskommunen kan ikkje overlate til eit organ på
skolen å gjere vedtak etter leddet her om bortvising
eller tap av retten til vidaregåande opplæring. 
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Ordensreglementet skal gjerast kjent for elevane
og foreldra. Kravet i § 38 første leddet bokstav c i
forvaltningslova om kunngjering i Norsk Lovtidend
gjeld ikkje.

§ 9A-6 Bruk av sanksjonar ved brot på ordensregle-
mentet 

Elevar som bryt reglane i ordensreglementet,
kan påleggjast sanksjonar etter ordensreglementet.
Skolen kan berre nytte sanksjonar som er fastsette i
ordensreglementet og etter reglane i denne føre-
segna. 

Når skolen skal avgjere kva tiltak som skal nyt-
tast om eleven har handla i strid med ordensregle-
mentet, skal skolen vurdere om tiltaket er rimeleg og
tilpassa brot på reglar i ordensreglementet. I vurde-
ringa må skolen avgjere om det ligg føre skjerpande
eller formildande omstende. 

Fysisk refsing, anna krenkjande behandling eller
kollektiv straff må ikkje nyttast.

Før det blir teke avgjerd om refsing, blant anna
om bortvising, skal eleven ha høve til å forklare seg
munnleg for den personen som skal ta avgjerda.

Rektor sjølv vedtek bortvising etter å ha rådført
seg med lærarane til eleven. Før det blir gjort ved-
tak, skal skolen ha vurdert å bruke andre hjelpe-
eller refsingstiltak. Foreldra til elevar på årstrinna
1-7 skal varslast før det blir sett i verk bortvising for
resten av dagen. Med mindre skoleeigaren fastset
noko anna, kan rektor bestemme at lærarane skal
ha mynde til å ta avgjerd om bortvising frå eiga
undervisning for ei opplæringsøkt, avgrensa til to
klokketimar.

§ 9A-7 Aktivitetsplikt ved mistanke eller kjennskap
til at elevar blir krenkte 

Elevar skal ikkje oppleve krenking i samband
med verksemda til skolen. Skoleeigaren har ansva-
ret for at skolen oppfyller pliktene i denne føresegna
så raskt som mogleg.

Alle tilsette har ei aktivitetsplikt dersom han
eller ho har mistanke eller kjennskap til at ein elev
er utsett for krenkjande ord eller handlingar. Den
tilsette kan òg få kjennskap til saka ved at elevar
eller foreldre tek kontakt. Den tilsette skal straks
gripe inn og stoppe krenkinga av eleven dersom det
er mogleg. Tilsette skal varsle rektor om krenkinga,
og rektor skal varsle skoleeigaren dersom saka
tilseier det. 

Saker der tilsette har mistanke eller kjennskap
til at ein elev er krenkt, skal behandlast slik: 
a) greie ut saka og finne ut kva som har skjedd
b) setje inn tiltak som er eigna og tilstrekkelege til

at eleven ikkje lenger blir krenkt, og som syter for

å rette opp eit trygt psykososialt skolemiljø for
eleven

c) om nødvendig utarbeide ein skriftleg plan med
tiltak for at eleven skal få eit trygt psykososialt
skolemiljø 

d) evaluere om tiltaka var tilstrekkelege og eigna
til at eleven ikkje lenger blir krenkt
Involverte elevar bør få uttale seg i saka før til-

tak blir sette inn og ein plan blir utarbeidd. Dersom
eleven eller foreldra ber om tiltak fordi eleven blir
krenkt, skal det alltid utarbeidast ein skriftleg plan
som foreldra og eleven om dei ber om dette. Eleven
og foreldra skal involverast i evalueringa av om tilt-
aka var eigna og tilstrekkelege til å stoppe kren-
kinga av eleven. 

Skoleeigaren har ansvaret for å dokumentere
kva skolen har gjort for å stoppe krenkingane.
Skoleeigaren kan behandle dei personopplysningane
som er nødvendige for å oppfylle aktivtetsplikta.

§ 9A-8 Tilsette som krenkjer – skjerpa aktivitetsplikt 
Tilsette skal ikkje utsetje ein elev for krenkjande

ord eller handlingar. Dersom ein tilsett ved skolen
har mistanke eller kjennskap til at ein eller fleire
elevar blir krenkte av tilsette, skal rektor varslast
straks. Rektor varslar skoleeigaren. Dersom det er
mistanke eller kjennskap til at det er nokon i leiinga
på skolen som har krenkt eleven, skal den tilsette
varsle skoleeigaren med ein gong. Saka skal
behandlast straks etter § 9A-7. 

§ 9A-9 Forbod mot gjengjelding
Det er forbod mot å gjere gjengjeld mot elevar og

foreldre som har fremja klage om brot på denne
lova, eller som har gitt uttrykk for at dei vil fremje
klage.

§ 9A-10 Klage på handteringa av krenkingar
Elevar og foreldre kan klage til Barneombodet

på skoleeigaren og skolen si mangelfulle oppfølging
av krenkingar, og at det ikkje er sett inn tilstrekke-
lege og eigna tiltak for at eleven skal ha eit trygt psy-
kososialt skolemiljø. 

Barneombodet skal greie ut saka og avgjere om
skoleeigaren og skolen har behandla saka i samsvar
med §§ 9A-3, 9A-7, 9A-8, og 9A-9, og om det er sett
inn eigna og tilstrekkelege tiltak mot krenkinga, slik
at eleven no har eit trygt psykososialt skolemiljø.
Barneombodet gjer enkelvedtak etter forvaltnings-
lova. Ombodet skal i saksbehandlinga vurdere omsy-
net til barnets beste og sikre at involverte elevar blir
høyrde. Ombodet kan i enkeltvedtak påleggje skole-
eigaren å setje i verk tiltak for at retten til eleven
skal bli oppfylt. 
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Ombodet kan fastsetje administrative sanksjo-
nar og reaksjonar etter kapittel 16 dersom brota på
§§ 9A-3, 9A-7, 9A-8, og 9A-9 er alvorlege, gjen-
tekne eller omsynet til eleven tilseier det.

Ombodet kan krevje oppreisning etter § 9A-12
dersom ombodet finn at vilkåra for oppreisning er
oppfylte. Ombodet kan føre saka om oppreisning for
eleven og foreldra i domstolen dersom dei samtyk-
kjer.  

Barneombodet skal varsle tilsynsmyndigheita
etter opplæringslova § 14-1 eller privatskolelova §
7-2 dersom dei i behandlinga av saka finn alvorlege
eller gjentekne lovbrot som tilsynet bør kjenne til i si
områdeovervaking. 

Avgjerda til ombodet kan klagast på til Skole-
klagenemnda etter § 9A-11. 

§ 9A-11 Skolemiljøklagenemnda 
Kongen skal oppnemne ei særskild klagenemnd

for å behandle klagar på vedtaka til Barneombodet
etter § 9A-10. Skolemiljøklagenemnda skal bestå av
leiar og to medlemmar. Det skal i tillegg  oppnem-
nast to personlege varamedlemmar. Medlemmane
blir oppnemnde for fire år. Leiaren og eit av med-
lemmane skal ha juridisk embetseksamen eller
mastergrad i rettsvitskap.

Nemnda er eit uavhengig forvaltningsorgan.
Departementet kan ikkje gi instruks eller omgjere
vedtaka til nemnda.  

Nemnda behandlar klagar på vedtak gjorde av
Barneombodet etter § 9A-10. Nemnda  kan vurdere
alle sider av saka og gjer enkelvedtak etter forvalt-
ningslova. Nemnda kan i enkeltvedtaket påleggje
skoleeigaren å setje i verk tiltak for at retten til
eleven skal bli oppfylt, og kan fastsetje administra-
tive sanksjonar og reaksjonar etter kapittel 16 der-
som brota på §§ 9A-3, 9A-7, 9A-8, og 9A-9 er alvor-
lege,  gjentekne eller omsynet til eleven tilseier det.

Nemnda kan krevje oppreisning etter § 9A-12
dersom nemnda finn at vilkåra for oppreisning er
oppfylte.

Vedtak frå nemnda kan bringast inn for domsto-
lane til full prøving av saka. 

§ 9A-12 Oppreisning og erstatning 
Den som er krenkt, kan krevje oppreisning av

skoleeigaren dersom skoleeigaren eller skolen med
vilje eller aktlaust ikkje har oppfylt sine plikter etter
§§ 9A-3, 9A-7, 9A-8 eller 9A-9. Oppreisning for
ikkje-økonomisk skade blir fastsett til det som er
rimeleg ut frå omfanget og arten av skaden, særlege
tilhøve ved  partane og andre omstende.

Reglane i lov 13. juni 1969 nr. 26 om skades-
erstatning kapittel 2 gjeld òg for saker om psy-

kososialt skolemiljø etter reglane i dette kapit-
let.

Dersom det i saker etter denne føresegna ligg
føre tilhøve som gir grunn til å tru at skoleeiga-
ren ikkje har følgt opp reglane i eller i medhald
av opplæringslova kapittel 9A om psykososialt
skolemiljø, skal dette leggjast til grunn med
mindre skoleeigaren sannsynleggjer noko anna.

§ 9A-13 Straff
Med bøter eller fengsel i inntil tre månader

eller begge delar blir den straffa som forsettleg
eller aktlaust bryt krava i dette kapitlet eller i
forskrifter gitt i medhald av kapitlet.

Medverknad blir straffa på same måten.
Fristen for forelding er fem år for brot på

reglar i dette kapitlet som gjeld psykososialt
skolemiljø. Elles gjeld reglane i straffelova om
opphøyr av straff ved forelding.

§ 9A-14 Verkeområde – skolefritidsordninga og opp-
læring etter kapittel 4A

Føresegnene i dette kapitlet gjeld også for
skolefritidsordning oppretta etter lova her, og for
opplæring særskilt organisert for vaksne etter kapit-
tel 4A. 

§ 9A-15 Forskrifter
Departementet kan gi nærmare forskrifter

om skolemiljøet til elevane.

Kapittel 11 – Brukarorgan 

Paragraf 11-1a skal lyde: 
§ 11-1a Skolemiljøutval ved grunnskolar 

Ved kvar grunnskole skal det vere eit skole-
miljøutval der elevane, foreldrerådet, dei tilsette,
skoleleiinga og kommunen er representerte. Repre-
sentantane for elevane og foreldra skal til saman
vere i fleirtal. 

Samarbeidsutvalet i grunnskolen kan vere
skolemiljøutval. Når samarbeidsutvalet fungerer
som skolemiljøutval, må det oppnemnast til-
leggsrepresentantar for elevane og foreldra, slik
at dei samla får fleirtal.

Skolemiljøutvalet skal medverke til at sko-
len, dei tilsette, elevane og foreldra tek aktivt del
i arbeidet for å skape eit trygt skolemiljø. Skole-
miljøutvalet kan uttale seg i alle saker  som gjeld
skolemiljøet. Utvalet skal mellom anna 
a) haldast underretta om alle tilhøve - deriblant

hendingar, planar og vedtak som har vesentleg
betydning for skolemiljøet

b) følgje med på korleis det systematiske arbeidet
etter § 9A-3 fungerer, og dei kan krevje å få lagt
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fram planar, dokument og rapportar av betyd-
ning for sitt arbeid 

c) bli informert om resultata frå Elevundersøkinga
og drøfte oppfølginga av undersøkinga 

d) takast med i planlegginga og gjennomføringa av
miljøtiltak ved den enkelte skolen så tidleg som
mogleg

e) vere kjent med at utvalet kan be skolen om å
gjennomføre nødvendige aktivitetar og komme
med innspel til arbeidet med skolemiljøet
 Elevrepresentantane har rett til fritak frå

undervisningstimar som trengst for å skjøtte oppgå-
vene. 

Elevrepresentantane har rett til å få den
informasjonen som trengst for oppdraget, så
lenge informasjonen ikkje er omfatta av teieplikt
etter lover eller forskrifter.

Elevane skal ikkje vere til stades når utvalet
behandlar saker som er omfatta av teieplikt etter
lover eller forskrifter. Når elevane ikkje er til
stades, skal foreldrerepresentantane ha dobbelt-
stemme tilsvarande bortfallet av stemmene til
elevrepresentantane, eller talet på foreldrerepre-
sentantar skal aukast tilsvarande.

Paragraf 11-2 skal lyde: 
§ 11-2 Elevrådet ved grunnskolar

Ved kvar grunnskole skal det for årstrinna 5-
7 og for årstrinna 8-10 vere eit elevråd med
representantar for elevane. Kommunen fastset
talet på elevrepresentantar. Representantane
skal veljast seinast tre veker etter at skolen har
teke til om hausten.

Ein medlem av undervisningspersonalet på
skolen skal ha som oppgåve å rettleie elevrådet i
arbeidet. Denne elevrådskontakten har møte- og
talerett i elevrådet. 

Leiaren for elevrådet kan kalle inn til møte i
rådet. Rådet skal i alle høve kallast inn når ein tre-
del av medlemmane i rådet eller rektor krev det.

Elevrådet skal fremje fellesinteressene til
elevane på skolen og arbeide for å skape eit trygt
skolemiljø. Rådet skal også kunne uttale seg og
komme med framlegg i saker som gjeld nærmil-
jøet til elevane.

Paragraf 11-5a skal lyde: 
§ 11-5a Skolemiljøutval ved vidaregåande skolar 

Ved kvar vidaregåande skole skal det vere eit
skolemiljøutval der elevane, dei tilsette, skolelei-
inga og fylkeskommunen er representerte. Represen-
tantane for elevane skal vere i fleirtal.

Skoleutvalet kan sjølv vere skolemiljøutval. Når
skoleutvalet fungerer som skolemiljøutval, må det

oppnemnast ein eller fleire tilleggsrepresentantar for
elevane, slik at dei samla får fleirtal.

Skolemiljøutvalet skal medverke til at sko-
len, dei tilsette og elevane tek aktivt del i arbei-
det for å skape eit trygt skolemiljø. Skolemiljøut-
valet kan uttale seg i alle saker  som gjeld skole-
miljøet. Utvalet skal
a) haldast underretta om alle tilhøve - deriblant

hendingar, planar og vedtak som har vesentleg
betydning for skolemiljøet

b) følgje med på korleis det systematiske arbeidet
etter § 9a-3 fungerer, og dei kan krevje å få lagt
fram planar, dokument og rapportar av betyd-
ning for sitt arbeid 

c) bli informert om resultata frå Elevundersø-
kinga, og oppfølginga av undersøkinga skal
drøftast med skolemiljøutvalet 

d) takast med i planlegginga og gjennomføringa av
skolemiljøtiltak ved den enkelte skolen så tidleg
som mogleg

e) vere kjent med at utvalet kan be skolen om å
gjennomføre nødvendige aktivitetar og komme
med innspel til arbeidet med skolemiljøet
Elevrepresentantane har rett til det fritak frå

undervisningstimar som trengst for å skjøtte oppgå-
vene. 

Paragraf 11-6 andre ledd skal lyde: 
Elevrådet skal blant anna arbeide for skole-

miljøet, arbeidsforholda og velferdsinteressene
til elevane.

Nytt andre ledd i § 11-7 skal lyde 
Skoleeigaren skal syte for at elevar og foreldre i

råd og utval etter §§ 11-1 til 11-6 får nødvendig
informasjon og opplæring for å kunne utføre vervet
på ein forsvarleg måte. 

Kapittel 13 – ansvar 

Ny § 13-5 skal lyde: 
§ 13-5 Pedagogisk-psykologisk teneste

Kvar kommune og kvar fylkeskommune skal ha
ei pedagogisk-psykologisk teneste. Den pedagogisk-
psykologiske tenesta i ein kommune kan organise-
rast i samarbeid med andre kommunar eller med
fylkeskommunen.

Tenesta skal hjelpe skolen i arbeidet med kompe-
tanseutvikling og organisasjonsutvikling for å
kunne leggje opplæringa og det psykososiale skole-
miljøet betre til rette for elevane. Den pedagogisk-
psykologiske tenesta skal syte for at det blir utar-
beidd sakkunnig vurdering der lova krev det. Depar-
tementet kan gi forskrifter om dei andre oppgåvene
til tenesta.
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Paragraf 13-10 andre ledd tredje punktum skal 
lyde: 
Som ein del av oppfølgingsansvaret skal det
utarbeidast ein årleg rapport om tilstanden i
grunnskoleopplæringa og den vidaregåande
opplæringa knytt til læringsresultat, fråfall og
skolemiljø.

Kapittel 16 

Gjeldende kapittel 16 blir nytt kapittel 17. 

Nytt kapittel 16 skal lyde: 

Kapittel 16 Administrative sanksjonar og reaksjo-
nar ved brot

§ 16-1  Pålegg om tiltak og retting 
Ved brot på føresegner gitt i eller i medhald av

denne lova kan tilsynsmyndigheita etter § 14-1,
Barneombodet etter § 9A-10 og klageinstansen etter
§§ 9A-11 og 15-2 gi pålegg om tiltak og retting for å
bringe dei ulovlege tilhøva til opphøyr. Frist for gjen-
nomføringa av slike pålegg kan fastsetjast. 

§ 16-2 Tvangsmulkt 
For å sikre at føresegner gitt i eller i medhald av

denne lova blir gjennomførte, kan tilsynsmyndig-
heita etter § 14-1, Barneombodet etter § 9A-10 og
klageinstansen etter §§ 9A-11 og 15-2 gjere vedtak
om tvangsmulkt for skoleeigaren. Det kan vedtakast
tvangsmulkt som forfall for kvart brot eller løpande.
Tvangsmulkt kan vedtakast samtidig med pålegg
etter § 16-1 eller seinare.

Tvangsmulkta begynn å løpe om den ansvarlege
ikkje held fristen for retting av tilhøve som er fastsett
i vedtaket om tvangsmulkt, og ho kan løpe så lengje
det ulovlege tilhøvet varer. Tvangsmulkt kan ikkje
fastsetjast, og ho løper heller ikkje, så langt det på
grunn av forhold som ikkje skyldast den ansvarlige,
er umogleg å oppfylle eller å etterleve det pålegget
som tvangsmulkta er knytt til.

Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. 
Departementet kan i forskrift gi nærmare føre-

segner om tvangsmulkt, mellom anna fastsetjing av
storleiken på tvangsmulkta, kor lenge ho skal vare
og eventuell sletting av oppsamla tvangsmulkt. 

§ 16-3  Lovbrotsgebyr
Tilsynsmyndigheta etter § 14-1, Barneombodet

etter § 9A-10  og klageinstans etter §§ 9A-11 og 15-
2 kan ileggje skoleeigaren lovbrotsgebyr dersom
skoleeigaren, skolen eller nokon som har handla på
vegne av skoleeigaren eller skolen, bryt føresegner
gitt i eller i medhald av lova. Dette gjeld sjølv om

ansvaret for brotet ikkje kan rettast mot nokon
enkeltperson. 

Ved avgjerda om skoleeigaren skal ileggjast lov-
brotsgebyr og ved utmålinga av gebyret skal det sær-
leg leggjast vekt på 
a) kor alvorleg brotet er
b) om det ligg føre gjentaking 
c) om verksemda ved retningslinjer, rutinar,

instruksjon, opplæring, kontroll eller anna
kunne ha førebygd brotet 

d) kva for tiltak som er sette i verk for å førebyggje
eller avhjelpe verknadane av lovbrotet

e) om skoleeigaren eller skolen har hatt eller kunne
ha oppnådd nokon fordel ved lovbrotet 

f) den økonomiske evna til skoleeigaren 
g) den preventive ef fekten 

Lovbrotsgebyret går inn i statskassa og kan mak-
simalt vere 15 gonger grunnbeløpet i folketrygda.

Når ikkje anna er fastsett i enkeltvedtak, er fris-
ten for oppfylling fire veker frå vedtaket om lov-
brotsgebyr vart gjort. Endeleg vedtak om lovbrotsge-
byr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom skoleeiga-
ren går til søksmål mot staten for å prøve vedtaket,
blir tvangskrafta suspendert. Retten kan prøve alle
sider av saka.

Høve til å ileggje lovbrotsgebyr blir forelda to år
etter at lovbrotet har opphøyrt. Foreldingsfristen blir
avbroten ved at det er gitt førehandsvarsel om ved-
tak om lovbrotsgebyr, jf. forvaltningslova § 16.

Andre endringer 

– § 15-2 – henvisning til 9a endres til § 9A-2. 
– §§ 2-9, 2-10, 3-7, 3-8 og 4A-9 oppheves. 
– § 5-6 – oppheves 

II Forslag til endringar i privatskoleloven 

Ny § 1-4 skal lyde: 
§ 1-4 Sentrale prinsipp i barnekonvensjonen 

Ved alle handlingar som gjeld eleven, skal elev-
ens beste vere eit grunnleggjande omsyn etter barne-
konvensjonen artikkel 3.

Elevane skal få moglegheit til å medverke, og det
skal leggjast til rette for å høyre elevane, jf. barne-
konvensjonen artikkel 12. 

Paragraf 2-4 skal lyde: 
§ 2-4 Krav til skoleanlegg og skolemiljø

Skoleanlegga må vere godkjende av departe-
mentet. Anlegga må liggje samla.

Opplæringslova kapittel 9A og § 11-4 gjeld
også for skolar godkjende etter lova her. §§ 9A-5
og 9A-6 gjeld ikkje. 
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I saker om skolemiljøet gjeld opplæringslova
kapittel 16. Tilsynsmyndigheita, Barneombodet
eller klageinstansen kan gjere vedtak om adminis-
trative reaksjonar og sanksjonar i samsvar med §§
16-1 til 16-3. 

§ 3-6 sjette ledd skal lyde: 
Den pedagogisk-psykologiske tenesta i verts-

kommunen skal hjelpe skolen i arbeidet med
kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling
for å leggje opplæringa og det psykososiale skole-
miljøet betre til rette for elevane.

Paragraf 3-9 skal lyde: 
§ 3-9 Fastsetjing av ordensreglement 

Kvar skole skal ha eit ordensreglement. Føremå-
let med ordensreglementet er å gi reglar for at alle
skal ha ei felles forståing av korleis elevar og tilsette
skal oppføre seg mot kvarandre. Elevane skal få
høve til å delta i utforminga av ordensreglementet.

Reglementet skal gi reglar om rettane og plik-
tene til elevane så lenge dei ikkje er fastsette i lov
eller på annan måte. Reglementet skal innehalde
reglar om: 
a) åtferd 
b) kva for tiltak som skal kunne brukast mot elevar

som bryt reglementet 
c) eventuelle særskilde krav til framgangsmåten

når slike saker skal behandlast
Skolen kan fastsetje forbod mot digitale krenkin-

gar i samband med verksemda på skolen. Skolen
kan òg fastsetje at læraren kan inndra digitale hjel-
pemiddel for inntil ein dag om dei forstyrrar opplæ-
ringa, eller det er grunn til å tru at dei blir brukte
til å krenkje andre elevar eller tilsette. 

Skolen kan fastsetje i ordensreglementet at
elevar på årstrinna 8-10 som alvorleg eller fleire
gonger bryt reglementet, kan visast bort frå under-
visninga i inntil tre dagar, og at elevar på årstrinna
1-7 kan visast bort frå undervisninga for enkelt-
timar eller for resten av dagen. Skolen kan fastsetje
i ordensreglementet at elevar i vidaregåande opplæ-
ring som alvorleg eller fleire gonger bryt reglemen-
tet, kan visast bort i inntil fem dagar. 

Når ein elev i vidaregåande opplæring vedva-
rande har vist ei framferd som i alvorleg grad går ut
over orden og arbeidsro på skolen, eller når ein elev
alvorleg forsømmer pliktene sine, kan eleven etter
vedtak av heimfylket visast bort for resten av skoleå-
ret. I samband med eit vedtak om bortvising for
resten av skoleåret kan heimfylket også vedta at
eleven skal miste retten til vidaregåande opplæring
etter opplæringslova § 3-1. Heimfylket kan ikkje
overlate til skolen å gjere vedtak etter leddet her om
bortvising eller tap av retten til vidaregåande opp-

læring. Norske vidaregåande skolar i utlandet gjer
sjølve vedtak om bortvising.

Ved avgjerd om bortvising og tap av rettar gjeld
forvaltningslova. Avgjerd om bortvising som varer
over ein dag, og tap av retten til vidaregåande opp-
læring er enkeltvedtak, jf. forvaltningslova § 2.
Departementet er klageinstans.

Ordensreglementet skal gjerast kjent for elevane
og foreldra. Kravet i § 38 første leddet bokstav c i
forvaltningslova om kunngjering i Norsk Lovtidend
gjeld ikkje.

Paragraf 3-10 skal lyde: 

§ 3-10 Bruk av sanksjonar ved brot på ordensregle-
mentet

Elevar som bryt reglane i ordensreglementet,
kan påleggjast reaksjonar i samsvar med reglane
her. Skolen kan berre nytte sanksjonar som er fast-
sette i ordensreglementet. 

Når skolen skal avgjere kva for tiltak som skal
nyttast dersom eleven har oppført seg i strid med
ordensreglementet, må skolen vurdere om tiltaket er
tilpassa, rimeleg og eigna. I vurderinga må skolen
også finne ut om det ligg føre skjerpande eller for-
mildande omstende. 

Fysisk refsing, anna krenkjande behandling eller
kollektiv straff må ikkje nyttast.

Før det blir teke avgjerd om refsing, blant anna
om bortvising, skal eleven ha høve til å forklare seg
munnleg for den personen som skal ta avgjerda.

Rektor sjølv vedtek bortvising etter å ha råd-
ført seg med lærarane til eleven. Før det blir
gjort vedtak, skal skolen vurdere å bruke andre
hjelpe- eller refsingstiltak. Foreldra til elevar på
årstrinna 1-7 skal varslast før det blir sett i verk
bortvising for resten av dagen. Med mindre
skole fastset noko anna, kan rektor bestemme at
lærarane skal ha mynde til å ta avgjerd om
bortvising frå eiga undervisning for ei opplæ-
ringsøkt, avgrensa til to klokketimar.

Paragraf 5-3 siste ledd skal lyde: 
Elevrådet skal blant anna fremje fellesinter-

essene til elevane på skolen og arbeide for å
skape eit trygt skolemiljø.

Ny § 5-5 skal lyde: 
§ 5-5 Skolemiljøutval ved grunnskolar 

Ved kvar grunnskole skal det vere eit skolemiljø-
utval der elevane, foreldrerådet, dei tilsette og skole-
leiinga er representerte. Representantane for elev-
ane og foreldra skal til saman vere i fleirtal. 

Samarbeidsutvalet i grunnskolen kan vere skole-
miljøutval. Når samarbeidsutvalet fungerer som
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skolemiljøutval, må det oppnemnast tilleggsrepre-
sentantar for elevane og foreldra,  slik at dei samla
får fleirtal.

Skolemiljøutvalet skal medverke til at skolen,
dei tilsette, elevane og foreldra tek aktivt del i arbei-
det for å skape eit trygt skolemiljø. Skolemiljøutvalet
kan uttale seg i alle saker som gjeld skolemiljøet.
Utvalet skal
a) haldast underretta om alle tilhøva - deriblant

hendingar, planar og vedtak som har vesentleg
betydning for skolemiljøet

b) følgje med på korleis det systematiske arbeidet
med helse, miljø og tryggleik fungerer, jf. § 2-4
og opplæringslova § 9A-4, og dei kan krevje å få
lagt fram planar, dokument og rapportar av
betydning for sitt arbeid 

c) bli informert om resultata frå Elevundersøkinga
og drøfte oppfølginga av undersøkinga 

d) takast med i planlegginga og gjennomføringa av
skolemiljøtiltak ved den enkelte skolen så tidleg
som mogleg

e) vere kjent med at utvalet kan be skolen om å
gjennomføre nødvendige aktivitetar og å komme
med innspel til arbeidet med skolemiljøet
Elevrepresentantane har rett til fritak frå under-

visningstimar som trengst for å skjøtte oppgåvene. 
Elevrepresentantane har rett til å få den infor-

masjonen som trengst for oppdraget, så lenge infor-
masjonen ikkje er omfatta av teieplikt etter lover
eller forskrifter. Elevane skal ikkje vere til stades når
utvalet behandlar saker som er omfatta av teieplikt
etter lover eller forskrifter. Når elevane ikkje er til
stades, skal foreldrerepresentantane ha dobbelt-
stemme tilsvarande bortfallet av stemmene til elev-
representantane, eller talet på foreldrerepresentan-
tar skal aukast tilsvarande.

Ny § 5-6 skal lyde: 
§ 5-6 Skolemiljøutval ved vidaregåande skolar 

Ved kvar vidaregåande skole skal det vere eit
skolemiljøutval der elevane, dei tilsette og skolelei-
inga er representerte. Representantane for elevane
skal vere i fleirtal.

Skoleutval kan sjølv vere skolemiljøutval. Når
skoleutvalet fungerer som skolemiljøutval, må det
oppnemnast ein eller fleire tilleggsrepresentantar for
elevane, slik at dei samla får fleirtal.

Skolemiljøutvalet skal medverke til at skolen,
dei tilsette og elevane tek aktivt del i arbeidet for å
skape eit trygt skolemiljø. Skolemiljøutvalet kan
uttale seg i alle saker  som gjeld skolemiljøet. Utva-
let skal
a) haldast underretta om alle tilhøva - deriblant

hendingar, planar og vedtak som har vesentleg
betydning for skolemiljøet

b) følgje med på korleis det systematiske arbeidet
med helse, miljø og tryggleik fungerer, jf. § 2-4
og opplæringslova § 9A-4, og dei kan krevje å få
lagt fram planar, dokument og rapportar av
betydning for sitt arbeid 

c) bli informert om resultata frå Elevundersø-
kinga, og oppfølginga av undersøkinga skal
drøftast med skolemiljøutvalet 

d) takast med i planlegginga og gjennomføringa av
miljøtiltak ved den enkelte skolen så tidleg som
mogleg

e) vere kjent med at utvalet kan be skolen om å
gjennomføre nødvendige aktivitetar og komme
med innspel til arbeidet med skolemiljøet 
Elevrepresentantane har rett til fritak frå under-

visningstimar  for å skjøtte oppgåvene. 

III Andre lover - Barneombudsloven

Paragraf 3 ny bokstav f skal lyde: 
f) Behandle klager etter opplæringslova § 9A-10
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Kapittel 23  

Merknader til forslag til endringer i opplæringsloven, 
privatskoleloven og barneombudsloven

I Forslag til endringer i opplæringsloven

Kapittel 1 Formål, verkeområde og tilpassa 
opplæring m.m.

Til § 1-4 Sentrale prinsipp i barnekonvensjonen

Bestemmelsen er ny. Formålet er å lovfeste sen-
trale prinsipper i barnekonvensjonen i opp-
læringsloven. Ved at dette reguleres i kapittel 1,
gjelder disse prinsippene for hele opplærings-
loven.

(1) Første ledd tilsvarer barnekonvensjonen
artikkel 3 om barnets beste. Her går det frem at
hensynet til elevens beste skal være et grunnleg-
gende hensyn ved alle handlinger som berører
barn. Hensynet til elevens beste har både en sub-
jektiv og en objektiv side. Dette gjelder både for
avgjørelser og for andre vurderinger etter opplæ-
ringsloven.

(2) I andre ledd er prinsippet om høring av
barn lovfestet. Dette tilsvarer barnekonvensjonen
artikkel 12. Dette prinsippet gjelder både i enkelt-
saker og for elevene som gruppe. Sentralt i dette
er at elevene skal gis mulighet til å medvirke, for
eksempel i arbeidet med skolemiljøet og tiltak for
å forebygge krenkelser.

Til § 2-12 Private grunnskoler

Det foreslås endringer i tredje ledd. Opplistingen
av bestemmelser i tredje ledd som gjelder for
private grunnskoler godkjent etter opplærings-
loven § 2-12, endres. Henvisningene til §§ 2-9 og 2-
10 strykes fordi reguleringen av ordensreglement
og bortvisning flyttes til kapittel 9A. Henvisningen
til § 11-3 strykes, bestemmelsen er tidligere opp-
hevet. Det tilføyes en henvisning til nytt kapittel
16 om administrative sanksjoner og reaksjoner
ved lovbrudd, slik at tilsynsmyndigheten, Barne-
ombudet og Skolemiljøklagenemnda kan bruke
disse reaksjonsformene.

Kapittel 4A

Til § 4A-10 Tilsyn, kontroll og klage

Bestemmelsen regulerer tilsyn, kontroll og klage
knyttet til grunnopplæring for voksne etter kapit-
tel 4A. Det vises til § 9A-14, som fastsetter at kapit-
tel 9A gjelder for grunnopplæring etter kapittel
4A. Som en følge av dette tilføyes også nytt kapit-
tel 16 i opplistingen av bestemmelser som også
gjelder her. Det betyr at tilsynsmyndigheten,
Barneombudet og klageinstansen etter §§ 9A-11
og 15-2 kan gjøre vedtak om administrative sank-
sjoner og reaksjoner ved lovbrudd i grunnopplæ-
ring for voksne.

Kapittel 9A Elevane sitt skolemiljø

Det er gjort omfattende endringer i kapittel 9a.
Nummereringen av kapitlet er endret fra 9a til 9A.
Denne endringen er gjort for å følge anbefalinger
gitt av Justis- og beredskapsdepartementet for
hvordan bruk av små og store bokstaver bør være
i lovgivningen. Endringen er kun av teknisk art.
Nedenfor omtales nye bestemmelser som 9A, og
gamle bestemmelser omtales som 9a.

Til § 9A-1 Retten til eit trygt psykososialt skolemiljø

Paragraf 9A-1 viderefører elevens individuelle rett
når det gjelder det psykososiale skolemiljøet. Gjel-
dende § 9a-1 regulerer retten til både et godt
fysisk og psykososialt miljø som fremmer helse,
trivsel og læring. Det er forslått at § 9A-1 kun skal
regulere det psykososiale skolemiljøet, og at det
fysiske skolemiljøet blir regulert i § 9A-2. Det er
for øvrig gjort endringer for å tydeliggjøre hvor-
dan bestemmelsen skal forstås.

(1) Første ledd er i hovedsak en videreføring
av gjeldende § 9a-1 og tolkninger av denne
bestemmelsen når det gjelder det psykososiale
skolemiljøet. Første punktum regulerer elevens
individuelle rett til et trygt psykososialt skolemiljø.
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Det gjøres en endring fra godt til trygt. Endringen
har sammenheng med at godt som rettslig stan-
dard er vanskelig å tolke, slik at det er svært van-
skelig å avgjøre innholdet i den rettslige standar-
den. Med trygghet siktes det blant annet til at
eleven opplever at skolen er et sted der han eller
hun ikke kommer til skade, der personalet tar
vare på eleven, og der det er forutsigbarhet og
tydelige rammer. 

Det videreføres også at det psykososiale skole-
miljøet skal ha en positiv virkning. Skolemiljøet
skal fremme helse, trivsel, læring og sosialt tilhø-
righet. Det er ikke tilstrekkelig at det er fravær av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Det er nytt her at det psykososiale skolemil-
jøet skal fremme sosial tilhørighet. Sosial tilhørig-
het kan forstås som at eleven skal føle seg inklu-
dert. Sosial tilhørighet er viktig i arbeidet for å
fremme trygge psykososiale skolemiljøer og fore-
bygge krenkelser. Elever som føler tilhørighet, vil
i mindre grad vise uønsket atferd. Med helse sik-
tes det til både elevens fysiske og psykiske helse.
For at noe skal ha innvirkning på elevens helse, er
det ikke nødvendig med konkrete diagnoser. Det
er elevens oppfatning av hvordan miljøet påvirker
hans eller hennes helse, som er relevant. Når det
gjelder virkningen på elevens trivsel, skal det ses
på om eleven trives på skolen, for eksempel om
eleven har venner. Når det gjelder virkningen det
psykososiale skolemiljøet har på elevens læring,
handler det blant annet om det psykososiale skole-
miljøet bidrar positivt til elevens faglige utvikling.
Elevens læringsmiljø er en del av det psykososiale
skolemiljøet. Det pedagogiske opplegget og kvali-
teten på opplæringen faller utenfor retten etter
§ 9A-1. Elevens rett til et trygt psykososialt skole-
miljø etter § 9A-1 er absolutt. Det er ikke adgang
til å dispensere fra kravene i kapittel 9A. Skolen
skal sikre at elevens rettigheter oppfylles.

Første ledd andre punktum er nytt, men dette
lovfester at det er elevenes subjektive opplevelse
som ligger til grunn for om eleven er krenket.
Dette er som i dag. Prinsippet lovfestes fordi det
har vært uklarheter knyttet til dette i praksis, og
fordi dette er avgjørende for en riktig tolkning av
kapittel 9A. Dette innebærer at det er elevens sub-
jektive opplevelse som skal legges til grunn når
det skal avgjøres om eleven er utsatt for kren-

kende ord eller handlinger. Det er ikke skolens
syn eller opplevelse. Dersom en elev forteller at
hun eller han har opplevd krenkelser, skal skolen
tro på dette. Det er i strid med loven å bagatelli-
sere slike opplevelser. Dette prinsippet innebærer
ikke at eleven kan avgjøre hvilke tiltak som skolen
setter inn, det avhenger av en faglig vurdering.
For mer om dette, se merknad til § 9A-7 tredje
ledd. Eleven skal også høres om hvilke tiltak som
bør settes inn.

(2) Andre ledd er nytt. Her er det lovfestet at
alle skoler skal ha nulltoleranse for ord og uttrykk
som krenker en elevs integritet eller verdighet.
Dette betyr at skolene må være tydelige på at
krenkelser ikke aksepteres. Dette prinsippet føl-
ger allerede av retten i første ledd. Nulltoleranse
tas inn for å understreke viktigheten av tydelige
holdninger fra skolens side. Integritet og verdig-
het skal forstås i lys av barnekonvensjonen artik-
kel 16 om rett til vern av privatlivet og at barn har
menneskeverd. Integritet forstås både som fysisk
og psykisk integritet. Dette er også viktig for å
tydeliggjøre et barnesentrert perspektiv i tråd med
barnekonvensjonen.

(3) Tredje ledd er nytt, men er en lovfesting av
gjeldende rett. Leddet tydeliggjør at elevens rett
etter første ledd innebærer en plikt for skole-
eieren. At det er skoleeieren som er pliktsubjekt,
har sammenheng med skoleeieransvaret etter
opplæringsloven § 13-10. Det betyr at skoleeieren
må følge opp skolenes arbeid med kapittel 9A og
sikre at skolene også jobber for å fremme et trygt
psykososialt skolemiljø. Det er også understreket
at skoleeieren skal sikre at dette gjelder for alle
elever.

Til § 9A-2 Retten til et trygt fysisk skolemiljø

Bestemmelsen regulerer elevenes rett til et trygt
fysisk skolemiljø og krav til skoleeieren og skolen
for å oppfylle dette. Første ledd er flyttet fra gjel-
dende § 9a-1. Det er kun gjort mindre språklige
endringer i øvrige ledd.

(1) Første ledd regulerer elevens individuelle
rett. Bestemmelsen er endret slik at elevene har
rett til et trygt fysisk skolemiljø som fremmer helse,
trivsel og læring. Endringen presiserer at det
fysiske skolemiljøet skal være trygt. Trygt omfat-

Figur 23.1
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ter både sikkerhetsmessige forhold, helsemes-
sige forhold og annet i det fysiske skolemiljøet
som gjør at skolemiljøet kan tenkes å innebære en
risiko for eleven. Begrepet trygghet er også i sam-
svar med gjeldende § 9a-2 første ledd, som under-
streker at skoler skal planlegges slik at de blant
annet tar hensyn til elevenes trygghet, som også
kan forstås som sikkerhet. Det fysiske skolemil-
jøet skal også fremme elevens helse, trivsel og
læring. Dette vil innebære at det blir tydeligere at
det stilles krav til helse, miljø og sikkerhet samt
læring. Dette er en harmonisering med krav i
arbeidsmiljøloven og forskrift om miljørettet
helsevern i barnehager og skoler mv. Det vil ikke
være tilstrekkelig med fravær av faktorer som har
negativ virking. Det fysiske skolemiljøet skal ha
en positiv virkning. Dette er som etter gjeldende
§ 9a-1.

(2) Andre ledd tilsvarer gjeldende § 9a-2 første
ledd. Det er ikke gjort endringer. Leddet fastset-
ter at skolene skal planlegges, bygges, tilretteleg-
ges og drives slik at det blir tatt hensyn til eleve-
nes helse, trivsel, læring og trygghet. Leddet
kommenteres ikke ytterligere.

(3) Tredje ledd er uendret. Dette tilsvarer gjel-
dende § 9a-2 tredje ledd. Leddet inneholder en
utdyping av kravet til et trygt fysisk skolemiljø i
første ledd. Det er her fastsatt minimumskrav til
det fysiske skolemiljøet. Leddet fastsetter at det
fysiske skolemiljøet skal være i samsvar med de
faglige normene som stilles av fagmyndighetene
til enhver tid. Dette er en skjønnsmessig vurde-
ring. Relevante fagmyndigheter er for eksempel
helsemyndighetene og plan- og bygningsmyndig-
hetene. Kravene vil endres over tid. Av andre
punktum følger det et unntak fra hovedregelen i
første punktum. Dersom det er miljøforhold ved
skolen som ikke oppfyller de faglige normene
som fagmyndighetene stiller, kan det likevel være
at det fysiske skolemiljøet oppfyller lovens krav.
Vilkåret er at skolen kan dokumentere at det
fysiske skolemiljøet har en tilfredsstillende virk-
ning på helsen, miljøet og læringen til elevene.

(4) Fjerde ledd viderefører gjeldende § 9a-2
tredje ledd. Det er ikke gjort endringer i første
punktum. Første punktum gir elevene en rett til
individuell tilrettelegging av arbeidsplassen deres.
Annet punktum gir skolen en plikt til å innrette
skolen slik at det blir tatt hensyn til elever med
nedsatt funksjonsevne. Det bemerkes her at punk-
tumet gir skolen en plikt, men ikke gir eleven en
korresponderende rett. Utvalget peker her på kra-
vene i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven,
som på noen punkter går lenger enn kravene her.
Det følger av diskriminerings- og tilgjengelighets-

loven § 13 at offentlige institusjoner, inkludert
skoler, har en plikt til universell utforming. Av
samme lov § 17 gis elever med nedsatt funksjons-
evne en rett til individuell tilrettelegging av skolen
for å sikre likeverdige opplærings- og utdannings-
muligheter. Unntaket er om retten til tilrette-
legging innebærer en uforholdsmessig byrde. I
andre punktum er funksjonshemming endret til
nedsatt funksjonsevne, noe som er i samsvar med
dagens språkbruk.

(5) Femte ledd viderefører gjeldende § 9a-2
fjerde ledd. Her gis elever, foreldre eller et av sko-
lens brukerorgan en rett til å be om tiltak for å
rette opp fysiske miljøforhold. Skolen skal
behandle henvendelsen etter reglene om enkelt-
vedtak i forvaltningsloven. Parter og andre med
rettslig klageinteresse kan klage på enkeltvedtak
etter opplæringsloven § 15-2. Retten til å klage på
at skolen ikke fatter vedtak innen rimelig tid, vide-
reføres.

Til § 9A-3 Krav til systematisk arbeid med helse, miljø 
og tryggleik – internkontroll

Bestemmelsen regulerer krav til skoleeierens og
skolens systematiske arbeid med helse, miljø og
sikkerhet (HMS) og internkontroll. Bestemmel-
sen viderefører deler av gjeldende § 9a-4, men det
er foreslått endringer for å tydeliggjøre hvilke
krav som gjelder for skolenes systematiske HMS-
arbeid. Bestemmelsen gjelder både for skolens
fysiske og psykososiale skolemiljø.

Hensikten er å gjøre det enklere for skolene å
avklare hvilke krav de må oppfylle, samt å harmo-
nisere kravene i opplæringsloven med tilsvarende
bestemmelser om systematisk HMS-arbeid og
internkontroll i tilgrensende lover. Bestemmel-
sen er utformet slik at dette i stor grad tilsvarer
kravene til arbeidsmiljøet i arbeidsmiljøloven § 3-
1, som også gjelder for skolene. Ansvaret er i
bestemmelsen plassert hos virksomheten, det vil
si skolen. Dette har sammenheng med at det er
skolen som vil være den instansen som følger opp
disse kravene. Tilsvarende ansvarsplassering gjel-
der etter arbeidsmiljøloven. Her er ansvaret plas-
sert hos virksomheten. For øvrig minnes det om
at skoleeierens ansvar etter opplæringsloven § 13-
10 og at kravet til forsvarlig system også vil
omfatte internkontrollen etter denne bestemmel-
sen.

(1) Første ledd inneholder det overordnede
kravet om at skoleeieren skal arbeide aktivt for å
fremme et trygt fysisk og psykososialt skolemiljø,
samt for å forebygge krenkelser. Forebyggingen
av krenkelser er trukket særskilt frem som en del
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av skoleeierens ansvar. Hensikten er å tydelig-
gjøre skoleeierens overordnede ansvar for sko-
lens systematiske HMS-arbeid. Skoleeieren har et
ansvar for å kontrollere at skolens systematiske
HMS-arbeid tilfredsstiller kravene i bestemmel-
sen. Leddet er tatt inn av rettspedagogiske grun-
ner for å tydeliggjøre at skoleeieren har et ansvar
for å sikre at kravene til skolenes systematiske
HMS-arbeid og internkontroll oppfylles. Dette føl-
ger allerede av § 13-10.

(2) Andre ledd inneholder det overordnede
kravet til skolens systematiske HMS-arbeid. Her
er det fastsatt at skolen skal jobbe kontinuerlig for
at det blir utført systematisk HMS-arbeid på sko-
len, slik at kravene til elevens skolemiljø oppfylles.
Bestemmelsen gjelder både for det fysiske og det
psykososiale skolemiljøet. I kravet til kontinuerlig
arbeid ligger det at dette skal være en del av den
daglige driften på skolen. Det skal ikke være et
skippertaksarbeid, men noe som er integrert i
skolens arbeid. At det skal være systematisk, betyr
at det skal være planmessig og satt i system.
HMS-arbeidet skal ikke være preget av tilfeldighe-
ter og innfall. Nærmere krav til arbeidet og
systemet er fastsatt i tredje ledd.

Skoleledelsens ansvar for den daglige oppføl-
gingen av det systematiske HMS-arbeidet og
internkontrollen følger av andre ledd andre punk-
tum. Dette er en videreføring av gjeldende § 9a-4
første ledd andre punktum. Skolelederen kan
delegere oppgaver i arbeidet til ansatte ved sko-
len, men ikke ansvaret. Ved delegering må skole-
lederen sørge for at oppgavene utføres på en for-
svarlig måte.

Det følger av tredje punktum at elevene i vide-
regående opplæring og elevene og foreldrene i
grunnskolen skal involveres i HMS-arbeidet. Det
er nytt at involvering av elever og foreldre er regu-
lert i bestemmelsen om systematisk HMS-arbeid
og internkontroll. At dette lovfestes, har sammen-
heng både med forskning om at det er viktig å
involvere elever og foreldre i arbeidet med å
skape trygge psykososiale skolemiljøer, og det er
viktig for elevene i henhold til artikkel 12 i barne-
konvensjonen om at elever skal høres. Plikten til å
involvere elevene og foreldrene kan oppfylles
gjennom skolemiljøutvalget, elevrådet og FAU.
For mer om krav til dette, se §§ 9A-4, 11-1a og 11-
5a.

(3) Tredje ledd er nytt, men det meste følger i
dag av en tolkning av gjeldende § 9a-4. Innholdet i
det systematiske HMS-arbeidet og kravet til
internkontroll er tatt inn i loven for å skape forut-
sigbarhet. Dette vil gjøre det mulig for skolen,
men også for skolens brukerorganer og tilsyns-

myndigheten, å se hvilke krav som stilles til HMS-
arbeidet. Kravene som stilles, er minstekrav som
skal oppfylles. De fleste kravene i tredje ledd over-
lapper kravene i arbeidsmiljøloven § 3-1.

Bokstav a er en videreføring av krav som er tol-
ket ut av gjeldende § 9a-4. Det er fastsatt her at
skolen må oppstille mål for å oppfylle kravene til et
trygt fysisk og psykososialt skolemiljø etter kapit-
tel 9A med forskrifter. Dette innebærer at alle sko-
ler må fastsette mål for arbeidet med elevenes
fysiske og psykososiale skolemiljø. Dette bør også
inneholde særskilte mål for arbeidet mot krenkel-
ser. Kravet om at det skal oppstilles mål, er ikke
nytt. Dette regnes som et grunnleggende krav i
HMS-arbeidet.

Det neste kravet, som fastsettes i bokstav b, er
at skolen må ha oversikt over organiseringen og
oppgavefordelingen: Hvem er det som har ansvaret
for ulike oppgaver etter kapittel 9A? Dette kravet
innebærer at skolene må ha en klar fordeling av
hvem som har ansvar for ulike oppgaver, for
eksempel håndteringen av alvorlige saker der
elever har blitt krenket. Kravet er en lovfesting av
krav som er tolket ut av gjeldende § 9a-4. En klar
og tydelig ansvars- og oppgavefordeling er avgjø-
rende for å håndtere saker på en adekvat måte.
Rektor kan også delegere oppgaver i det forebyg-
gende arbeidet til andre ved skolen, for eksempel
gjennomføringen av Elevundersøkelsen. Dersom
rektor har delegert oppgaver til bestemte perso-
ner ved skolen, skal dette være tydeliggjort. Ved
delegering av oppgaver må rektor også avklare
hvilken informasjon rektor alltid skal motta.

Det tredje kravet i bokstav c følger også av en
tolkning av gjeldende § 9a-4, nemlig ansvaret for å
kartlegge farer, problemer og risikofaktorer og iverk-
setting av tiltak. På grunnlag av risikovurderin-
gene skal det settes inn tiltak for å forebygge.
Kartlegging av risiko og tilpassede tiltak for å
redusere risikoen er en sentral del av det forebyg-
gende arbeidet. Gjennom en systematisk kartleg-
ging og kontinuerlig vurdering av om det er
behov for å sette inn særskilte tiltak i det forebyg-
gende arbeidet, kan for eksempel krenkelser
reduseres. I kartleggingen av risikoforhold vil
Elevundersøkelsen være en viktig kilde, og skolen
må følge opp elevenes opplevelse av trivsel, kren-
kelser, mobbing mv. særskilt. Dersom skolen ikke
følger opp resultatene i Elevundersøkelsen og set-
ter inn tiltak, vil dette i de fleste tilfeller være et
brudd på § 9A-3. Dersom risikoforholdene tilsier
det, må skolen gjennomføre en løpende kontroll
utover det den vanligvis gjør. Dette gjelder for
eksempel for skoler med høye krenkelses- eller
mobbetall.
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I bokstav d er det fastsatt at skolen skal utar-
beide årlige handlingsplaner for å forebygge kren-
kelser. Kravet er nytt. Det er behov for å lovfeste
denne typen planer. Dette har sammenheng med
at det er nødvendig med en særskilt innsats rettet
mot krenkelser, herunder mobbing og trakasse-
ring i skolen, og at alle skoler bør utarbeide hand-
lingsplaner mot dette. Planen knyttes til kravene
til at det må settes mål for det psykososiale skole-
miljøet i bokstav a og risikovurderingene i bok-
stav c over, samt at alle skoler skal ha nulltole-
ranse for krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering. Planen skal inneholde særskilte
områder det skal fokuseres på i arbeidet for å fore-
bygge krenkelser, tiltak, ansvarsfordeling og tids-
punkt for gjennomføring. Skolene må også evalu-
ere planen. Elevene skal involveres i arbeidet med
å utarbeide handlingsplaner mot krenkelser.
Disse planene skal behandles særskilt i skolemil-
jøutvalget, elevrådet og FAU.

I bokstav e er det lovfestet en plikt til å sette i
verk rutiner for å avdekke, rette opp og forebygge
lovbrudd etter kapittel 9A. Dette kravet er også
tolket ut av gjeldende § 9a-4. Rutiner er et av
kjerneelementene i internkontroll. Dette gjelder
for eksempel rutiner for hvordan elever og for-
eldre skal involveres i arbeidet, og rutiner for
avdekking av krenkelser. Dette kan blant annet
dreie seg om hvordan mistanker om at en elev blir
krenket, skal håndteres, og hvilke saker skole-
eieren alltid skal varsles om. Rutinene som utar-
beides, skal være i samsvar med øvrige krav i
kapittel 9A, og må ikke stride mot opplærings-
loven eller annen lovgivning, for eksempel person-
opplysningsloven.

I § 9A-3 tredje ledd bokstav f presiseres det at
Elevundersøkelsen skal gjennomføres og følges
opp. Dette følger også av forskrift til opplærings-
loven § 2-3, men er tatt inn av rettspedagogiske
grunner og for å understreke at Elevundersøkel-
sen er et svært viktig redskap for det systematiske
HMS-arbeidet i skolen. Resultatene i Elevundersø-
kelsen skal brukes i det forebyggende arbeidet
etter denne bestemmelsen. Det er skoleeierens
og skolens ansvar å gi elevene den nødvendige
informasjonen, slik at resultatene blir gode red-
skaper for det videre arbeidet med elevenes skole-
miljø. Det er skolens ansvar at elevene gis infor-
masjon slik at de forstår hva som menes med de
ulike spørsmålene. Bokstav e må ses i sammen-
heng med §§ 11-1a og 11-5a tredje ledd bokstav c,
som pålegger skolen å drøfte resultatene og opp-
følgingen av Elevundersøkelsen med skolemiljø-
utvalget.

I bokstav g er det lovfestet et krav om intern-
kontroll, det vil si en systematisk overvåkning og
gjennomgang av om det systematiske HMS-
arbeidet etter denne bestemmelsen fungerer.
Denne bokstaven er kjernen i internkontrollsys-
temet, og følger også av gjeldende § 9a-4. Kravene
i bokstav a til f er innholdet i skolens systematiske
arbeid, mens det er denne bokstaven som inne-
holder bestemmelsen om internkontrollen. Hen-
sikten med internkontrollen er å kvalitetssikre
skolens arbeid med elevenes skolemiljø og vise til
at rektor har ansvaret for å systematisere arbeidet
for et trygt psykososialt og fysisk skolemiljø. Det
er ikke meningen at skolen skal opprette egne
kontrollsystemer som skal fungere uavhengig av
de tiltakene som skolen og skoleeieren forsøker å
gjennomføre for å oppfylle kravene i kapittel 9A.
Hensikten er å gi redskaper for arbeidet. Intern-
kontroll er et arbeidsredskap for skolen og som
når det blir implementert hos de ansatte, vil være
til hjelp, blant annet ved at alle kjenner til målene
for arbeidet, organiseringen og ansvarsfordelin-
gen, hvilke utfordringer skolen har i arbeidet, at
det utarbeides en særskilt handlingsplan mot
krenkelser og rutiner, og at det kontrolleres at
dette fungerer for å oppfylle lovens krav. Dette er i
sum innholdet i det forebyggende arbeidet til sko-
lene. Skolene må kunne dokumentere at de opp-
fyller kravene i denne bestemmelsen. Utvalget
understreker imidlertid at det ikke er den skrift-
lige dokumentasjonen som er hensikten med
bestemmelsen. Elever og foreldre skal også invol-
veres i arbeidet.

Til § 9A-4 Involvering av elever og foreldre i 
skolemiljøarbeidet

Bestemmelsen er ny, men viderefører deler av
gjeldende § 9a-5 om elevdeltakelse i skolemiljø-
arbeidet og § 9a-6 om informasjonsplikt og uttale-
rett. Øvrige deler av innholdet i gjeldende §§ 9a-5
og 9a-6 er foreslått regulert i § 11-1a og 11-5a om
skolemiljøutvalg og i § 11-7, som er fellesregler for
brukerorganene.

Hensikten med § 9A-4 er å regulere involverin-
gen av elevene og foreldrene i skolemiljøarbeidet.
Bestemmelsen regulerer samarbeid med elever
og foreldre.

(1) Første ledd er nytt og understreker sko-
lens ansvar. Bestemmelsen må ses i sammenheng
med ny § 1-4 andre ledd om elevens rett til å bli
hørt, jf. barnekonvensjonen artikkel 12, og opplæ-
ringsloven §§ 1-1 første ledd og 13-3d om foreldre-
samarbeid.
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Av første punktum følger det at skolen skal
legge til rette for medvirkning og samarbeid med
elever, foreldre og råd og utvalg, som skolemiljø-
utvalget. Denne plikten gjelder også i dag, og kan
utledes av ulike bestemmelser i opplæringsloven.
Hensikten er å tydeliggjøre ansvaret for sam-
arbeid og medvirkning når det gjelder skole-
miljøet. Samarbeid og medvirkning innebærer at
eleven, foreldrene og råd og utvalg skal gis mulig-
het til å bidra i arbeidet og drøftinger. Leddet sier
ikke noe om hvordan dette skal gjøres.

Andre punktum pålegger skolen en informa-
sjonsplikt. Skolen skal minimum hvert år gi elever
og foreldre informasjon om rettighetene etter
kapittel 9A, herunder klageretten til Barneom-
budet etter § 9A-10. Med rettigheter etter kapittel
9A menes det blant annet at elevene og foreldrene
skal gis informasjon om elevenes rett til et trygt
psykososialt skolemiljø etter § 9A-1, aktivitetsplik-
ten etter § 9A-7, elevers og foreldres rett til å med-
virke etter § 9A-4, blant annet gjennom råd og
utvalg som skolemiljøutvalget. Informasjonen kan
gis muntlig, for eksempel på foreldremøter. Det
bør også ligge skriftlig informasjon på skolens
nettside.

(2) Andre ledd viderefører gjeldende § 9a-6
tredje ledd. Leddet gir skolen en plikt til å varsle
elevene og foreldrene snarest mulig dersom den
blir klar over forhold ved skolemiljøet, både det
fysiske og det psykososiale, som kan ha negativ
virkning på helsen til elevene. Helse forstås som
både psykisk og fysisk helse. Det er ikke nødven-
dig at det har forekommet særskilte hendelser, for
at varslingsplikten inntrer. Plikten gjelder dersom
det er forhold som kan ha vesentlig betydning.
Dette innebærer at det skal legges til grunn et
føre-var-prinispp, og at det skal varsles også om
forhold som kan tenkes å ha negativ virkning.
Hvor strengt snarest mulig skal forstås, avhenger
av det som elevene og foreldrene skal varsles om.
Ved alvorlige hendelser skal kravet tolkes svært
strengt. Varslingen må ikke være i strid med
bestemmelser om taushetsplikt. Vesentlige hendel-
ser innebærer for eksempel at det ikke er nødven-
dig å varsle om dagligdagse hendelser og
endringer i rutiner. Dette er som i dag. Skolen
skal i sitt systematiske HMS-arbeid ha rutiner for
varsling av foreldrene etter dette leddet.

(3) Tredje ledd regulerer elevenes medvirkning
særskilt. Leddet er en videreføring av gjeldende
§§ 9a-5 første ledd og andre ledd første punktum.
Gjeldende § 9a-5 andre ledd andre punktum stry-
kes. Dette følger av §§ 11-1a og 11-5a, som fastset-
ter at elevene skal være representert i skolemiljø-
utvalget. Elevrepresentantene er fullverdige med-

lemmer. Leddet må ses i sammenheng med FNs
barnekonvensjon, opplæringsloven § 1-1, ny § 1-4,
kapittel 11 og forskrift til opplæringsloven § 1-4a
om tid til arbeid med elevråd og elevmedvirkning.
Elevmedvirkning er en viktig faktor for et trygt
psykososialt skolemiljø uten krenkelser.

Første punktum fastsetter at elevene skal
involveres i HMS-arbeidet. Elevene skal trekkes
inn i både planleggingen og gjennomføringen.
Elevene er her ikke avgrenset til elever som sitter
i elevrådet eller skolemiljøutvalget, men må
forstås bredere. Andre punktum må ses i sam-
menheng med første punktum. Andre punktum
slår fast at skolen skal tilpasse oppgavene til eleve-
nes alder. Dette innebærer ikke at elever på for
eksempel barnetrinnet ikke skal trekkes inn i
arbeidet, men innebærer at måten elevene invol-
veres på, må skje på et vis som gjør at elevene kan
bidra. Elever på både barnetrinnet og Vg3 kan
involveres i drøftinger om oppfølgingen av Elev-
undersøkelsen, men metoder og innhold i disku-
sjonen må tilpasses elevene. Tredje punktum
viderefører gjeldende § 9a-5 andre ledd første
punktum. Her følger det at elevrådet kan opp-
nevne elever som skal representere dem i skole-
miljøutvalget, og eventuelt representere dem i
saker overfor myndighetene. Skolemiljørepresen-
tantene skal ivareta elevenes rettigheter i skole-
miljøsaker.

(4) I fjerde ledd reguleres involveringen av
skolemiljøutvalget, elevrådet og foreldrerådet
særskilt. Dette er i det vesentligste en videre-
føring av § 9a-6 første og andre ledd. Leddet fast-
setter at skolen har en særskilt plikt til å involvere
skolemiljøutvalget, elevrådet og foreldrerådet i
det systematiske HMS-arbeidet etter § 9A-3. Regu-
leringen her må ses i sammenheng med kapittel
11, som regulerer brukerorganene særskilt. Disse
bestemmelsene inneholder mer utfyllende regler,
se særlig §§ 11-1a og 11-5a om skolemiljøutvalget.

I første punktum er det fastsatt at skolen har et
ansvar for å holde skolemiljøutvalget, elevrådet og
foreldrerådet jevnlig underrettet om alle forhold av
betydning for skolemiljøet. Det følger av ordlyden
at dette omfatter hendelser, planer og eventuelle
vedtak som har vesentlig betydning. Vesentlig
betydning vil for eksempel være et vedvarende
dårlig psykososialt skolemiljø, enkelthendelser av
betydning, resultater av tilsyn fra Fylkesmannen
og ved dårlig inneklima. Lista er ikke uttøm-
mende, og det må vurderes konkret hvilke for-
hold som regnes som vesentlige. Med jevnlig
menes det at informasjonen skal gis løpende. Ved
alvorlige hendelser bør skolemiljøutvalget, elev-
rådet og foreldrerådet varsles så snart som mulig.
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Fjerde ledd om informasjon til nevnte brukerorga-
ner må ses i sammenheng med andre ledd, som
pålegger skolen en plikt til å varsle elever og for-
eldre. Det legges til grunn at skolemiljøutvalget,
elevrådet og foreldrerådet skal holdes orientert i
større grad enn alle foreldre og elever.

Det følger av andre punktum at skolemiljøut-
valget, elevrådet og foreldrerådet på eget initiativ
kan be om å få fremlagt dokumentasjon på det
systematiske HMS-arbeidet. Skolen skal gi infor-
masjonen på forespørsel fra disse rådene. Dette er
en videreføring av gjeldende § 9a-6 første ledd
andre punktum. Å få tilgang til denne dokumenta-
sjonen er en forutsetning for at de aktuelle rådene
og skolemiljøutvalget kan medvirke i det systema-
tiske HMS-arbeidet.

I siste punktum er det understreket at elev-
rådet, foreldrerådet og skolemiljøutvalget skal tas
med i planleggingen og gjennomføringen av sko-
lemiljøtiltak ved skolen så tidlig som mulig. Dette
viderefører gjeldende § 9a-6 andre ledd. Det gjel-
der for alle sider av det forebyggende arbeidet,
som utarbeidelse eller evaluering av handlingspla-
ner mot krenkelser etter § 9A-3 tredje ledd bok-
stav d, men også dersom det er behov for tiltak
rettet mot et dårlig psykososialt skolemiljø. Med
så tidlig som mulig menes det at disse rådene og
skolemiljøutvalget skal involveres så tidlig i pro-
sessen at de har mulighet for å medvirke og delta i
drøftinger. Dersom alle beslutninger allerede er
tatt, vil ikke kravet være oppfylt. Involveringen
gjelder ved både forberedelse og gjennomføring
av skolemiljøtiltak.

(5) I femte ledd er det fastsatt at elevene har
rett til å møte med inntil to representanter i
arbeidsmiljøutvalget eller tilsvarende samarbeids-
organ opprettet med hjemmel i arbeidsmiljøloven
kapittel 7. Møteretten er begrenset til drøftelser
av spørsmål som berører elevens skolemiljø. Elev-
ene har ikke møterett i saker som kun berører de
ansattes arbeidsmiljø, eller dersom det tas opp
saker som involverer taushetsbelagte opplysnin-
ger. I saker der elevene møter, har elevene talerett
og har rett til å få meningen sin protokollert. Sko-
len har ansvaret for at elevrådet er kjent med
møteretten, taleretten og retten til å få sin mening
protokollert etter dette leddet. Leddet er en vide-
reføring av gjeldende § 9a-5 tredje ledd. Elever i

videregående opplæring har i tillegg møte- og tale-
rett i fylkeskommunale nemnder etter § 11-8 på lik
linje med ansatte, jf. kommuneloven § 26, i drøftin-
gen av alle saker av pedagogisk interesse som
berører interessene til elevene.

Til § 9A-5 Fastsetjing av ordensreglement

Bestemmelsen er ny, men viderefører deler av
§§ 2-9 og 2-10 om ordensreglement og bortvisning
i grunnskolen, og §§ 3-7 og 3-8 om ordensregle-
ment og bortvisning i videregående opplæring.
Bestemmelsen er felles for grunnskolen og vide-
regående opplæring. Formålet med bestemmel-
sen er å regulere de rettslige rammene for skole-
eierens fastsettelse av ordensreglement.

(1) Første ledd første punktum fastsetter at
skoleeieren har rett og plikt til å fastsette et
ordensreglement. Dette er en videreføring av gjel-
dende §§ 2-9 første ledd og 3-7 første ledd. Det er
videreført at ordensreglementet skal være en
lokal forskrift. Dette innebærer at reglene om for-
skrifter i forvaltningsloven §§ 37 og 38 gjelder.
Disse kravene gjelder ved fastsetting av ny for-
skrift, endring og ved oppheving av forskrift om
ordensreglement. Forskriften skal høres og skal
være fastsatt av kommunestyret eller fylkestinget
med mindre dette er delegert i samsvar med
reglene i kommuneloven. Kommunestyret eller
fylkestinget kan delegere til administrativt nivå
eller til rektor å fastsette ordensreglement. Dele-
gasjonen skal da oppgis i forskrift om ordens-
reglementet og det skal oppgis hva som er hjem-
melsgrunnlaget for delegasjonen. Skoleeieren
kan delegere fastsettelsen av hele eller deler av
ordensreglementet. Det er ikke hjemmel for å
delegere til skolenes råd eller utvalg, i og med at
disse ikke har beslutningsmyndighet. Skoleeieren
kan ikke la være å fastsette et ordensreglement.
Skoleeieren bør, for å sikre likhet mellom skolene,
selv fastsette ordensreglementet. Det er nytt at
fylkeskommunen og kommunen også skal fast-
sette forskrift om ordensreglement for grunnopp-
læring for voksne etter kapittel 4A. Dette kan være
egen forskrift eller samme forskrift som for
grunnopplæring etter henholdsvis opplæringslo-
ven kapittel 2 og 3.

Figur 23.2
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I første ledd andre punktum er formålet med
ordensreglementet regulert. Det er nytt at dette er
regulert i loven. Det følger her at hensikten med
ordensreglementet er at alle ved skolen skal ha en
felles forståelse av reglene for hvordan man skal
oppføre seg mot hverandre. Ordensreglementet
kan videre sies å ha et formål på lang sikt og kort
sikt. På lang sikt skal ordensreglementet være et
redskap i elevenes sosialiseringsprosess og bidra
til deres danning og regellæring. På kort sikt skal
ordensreglementet regulere elevers oppførsel og
eventuelt sanksjonere elever som bryter bestem-
melser i dette. Et ordensreglement har både en
allmennpreventiv og en individualpreventiv funk-
sjon ved at det skal være tydelig at dersom eleven
bryter reglene for oppførsel her, vil det ha konse-
kvenser.

I første ledd tredje punktum er det fastsatt at
elevene skal involveres i utformingen av ordens-
reglementet. Det er nytt at dette er eksplisitt fast-
satt i loven, men dette kravet har fulgt indirekte av
kravet i forvaltningsloven § 37 om at de berørte,
herunder elevene, skal høres. Dette må også for-
stås i sammenheng med barns rett til å bli hørt
som gruppe i barnekonvensjonen artikkel 12. Det
er opp til skoleeieren hvordan dette kravet oppfyl-
les, og dette vil avhenge av om ordensreglementet
utarbeides på skoleeiernivå eller skolenivå.

(2) Leddet viderefører §§ 2-9 første ledd andre
punktum og 3-7 første ledd andre punktum. Det er
ikke gjort innholdsmessige endringer her. I første
punktum er det fastsatt at ordensreglementet skal
gi regler om rettighetene og pliktene til elevene så
langt dette ikke er fastsatt i loven eller forskriften.
Det kan i videregående opplæring, for eksempel,
også følge av de avtalene om inntak til videregå-
ende opplæring som eleven signerer. Rettighetene
og pliktene må ikke være i strid med andre
bestemmelser i opplæringsloven eller innsnevre
elevens rett til grunnopplæring eller et trygt
psykososialt skolemiljø.

Andre punktum fastsetter hvilke regler
ordensreglementet skal inneholde. Dette er som i
gjeldende rett, men innholdet er av rettspedago-
giske grunner oppstilt i listeform. Det følger av
bokstav a at reglementet skal inneholde regler om
oppførsel. Dette betyr regler om hva som er aksep-
tabel oppførsel og ikke. Denne reguleringen bør
utformes så klart og tydelig at det er mulig for
eleven å forstå hva som er akseptabelt og ikke.
Samtidig anbefales det ikke en svært detaljert
reguleringsform fordi dette vil være lite
utviklingsdyktig og kan skape uønskede konse-
kvenser ved at oppførsel som klart oppfattes som

uakseptabel, faller utenfor det som er opplistet i
ordensreglementet. 

Det følger av bokstav b at ordensreglementet
skal inneholde regler om hvilke tiltak (sanksjoner)
som kan brukes mot elever som bryter regler i
ordensreglementet. Disse sanksjonene må angis
uttømmende i ordensreglementet og må ikke
være i strid med opplæringsloven eller annet
regelverk, deriblant FNs barnekonvensjon artik-
kel 29, eller innholde et uforholdsmessig stort
inngrep som krever særskilt lovhjemmel.

Erstatning for skade er ikke en sanksjon som
trenger hjemmel i ordensreglementet. Her gjelder
reglene i skadeserstatningsloven § 1-2. Politi-
anmeldelse for straffbart forhold, for eksempel
legemsbeskadigelse på en annen elev eller ære-
krenkelser på Internett, er heller ikke en sank-
sjon. Skolen kan ta inn i ordensreglementet at de
vil politianmelde straffbare forhold, men hensik-
ten med dette vil da være av pedagogisk art.

Nedsatt karakter i oppførsel kan fastsettes
som en sanksjon, men er kun i sjeldne tilfeller en
egnet sanksjon. Nedsatt karakter i orden og opp-
førsel bør være resultatet av en individuell vurde-
ring av elevens samlede oppførsel i løpet av skole-
året. Brudd på ordensreglementet vil trekkes inn i
den individuelle vurderingen etter forskrift til opp-
læringsloven kapittel 3, og kan føre til at karakte-
ren settes ned. Dersom karakteren settes ned
som en sanksjon, vil skolen miste et viktig red-
skap i arbeidet med å styrke elevenes sosiale og
emosjonelle kompetanse.

Bokstav c fastsetter at ordensreglementet skal
inneholde eventuelle særskilte krav til fremgangs-
måten når saker skal behandles. Et eksempel på
slike fremgangsmåter er ved bortvisning. Utover
dette er det skoleeieren som avgjør om det skal
fastsettes særskilte krav.

(3) Tredje ledd er nytt og gir hjemmel for å
regulere digitale krenkelser som har sammenheng
med skolens virksomhet, i ordensreglementet. Det
følger av første punktum at skoleeieren kan fast-
sette forbud mot at elever krenker andre elever
eller ansatte, i ordensreglementet. Dersom eleven
krenker andre ved skolen digitalt, kan skolen
sanksjonere eleven. Når det gjelder det digitale
området, er det en flytende overgang mellom
skole og fritid. Formuleringen i samband med
verksemda til skolen skal tolkes slik at krenkelser,
også utført på fritiden, og som har sammenheng
med de involvertes relasjon på skolen, kan være i
strid med ordensreglementet. Dette gjelder for
eksempel om det på fritiden spres bilder av med-
elever som er tatt på skolen, det ytres trusler om
noe som skal skje på skolen, eller at det spres
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krenkende meldinger på Internett om en medelev
eller lærer som har sammenheng med skolen.
Kravet til hva som faller innenfor bestemmelsen,
skal tolkes mildt. Skolen kan ved reglements-
brudd avgjøre at enhver av sanksjonene som er
fastsatt i ordensreglementet, kan brukes for å
refse eleven. En forutsetning er at sanksjonen er
forholdsmessig. Det vil være krenkelsens art og
innhold som avgjør hvilke sanksjoner som er aktu-
elle.

I andre punktum er det gitt hjemmel for at sko-
leeieren i ordensreglementet kan fastsette at sko-
len kan inndra digitale hjelpemidler for inntil en
dag. Vilkårene for inndragelse er enten at elevens
bruk av det digitale hjelpemiddelet forstyrrer opp-
læringen, eller at det er grunn til å tro at det digi-
tale hjelpemiddelet blir brukt til å krenke en annen
elev eller ansatt. Her vil en begrunnet mistanke
være tilstrekkelig. Skoleeieren kan ikke fastsette
at foreldrene skal komme og hente hjelpemidde-
let. Med digitale hjelpemidler menes det for
eksempel mobiltelefon, nettbrett, PC og lignende.

(4) De rettslige rammene for bortvisning er
regulert i § 9A-5 fjerde ledd. Skoleeieren kan ikke
i ordensreglementet gå utover rammene som fast-
settes her. Dette er en videreføring av gjeldende
§§ 2-10, 3-8 og 4A-9. Leddet gir ikke skolen noen
selvstendig rett til bortvisning, men gir hjemmel
til å fastsette i ordensreglementet at bortvisning
er en sanksjon. Kommunens hjemmel til fastset-
ting av ordensreglement og rammene for bortvis-
ning i grunnskolen følger av fjerde ledd første
punktum, og tilsvarende er fastsatt for fylkeskom-
munen i andre punktum. Det er ikke foreslått
endringer her. Dette må ses i sammenheng med
ny § 9A-6 femte ledd som regulerer den nærmere
saksbehandlingen ved bortvisning.

(5) Femte ledd regulerer bortvisning for resten
av et skoleår og tap av rettigheter. Elever i videre-
gående opplæring og deltakere i grunnopplæring
for voksne etter kapittel 4A kan bortvises for
resten av et skoleår. Dette viderefører §§ 3-8
andre ledd og 4A-9 første ledd. Leddet gir hjem-
mel til å bortvise elever for resten av et skoleår og
for tap av retten til videregående opplæring etter
§§ 3-1. Leddet gjelder også for grunnopplæring
for voksne etter kapittel 4A. Det er ikke nødven-
dig å regulere dette i ordensreglementet. Femte
ledd er hjemmelsgrunnlag for vedtak om bortvis-
ning for resten av et skoleår og tap av rettigheter,
men av rettspedagogiske grunner bør skoleeieren
også ha dette med i ordensreglementet. Leddet
gjelder ikke for grunnskoleopplæring for barn
etter opplæringsloven kapittel 2. Reglene om

enkeltvedtak i forvaltningsloven gjelder for vedtak
etter leddet her.

(6) Sjette ledd viderefører bestemmelsene om
kunngjøring av ordensreglement i gjeldende §§ 2-9
andre ledd og 3-7 andre ledd. Det forslås ikke
endringer her. Forskriften om ordensreglement
er unntatt fra kravet i forvaltningsloven § 38 første
ledd om kunngjøring i Norsk Lovtidend. Forskrif-
ten om ordensreglement skal gjøres kjent for elev-
ene og foreldrene. Ordensreglementet må være
tigjengelig for elevene og foreldrene på skole-
eierens eller skolens nettsider. I tillegg skal skole-
eieren eller skolen særskilt orientere elevene og
foreldrene om ordensreglementet. Kravet til at
forskriften om ordensreglement skal være kjent,
innebærer at skoleeieren eller skolen hvert år må
informere om ordensreglementet. Dersom det
gjøres endringer i forskriften om ordensregle-
ment, skal det orienteres særskilt om dette.

Til § 9A-6 Bruk av sanksjonar ved brot på 
ordensreglementet

Bestemmelsen utfyller ordensreglementet som er
fastsatt av skoleeieren med hjemmel i § 9A-5, og
angir de rettslige rammene for skolens bruk av
sanksjoner mot elever som bryter regler om oppførsel
i ordensreglementet. Bestemmelsen er ny, men
viderefører prinsipper i gjeldende §§ 2-9 og 3-7,
samt ulovfestede prinsipper. Hensikten med
bestemmelsen er å regulere rammene for refsing/
sanksjonering av elever som bryter regler om
oppførsel fastsatt i ordensreglementet. Det er ikke
de samme vurderingene og rettslige rammene
som gjelder når skolen refser elevene for brudd
på regler i ordensreglementet, som når skole-
eieren fastsetter ordensreglementet. Bestemmel-
sen må også ses i sammenheng med barnekon-
vensjonen artikkel 29 om utdanningens formål.
Undervisningen må foregå på en måte som
respekterer begrensningene for håndheving av
disiplin i barnekonvensjonen artikkel 29 nr. 2, og
som fremmer ikke-vold i skolen.

(1) Første ledd er nytt. Av første ledd fremgår
det at elever som bryter regler i ordensreglement
som gjelder for skolen, kan pålegges sanksjoner
etter ordensreglementet. Skolen kan ikke pålegge
andre sanksjoner enn de som er fastsatt i ordens-
reglementet. Når skolen pålegger sanksjoner, skal
sanksjonene ikke stride mot reglene i denne
bestemmelsen.

(2) Andre ledd er nytt, men innebærer en lov-
festing av ulovfestede prinsipper som også gjelder
i dag. I første punktum er prinsippet om at sank-
sjonen skal være forholdsmessig og tilpasset elev-
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ens brudd på ordensreglementet. Forholdsmessig-
het innebærer for eksempel at ved mindre brudd
på ordensreglementet skal ikke bortvisning bru-
kes som en sanksjon. På den andre siden bør sko-
len, dersom elevens brudd på ordensreglementet
regnes som grovt, ta i bruk sanksjoner som signa-
liserer dette. Det skal være forholdsmessighet
mellom elevens brudd på ordensreglementet og
sanksjonen. Samtidig bør også reaksjonen tilpas-
ses det eleven har gjort. Ved tagging eller ødeleg-
ging av skolens utstyr vil en egnet reaksjon kunne
være at eleven må rydde opp etter seg, eller lig-
nende. I vurderingen av hvilke sanksjoner som
bør pålegges, bør skolen vurdere om det fore-
ligger skjerpende eller formildende omstendigheter
som har betydning for hvilken sanksjon som er
aktuell i dette tilfellet. Her spiller det for eksempel
inn hvilke brudd på ordensreglementet eleven har
gjort, antall ganger eleven har gjort det tidligere,
konsekvenser for andre elever og ansatte og for-
hold ved eleven. Skolene skal ha nulltoleranse for
krenkelser etter § 9A-1 andre ledd. Dette skal
også trekkes inn i vurderingen av tilfeller der
eleven har krenket andre. Skolene skal være kon-
sekvente og markere tydelig ved bruk av reaksjo-
ner at krenkelser av andre elever og ansatte er
uakseptabelt.

(3) Forbudet mot fysisk refsing og annen kren-
kende behandling i gjeldende §§ 2-9 tredje ledd og
3-7 tredje ledd er videreført i tredje ledd. Annen
krenkende behandling må forstås som at sanksjo-
nen ikke må innebære at elevens integritet eller
menneskeverd/verdighet krenkes. For mer om
disse begrepene, se merknad til § 9A-1 andre
ledd. Å la en elev måtte stå til rette for hele skolen
for brudd på ordensreglementet, vil regnes som
annen krenkende behandling i de fleste tilfeller.

Lovfestingen av forbudet mot kollektiv avstraf-
fing er nytt, men er i realiteten en lovfesting av et
ulovfestet prinsipp som har blitt tolket inn i §§ 2-9
og 3-7. Med kollektiv avstraffing forstås tiltak som
rettes mot grupper av elever der én eller flere av
elevene ikke har gjort noe som er i strid med
ordensreglementet. Et eksempel på dette vil være
å inndra privilegier for hele grupper eller klasser
som følge av en elevs reglementsbrudd.

(4) Fjerde ledd regulerer elevens rett til å for-
klare seg muntlig, det vil si kontradiksjon, i forbin-
delse med refsingstiltak. Gjeldende §§ 2-9 fjerde
ledd, 3-7 fjerde ledd og 4A-9 tredje ledd er videre-
ført uendret. Dette innebærer blant annet at
eleven alltid skal ha mulighet til å uttale seg for
den som tar avgjørelsen om bortvisning. Eleven
skal også gis mulighet til å forklare seg i andre til-

feller. Elevens uttalelse vil kunne ha betydning for
hvilken sanksjon som pålegges.

(5) Bortvisning er en svært inngripende sank-
sjon. Femte ledd fastsetter derfor særskilte regler
som skal følges ved avgjørelser om bortvisning.
Femte ledd viderefører gjeldende §§ 2-10, 3-8 og
4A-9 uten endringer. Det er fastsatt i leddet her at
rektor vedtar bortvisning. I siste punktum er det
fastsatt at rektor kan delegere avgjørelser om
bortvisning inntil to klokketimer til lærerne, med
mindre skoleeier har fastsatt noe annet. Avgjørel-
ser om bortvisning over en dag er et enkeltvedtak.
Bortvisning inntil en dag er en avgjørelse.

Til § 9A-7 Aktivitetsplikt ved mistanke eller kjennskap til 
at elevar blir krenka

Bestemmelsen er kjernebestemmelsen for sko-
lens gjenopprettende arbeid. Bestemmelsen erstat-
ter gjeldende §§ 9a-3 andre og tredje ledd. Hensik-
ten med det gjenopprettende arbeidet er at elever
som opplever at de blir krenket, igjen skal få et
trygt psykososialt skolemiljø uten krenkelser.
Reglene om gjenoppretting trekker opp rammene
for hva elevene ikke må finne seg i når det gjelder
det psykososiale miljøet. Disse reglene bygger på
at krenkelser innebærer en belastning som kan
påvirke elevens helse, trivsel, læring og sosiale til-
hørighet. Dersom disse reglene brytes, må skolen
og skoleeieren omgående sette i gang aktivitet for
å rette opp forholdene igjen slik at det psykososi-
ale skolemiljøet blir i samsvar med de rammene
som lovgiveren har trukket opp. Det gjenoppret-
tende arbeidet skal sikre at ingen elever i norsk
skole skal oppleve at det ikke nytter å si fra.

Bestemmelsen er ny og regulerer hvordan
skolen og skoleeieren skal behandle saker der de
har mistanke om eller kjennskap til at en elev blir
eller har blitt utsatt for krenkende ord eller
handlinger. Skoleeieren har etter bestemmelsen
en aktivitetsplikt. Denne aktivitetsplikten inne-
holder sentrale elementer i den tidligere hand-
lingsplikten og vedtaksplikten. For å markere at
det er et annet innhold i plikten enn den tidligere
handlingsplikten og vedtaksplikten, er plikten gitt
et nytt navn. Ved at navnet på plikten er endret til
aktivitetsplikt, tydeliggjøres det at det i forbin-
delse med krenkelser er avgjørende at skolen
gjøre noe for å stoppe krenkelsene.

Håndteringen av saker med mistanke om eller
kjennskap til at elever krenkes, reguleres slik at
de juridiske kravene til saksbehandling og faglige
krav samkjøres. Det er ingen motsetning mellom
juridiske krav til saksbehandling og en håndtering
av saken som er basert på forskning om krenkel-
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ser og mobbing. Aktivitetsplikten har følgende
faser: mistanke – avdekke/utrede – sette inn tiltak
– evaluere. Avdekkings-/utredningsfasen vil til-
svare en faktaundersøkelse etter arbeidsmiljø-
loven.

(1) Det er fastsatt i første ledd at eleven ikke
skal bli krenket i sammenheng med skolens virk-
somhet. Det er nytt at dette reguleres eksplisitt,
men dette følger også av gjeldende § 9a-1. Dette
er uttrykt eksplisitt for å tydeliggjøre elevens rett
til ikke å bli krenket. Kravet i samband med verk-
semda er knyttet til virkeområdet for skolens plikt
til å gripe inn overfor krenkelser. Aktivitetsplikten
gjelder alle typer krenkelser som kan sies å ha
sammenheng med skolens virksomhet, også uten-
for skoletiden. Dette vil gjelde også for digitale
krenkelser. Det at aktivitetsplikten omfatter kren-
kelser som er skjedd utenfor skolen, gjelder ikke
bare for digitale krenkelser. Det må vurderes kon-
kret for den enkelte krenkelsen om aktivitetsplik-
ten utløses. Ved tvil bør kravet om sammenheng
tolkes i favør av den eleven som opplever å være
krenket.

I andre punktum er det fastsatt at det er skole-
eieren som har ansvaret for at skolen tar tak i
saken så raskt som mulig. Hva som vil være så
raskt som mogleg, må vurderes konkret i den
enkelte saken. Dette vil avhenge av blant annet
alvorlighetsgraden i det forholdet som elever og
foreldre vil ha endret. Dess alvorligere forholdet
er, dess strengere krav vil stilles til hvor fort sko-
len må oppfylle sine plikter. Dersom det foreligger
fare for liv og helse, må det settes i verk tiltak
umiddelbart. Skoleeieren bør i grove og alvorlige
saker selv håndtere saken.

(2) Andre ledd regulerer de ansattes aktivitets-
plikt. Dette tilsvarer innholdet i handlingsplikten
etter gjeldende § 9a-3 andre ledd. Det er fastsatt i
første punktum at alle ansatte har en aktivitets-
plikt. Det er ikke bare undervisningspersonalet
som har en aktivitetsplikt. Plikten gjelder for alle
ansatte uansett hvilken funksjon hun eller han
har. Skolen må sørge for at alle ansatte har kunn-
skap om aktivitetsplikten og hva denne inne-
bærer. Etter § 9A-3 tredje ledd plikter skolen å
arbeide systematisk med det psykososiale miljøet.
Et av kravene til det systematiske HMS-arbeidet
er at det skal være rutiner som sikrer at skolens
ansatte kjenner til aktivitetsplikten, og hva denne
plikten innebærer. Plikten gjelder også for lærer-
vikarer og andre som inngår midlertidige arbeids-
avtaler med skoleeieren. Rektor må sørge for at
både fast ansatte og midlertidig ansatte er kjent
med aktivitetsplikten. Mange skoleeiere kjøper
tjenester fra andre, særlig knyttet til renhold og

vaktmestertjenester. Utgangspunktet er at skole-
eieren ikke har arbeidsgiveransvaret for disse. I
disse tilfellene foreligger det en privatrettslig
avtale mellom skoleeieren og firmaet som leier ut
personale til å utføre avtalte arbeidsoppgaver.
Arbeidsgiveransvaret ligger til firmaet. Personen
er ikke tilsatt ved skolen, men i det firmaet som har
en avtale om kjøp av tjenester med skolen. Dette
innebærer at aktivitetsplikten ikke gjelder for
disse, med mindre annet er særskilt avtalt.

Det nærmere innholdet i aktivitetsplikten er
regulert i andre og tredje ledd. Det følger av § 9A-
7 andre ledd første punktum at aktivitetsplikten
utløses ved at en ansatt har mistanke eller kunn-
skap om at en elev blir utsatt for krenkende ord
eller handlinger. Den ansatte har da en plikt til å ta
tak i den mulige krenkelsen. Dette vil omfatte alle
former for krenkelser, som sosial ekskludering,
mobbing, negative kommentarer, trakassering,
diskriminering, fysisk vold, digital mobbing og
digitale krenkelser, etc. For at aktivitetsplikten
skal inntre, er det ikke nødvendig å vurdere om
eleven er utsatt for mobbing, og om vilkårene for
dette er oppfylt. Når det gjelder om aktivitetsplik-
ten utløses, er det uvesentlig om det som har
skjedd, regnes som mobbing. Om noe er en kren-
kelse, vil være basert på elevens subjektive opple-
velse. Dersom skolen avviser å sette inn tiltak fordi
den mener at det som har skjedd, ikke er mob-
bing, er det grunnlag for å klage etter § 9A-10.

Aktivitetsplikten utløses ved mistanke eller
kunnskap. Kunnskap om betyr at den ansatte har
kjennskap til at en elev blir utsatt for krenkende
ord eller handlinger fra elever, lærere eller andre
ved skolen. Dette kan være hendelser som den
ansatte selv er vitne til eller blir fortalt om. Hvis en
ansatt ser en elev bli slått eller plaget, hører
enkeltstående utsagn om elevens utseende, klær,
tro, dialekt osv., inntrer aktivitetsplikten. Det
samme gjelder dersom den ansatte får høre om til-
svarende hendelser fra eleven selv eller fra andre
elever. Plikten inntrer også dersom den ansatte
har eller får en mistanke om at en elev utsettes for
krenkende ord og handlinger. Det er ikke nødven-
dig med faktisk kunnskap for at aktivitetsplikten
inntrer. En ansatt kan ikke gjemme seg bak at hun
eller han ikke har hørt eller sett mobbing eller
andre former for krenkende oppførsel selv. Der-
som den ansatte er i tvil om en elev blir eller har
blitt utsatt for krenkende ord eller handlinger,
skal han/hun foreta seg noe for å avklare dette.
Hva som gjøres, vil avhenge av det konkrete tilfel-
let. Dersom den ansatte er i tvil om en elev er
utsatt for krenkende ord eller handlinger, er det
viktig å huske at om eleven er krenket eller ikke,
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avhenger av elevens subjektive opplevelse, jf. § 9A-1.
Dette innebærer at ord og handlinger som i
utgangspunktet ikke var ment å være krenkende,
men som oppleves som krenkende av en elev,
utløser aktivitetsplikten. Den ansatte skal da
handle.

Den ansatte kan også få kunnskap eller mis-
tanke om krenkelser ved at eleven selv eller andre
medelever kommer og forteller det, at ansatte
overhører elevene snakke om det, eller at forel-
drene tar kontakt og forteller om krenkelser, eller
at de har mistanke om krenkelser. At den ansatte
kan få kjennskap til saken også ved at elever og for-
eldre tar kontakt, er presisert i andre ledd andre
punktum. Den ansatte kan ikke overse henvendel-
ser fra elever og foreldre om krenkelser. I alle
disse tilfellene skal den ansatte alltid handle som
fastsatt i bestemmelsen.

I andre ledd tredje punktum er det presisert at
den ansatte om mulig skal gripe inn og stoppe
krenkelsen snarest mulig. Uavhengig av den
videre saksgangen er det avgjørende at krenkel-
sene stopper. Det at ansatte straks griper inn, har
også betydning ved at det skjer noe der og da.
Krenkelsene blir slått ned på med en gang, og
eventuelle misforståelser kan oppklares. Dette vil
i praksis gjelde i de tilfellene der den ansatte selv
ser eller hører krenkelsen. Dette er det samme
kravet som følger av handlingsplikten etter § 9a-3
andre ledd i dag. Om det er mulig og nødvendig
for den ansatte å gripe inn og stoppe krenkelsene,
vil avhenge av hva som skjer. Dersom det er fare
for vedkommendes egen sikkerhet, bør den
ansatte hente inn andre for å stoppe det som skjer,
for eksempel politiet. Grensene for å gripe inn er
at den ansatte ikke selv må krenke én eller flere
elever for å få dem til å stoppe. Å gripe inn og
stoppe en krenkelse begrenses i alle tilfeller av
straffeloven § 228 om legemsfornærmelse. Der-
som den ansatte går over denne grensen, må det
eventuelt hjemles i nødverge eller nødrett. Den
ansatte plikter ikke å gripe inn fysisk dersom
dette setter ham eller henne selv i fare. Det kan da
være nødvendig å hente andre for å få hjelp eller
ringe politiet for hjelp. Skolene må ha rutiner for
når politiet skal kontaktes. Dette er en del av sko-
lens internkontroll etter ny § 9A-3. Nærmere
undersøkelse av saken er regulert i tredje ledd.

Ved kunnskap eller mistanke om at elever blir
utsatt for krenkende ord og handlinger, skal rektor
varsles. Ved mistanke vil det være naturlig at den
ansatte først undersøker saken selv, før rektor
varsles. Rektor vil varsle skoleeieren i tilfeller der
skolen har kunnskap om at en elev er utsatt for
krenkelser om saken tilsier det. Om skoleeieren

skal varsles umiddelbart, eller om det er mulig å
gi en samlet melding om flere krenkelser samti-
dig, vil avhenge av flere forhold, som sakens grov-
het og alvorlighet, hvilke elever som er involvert,
og aktuelle oppfølgingstiltak. Det er nytt at plikten
til å varsle skoleeier er lovfestet, men i og med at
det er skoleeieren som har det overordnede
ansvaret for at rettighetene og pliktene etter opp-
læringsloven, deriblant kapittel 9A, oppfylles, er
denne rapporteringsplikten viktig. Dette vil gi
skoleeieren viktig informasjon for å oppfylle sitt
skoleeieransvar.

(3) Tredje ledd regulerer den videre håndte-
ringen av saker der elever er utsatt for krenkende
ord eller handlinger. Krav til saksgangen er et vik-
tig verktøy som har til hensikt å sikre at saken skal
bli håndtert på en god måte på. Sentralt i aktivitets-
plikten er kravet til å undersøke, konkludere, sette
inn tiltak, eventuelt utarbeide en skriftlig plan
samt evaluering. Saksbehandlingen er viktig for
både skolen og de involverte, slik at saken løses
på en ordentlig måte. Skoleeieren kan delegere
denne oppgaven til skolene ved rektor eller kan
selv velge å utføre den. Her vil sakens alvorlig-
hetsgrad og aktuelle tiltak kunne være av betyd-
ning for om skoleeieren behandler saken selv. I
saker om krenkelser er det viktig med et klart
ansvarsforhold mellom skoleeieren og skolen,
men det er skoleeieren som må avgjøre hva som
er forsvarlig. Det bør være utarbeidet rutiner for
dette som en del av internkontrollsystemet. En
viktig del av det systematiske HMS-arbeidet er å
sikre at de ansatte har den nødvendige kompetan-
sen og vet når de skal varsle.

Tredje ledd bokstav a pålegger at saken skal
utredes/undersøkes for å avklare hva som har
skjedd. Kravet til utredning/undersøkelse inne-
bærer at skolen må foreta en konkret undersø-
kelse av de faktiske forholdene i saken. Skolen må
finne ut av hva som har skjedd, og hvem som er
involvert i saken. Dette kan også kalles en fakta-
undersøkelse. Det er ikke alltid saken er slik den
fremstår umiddelbart. Rektor kan for eksempel ha
en samtale med den eleven eller de elevene det
gjelder, med elevens foreldre, lærere og eventuelt
andre elever for å avklare ulike forhold i saken.
Formålet med undersøkelsen er å klarlegge hva
som er realiteten i det man har sett, hørt eller fått
mistanke om. Gjennom undersøkelsene skal sko-
len prøve å få bekreftet eller avkreftet hva som har
skjedd, og hvordan saken bør følges opp videre. I
de tilfellene der en ansatt har blitt fortalt om hen-
delser som tyder på uakseptabel atferd, må skolen
kartlegge hva som er den faktiske situasjonen.
Dette kan gjøres gjennom samtaler med eleven(e)
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det gjelder, andre elever, lærere, elevens foreldre,
etc. Hvis den ansatte ser/hører at en elev blir
utsatt for krenkende utsagn, skal det undersøkes
om dette oppleves som krenkende for den det
gjelder. Selv om for eksempel utsagnene fremstår
som en del av en akseptert kultur i elevgruppen,
er det en krenkelse hvis én eller flere elever opple-
ver det slik. Elevenes alder, kunnskap om elevene
og de sosiale relasjoner er forhold som kan være
avgjørende for hvordan saken skal følges opp.
Den ansatte kan snakke med de elevene det gjel-
der, diskutere problemstillinger knyttet til denne
typen atferd i klassen, eller følge opp saken på
annen passende måte

Dersom eleven er krenket, er neste steg å sette
inn tiltak for å sikre at eleven igjen får et trygt psy-
kososialt skolemiljø. Dette er regulert i tredje ledd
bokstav b. For å avgjøre hvilke tiltak som eventuelt
bør settes inn, må skolen vurdere hvilke tiltak
som kan være egnede og tilstrekkelige. Dette
avhenger av resultatet av undersøkelsen av saken
etter bokstav a. Det kan være aktuelt å sette inn
tiltak rettet mot én eller flere elever, klassen og/
eller skolemiljøet. Når det skal avgjøres hvilke til-
tak som skal settes inn, er det en faglig vurdering
av hva som er egnede og tilstrekkelige tiltak for å
stoppe og forhindre fremtidige krenkelser, som er
vurderingstemaet. Skolen skal i vurderingen av
hvilke tiltak som skal settes inn, legge vekt på
elevens og foreldrenes syn, men tiltakene som set-
tes inn, skal baseres på det som kom frem i fakta-
undersøkelsen, og en faglig vurdering av hva som
skal til for at eleven ikke opplever å bli krenket
igjen. I noen tilfeller kan det også være nødvendig
å sørge for at den eleven som tiltak er rettet mot,
også får annen oppfølging.

Når elever opplever å bli krenket, vil det i
mange tilfeller være nødvendig å sette inn en syste-
matisk innsats for å stoppe krenkelsene og sikre at
elevene igjen har et trygt psykososialt miljø.
Tredje ledd bokstav c fastsetter at om det er nød-
vendig ut fra saken, skal det utarbeides en skriftlig
plan for at eleven igjen skal få et trygt psykososi-
alt skolemiljø. Det vil alltid være nødvendig å utar-
beide en skriftlig plan i de tilfeller eleven eller for-
eldrene ber om tiltak fordi eleven blir krenket og
ber de om at det utarbeides en skriftlig plan, se
fjerde ledd. Planen er et redskap for skolen og
synliggjør for foreldrene og eleven hva som skal
gjøres i saken. Planene bør inneholde informasjon
om hva som er målet, hva som skal gjøres, hvor-
dan det skal gjøres, hvem som skal gjøre det, og
tidspunkt. Det bør også fremgå når tiltakene skal
evalueres.

Av bokstav d følger det at skolen skal evaluere
om tiltakene var tilstrekkelige og egnede til at
eleven ikke lenger blir krenket. Skolen skal evalu-
ere saken både i tilfeller der det er utarbeidet en
skriftlig plan med tiltak etter bokstav c, eller ikke.
Her må skolen sammen med eleven og eventuelt
foreldrene vurdere om krenkelsene har stoppet,
og om eleven nå opplever at det psykososiale mil-
jøet er trygt. Dersom dette er tilfellet, avsluttes
saken. Skoleeieren bør i noen tilfeller også delta i
evalueringen. Om skoleeieren deltar, eventuelt
avholder møtet, vil avhenge av saken. I saker som
har pågått over lang tid, hvor tiltak er inngripende,
saken er alvorlig, eller der rektor er involvert, bør
skoleeieren gjennomføre evalueringen.

(4) Fjerde ledd regulerer involveringen av
elever og foreldre i saksbehandlingen. Dette er
nytt. Første punktum innebærer at involverte
elever skal gis mulighet til å uttale seg om saken
før tiltak settes inn og eventuelt en plan etter
tredje ledd bokstav c blir utarbeidet. Elevene må
også uttale seg om hva som har skjedd i saken.
Dette gjelder også for elever som ikke selv er
krenket, og for elever som har krenket andre. Ved
undersøkelser av en opplevd krenkelse må også
kravet til kontradiksjon ivaretas slik at alle invol-
verte behandles med tilstrekkelig rettssikkerhet
og gis en mulighet til å forklare seg om hva som
har skjedd. Involveringen av elevene før tiltak set-
tes inn, må også ses i sammenheng med barne-
konvensjonen artikkel 12 og elevens rett til å bli
hørt. I saker om krenkelser er det avgjørende at
den eller de saken gjelder, blir involvert og får gi
sin versjon av saken og mulige løsninger. Av
andre punktum følger det at eleven og foreldrene
kan kreve at skolen utarbeider en skriftlig plan etter
tredje ledd bokstav c. Planen skal da utarbeides
snarest mulig. Det er ikke et krav at eleven og for-
eldrene signerer planen. Av tredje punktum følger
det at eleven og foreldrene skal involveres i evalu-
eringen av saken etter tredje ledd bokstav d. Når
skolen eller skoleeieren tar stilling til om de tilta-
kene som er satt inn, er tilstrekkelige eller egnet
til å stoppe krenkelsen, skal det legges stor vekt
på elevens og foreldrenes syn.

(5) Femte ledd regulerer skoleeierens plikt til
å dokumentere hva skolen har gjort i saken, og
behandling av personopplysninger. Omfanget og
innholdet i dokumentasjonen vil avhenge av
sakens karakter, blant annet om det er gjentakel-
ser, sakens omfang og grovheten i hendelsene.
Skolen bør dokumentere resultatet av faktaunder-
søkelsen etter tredje ledd bokstav a og hvilke til-
tak som settes inn, samt hva de har gjort i saken.
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Dersom det utarbeides en skriftlig plan, vil ofte
denne ivareta kravet til dokumentasjon.

Andre punktum regulerer behandling av elev-
ens personopplysninger og er ny. I de fleste saker
etter denne bestemmelsen vil skolen behandle
personopplysninger. Dette må gjøres på en for-
svarlig måte. Formålet er en tydeliggjøring av gjel-
dende rett, slik at det ikke er tvil om at skole-
eieren har myndighet til å behandle de person-
opplysningene som er nødvendige for å fremme et
trygt psykososialt skolemiljø for eleven. Det er
skoleeieren som har myndighet til å behandle de
nødvendige personopplysningene. Dette skyldes
at det er kommunen og fylkeskommunen som har
ansvaret for at kravene i opplæringsloven og for-
skriften til loven blir fulgt. At skoleeieren har
ansvaret for at retten til et trygt psykososialt
skolemiljø blir oppfylt, betyr også at skoleeieren
er ansvarlig for at virksomheten følger personopp-
lysningslovens plikter for behandling av person-
opplysninger. Etter personopplysningsloven er
det behandlingsansvarlig som har ansvaret for å
oppfylle personvernregelverkets krav. Skoleei-
eren kan delegere det daglige ansvaret for
behandling av personopplysninger til den enkelte
skole. Annet punktum legger til grunn det samme
behandlingsbegrepet som følger av personopplys-
ningsloven § 2 nr. 2, som definerer «behandling av
personopplysninger» som «enhver bruk av per-
sonopplysninger, som for eksempel innsamling,
registrering, sammenstilling, lagring og utleve-
ring eller en kombinasjon av slike bruksmåter».
Begrepet personopplysninger er definert i person-
opplysningsloven § 2 nr. 1 som «opplysninger og
vurderinger som kan knyttes til en enkeltperson».
I skolesammenheng regnes personopplysninger
som all informasjon og alle vurderinger som kan
knyttes til en enkeltelev. Dette kan for eksempel
være opplysninger om elevers negative atferd,
trivsel, sosiale kompetanse og samhandling. Per-
sonopplysningsloven § 2 nr. 8 definerer sensitive
personopplysninger. På skolen vil sensitive per-
sonopplysninger for eksempel være opplysninger
om elevenes helse eller etniske bakgrunn.
Bestemmelsen hjemler at skoleeieren kan
behandle alle personopplysninger som er «nød-
vendig for å oppfylle plikten til å fremme et trygt
psykososialt miljø». Dette innebærer at skole-
eieren har adgang til å behandle de personopplys-
ninger som skolen trenger for å oppfylle retten til
et trygt psykososialt skolemiljø uten å innhente
foreldrenes samtykke. Dersom opplysninger som
skal videreformidles til andre offentlige instanser,
eller opplysninger skal behandles med andre for-
mål enn plikten til å oppfylle et trygt psykososialt

skolemiljø, må samtykke fra eleven og foreldrene
innhentes. Det understrekes at det følger av per-
sonopplysningsloven § 18 at den registrerte
eleven (foreldrene) har rett til innsyn i de opplys-
ningene som er registrert, og de skal også gis
mulighet til å få slettet eller korrigert opplysnin-
ger om eleven som er feilaktige eller misvisende.

Til § 9A-8 Tilsette som krenkjer – skjerpa aktivitetsplikt

Paragraf 9A-8 regulerer skoleeierens og skolens
særskilte ansvar når det er ansatte som krenker
elevene. Bestemmelsen er ny. Hensikten med
bestemmelsen er å signalisere at det er nulltole-
ranse for personale som krenker, og at skoleei-
eren og skolene pålegges et særskilt strengt
ansvar for å gripe inn i saker der ansatte har mis-
tanke eller kunnskap om at andre ansatte krenker
elever.

Første punktum presiserer det åpenbare; at
elever ikke skal krenkes av ansatte. Dersom
elever blir krenket av ansatte, er dette et lov-
brudd. I andre punktum er det lovfestet en sær-
skilt plikt for andre ansatte til å varsle rektor straks
om de har mistanke om eller kjennskap til at én
eller flere elever blir krenket av ansatte. Rektor
skal varsle skoleeieren om eleven har blitt kren-
ket. Dersom en ansatt ved skolen får mistanke om
eller kjennskap til at én eller flere elever blir kren-
ket av noen i skolens ledelse, skal skoleeieren
varsles straks. Den ansatte har da en selvstendig
varslingsplikt. Det følger av bestemmelsens femte
punktum at saken for øvrig skal behandles etter
reglene i § 9A-7. Det vil si at saken skal undersø-
kes, tiltak settes inn, skriftlig plan utarbeides om
nødvendig og evalueres. Dokumentering er skole-
eierens ansvar. De involverte i saken, elever og
ansatte, skal gis en mulighet til å uttale seg. Hånd-
teringen av saken må ikke være i strid med
arbeidsmiljøloven.

Til § 9A-9 Forbod mot gjengjelding

Bestemmelsen er ny. Det følger her et forbud for
enhver ansatt ved skolen mot å gjøre gjengjeld
mot elever og foreldre som har fremmet klage
eller gitt uttrykk for at det vil bli fremmet klage
etter kapittel 9A. Dette gjelder både når klager
fremsettes overfor skolens ledelse eller skoleei-
eren, eller når det klages til Barneombudet.

Til § 9A-10 Klage på handteringa av krenkingar

Paragraf 9A-10 regulerer elevers og foreldres rett til
å klage på skoleeierens eller skolens håndtering av
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krenkelser til Barneombudet. Barneombudet er
førsteinstans for klager. Bestemmelsen er ny og
regulerer hva det kan klages på, førsteinstansens
saksbehandling og myndighet.

(1) Første ledd regulerer hva elever og for-
eldre kan klage på. Dette er en endring sammen-
lignet med gjeldende § 9a-3 tredje ledd. Barneom-
budet er førsteinstans for klager på skolens eller
skoleeierens manglende oppfølging av krenkel-
ser, og på at det ikke er satt inn tilstrekkelig og/
eller egnede tiltak for å gjenopprette et trygt psy-
kososialt miljø for eleven.

(2) I andre ledd er det fastsatt hva Barneom-
budet skal vurdere i klagesaken, og hvordan saks-
behandlingen skal være. Ombudet skal vurdere
om eleven er krenket, og på grunnlag av dette ta
stilling til om skolens og skoleeierens oppfølging
er i samsvar med pliktene i henholdsvis §§ 9A-3,
9A-7, 9A-8 og 9A-9. Ombudet kan komme til at det
er lovbrudd knyttet til én eller flere av disse
bestemmelsene. Om det psykososiale skolemil-
jøet er trygt, beror i saken på en faglig vurdering
og hva som kan forventes av skoleeieren og sko-
len ut fra gjeldende kunnskap om krenkelser og
skolemiljøet. Her vil Barneombudet også se på
om krenkelsene faktisk har stoppet opp eller ikke.
Har skolen og skoleeieren gjort det eleven og for-
eldrene med rimelighet kan kreve av skolen ut fra
blant annet nåværende kunnskap og regelverk?

Det er fastsatt i andre punktum at Barneom-
budet treffer enkeltvedtak i saken. Ombudet må
kunne fatte bindende vedtak, ikke bare komme
med uttalelser som skoleeieren velger om denne
vil følge eller ikke. Dersom ordningen skal få tillit,
er det nødvendig at en klage kan føre til endringer
for eleven. Saksbehandlingen skal være i samsvar
med forvaltningsloven. Barneombudets saks-
behandling vil i hovedsak være skriftlig. Når det
kommer inn en klage til Barneombudet, er det
ombudets oppgave å opplyse saken forsvarlig, jf.
forvaltningsloven § 17. En del av denne opplysnin-
gen av saken innebærer å ta kontakt med skoleei-
eren og be om en redegjørelse for saken. Her vil
det være sentralt å avklare om skolen er kjent
med saken, få informasjon om hvordan skoleei-
eren og skolen vurderer saken, og hvilke tiltak
som er satt inn tidligere. Barneombudet skal også
i sin saksbehandling sikre at eleven er hørt i
saken enten av ombudet selv eller av andre. Det er
ikke en domstolslignende ordning med muntlige
forhandlinger som etableres.

I alvorlige saker kan en del av den forsvarlige
opplysningen av saken etter forvaltningsloven
§ 17 innebære at ombudet må reise ut på kort var-
sel og snakke med partene. I saker der for eksem-

pel alvoret i saken eller behov for tiltak raskt til-
sier det, kan Barneombudet pålegge skoleeieren
og skolen å stille i møter på kort varsel for å opp-
lyse saken. Ombudet vil ha mandatet til å under-
søke saken og gi pålegg om tiltak i saken. Dette
vil også være til elevens beste. Gjennom enkelt-
vedtak skal det også være hjemmel for Barne-
ombudet til å pålegge tiltak for at eleven skal få
det bedre.

(3) I tredje ledd følger det at Barneombudet
kan fatte vedtak rettet mot skoleeieren om admi-
nistrative sanksjoner og reaksjoner, jf. kapittel 16.
Det bør også være mulig gjennom enkeltvedtak å
varsle om at dersom ikke påleggene følges innen-
for angitte frister, påløper det tvangsmulkt. Om
påleggene følges av skoleeieren, vil tvangsmulk-
ten falle bort.

(4) Det følger av fjerde ledd at Barneombudet
kan kreve oppreisning etter § 9A-12 av skoleeieren
på vegne av eleven og foreldrene. Dersom skole-
eieren ikke betaler kravet, kan Barneombudet
som representant for eleven og foreldrene føre
saken for retten.

(5) Barneombudet er etter femte ledd pålagt å
gi informasjon til Fylkesmannen for offentlige sko-
ler og Utdanningsdirektoratet for private skoler
når det i sin saksbehandling finner forhold som til-
synsmyndigheten bør kjenne til. Fylkesmannen
og Utdanningsdirektoratet vil ikke bli informert
om taushetsbelagt informasjon, men få kjennskap
til at ombudet har fått inn saker innenfor deres
område som er alvorlige eller gjentatte, og som de
bør kjenne til for sin områdeovervåkning.

(6) Det er fastsatt i sjette ledd at Barneombu-
dets vedtak kan påklages til Skolemiljøklagenem-
nda etter § 9A-11. For mer om dette, se § 9A-11.

Til § 9A-11 Skolemiljøklagenemnda

Paragraf 9A-11 regulerer Skolemiljøklagenemnda.
Skolemiljøklagenemnda er klageinstans for Barne-
ombudets vedtak etter § 9A-10. Bestemmelsen er
ny.

(1) Første ledd regulerer klagenemndas opp-
nevnelse og sammensetning. Kongen i statsråd
oppnevner Skolemiljøklagenemnda. Klagenem-
nda skal i tillegg til leder ha to medlemmer, samt
to personlige varamedlemmer. Varamedlemmene
møter ved forfall. Nemnda skal ha juridisk kompe-
tanse og skolefaglig kompetanse. Lederen og ett
av medlemmene skal ha juridisk embetseksamen
eller mastergrad i rettsvitenskap.

(2) Andre ledd fastsetter at klagenemnda er et
uavhengig forvaltningsorgan. Departementet kan
ikke instruere nemnda eller omgjøre dens vedtak.
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(3) Klagenemndas oppgaver er å behandle kla-
ger på Barneombudets vedtak etter § 9A-10 fra
elever, foreldre og skoleeiere. Skoleeiere kan
klage på vedtak om administrative sanksjoner og
reaksjoner etter §§ 9A-10 tredje ledd og kapittel
16. Skoleeiere kan ikke klage på enkeltvedtak ret-
tet mot eleven og foreldrene. Som offentlig instans
har ikke skoleeier klagerett i dette vedtaket.
Klageinstansen kan vurdere alle sider av saken og
behandler ombudets vedtak. Klageinstansen har
den samme kompetansen (myndigheten) som
Barneombudet har etter § 9A-10, og kan også gi
pålegg om tiltak og pålegge tvangsmulkt eller
overtredelsesgebyr, jf. kapittel 16. Klageinstansen
gjør enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

(4) I fjerde ledd er det fastsatt at Skolemiljøkla-
genemnda, som Barneombudet, kan kreve opp-
reisning for ikke-økonomisk tap for eleven og for-
eldrene. Klagenemnda kan ikke bringe saken inn
for retten på elevens eller foreldrenes vegne om
skoleeieren bestrider kravet. Det vises for øvrig til
merknad til § 9A-12.

(5) Skolemiljøklagenemndas enkeltvedtak kan
bringes inn for domstolen for full prøving av
saken. Barneombudets enkeltvedtak kan ikke
bringes inn for domstolen. Saken må behandles i
nemnda først.

Til § 9A-12 Oppreisning og erstatning

Bestemmelsene regulerer oppreisning og erstat-
ning som har sammenheng med krenkelser i sko-
len. Bestemmelsen regulerer to ulike ansvars-
grunnlag.

(1) Første ledd er nytt og regulerer opp-
reisning på grunnlag av skolens og skoleeierens
mangelfulle oppfyllelse av nærmere angitte plikter i
kapittel 9A. Det kan kreves og tilkjennes opp-
reisning dersom skoleeieren eller skolen forsett-
lig eller uaktsomt ikke har oppfylt pliktene i §§ 9A-
3, 9A-7, 9A-8 eller 9A-9. Oppreisning for ikke-øko-
nomisk tap gir skadelidte en erstatning for selve
krenkelsen og skoleeierens mangelfulle oppføl-
ging av denne, og ikke for de økonomiske følgene
av krenkelsen. Oppreisningen skal kompensere
for den belastning eller krenkelse som eleven er
blitt utsatt for, og for at skoleeieren ikke har opp-
fylt sine plikter knyttet til denne. Oppreisning er

ikke begrenset til særlig grove tilfeller eller til
gjentatte tilfeller, men er knyttet til at skolen eller
skoleeieren forsettlig eller uaktsomt ikke har opp-
fylt pliktene. Dette er en skjønnsmessig vurde-
ring.

(2) Andre ledd er en videreføring av gjeldende
§ 9a-8 og regulerer erstatning på grunnlag av
arbeidsgiveransvaret som for saker som gjelder
det psykososiale skolemiljøet. Skadeserstatnings-
loven kapittel 2 om det offentliges og andres
arbeidsgiveransvar gjelder. Dette innebærer at det
er skoleeieren som har erstatningsansvaret. For
at en elev skal gis erstatning som følge av skade
på grunn av krenkelser eller annet, må samtlige
hovedvilkår for erstatning knyttet til arbeidsgive-
ransvaret i skadeserstatningsloven § 2-1 være opp-
fylt. Reglene om foreldelse i foreldelsesloven § 9
gjelder. Ved tvil om foreldelsesfristen er utløpt,
skal fristen tolkes i den krenkedes favør.

(3) I tredje ledd er regler for bevisbyrde regu-
lert. Paragraf 9a-8 andre ledd videreføres. Reglene
gjelder også for oppreisning etter første ledd.
Bevisbyrdereglene ble i 2013 endret slik at skole-
eieren og eleven nå har en delt bevisbyrde. Det
innebærer at dersom det i saker knyttet til eleve-
nes psykososiale skolemiljø er forhold som gir
grunn til å tro at skoleeieren ikke har fulgt opp
reglene i kapittel 9A eller reglene gitt i medhold
av kapittel 9A, skal disse forholdene legges til
grunn med mindre skoleeieren gjør noe annet
sannsynlig.

Til § 9A-13 Straff

Bestemmelsen regulerer straff på grunnlag av for-
settlig eller uaktsomt brudd på bestemmelser i
kapittel 9a. Bestemmelsen tilsvarer gjeldende
§ 9a-7. Det er ikke foreslått endringer i bestem-
melsen, og bestemmelsen kommenteres derfor
ikke ytterligere.

Til § 9A-14 Verkeområde – skolefritidsordninga og 
opplæring etter kapittel 4A

Bestemmelsen regulerer virkeområdet til kapittel
9A. Bestemmelsen viderefører gjeldende § 9a-9
om at kapittel 9A også gjelder for skolefritidsord-
ningen (SFO). I tillegg er det nytt at kapittel 9A

Figur 23.3
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skal gjelde for grunnskoleopplæring og videregå-
ende opplæring for voksne etter opplæringsloven
kapittel 4A. Alle bestemmelsene gjelder.

Til § 9A-15 Forskrifter

Bestemmelsen viderefører departementets hjem-
mel for å fastsette forskrifter knyttet til kapitlet.

Kapittel 11 Organ for brukarmedverknad i 
skolen

Til § 11-1a Skolemiljøutval ved grunnskolar

Paragraf 11-1a regulerer skolemiljøutvalg ved
grunnskoler. Bestemmelsen viderefører store
deler av gjeldende § 11-1a, men skolemiljøutval-
gets oppgaver er i tillegg opplistet i loven. Store
deler av dette var tidligere regulert i § 9a-5. Hen-
sikten er at det skal bli tydeligere hva skolemiljø-
utvalget kan og skal involveres i.

(1) Første ledd lovfester at alle grunnskoler
skal ha et skolemiljøutvalg. Leddet viderefører
gjeldende § 11-1a første ledd. Det følger av leddet
at elevene og foreldrene samlet skal utgjøre fler-
tallet.

(2) Andre ledd inneholder et unntak fra første
ledd. Kommunen kan avgjøre at samarbeidsutval-
get, jf. § 11-1, også skal være skolemiljøutvalg.
Kommunen kan også delegere denne avgjørelsen
til skolen. Dersom samarbeidsutvalget også er
skolemiljøutvalg, er det fastsatt i andre ledd andre
punktum at når utvalget fungerer som skolemiljø-
utvalg, skal elevene og foreldrene være i flertall.
Dette innebærer at det må oppnevnes tilleggs-
representanter slik at kravet oppfylles. Dersom
samarbeidsutvalget fungerer som skolemiljøutval-
get med en sammensetning der dette ikke er tilfel-
let, er utvalget lovstridig sammensatt. Det er her
også viktig å være klar over kravet i femte ledd om
at elevene ikke skal være til stede når utvalget
behandler saker som er omfattet av regler om
taushetsplikt. Leddet er en videreføring av gjel-
dende § 11-1 a tredje ledd.

(3) Skolemiljøutvalgets formål og oppgaver er
regulert i tredje ledd. Det er gjort flere endringer
her. I første punktum er det understreket at skole-
miljøutvalget skal medvirke til at skolen, de
ansatte, elevene og foreldrene tar aktivt del i
arbeidet for å skape et godt skolemiljø. Dette er en
videreføring av gjeldende § 11-1a fjerde ledd før-
ste punktum. Skolemiljøet har et særskilt ansvar
for å holde seg orientert og uttale seg om saker
om skolemiljøet. Utvalget skal være et forum for
samarbeid, medvirkning og en rådgiver for sko-
lens arbeid med HMS. Utvalget skal ikke bare

være et sted der skolen gir informasjon, men det
må legges til rette for at representantene i utvalget
kan delta i drøftinger og komme med innspill.
Utvalget kan på eget initiativ ta opp temaer til dis-
kusjon og foreslå tiltak og virkemidler som kan
bedre skolemiljøet. Det er et rådgivende organ for
skolen i arbeidet med skolemiljøet, og har ikke
vedtakskompetanse. Samtidig har utvalget vid
adgang til å uttale seg og komme med forslag til
tiltak i alle saker som har betydning for skolemil-
jøet. Skolemiljøutvalgets rett til å uttale seg i alle
saker som gjelder skolemiljøet, jf. § 9a-5, er vide-
reført i § 11-1a andre ledd.

Tredje ledd inneholder videre en opplisting av
skolens og skolemiljøutvalgets oppgaver. I bokstav
a er det fastsatt at skolen skal holde utvalget orien-
tert om alle forhold som har vesentlig betydning,
for eksempel planer, hendelser og vedtak. Lista er
ikke uttømmende. Dette følger også av ny § 9A-4
fjerde ledd, men er tatt inn av pedagogiske grun-
ner. Det vises til merknad til § 9A-4 fjerde ledd.

Av bokstav b følger det at skolemiljøutvalget
skal følge med på hvorden det systematiske HMS-
arbeidet etter § 9A-3 fungerer, og at det kan kreve
fremlagt planer, dokumenter og rapporter av
betydning for sitt arbeid. Utvalget har en særskilt
funksjon her, og det er avgjørende at skolen gir
utvalget informasjon jevnlig og tilgang til det
utvalget ber om. Skolemiljøutvalget skal involve-
res i etableringen og vedlikeholdet av det syste-
matiske arbeidet med helse, miljø og sikkerhet på
skolen. Ved etableringen av internkontroll-
systemet bør skolemiljøutvalget informeres om de
forslag til rutiner som skolen ønsker å gjennom-
føre, og selv komme med forslag til rutiner. Skole-
miljøutvalgets oppgaver med internkontrollen vil
også omfatte en gjennomgang av skoleeierens
vurdering av gjeldende lover og forskrifter og av
den kartleggingen av risikofaktorer som er fore-
tatt i forkant av etableringen av internkontrollsys-
temet. Skolemiljøutvalgets involvering i vedlike-
holdet av internkontrollen vil blant annet bestå i at
utvalget blir informert og får mulighet til å
komme med innspill om de endringene i systemet
som utføres.

I bokstav c er det lovfestet at resultatene fra Ele-
vundersøkelsen og oppfølgingen av denne alltid skal
drøftes med skolemiljøutvalget. Utvalget skal gis
mulighet til både å komme med innspill når det
gjelder skolens forslag til tiltak, og komme med
egne forslag. Elevundersøkelsen gir viktig infor-
masjon om hvordan elevene opplever skole-
miljøet, og skal tas på alvor på samme måten som
en arbeidsmiljøundersøkelse blir det.
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Bokstav d understreker at skolemiljøutvalget
skal tas med i planleggingen og gjennomføringen
av miljøtiltak ved skolen så tidlig som mulig.
Dette omfatter blant annet at når den årlige hand-
lingsplanen for krenkelser skal utarbeides og eva-
lueres, skal skolemiljøutvalget involveres i alle
faser av arbeidet. Det er ikke i samsvar med
bestemmelsen om utvalget først får handlings-
planen til orientering etter at den er ferdig utarbei-
det.

Skolemiljøutvalget kan også, jf. bokstav e, på
eget initiativ be skolen om å gjennomføre nødven-
dige aktiviteter og komme med innspill til tiltak.
Skolen er pålagt å informere skolemiljøutvalget
om denne retten. Rektor avgjør hvordan innspill
fra utvalget følges opp.

(4) Fjerde ledd viderefører deler av § 9a-5
femte ledd om at elevrepresentantene i skolemiljø-
utvalget har rett til fritak fra timer for å skjøtte
sine oppgaver. Dersom møter i skolemiljøutvalget
legges i skoletiden, skal det ikke regnes som fra-
vær. For andre møter eller oppgaver i tilknytning
til skolemiljøutvalget skal fritak fra undervisnin-
gen være avklart i forkant med skolen. Det vises
her også til forskriften § 1-4a om tid til elevmed-
virkning.

(5) Femte ledd viderefører tidligere § 11-1a
tredje ledd, som regulerer elevenes deltakelse
særskilt. Det videreføres at elevene ikke skal
motta informasjon som er taushetsbelagt, eller
være til stede dersom saker med lovbestemt taus-
hetsplikt behandles.

Til § 11-2 Elevråd

Det er gjort endringer i andre, tredje og fjerde
ledd.

(2) I andre ledd er det presisert at et medlem
av undervisningspersonalet, også kalt elevråds-
kontakt, skal ha i oppgave å veilede elevrådet. Ved
å endre ordlyden fra å hjelpe til å veilede gjøres
det tydelig at det er elevrådet som selv er ansvar-
lig for arbeidet i rådet.

(3) I tredje ledd første punktum er i samråd
med elevrådskontakten strøket. Elevrådet er elev-
enes eget organ, der de skal kunne drøfte saker.
Det er lederen av elevrådet som bør kalle inn til
møter. Elevrådskontakten vil kunne veilede elev-
rådslederen om når det bør kalles inn til møter, og
hvordan. Kontakten vil også kunne anbefale lede-
ren å kalles inn til møter. Elevrådet kan etter
andre punktum også kalles inn når en tredel av
medlemmene eller rektor krever det.

(4) I fjerde ledd første punktum er et godt
lærings- og skolemiljø endret til et trygt skolemiljø
for å samordne begrepsbruken med kapittel 9A.
Det er ikke gjort andre endringer i leddet.

Til § 11-5a Skolemiljøutval i vidaregående opplæring

Bestemmelsen tilsvarer § 11-1a for grunnskolen.
Forskjellene mellom de to bestemmelsene er at i
skolemiljøutvalg ved videregående skoler deltar
ikke foreldrene, og at fylkeskommunen deltar.
Dette har sammenheng med elevenes alder og
økende selvbestemmelse. I videregående opplæ-
ring spiller elevdemokratiet en større rolle, og det
er ikke lovfestet brukerorganer for foreldrene.

I videregående skole vil elever som er over 18
år, kunne motta informasjon som er taushetsbe-
lagt, og være til stede i saker der taushetsbelagt
informasjon behandles. Elever under 18 år kan
ikke motta denne informasjonen. For øvrig vises
det til merknader til § 11-1a.

Til § 11-6 Elevråd og allmøte ved vidaregåande skole

(2) I andre ledd første punktum er læringsmiljø
endret til skolemiljø for å samordne begrepsbru-
ken med kapittel 9A. Det er ikke gjort andre
endringer.

Til § 11-7 Fellesreglar

Det foreslås et nytt andre ledd i bestemmelsen.
Første ledd er uendret og kommenteres derfor
ikke.

(2) I nytt andre ledd foreslås det at skoleeieren
skal ha en plikt til å sørge for at elever og foreldre
som har et verv i råd eller utvalg etter §§ 11-1 til
11-6, får den nødvendige informasjonen om og opp-
læringen for å kunne utføre vervet på en forsvarlig
måte. Denne bestemmelsen tilsvarer plikten som
arbeidsgivere har når det gjelder å gi opplæring til
verneombud og medlemmer av arbeidsmiljøutval-
get etter arbeidsmiljøloven § 6-5, jf. 7-4. Plikten
kan ivaretas blant annet gjennom skolering av de
ulike rådene og utvalgene. Formålet med bestem-
melsen er å sikre at medlemmene i for eksempel
skolemiljøutvalget vet hvilke oppgaver utvalget
har, og har den nødvendige kompetansen til å
engasjere seg i saker. Opplæringen kan gis i regi
av kommunale foreldreutvalg (KFU) dersom kom-
munen har det, av Elevorganisasjonen eller andre.
Skoleeieren har ansvaret for at tilstrekkelig infor-
masjon og opplæring gis.
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Kapittel 13 Ansvaret til kommunen, 
fylkeskommunen og staten

Til § 13-5 Pedagogisk-psykologisk teneste

Paragraf 13-5 tilsvarer i det vesentligste gjeldende
§ 5-6 om pedagogisk-psykologisk tjeneste. Det er
foreslått endringer i PP-tjenestens mandat knyttet
til kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling i
andre ledd første punktum. Ellers er bestemmel-
sen uendret. Bestemmelsen foreslås flyttet til
kapittel 13 fordi det er her skoleeierens ansvar
reguleres særskilt. PP-tjenesten bør ha oppgaver
som går ut over spesialundervisning etter kapittel
5, og da er kapittel 13 en bedre plassering av regu-
leringen av PP-tjenesten.

(1) Første ledd er uendret. Her er det fastsatt
at alle kommuner og fylkeskommuner skal ha en
PP-tjeneste. PP-tjenesten kan organiseres i samar-
beid med andre kommuner. Leddet kommenteres
ikke nærmere.

(2) Andre ledd regulerer PP-tjenestens opp-
gaver. Det følger av dette leddet at PP-tjenesten
har to lovpålagte oppgaver: å hjelpe skolene med
kompetanse- og organisasjonsutvikling (system-
rettet arbeid) samt å utarbeide sakkyndige vurde-
ringer (individrettet arbeid). Det er foreslått
endringer i andre ledd første punktum om PP-
tjenestens systemrettede arbeid. Etter gjeldende
§ 5-6 andre ledd er det systemrettede arbeidet
begrenset til å hjelpe skolene med organisasjons-
og kompetanseutvikling for å legge opplæringen
til rette for elever med særskilte behov. PP-tjenes-
tens mandat endres til ikke å være begrenset til
elever med særskilte behov, men til å hjelpe sko-
lene med organisasjons- og kompetanseutvikling for
å legge opplæringen og det psykososiale miljøet
bedre til rette for alle elever. Endringen har sam-
menheng med at PP-tjenesten bør være skole-
eierens støtteapparat og hjelpe skolene med mer
enn elever med særskilte behov. Å jobbe med hele
det psykososiale skolemiljøet vil være et viktig
tiltak for å forebygge krenkelser, men også for å
forebygge at elever har behov for spesialundervis-
ning. Ved at man setter inn ulike tiltak i klassen
rettet mot alle elever, vil det også ha betydning for
elever som kunne hatt særlige behov.

I andre ledd andre punktum reguleres PP-tje-
nestens ansvar for å utarbeide sakkyndige vurde-
ringer der loven krever det. Et eksempel på dette
er § 5-3, der det følger at det skal være utarbeidet
en sakkyndig vurdering før enkeltvedtak om spe-
sialundervisning fattes.

Til § 13-10 Ansvar

(2) I § 13-10 andre ledd er læringsmiljø endret til
skolemiljø for å samordne begrepsbruken med
kapittel 9A. Det er ikke gjort andre endringer.

Kapittel 16 Administrative sanksjonar og 
reaksjonar ved brot

Kapitlet er nytt og regulerer administrative sank-
sjoner og reaksjoner.

Til § 16-1 Pålegg om tiltak og retting

Paragraf 16-1 gir tilsynsmyndigheten, Barneom-
budet og klageinstansen etter §§ 9A-11 og 15-2
hjemmel for å gi pålegg om tiltak og retting.
Pålegg om tiltak og retting er en vanlig adminis-
trativ reaksjon. Reglene i forvaltningsloven gjel-
der, og det skal varsles om pålegg før det gis, med
frist for å rette forholdet selv. Instansen som har
hjemmel for å gi pålegg, kan fastsette frist for å
gjennomføre tiltak.

Til § 16-2 Tvangsmulkt

Bestemmelsen er ny og hjemler tvangsmulkt som
administrativ reaksjon ved lovbrudd. Formålet
med regler om tvangsmulkt er å fremtvinge oppfyl-
lelse, herunder at lovlig tilstand gjenopprettes
eller opprettholdes. Tvangsmulkt er en reaksjon
som er fremadrettet. Skoleeieren, som har unnlatt
å oppfylle en slik plikt eller et slikt pålegg, skal
betale et beløp til det offentlige inntil pålegget er
etterkommet. Formålet med tvangsmulkt er ikke
å straffe en begått overtredelse av lovgivningen,
men å forhindre fremtidige eller fortsatte lovover-
tredelser. Tvangsmulkten skaper et oppfyllel-
sespress. Så lenge overtrederen har mulighet til å
rette det ulovlige forholdet, og tvangsmulkten
reelt sett er fremoverskuende, faller tvangsmulkt
utenfor straffebegrepet i Grunnloven § 96. Tvangs-
mulkt er heller ikke straff i EMKs forstand.

(1) Første ledd inneholder det rettslige grunn-
laget for vedtak om tvangsmulkt. Det følger av led-
det her at tilsynsmyndigheten, Barneombudet
eller klageinstansen etter §§ 9A-11 og 15-2 kan
gjøre enkeltvedtak om tvangsmulkt. Det er regu-
lert uttømmende hvem som har personell kompe-
tanse. Vedtak om tvangsmulkt kan gjøres for å
sikre at bestemmelser i opplæringsloven med for-
skrifter oppfylles, deriblant bestemmelsene i
kapittel 9A om skolemiljø. Det er nær sammen-
heng mellom tvangsmulkt og pålegg om tiltak og
retting. Tvangsmulkt er aktuelt der en plikt som
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følger av lov eller forskrift eller av pålegg gitt av
forvaltningen, ikke blir oppfylt. Tvangsmulkt er et
vedtak som slår fast at dersom en ulovlig situasjon
ikke opphører innen en fastsatt tid, vil det forfalle
et pengekrav til det offentlige. Dersom den som
vedtaket retter seg mot, innretter seg etter vedtaket,
bortfaller tvangsmulkten.

I andre punktum er det fastsatt at det kan gjø-
res vedtak om at tvangsmulkten skal være
løpende eller forfalle ved hvert lovbrudd. Tvangs-
mulkt kan fastsettes løpende med daglige, ukent-
lige eller månedlige forfall. Det er opp til den
instansen som har hjemmel for å fastsette tvangs-
mulkt, om det skal være en løpende mulkt eller et
engangsbeløp. Det åpnes ikke for ubetinget
tvangsmulkt; i slike tilfeller bør det brukes over-
tredelsesgebyr. Myndighetene kan også stanse
tvangsmulkten dersom den løper uten at lovbrud-
det opphører, og i stedet iverksette egnede tiltak
for å rette lovbruddet.

(2) Andre ledd regulerer at tvangsmulkten
begynner å løpe om skoleeieren oversitter den
fristen som er satt for retting av forholdet. Tvangs-
mulkten løper så lenge det ulovlige forholdet ikke
er rettet. Av andre punktum følger det at tvangs-
mulkt bare kan fastsettes og løper så langt det er
mulig å oppfylle eller etterleve pålegget som
tvangsmulkten er knyttet til. Dersom oppfyllelse
er umulig, og dette ikke skyldes den ansvarlige
selv, vil tvangsmulkten reelt sett få preg av å være
et overtredelsesgebyr. Tvangsmulkten kan der-
med bare fastsettes eller løpe så lenge lovoverhol-
delse er mulig. Lovovertrederen plikter imidlertid
å gjøre det som er mulig for å oppfylle pålegget så
snart vedkommende blir kjent med tvangsmulkt-
vedtaket. At det viser seg umulig å overholde
pålegget fordi tiltak ble satt i verk for sent, fritar
ikke fra tvangsmulktansvaret. For eksempel vil
oppfyllelse av et pålegg som forutsetter bistand
fra eksterne oppdragstakere, typisk måtte planleg-
ges og om mulig gjennomføres umiddelbart.
Igangsatt tvangsmulkt kan stanses. Forvaltningen
kan også fryse tvangsmulkten inntil en eventuell
hindring for lovoppfyllelse har bortfalt. Tvangs-
mulkten kan også frafalles eller ettergis i særlige
tilfeller, jf. tredje ledd.

(3) Det følger av tredje ledd at tvangsmulkt er
tvangsgrunnlag for utlegg.

(4) Fjerde ledd gir departementet hjemmel for
i forskrift å regulere rammene for tvangsmulkt.
Departementet kan gi bestemmelser om størrel-
sen på tvangsmulkten, varigheten, fastsetting og
frafall av påløpt tvangsmulkt.

Til § 16-3 Lovbrotsgebyr

Paragraf 16-3 er ny og regulerer overtredelsesge-
byr. Overtredelsesgebyr karakteriseres ved at for-
valtningen pålegger skoleeieren å betale et penge-
beløp til det offentlige som følge av at skoleeieren,
skolen eller ansatte har brutt en handlingsnorm
fastsatt i lov eller forskrift i medhold av lov eller i
individuell avgjørelse. Formålet med gebyrileggel-
sen er pønalt, det vil si å påføre skoleeieren en
reaksjon fra samfunnet mot overtredelsen. Over-
tredelsesgebyr vil i mange tilfeller kunne erstatte
bøtestraff.

(1) Bestemmelsen hjemler ileggelse av over-
tredelsesgebyr. Første ledd angir vilkårene for å
ilegge overtredelsesgebyr. Det er kun skoleeieren
som kan ilegges overtredelsesgebyr. Fysiske per-
soner som begår brudd på reglene, kan ikke
gebyrlegges etter § 16-3. Bestemmelsen gir
adgang til gebyrileggelse, men pålegger det ikke.
Forvaltningsinstansen må foreta en konkret hel-
hetsvurdering av om det er hensiktsmessig med
en slik reaksjon. Overtredelsen må være begått av
noen som har opptrådt på vegne av virksomheten.
Som regel vil det være ansatte som handler på
vegne av virksomheten. Overtredelsesgebyr kan
som utgangspunkt ilegges selv om handlingen er
et instruksbrudd. At det foreligger et instruks-
brudd, kan imidlertid ha betydning for vurderin-
gen av om overtredelsesgebyr skal ilegges, og for
selve utmålingen. Dersom det er tale om et
instruksbrudd som ikke kunne forutses på for-
hånd, og dersom handlingen er klart illojal mot
virksomheten, kan det ikke sies at vedkommende
har handlet på vegne av virksomheten.

Første ledd andre punktum slår fast at skoleei-
eren kan ilegges overtredelsesgebyr selv om
ingen enkeltperson har utvist skyld. Dette betyr at
virksomheten kan ilegges overtredelsesgebyr på
tilnærmet objektivt grunnlag. Følgelig kan det fat-
tes vedtak om overtredelsesgebyr for både ano-
nyme og kumulative feil. Det er ikke et krav om at
vedkommende som har overtrådt en bestem-
melse, kan identifiseres. Anonyme overtredelser
kan medføre at en virksomhet blir ilagt overtre-
delsesgebyr forutsatt at det kan sannsynliggjøres
at den anonyme personen har handlet på vegne av
virksomheten. Hendelige uhell og force majeure-
tilfeller omfattes ikke av ansvaret.

(2) I annet ledd er det gitt momenter som kan
tillegges vekt i vurderingen av om overtredelses-
gebyr skal ilegges, og ved utmålingen av overtre-
delsesgebyrets størrelse. Forvaltningens avgjø-
relse av om overtredelsesgebyr skal ilegges, og i
tilfelle hvor stort det skal være, vil bero på en kon-
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kret helhetsvurdering. Angivelsen av momenter
er ikke uttømmende. Andre momenter kan etter
omstendighetene i den enkelte sak ha betydning.
Momentene henger sammen, og går til dels over i
hverandre.

Bokstav a slår fast at det bør legges vekt på
hvor grov overtredelsen er. Sentralt i vurderingen
av om en overtredelse er grov, er hvilken skade
overtredelsen har eller kunne medført. Det er
også sentralt i vurderingen av overtredelsens
grovhet i hvilken grad skoleeieren eller skolen
har utvist skyld. Det er ikke et vilkår for ansvar at
noen har utvist skyld, men det er et viktig moment
i vurderingen av hvor stort overtredelsesgebyr
som skal ilegges.

Bokstav b slår fast at det bør legges vekt på om
det foreligger gjentakelse. Dette momentet er nær
forbundet med hvor grov overtredelsen er – kon-
statering av en overtredelse bør lede til skjerpet
forebyggende arbeid – gjentakelse tyder på at
konsekvensene av den forrige lovovertredelsen
ikke er tatt på alvor. Det er da særlig grunn til å slå
hardt ned på overtredelsen. Momentet har større
vekt der det er tale om gjentakelse av samme type
overtredelse, mindre vekt der det er tale om helt
ulike overtredelser. Oppsummert vil vekten av en
gjentakelse bero på en vurdering av hvor nær lov-
bruddene er med hensyn til både tid og innhold.

Bokstav c slår fast at det bør legges vekt på om
skoleeieren eller skolen ved internkontroll, ret-
ningslinjer, instruksjon, kontroll eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen. Hovedformå-
let med overtredelsesgebyr er at det skal fore-
bygge lovovertredelser. Derfor bør det ha betyd-
ning om overtredelsen kunne vært forebygget. En
viktig funksjon ved sanksjons- og reaksjonsutfor-
mingen er å plassere ansvaret hos den som har
muligheten til å drive systematisk forebyggende
arbeid. Dersom enkle forebyggende tiltak ville
forhindret lovbruddet, og slike tiltak ikke er
utført, vil det tale for et strengt overtredelsesge-
byr. Internkontroll er sentralt for å unngå lovover-
tredelser.

Bokstav d slår fast at det bør legges vekt på
hvilke tiltak som er iverksatt for å avhjelpe og fore-
bygge virkningene av overtredelsen. For flere av
overtredelsestypene er det mulig å avbøte skaden
i noen grad etter at overtredelsen har skjedd.

Bokstav e slår fast at det bør legges vekt på om
skoleeieren eller skolen har hatt eller kunne opp-
nådd noen fordel ved overtredelsen. Momentet
omfatter ikke bare økonomiske fordeler av lovo-
vertredelser, også andre fordeler er omfattet.

Bokstav f slår fast at det bør legges vekt på
skoleeierens økonomiske evne. Det er den økono-
miske virkningen overtredelsesgebyret har over-
for den enkelte lovovertrederen som avgjør geby-
rets preventive virkning.

Bokstav g slår fast at overtredelsesgebyrets
preventive virkning skal tillegges vekt. Det kan
være større grunn til å ilegge skoleeieren et høyt
overtredelsesgebyr dersom noen i en overordnet
stilling har utført lovbruddet, enn dersom lovbry-
teren har en underordnet stilling. Det bør også
reageres strengere overfor lovbrudd som har sitt
opphav i systemfeil, enn mer enkelthendelsespre-
gede lovovertredelser.

(3) Tredje ledd fastsetter at overtredelses-
gebyret tilfaller statskassen. Her angis også mak-
simalgrensen for overtredelsesgebyret. Bestem-
melsen er ingen utmålingsregel; den fastsetter
kun et øvre tak for størrelsen på et overtredelses-
gebyr.

(4) Fjerde ledd første punktum fastsetter at
oppfyllelsesfristen for ilagt overtredelsesgebyr er
fire uker fra vedtaket ble gjort. Oppfyllelsesfristen
er den samme som betalingsfristen. Hovedrege-
len kan fravikes ved at det kan fastsettes en annen
frist i enkeltvedtak. En annen oppfyllelsesfrist kan
dermed fastsettes i vedtaket som ilegger overtre-
delsesgebyret, eller i et senere vedtak som
bestemmer en ny oppfyllelsesfrist. Instansen som
fatter vedtak om overtredelsesgebyr, kan
bestemme at overtredelsesgebyret skal betales i
avdrag. Dette kan være aktuelt ved større overtre-
delsesgebyrer og i tilfeller der virksomheten som
er ilagt gebyret, har en anstrengt økonomi. I ved-
taket som ilegger overtredelsesgebyret, bør beta-
lingsfristen komme til uttrykk uavhengig av om
det skal gjøres unntak fra hovedregelen eller ikke.

Fjerde ledd andre punktum fastsetter at ende-
lig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunn-
lag for utlegg. Ilagt overtredelsesgebyr kan derfor
inndrives etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven.
Endelig vedtak betyr at det ikke kan begjæres
utlegg dersom vedtaket er påklaget, og mens kla-

Figur 23.4
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gesaksbehandlingen pågår. Overtredelsesgeby-
ret kan først tvangsinndrives når klagefristen er
utløpt. Hvis vedtaket er påklaget, kan tvangsinn-
drivelse først skje når det foreligger et vedtak fra
klageinstansen som bestemmer at overtredelses-
gebyr skal ilegges. I fjerde ledd tredje punktum
bestemmes det at tvangskraften suspenderes der-
som den virksomheten som er ilagt overtredelses-
gebyr, går til søksmål mot staten for å prøve vedta-
ket. Hvis staten får medhold av retten i at overtre-
delsesgebyr skal ilegges, vil tvangskraften
gjeninntre når det foreligger en rettskraftig dom.
Dersom saken for domstolen bortfaller, gjenopp-
rettes også vedtakets tvangskraft. I fjerde ledd
fjerde punktum reguleres domstolens kompe-
tanse. Etter bestemmelsen kan retten prøve alle
sider av saken. Det vil si at domstolen har samme
kompetanse som et klageorgan i forvaltningssa-
ker. Domstolen kan således avsi realitetsdom.
Domstolen har imidlertid ingen plikt til å avsi dom
for realiteten, men en rett til dette. Dom for reali-
teten bør kun avsies der domstolen mener dette
er hensiktsmessig og forsvarlig.

(5) Femte ledd regulerer foreldelse, og fastset-
ter at det ikke kan ilegges overtredelsesgebyr for
overtredelser som ligger lenger enn to år tilbake i
tid. Fristen tar til å løpe fra det tidspunktet over-
tredelsen opphører. Etter femte ledd andre punk-
tum avbrytes foreldelsesfristen når tilsynsmyndig-
heten, Barneombudet eller klageinstansen har
gitt forhåndsvarsel etter forvaltningsloven § 16
om vedtak om overtredelsesgebyr.

II Forslag til endringer i privatskoleloven

Til § 1-4 Sentrale prinsipp i barnekonvensjonen

Bestemmelsen er ny og tilsvarer forslag til ny § 1-
4 i opplæringsloven. Det vises til merknad til
denne bestemmelsen.

Til § 2-4 Krav til skoleanlegg og skolemiljø

Det forslås et nytt tredje ledd. Tredje ledd slår fast
at kapittel 16 om administrative sanksjoner og
reaksjoner også gjelder for skoler godkjent etter
privatskoleloven. Det vises for øvrig til merknader
til opplæringsloven kapittel 16.

Til § 3-6 Pedagogisk-psykologisk teneste

Sjette ledd er endret. Det er gjort samme endring
i PP-tjenestens systemrettede arbeid for de private

skolene som for offentlige. For mer om dette, se
merknad til opplæringsloven § 13-5.

Til § 3-9 Fastsetjng av ordensreglement

Bestemmelsen endrer gjeldende § 3-9 i privatsko-
leloven om ordensreglement. Det er også her
foreslått felles bestemmelse om fastsetting av
ordensreglement for hele grunnopplæringen.
Med unntak av at private skoler ikke fastsetter for-
skrift om ordensreglement, tilsvarer bestemmel-
sen opplæringsloven § 9A-5. Det vises til merknad
til denne.

Til § 3-10 Bruk av sanksjonar ved brot på 
ordensreglementet

Bestemmelsen er ny. Den regulerer bruk av sank-
sjoner etter ordensreglementet og tilsvarer opplæ-
ringsloven § 9A-6. Det vises til merknader til
denne bestemmelsen.

Til 5-3 Elevråd

Begrepsbruken i siste ledd er endret slik at den
samsvarer med opplæringsloven kapittel 9A, jf.
privatskoleloven § 2-4. Elevrådet skal arbeide for å
skape et trygt skolemiljø.

Til § 5-5 Skolemiljøutval i grunnskoler

Bestemmelsen er ny og regulerer skolemiljøutval-
get i private grunnskoler. Dette er ikke tidligere
lovpålagt. Bestemmelsen tilsvarer i det vesentlig-
ste opplæringsloven § 11-1a, og det vises til
merknader til denne.

Til § 5-6 Skolemiljøutval i vidaregåande skolar

Bestemmelsen er ny og regulerer skolemiljøutval-
get i private videregående skoler. Dette er ikke
tidligere lovpålagt. Bestemmelsen tilsvarer i det
vesentligste opplæringsloven § 11-5a, og det vises
til merknader til denne.

III Forslag til endringer i andre lover

Til Barneombudsloven § 3 bokstav f

Ny bokstav f fastsetter at barneombudet kan
behandle klager etter opplæringsloven § 9A-10.
Dette må ses i sammenheng med reguleringen
der.
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Kapittel 24  

Økonomiske, administrative og andre konsekvenser

24.1 Innleding

I mandatet er utvalget bedt om å utrede forslage-
nes økonomiske og administrative konsekvenser
og andre vesentlige konsekvenser på kort og lang
sikt og peke på eventuelt ytterligere utredningsbe-
hov. Det følger av mandatet at:

«Utvalget skal vurdere de samlede virkemid-
lene for å skape et godt psykososialt skole-
miljø, motvirke og håndtere mobbing og andre
uønskede hendelser i skolen. […] Utrednin-
gen skal vurdere hvilke virkemidler, inkludert
regelverket og forvaltningen av dette på ulike
nivå, som er effektive for å forebygge og hånd-
tere mobbing».

Minst ett av forslagene skal kunne realiseres
innenfor dagens ramme. Flere av forslagene som
fremmes i denne utredningen, har økonomiske og
administrative konsekvenser og innebærer på
kort sikt økte offentlige utgifter.

Slik utvalget ser dette må føringene i mandatet
ses i lys av den nasjonale målsettingen for eleve-
nes skolemiljø. Det er fastsatt i Prop. 1 S (2014–
2015) at statens målsetting er følgende: «Elever
skal ha et godt og inkluderende læringsmiljø.»
Dette innebærer, slik utvalget ser det, at elever
skal ha et trygt psykososialt skolemiljø som frem-
mer helse, trivsel, læring og sosial tilhørighet uten
krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. De fleste elever trives på skolen, men det er
samtidig for mange som blir krenket, mobbet, tra-
kassert eller diskriminert. Om lag fire pst. mob-
bes to til tre ganger i måneden eller mer, og 15
pst. blir krenket to til tre ganger i måneden eller
mer. Dette vil påvirke hele klassen, ikke bare de
elevene som er involvert. Dette viser at det er
behov for tiltak.

Tiltakene må fremme et trygt psykososialt
skolemiljø, samt forebygge og håndtere krenkel-
ser, mobbing, trakassering og diskriminering av
elevene. I utredningen omtales det behov for å
endre praksis i skolene. Her spiller skoleeierne og

skolene en viktig rolle. Kunnskap må formidles til
skoleeieren, skolen og de ansatte på en slik måte
at det blir tydelig for dem hva de skal gjøre for å
følge opp intensjonene. Utvalget viser til kapittel
12, der vi redegjør for utfordringer knyttet til å
realisere målet og fem målsettinger for å nå det
overordnede målet.

Forslagene i utredningen vil også ha andre
konsekvenser enn økonomiske og administrative.
Hensynet til menneskerettighetene og likestilling
og diskriminering står sentralt. Utvalgets forslag-
kan ses som tiltak for å styrke menneskerettig-
hetene og forebygge og håndtere diskriminering
og trakassering knyttet til de lovfestede diskrimi-
neringsgrunnlagene. Dette har blant annet hatt
stor betydning for forslag knyttet til regelverket
og håndhevingen av dette. Denne utredningen
kan ses som et ledd i arbeidet med å styrke barns
grunnleggende menneskerettigheter.

24.2 Overordnet om økonomiske og 
administrative konsekvenser

Utvalget har vurdert kostnadseffektene av forslag
som innebærer økte offentlige utgifter. Det er i
denne sammenheng viktig å understreke at det er
vanskelig å gi klare vurderinger av de langsiktige
virkningene av de forslagene som fremmes.
Utgangspunktet for utvalgets vurderinger har
vært tiltak som kan bidra til å fremme trygge psy-
kososiale skolemiljøer, samt forebygge og hånd-
tere krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering. Sentralt i utvalgets vurderinger har hen-
synet til barnets beste etter barnekonvensjonen
artikkel 3 og realisering av barns grunnleggende
menneskerettigheter etter barnekonvensjonen
stått. Samfunnsøkonomisk lønnsomhet har ikke
vært et hovedmål i arbeidet, men at barn skal ha
et opplæringstilbud i samsvar med opplærings-
loven og barnekonvensjonen. En skole med et trygt
psykososialt skolemiljø er et velferdsgode som i seg
selv har høy verdi.
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God utdanning bidrar til økonomisk vekst og
kan på lengre sikt redusere behovet for helse-,
sosial- og trygdeytelser. Utvalget vil understreke
at vesentlige deler av effektene av tiltak som vi
foreslår her, vil vise seg som innsparinger på
andre samfunnssektorers budsjetter. Utvalget har
i kapittel 5 redegjort for virkningen av mobbing
både for den som blir mobbet, og for de som mob-
ber. Det går her frem at mobbing kan gjøre utslag
på helse, livskvalitet, frafall fra videregående opp-
læring, kriminalitet og arbeidsliv. Mobbing har
store økonomiske konsekvenser for samfunnet,
men det er ikke gjort noen samlet beregning av
dette så vidt utvalget er kjent med. Det vil være
knyttet stor grad av usikkerhet til en slik bereg-
ning. På lengre sikt vil utvalgets forslag kunne
bety mindre utgifter for samfunnet samlet sett,
blant annet i form redusert frafall, og bedre folke-
helse, og mindre behov for kostbare tiltak for å
kompensere i etterkant for systemfeil og svikt i
utdanningssystemet. Det er vanskelig å gjennom-
føre en nytte–kost-vurdering i et langt tidsspenn
fordi det handler om verdier som det er vanskelig
eller lite ønskelig å verdsette i kroner, nemlig
barns liv og livssjanser.

Når det gjelder langtidseffekter av forslagene,
bør det også trekkes inn at forslagene her kan ha
positiv virkning på elevenes psykiske helse, blant
annet gjennom tidlig intervensjon og forebygging
i et inkluderende skolemiljø. Dette er sentrale
beskyttelsesfaktorer. 15–20 pst. av barn og unge
mellom tre og 18 år har psykiske vansker eller
lidelser. Av disse har åtte pst. så alvorlige psykiske
problemer at det tilfredsstiller kravene til en psy-
kisk lidelse. Sentrale risikofaktorer for psykiske
vansker er vansker på skolen, mobbing og sosial
isolasjon. Psykiske plager og lidelser øker risi-
koen for frafall i skolen, løsere tilknytning til
arbeidslivet og vansker senere i livet, dårlig psy-
kisk og fysisk helse senere i livet og rusmisbruk.
Skolen er en sentral arena for å forebygge dette
blant annet gjennom tidlig intervensjon og et
inkluderende læringsmiljø.1

For den enkelte kan mobbing også føre til at
hun eller han faller utenfor samfunnet. Det er godt
dokumentert at både de som blir mobbet, og de
som mobber, blir overforbrukere av samfunnets
sosial- og helsetjenester. Lange sykmeldinger,
arbeidsløshet eller tidlig uførhet er eksempler på
utgifter samfunnet får når mennesker sliter etter
alvorlig mobbing. I tillegg kommer tap av skatte-
inntekter. De svenske økonomene Ingvar Nilsson
og Anders Wadeskog regnet i 2008 ut at samfun-

net kan spare 12 millioner kroner for hvert «mar-
ginaliserte liv» samfunnet klarer å redde fra mob-
bing og de alvorlige konsekvensene dette medfø-
rer.2 Det kan her også være aktuelt å se til bereg-
ninger av kvalitetsjusterte leveår. I og med at det
ikke finnes en felles sektorovergripende standard
for dette i Norge, viser utvalget til at det i flere til-
feller er slik at ett år med lavere livskvalitet på
grunn av helseplager blir beregnet til om lag
500 000 kroner, men at også andre tall brukes.3

Utvalget går ikke inn på nærmere beregninger av
konsekvenser av mobbing knyttet til dette. Utval-
get vil her dessuten vise til at mobbing i noen til-
feller fører til at barn og unge voksne tar sitt eget
liv. Den økonomiske verdien av et statistisk liv4 er
satt til 30 millioner 2012-kroner.5 For barn kan
dette ganges med inntil to, det vil si opptil 60 milli-
oner kroner.

Tiltak rettet mot forebygging av krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering vil være
lønnsomt sammenlignet med kostnadene ved
behandling, rehabilitering mv. Om lag fire pst. av
elevene oppgir at de har blitt mobbet to–tre gan-
ger i uken eller mer, og om lag 1,5 pst. av elevene
opplever å bli mobbet over en lengre periode.
Kostnadene av dette kan bli store. Det er vanske-
lig å beregne disse kostnadene på lang sikt.

Når de økonomiske og administrative konse-
kvensene av å forebygge og stoppe mobbing skal
vurderes på lang sikt, er det også relevant å se på
de samfunnsøkonomiske kostnadene av frafall i
videregående opplæring. Nesten halvparten av
unge som droppet ut av svensk skole, oppga mob-
bing og krenkelser fra medelever og lærere som
viktigste årsak.6 I NOU 2010: 7 Mangfold og mest-
ring vises det til beregninger fra Senter for økono-
misk forskning, som viser at hvis andelen som
fullfører videregående opplæring, øker fra 70 til 80
pst., kan den samfunnsøkonomiske konsekvensen
bli 5,4 milliarder kroner for hvert kull. Det vil si at
å forebygge mobbing også er et tiltak rettet mot
frafall, og kan ha positive konsekvenser for andre
tiltak under Kunnskapsdepartementets budsjett.

Kostnadene skal veies opp mot nytten, ut fra et
prinsipp om at en konsekvens er verdt det om
befolkningen til sammen er villig til å betale for
eller unngå den. Dersom betalingsvilligheten for
alle tiltakets nyttevirkninger er større enn sum-

1 Folkehelseinstituttet 2014

2 Strand 2013
3 NOU 2012: 16 
4 Verdien av et statistisk liv vil si hvor mye man statistisk sett

beregner at et tapt liv er verdt i kroner
5 Finansdepartementet 2014 
6 Ungdomsstyrelsen 2013
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men av kostnadene, defineres tiltaket som sam-
funnsøkonomisk lønnsomt. Utvalget vil vise til at
det er store besparelser i å sette inn generelle til-
tak for å fremme et trygt psykososialt skolemiljø
og forebygge krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering. De eventuelt økte utgiftene på
kort sikt vil på lang sikt tjenes inn som reduserte
utgifter. Uvalget viser til at det vil være mulig med
et kostnadsnøytralt alternativ, men for å oppnå de
samfunnsøkonomiske gevinstene på lengre sikt
for eksempel ved at flere får økt kompetanse, er
det behov for økte kostnader over en periode.
Utvalget er av den oppfatning at samfunnet ser
stor nytteverdi i å sette inn tiltak for å redusere
krenkelser og mobbing i norske skoler. Det at
barn får et trygt opplæringstilbud og ikke skal
være redde for gå på skolen fordi de kan bli mob-
bet, er noe de fleste prioriterer svært høyt. Det
skal mye til før kostnadene overstiger nytten.
Utvalget er også skeptisk til å vurdere når kostna-
der overstiger nytten, når det i de mest ytterliggå-
ende tilfellene er barns liv som står på spill på
grunn av konsekvensene av mobbing. Når barna
er pålagt å gjennomføre grunnskoleopplæring, må
samfunnet være villig til strekke seg langt for at
de skal være trygge der, og sørge for at skolen
hjelper dem til å ta ut sitt fulle potensial.

24.3 Utvalgets vurdering av tiltakenes 
økonomiske og administrative 
konsekvenser

Mange av forslagene i utredningen vil kunne reali-
seres gjennom omdisponering innenfor gjel-
dende rammer. Flere av tiltakene vil dessuten
kunne bety besparelser gjennom bedre organise-
ring av oppgaver og kompetanseheving. Det er
imidlertid ofte usikkerheter knyttet til slike øko-
nomiske beregninger. I utredningen presenterer
utvalget også flere tiltak som vil ha økonomiske
og administrative konsekvenser, blant annet for
staten og for kommunesektoren. Utvalget vurde-
rer her bare forslag som kan antas at vil kunne ha
økonomiske og administrative konsekvenser.

Utvalget har flere steder i del 4 foreslått å
utvikle ressurser. I hovedsak mener utvalget at
det å utarbeide ressurser skal dekkes av enten

Utdanningsdirektoratet, Læringsmiljøsenteret
eller Senter for IKT i utdanningen innenfor gjel-
dende ressursrammer. Dette er en del av opp-
gavene til disse enhetene. Dette bør det kun kom-
penseres særskilt for om utarbeidelsen vil ha
store konsekvenser. Utvalget legger videre til
grunn at ressurser i hovedsak bør utarbeides digi-
talt, slik at kostnader til opptrykk og lignende ikke
er aktuelle. Utvalget har også foreslått at det utar-
beides veiledningsmateriell knyttet til ulike
temaer. Utvalget legger til grunn at utviklingen av
materiell er en del av Utdanningsdirektoratets
oppgaver, og at utviklingen av materiellet kan
gjennomføres av Utdanningsdirektoratet innenfor
gjeldende rammer. Dette gjelder for eksempel
veilederen om den nye aktivitetsplikten. Det vil
også være aktuelt at materiellet utvikles i den sat-
singen som er foreslått. Materiellet vil da utvikles
innenfor rammene for dette i satsingen. Uviklin-
gen av materiell antas normalt ikke å ha vesent-
lige økonomiske og administrative konsekvenser.

Det er også forslag i flere kapitler som har
sammenheng med satsingsforslaget Inkluderende
skole, som er omtalt i kapittel 21. Disse forslage-
nes økonomiske og administrative konsekvenser
blir vurdert i sammenheng med dette forslaget.

Kapittel 12 Fra menneskerettigheter til praksis

Utvalget har foreslått at FNs barnekonvensjon må
implementeres bedre i utdanningssektoren. Utval-
get viser særlig til artikkel 2, 3, 12, 16, 19 og 29.
Norge er etter artikkel 44 forpliktet til å sette inn
tiltak for å implementere konvensjonen. Utvalget
foreslår blant annet at artikkel 3 og 12 tas inn i
opplæringsloven. I og med at barnekonvensjonen
allerede er inkorporert som en del av norsk rett,
legger utvalget til grunn av denne lovfestingen
ikke innebærer nye forpliktelser, men tydeliggjør
gjeldende forpliktelser. Forslaget antas ikke å ha
vesentlige økonomiske og administrative konse-
kvenser. Det vil for øvrig være behov for å sette
inn ytterligere tiltak for å styrke implementerin-
gen. Utvalget legger til grunn at dette kan Utdan-
ningsdirektoratet og fylkesmennene gjøre innen-
for gjeldende rammer.

Utvalget har i kapittel 12 foreslått en nasjonal
handlingsplan for trygge oppvekstmiljøer uten

Figur 24.1
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krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimine-
ring. Å utarbeide denne planen vil ikke i seg selv
ha økonomiske konsekvenser. Det vil være tilta-
kene som inngår i planen som eventuelt vil ha
dette. Det er ikke mulig for utvalget å beregne hva
en slik handlingsplan vil koste. Dette vil måtte vur-
deres av de involverte departementene. Utvalget
legger til grunn at å utarbeide en nasjonal hand-
lingsplan vil ha administrative konsekvenser, men
at dette dekkes innenfor gjeldende rammer i de
berørte departementene.

Kapittel 13 Arbeidet med å fremme et trygt 
psykososialt skolemiljø og forebygge krenkelser mv.

Utvalget har i kapittel 13 foreslått flere endringer i
ulike deler av læreplanverket, eksempelvis knyttet
til sosial og emosjonell kompetanse, digital kom-
petanse, normkritikk og demokrati- og menneske-
rettighetsopplæringen. Utvalget legger til grunn
at forslaget ikke vil ha vesentlige økonomiske
konsekvenser. Forslaget vil ha administrative kon-
sekvenser for Utdanningsdirektoratet, som vil
utarbeide forslag til endringer. Utvalget legger til
grunn at å forberede forslag til endringer i lære-
planverket kan gjøres av direktoratet innenfor
gjeldende rammer. Forslaget antas derfor ikke å
innebære økte utgifter.

Når det gjelder forslag om at prinsipper i bar-
nekonvensjonen og sosial tilhørighet bør tydelig-
gjøres i generell del av læreplanverket, er dette et
forslag som ikke har vesentlige økonomiske og
administrative konsekvenser. Kunnskapsdeparte-
mentet er allerede i gang med å revidere læreplan-
verkets generelle del, og forslaget til utvalget vil
kunne gå inn i denne prosessen. Tiltaket gjen-
nomføres av Kunnskapsdepartementet innenfor
gjeldende rammer.

Utvalget har foreslått at Sametinget i samar-
beid med Utdanningsdirektoratet får i oppdrag å
utarbeide læremidler og andre ressurser som
bidrar til å skape trygge psykososiale skolemil-
jøer, samt å vurdere om det er behov for særskilte
tiltak rettet mot krenkelser og mobbing i samiske
områder. Forslaget kan ha økonomiske konse-
kvenser. Utvalget mener at det i forbindelse med
satsingen Inkluderende skole bør settes av økono-
miske midler særskilt til en innsats i samiske
områder, og at sentralt materiale som utvikles,
også bør foreligge på samisk. De økonomiske
konsekvensene av forslaget vil bli dekket i satsin-
gen i kapittel 21. Før det er mulig å avsette midler,
er det også nødvendig å avklare nærmere hva det
er behov for å gjøre.

Utvalget har i kapittel 13 foreslått at organisa-
sjoner som tilbyr kompetanseheving til skoler om
trakassering og diskriminering knyttet til diskri-
mineringsgrunnlagene, bør få støtte fra staten.
Utvalget legger til grunn at forslaget ikke vil ha
vesentlige økonomiske og administrative konse-
kvenser fordi det i stor grad handler om å gjen-
nomgå hvordan støtteordningen er innrettet. Sen-
tralt i forslaget er å utvikle en støtteordning som
gir økt forutsigbarhet. Utvalget foreslår også at
det knyttes evaluering til utdelingen av støtte.
Dette vil ikke være en omfattende evaluering. Det
må i forbindelse med gjennomgangen av støtte-
ordningen vurderes hvor omfattende evaluering
det er behov for. Tilsvarende gjelder for forslag
knyttet til støtte til organisasjoner i kapittel 18.

Utvalget har foreslått at Senter for IKT i utdan-
ningen utarbeider et program for digital dømme-
kraft for perioden 2016–2018. Forslaget vil ha øko-
nomiske og administrative konsekvenser, men
disse mener utvalget at kan dekkes innenfor gjel-
dende rammer for Senter for IKT i utdanningen. Å
utvikle digitale ressurser til skolene er en kjerne-
oppgave for senteret, og senteret har, slik utvalget
ser det, romslige økonomiske rammer i dag.

Utvalget har også forslått at Elevorganisasjo-
nen og Utdanningsdirektoratet får i oppdrag å
utvikle en kompetansepakke for elever og elevråd.
Utvalget mener at kompetansepakken bør være
digital. Dette forslaget vil ha økonomiske konse-
kvenser, men det er vanskelig å anslå hvor store.
Dette vil avhenge av innholdet i kompetansepak-
ken. Utvalget mener at det vil være mulig å bygge
videre på materiell som Utdanningsdirektoratet
tidligere har utviklet i samarbeid Elevorganisasjo-
nen. Utvalget legger til grunn at kompetansepak-
ken er en del av satsingen og vil bli finansiert i
denne.

Utvalget har i kapittel 13 bedt Kunnskapsde-
partementet om å vurdere om driftsstøtten til
Elevorganisasjonen bør økes. Slik utvalget ser
det, bør differansen mellom den støtten Elevorga-
nisasjonen og FUG får, være mindre. Utvalget leg-
ger ikke til grunn at støtten til FUG skal reduse-
res, men at Elevorganisasjonens støtte økes.
Utvalget har også foreslått at FUGs mandat gjen-
nomgås og tydeliggjøres. I forbindelse med opp-
nevnelse av nytt FUG i 2016 legger utvalget til
grunn at FUGs mandat gjennomgås. Her bør det
tydeliggjøres at FUG skal ha særskilte oppgaver
knyttet til kompetanseheving av foreldrerepresen-
tanter i FAU og skolemiljøutvalg knyttet til skole-
miljø. Denne tydeliggjøringen av FUGs mandat
har ikke økonomiske konsekvenser. Forslaget
kan gjennomføres av Kunnskapsdepartementet
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innenfor gjeldende rammer. Forslaget antas heller
ikke å ha konsekvenser for FUG, som vil kunne
gjennomføre disse oppgavene innenfor sine øko-
nomiske rammer.

Det er i dag en ordning med statsstøtte til
eiere av programmer rettet mot mobbing og sko-
lemiljøet. Utvalget har foreslått at denne støtten
videreføres på dagens nivå. Forslaget har ikke
økonomiske konsekvenser i og med at ordningen
videreføres som i dag.

Kapittel 15 og 16 Endringer i regelverket og 
håndhevingen av det

Utvalget har foreslått en rekke endringer i opplæ-
ringsloven. Endringene er i stor grad presiserin-
ger og tydeliggjøring av gjeldende rett, men det
gjøres også endringer som kan ha økonomiske og
administrative konsekvenser. Utvalget har forelått
mindre endringer i retten til et trygt psykososialt
skolemiljø. Utvalget legger til grunn at dette i
hovedsak er presiseringer av gjeldende rett, og at
det ikke vil ha økonomiske og administrative kon-
sekvenser. Det at skoleeierens ansvar er tydelig-
gjort, følger i dag av opplæringsloven § 13-10 og
skoleeiernes overordnende ansvar. Flyttingen av
elevens rett til et trygt fysisk skolemiljø er i
hovedsak av teknisk art og innebærer ikke nye
rettigheter. Forslaget har ikke økonomiske og
administrative konsekvenser.

Systematisk HMS-arbeid og internkontroll er
etter gjeldende rett sentralt i kapittel 9a. Utvalget
har foreslått at kravene til det systematiske HMS-
arbeidet og internkontroll tydeliggjøres. Utvalget
forslår at de kravene som i dag er tolket ut av gjel-
dende § 9a-4, lovfestes, og at kravene harmonise-
res med kravene i arbeidsmiljøloven § 3-1. Utval-
get legger til grunn at tydeligere regler og regler
som i stor grad samsvarer med kravene i arbeids-
miljøloven, vil forenkle regelverket og vil kunne
ha positive økonomiske konsekvenser for skolele-
derne. Det vil være mulig å samkjøre oppfølgin-
gen av HMS-arbeidet etter opplæringsloven og
arbeidsmiljøloven i større grad. Når lovkravene
tas inn i opplæringsloven, vil det også bli mer for-
utsigbart for skolelederne hva som forventes.
Endringen av kravet til systematisk HMS-arbeid
antas å ha positive konsekvenser også for skole-
eierne, som lettere vil kunne avklare om skolens
systematiske HMS-arbeid er i samsvar med kapit-
tel 9a.

Utvalget har foreslått at bestemmelsene om
brukerorgan presiseres. Disse kravene følger i
hovedsak av gjeldende rett og antas ikke å ha øko-
nomiske og administrative konsekvenser. Dette

gjelder også for det kravet som foreslås i § 11-7
om at skoleeierne skal gi medlemmer av råd og
utvalg den nødvendige opplæringen for å kunne
utføre sine verv. Dette er ikke en ny regel. Dette
følger allerede av opplæringsloven § 9a-5 for sko-
lemiljøutvalget. Utvalget foreslår også en oppryd-
ning i skolens plikter når den har mistanke eller
kunnskap om at elever blir utsatt for krenkende
ord og handlinger, og foreldrenes rett til å be om
tiltak. Det er i dag to handlingsalternativer. Regel-
verket foreslås forenklet ved at det fastsettes en
saksgang som skal følges. Saksgangen lovfestes
slik at den blir forutsigbar for de involverte. Mye
av det som lovfestes nå, følger i dag av § 9a-3
andre og tredje ledd. Utvalget har foreslått at sko-
lene ikke lenger skal treffe enkeltvedtak i denne
typen saker. Dette forslaget har positive adminis-
trative konsekvenser for skolene. Det kravet til
skriftlige planer som foreslås når saken tilsier det,
er i samsvar med praksis ved mange skoler i dag,
og antas ikke å ha administrative konsekvenser
som overstiger den tidligere plikten til å fatte
enkeltvedtak. Tvert imot antas det å ha positive
administrative konsekvenser for skolene og være i
samsvar med en god pedagogisk praksis. Gjen-
nom en annen klageordning svekkes heller ikke
rettighetene til elevene eller foreldrene. Som i dag
må skolen og skoleeieren avgjøre omfanget av
dokumentasjonen i skoler der elever er krenket.
Forslaget innebærer ikke økte administrative kon-
sekvenser når det gjelder dokumentasjon; det for-
enkler og samkjører krav i regelverket med peda-
gogisk praksis. Øvrige forslag i kapittel 15 antas
ikke å ha økonomiske eller administrative konse-
kvenser.

I kapittel 16 er det foreslått endringer i regel-
verket for styrket håndhevingen av opplærings-
loven kapittel 9a. Det foreslås endringer når det
gjelder klageordningen, administrative sanksjo-
ner og reaksjoner og oppreisningsordning. Det
foreslås ikke endringer knyttet til tilsyn, og dette
kommenteres ikke ytterligere. Utvalget foreslår at
klageordningen endres. Barneombudet blir
førsteinstans for klager etter ny § 9A-7, og Skole-
miljøklagenemnda blir klageinstans. Forslaget vil
ha økonomiske og administrative konsekvenser.
Utvalget anslår at Barneombudet bør styrkes med
om lag 15 årsverk for å utføre oppgavene knyttet
til klagebehandling, veiledning og informasjon.
Dette vil anslagsvis koste rundt 15 millioner kro-
ner årlig. Barneombudet får i 2015 2,6 millioner
kroner fra Kunnskapsdepartementet knyttet til
kapittel 9a. Disse midlene vil kunne dekke en del
av de økonomiske konsekvensene av forslaget.
Dette innebærer at det vil være behov for ca. 12,5
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millioner kroner. Ved at disse oppgavene plasse-
res hos Barneombudet, vil det være mulig å
benytte administrative funksjoner hos ombudet.
Når det gjelder kostnader til Skolemiljøklagenem-
nda, er dette vanskelig å beregne i og med at det
er vanskelig å anslå antall saker. Utvalget har fore-
slått en minimumsløsning i første omgang og leg-
ger til grunn at klagenemnda vil koste om lag 1,5–
2 millioner kroner i året. Dette tilsvarer kostna-
dene til Personklagenemnda. Utvalget legger til
grunn av midler brukt til Djupedalutvalget kan
omdisponeres og dekke store deler av disse kost-
nadene. Resten kan skaffes gjennom en mindre
omfordeling av midler til Utdanningsdirektoratet
til arbeid med læringsmiljøet. Barneombudet vil
også ha oppgaver knyttet til veiledning og psyko-
sosialt skolemiljø og skal bidra til å holde oppe et
høyt offentlig trykk når det gjelder viktigheten av
arbeidet med skolemiljøet. For Fylkesmannen vil
forslaget ha positive økonomiske og administra-
tive konsekvenser. Omfanget av dette vil variere
avhengig av antall klagesaker, men for de fleste
embetene vil konsekvensene være mindre, til
tross for at enkeltsakene er kompliserte. For
embetene kan disse ressursene brukes til hendel-
sesbaserte tilsyn knyttet til kapittel 9A og eventu-
elt pålegg om administrative sanksjoner og reak-
sjoner. Utvalget legger til grunn at det ikke vil
være nødvendig å kompensere fylkesmennene for
eventuelle administrative konsekvenser knyttet til
vedtak om administrative sanksjoner og reaksjo-
ner i forbindelse med tilsyn fordi ressurser brukt
til klagebehandling tidligere er frigjort.

Forslaget om innføring av administrative sank-
sjoner og reaksjoner antas ikke å ha økonomiske
og administrative konsekvenser for skoleeierne.
Om skoleeierne oppfyller lovkravene, vil de ikke
bli pålagt dette. Det er kun skoleeiere som ikke
oppfyller lovens krav, som vil bli pålagt dette.
Skoleeierne kan følgelig unngå administrative og
økonomiske konsekvenser av dette forslaget gjen-
nom å oppfylle lovens krav.

Utvalget har også foreslått en oppreisnings-
ordning for ikke-økonomisk skade for elever i til-
feller der skolens eller skoleeierens oppfyllelse av
aktivitetsplikten mv. har vært mangelfull. For sko-
leeiere som oppfyller lovens krav, vil forslaget
ikke ha økonomiske og administrative konsekven-
ser. Forslaget vil kunne ha konsekvenser for Bar-
neombudet i tilfeller der det krever oppreisning
på vegne av eleven. Barneombudet er kompen-
sert for dette gjennom sin bevilgning. Det er ikke
nødvendig med ytterligere kompensering.

Øvrige forslag i kapittel 16 antas ikke å ha øko-
nomiske eller administrative konsekvenser. For-

slag som krever ytterligere utredning fra Kunn-
skapsdepartementet, kan gjennomføres av depar-
tementet innenfor gjeldende ramme.

Kapittel 17 Styrket skoleeierskap

Flere av utvalgets forslag handler om tidlig inn-
sats og tett oppfølging i et forebyggende perspek-
tiv, noe som i seg selv tilsier effektiv ressursutnyt-
telse. Utvalget mener at dette er forslag som i dag
ligger innenfor skoleeieransvaret.

Utvalget har foreslått at PP-tjenestens mandat
som gjelder organisasjons- og kompetanseutvik-
ling (systemrettet arbeid), endres. Utvalget er
kjent med at mange PP-tjenester allerede gjør
dette i dag. Utvalget mener også at tiltaket vil
kunne bidra til tidlig innsats gjennom at elever
fanges opp i det systemrettede arbeidet, se lik-
nende vurdering i Meld. St 18 (2010–2011)
Læring og fellesskap. Vi legger derfor til grunn at
forslaget også kan føre til en nedgang i antall
elever med behov for spesialundervisning gjen-
nom at deres behov kan oppdages tidligere og
hjelpes i klassen. Utvalget legger likevel til grunn
at for at forslaget skal kunne gjennomføres i sam-
svar med intensjonen, bør de lokale PP-tjenestene
styrkes. Utvalget er kjent med at grunnet inter-
kommunalt samarbeid er det i dag om lag 300 PP-
tjenester (PP-kontorer). Utvalget mener at styr-
kingen på nasjonalt nivå bør tilsvare i gjennom-
snitt en stilling til hver PP-tjeneste. Det innebærer
midler til om lag 300 fagstillinger, I fordelingen av
midlene bør det også ses på kommunestørrelse
og elevtall. Den samlede kostnaden av dette årlig
er 188 millioner kroner, som bør overføres til sko-
leeierne. Utvalget foreslår at midlene overføres
fra Statped, men går ikke nærmere inn på hvor-
dan dette kan gjøres. Temaet bør utredes nær-
mere i forbindelse med avslutningen av omstillin-
gen av Statped i 2016. Dette innebærer at forslaget
ikke vil innebære behov for nye midler, men en
omdisponering innenfor gjeldende budsjett.

Utvalget har foreslått at Utdanningsdirektora-
tet får i oppdrag å revidere bestemmelsene om
sosialpedagogisk rådgivning i opplæringsloven
kapittel 22 og forskrift til privatskoleloven kapittel
7. Endringene vil ikke innebære nye oppgaver for
skoleeierne, men en prioritering av gjeldende opp-
gaver. Forslaget har ikke økonomiske og adminis-
trative konsekvenser for skolene. Direktoratet vil
kunne utarbeide forslag til forskriftsendringer
innenfor gjeldende ramme. Øvrige forslag knyttet
til sosialpedagogisk rådgivning kan løses innenfor
gjeldende rammer, men utvalget ber departemen-
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tet vurdere om ressursen til sosialpedagogisk råd-
givning på skolene bør styrkes.

Kapittel 18 Styrket samarbeid med andre – et bedre 
støttesystem

Utvalget har foreslått en gjennomgang av det stat-
lige støttesystemet. Forslaget om en gjennomgang
har ikke vesentlige økonomiske konsekvenser.
Disse konsekvensene vil være knyttet til arbeids-
gruppens resultat. Gjennomgangen av støtte-
systemet vil administrativt kunne gjennomføres av
Kunnskapsdepartementet i samarbeid med under-
liggende etater, og de administrative konsekven-
sene ligger innenfor departementets rammer.

En styrking av skolehelsetjenesten er foreslått.
Dette foreslaget har vesentlige økonomiske kon-
sekvenser. Det er, slik utvalget ser det, nødvendig
at kommunene tilføres ressurser for å oppfylle
skolehelsetjenestens omfattende og ambisiøse
mandat. Utvalget foreslår at skolehelsetjenesten
må styrkes slik at kommunene i større grad kan
oppfylle Helsedirektoratets anbefalte norm. Hel-
sestasjons- og skolehelsetjenesten ble i budsjettet
for 2015 styrket med 200 millioner kroner som del
av veksten i kommunenes frie inntekter over
Kommunal- og moderniseringsdepartementets
budsjett. Dette kommer i tillegg til styrkingen i
2014 på 180 millioner kroner. Til sammen har det
derfor i de to siste årene blitt bevilget 385 millio-
ner 2015-kroner til helsestasjons- og skolehelsetje-
nesten. Dersom vi legger Helsedirektoratets tidli-
gere beregning av ressursbehovet til grunn, betyr
dette at det mangler om lag 400 millioner kroner
for å tilfredsstille de nasjonale veiledende nor-
mene. Utvalget foreslår derfor at regjeringen bør
bevilge 400 millioner kroner til kommunene for å
styrke skolehelsetjenesten.

Kapittel 19 Å styrke kompetansen

Utvalget har i kapittel 19 foreslått en rekke tiltak
rettet mot lærerutdanningene og etter- og videre-
utdanning for henholdsvis lærere og skoleledere.
Behovet for kompetanse må dekkes på både kort
og lang sikt, og utvalget foreslår en rekke tiltak.
For flere av tiltakene vil dette innebære konse-
kvenser av hovedsakelig administrativ art, blant
annet knyttet til integrering, kompetanse om
psykososialt skolemiljø, krenkelser, mobbing mv.
og regelverket i alle typer lærerutdanning.
Enkelte av tiltakene vil ha visse økonomiske kon-
sekvenser. Med hensyn til innsats rettet mot etter-
og videreutdanning av personalet i dagens opplæ-
ringssystem, på både eier-, leder- og lærersiden,

anbefales det at utvalgets tiltak inkluderes i fore-
liggende kompetanseplaner.

Utvalget har foreslått at flere tilbys plass på
rektorutdanningen. Andelen skoleledere som har
søkt på rektorutdanningen, har økt i de siste
årene. I 2011 fikk om lag 49 pst. av søkerne tilbud
om plass, mens andelen økte til 68 pst. i 2013.
Utvalget mener dette er en positiv utvikling. Et
ønske om å bruke tid og ressurser på å ta en rek-
torutdanning bør tolkes som et uttrykk for at
mange skoleledere opplever et reelt behov for
kompetanseheving og utvikling i sin lederrolle.
Utvalget mener at staten her bør ha ambisiøse mål
om å tilby flere skoleledere en rektorutdanning.
Ved å øke andelen som får tilbud om rektorutdan-
ning, til 80 pst. av søkerne i 2012 og 2013, vil vi få
et måltall på om lag 625 studieplasser. Utvalget
mener at staten årlig bør tilby 625 studieplasser
som er øremerket nåværende skoleledere som
ønsker å ta en rektorutdanning. Dette er en
økning på 125 personer fra dagens nivå (2014) og
tilsvarer en statlig utgift på om lag 12,5 millioner
kroner årlig under forutsetning av at staten finan-
sierer hver plass med 100 000 kroner. Utvalget
foreslår videre at det utvikles et opplæringspro-
gram i psykososialt skolemiljø. Kostnadene ved å
utvikle og tilby et slikt tilbud bør dekkes av stat-
lige myndigheter, men utgifter til reise, opphold
og vikarutgifter bør dekkes av skoleeierne selv.
Utvalget mener det bør settes av om lag 20 millio-
ner kroner årlig til å utvikle og drifte et slikt opp-
læringsprogram i psykososialt skolemiljø for skole-
ledere. Den økonomiske potten avgjør hvor
mange deltakere som hvert år vil få tilbud om del-
takelse i programmet.

Kapittel 20 Forskning

Utvalget har i sin utredning avdekket at det er
behov for mer forskning. Utvalget mener at det
bør bevilges 20 millioner kroner totalt fordelt over
en fireårsperiode til Norges forskningsråd (NFR),
som igjen kan utlyse midlene via sine programmer.
Midlene bør dekke forskning innenfor pedago-
giske, samfunnsvitenskapelige og medisinske fag-
områder. En mindre del av bevilgningen skal øre-
merkes forskning på mobbing i samiske områder.

Utvalget mener at det er nødvendig å etablere
et utdanningsrettslig fagmiljø ved et av landets
juridiske fakulteter. Forslaget vil ha økonomiske
og administrative konsekvenser. En etablering av
et forskningsmiljø i utdanningsrett bør i første
omgang gjøres gjennom at det ansette en viten-
skaplig utdannet person som professor/førsteama-
nuensis i utdanningsrett og to ph.d.-stipendiater
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og to vitenskapelige assistenter. Økonomiske kon-
sekvenser utgjør om lag 4 millioner kroner per år.

Utvalget har foreslått at Læringsmiljøsenteret
overtar gjennomføringen av Elevundersøkelsen.
Forslaget vil ha økonomiske og administrative
konsekvenser for Læringsmiljøsenteret. Disse
kan dekkes gjennom at midlene som er avsatt til
gjennomføringen av Elevundersøkelsen i dag,
overføres til Læringsmiljøsenteret. Forslaget fører
ikke til økte utgifter for staten.

Kapittel 21 Inkluderende skole – en ny statlig satsing

Utvalget har i kapittel 21, men også i kapittel 9 og
10, vist til implementeringsutfordringene. For å
implementere forslagene i denne utredningen er
det behov for en langsiktig og systematisk innsats
som tar sikte på å styrke skolene som organisa-
sjon i tillegg til deres spesifikke kompetanse i psy-
kososialt skolemiljø, krenkelser, mobbing, trakas-
sering og diskriminering.

Utvalget har i kapittel 21 foreslått en stor ny sat-
sing, Inkluderende skole. Dette forslaget har vesent-
lige økonomiske og administrative konsekvenser.
Utdanningsdirektoratet mottok i 2014 om lag 40
millioner kroner til læringsmiljøarbeid. Den nye
satsingen, som skal handle om skolebasert kompe-
tanseutvikling, vil i fullskala koste om lag 170 milli-
oner kroner årlig. Beløpet inneholder også midler
til skoler, universiteter og høgskoler knyttet til
kompetanseutvikling, utviklingsveiledere, res-
surslærere samt midler til utvikling av statlige
støttetiltak som pedagogiske ressurser og skole-
ringssamlinger. Utvalget foreslår en pilotering i
2016 for å starte opp prosjektets første pulje i 2017.
Piloteringen med evaluering vil koste om lag 20
millioner kroner. Dette vil kunne dekkes gjennom
omdisponering av deler av midler som er avsatt til
Utdanningsdirektoratets arbeid med læringsmil-
jøet. Dersom oppstart blir i 2017, vil det være
mulig at de midlene som nå brukes til Ungdoms-
trinn i utvikling, overføres til satsingen. Ungdoms-
trinn i utvikling skal ifølge planene avsluttes høs-
ten 2017. Siste tildeling av midler til skolene i sat-
singen er høsten 2016. Dette innebærer at det ikke
er behov for friske midler. Satsingen kan finansi-
eres innenfor eksisterende rammer ved en omdis-
ponering. Skoler kan i Inkluderende skole knytte
seg til fagmiljøer som er programeiere, og ønske å
utvikle sitt arbeid med program gjennom arbeidet
med satsingen. Dermed vil disse også få tilført
midler til gjennom satsingen Inkluderende skole

Utvalget foreslår også at satsingen dekker
midler til partnerskap for et trygt skolemiljø, som
erstatter Manifest mot mobbing, og Læringsmil-
jøprosjektet, som er rettet mot skoler som har
utfordringer i læringsmiljøet sitt. Disse er finansi-
ert over eksisterende budsjetter.

24.4 Oppsummering og prioritering

Utvalget foreslår en rekke tiltak, basert på det
fremste av det vi i dag vet virker for å bedre skole-
miljøet, og den beste praksisen vi kjenner fra
skoler som har lyktes med å minimere krenkelser og
mobbing. Utvalget foreslår omfattende endringer
på et bredt felt. Utvalget vil likevel anvise hvilke til-
tak vi mener er dem vi med størst sikkerhet vet vil
bedre det psykososiale skolemiljøet, og ha størst
effekt på kort og lang sikt. Gjennomføres disse til-
takene og satsingene mener utvalget at flere elever
får en bedre hverdag i og utenfor skolen. Vi vil
sterkt anbefale alle våre forslag til tiltak, men
mener at de sju områdene nedenfor er de viktigste:
– En stor statlig satsing, Inkluderende skole, som

blant annet inneholder skolebasert kompetan-
seoppbygging.

– Endring av opplæringsloven kapittel 9a.
– Styrket håndheving av opplæringsloven med

endret klageordning og innføring av adminis-
trative sanksjoner og reaksjoner.

– Målrettet innsats mot krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering for å forebygge
og håndtere dette.

– Styrking av skoleeierskapet.
– «Et lag rundt eleven» – nye stillinger til skole-

helsetjenesten og endring av PP-tjenestens
mandat.

– Ny forskning på kunnskapssvake områder.

Utvalget legger til grunn at endringene i regelver-
ket og håndhevingen av dette, samt målrettede til-
tak mot krenkelser, mobbing, trakassering og dis-
kriminering, kan gjennomføres innenfor gjel-
dende rammer. Satsingen Inkluderende skole, end-
ring av PP-tjenesten og ny forskning kan gjennom-
føres ved omdisponering av ressurser. Styrkingen
av skolehelsetjenesten vil kreve friske midler.
Utvalget vil for øvrig viser til avsnitt 24.2 over og
viser til at det er samfunnsøkonomisk lønnsomt å
forebygge krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering sammenlignet med de kostna-
dene dette kan påføre samfunnet i det lange løp.
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UNGSINNs vurdering av tiltak

Klassifisering av dokumentasjonsgrad

Når det foreligger effektstudier (tiltak på evidensnivå 3 og 4), klassifiseres tiltakene også i dokumentasjonsgrad. Dette gir en ytter-
ligere differensiering av graden av dokumentasjon. Dokumentasjonsgraden relateres til forskningsmetoder og visualiseres med
stjerner fra * (enkle før- og ettermålinger) til ***** (randomiserte kontrollerte studier under naturlige betingelser med minst ett
års oppfølging, der det foreligger minst en replikasjon av uavhengig forsker).

Her vises en oversikt over tiltak som er tenkt
brukt i skolen, og som er tilgjengelige i Norge,
samt Ungsinns vurdering av disse. En mer full-
stendig vurdering av tiltakene finnes på ung-
sinn.no. I tillegg finnes det noen tiltak som er
under vurdering, eller så nye at de ikke er kom-
met med ennå. Dette gjelder for eksempel MOT,
DUÅ (De Utrolige Årene, skole–barnehage-pro-
grammet) og Mestrende barn. Det finnes i tillegg
en del tiltak som retter seg mot barn og unge som
har problemer med for eksempel angst, depresjon
eller lav selvtillit, kanskje som en følge av langva-
rig mobbing eller andre traumer. Disse tiltakene
kan tilbys i en skolekontekst eller av andre tjenes-
ter (se ungsinn.no).

I Ungsinn var det ved utgangen av 2014 regis-
trert tolv skolebaserte tiltak rettet mot mobbing,
skolemiljø og psykisk helse. Av disse ble halvpar-
ten klassifisert på nivå 3 eller 4, noe som inne-
bærer at det er gjennomført noen form for empi-
riske studier for å belyse effekten. To program-
mer hadde et hovedfokus på å redusere mobbing
(Olweusprogrammet og Zero). Av disse fikk
Olweus den høyeste rangeringen (evidensnivå 4),
mens Zero fikk evidensnivå 3. Dette skyldes at det
er gjennomført mer omfattende studier i Norge av
Olweusprogrammet med mer positive resultater
enn for Zero. PALS (evidensnivå 3) og Respekt
(evidensnivå 4) er begge skoleomfattende innsat-
ser, men med litt ulike målsettinger. Respekt vekt-
legger reduksjon av flere former for problemat-

Tabell 1.1 Evidensnivå knyttet til klassifikasjon av dokumentasjonsgrad

Evidensnivå Forskningsmetode Dokumentasjonsgrad

4. Dokumentert 
virksomt tiltak

RCT under naturlige betingelser 
(effectiveness), replikert av minst én uavhengig for-
sker og 1 års oppfølging.

*****

RCT laboratoriestudie (efficacy) eller avbrutte tids-
seriedesign med 1 års oppfølging. Longitudinelle 
kohortstudier.

****

3. Funksjonelt 
virksomt tiltak

Kvasi-eksperiment med kontrollgrupper ***

Theory of change studier, referansestudier, norm-
studier.

**

Enkle før- og ettermålinger, serier med 
n=1 (multiple baseline).

*

2. Sannsynlig 
virksomt tiltak

Reviewer, litteraturgjennomgåelser, ekspert-
uttalelser, enkle n=1 med få subjekter. Baserer seg 
bare på internasjonal forskning

1. Potensielt 
virksomt tiltak

Deskriptive studier, observasjoner, 
dokumentanalyser, intervjuer, kvalitative studier, 
kasusstudier
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ferd, inklusive mobbing, mens PALS har målset-
tinger som bedre skolemiljø, skolefaglig og sosial
mestring og mindre mobbing. For PALS gjennom-
føres det for tiden er større studie som vil belyse
effekten av programmet. I tillegg kan Zippys ven-

ner (evidensnivå 4) nevnes. Det er et helsefrem-
mende klassebasert tiltak rettet mot å fremme
god psykisk helse (1.–4. klasse), og som også
viste seg å føre til redusert forekomst av mobbing.



444 NOU 2015: 2
Vedlegg 1 Å høre til
T
ilt

ak
T

yp
e 

til
ta

k
M

ål
se

tn
in

g
M

ål
gr

up
pe

U
ng

si
nn

s 
vu

rd
er

in
g 

E
vi

de
ns

ni
vå

 4
: 

D
ok

um
en

te
rt

 
vi

rk
so

m
t t

ilt
ak

D
ok

um
en

ta
sj

on
s-

gr
ad

 *
**

**

O
lw

eu
s-

pr
og

ra
m

m
et

Sk
ol

eo
m

fa
tt

en
de

 
in

ns
at

s
Fo

re
by

gg
e 

og
 re

du
se

re
 

m
ob

bi
ng

, s
ka

pe
 e

t 
tr

yg
t s

ko
le

m
ilj

ø 
og

 
re

du
se

re
 a

nt
is

os
ia

l 
at

fe
rd

.

E
le

ve
r 

i 
gr

un
ns

ko
le

n
Pr

og
ra

m
m

et
 e

r 
gr

un
di

g 
be

sk
re

ve
t, 

ha
r 

en
 g

od
 te

or
et

is
k 

fo
ra

nk
ri

ng
 o

g 
ha

r 
vi

st
 k

on
si

st
en

te
 e

ff
ek

te
r 

gj
en

no
m

 s
yv

 
no

rs
ke

 s
tu

di
er

 s
am

t g
je

nn
om

 u
av

he
ng

ig
e 

ut
en

la
nd

sk
e 

re
pl

i-
ka

sj
on

er
. S

tu
di

en
e 

vi
se

r 
ne

dg
an

g 
bå

de
 i 

an
ta

ll 
ba

rn
 s

om
 

m
ob

be
r 

og
 b

ar
n 

so
m

 b
lir

 m
ob

be
t. 

M
ob

be
pr

ob
le

m
et

 e
r 

re
du

se
rt

 m
ed

 m
el

lo
m

 3
0 

og
 6

0
%.

 S
tu

di
en

e 
vu

rd
er

es
 ti

l å
 h

a 
go

d 
kv

al
ite

t o
g 

at
 r

es
ul

ta
te

ne
 d

er
fo

r 
er

 p
ål

ite
lig

e.

E
vi

de
ns

ni
vå

 4
: 

D
ok

um
en

te
rt

 
vi

rk
so

m
t t

ilt
ak

D
ok

um
en

ta
sj

on
s-

gr
ad

 *
**

*

Zi
pp

ys
 

ve
nn

er
H

el
se

fr
em

-
m

en
de

, k
la

ss
e-

ba
se

rt
 ti

lta
k 

gi
s 

av
 læ

re
re

Fr
em

m
e 

ps
yk

is
k 

he
ls

e,
 

gj
en

kj
en

ne
 fø

le
ls

er
, 

hå
nd

te
re

 k
on

fli
kt

er
, 

st
re

ss
m

es
tr

in
g 

sa
m

t 
fr

em
m

e 
sa

m
ar

be
id

, 
em

pa
ti 

og
 v

en
ns

ka
p.

A
ll 

el
ev

er
 i 

1.
 –

 4
. k

la
ss

e
Pr

og
ra

m
m

et
 e

r 
gr

un
di

g 
be

sk
re

ve
t o

g 
ha

r 
en

 g
od

 te
or

et
is

k 
fo

ra
nk

ri
ng

. D
et

 e
r 

gj
en

no
m

fø
rt

 é
n 

no
rs

k 
ef

fe
kt

st
ud

ie
 d

er
 e

n 
fa

nt
 s

tø
rr

e 
ef

fe
kt

er
 p

å 
re

du
ks

jo
n 

av
 m

ob
bi

ng
, s

ty
rk

in
g 

av
 

ak
ad

em
is

ke
 fe

rd
ig

he
te

r 
og

 g
od

t k
la

ss
em

ilj
ø 

en
n 

på
 e

le
ve

rs
 

ps
yk

is
ke

 h
el

se
. S

tu
di

en
 v

ur
de

re
s 

til
 å

 h
a 

go
d 

kv
al

ite
t o

g 
at

 
re

su
lta

te
ne

 d
er

fo
r 

er
 p

ål
ite

lig
e.

R
E

SP
E

K
T

Sk
ol

eu
tv

ik
lin

gs
-

pr
og

ra
m

R
ed

us
er

e 
m

ob
bi

ng
, 

di
si

pl
in

pr
ob

le
m

er
 o

g 
ko

ns
en

tr
as

jo
ns

-
va

ns
ke

r, 
sk

ul
k,

 
ra

si
sm

e,
 v

ol
d 

og
 g

je
ng

-
da

nn
el

se

G
ru

nn
sk

ol
en

Pr
og

ra
m

m
et

 e
r 

gr
un

di
g 

be
sk

re
ve

t o
g 

ha
r 

en
 g

od
 te

or
et

is
k 

fo
ra

nk
ri

ng
. D

et
 e

r 
gj

en
no

m
fø

rt
 fl

er
e 

st
ud

ie
r 

so
m

 v
is

er
 

re
du

ks
jo

n 
i m

ob
bi

ng
, k

on
se

nt
ra

sj
on

s-
pr

ob
le

m
er

 s
am

t 
be

dr
in

g 
i k

la
ss

el
ed

el
se

. R
es

ul
ta

te
ne

 v
ar

ie
re

r 
i f

or
ho

ld
 ti

l 
kl

as
se

tr
in

n.
 S

tu
di

en
e 

vu
rd

er
es

 ti
l å

 h
a 

go
d 

kv
al

ite
t o

g 
at

 
re

su
lta

te
ne

 d
er

fo
r 

er
 p

ål
ite

lig
e.

E
vi

de
ns

ni
vå

 3
: 

Fu
nk

sj
on

el
t 

vi
rk

so
m

t
D

ok
um

en
ta

sj
on

s-
gr

ad
 *

**

PA
LS

Sk
ol

eo
m

fa
tt

en
de

 
in

ns
at

s
Sk

ap
e 

er
t t

ry
gt

 o
g 

go
dt

 
sk

ol
em

ilj
ø,

 fr
em

m
e 

sk
ol

ef
ag

lig
 o

g 
so

si
al

 
m

es
tr

in
g,

 h
in

dr
e 

m
ob

bi
ng

, s
ka

pe
 g

od
e 

re
la

sj
on

er
 m

el
lo

m
 

vo
ks

ne
 o

g 
ba

rn
 o

g 
ba

rn
a 

im
el

lo
m

, 
fo

rh
in

dr
e 

ri
si

ko
ut

-
vi

kl
in

g.

E
le

ve
r 

i 
gr

un
n-

sk
ol

en
Pr

og
ra

m
m

et
 e

r 
gr

un
di

g 
be

sk
re

ve
t, 

ha
r 

en
 s

ol
id

 te
or

et
is

k 
fo

ra
nk

ri
ng

. E
n 

m
in

dr
e 

st
ud

ie
 i 

N
or

ge
 v

is
te

 p
os

iti
ve

 e
ff

ek
te

r 
på

 n
oe

n 
av

 u
tfa

lle
ne

, m
en

 ik
ke

 a
lle

. R
es

ul
ta

te
r 

fr
a 

en
 m

eg
et

 
st

or
 n

or
sk

 s
tu

di
e 

fo
rv

en
te

s 
å 

væ
re

 ti
lg

je
ng

el
ig

 g
an

sk
e 

sn
ar

t. 
D

en
 v

il 
gi

 s
ik

re
re

 r
es

ul
ta

te
r.



NOU 2015: 2 445
Å høre til Vedlegg 1
V
IP

Ps
yk

oe
du

ka
tiv

t 
pr

og
ra

m
 g

is
 a

v 
sk

ol
en

 i 
sa

m
ar

be
id

 s
ko

le
-

he
ls

e-
tje

ne
st

en
 

og
 s

pe
si

al
is

th
el

-
se

tje
ne

st
en

G
jø

re
 e

le
ve

r 
be

dr
e 

ru
st

et
 ti

l å
 ta

 v
ar

e 
på

 s
in

 
ps

yk
is

ke
 h

el
se

 o
g 

kj
en

ne
 ti

l h
je

lp
et

ilt
ak

E
le

ve
r 

på
 

fø
rs

te
 å

re
t i

 
vi

de
re

gå
en

de
 

sk
ol

e

Pr
og

ra
m

m
et

 e
r 

gr
un

di
g 

be
sk

re
ve

t, 
m

en
 k

an
 få

 e
n 

m
er

 
sp

es
ifi

kk
 te

or
et

is
k 

fo
ra

nk
ri

ng
. D

et
 e

r 
gj

en
no

m
fø

rt
 e

n 
st

ud
ie

 
i N

or
ge

 s
om

 fa
nt

 p
os

iti
ve

 r
es

ul
ta

te
r 

fo
r 

hj
el

ps
øk

in
g,

 a
ng

st
 

og
 k

un
ns

ka
p.

 S
tu

di
en

s 
gj

en
no

m
fø

ri
ng

 g
ir

 g
od

e 
in

di
ka

sj
on

er
 

på
 a

t t
ilt

ak
et

 h
ar

 e
ff

ek
t, 

m
en

 e
r 

ik
ke

 p
ål

ite
lig

 n
ok

 ti
l a

t m
an

 
ka

n 
he

vd
e 

at
 ti

lta
ke

t e
r 

do
ku

m
en

te
rt

 v
ir

ks
om

t.

Ze
ro

H
el

he
tli

g 
sk

ol
e-

in
ns

at
s

R
ed

us
er

e 
m

ob
bi

ng
, 

fo
re

by
gg

e 
at

 m
ob

bi
ng

 
op

ps
tå

r, 
øk

e 
el

ev
en

es
 

tr
iv

se
l, 

sa
m

t r
ed

us
er

e 
re

ds
el

en
 fo

r 
å 

bl
i 

m
ob

be
t

E
le

ve
r 

i 
gr

un
ns

ko
le

n
Pr

og
ra

m
m

et
 e

r 
gr

un
di

g 
be

sk
re

ve
t o

g 
ha

r 
en

 g
od

 te
or

et
is

k 
fo

ra
nk

ri
ng

. D
et

 e
r 

gj
en

no
m

fø
rt

 to
 s

tu
di

er
 i 

N
or

ge
 s

om
 fa

nt
 

sm
å 

ef
fe

kt
er

 fo
r 

re
du

ks
jo

n 
av

 m
ob

bi
ng

. S
tu

di
en

s 
gj

en
no

m
-

fø
ri

ng
 g

ir
 g

od
e 

in
di

ka
sj

on
er

 p
å 

at
 ti

lta
ke

t h
ar

 e
ff

ek
t, 

m
en

 e
r 

ik
ke

 p
ål

ite
lig

 n
ok

 ti
l a

t m
an

 k
an

 h
ev

de
 a

t t
ilt

ak
et

 e
r 

do
ku

m
en

te
rt

 v
ir

ks
om

t.

E
vi

de
ns

ni
vå

 3
: 

Fu
nk

sj
on

el
t 

vi
rk

so
m

t
D

ok
um

en
ta

sj
on

s-
gr

ad
 *

Ve
nn

 1
K

or
tv

ar
ig

 u
nd

er
-

vi
sn

in
gs

-p
ro

gr
am

 
gi

s 
i s

ko
le

n 
av

 
re

pr
 fr

a 
M

en
ta

l 
he

ls
e 

m
ed

 
tid

lig
er

e 
br

uk
er

-
er

fa
ri

ng

Ø
ke

 k
un

ns
ka

p 
om

 
ps

yk
is

k 
he

ls
e,

 
fo

re
by

gg
e 

fo
rd

om
m

er
, 

st
im

ul
er

e 
til

 v
en

ns
ka

p 
og

 in
fo

rm
er

e 
om

 h
vo

r 
m

an
 k

an
 s

øk
e 

hj
el

p

U
ng

do
m

 i 
al

de
re

n 
13

–2
2 

år

Pr
og

ra
m

m
et

 e
r 

gr
un

di
g 

be
sk

re
ve

t, 
m

en
 k

an
 få

 e
n 

m
er

 
sp

es
ifi

kk
 te

or
et

is
k 

fo
ra

nk
ri

ng
. E

n 
st

ud
ie

 v
is

er
 a

t u
ng

do
m

 
fik

k 
øk

t k
un

ns
ka

p 
et

te
r 

in
te

rv
en

sj
on

en
. M

et
od

is
ke

 
sv

ak
he

te
r 

gj
ør

 r
es

ul
ta

te
ne

 n
oe

 u
si

kr
e.

A
R

T
G

ru
pp

eb
as

er
t 

in
te

rv
en

sj
on

 s
om

 
ka

n 
til

by
s 

i 
sk

ol
en

Fo
re

by
gg

e 
og

 re
du

se
re

 
pr

ob
le

m
at

fe
rd

B
ar

n/
un

ge
 i 

al
de

re
 4

–2
0 

år
 

so
m

 h
ar

 e
lle

r 
er

 i 
ri

si
ko

 fo
r 

ut
vi

kl
e 

at
fe

rd
s-

va
ns

ke
r

Pr
og

ra
m

m
et

 e
r 

gr
un

di
g 

be
sk

re
ve

t o
g 

ha
r 

en
 g

od
 te

or
et

is
k 

fo
ra

nk
ri

ng
. T

o 
no

rs
ke

 s
tu

di
er

 e
r 

gj
en

no
m

fø
rt

. I
 b

eg
ge

 fa
nt

 
m

an
 r

ed
uk

sj
on

 i 
at

fe
rd

sv
an

sk
er

 o
g 

be
dr

et
 s

os
ia

l k
om

pe
-

ta
ns

e.
 S

va
kh

et
er

 i 
fo

rs
kn

in
gs

kv
al

ite
t g

jø
r 

re
su

lta
te

ne
 n

oe
 

us
ik

re
. P

os
iti

ve
 r

es
ul

ta
te

r 
fr

a 
ut

en
la

nd
sk

e 
st

ud
ie

r 
st

yr
ke

r 
im

id
le

rt
id

 a
nt

ag
el

se
n 

om
 a

t t
ilt

ak
et

 e
r 

vi
rk

so
m

t.

E
vi

de
ns

ni
vå

 2
: 

Sa
nn

sy
nl

ig
 

vi
rk

so
m

t

Ps
yk

o-
lo

gi
sk

 
fø

rs
te

-h
je

lp
K

an
 b

ru
ke

s 
so

m
 

et
 u

ni
ve

rs
al

-
fo

re
by

gg
en

de
 

til
ta

k 
i s

ko
le

n.
 

B
as

er
es

 p
å 

K
A

T

Læ
re

 s
eg

 h
vo

rd
an

 m
an

 
ka

n 
ta

kl
e 

va
ns

ke
lig

e 
si

tu
as

jo
ne

r 
og

 p
åv

ir
ke

 
eg

ne
 fø

le
ls

er
.

B
ar

n 
og

 
un

gd
om

T
ilt

ak
et

 e
r 

be
sk

re
ve

t o
g 

m
et

od
en

e 
er

 fo
ra

nk
re

t i
 a

llm
en

t 
ak

se
pt

er
t t

eo
ri

. D
et

 fo
re

lig
ge

r i
ng

en
 e

ff
ek

ts
tu

di
er

 p
å 

til
ta

ke
t 

en
nå

.

T
ilt

ak
T

yp
e 

til
ta

k
M

ål
se

tn
in

g
M

ål
gr

up
pe

U
ng

si
nn

s 
vu

rd
er

in
g 



446 NOU 2015: 2
Vedlegg 1 Å høre til
T
IB

IR
 –

 S
os

ia
l 

fe
rd

ig
he

ts
-

tr
en

in
g

In
di

vi
du

el
l i

nt
er

-
ve

ns
jo

n 
so

m
 g

is
 

til
 b

ar
ne

t i
 s

ko
le

n 
pa

ra
lle

lt 
m

ed
 a

t 
fo

re
ld

re
 få

r 
ve

ile
dn

in
g.

R
ed

us
er

e 
at

fe
rd

sp
ro

-
bl

em
er

, f
re

m
m

e 
so

si
al

e 
fe

rd
ig

he
te

r 
og

 ø
ke

 
so

si
al

 in
kl

ud
er

in
g

B
ar

n 
i a

ld
er

en
 

6–
12

 å
r 

so
m

 
ha

r 
el

le
r 

er
 i 

ri
si

ko
 fo

r 
ut

vi
kl

e 
at

fe
rd

s-
va

ns
ke

r

Pr
og

ra
m

m
et

 e
r 

gr
un

di
g 

be
sk

re
ve

t o
g 

ha
r 

en
 g

od
 te

or
et

is
k 

fo
ra

nk
ri

ng
. F

or
el

øp
ig

 fi
nn

es
 d

et
 in

ge
n 

ef
fe

kt
st

ud
ie

r.

A
lle

 h
ar

 e
n 

ps
yk

is
k 

he
ls

e
U

nd
er

vi
sn

in
g 

gi
tt

 a
v 

læ
re

re
Fo

re
by

gg
e 

ut
vi

kl
in

g 
av

 
ps

yk
is

ke
 v

an
sk

er
, 

ut
fo

rd
re

 h
ol

dn
in

ge
r 

til
 

ps
yk

is
k 

he
ls

e 
og

 g
i 

ku
nn

sk
ap

 o
m

 p
sy

ki
sk

e 
va

ns
ke

r

E
le

ve
r 

i 
un

gd
om

s-
sk

ol
en

Pr
og

ra
m

m
et

 e
r 

gr
un

di
g 

be
sk

re
ve

t, 
m

en
 k

an
 få

 e
n 

m
er

 
sp

es
ifi

kk
 te

or
et

is
k 

fo
ra

nk
ri

ng
.

E
vi

de
ns

ni
vå

 1
: 

Po
te

ns
ie

lt 
vi

rk
so

m
t

H
va

 e
r 

de
t 

m
ed

 M
on

ic
a?

K
om

pe
ta

ns
e-

he
vi

ng
sp

ro
gr

am
 

om
 p

sy
ki

sk
 h

el
se

 
fo

r 
an

sa
tte

 i 
sk

ol
en

Ø
ke

 a
ns

at
te

s 
ku

nn
sk

ap
 

og
 d

er
ig

je
nn

om
 g

jø
re

 
sk

ol
en

 b
ed

re
 i 

st
an

d 
til

 
å 

op
pd

ag
e 

el
ev

er
 m

ed
 

va
ns

ke
r, 

til
re

tt
el

eg
ge

 
fo

r 
de

m
, b

id
ra

 ti
l a

t d
e 

so
m

 tr
en

ge
r d

et
 få

r m
er

 
hj

el
p 

ut
en

fo
r 

sk
ol

en
 o

g 
gi

 e
lv

en
e 

ku
nn

sk
ap

 o
m

 
ps

yk
is

k 
he

ls
e 

gj
en

no
m

 
læ

re
rn

es
 u

nd
er

vi
sn

in
g.

Læ
re

r 
og

 
an

dr
e 

so
m

 
ar

be
id

er
 m

ed
 

el
ev

er
 i 

vi
de

re
gå

en
de

 
sk

ol
e.

T
ilt

ak
et

 e
r 

no
e 

be
sk

re
ve

t. 
D

et
 fo

re
lig

ge
r 

ik
ke

 e
n 

m
an

ua
l, 

og
 

in
nh

ol
de

t i
 k

ur
se

t v
ar

ie
re

r 
fr

a 
ga

ng
 ti

l g
an

g.
 D

et
 fi

nn
es

 
in

ge
n 

te
or

et
is

k 
fo

ra
nk

ri
ng

 a
v 

de
 te

nk
te

 s
am

m
en

he
ng

en
e 

fo
r 

m
et

od
en

e 
so

m
 b

en
yt

te
s 

og
 u

tfa
lle

ne
 s

om
 fo

rv
en

te
s.

 E
n 

st
ud

ie
 a

nt
yd

er
 a

t l
æ

re
rn

e 
se

lv
 m

en
te

 d
e 

ha
dd

e 
få

tt
 m

er
 

ku
nn

sk
ap

. S
tu

di
en

 h
ad

de
 s

to
re

 m
et

od
is

ke
 s

va
kh

et
er

, o
g 

ka
n 

ik
ke

 s
ie

s 
å 

gi
 v

er
di

fu
ll 

in
fo

rm
as

jo
n 

om
 e

ff
ek

te
n 

av
 d

et
te

 
til

ta
ke

t.

T
ilt

ak
T

yp
e 

til
ta

k
M

ål
se

tn
in

g
M

ål
gr

up
pe

U
ng

si
nn

s 
vu

rd
er

in
g 



Norges offentlige utredninger 
2015

Seriens redaksjon:
Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon

Informasjonsforvaltning

1. Produktivitet – grunnlag for vekst og velferd
	 Finansdepartementet

2. Å høre til
	 Kunnskapsdepartementet

Norges offentlige utredninger
2014 og 2015

Statsministeren:

Arbeids- og sosialdepartementet:
NOU 2014: 3 Grunnlaget for inntektsoppgjørene 2014
NOU 2014: 17 Pensjonsordning for arbeidstakere til 

sjøs

Barne-, likestillings- og 
inkluderingsdepartementet:
NOU 2014: 8 Tolking i offentlig sektor
NOU 2014: 9 Ny adopsjonslov

Finansdepartementet:
NOU 2014: 13 Kapitalbeskatning i en internasjonal 

økonomi
NOU 2015: 1 Produktivitet – grunnlag for vekst og 

velferd

Forsvarsdepartementet:

Helse- og omsorgsdepartementet:
NOU 2014: 12 Åpent og rettferdig – prioriteringer  

i helsetjenesten

Justis- og beredskapsdepartementet:
NOU 2014: 1 Ny arvelov
NOU 2014: 10 Skyldevne, sakkyndighet og  

samfunnsvern

Klima- og miljødepartementet:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet:
NOU 2014: 6 Revisjon av eierseksjonsloven

Kulturdepartementet:
NOU 2014: 2 Lik og likskap

Kunnskapsdepartementet:
NOU 2014: 5 MOOC til Norge
NOU 2014: 7 Elevenes læring i fremtidens skole
NOU 2014: 14 Fagskolen – et attraktivt utdanningsvalg
NOU 2015: 2 Å høre til

Landbruks- og matdepartementet:
NOU 2014: 15 Norsk pelsdyrhold – bærekraftig 

utvikling eller styrt avvikling? 

Nærings- og fiskeridepartementet:
NOU 2014: 4 Enklere regler – bedre anskaffelser
NOU 2014: 11 Konkurranseklagenemda
NOU 2014: 16 Sjømatindustrien

Olje- og energidepartementet:

Samferdselsdepartementet:

Utenriksdepartementet:

Omslagsillustrasjon: Bjørn Sæthren, 07 Media AS
Dikt på forsiden:
Jan-Magnus Bruheim (1914–1988). Å høyre til. Dikt	i	utval (2014)



NOU
Å høre til
Virkemidler for et trygt psykososialt skolemiljø

Bestilling av publikasjoner

Offentlige institusjoner:
Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
Internett: www.publikasjoner.dep.no
E-post: publikasjonsbestilling@dss.dep.no
Telefon: 22 24 20 00

Privat sektor:
Internett: www.fagbokforlaget.no/offpub
E-post: offpub@fagbokforlaget.no
Telefon: 55 38 66 00

Publikasjonene er også tilgjengelige på
www.regjeringen.no

Trykk: 07 Aurskog AS – 03/2015 

MILJØMERKET

241    Trykksak    3
79

Norges offentlige utredninger 2015: 2

N
O

U
 2

0
1

5
: 2

 
Å

 høre til


	NOU 2015: 2
	Å høre til
	Del I
	Innledning, perspektiver og sammendrag
	Innledning, sammendrag og utvalgets arbeid mv.
	1.1 Innledning
	1.2 Fire perspektiver
	1.3 Fem utfordringer
	1.4 Fem målsettinger for statens arbeid
	1.5 Utvalgets prioritering av de viktigste tiltakene
	1.6 Samlet oversikt over utvalgets forslag til tiltak
	1.6.1 Kapittel 12 Fra menneskerettigheter til praksis
	1.6.2 Kapittel 13 Arbeid med å fremme et trygt skolemiljø og forebygge krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering
	1.6.3 Kapittel 14 Håndtering av krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering i skolen
	1.6.4 Kapittel 15 Økt rettssikkerhet ved tydeliggjøring av kapittel 9a
	1.6.5 Kapittel 16 Styrket håndheving av brudd på kapittel 9a
	1.6.6 Kapittel 17 Skoleeierens styring og støtte
	1.6.7 Kapittel 18 Styrket samarbeid med andre – et bedre støttesystem
	1.6.8 Kapittel 19 Å styrke kompetansen
	1.6.9 Kapittel 20 Forskning
	1.6.10 Kapittel 21 Inkluderende skolemiljø – en ny statlig satsing

	1.7 Presisering av mandatet
	1.8 Utvalgets begrepsbruk
	1.8.1 Psykososialt skolemiljø
	1.8.2 Læringsmiljø
	1.8.3 Krenkelser, trakassering, diskriminering og mobbing

	1.9 Utvalgets sammensetning og arbeid
	1.9.1 Utvalgets sammensetning
	1.9.2 Utvalgets arbeid



	Del II
	Bruk av statlige virkemidler i arbeidet med psykososialt miljø, krenkelser og mobbing
	Bruk av statlige virkemidler
	2.1 Organiseringen av utdanningssektoren
	2.2 Rettslige virkemidler
	2.2.1 Opplæringslovgivningen
	2.2.2 Utviklingen av tilsyn på utdanningsområdet
	2.2.3 Menneskerettighetene og Grunnloven
	2.2.4 Barnekonvensjonen
	2.2.5 Diskrimineringslovgivning

	2.3 Læreplanverket som statlig virkemiddel
	2.3.1 Grunnskolen
	2.3.2 Videregående opplæring
	2.3.3 Felles læreplanverk for hele grunnopplæringen – Læreplanverket for Kunnskapsløftet av 2006

	2.4 Pedagogiske virkemidler
	2.4.1 Første nasjonale kampanje i 1980- årene
	2.4.2 Ny offensiv i 1990-årene
	2.4.3 Forsterket statlig innsats på 2000- tallet
	2.4.4 Strategier og satsinger
	2.4.5 Satsingen Bedre læringsmiljø
	2.4.6 Læringsmiljøprosjektet
	2.4.7 Støttemateriell
	2.4.8 Elevundersøkelsen
	2.4.9 Statlige strategier for etter- og videreutdanning og veiledning

	2.5 Økonomiske virkemidler


	Del III
	Kunnskapsgrunnlag
	Om kunnskapsgrunnlaget
	Sammendrag av del 3 – Kunnskapsgrunnlag
	Utviklingstrekk ved barn og unge og deres oppvekstmiljø
	3.1 Innledning
	3.2 Noen kjennetegn ved barn og unges oppvekstmiljø i 2015
	3.2.1 Kunnskapssamfunnet
	3.2.2 Økt mangfold
	3.2.3 Nesten alle barn går i barnehage før skolestart
	3.2.4 Mer likestilling mellom kjønnene enn tidligere
	3.2.5 Nye familieformer
	3.2.6 Velstandsøkning og barnefattigdom
	3.2.7 Barnevern

	3.3 Barn og unge i dag
	3.3.1 Utdannelse og fremtidig yrkesdeltakelse
	3.3.2 Frafall fra videregående opplæring
	3.3.3 Fritid og samvær med jevnaldrende
	3.3.4 Forholdet til foreldrene
	3.3.5 Psykiske lidelser blant barn og unge
	3.3.6 Opplevelse av stress og utilstrekkelighet
	3.3.7 Selvskading og selvmordsforsøk
	3.3.8 Kroppsbilde
	3.3.9 Bruk av rusmidler


	Mobbing – forskningsfeltet og omfang
	4.1 Innledning
	4.2 De første studiene av hvorfor mobbing oppstår
	4.3 Mobbingen ses i en større kontekst
	4.4 En sentral definisjon av mobbing
	4.5 Sammenhengen mellom atferdsvansker og skolemiljøet
	4.6 Sosiale dynamikker og sosial eksklusjonsangst
	4.7 Mobbingens omfang i dagens skole
	4.7.1 Omfanget av mobbing
	4.7.2 Elever som utsettes for mobbing over lang tid
	4.7.3 Mobbing er både direkte og indirekte handlinger
	4.7.4 Arenaer der krenkelser og mobbing oftere oppstår
	4.7.5 Risiko- og beskyttelsesfaktorer
	4.7.6 Betydningen av tilskuere


	Konsekvenser av mobbing
	5.1 Innledning
	5.2 Trivsel og sosial tilhørighet på skolen
	5.3 Skolefaglige prestasjoner
	5.4 Psykiske og fysiske konsekvenser
	5.5 Verdensanskuelser og livskvalitet
	5.6 Sosialt nettverk som voksen
	5.7 Kriminelle handlinger
	5.8 Deltakelse i arbeidslivet
	5.9 Mobbing rammer hele familien

	Digital mobbing og krenkelser
	6.1 Innledning
	6.2 Barn og unges bruk av sosiale medier
	6.3 Hva er digital mobbing?
	6.3.1 Forskning på digital mobbing
	6.3.2 Tre viktige aspekter som kan være tilstede ved digital mobbing
	6.3.3 Flere aspekter ved digital mobbing
	6.3.4 Omfanget av digital mobbing
	6.3.5 Sammenhengen mellom digital mobbing og tradisjonell mobbing


	Krenkelser, trakassering og diskriminering
	7.1 Innledning
	7.2 Omfanget av krenkelser i norsk skole
	7.3 Krenkelser og trakassering som et resultat av normbrudd
	7.4 Krenkelser mv. knyttet til diskrimineringsgrunnlagene
	7.4.1 Diskriminering og urettferdig behandling
	7.4.2 Kjønn og seksuell trakassering
	7.4.3 Etnisitet
	7.4.4 Urfolk – samer
	7.4.5 Seksuell orientering, kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk
	7.4.6 Krenkelser og mobbing knyttet til nedsatt funksjonsevne
	7.4.7 Interseksjonalitet – kryssdiskriminering


	Ansatte som krenker, mobber, trakasserer og diskriminerer elever
	8.1 Innledning
	8.2 Lærere som legitimerer krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering av elever
	8.3 Omfanget av elever som krenkes og mobbes av ansatte
	8.4 Årsaker til at lærere mobber eller krenker elever
	8.5 Lærerkollegiets ansvar for lærere som mobber

	Skoler med høy og lav forekomst av mobbing og krenkelser
	9.1 Innledning
	9.2 Forekomst av mobbing og krenkelser på skolenivå
	9.3 Faktorer som påvirker mobbing
	9.4 Skolen som organisasjon og mobbing
	9.5 Rektors syn på krenkelser og mobbing
	9.6 Skolens arbeid med normer og verdier

	Sentrale faktorer for å fremme et trygt psykososialt skolemiljø
	10.1 Innledning
	10.2 Skoleomfattende arbeid
	10.3 Skolekultur
	10.3.1 Felles mål og verdier
	10.3.2 Felles forståelse av regler og rutiner

	10.4 Skoleledelse
	10.4.1 God skoleledelse krever systematisk arbeid og brannslukking
	10.4.2 Etablering av normer og verdier
	10.4.3 Anerkjennelse av at krenkelser, forekommer
	10.4.4 Skolelederes kjennskap til elevmiljøet og forekomsten av krenkelser mv.

	10.5 Relasjonsbasert klasseledelse
	10.5.1 Etablering av god klasseledelse ved oppstart
	10.5.2 Proaktiv klasseledelse
	10.5.3 Klassestørrelse og lærertetthet
	10.5.4 Lærer – elev-relasjonen
	10.5.5 Elevens mulighet til å medvirke

	10.6 Elevens kompetanse og elev – elevrelasjoner
	10.6.1 Elevkultur og samspillet mellom elevene
	10.6.2 Adgang til deltakelse i klassens fellesskap
	10.6.3 Konflikter mellom elever
	10.6.4 De viktige vennskapene
	10.6.5 Elevenes sosiale og emosjonell kompetanse

	10.7 Foreldresamarbeid
	10.7.1 Skolens ansvar for å etablere et foreldresamarbeid
	10.7.2 Foreldres trygghet i å involveres i skolens arbeid
	10.7.3 Foreldre som rollemodeller
	10.7.4 Opplevelse av avmakt i møte med skolen

	10.8 Opprettholde og videreutvike et trygt psykososialt skolemiljø
	10.8.1 Kapasitetsbygging og endringsberedskap
	10.8.2 Langsiktig og systematisk innsats


	Virksomme tiltak
	11.1 Innledning
	11.2 Hvordan evaluere tiltak?
	11.3 Andre typer evalueringer
	11.4 Ulike systemer for å vurdere kvaliteten på forskningen
	11.4.1 Europeisk oppsummering av skolebaserte tiltak

	11.5 Oppsummering


	Del IV
	Utvalgets forslag og tiltak
	Fra menneskerettigheter til praksis
	12.1 Innledning
	12.2 Et skolemiljø uten krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering er en menneskerettighet
	12.3 Å forebygge og håndtere krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering er et samfunnsansvar
	12.4 Nasjonal målsetting – skolemiljøet
	12.4.1 En individuell rett til et godt psykososialt skolemiljø
	12.4.2 Nasjonalt mål for arbeidet
	12.4.3 Nullvisjon og nulltoleranse

	12.5 Fra rettigheter og politikk til praksis – implementering
	12.5.1 Fem utfordringer
	12.5.2 Målsettinger for statens arbeid – strategier


	Arbeid med å fremme et trygt skolemiljø og forebygge krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering
	13.1 Innledning
	13.2 En god skolekultur med nulltoleranse for krenkelser mv.
	13.2.1 Skolens verdigrunnlag
	13.2.2 Styrket menneskerettighets- opplæring
	13.2.3 Forebygging av trakassering – normer og fordommer

	13.3 Skoleledelse
	13.3.1 Styrking av skoleledelsen

	13.4 Relasjonsbasert klasseledelse
	13.4.1 Statlige initiativer for styrket klasseledelse
	13.4.2 Kompetanse om krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering
	13.4.3 Lærere som krenker, mobber, trakasserer og diskriminerer elever

	13.5 Elevens kompetanse og elev–elev- relasjoner
	13.5.1 De jevnaldrendes betydning for mobbing, krenkelser, trakassering og diskriminering
	13.5.2 Elevens digitale kompetanse
	13.5.3 Elevenes sosiale og emosjonelle kompetanse
	13.5.4 Elevenes psykiske helse
	13.5.5 Elevenes mulighet til å delta i demokratiske prosesser på skolen

	13.6 Foreldresamarbeid
	13.6.1 Samiske skoler

	13.7 Brukerorganer
	13.7.1 Foreldrenes arbeidsutvalg (FAU)
	13.7.2 Elevråd
	13.7.3 Skolemiljøutvalg
	13.7.4 Elevorganisasjonen

	13.8 Programmer for det forebyggende arbeidet med psykososialt skolemiljø og atferd i skolen
	13.8.1 Kartlegging av skolens bruk av programmer


	Håndtering av krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering i skolen
	14.1 Innledning
	14.2 Profesjonell usikkerhet som analyseverktøy
	14.3 Håndtering av krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering
	14.3.1 Mistanke
	14.3.2 Avdekking
	14.3.3 Intervensjon
	14.3.4 Oppfølging

	14.4 Ansatte som krenker, mobber, trakasserer og diskriminerer
	14.5 Forholdet til regelverket

	Økt rettssikkerhet ved tydeliggjøring av opplæringsloven kapittel 9a
	15.1 Innledning
	15.2 Hovedtrekkene i forslag til endringer i regelverket
	15.3 Gjeldende rett
	15.4 Elevenes særskilte behov for et sterkt rettsvern mot krenkelser
	15.5 Behov for regelverksendringer for å sikre at alle elever har et trygt psykososialt skolemiljø
	15.5.1 Skoleeiers og skoleleders regelverkskompetanse
	15.5.2 Elevenes rettssikkerhet, rettsvern og regelverksetterlevelse
	15.5.3 Skolenes arbeid med elevenes psykososiale miljø
	15.5.4 Mangelfull regelverkskompetanse og -etterlevelse er et rettssikkerhetsproblem

	15.6 Viktige prinsipper for endringer i kapittel 9a
	15.6.1 Rettssikkerhet og effektivt vern
	15.6.2 Et helhetlig arbeid med skolemiljøet: fremme – forebygge – gjenopprette
	15.6.3 Tydeliggjøring av skoleeieres og skolers ansvar

	15.7 Tydeligere forankring i FNs barnekonvensjon
	15.7.1 Barnets beste og retten til å bli hørt – artikkel 3 og 12

	15.8 Arbeidet for å fremme et trygt psykososialt skolemiljø
	15.8.1 Gjeldende rett – elevens individuelle rett
	15.8.2 Videreføring av elevens individuelle rett
	15.8.3 Tydeliggjøring av elevens rett
	15.8.4 Elevens subjektive opplevelse
	15.8.5 Nulltoleranse for krenkelser
	15.8.6 Skoleeierens plikt til å oppfylle elevens rett
	15.8.7 Oppsummering

	15.9 Det forebyggende arbeidet
	15.9.1 Gjeldende krav til det systematiske HMS-arbeidet og internkontroll
	15.9.2 Andre norske rettsområder og skandinaviske land
	15.9.3 Utformingen av krav til systematisk HMS-arbeid
	15.9.4 Mer konkrete krav til systematisk HMS-arbeid og internkontroll
	15.9.5 Utvalgets forslag

	15.10 Involvering av elever og foreldre i skolemiljøarbeidet
	15.10.1 Gjeldende rett
	15.10.2 Involvering av elevene og foreldrene
	15.10.3 Tydeliggjøring av brukerorganenes oppgaver

	15.11 Ordensreglement
	15.11.1 Gjeldende rett – ordensreglement mv.
	15.11.2 Tydeliggjøring av reguleringen av ordensreglementet
	15.11.3 Fastsetting av ordensreglementet
	15.11.4 Skolens adgang til bruk av sanksjoner
	15.11.5 Utvalgets forslag

	15.12 Gjenopprettende arbeid – en ny aktivitetsplikt
	15.12.1 Gjeldende rett – individrettede plikter
	15.12.2 Svensk rett og andre norske rettsområder
	15.12.3 Vurdering av gjeldende rett
	15.12.4 Behov for å forenkle og tydeliggjøre krav til håndteringen av krenkelser
	15.12.5 En ny aktivitetsplikt
	15.12.6 Tydeligere krav til saksbehandlingen
	15.12.7 Hensynet til elevenes personvern

	15.13 Virkeområde for aktivitetsplikten
	15.13.1 Gjeldende rett
	15.13.2 Behov for tydeliggjøring av virkeområdet i loven

	15.14 Ansatte som krenker – skjerpet aktivitetsplikt
	15.15 Forbud mot gjengjeldelse
	15.16 Bruk av tvang
	15.17 Private skoler godkjent etter privatskoleloven § 2-1

	Styrket håndheving av brudd på kapittel 9a
	16.1 Innledning
	16.2 Hovedtrekkene i forslag til endringer i regelverket
	16.3 Klageordning for krenkelser
	16.3.1 Gjeldende klageordning i opplæringsloven § 9a-3
	16.3.2 Vurdering av gjeldende klageordning
	16.3.3 Effektivt rettsmiddel for barn og foreldre – nasjonal klageordning
	16.3.4 Rettssikkerhet, likebehandling og særlige forhold ved mobbing
	16.3.5 Behov for en ny klageordning
	16.3.6 Klageordninger – gjenstanden for klage
	16.3.7 Førsteinstans for klager på krenkelser
	16.3.8 En ny førsteinstans for klager på krenkelser i skolen
	16.3.9 Barneombudet som førsteinstans – innretning av ordningen
	16.3.10 Resultatet i saken
	16.3.11 Klage på ombudets vedtak – Skolemiljøklagenemnda
	16.3.12 Oppsummering av utvalgets forslag til klageordning

	16.4 Tilsyn
	16.4.1 Styring, organisering og ressursbruk
	16.4.2 Tilsyn som virkemiddel for å sikre elevenes psykososiale skolemiljø
	16.4.3 Oppsummering

	16.5 Administrative sanksjoner og reaksjoner
	16.5.1 Begrepsavklaring
	16.5.2 Bakgrunn og gjeldende rett
	16.5.3 Forholdet til Grunnloven § 96 og EMK
	16.5.4 Vurdering av behov for administrative sanksjoner og reaksjoner
	16.5.5 Aktuelle sanksjoner
	16.5.6 Utvalgets forslag

	16.6 Straff
	16.7 Erstatning og oppreisning
	16.7.1 Erstatning på grunnlag av arbeidsgiveransvaret
	16.7.2 Oppreisning (erstatning) for mangelfull håndtering fra skoleeieren
	16.7.3 Behov for en oppreisningsordning
	16.7.4 Bevisbyrde
	16.7.5 Oppsummering

	16.8 Annet
	16.9 Etablering av et utdanningsrettslig fagmiljø

	Skoleeierens styring og støtte
	17.1 Innledning
	17.2 Skoleeierens rettslige ansvar
	17.3 Innholdet i skoleeierskapet
	17.3.1 Skoleeierens forsvarlige system
	17.3.2 Skoleeierens kompetanseansvar
	17.3.3 Kvalitetsoppfølging og -utvikling
	17.3.4 En god skoleeier er tett innpå sine skoler
	17.3.5 Kvalitetsvurderingssystemet
	17.3.6 Tilstandsrapporten
	17.3.7 Elevundersøkelsen

	17.4 PP-tjenestens mandat – en del av skoleeierens støttesystem
	17.4.1 Gjeldende rett
	17.4.2 Ressurser og kompetanse i PP- tjenesten
	17.4.3 Endrede forventninger til PP- tjenesten
	17.4.4 Etter- og videreutdanning av PP-tjenesten
	17.4.5 PP-tjenestens systemrettede arbeid fremover

	17.5 Andre kommunale/ fylkeskommunale tiltak
	17.6 Skoleinterne funksjoner – «Et lag rundt eleven»
	17.6.1 Tverrfaglig samarbeid i skolen
	17.6.2 Funksjoner i skoler i dag
	17.6.3 Andre funksjoner

	17.7 Skolefritidsordningen (SFO)

	Styrket samarbeid med andre – et bedre støttesystem
	18.1 Innledning
	18.2 Bedre og mer effektiv utnyttelse av de ulike statlige støttesystemene innenfor utdanningssektoren
	18.2.1 Utdanningsdirektoratet
	18.2.2 Fylkesmannen
	18.2.3 De nasjonale sentrene og Senter for IKT i utdanningen
	18.2.4 Statlig spesialpedagogisk støttesystem (Statped)
	18.2.5 Veilederkorpset
	18.2.6 Utvalgets vurdering og forslag til tiltak

	18.3 Bedre samarbeid mellom statlige og kommunale tjenester og etatene i kommunene
	18.3.1 Dagens regelverk gir mange muligheter for samarbeid
	18.3.2 Viktige samarbeidspartnere for skolene i arbeidet med å forebygge og håndtere krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering
	18.3.3 Oppsummering av utvalgets vurdering og forslag til tiltak

	18.4 Frivillig sektors rolle i arbeidet med å forhindre mobbing
	18.4.1 Krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering i fritidsmiljøene
	18.4.2 Utvalgets vurdering og forslag


	Å styrke kompetansen
	19.1 Innledning
	19.2 Lærerutdanningene
	19.2.1 Grunnskolelærerutdanningene (GLU)
	19.2.2 Øvrige lærerutdanninger
	19.2.3 Utvalgets vurdering
	19.2.4 Utvalgets forslag

	19.3 Etter- og videreutdanning
	19.3.1 Dagens etter- og videreutdanningssystem
	19.3.2 Utvalgets vurdering

	19.4 Rektor- og skolelederutdanning
	19.4.1 Utvalgets vurdering
	19.4.2 Utvalgets forslag

	19.5 Vurdering av plikt til jevnlig etter- og videreutdanning
	19.5.1 Skoleeierens plikt til å legge til rette for etter- og videreutdanning
	19.5.2 Plikt til etter- og videreutdanning for rektorer og skoleledere
	19.5.3 Plikt til etter- og videreutdanning for lærere


	Forskning
	20.1 Innledning
	20.2 Områder som bør prioriteres for forskning
	20.2.1 Foreldresamarbeid
	20.2.2 Digitale krenkelser og digital mobbing
	20.2.3 Ansatte som krenker, mobber og trakasserer elever
	20.2.4 Tiltak og behandling for barn og unge som har vært utsatt for mobbing
	20.2.5 Innholdet i krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering
	20.2.6 Krenkelser mv. i samiske områder
	20.2.7 Krenkelser og mobbing i fritidsmiljøer

	20.3 Utdanningsrettslig forskning
	20.4 Evaluering av nye og iverksatte tiltak
	20.5 Gjennomføring av Elevundersøkelsen og opprettelse av database

	Inkluderende skole – en ny statlig satsing
	21.1 Innledning
	21.2 En forskningsbasert satsing
	21.2.1 Forskning om skolemiljø, krenkelser og mobbing mv.
	21.2.2 Forskning om skoleutvikling, endringsarbeid og implementering
	21.2.3 Forholdet til skolenes eksisterende arbeid med skolemiljø

	21.3 Tydelig retning – Felles forpliktelse og høye forventninger
	21.4 Kommunikasjon og tillit (partnerskap)
	21.5 Langsiktighet og systematisk innsats
	21.5.1 En strategi for satsingen med plan for implementering
	21.5.2 Nasjonalt rammeverk for å sikre elevene et trygt miljø

	21.6 Kapasitetsbygging
	21.7 Innholdet i satsingen
	21.7.1 Mål, analyseverktøy og lokal ansvarliggjøring
	21.7.2 Skolebasert kompetanseutvikling med lærende nettverk

	21.8 Innsatsområder
	21.8.1 Område 1: Skolebasert kompetanseutvikling – implementering av god praksis
	21.8.2 Område 2: Målrettede tiltak mot skolekultur og forebygging og håndtering av krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering
	21.8.3 Område 3: Involvering av elever og foreldre
	21.8.4 Område 4: Bedre regelverkskompetanse og regelverksetterlevelse

	21.9 Evaluering av satsingen


	Del V
	Lovutkast, merknader og økonomiske og administrative konsekvenser
	Lovutkast – Forslag til endringer i opplæringsloven mv.
	Merknader til forslag til endringer i opplæringsloven, privatskoleloven og barneombudsloven
	Økonomiske, administrative og andre konsekvenser
	24.1 Innleding
	24.2 Overordnet om økonomiske og administrative konsekvenser
	24.3 Utvalgets vurdering av tiltakenes økonomiske og administrative konsekvenser
	24.4 Oppsummering og prioritering


	Litteraturliste
	Vedlegg 1
	UNGSINNs vurdering av tiltak




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


