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— Hgringsuttalelse - Rapport om etterkontroll av kommisjonen for gjenopptakelse av

straffesaker

Domstoladministrasjonen viser til hgringsbrev av 22. oktober 2012 i ovennevnte sak.

Vi vil i var hgringsuttalelse konsentrere oss om de av forslagene som bergrer domstolene.
Valg av prosessform ved domstolskontroll

Domstoladministrasjonen stgtter forslaget om at domstolskontroll med kommisjonens

avgjarelser skal ga etter reglene i tvisteloven og ikke straffeprosessloven, jf. § 395 fjerde
ledd i utkastet.

Begrensninger i domstolenes overprgvingsadgang

Domstoladministrasjonen er ogsa enig i at domstolskontrollen bar begrenses til den
generelle lovtolkning og grove og apenbare saksbehandlingsfeil, jf. punkt 3.3.6.3 i
rapporten. Vi mener videre at det av informasjonshensyn bgr vurderes a ta inn i lovteksten
hva domstolene kan prave, i og med at domstolskontrollen etter forslaget er vesentlig mer
begrenset enn det som ellers gjelder ved domstolenes prgving av forvaltningsvedtak.

Forslaget om lagmannsretten som fgrsteinstans

Arbeidsgruppen har foreslatt at lagmannsretten skal veere farsteinstans ved sgksmal om
gyldigheten av kommisjonens avgjarelser, jf. § 395 fjerde ledd i utkastet. Domstol-
administrasjonen statter ikke dette forslaget.

I Norge er tingrettene den ordinere farsteinstans for saker som reises for domstolene.
Lagmannsrettene har sin hovedfunksjon som ankeinstans, mens Hgyesterett i hovedsak har
ansvar for rettsavklaring, rettsenhet og i noen grad rettsutvikling. Vi viser til Tvistemals-
utvalgets drgftelse om instansenes funksjoner og oppgaver i NOU 2001:32 Rett pa sak del
I punkt 8.4-8.6, som departementet sluttet seq til i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 4.5.
Slik Domstoladministrasjonen vurderer det, ma det kreves tungtveiende grunner for a gjagre
unntak fra hovedregelen om tingrettene som farsteinstans.

Arbeidsgruppen har begrunnet forslaget om a gjere lagmannsrettene til farsteinstans med
at “’en enslig tingrettsdommer” vanskelig vil ha gode forutsetninger for & overprave
kommisjonens vurderinger om gjenapning. Domstoladministrasjonen kan ikke se at
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tingrettene vil ha darligere forutsetninger for a overprave slike avgjerelser enn andre typer
avgjarelser som bringes inn for tingrettene. Vi minner ogsa om at tingretten kan settes som
forsterket rett dersom saken reiser kompliserte faktiske eller rettslige spgrsmal, jf.
tvisteloven § 9-12 fjerde ledd.

Prinsippet om tingrettene som fersteinstans gjelder ogsa ved sgksmal om avgjgrelser
truffet av kollegiale forvaltningsorganer. Domstoladministrasjonen kan ikke se at
seerregelen som gjelder for Trygderetten, og som arbeidsgruppen har vist til, tilsier at
lagmannsretten ogsa bgr veere farsteinstans ved sgksmal om avgjerelser truffet av
Gjenopptakelseskommisjonen. For gvrig skiller Trygderetten seg fra Gjenopptakelses-
kommisjonen ved at Trygderetten er et ankeorgan som overprgver forvaltningens vedtak,
mens Gjenopptakelseskommisjonen fungerer som farste administrative instans.

Arbeidsgruppens forslag om & gjgre lagmannsrettene til farsteinstans ved sgksmal om
kommisjonens avgjarelser synes ogsa a vare begrunnet med at man pa den maten sparer
en instans” pa veg fram mot en endelig, rettskraftig avgjorelse, se rapporten side 100 punkt
VII. Dette argumentet kan imidlertid anfares generelt ved enhver domstolspreving av
forvaltningens avgjerelser, og gjelder altsa ikke spesielt for domstolskontroll med
avgjarelser fra Gjenopptakelseskommisjonen.

Domstoladministrasjonen frykter at den foreslatte lovendringen, hvis den blir vedtatt, vil
kunne fare til press pa at avgjarelser fra andre spesialiserte forvaltningsorganer kan bringes
inn for lagmannsrettene som farsteinstans. Dette vil vaere uheldig, da det vil kunne rokke
ved de grunnfestede prinsippene om de ulike rettsinstansenes rolle og funksjon i
rettspleien. En slik utvikling vil kunne bidra til & svekke tingrettenes stilling og komme i
konflikt med lagmannsrettenes oppgave som ankedomstoler. Dersom det apnes for at
avgjarelser truffet av mer eller mindre domstollignende forvaltningsorganer kan bringes
direkte inn for lagmannsretten, aksepterer man dessuten at slike organer, om ikke formelt,
sa i realiteten blir integrert i domstolssystemet som en slags farsteinstans.

Det er videre grunn til & anta at man verken vil spare tid eller kostnader ved at sgksmal om
kommisjonens avgjarelser bringes direkte inn for lagmannsrettene.
Domstoladministrasjonen legger til grunn at det store flertallet av saker blir avgjort i én
instans, og at behandlingen vil skje bade raskere og med mindre ressursinnsats i tingretten
enn i lagmannsretten.

Domstoladministrasjonens forslag er etter dette at sgksmal om gyldigheten av
kommisjonens avgjarelser fremmes for tingretten som fersteinstans.

Forslaget om at avgjarelser om saleergodtgjgrelse og innsynsnektelse samt spgrsmal om
kommisjonens habilitet skal kunne bringes inn for domstolene

Arbeidsgruppen har foreslatt at kommisjonens avgjgrelser om saleergodtgjarelse til
forsvarer og bistandsadvokat (forslaget om endring i 8 397 andre ledd) og innsynsnektelse
etter § 398 fjerde ledd skal kunne bringes inn for domstolene. Videre har arbeidsgruppen
foreslatt at kommisjonen skal kunne forelegge spgrsmalet om kommisjonens habilitet for
domstolene, jf. utkastets 8 396 tredje ledd.

Domstoladministrasjonen har ingen prinsipielle innvendinger mot dette forslaget, bortsett
fra at vi mener at disse sakene ma bringes inn for tingretten som farsteinstans, og ikke
lagmannsretten, se foregaende avsnitt.



Domstoladministrasjonen har vurdert i hvilken grad disse nye oppgavene vil medfgre gkt
arbeidsbelastning og gkte kostnader for domstolene. Vi har veert i kontakt med leder for
Gjenopptakelseskommisjonen, som antar at sveert fa slike saker vil bringes inn for
domstolene.

Med hilsen

Willy Nesset
avdelingsdirektar

Kari Leira Bjarsngs
seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i Domstoladministrasjonen og har derfor ingen
signatur.



