DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

I

Ot.prp. nr. 89

(2004-2005)

Om lov om endringer i lov 13. august 1915 nr. 5
om domstolene (sammensetningen av
Domstoladministrasjonens styre)

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 29. april 2005,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Ved lov 20. februar 2004 nr.7 ble domstolloven
§ 33 a endret slik at jordskifterettene blir represen-
tert i Domstoladministrasjonens styre. Endringen
ma ses pa bakgrunn av Stortingets beslutning om
at administrasjonen av jordskifterettene skal flyttes
fra Landbruksdepartementet til Domstoladmi-
nistrasjonen, jf. Besl.O.nr.42 (2003-2004) og
Ot.prp.nr. 106 (2002-2003).

Lovendringen inneberer at den ene av dagens
tre dommerrepresentanter fra de alminnelige dom-
stoler byttes ut med en jordskiftedommer eller en
jordskifteoverdommer. Endringen er ikke tradt i
kraft.

Justisdepartementet foreslar i proposisjonen
her at bestemmelsen i § 33 a om sammensetningen
av Domstoladministrasjonens styre endres pa nytt,
slik at dagens styre utvides med to medlemmer: en
jordskiftedommer eller jordskifteoverdommer og
en dommer fra de alminnelige domstoler. I tillegg
foreslas & lovfeste at de ovrige ansatte i domstolene
skal ha en representant i styret.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

Domstoladministrasjonen ble opprettet 1. novem-
ber 2002, jf. kgl.res. 7 mai 2002 nr. 421 og nytt

kapittel 1A i domstolloven som ble tilfeyd ved lov
15. juni 2001 nr. 62.

Domstoladministrasjonen ledes av et styre som
i henhold til gjeldende ordlyd i domstolloven § 33 a
(dvs. bestemmelsen slik den lyder for den ikke
ikrafttradte lovendringen 20.februar 2004) skal
besta av syv personer: tre dommere og to advoka-
ter oppnevnt av Kongen, og to medlemmer valgt av
Stortinget. Den ene dommeren kan byttes ut med
en representant for de andre tilsatte i domstolen, jf.
§ 33 a forste ledd annet punktum. Denne adgangen
er benyttet, slik at det pr. i dag er to dommere og
en annen ansatt i domstolene i styret.

Som folge av Stortingets beslutning om at admi-
nistrasjonen av jordskifterettene skal flyttes fra
Landbruksdepartementet til Domstoladministra-
sjonen (Besl.O.nr. 42 (2003-2004) jf. Ot.prp.nr. 106
(2002-2003)) ble domstolloven § 33 a endret ved
lov 20. februar 2004 nr. 7 slik at det ene dommer-
medlemmet i styret byttes ut med en jordskifte-
dommer eller en jordskifteoverdommer.

Det er ikke nedvendigvis gitt at Domstoladmi-
nistrasjonens styre skal ha jordskiftefaglig kompe-
tanse selv om Domstoladministrasjonen overtar
det administrative ansvaret for jordskifterettene. Et
samlet Lokenutvalg foreslo at styret skulle ha slik
kompetanse i NOU 2002: 9 Jordskifterettenes stil-
ling og funksjoner. Flertallet av heringsinstansene
stottet forslaget eller hadde ingen merknader. Den
norske Dommerforening var imidlertid mot forsla-
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get. Ogsd Justisdepartementet og Domstoladmi-
nistrasjonen var opprinnelig i mot forslaget, bl.a.
fordi forarbeidene til domstolloven legger vekt pa a
forhindre et for stort og tungdrevet styre samt at
det ogsa er advart mot en korporativ modell der
alle arbeidstakergrupper i domstolene er represen-
tert, jf. Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) s. 79. Justisde-
partementet kom imidlertid etter fornyet vurdering
til at jordskifte (over)rettene ber vaere representert
i styret, jf. Ot.prp. nr. 106 (2002-2003) s. 55. Depar-
tementet er fortsatt av denne oppfatning.

Ved lovendringen 20. februar 2004 nr 7, ble
hovedvekten lagt pd hensynet til styrets storrelse
samt at en enkelt gruppe ikke skal ha flertall i sty-
ret. I et brev i forkant av lovendringen -
12. november 2003 - fra landbruksministeren til
Stortinget, bl.a. i anledning et forslag om utvidelse
til ni styremedlemmer som ble satt fram under
heringen i neeringskomiteen, viste landbruksmi-
nisteren bl.a. til Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) side 80
andre spalte:

«Sterrelsen fremstar som et kompromiss mel-
lom ensket 4 ha et styre som ikke er storre enn
at det kan fungere operativt, effektivt og ubyra-
kratisk, samtidig som det er viktig & ha god
bredde i erfaringsbakgrunn og kompetanse
blant medlemmene. Det anses ogsa som et
poeng 4 unnga at en enkelt gruppe skal ha fler-
tall i styret.»

Landbruksministeren uttalte videre at en utvi-
delse til ni styremedlemmer vil innebare «en end-
ring av intensjonen bak antall styremedlemmer i
gjeldende rett», og videre at «Uavhengig av antall
styremedlemmer ber balansen mellom domstol-
sansatte og ikke-domstolsansatte ikke endres».

Justisdepartementet var pa den tiden av samme
oppfatning som landbruksministeren. Justisdepar-
tementet ser i ettertid at en slik lesning har store
svakheter, og at den er vanskelig forenlig med
andre, etter departementets syn sveert viktige hen-
syn som ogsa fremheves i Ot.prp. nr 44 (2000-
2001), seerlig hensynet til bred domstolsfaglig
kompetanse i styret. Dersom dagens praksis med
4 bytte ut den ene dommeren med en representant
for de andre tilsatte i domstolen, jf. § 33 a forste
ledd annet punktum, skal fortsette, vil lovendrin-
gen 20. februar 2004 innebaere at bare ett av styrets
syv medlemmer er en dommer fra de alminnelige
domstolene. Dette finner departementet sveert lite
heldig, tatt i betraktning at man her har a gjere
med et styre for den sentrale domstoladministra-
sjon. Det er ogsa vanskelig forenlig med de opprin-
nelige intensjonene bak styresammensetningen.

Det vises bla. til departementets uttalelser i
Ot.prp. nr 44 (2000-2001) side 80:

«Det folger av hensynene bak opprettelsen av
et styre at medlemmene samlet mé besitte bade
innsikt og engasjement i samfunnsmessige pro-
blemstillinger, s vel som hey domstolfaglig og
domstoladministrativ kompetanse.

(...) Onsket om bred domstolkompetanse i
styret gjor at det ma sitte dommere i styret. Det
er viktig at den praktiske domstolerfaring er
tungt representert i et slikt styre, som skal
spille en aktiv rolle i det administrative arbeidet
og utviklingsarbeidet overfor domstolene. Det
er onskelig at dommerrepresentantene har
erfaring fra ulike typer domstoler (...)

Selv om det som hovedregel ber oppnevnes
tre dommere (...), bor det apnes for at Kongen
kan erstatte ett av de tre dommermedlemmene
med en annen serlig kvalifisert representant
for domstolene.”

Lovendringen 20. februar 2004 har ogsa blitt
sterkt kritisert av Den norske Dommerforening. I
brev 29. september 2004 til justisministeren uttaler
Dommerforeningen bl.a. felgende om lovendrin-
gen:

«Skal man opprettholde dagens ordning med to
representanter for dommerne, kan de ovrige til-
sattes representant ikke gjenvelges. Dommer-
foreningen antar at det ikke er enskelig.

Dommerforeningen ma be om at antall
dommerrepresentanter i styret tas opp til ny
vurdering. Vart prinsipale syn er at det skal
veere tre dommerrepresentanter, en fra hver
instans. Det er uakseptabelt med feerre enn to
representanter.»

Pi denne bakgrunn har departementet funnet
det ngdvendig & fremme forslag om ny endring av
domstolloven § 33 a.

Et heringsnotat med forslag til ny endring av
domstolloven § 33 a ble sendt pa hering 16. februar
2005 med heringsfrist 30. mars 2005. Adressater
for heringen var:

Departementene

Riksadvokaten

Regjeringsadvokaten

Fylkesmennene

Politidirektoratet

Domstoladministrasjonen

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene

Jordskifterettene/jordskifteoverrettene

Kommunenes Sentralforbund

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
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Datatilsynet

Folgende heringsinstanser avga heringsutta-
lelse:

Finansdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Hoyesterett

Haélogaland lagmannsrett

Frostating lagmannsrett

Gulating lagmannsrett

Borgarting lagmannsrett

Agder lagmannsrett

Eidsivating lagmannsrett

Oslo tingrett

Asker og Baerum tingrett

Bergen tingrett

Stavanger tingrett

Frostating jordskifteoverrett

Ser-Rogaland jordskifterett

Nedre Telemark jordskifterett

Lofoten og Vesteralen jordskifterett

Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett

Nordfjord jordskifterett

Tekna (etatsforeningen i jordskifterettene)

Domstoladministrasjonen

Kommunenes Sentralforbund

Den norske Dommerforening

Den Norske Advokatforening

Tjenestemannsorganisasjonene i Domstolad-

ministrasjonen (Akademikerne og Parat)

Folgende instanser hadde ikke merknader til for-
slaget eller opplyste at de ikke avga uttalelse:
Utenriksdepartementet
Olje- og energidepartementet
Miljeverndepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Moderniseringsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Fiskeridepartementet
Samferdselsdepartementet
Barne- og familiedepartementet
Forsvarsdepartementet
Riksadvokaten
Politidirektoratet
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Vestfold
Soler tingrett
Datatilsynet

3 Bakgrunnen for dagens styremodell

Om styremodellen og sammensetningen av Doms-
toladministrasjonens styre heter det folgende i
Ot.prp. nr 44 (2000-2001) side 79 flg:

«Justisdepartementet foreslar at man velger en
modell med et styre for domstoladministrasjo-
nen med selvstendig ansvar, langt pa vei i trad
med den danske modellen. Etter Justisdeparte-
mentets vurdering ber imidlertid styret i Norge
ikke i like stor grad som i Danmark settes
sammen med sikte pa at alle arbeidstakergrup-
per i domstolene skal veaere representert.
Utgangspunktet ber veaere at domstoladmi-
nistrasjonen ikke skal styres etter en korporativ
modell. Styret ber derfor ikke settes sammen
pd grunnlag av oppnevnelser foretatt av de
enkelte fagforeningene.

7.11.4 Styrets sammensetting og prosedyre for
oppnevning

Det folger av hensynene bak opprettelsen av et
styre at medlemmene samlet ma besitte bade
innsikt og engasjement i samfunnsmessige pro-
blemstillinger, si vel som hey domstolfaglig og
domstoladministrativ kompetanse.

I styret ber det sitte representanter valgt
nettopp pa grunnlag av deres brede samfunns-
messige innsikt og engasjement. Disse anses
som allmennhetens representanter, og ber
ikke samtidig ha bakgrunn fra rettsvesenet.
Som allmennhetens representanter méa man til-
strebe utnevning av personer som nyter tillit
hos folk flest ved at de har personlige egenska-
per og faglig innsikt.

@nsket om bred domstolkompetanse i sty-
ret gjor at det ma sitte dommere i styret. Det er
viktig at den praktiske domstolerfaring er tungt
representert i et slikt styre, som skal spille en
aktiv rolle i det administrative arbeidet og utvi-
klingsarbeidet overfor domstolene. Det er
onskelig at dommerrepresentantene har erfa-
ring fra ulike typer domstoler. @nsket om at
dommerrepresentantene i styret skal ha hey
domstolfaglig kompetanse, kombinert med inn-
sikt og engasjement i administrative og utvi-
klingsorienterte oppgaver ved domstolene, ma
veere det sentrale ved personutvelgelsen. Dette
hensynet er etter Justisdepartementets vurde-
ring viktigere enn at samtlige tre instanser er
representert, selv om det i utgangspunktet er
positivt med styrerepresentasjon fra ulike
instanser.

Selv om det som hovedregel ber oppnevnes
tre dommere som medlemmer av styret, ber
det dpnes opp for at Kongen kan erstatte ett av
de tre dommermedlemmene med en annen
seerlig kvalifisert representant for domstolene.
En slik representant skal i sé fall veere en ansatt
i domstolene som ikke er dommer, men som
forutsettes 4 kunne tilfore styret for domstolad-
ministrasjonen verdifulle impulser i forhold til
administrasjon av domstolene generelt. Kon-
gen vil i forbindelse med den enkelte oppnev-
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ning sta fritt til 4 velge om det skal oppnevnes
tre dommere i styret, eller om ett av de tre med-
lemme skal vaere en annen representant for
domstolene.

Videre er det enskelig med representasjon
fra brukersiden i form av to advokater. Det kan
veere privatpraktiserende advokater, advokater
ansatt i neeringslivet eller advokater fra offent-
lig forvaltning. Justisdepartementet legger til
grunn at ogsd ansatte advokater hos Regje-
ringsadvokaten og patalemyndighetens akto-
rer kan oppnevnes som styremedlem. De advo-
kater som oppnevnes ber besitte prosedyreer-
faring fra retten, for 4 kunne se domstolene fra
prosessfullmektigenes og partenes stisted.

Justisdepartementet foreslar at styret opp-
nevnes med til sammen syv medlemmer. Stor-
relsen fremstir som et kompromiss mellom
onsket om 4 ha et styre som ikke er storre enn
at det kan fungere operativt, effektivt og ubyra-
kratisk, samtidig som det er viktig & ha god
bredde i erfaringsbakgrunn og kompetanse
blant medlemmene. Det anses ogsa som et
poeng & unnga at en enkelt gruppe skal ha fler-
tall i styret. Nar det tas i betraktning at man her
har & gjere med et styre for den sentrale doms-
toladministrasjonen kan det ikke vaere en avgjo-
rende innvending at styret etter Justisdeparte-
mentets forslag vil ha et flertall av representan-
ter som er juridisk utdannet.

Justisdepartementet foreslar pa denne bak-
grunn at styret for domstoladministrasjonen
settes sammen av:

— To representanter for allmennheten

— Tre dommere, dog slik at det Kkan
oppnevnes én annen serlig kvalifisert
representant for domstolene i stedet for en
av dommerne

— To advokater

Domstolkommisjonens flertall har foreslatt
at styret settes sammen med de samme perso-
nene som skal sitte i Innstillingsradet, jf. neden-
for i kapittel 8. Justisdepartementet anser ikke
dette som hensiktsmessig. Arbeidsmengden
for Innstillingsradet alene taler imot en slik los-
ning. Bade arbeidet i styret og i Innstillingsra-
det vil kunne bli relativt tidkrevende, med korte
frister. Det er ogsa behov for ulik kompetanse i
disse organene. Styret for domstoladministra-
sjonen ber i sterre grad enn Innstillingsradet
og Tilsynsutvalget, jf. kapittel 8 og 11, settes
sammen av personer med en bred samfunnspo-
litisk og domstolsfaglig bakgrunn, med erfa-
ring fra styrearbeid og med kompetanse og
interesse for administrativt arbeid og utvi-
klingsarbeid. I Innstillingsradet mé det i ster-
kere grad vektlegges interesse og kompetanse
innen rekruttering og personalutvelgelse, selv-
folgelig i kombinasjon med samfunnsinnsikt og
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domstolfaglig kompetanse. Justisdepartemen-
tet foreslar derfor at det oppnevnes ulike perso-
ner til styret og til Innstillingsradet.

Nar det gjelder oppnevningen av dommer-
representantene i styret kan det veere aktuelt &
motta forslag fra eksempelvis domstolene og
Den norske Dommerforening. Ved oppnevnin-
gen av advokatrepresentantene kan det tilsva-
rende vurderes om det ber innhentes forslag
fra de organisasjoner som representerer de
aktuelle gruppene. Justisdepartementet under-
streker imidlertid at regjeringen uansett star
fritt i sitt valg av personer til styret. Tilsvarende
prinsipper ber gjelde i forhold til Innstillingsra-
det og Tilsynsutvalget for dommere.

Justisdepartementet foreslar at de to repre-
sentantene for allmennheten velges av Stortin-
get, og at de gvrige styremedlemmene oppnev-
nes av regjeringen. Etter departementets opp-
fatning vil dette bidra til 4 gi styret maksimal
tillit utad, samtidig som det bidrar til 4 skape en
god balanse mellom statsmaktene.

Oppnevningsperioden ber veere fire ar, med
mulighet for gjenoppnevnelse/gjenvalg én

gang.»

4 Forslag til ny sammensetning av
Domstoladministrasjonens styre

4.1 Forslagetihgringsnotatet

Departementet uttaler i heringsbrevet 16. februar
2005:

«Domstoladministrasjonens styre skal i hen-
hold til gjeldende regler besta av syv personer:
tre dommere og to advokater oppnevnt av Kon-
gen, og to medlemmer valgt av Stortinget. Den
ene dommeren kan byttes ut med en represen-
tant for de andre tilsatte i domstolen, jf. §33 a
forste ledd annet punktum. Denne adgangen er
benyttet, slik at det pr. i dag er to dommere og
en annen ansatt i domstolene i styret. Dersom
denne praksisen skal fortsette, vil lovendringen
20. februar 2004 innebzere at bare ett av styrets
syv medlemmer er en dommer fra de alminne-
lige domstolene. Dette er etter Justisdeparte-
mentets syn vanskelig forenlig med de opprin-
nelige intensjonene bak styresammensetnin-
gen. Det vises bl.a. til departementets uttalelser
i Ot.prp. nr 44 (2000-2001) side 80:

«Det folger av hensynene bak opprettelsen
av et styre at medlemmene samlet ma besitte
bade innsikt og engasjement i samfunnsmes-
sige problemstillinger, sa vel som hey domstol-
faglig og domstoladministrativ kompetanse.

(...) 9nsket om bred domstolkompetanse i
styret gjor at det ma sitte dommere i styret. Det
er viktig at den praktiske domstolerfaring er
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tungt representert i et slikt styre, som skal
spille en aktiv rolle i det administrative arbeidet
og utviklingsarbeidet overfor domstolene. Det
er onskelig at dommerrepresentantene har
erfaring fra ulike typer domstoler (...)

Selv om det som hovedregel ber oppnevnes
tre dommere (...), bor det apnes for at Kongen
kan erstatte ett av de tre dommermedlemmene
med en annen serlig kvalifisert representant
for domstolene.”

Dersom man vil fd inn jordskiftefaglig kom-
petanse i styret uten & redusere antallet repre-
sentanter fra de alminnelige domstoler, kan
dette loses ved & utvide dagens styre med ytter-
ligere to medlemmer (to pga. oddetallsrege-
len). Det ene medlemmet bor vaere en jordskif-
tedommer, mens det andre ber veere en repre-
sentant for de alminnelige domstolene. Dette
vil innebaere at domstolsrepresentantene, her-
under representanten fra jordskifterettene, vil
fa flertall i styret (fem av ni mot tre av syvi dag),
men det er etter departementets syn likevel den
losningen som stemmer best overens med hen-
synene bak styresammensetningen slik de
fremkommer i Ot. prp. nr.44 (2000-2001).
Dette vil dessuten gjore det mulig 4 ha en dom-
mer fra hver instans i de alminnelige domstoler
i styret, i tillegg til en representant fra domsto-
lenes gvrige tilsatte.

Vi foreslar pd denne bakgrunn felgende
endring i lov 13. august 1915 nr. 5 om domsto-
lene (domstolloven):

§ 33 a forste ledd skal lyde:

Styret for domstoladministrasjonen bestar
av #i medlemmer med personlige varamedlem-
mer. Kongen oppnevner fire dommere, en jord-
skiftedommer eller jordskifteoverdommer og
to advokater til styret, og Stortinget velger to
medlemmer. Kongen kan oppnevne en annen
seerlig kvalifisert representant for domstolene i
stedet for en av de fire dommerne. Kongen fast-
setter hvilket medlem som skal veere leder for
styret for domstoladministrasjonen.

Da oppnevningsperioden for flere av
dagens styremedlemmer utgér 31. juli 2005, vil
det veere hensiktsmessig om lovendringen kan
tre i kraft 1. august 2005.»

4.2 Hoaringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser gar i mot forslaget om utvi-
delse av styret med to medlemmer. Det er imidler-
tid noe varierende synspunkter pa hvor disse to
medlemmene skal komme fra. Det store flertall av
heringsinstansene (Hoyesterett, Hdlogaland lag-
mannsrett, Frostating lagmannsrett, Gulating lag-
mannsrett, Borgarting lagmannsrett, Agder lag-

mannsrett, Eidsivating lagmannsrett, Oslo tingrett,
Asker og Beerum tingrett, Stavanger tingrett, Bergen
tingrett, Frostating jordskifteoverrett, Ovre Tele-
mark jordskifteoverrett, Sor-Rogaland jordskifterett,
Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett, Lofoten og
Vesterdlen jordskifterett, Domstoladministrasjonen,
Kommunenes Sentralforbund, Den norske Dommer-
forening, Den Norske Advokatforening og Tekna/
Etatsforeningen i jordskifterettene) stotter departe-
mentets forslag, som muliggjer tre dommere fra de
alminnelige domstoler i tillegg til en representant
fra de ansatte.

Gulating lagmannsrett mener at den foreslatte
endringen «vil veere bedre forenlig med de opprin-
nelige intensjoner bak sammensetningen av styret
i Domstoladministrasjonen, slik det fremgéar av Ot.
prp. nr.44 (2000-2001)«. Ogsa Borgarting lag-
mannsrett gir sin «fulle tilslutning til departemen-
tets uttalelse om at utskiftning av en av dommerre-
presentantene i dagens styre med en jordskifte-
dommer eller jordskifteoverdommer er vanskelig
forenlig med de opprinnelige intensjonene bak sty-
resammensetningen».

Flere heringsinstanser legger vekt pa at styret
ma ha domstolsfaglig bredde, og at jordskifterette-
nes representasjon i styret ikke bor skje pa bekost-
ning av de ordinaere domstolers representasjon.

Asker og Beerum tingrett uttaler:

«Vi mener at en utvidelse av styret er helt ned-
vendig. Et styre bestiende av bare en dommer
fra de alminnelige domstoler vil ikke gi styret
den bredde i domstolsinnsikt som er nedven-
dig og dermed ikke vaere egnet til 4 gi styret
den nedvendige tillit og legitimitet.»

Oslo tingrett «ser det som meget viktig at ikke
domstolenes representasjon i styret svekkes som
folge av at administrasjonen av jordskifterettene
underlegges Domstoladministrasjonen.»

Ogsa Advokatforeningen uttaler seg uttrykkelig
om behovet for bred domstolsfaglig kompetanse:

«Dommerne og den domstolsfaglige kompe-
tanse de besitter ber veere tungt representert i
Domstoladministrasjonens styre, slik denne
utvidelsen muliggjor. Det er viktig med en full
dommerrepresentasjon bl.a. for & pase at effek-
tivitetshensyn til enhver tid veies mot hensynet
til rettssikkerhet og forsvarlig saksbehand-
ling.»

Eidsivating lagmannsrett, Frostating lagmanns-
rett, Hdlogaland lagmannsrett, Stavanger tingrett
og Domstoladministrasjonen papeker at dommerre-
presentasjon fra alle tre instanser er viktig for sty-
rets legitimitet og kunnskap (Eidsivating lag-
mannsrett, Frostating lagmannsrett, Hdlogaland
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lagmanmnsrett, Stavanger tingrett) og at representa-
sjon fra alle tre instanser sikrer at man i styrearbei-
det far verdifull og nedvendig erfaring og impulser
fra de respektive instansene i domstolene (Domisto-
ladministrasjonen). Advokatforeningen og Quvre
Telemark jordskifterett mener at representasjon fra
alle tre instanser bor lovfestes. Advokatforeningen
uttaler:

«Den foreslatte lovendringen apner ogsa for at
alle instanser i de alminnelige domstoler kan
veere representert i Domstoladministrasjonens
styre. Advokatforeningen er av den oppfatning
at alle instansens da ogsa ber veere representert
og at dette lovfestes, eventuelt tas inni forarbei-
dene.»

Landbruks- og matdepartementet, Agder jordskif-
teoverrett og Nedre Telemark jovdskifterett er enig i
at styret kan utvides med to medlemmer, men
mener det er uheldig at det blir et flertall av dom-
stolsrepresentanter. De foreslar derfor at det ene
nye medlemmet skal velges av Stortinget. Land-
bruks- og matdepartementet uttaler:

«Vi tror ikke en slik utvidelse vil komme i kon-
flikt med intensjonene om et operativt, effektivt
og ubyrakratisk styre.

Vi er likevel uenige i Justis- og politideparte-
mentet sitt forslag til sammensetning. Land-
bruks- og matdepartementet mener intensjo-
nene, som fremkommer i Ot.prp. nr. 44 (2000-
2001), om at domstolene og domstoladministra-
sjonen «ma vaere i harmoni med var demokra-
tiske statsform» ma etterleves. Et flertall av
domstolsrepresentanter (fem av ni) star i kon-
trast til dette. Det fremgar ogsid av nevnte
Ot.prp. side 80 at «<Det anses ogsa som et poeng
d unnga at en enkelt gruppe skal ha flertall i sty-
retr«,

Landbruks- og matdepartementet foreslar pa
denne bakgrunn felgende ordlyd i § 33a forste ledd
i domstolloven:

«Styret for domstoladministrasjonen bestar av
ni medlemmer med personlige varamedlem-
mer. Kongen oppnevner tre dommere, en jord-
skiftedommer eller jordskifteoverdommer og
to advokater til styret, og Stortinget velger tre
medlemmer. Kongen kan oppnevne en annen
seerlig kvalifisert representant for domstolene i
stedet for en av de tre dommerne. Kongen fast-
setter hvilket medlem som skal veere leder for
styret for domstoladministrasjonen.»

Gvre Telemark jordskifterett mener pa sin side
at det taler for departementets forslag at domstols-
representantene far flertall i styret. Jordskifteret-
ten uttaler:

«Vi ser det som naturleg at representantane fra
domstolane (dei ordinaere og jordskifterettane)
utgjer flertaleti styret sidan det er spersmal ved
den daglege verksemda og funksjonen til desse
styret skal ta seg av. Intensjonane i Ot.prp.
nr. 44 (2000-2001) var a ha eit styre med sjolv-
stendig ansvar der beslutninger i administrasjo-
nen av domstolane vert fatta av

«et bredt sammensatt organ hvor ogsa
interesser utenfor domstolsfaeren blir ivaretatt,
og at faglige og samfunnsmessige hensyn blir
veiet mot hverandre nar det treffes beslutnin-
ger.»

Interesser utanfor domstolsfeera og sam-
funnsmessige omsyn er sikra gjennom dei 4
medlemene som ikkje er rekrutterte fra doms-
tolane. «

Ogsa Stavanger tingrett mener det er «vesent-
lig» at domstolsrepresentantene, herunder repre-
sentanten fra jordskifterettene, far flertall i styret.

Tjenestemannsorganisasjonene i Domstolad-
ministrasjonen v/Parat og Akademikerne mener
det ber sitte representanter for de ansatte i Doms-
toladministrasjonen i Domstoladministrasjonens
styre. I dag tiltrer de ansatte styret kun i tilsettings-
og personalsaker. Organisasjonene uttaler:

«Styret har et spenn av oppgaver fra en strate-
gisk tilneerming til overordnede mél/utvikling/
samfunnsforhold til behovet for i enkelte saker
gé relativt detaljert inn i Domstoladministrasjo-
nens interne virksomhet. Styret tar med andre
ord beslutninger som har stor betydning for de
ansatte i Domstoladministrasjonen. Selv om
loven gir meterett for direkteren, vil ikke dette
fange opp arbeidstakernes synspunkter og
behov for kommunikasjon med styret. Dette
fordi direkteren representerer arbeidsgiversi-
den i Domstoladministrasjonen. De ansatte i
Domstoladministrasjonen vil kun ha reell med-
bestemmelse dersom det sitter ansatterepre-
sentanter i styret med stemmerett.
Domstoladministrasjonen er i dag en mel-
lomstor nasjonal arbeidsgiver, der antall
ansatte stadig eker. Innen 01.01.06 vil antall
ansatte naerme seg 80 personer. Dersom Dom-
stoladministrasjonen hadde veart en privat
arbeidsgiver ville de ansatte etter aksjeloven
§ 64 kunne kreve at inntil en tredel og minst to
av styrets nedlemmer med varamedlemmer ble
valgt av og blant de ansatte. Vi stiller spersmal
ved at ansatte i en statlig virksomhet har min-
dre rettigheter og pévirkningsmuligheter enn
ansatte i en privat bedrift.
Domstoladministrasjonens egne ansatte
ber i det minste ha stemmerett nar det gjelder
saker som far betydning for den enkelte ansatte
i Domstoladministrasjonen. Vi vil i den forbin-
delse vise til Kredittilsynet, som har en ordning
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der styret suppleres med to representanter
valgt av og blant de ansatte ved behandlingen
av saker som har relevans for de ansatte.»

Tre heringsinstanser (Sunnfiord og Yire Sogn
jordskifterett, Domstoladministrasjonen og Advokat-
foreningen) mener at det bor lovfestes at styret skal
bestd av en representant for de evrige ansatte i
domstolene (dvs ansatte som ikke er dommere)
dersom styret utvides. Domstoladministrasjonen
papeker at det i praksis alltid har sittet en represen-
tant for de andre tilsatte i domstolen, og mener
dette er «en god ordning som ber viderefores».
Sunnfiord og Ytre Sogn jordskifterett viser til at dette
«Trass alt er ei stor gruppe tilsette med viktige opp-
géver og kompetanse, og dei ber av den grunn sik-
rast heve til 4 utvikle og péaverke eigne arbeidstil-
heve gjennom fast styrerepresentasjon». Advokat-
foreningen mener lovfesting ber vurderes «slik at
loven er i overensstemmelse med de faktiske for-
hold.»

Sunnfijord og Ytre Sogn jordskifterett og Novd-
Jfjord jordskifterett mener for evrig at representan-
ten fra de ovrige ansatte md kunne oppnevnes
blant de evrige ansatte bade fra de ordinaere dom-
stolene og fra jordskifterettene.

4.3 Departementets syn

Uansett hvilken losning som velges for 4 fi inn
jordskiftefaglig kompetanse i styret, vil man pa den
ene eller den andre maten komme i konflikt med
enkelte av de vurderinger av styresammensetnin-
gen som ble gjort i Ot.prp. nr. 44 (2000-2001).

Det er imidlertid etter departementets syn vik-
tig 4 ha i mente at situasjonen er en helt annen i dag
enn den var pa tidspunktet for Domstoladministra-
sjonens opprettelse. P4 den tiden var ikke jord-
skifte (over)dommere i styret noen aktuell pro-
blemstilling. Man hadde altsa en «deltakergruppe»
mindre & ta hensyn til. Det er ogsa viktig 4 ta hen-
syn til at Domstoladministrasjonen na er over den
forste etableringsfasen. Styret vil derfor ha en noe
annen rolle n enn i starten. Blant annet behover
det ikke 4 vaere like «operativt» som det har veert til
né, men heller veere et forum for brede og prinsipi-
elle droftelser og spersmal. Det blir derfor ikke rik-
tig 4 legge ensidig vekt pa uttalelsene om styre-
sammensetningen i Ot.prp. nr. 44.

Nar styret skal fa jordskiftefaglig kompetanse
uten at man reduserer antallet representanter fra
de alminnelige domstoler, kan dette loses ved &
utvide dagens styre. For 4 unngé partall i styret og
dermed mulighet for stemmelikhet, bor utvidelsen

etter departementets syn skje med to medlemmer.
Ingen heringsinstanser gar i mot dette.

Departementet konstaterer at enkelte heorings-
instanser mener det er uheldig med en lesning der
domstolsrepresentantene vil fa flertall i styret, og at
de foreslar en lgsning der ett av de to nye medlem-
mene velges av Stortinget. Departementet vil
papeke at dersom en slik lesning velges, vil antallet
representanter fra de alminnelige domstolene
vaere tre av ni, mot tre av syv i dag. Det vil si at
andelen representanter fra de alminnelige domsto-
ler prosentvis blir lavere i dag, selv om det nomi-
nelt blir samme antall. For evrig far domstolsrepre-
sentantene flertall i styret bare dersom man inklu-
derer representanten fra jordskifterettene/
jordskifteoverrettene. Det vil altsd uansett ikke bli
flertall av representanter fra de alminnelige dom-
stolene.

En lesning der dagens styre utvides med en
jordskiftedommer/jordskifteoverdommer og en
dommer fra de alminnelige domstoler, vil etter
departementets syn vaere den lgsningen som stem-
mer best overens med hensynene bak styresam-
mensetningen slik de fremkommer i Ot. prp. nr. 44
(2000-2001). Det vises bl.a. til uttalelsen i Ot.prp.
nr 44 (2000-2001) side 80 om at det «<som hovedre-
gel bor oppnevnes tre dommere» (og man siktet da
til dommere fra de alminnelige domstoler). Det
vises for ovrig til redegjorelsen for bakgrunnen for
lovforslaget i kapittel 2 foran.

Departementet har merket seg forslaget om at
de ansatte i Domstoladministrasjonen skal ha
representanter i Domstoladministrasjonens styre,
eller i det minste stemmerett nar det gjelder saker
som far betydning for den enkelte ansatte i Doms-
toladministrasjonen. Departementet har forstielse
for at de ansatte ensker dette. Spersmalet var imid-
lertid ikke berert i heringsbrevet og er folgelig hel-
ler ikke vurdert av de gvrige heringsinstanser. Da
det er avgjorende 4 f behandlet proposisjonen her
i godt tid for ansvaret for administrasjonen av jord-
skifterettene overtas av Domstoladministrasjonen,
foreslar departementet at spersmaélet om represen-
tasjon av Domstoladministrasjonens ansatte i sty-
ret eventuelt kan tas opp til vurdering pa et senere
tidspunkt.

Siden Domstoladministrasjonens opprettelse
har man fulgt den praksis at en av dommerrepre-
sentantene erstattes med en representant for de
ovrige ansatte i domstolene. Departementet er
enig i at dette er en god praksis, og departementet
antar grunnlaget for denne praksisen vil bli ytterli-
gere styrket dersom styret utvides med ytterligere
ett dommermedlem fra de alminnelige domstoler.
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Departementet slutter seg derfor til forslaget om a
lovfeste at de ansatte skal ha plass i styret.

Etter departementets syn er det mest naturlig
at representanten fra de gvrige ansatte kommer fra
de alminnelige domstolene, som utgjer den langt
storste gruppen. Departementet kan imidlertid
ikke se at det er noe i veien for at representanten i
stedet oppnevnes blant de gvrige ansatte i jordskif-
terettene.

Utvidelsen som var foreslatt i heringsbrevet vil
gjore det mulig & ha en dommer fra hver instans i
de alminnelige domstoler i styret. Departementet
mener det er enskelig at dommerrepresentantene
har erfaring fra ulike typer domstoler, men ser det
ikke som hensiktsmessig 4 lovfeste representasjon
fra alle tre instanser. Det vises her til departemen-
tets tidligere uttalelse i Ot.prp. nr 44 (2000-2001)
side 80:

«Insket om at dommerrepresentantene i styret
skal ha hey domstolfaglig kompetanse, kombi-
nert med innsikt og engasjement i administra-
tive og utviklingsorienterte oppgaver ved dom-
stolene, ma veere det sentrale ved utvelgelsen.
Dette hensynet er etter Justisdepartementets
vurdering viktigere enn at samtlige tre instan-
ser er representert, selv om det i utgangspunk-
tet er positivt med styrerepresentasjon fra ulike
instanser.»

5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet har fitt opplyst av Domstoladmi-
nistrasjonen at kostnadene pr. styremedlem er om

lag 100 000 kroner pr. ar pr. medlem i metegodtgje-
relse, utgifter til reise og opphold m.v. Kostnadene
vil dekkes innenfor Domstoladministrasjonens
eksisterende budsjettrammer.

Det vil bli et marginalt merarbeid for Domsto-
ladministrasjonen og Justisdepartementet i forbin-
delse med oppnevningen av ytterligere to medlem-
mer til styret.

6 Merknader til lovforslaget

Til endringen i domstolloven § 33 a

Den foreslatte endringen innebzrer at Domstolad-
ministrasjonens styre utvides fra syv til ni medlem-
mer, samt at representasjon fra de ogvrige ansatte i
domstolene, herunder jordskifterettene, lovfestes.
Det tidligere kravet om at representanten for de
ovrige tilsatte skal veere «seerlig kvalifisert» utgér,
da dette anses som unedvendig a presisere i lovtek-
sten. Det vises for ovrig til kapittel 4 foran.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 13. august 1915 nr. 5 om
domstolene (sammensetningen av Domstoladmi-
nistrasjonens styre).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene
(sammensetningen av Domstoladministrasjonens styre) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringerilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene
(sammensetningen av Domstoladministrasjonens styre)

I
I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
folgende endring:

§ 33 a forste ledd skal lyde:

Styret for domstoladministrasjonen bestar av »:
medlemmer med personlige varamedlemmer.
Kongen oppnevner tre dommere, en jordskifte-
dommer eller jordskifteoverdommer, en represen-
tant fra de ovrige tilsatte i domstolene og to advoka-

ter til styret, og Stortinget velger to medlemmer.
Kongen fastsetter hvilket medlem som skal vare
leder for styret for domstoladministrasjonen.

II
Ikraftsettingsbestemmelser:
Loven gjelder fra 1. august 2005.




