Oslo, 30.09.2011

STRANDEN-UTVALGET : HBRINGSUTTALELSE FRA GREENPEACE

Vi viser til mottatt hgringsbrev pa NOU 2011:2. \(dtalelse knytter seg saerlig til
utvalgets forslag om a sende deler av det norskeatfallet til reprosessering i utlandet.
Vi vil ogsa presisere at utvalgts mandat var & eredokaliseringer for det nye lageret, i

GREENPEACE

Norge, som tidligere var skissert i Bergan-utval§éandatet var ikke a avgjare om avfall
skulle sendes til utlande&reenpeace gar sterkt i mot a sende norsk atomavfall
behandling i det franske atomanlegget La Hague elleet hvilket som helst annet

reprosesseringsanlegg.

* Reprosessering, uansett sted, er den mest formemsielen av kjernekraftsykluse
og farer arlig til store utslipp av radioaktivt ailftil luft og til vann.
Reprosessering av brukt atombrensel skaper stangaee hgyaktivt, flytende
atomavfall og plutonium. Bade lagring og transartavfallet skaper
sikkerhetsmessige og miljgmessige utfordringeduihrt fare for spredning av
materiale som kan benyttes til atomvapen.

» Norges politikk har hittil veert klar og negativ téprosessering, sist i forbindelse
med protestene mot Sverige eksport til Sellafigl@07. Det har stor verdi &
fastholde god politikk.

« Norsk atomavfall er Norges ansvar. Vi stgtter agjRéngen bar fa pa plass et nytt
sentralt mellomlager, i trdd med Berganutvalgetsealinger (NOU 2001: 30), for
deretter & pdbegynne arbeidet med et nytt deportsdit tarrlagring er ngdvendig
og fullt mulig.

« | denne sammenheng bar det opprettes et nytigssatiskap, som péavhengig
basis kan utrede etiske, miljgmessige og gkonoforskarlige deponerings-
lzsninger foralt det hgyaktive avfallet, inkludert det metallisk mea Dette ma

vurderes samlet.



Under fglger en noe mer detaljert giennomgang kersavar posisjon og vare

anbefalinger.

| Norge er det lagret omtrent 17 tonn brukt atombet. 10 tonn er lagret i en bygning pa
Institutt for energiteknikk (IFE) sitt omrade i Higin, mens 7 tonn er lagret i to ulike

bygninger pa IFE sitt omrade pa Kjeller.

Det har lenge veert et politisk mal a fa bygd et sghtralt lager for dette avfallet. Sa tidlige
som i 1999 ble det derfor nedsatt et regjeringdgt(Berganutvalget) som i 2001 fastslo at
et nytt sentralt lager burde bygges innen 2010&ffmrbedre den fysiske sikringen av
avfallet. Berganutvalget foreslo ogsa at det bunplerettes en egen organisasjon med
ansvar for & planlegge, bygge og drifte det nyeretg | stedet valgte regjeringen
Bondevik-2 a nedsette et nytt utvalg (Fase 1-ustilgom i 2004 kom med nye
anbefalinger om hvordan det nye lageret burde.déem ar til gikk, far den rgdgrgnne

regjeringen igjen lgftet fram saken.

| januar 2009 nedsatte regjeringemye utvalg som skulle vurdere saken péa nytt. Det
sakalte Fase 2-utvalget, ledet av Erling Stranfikekj oppdrag a vurdere eventuelle
lokaliseringer for det nye lageret. | tillegg bledsatt et sakateknisk utvalgbestaende av
representanter fra Institutt for Energiteknikk ()JFEvenske Studsvik AB og en
representant fra det internasjonale atomenergib(#&EA). Dette sveert teknisk
sammensatte utvalget ble bedt om a vurdere hvardamkunne behandle de delene av

atombrenselet som ble ansett som ustabilt.

Og det er meteknisk utvaldhistorien om det norske atomavfallet tar en ny wagpd-or

mye av det brukte atombrenselet som er lagretdétabr gammelt og bestar av sakalt
metallisk uran fra Haldenreaktorens fgrste kjeDwtte er uran som lettere lgser seg opp i
kontakt med vann enn det moderne reaktorbrensetandioksid (UO2) gjar. Teknisk
utvalg sitt mandat var derfor §i"en faglig utredning av spesialbehandling av bita

brukt brensel, innenfor samfunnsmessige, samfuonsgaiiske og miljgmessig akseptable



rammer”. Videre sto det i mandatéfeknisk utvalg skal legge vekt pa lgsninger som kan
gjennomfgres i Norge. Ved utredning av alternata@mn innebaerer utenlandske Igsninger
skal utvalget legge til grunn regjeringens malsegndom a fa lagt ned anlegget ved
Sellafield

Til tross for disse klare politiske fgringene, afalbe teknisk utvalg i januar 2010 at det
metalliske uranet burde sendes til reprosesseiut@yak i Russland, sekundeert til
reprosessering i La Hague. Utvalget gjorde ingesdk pa a utrede alternative lgsninger
for brenselet, om det kunne tarrlagres videre igdanntil framtidig deponering, og om det
var mulig for IFE & skifte aluminiumskapslingenesdrsakalte zircaloy-kapslinger, pa sitt
laboratorium (Met.lab 2) pa Kjeller. IFE har ogsfagng med a behandle hgyaktive
brenselslgsninger, men disse erfaringene er hikkemevnt i rapporten. Utvalget hadde
dermed ikke oppfylt sine forpliktelser til & ivaaetorsk lgsning, forholdet til Sellafield

eller videre miljgkonsekvenser.

Sa kom "kortslutningen”: Fase-2 utvalget tok devsageknisk- gkonomiske anbefalingene
fra teknisk utvalg for gitt da de la fram sin rappdebruar 2011. Da fase-2 utvalget la
fram sin rapport (NOU 2:2011) anbefalte de dertanasteparten av det norske
atombrenselet burde sendes til reprosesseringflogidang i La Hague, uten seerlig reel

diskusjon av verken alternativer eller konsekvenser

Norge har flere typer atomavfall som kan bli varisk& deponere. | tillegg til det brukte
atombrenselet, vil det i framtiden bli behov fad€ponere enkelte reaktorkomponenter,
flere cesium-kilder som er brukt i industrien, sdmyradioaktivt slipestav fra metallurgisk
laboratorium (Met. lab 2) pa Kjeller. Vi statterrfle anbefalingene om at det méa bygges et
nytt, trygt lager for hgyaktivt atomavfall i Norgslik bade Berganutvalget (NOU 2001:30)
og seinere Strandenutvalget (NOU 2011:2) har altb&fatte lageret bar bygges pa en slik
mate at det ogsa kan ta i mot det problematiskallatsom her er nevnt, enten det er
metallisk uran eller hgyaktivt slipestgv. Vi minrar om at det metalliske uranet allerede

har veert lagret ved IFE sitt anlegg i Halden i evan 40 ar. Det bar derfor ikke by pa store



praktiske problemer & lagre dette avfallet i opglilar til, i pAvente av et endelig deponi.
Teknisk utvalg fastslar ogsa i sin rapport at maagd har valgt en slik lgsning, og at
videre tarrlagring av metallisk uran er fult mu{Bennett et. al 2010). Rapporten papeker
ogsa at det finnes alternative mater metallisk kembehandles, enten det er

elektrometalurgisk, ved direkte deponering, elled kalsingering.

Betegnende for teknisk utvalgs innstilling, er kluggonen om de haretiske
innvendinget mot videre tgrrlagring. Dette til tross for at ide uansett ma byge et nytt
tarrlager her til lands for det gjenveerende atoméeket og atomavfallet som ikke er
metallisk. Vi har vanskelig for a se detiskebegrunnelse for at det metalliske uranet ikke
skal kunne lagres videre, i Norge, sammen med arorek hgyaktivt atomavfall. |

kontrast til dette har teknisk utvalg ikke funmeenetiske betenkeligheter ved & sende det
metalliske uranet til reprosessering i Russlaner éltankrike. Dette til tross for kjente
miljgproblemer knyttet til reprosessering, og a@jeengens standpunkt i forhold til
reprosessering lenge har veert kjent. Etter var ngesi det betydelig storegiske
utfordringer knyttet til reprosessering av det keravfallet, enten dette skjer ved det ene
eller andre anlegget, enn a fortsette a lagrerggt og sikkert i Norge inntil andre

akseptable lgsninger er etablert.

A bygge et endelig deponi for det hgyaktive atorabef vil veere neste steg i prosessen
som omhandler norsk atomavfall. Et slikt deponimdtte kunne isolere de hgyradioaktive
stoffene fra mennesker og miljg i minst 100.00088bygge et slikt deponi vil bli en
krevende oppgave, uavhengig av om det er tale otallisk eller ikke metallisk uran. |
Sverige planlegger man a deponere sitt atombreédgek tunneler, 500 meter ned i
grunnfjellet. For et land som Norge, med vesemtligdre avfallsmengder, kan deponering
i sma borehull, gjerne 1000-2000 meter ned i grjafief, veere et alternativ (NOU
30:2001). Hvilken Igsning Norge skal velge for aithmavfall ma utredes grundig av
uavhengige eksperter i dialog med sivilsamfunnandgkje vil det bli ekstra utfordrende a
finne deponeringslasninger som egner seg for ddadliiske uranet, men dette er etter var

mening ikke noe argument for at dette avfalletieprosesseres i dag.



« Reprosessering av norsk atomavfall ma avvisesphtise, etiske og
miljgmessige arsaker.

« Regjeringen bar fa pa plass et nytt sentralt md#dgar, i trad med Berganutvalgets
anbefalinger (NOU 2001: 30), for deretter & pabegyarbeidet med et nytt deponi.

« | denne sammenheng bar det opprettes et nyttgssatiskap, som péavhengig
basis kan utrede etiske, miljgmessige og gkonofoiskarlige deponerings-
lzsninger foralt det hgyaktive avfallet, inkludert det metallisk nea Dette ma

vurderes samlet.

Til slutt minner vi om at denne regjeringen tidligdar protestert mot at Sverige sendte 4,7
tonn metallisk uran til Sellafield for reprosesagrder. | brevet framhevet daveerende
miljgvernminister Helen Bjgrngy aDét norske synet er fortsatt at brenselet burdet veer
handtert og lagret under betryggende forhold i Syei pavente av endelig deponering”
(Bjarngy, H. 2007). Vi regner med at den radgremggeringens politikk ligger fast pa

dette punktet, og at den derfor vil ga inn for valiagring av det metalliske uranet, i

Norge, og ikke sende norsk atomavfall til reproseag verken i La Hague eller andre
steder.

(.

Truls Gulowsen, leder for Greenpeace i Norge

VEDLEGG: Utfyllende informasjon, blant annet omHoldende ved La Hague, finnes pa
http://naturvernforbundet.no/getfile.php/Dokumefidér.%20vedlegg%20til%20nettsaker/
20110608%200pprop%20mot%20norsk%20atomeksport.pdf




