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Heoyringssvar NOU 2013:1 - Det livssynsapne samfunn

More bispedemerad har i sak 053/13 handsama NOU 2013:1.

Mgre biskop og Mere bispedemerad gir felles hoyringsuttale og har folgjande hoyringssvar:
A) Innleiiande merknadar
- More bispedemerad har som del av Kyrkjemeatet gitt hoyringsuttale og visar til denne.

- Maore bispedomerad er positiv til at staten er livssysopen i ei tid der livsynsneytralitet i
mange heve blir halde fram.

- Det blir gjennom utredninga gitt aksept for at den enkelte kan gi uttrykk for tro og
livssyn 1 det offentlege rom.

- More bispedomerad stettar dei 8 prinsippa for tros- og livsynspolitikken.

- More bispedemerad péapeikar at NOU 2013:1 ikkje er tilstrekkeleg prinsipielt konsistent
i mote med enkelttema.

- More bispedemerdd meiner NOU 2013:1 gar for langt 1 & kommentere indre tilhgve i
Den norske kyrkja — i hove til og likna med andre trus og livssynssamfunn. Det kjem
seerleg til syne 1 kapittel 10. More bispedomerad meiner det er uheldig at utvalet i
kapittel 10 gér lenger enn sitt mandat. Det kjem til demes til syne i utvalet sin omtale av
arbeidsgjevaransvaret (s.116) og om kommunal representasjon i fellesrad (s.117).

B) kapittel 9 Prinsipp for ein heilskapleg trus og livssynspolitikk.

Det er lite & innvende mot dei prinsippa som utvalet vedkjenner seg til. Alle prinsippa er
orientert utifra individet. Samtidig skal dei gi foringar for likeverdig handsaming av trus- og
livssynssamfunn, altsa kollektive storleikar. Den norske kyrkja har bade ideologisk og strukturelt
vore ein viktig bidragsytar fram mot det som i dag vert rekna for fellesverdiar i det norske
samfunnet: “demokrati. rettsstat, menneskerettigheter, ikke-diskriminering og likestilling” (9.6)
Det er vanskeleg a tenkje seg europeisk idehistorie utan kyrkja sitt neervaer og det er vanskeleg &
tenkje seg det norske folk si assimilering av desse verdiane utan eit tradisjonsrikt trussamfunn
som har vore tilstades i det enkelte lokalsamfunn. Staten har nyleg stadfesta dette i den nye § 16
1 grunnlova. Det er verd & merke seg at utgangspunktet for den rause norske stotta til ulike trus-
og livssynssamfunn, kjem frd samanlikning med tildelinga til den norske statskyrkja. Det er
faktisk statskyrkja som har vore argument til omfattande stotte, ulikt andre land.
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Viktigare er at det her skjer ei forveksling i kategori. I grunnlovsdiskusjonen dreier det seg om a
vedkjenne seg til kva som er norsk nasjonal identitet og kva verdigrunnlag samfunnet skal vere
prega av, ikkje korleis ein skal likebehandle stetta til trus/livssynssamfunna og gi dei plass i det
offentlege romet, i eit mangfald. A sloyfe tilvisinga til var humanistiske og kristne arv er a bryte
med same arv. Det dreier seg om & starte der ein er, i den tradisjon som er til stades, ikkje starte
pé nytt. Ein ber heller halde fram med kyrkjeforliket, og ein del spersmal som ma avklare seg.
Det er eit sunt prinsipp utvalet har (9.3) der det heiter om likebehandling: “Dette kan pa den ene
siden innebare a gjore tilpasninger for a ivareta minoriteter ... og pa den annen side akseptere
at den historiske bakgrunnen gir foringer.” A ta vare pa mangfaldet kan skje samtidig som
folkekyrkja blir sikra rimeleg kontinuitet.

Til 9.4: Viktig med autonomien innan dei ulike samfunna — berre avgrensa av dei fellesverdiane
som ligg 1 menneskerettar og demokrati. Det mé gjelde ogsé for folkekyrkja.

Utvalet sine grunnleggande premiss om eit livssynsope samfunn ber vere styrande for norsk
trus- og livssynspolitikk sa lenge prinsippa ikkje kjem 1 konflikt med kyrkja si tru og laere. Ein
aktivt stettande trus- og livssynspolitikk ma legge til rette for og opne opp for religion og
livssyn i dei offentlege rom. Det vender fokus bort fra eit livssynsneytralt samfunn til eit
samfunn der alle trus- og livssynsamfunn far spele ei positiv rolle for den einskilde og for
fellesskapen.

Ein s&rleg stor mangel i utgreiinga "Det livssynsapne samfunn,” er ei n&rare vurdering av kva
familien betyr for utvikling av livssyn og verdiar som storsamfunnet er avhengig av. Omtale av
familien og heimen er avgrensa til nokre mindre utgreiingar av barneloven og ekteskapsloven
(5.6), foreldreretten (8.6) og familieretten (12.4.1). Nar omgrepet “familie™ elles vert nemnd er
det oftast med behovet for & verne individet mot den familien det hayrer til, t.d. i spersmél om
likestilling (17.6.2).

Dersom utvalet ikkje vedgar familien og heimen si positive rolle i utforming av “demokrati,
rettssamfunn, menneskerettigheter, ikke-diskriminering og likestilling™ méa det bety at staten
skal makte dette ved hjelp av sine eigne strukturar. Det er vanskeleg 4 sja fore seg at staten i
lengda kan bere dette ansvaret. Gode institusjonar innan oppseding, undervisning, barnevern,
kultur og ordensmakt kan berre byggje vidare pa eit grunnlag som barnet har vakse opp med,
eventuelt kompensere eit stykke pd veg nar grunnlaget har svikta.

Ein felles verdiplattform med omgrepa “"demokrati, rettsstat, menneskerettigheter, ikke-
diskriminering og likestilling™ samlar seg i eit sporsmal om kva eit menneske er verdt. Her
trengst aktivt stottande politikk som gér lenger enn det okonomiske tilskot og statlege
institusjonar kan tilby i det offentlege rom.

Familien og heimen spelar ei positive rolle i utforming av “demokrati, rettssamfunn,
menneskerettigheter, ikke-diskriminering og likestilling”™. Institusjonar innan oppseding,
undervisning, barnevern, kultur og ordensmakt kan berre byggje vidare pa det grunnlag som
barnet har vakse opp med, eventuelt kompensere eit stykke pa veg nar grunnlaget har svikta.

Dersom staten skal forvalte religion i det offentlege rom ma den i ferste omgang std fram som
tenar og ikkje som herre, til folket sitt beste. Med omsyn til heim og familie vil ei kyrkjeleg
forventning kunne uttrykkjast i subsidiaritetsprinsippet. lfelgje dette

"skal ikke en hoyere samfunnsinstans gripe inn i en lavere samfunnsinstans indre liv ved
a frata den kompetanse, men den skal om nodvendig snarere stotte den og hjelpe den til
a samordne sitt virke med andre samfunnsorganer, med det felles beste for oye."
(Johannes Paul 117 "Centesimus annus ™ 48)
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Den norske kyrkja har i generasjonar halde fram spersmél om meining med tilveeret, motivert til
grunnleggjande verdival, forvalta ritualer i viktige faser av livet og elles vore avgjerande for
“samfunnets verdimessige infrastruktur” (9.4).

C) Kkapittel 10 Tillegg til del 111.

Til 10.3: A foresla at dei som vil, kan sluse «kyrkjeskatten» inn i elles gode formal, vil vere a
gé vekk fra at det dreier seg om stotte til uteving av tru og livssyn — i samanslutningar.
Skattefritak for gaver til gode formaél er ingen god modell pa dette omradet.

I drefting av folkekyrkja og grunnlova vil utvalet sette til sides kyrkjeforliket, og ta ut av
grunnlova det som gér pa folkekyrkja. Utvalet overser den positive betydning folkekyrkja har
hatt i vart folks historie, ogsa som ein stad der den kan vere som ikkje er heilt sikker p& kva han
eller ho trur, men likevel vil vere medlem. Jf. utvalet (10.3): ”Den er til bade for de direkte
aktive kirkemedlemmene og for alle som onsker & ha en tilknytning tit Den norske kirke™.

Maore bispedemerad er imot utvalet sine forslag til endringar i Grunnlova som nyleg er endra
med stor politisk tilslutnad.

D) kapittel 11 Tru og livssyn i det offentlege rom.

pkt. 11.1

More bispedemerad stotter utvalet i at trus- og livssynsbaserte grunngjevingar og argument ogsa
heyrer heime i offentleg debatt og politikk i eit livssynsapent samfunn i trdd med utvalet sitt
prinsipp 8, og er ogsé einige i at eit samfunn med aukande pluralisme krev ei felles
grunngjeving for offentleg politikk som alle kan stette opp om uavhengig av tros- eller livssyn.
More bispedomeréd stotter utvalet i & peike pa dei universelle menneskerettane som eit godt
verktoy og grunnlag for dette. (Sja ogsd merknadane til Kyrkjemotet sak KM 11/13 avsn.
«Menneskeverd og menneskerettigheter») Bispedemeradet vil likevel og peike pé at
religionsforstainga utvalet legg til grunn ogsa her synest noko smal, og ikkje har ei djup nok
forstaing av kva det vil seie & grunngje eller argumentere ut i fré eit trus- eller livssyns-
standpunkt.

pkt 11.2

More bispedemerad stetter utvalet sitt mindretal i at foreméalsparagrafen i opplaringslova bade
tek 1 vare dei kristne og humanistiske verdiane si sarstilling i norsk tradisjon og historie, utan &
bryte med prinsippa om likebehandling, ikke-diskriminering og vern av religionsfrihet for alle.
P& bakgrunn av dette og pd bakgrunn av nylig endra Grunnlov med verdiparagraf ser ikkje
bispedemeradet at det no er grunnlag for 4 endre oppleringslova sin feremalsparagraf. Men
korleis foremalsparagrafen skal tolkast i lzereplaner og i praksis, er likevel gjenstand for
diskusjon, m.a. i have likebehandlingsprinsippet. Eit av dei nyere elementa i denne debatten er
utvalet sin foring om ei ny politisk hovudretning fré livssynsneytralt til «livssynsapent».

pkt. 11.3
1) More bispedemerad avstér fr& a gje heringssvar pa dette punktet, av di dette punktet
ikkje direkte angar More bispedeme. Tematikken vert ogsa teken opp i kap. 15 i
utgreiinga, og det kapitlet vert ogsa handsama ism. MBDR sitt heyringssvar til kapittel
15.4.3.

pkt. 11.4.1
Moere bispedome er einige 1 at ansvaret for nasjonale markeringar er eit offentleg ansvar.
Bispedemeradet vil likevel peike pa at Den norske kyrkja som fleirtalskyrkje, historisk og
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kulturelt, har hatt ei tydeleg rolle i nasjonale markeringar av fleire slag for 4 ta vare pa sine
medlemmar. Kyrkja mé vere tydeleg for a4 unngé a bli oppfatta som statleg akter, men ynskjer
likevel & kunne vere tydeleg tilstade i det offentlege rom bade i samband med
ulukker/katastrofer eller andre former for markeringar der det er naturlig.

pkt. 11.4.2

Maore bispedemerad tek utvalet si prinsipielle innvending mot samankopling av kyrkjelege og
offentlege val til etterretning. Stortinget, ikkje kyrkja, la samankoplinga inn i Kyrkjelova,
seinast 10.juni 2013. Bispedemeradet vil likevel peike pa at arbeidet med demokrati-reforma i
Den norske kyrkja, inkludert kyrkjelege val pa same tid og i lokalar nzr offentlege val, har fort
til ei markant auke i valdeltaking og med det auka demokratisering av kyrkja. Sa lenge ordninga
ikkje blir oppfatta som eit prinsipielt problem av borgarane, ber ein heller sja etter andre matar 4
kome utvalet sine innvendingar i mete pa innanfor dei rammene som Stortinget har lagt. Det er
likevel usemje i bispedemeradet om denne samankoplinga.

E) Kkapittel 14 Livssynsopne seremonirom

Mgre bispedemerad stetter forslaget om at det vert etablert ei ordning med livssynsopne
seremonirom. Ordninga ber vere tilstrekkeleg desentralisert og tilpassa lokale behov.
Kommunane ber ha eit ansvar for & finne konkrete loysingar i samarbeid med trus- og
livssynssamfunn pa staden.

Maore bispedemerad meiner det er eit godt trekk & kalle seremoniroma “livssynsapne™ i staden
for "livssynsnoytrale.” Det gjev i storre grad eit uttrykk for at livssyn har ein normal og
akseptert plass.

Maore bispedemerad stettar at andre religionar og livssyn ogsé har tilgjengelege rom for sine
gravferdsseremoniar.

Dette ma ikkje erstatte kommunane si lovfesta plikt til & bygge kyrkjer. Det ma sikrast eigne
okonomiske tilskot til livssynsopne seremonirom, utan & kombinere desse to ulike omsyn. Ut fra
regelverk for kyrkjebygg er ikkje ei kyrkje eit livssynsneytralt eller livssynsope bygg.

F) Kapittel 15 Trus- og livssvnsteneste i offentlege institusjonar

15.1 Innleiing

Nar 80% av folket kjenner seg knytt til dei kristne grunnverdiane er det naturleg at desse far
preferanse. Vi gir utvalget rett i at Den norsk kirke er hovedleverander av religios betjening i
mange offentlige institusjoner, men det er feil a si at Den norsk kirke har hovedansvaret.

Det er ledelsen ved den enkelte offentlige institusjon har hovedansvar for & legge til rette for
personers religionsutevelse.

Utvalet tek utgangspunkt i ein anna demografisk og geografisk stastad enn den
institusjonsprestar erfarer i More bispedome. 1 Mare blir det lagt vekt pa:

- demografiske og kulturelle forskjellar.

- 4 ivareta den gode kompetanse og erfaring som saerleg prestar i Den norsk kyrkja har.

- at det er leiinga ved den einskilde offentlege institusjon som har hovudansvar for & legge til
rette innanfor institusjonen.

- at mange opplever dagens ordning med institusjonsprestar som rimelig d& majoriteten av
befolkninga er medlemmar i Den norske kyrkja eller eit anna kristent trussamfunn.

- utgreiinga sin bruk av omgrepet livssynsope 1 motsetning til livssynsneytralt, som gir ei
forstaing av & inkludere ulike ytringar.

- et fjerde prinsippet, "Dert legges aktivi til rette for alle borgeres tros- og livssynspraksis” som
eksplisitt grunngjev institusjonsprestetenesta.

- betre kartlegging av religiose og andelige behov ved innkomstsamtalar.
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15.2 Prinsipielt utgangspunkt og utvalets generelle vurderingar

Det er ikkje eit argument for a avvikle institusjonsprestetenesta at brukarane er meir samansett i
dag, men det er eit argument for a bygge opp nye ordningar som tek vare pa andre religiose og
andelige behov.

Det er viktig at trus — og livssynstenesta er ein del av det tverrfaglege arbeidet ved
institusjonane. Prester arbeider mellom anna med organisasjonens etiske refleksjon.

Nar det gjeld tilsettingsforhold for institusjonsprestar sa er prestar i forsvaret og sjukehusa tilsett
av institusjonane, mens fengselsprestane er tilsett av sine respektive bispedome.
Fengselsprestane representer altsa inga statleg ekonomisk forskjellsbehandling i heve til andre
trussamfunn (j£.15.3.1).

15.3 Kriminalomsorga

15.3.1 Dagens situasjon

Innsette i kriminalomsorga kan ikkje sjolv sekje til trus- og livssynssamfunn, difor der det
avgjerande viktig trus- og livssynssamfunna kan kome til dei. Det er praktisk mulig 4 knytte
ulike tros — og livssynssamfunn til fengselet for tilkalling, men presters daglege narveer er ein
stryke for dekkinga av alle innsette sine behov for tros — og livssynstenester, fordi prestar held
oppe dei innsette sine rettar 1 kriminalomsorga.

a) Fellessamlingar: Det er ikkje en gunstig situasjon at allbruksrom, stadig ma meblerast om.,
Offentlige institusjonar har behov for eigna rom sarlig tilpassa trus — og livssynsuteving.

b) Enkeltsamtalar: Prestetenesta tek i dag vare pa mange innsette sine behov for andelege og
eksistensielle samtalar, bade for kristne og andre livssyn.

15.3.2 Andre land

Dagens praksis hos oss kan ligne pa den svenske modellen, men det er viktig for prester i Den
norske kirke at ansvaret for andre tros — og livssynsgrupper ikke ligger hos fengselspresten, men
hos ledelsen eller en bredere sammensatt nemd.

15.3.3 Vurdering og tilradingar

Det er eit offentleg ansvar a sikre trus — og livssynsteneste i offentlege institusjonar.
Finansiering av stillingane ma loysast pé annen méate enn & gjere om dagens stillingar for
fengselsprester. Dagens fengselsprestar er tilsett og lgna av bispedema pa bakgrunn av
medlemstatta Den norsk kyrkja tek imot pé lik line med andre trus — og livssynsamfunn.
Mindretalet kan ha prinsipielt rett i at trus — og livssynssamfunn sjelv kan ta ansvar for sine
medlemmer i fengsel. Samstundes er det slik at fengselsprestane, som medlem i det tverrfaglige
teamet, har den erfaring at en sikringsanstalt vil ha vanskelig for & fa pa dagsorden en
regelmessig etisk refleksjon over de innsattes andelige — og eksistensielle behov. Prestetenesta
bar ikkje undervurderast i denne samanheng.

15.4 Forsvaret

15.4.3 Vurderingar og tilradingar

Det prinsipielt viktige i denne diskusjonen er at utvalet sitt fleirtal (sja og kap. 15.4), klart seier

at det er dekninga av den enkelte soldat sitt behov for trus- og livssynssbetening og utgving som
skal vere styrande. En legg mao. ikkje opp til & gjere Forsvaret livssynsnagytralt eller utvikle ein
«civil religion» som er felles for alle — men heldt fast pa prinsippet om at ogsa Forsvaret skal og
bar vere livssynsdpent og difor legge til rette for det.

15.5 Offentlige sykehus

Vi stetter flertallets mening om at helseforetakene har plikt til & serge for en god og mangfoldig
livssynsbetjening ved sykehusene og at dette skal nedfelles i de arlige oppdragsdokumentene fra
departementet. God og mangfaldig livssynsteneste ved sjukehusa ber nedfellast i dei arlige
oppdragsdokumenta fra departementet. Den demografiske samansettinga 1 nedslagsfeltet til
sjukehusa méa vere avgjerande for tilsetting av spesiell kompetanse i trus — og livssynstenesta.
Prestetenesta ved sjukehus ber danne grunnstamma i den nye trus — og livssynstenesta.




15.5.3 Vurdering og tilradingar

Vi stetter utvalgets vektlegging av at religios og livssynsmessig betjening i helse- og
omsorgsinstitusjoner krever profesjonalitet og kompetanse.

Det ma stillast krav om profesjonalitet og kompetanse for trus — og livssynsteneste 1 helse- og
omsorgsinstitusjonar. Helseforetak ber ha plikt til & syte for ei god og mangtfaldig trus- og
livssynsteneste ved sjukehusa. Dagens ordning tek vare pa dette pa en god mate, men kan
styrkast i retning av “pastoral care™ som omfattar prestar frd dominerande kyrkjer, rabbinar,
imam osb.

15.6 Andre degnbaserte helse og omsorgstjeneste

15.6.2 Vurderingar og tilradingar

Samhandlingsreformen er heller ikke nevnt i NOU 2013:1! Samhandlingsreforma har fort
mange fleire pasientar tilbake til heimkommunar utan at det er tatt stilling til korleis disse skal
tenast dndeleg og religiost. For mange kyrkjelydsprestar i Den norsk kyrkja har det blitt en
utfordring a strekke til. I denne samanheng er det viktig & konstatere at eventuelle framtidige
talmessige endringar mellom trus og livssynssamfunn vil utvikle seg ulikt i Mere og Oslo.

15.7 Utdanningsinstitusjonar

15.7.2 Vurderingar og tilradingar

Vi stotter utvalget i at det mé legges til rette for at alle tros — og livssynssamfunn kan vare
tilstede ved undervisningsinstitusjoner. Det er rett at studentar er fri til 4 kome og ga som dei
vil. Dei kan difor ta imot tenester fra trus — og livssynssamfunn utanfor institusjonen. Studietida
kan likevel opplevast annleis enn det vanlige liv. Ungdom er i en sérbar livssituasjon, mange er
langt borte frd familie og andelig nettverk. Det talar for at skulen ber legge til rette for bene- /
stillerom og at trus — og livssynstenester kan fa plass pa studiestadar.

15.8 Kriseberedskap og dedsbodskap

15.8.2 Vurderingar og tilradingar

Det kan vere eit sprik mellom utvalets prinsipielt rette vurderingar og erfaring i Moere
bispedeme.

Utvalet skriv at det i enkelte konkrete tilfeller kan tenkes at politiet har sikker kunnskap om
parerande tros — og livssynssamfunn”’. Det er rett i sveert mange tilfelle i More.

I befolkningstette omrader ber Samarbeidsrad for tros- og livssynssamfunn (STL) vere ein
samarbeidspart i tilrettelegging for beredskap i trus- og livssynssamfunn.

Utvalet legg for liten vekt pa den erfaringskompetanse som fins i Den norsk kyrkja og mellom
prestar tilsett i helsesektoren.

15.9 Enkelte spesifikke spersmal

15.9.1 Livssynsuavhengig foersteline

NOU 2013:1 legg ansvaret for 4 seke trus — eller livssynsteneste hos brukaren. Det er var
meining at ansvaret ma ligge til forstelinetenesta for & avdekke slike behov.

Det er 0g var erfaring at prestars narvaer i institusjonar er med pa & auke institusjonen si
merksemd pa dndeleg og eksistensiell omsorg.

15.9.2 Reisestotte
Vi stetter utvalets forslag om at offentlege institusjonar skal kunne dekke utgifter i samband
med tilkalling av tilreisande representantar for andre trus- og livssyn.

15.9.3 Utdanning av personell

Var erfaring er at selv i de deler av forstelinjetjenesten som har noe opplaring i religions — og
kulturforstaelse bruker man prestetjenesten til & radfore seg i mote med andre troende. Dette
viser igjen at STL har sin berettigelse i institusjonene, men at det i mange omrader av landet
ikke behever a fore til endringer i dagens personell.

Pastoralklinisk vidareutdanning (PKU) er god kompetanse i tros- og livssynstenesta. Det ma og
nemnast at “spesialiseringen for prester i helse og omsorgssektoren” gir eit breiare kompetanse
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enn PKU til den pastoralkliniske tenesta.

Institusjonsprestetenesta har bakgrunn bade i

- omfattande teologisk utdanning med sprak og refleksjon for det andelig og eksistensielle,

- pastoralklinisk vidareutdanning,

- utviklet reflektert praksis gjennom ér.

- og er dessutan knytt saman med personleg foresetnadar og klare verdisett som alle har innsyn
1.

15.9.5 Rom for religios- og livssynsaktivitet

Vi stettar utvalets innstilling til oppretting av fleire livssynsopne rom for benn og andre
religiose og livssynsmessige ritual. I fleire institusjonar er det kyrkjer som berre er tilrettelagt
for kristen tilbeding. Det er ikkje anskjeleg at desse skal gjerast om til livssynsneytrale rom.

Konklusjon / tilrading

1} Det er godt at utvalet gér inn for & ta aktivt vare pa trus- og livssynsbehov i offentlege
institusjonar.

2) Det er viktig at tilsette i presteteneste / pastoralklinisk teneste i sjukehusa, er tilsett av
helseverksemda og dermed kan arbeide som en integrert del av institusjonen.

3) Sjukehusprestane frd Den norske kyrkja ma framleis vere tyngdepunktet bade ut frd
demografiske grunnar, ut fra krav til brei pastoralklinisk kompetanse og ut fra
fleirtalskyrkja og prestetenesta sin plass i folks bevisstheit,

4) Presteteneste / pastoralklinisk teneste bor supplerast med nokre fra andre kristne
trussamfunn nér det er naturleg ut fra demografi, men og fra andre religion- og
livssynssamfunn nar det er naturlig ut {rd demografisk samansetting.

5) Det er sterkt urimeleg at prinsipiell refleksjon skaper tanken om at ingen skal fa trus- og
livssynstenester dersom ikkje alle kan fa den same tilbodet. Det er vesentlig & ta vare pd
fleirtalet sitt behov for brei pastoralklinisk teneste. Prinsipp 5. om likebehandling seier:
"~ tilstrebe at enhver borger far — i prinsipp og i rimelig praksis — samme grad av
stotte til sin tros og livssynsutovelse”. Dette opnar 0g opp for at det er naturlege
variasjonar ut fra demografiske og andre tilhove.

6) Vi stettar i hovudsak konklusjonane til fleirtalet nar det gjeld trus — og livssynstenester i
offentlege institusjonar, og at det her mé opnast for nedvendig variasjon pé landsbasis.

7) Vi foreslar ei vidareforing av kompetansen og det arbeid som i dag vert utfert utan
vesentlege endringar og ei styrking og betring av trus — og livssynstenesta for dei som
heyrer til andre tros — og livssynssamfunn.

G) Kapittel 17 Offentlegrettslege funksjonar — vigslesmynde til trus- og
livssynssamfunn

Maere bispedemerad svarar ja pa spersmalet i avsnitt 17.6.2: «Ber trus- og livssynssamfunn
framleis ha vigselrett?», men vigselsrett ma ikkje innebere vigselsplikt.

Generell merknad

Lange historiske liner og hoge vigseltal ber gi foringar for framtidige ordningar. Prosentdelen
vigslar 1 Den norske kyrkja har falle fra 60 til 40 prosent i tidsromet 1990-2010. 40 prosent
vigslar er likevel hogare enn dagens prosentdel av borgarlege vigslar. Framleis onskjer altsa ein
vesentleg del av folket at Den norske kyrkja har delegert vigselrett og at kyrkjehusa kan nyttast
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som offentlegrettslege vigselstadar.

Kva ber prioriterast i vidare oppfelging.

Utvalets generelle utgangspunkt er som folger: «Dersom en slik delegering, skal opprettholdes,
er det grunnleggende at det offentlige sikrer seg tilstrekkelig styring med ordningen, slik at den
praktiseres etter loven og slik at andre sentrale politiske hensyn blir ivaretatt.» jf. 17.6.1. Denne
premissen for vidarefering av delegert vigselrett kan lede til krenking av religion- og
livssynsfridomsprinsippet. Mindretalet og utvalet generelt opnar for statleg paverknad pa

praksis og debatt innanfor trus- og livssynssamfunna med den hensikt at desse over tid skal
adoptere dei likestillings- og ikkje-diskrimineringsideal som ligg til grunn for dagens familierett
i Noreg.

Offentleg mynde skal ikkje gripe inn i Den norske kyrkja sitt syn pa samliv og
samlivsordningar, heller ikkje nar kyrkja sitt syn er delt, jf. Larenemnda 2006.

Den felles kristne laretradisjonen, uttrykt i Den norske kyrkja sine vedkjenningsskrifter generelt
og 1 denne samanheng, leera om ekteskapet, spesielt, forpliktar og styrer saklege formadl i1 kyrkja.

For det forste gjeld det & verne om Guds gode skaparordning for samlivet mellom mann og
kvinne. For det andre gjeld det & verne om kyrkja si noverande ordning for vigsel. For det tredje
gjeld det & verne om den ekumeniske laeretradisjon, som Den norske kyrkja forstar seg som ein
del av.

Kyrkja bed difor om at staten respekterer forskjellsbehandling pa grunn av samlivsform eller
kjenn. Forskjellsbehandlinga vil ikkje vere uforholdsmessig inngripande i hove til statens

heilskaplege diskrimineringsvern, da borgarleg vigsel gir tilgang til vigsel.

(Viser til arbeidet med ny diskrimineringslov i Stortinget 1 mai/juni 2013 der KrF, Hogre og Frp
har fremja eige forslag om vidarefering av forskjellsbehandling i trussamfunn pa grunn av
samlivsform eller kjonn dersom «det er nodvendig for a oppnd saklige formaly og «ikke er
uforholdsmessig inngripende» og er «avgjorender for uteving av yrket. (Jf.VL 11.06.13))
Dersom staten ikkje vil respektere Den norske kyrkja sin religionsfridom til sjelv & definere og
praktisere laera om ekteskapet, er det usemje i bispedemeradet om kyrkja ber vurdere a slutte
seg til utvalsfleirtalet, som gar inn for at det blir innfert sivil ekteskapsinngéing som einaste og
generell ordning, eller om kyrkja framleis ber ha vigselrett.

Dersom det skulle bli innfert sivil ekteskapsinngding som einaste og generell ordning, er det
subsidiar semje 1 bispedemeradet om at den obligatoriske sivile ekteskapsinngainga ber vere so
lite seremoniell som mogleg. Staten skal ikkje erstatte, men stotte opp under trus- og
livssynssamfunna sine ulike kulturuttrykk og/eller behov for velsigningshandlingar ved
ekteskapsinngaing.

Vigselsmynde i heile landet.

Utvalet gar inn for at ekteskapslova skal gi alle godkjende vigslarar vigselsmynde i heile landet.
Det einaste vilkaret som skal stillast er at vigselen skal skje etter reglane i ekteskapslova og
folgje det godkjende vigselsritualet til det aktuelle trus- og livssynssamfunnet.

Det vil bryte mot biskopens tilsynsrett & gi alle godkjende vigslarar vigselsmynde i heile landet.
A gi alle godkjende vigslarar vigselsmynde i heile landet, vil g opplevast krenkande i deler av
kyrkja pé grunn av kyrkja sitt delte syn pa samliv og samlivsordningar.

H) kapittel 18 Gravferdsforvaltning

More bispedomerad onskjer ikkje a overfore ansvaret for gravferdsforvaltinga til kommunen
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slik utvalet foreslar. More bispedomerad enskjer at dagens ordning vert vidarefort.

Generelt: More bispedemeréad er samd med utvalet i at prinsippa om ikkje-diskriminering og
likebehandling ber liggje til grunn ogsa for gravferdsforvaltinga. Desse prinsippa rekk likevel
ikkje langt nok. Bispedemeradet meiner at utvalet i stor grad ser vekk fré kultur og tradisjon
som har gitt grunnlag for dagens forvaltingsordning, ei ordning som framleis i heg grad har
tilslutning. Det vert etter var oppfatning ogsa feil nar prinsippet om forvaltarneytralitet vert s&
sterkt knesett at det heilt sett til sides at livssynsforankring er ein kvalitet i mete med
livssynsmangfald. Utvalet sett og til sides at politiske styresmakter ved fleire hove (seinast i
2011) har konkludert med at dagens ordning ber forast vidare. Utvalet har lagt seg pa den mest
kategoriske ordninga: Kommunalt ansvar utan opning for lokalt avtalt overfering til fellesridet.

Om ikkje-diskriminering og likebehandling: Ved dei siste endringane i gravferdslova (2012) er
det innfert reglar som skal sikre lik handsaming uavhengig av religion eller livssyn innanfor

gjeldande ordning. (Faneparagraf om respekt for den dede sin religion eller livssyn, trus- og
livssynsamfunn har heve til 4 gjennomfere seremoni nar ny gravplass vert teken i bruk, reglar
om tilrettelagte graver, krav om érlege dreftingsmete for trus- og livssyns-samfunn.) Det er
ikkje mykje anna lovgjeving som sé klart hevdar livssynsrelaterte omsyn og som gjev sa klare
likestilte rettar. Vi vil hevde at fellesrdda har vist, og vil vise, evne til 4 forvalte ansvaret i trad
med intensjonen i lova. Utviklinga sidan midten av 70-talet har vist opning og velvilje for eit
aukande mangfald pa gravplassane. Den norske kyrka bor kunne fore dette vidare.

Ei livssynsforankra forvalting: Vi trur at verdiar, kultur og forankring hos fellesrada har gjeve
grunnlag for forstding og innsikt i mete med annleis truande og tenkande menneske i ein
livsfase der eksistensielle spersmal vert viktige. Tilliten er ikkje basert pa neytralitet, men pa
innsikt. Undersekjingar har vist at brukarane er svert tilfreds med ytingane til dei parerande i
samband med dedsfall og tida etterpa. Stalsett-utvalet finn heller ikkje grunn til & kritisere

dagens praksis, men vil overfere ansvaret til kommunane ut fra eit livssynspolitisk prinsipp.

Figedomstilheve: Gravplassane ligg som oftast ved eller kring ei kyrkje. Béade kyrkja og

gravplassen er eigde av soknet og framstar gjerne som ei samanhengande eining. Ei overfering
av gravplassforvaltinga til kommunen vil krevje ein juridisk gjennomgang om samanhengen
mellom driftsansvar og eigedomsansvar, evt om eigedomsretten til gravplassane ma overforast.

Personell og fagmilje: I den lokale kyrkja er det opparbeidd heg kompetanse pa fagfeltet
gravplassforvalting, ein kompetanse som 1 stor grad ligg hos fellesradstilsette. Utvalet har sagt

lite om verdien av kompetansen, evnene, haldningane og ressursane som i dag er der og som er
ein foresetnad for kvalitetsdrift fra dag til dag i den einskilde kommunen. Og utvalet har ingen
refleksjonar om korleis denne kompetansen evt skal bli overfeort.

I) Kkapittel 19 Borns interesser og rettar

«Foreldrerettigheter og behovet for beskyttelse av barn» er overskrifta for kap.19.5.

Vi siterer:
«Det generelle foreldreansvaret er uttrykt slik i barneloven § 30:
Barnet har krav pa omsut og omtanke fra dei som har foreldreansvaret. Dei har rett og
plikt til & ta avgjerder for barnet i personlege tilheve innanfor dei grensene som §§ 31 til
33 set. Foreldreansvaret skal utevast ut fra barnet sine interesser og behov.
Dei som har foreldreansvaret, er skyldige til & gje barnet forsvarleg oppseding og
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forsyting. Dei skal syte for at barnet far utdanning etter evne og givnad.»

Mare bispedomerad meiner at foreldreansvaret slik det kjem til uttrykk i Barnelova § 30 ma bli
lagt vekt pa dg i mete med trus- og livssynsspersmal. Det er eit for stort ansvar & legge pa barn
heilt ned til 12 ar dleine. Born er religiost myndige nér dei er 15 ar. Trus- og livssynssporsmaél er
difor ein del av foreldreansvaret.

Kyrkje-skule
Viser til avsnitta: (19.3) «Bamns rett til & bestemme selv i tros og livssynsspersmély og (19.4.2)
«Utviklingen av den offentlige skolen i Norge»

1: Barns medraderett:

Utvalet foreslar at «grunnskoleclevene far en selvstendig rett til fritak etter opplaeringsloven §2-
3a fra de er 12 &r, herunder fritak fra deler av RLE-undervisningen» (s.6). Formalet i RLE-faget
og opplaringslova § 2-4, 3.ledd stadfestar faget si viktige rolle: «Undervisinga i religion,
livssyn og etikk skal bidra til forstaing, respekt og evne til dialog mellom menneske med ulike
oppfatningrr av tros- og livssynsspersmal.» Det er difor uheldig at borna sjolv skal ta stilling til
fritak i RLE-faget.

Intensjonen i opplaringsiova er rett, at born skal bli hoyrt i saker som vedkjem religios identitet
i opplaeringa, men det er ikkje rett at borna sjolve skal avgjere saka nér dei er under religios
myndigalder. Da ma foreldra i dialog med skulen treffe avgjerd til bornas beste.
Religionsfridom ma og handle om borns rett til a ta del i religiose aktivitet. Nar det gjeld borns
rett til fritak, kan ein ikkje einsidig fokusere pa & beskytte borna fra religios paverknad og
deltaking.

2: Skulegudstenester:

Nar det gjeld skulegudstenester, er vi einige med fleirtalet. Det kan vaere slik det har fungert dei
siste dra(s.14). Mindretalet gar imot vidarefering av skulegudstenester fordi det inneber ei
indirekte diskriminerande ordning. Dette bryt med prinsippet om at «det legges aktivt til rette
for alle borgeres tros-og livssynspraksis». Det er ikkje rett at nokre borgarar ikkje far ta del i
eigen trus- og livssynspraksis fordi ikkje alle kan det. Kyrkjebygga i alle deler av landet viser
kor sterkt den kristne tradisjon stér i landet vart. Det er viktig at borna far ta del i denne
kulturarven gjennom skulegudstenester og at dei ikkje gér glipp av dette fordi det ikkje finst
andre religiose bygningar. Vi viser i denne samanheng til eit av hovudpoenga i Kulturutredning
2013: «den kirkelig relaterte kulturarven er et verdifullt grunnlag for identites-og
meningsskaping ogsa i dag». -

Utviklingshemming:

Menneske med utviklingshemming, som ikkje bur saman med foreldre, og som er under
offentlig omsorg og tilsyn gjennom veka, kan lett bli oversett med omsyn til dndelige og
religiose behov.

Maore bispedemmerad er oppteken av at menneske med psykisk utviklingshemming ma fa heve
til & praktisere den trua dei er oppdratt i, sjelv om dei ikkje lenger bur saman med
foreldre/foresette. Offentlig tenesteytar har eit ansvar for a legge til rette for at dette kan skje
som ein naturlig del av livsrytmen for dei som bur i omsorgsbustad eller pé institusjon. I dei
heve der menneske med psykisk utviklingshemming har vakse opp innanfor eit bestemt
trussamfunn, ber det knytast kontakt mellom tenesteytar og trussamfunnet — slik at ein i
samarbeid kan legge til rette for at den einskilde far uteve trua si og far hove til 4 ta del i
samlingar i trussamfunnet.

Menneske med utviklingshemming ma sjolv fa vere med & bestemme korleis dei vil praktisere
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og uteve trua si, og tilsette innanfor den offentlige omsorga har plikt pa seg til a legge til rette
for slik religios uteving f. eks. gjennom bordben, kveldsben og deltaking pa gudstenester. Slik
tilrettelegging ma alltid skje pa brukaren sine premissar, og kan ikkje gjerast avhengig av dei
tilsette si tru eller religiose stastad. Dette er ogsa i samsvar med tidlegare rundskriv fra Helse-
og omsorgsdepartementet,

I store deler av landet tilhoyrer naerare 90% av befolkninga Den norske kyrkja. Slik er det til
demes 1 More bispedeme. 1 More skulle det derfor vere heilt naturleg at kommunale verksemder
som organiserer tenester for menneske med psykisk utviklingshemming i eigne bustader, har eit
formelt samarbeid med DnK i lokalsamfunnet, for 4 sikre at brukarar som er mediemmer av
DnK, far hove til & ta del i kyrkjelyden sitt fellesskap eller p&d annan méte ha regelmessig
kontakt med trussamfunnet sitt. Fylkesmenn og biskopar ma pa kvar sin mate fore tilsyn slik at
kommunar og kyrkjelydar tek sin del av ansvaret for 4 sikre formalisering av slikt samarbeid og
tilrettelegging.

J) Kapittel 30 Lov om tilskudd til tros- og livssynssamfunn

Kapittel 1 Formal og virkeomrade

§ 1-1 Lovens formal.

More bispedeomerad stottar forslag tra utvalsmedlemane Fjellheim, Haugland, Leirvik,
Skjelaaen og Stalsett under feresetnad av vidarefering av reservasjonsretten i ny § 13, jf. uttale
1 kapittel 30 Lov om tilskott til trus- og livssynssamfunn kapittel 6 Avsluttande bestemmelser
punkt B (s.12 i dette hagyringssvaret) og i kapittel 17 Offentiegrettslege funksjonar —
vigslesmynde til trus- og livssynssamfunn (s.8 i1 dette hoyringssvaret).

§ 1-2 Lovens virkeomrade.

More bispedemerad stottar forslag fra utvalsmedlemane Fjellheim, Haugland, Leirvik,
Skjelaaen og Stalsett under same foresetnad som ovanfor.

Dersom desse foresetnadane ikkje vert innfridde stottar Mare bispedomerad fleirtalets forslag til
§§ 1-1 og 1-2.

Kapittel 2 Godkjenning av rett til statstilskott

§ 2-2 punkt 1-7 far stette utan forslag til endringar.

More bispedomerad stottar ikkje forslag fra utvalsmedlemane Bernt, Leirvik og Reikvam om at
det under punkt 6 blir lagt til ein ny bokstav d med folgjande utforming: «Oppfordre til eller
bifalle diskriminering i strid med norsk lov.»

Kapittel 3 Okonomiske tilskott
Viser til uttale om barns skriftlege samtykke fra fylte 12 ar under dette avsnittets kapittel 6 A og
C.

Kapittel 4 Sakkyndig nemnd

Viser til forslag om sakkyndig nemnd pa fem mediemmar oppnemnt av Kongen i statsrad. Det
vil vere avgjerande at medlemane i nemnda respekterer Den norske kyrkja sine rettar som fritt
trussamfunn pé line med alle andre trussamfunn.

Kapittel 5 Tilsyn, rapportering og sanksjonar
Viser til foreslatt § 5-3 tredje ledd. Mere bispedemerdd bed om respekt for kyrkja si lare om
ekteskapet 1 hove til diskrimineringslovgivinga.

Kapittel 6 Avsluttande bestemmelser
Punkt A om forslag til ny § 32.
More bispedomerad vil overfere teksten 1 Lov om trudomssamfunn og ymist anna § 6 fjerde

ledd til ny § 32 andre ledd «Nar barnet er 12 ar eller meir, skal det fa seia si meining om
innmelding eller utmelding, om det let seg gjere.».
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Det er uheldig at born, som har fylt 12 ar, skal gjevast sa stor mynde som det eit skriftleg
samtykke gir. I religiose spersmal bor foreldre ha avgjersmynde til barnet er fylt 15 ar.

Punkt B om forslag til identifikasjon av vigslarar og vigslars reservasjonsrett.

More bispedemerad stettar oppretting av Kapittel 4 Vigsel og gir si stette til § 4-1, forste, andre
og tredje ledd, §§ 4-2, 4-3, 4-4,4-5,5-2, 5-3 0g §§ 12 og 13.

More bispedemerad enskjer at reservasjonsretten i ny § 13 skal forast vidare og stettar difor
forslaget til utvalsmedlemane Fjellheim, Haugland, Leirvik, Skjalaaen og Stalsett:

«En vigsler som nevnt i § 12 bokstav a, kan nekte a foreta vigsel dersom en av brudefolkene ikke
er medlem av trossamfunnet eller livssynssamfunnet, eller ingen av dem tilhorer menigheten.

En vigsler i et trossamfunn godkjent etter lov om tros- og livssynssamfunn kapittel 4 kan ogsa
nekte a foreta vigsel dersom en av brudefolkene er skilt og den tidligere ektefellen lever, eller
dersom brudefolkene er av samme kjonn.»

More bispedemerad stotte ikkje mindretalets forslag til Kapittel 4 Vigsel § 4-1 fjerde ledd og
viser til uttale i kapittel 17 Offentlegrettslege funksjonar — vigslesmynde til trus- og
livssynssamfunn: «Det vil bryte mot biskopens tilsynsrett a gi alle godkjende vigslarar
vigselsmynde i heile landet og kan opplevast krenkande i deler av kyrkja pa grunn av kyrkja sitt
delte syn pa samliv og samlivsordningar.»

Punkt C om elevars fritak.

Moere bispedemerad stottar ikkje forslag om nytt sjette ledd og viser til uttalen til Kapittel 19
Borns interesser og rettar:

«Det generelle foreldreansvaret er uttrykt slik i barneloven § 30:

Barnet har krav pa omsut og omtanke fra dei som har foreldreansvaret. Dei har rett og plikt til a
ta avgjerder for barnet i personlege tilheve innanfor dei grensene som §§ 31 til 33 set.
Foreldreansvaret skal utevast ut fra barnet sine interesser og behov.

Dei som har foreldreansvaret, er skyldige til a gje barnet forsvarleg oppseding og forsyting. Dei
skal syte for at barnet far utdanning etter evne og givnad.»

Vi meiner at foreldreansvaret slik det her kjem til uttrykk ma vere ei vesentleg vurdering og i
mete med trus- og livssynsspersmal.

Punkt D om diverse andre endringar.
Foreslatte endringar i «lov om kirkegarder, kremasjon og gravferd», 1 «lov om universiteter og
heyskoler» og i «lov om arbeidsmiljo, arbeidstid og stillingvern» er gode tilpassingar til dagens

situasjon.
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