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Bakgrunn

Det har skjedd en betydelig utvikling i reiselivsnaeringen siden forskrift om turisme og annen
reisevirksomhet pa Svalbard 18. oktober 1991 nr. 671 (turistforskriften) tradte i kraft'. For & sikre at
forskriften fremdeles er et hensiktsmessig verktgy for a forvalte turismen pa Svalbard har Justis- og
beredskapsdepartementet (JD) sett behov for a ga igjennom forskriften.

| perioden fra Svalbard ble dpnet for alminnelig turisme pa 1990-tallet frem til 2008 var det en
betydelig vekst i turismen pa gygruppa. Blant annet ble antall gjestedggn i perioden 1997 til 2007
doblet. Pa bakgrunn av denne veksten ble Sysselmannen pa Svalbard i 2008 bedt om a ga igjennom
turistforskriften for a vurdere behovet for oppdateringer. 2008 ble et forelgpig toppar, men perioden
mellom 2009 og 2012 har hatt en utflating i turismen. 2013 ble et nytt ar med vekst. Ved
gjenopptakelsen av arbeidet med a revidere turistforskriften, har Sysselmannen kommet med en
oppdatert vurdering av turistforskriften. Sysselmannens vurderinger ligger til grunn for JDs arbeid
med revisjon av forskriften.

Dette hgringsnotatet er delt i to deler. Del 2 omhandler alle forslag til endringer i turistforskriften.
Del 1 er en enkeltstaende vurdering av om det er behov for 3 stille lovpalagte krav til sertifiserte
guider pa Svalbard eller andre lignende ordninger for a sikre kvalitet i reiselivsnzeringen. Behovet for
a foreta en slik vurdering er understreket av Stortinget i Innst. S. nr. 336. (2008-2009) ved
behandlingen av St.meld. nr. 22 (2008-2009) Svalbard. Bakgrunnen for denne evalueringen er
naermere beskrevet i Del 1 nedenfor. For a synliggjgre at JD na har foretatt en slik evaluering av dette
spgrsmalet, og samtidig apne for at hgringsinstansens kan kommentere denne, har JD valgt a
inkludere evalueringen i dette hgringsnotatet. Som det fremkommer av Del 1, har evalueringen ogsa
endt opp i flere forslag til endringer i turistforskriften. Disse endringene er ngye vurdert og behandlet
i Del 2.

! Turistforskriften er hjemlet i Lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard (Svalbardloven) § 4 og Lov 25. august 1995
nr. 57 om pakkereiser og reisegaranti (pakkereiseloven) § 1-1.



DEL 1 Vurdering av behovet for a stille krav til sertifisere guider eller
andre krav for a sikre kvalitet i reiselivsnaeringen pa Svalbard

1. Innledning

1.1 Bakgrunn

I Innst. S. nr. 336 (2008-2009) understrekte Stortinget viktigheten av utdanning og kompetansekrav
til guider i samsvar med Svalbardmeldingen (St.meld. nr. 22 (2008-2009) Svalbard) pkt. 9.2.2. Der
fremgar det at norske myndigheter i ulike sammenhenger har «pekt pa at kvalitet og kompetanse i
reiselivsnaeringen pa Svalbard er en viktig faktor nar det gjelder hensynet til sa vel sikkerhet som vern
av miljget». *

Videre fremgar det av meldingen at det er behov for «d foreta en fornyet vurdering av [...muligheten
for @ innfare adgang til G pdlegge turoperatgrer G benytte godkjente guider, f.eks. ved @ kreve at
disse [har] giennomfart den guide- og turopplaeringen som na gjennomfgres av Svalbard Reiseliv AS
pé vegne av Svalbard Reiselivsrdd.? [...] En slik vurdering ma ses i lys av «utviklingen innen sé vel
reiselivsnaeringen som av de utdanningsmuligheter som na tilbys». Stortinget sluttet seg til
ngdvendigheten av en slik fornyet vurdering i Innst. S. nr. 336 (2008-2009).*

Det er i lys av dette at JD na inkluderer en vurdering av den skisserte problemstillingen i arbeidet
med a revidere turistforskriften.

Arbeidet med ny forvaltningsplan for naturreservatene pa @st-Svalbard som startet opp i 2012, har
ogsa vist at det er behov for en slik helhetlig vurdering. | forbindelse med utarbeidelsen av
forvaltningsplanen foreslo Sysselmannen pa Svalbard, som hadde ansvar for a utarbeide forslag til
forvaltningsplan, at det var gnskelig a utrede spgrsmalet om det burde stilles krav til sertifiserte
guider. Sysselmannen begrunnet forslaget med at godt utdannede guider bade vil kunne ivareta
turistenes sikkerhet og formidle kunnskap om verneverdiene. Sysselmannen hadde imidlertid ikke
hatt nok tid til 3 utrede spgrsmalet naermere, og foreslo derfor i hgringen en hjemmel for at
«Sysselmannen kan gi forskrift om sertifisering av organisert ferdsel».> Pa denne maten kunne
Sysselmannen utrede spgrsmalet pa et senere tidspunkt og ha en hjemmel til 3 palegge et slikt krav
dersom utredningen viste at dette var gnskelig eller ngdvendig.

2 Ogsa i tidligere offentlige dokumenter er muligheten for a innfgre krav til godkjente guider omtalt. Blant
annet ble det allerede i St.meld. nr. 9 (1999-2000) Svalbard uttalt at Regjeringen vil «se pa muligheten for a
innfgre adgang til 3 palegge turoperatgrer a benytte godkjente guider, f.eks. ved a kreve at disse har
giennomfgrt reiselivsradets guide- og turlederopplaring».

* Svalbard Reiseliv AS har nd byttet navn til Visit Svalbard.

* Sitat fra Innstillingen: «Komiteen vil understreke viktigheten av en god guideopplaering pa Svalbard, og ser
positivt pa at et hgyskolestudium i arktisk guiding vil bidra til sikrere ferdsel og bedre formidling. Komiteen ser
et klart behov for godkjente guider. Komiteen mener det er viktig at guideopplaeringen tar utgangspunkt i den
erfaring og kompetanse som i dag finnes hos eksisterende turoperatgrer og ser positivt pa at opplaeringen
integreres i UNIS' gvrige studietilbud. Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Hgyre, Kristelig Folkeparti
og Venstre viser til at reiselivsnaeringen pa Svalbard er sarbar bl.a. som fglge av at den er sveert
sesongavhengig. Disse medlemmer vil derfor szerlig understreke denne naeringens behov for forutsigbarhet og
at naeringen selv tas med pa rad i forbindelse med endring av lover og bestemmelser som bergrer dens
rammevilkar.»

> Jf. hgringsbrev av 13. juli 2012, vedlegg «Hgringsforslag til forskriftsendringer 13.07.2012» pkt. 1.8.



Alle hgringsinstansene som uttalte seg om Sysselmannens forslag stilte seg i utgangspunktet positive
til a innfgre en hjemmel om krav til sertifisering av organisert ferdsel. Forslaget ble imidlertid ikke
fulgt opp i det videre arbeidet. KLD og JD la til grunn at behovet for sertifisering av guider ikke bare
ma vurderes for @st-Svalbard, men generelt for hele Svalbard, og da med hjemmel i turistforskriften.

1.2 Vurderingstema

Pa bakgrunn av ovennevnte har JD ledet en prosess for a gjennomfgre det oppdraget Stortinget gav
JD gjennom behandlingen av Svalbardmeldingen. | meldingen signaliseres en fornyet vurdering av
muligheten for G innfgre adgang til G pdlegge turoperatgrer G benytte godkjente guider. JD har i
denne prosessen sett naarmere pa hva dette innebzaerer. For a kunne gjgre en god vurdering avom
man skal palegge turoperatgrer a benytte godkjente guider, har JD sett det som mest hensiktsmessig
a sette denne problemstillingen inn i en stgrre sammenheng, og ikke bare svare pa om det skal stilles
krav til godkjente guider isolert.

JD har derfor fgrst sett pa og vurdert kvaliteten og kompetansen i reiselivsnzaeringen pa Svalbard pa
generelt grunnlag. Dette har veert viktig fordi kvalitet og kompetanse i naeringen er viktige faktorer
for a oppna sikkerhet for mennesker og miljg, som er beskrevet i meldingen. Hensynet til sikkerhet
for mennesker og miljg er ogsa fremhevet i turistforskriftens formalsbestemmelse.

| forlengelse av denne vurderingen har JD gjennomgatt og vurdert ulike alternativer for a kunne stille
ytterligere krav i turistforskriften, som kan sikre at reiselivsnaeringen pa Svalbard har god kvalitet og
kompetanse. JD har sett pa flere mulige Igsninger, og som en av flere modeller vurdert bl.a.
adgangen til 3 palegge turoperatgrer a benytte godkjente guider.

Til hjelp ved vurderingene har JD mottatt flere rad og faglige innspill fra Sysselmannen pa Svalbard,
Klima- og miljgdepartementet, herunder underliggende etater, Kunnskapsdepartementet og
Naerings- og fiskeridepartementet. JD har ogsa veert i dialog med reiselivsnaeringen pa Svalbard.

2. Seeregne forhold pa Svalbard som er av betydning for reiselivet

2.1 Hensynet til sikkerhet og beredskap

Det er flere forhold ved Svalbard som gjgr gygruppen spesiell og som er av betydning nar reiselivet
pa gygruppen skal vurderes. Svalbard ligger som kjent i hgyarktis, og forholdene kan til tider vaere
ekstreme bade med tanke pa vaer og vind, isutbredelse og mgrke i deler av aret. Det er ikke
veiforbindelse mellom lokalsamfunnene og man er derfor avhengig av lufttransport for 8 komme seg
raskt rundt pa gygruppen, alternativt kan bat eller sngskuter benyttes. Dette er av betydning for den
redning- og beredskapstjenesten som Sysselmannen yter. Sysselmannen har en god beredskap pa a
kunne handtere hendelser med begrenset antall skadde som ikke gar over for lang tid, men ved
stgrre hendelser eller hendelser som trekker ut i tid vil Sysselmannen vaere avhengig av bistand fra
fastlandet. Hensynet til sikkerhet og beredskap er en av grunnene til at det - til forskjell fra fastlands-
Norge - er gitt en egen forskrift om turisme pa Svalbard, jf. § 1 formal.

2.2 Hensynet til miljget
Svalbard har landets hgyeste miljgmal og en egen lov om miljgvern pa Svalbard 15. juni 2001 nr. 79
(Svalbardmiljgloven). Turistforskriften har ogsa til formal a verne miljget ved «a sikre at turopplegget



ikke forringer Svalbards tilnaermet ubergrte miljg nar det gjelder ss mmenhengende villmark,
landskapselementer, flora, fauna og kulturminner», jf. § 1.

Med unntak av de fa lokalsamfunnene og deres neeromrader er Svalbard ett stort ssmmenhengende
villmarksomrade. Til sammen er 65 % av Svalbards landomrader og 87 % av territorialfarvannet
vernet som enten naturreservater eller nasjonalparker. Motorferdsel er strengt regulert giennom
motorferdselforskriften (av 24. juni 2002 nr. 723). Store deler av Svalbard er stengt for slik ferdsel
med unntak av at det gis enkelte dispensasjoner. Det er heller ikke tillatt & bruke fly eller helikopter i
turisteyemed.

2.2.1 Naturmiljg

All flora og fauna er fredet, og ingen ma skade eller fjerne flora. Unntatt fra forbudet mot a skade
flora, er skade som fglge av lovlig ferdsel eller godkjent virksomhet®. Videre er det forbudt & lokke til
seg eller ved annen aktiv handling oppsgke isbjgrn slik at den blir forstyrret eller det kan oppsta fare
for mennesker eller isbjgrn. Neermgter bade med isbjgrn og hvalross kan fa fatale fglger for folk. |
tilfeller av ngdverge hender det at isbjgrn ma bgte med livet.

Dyrene pa Svalbard kan sies a vaere noe mer uredde enn pa fastlandet og det er derfor mulig a
komme tettere innpa dem. Selv om dyrene bedre aksepterer menneskelig naervaer er de likevel
sarbare for forstyrrelse. Konsekvensene kan veere store; enten det er snakk om fugl som skremmes
av reiret slik at eggene kjgles ned eller tas av rovdyr, eller hvalrossflokker som far panikk og tramper i
hjel egne unger under flukt. Det kan vaere svaert vanskelig a avgjgre nar man star i fare for a utlgse
fluktreaksjoner hos dyr, derfor er en fgre-var-tilnaerming avgjgrende.

En del naturtyper er mer sarbar for slitasje fra trakk enn andre. Sarbar vegetasjon karakteriseres ved
to faktorer: lav slitestyrke og liten evne til gjenvekst. | arktiske omrader har de fleste
vegetasjonstypene darlig gjenvekst og mange typer har i tillegg darlig slitestyrke. Dette gj@r arktisk
vegetasjon spesielt sarbar for ferdsel.

2.2.2 Kulturminner

Pa Svalbard er alle faste og I@gse kulturminner fra 1945 eller tidligere automatisk fredet. Svalbard har
mange kulturminner helt fra hvalfangstperioden tidlig pa 1600-tallet, men ogsa en stor mengde fra
nyere tid. Stort sett ligger selv de arkeologiske kulturminnene eksponert oppe pa bakken, da
permafrosten har forhindret dannelse av dypere kulturlag. Kulturminnene pa Svalbard er ekstra
sarbare pa grunn av klimatiske forhold. De er ogsa i stor grad samlet omkring gode landingsplasser og
naturlige havner, samt omrader med ansamlinger av dyr, noe som gjgr kulturminnelokalitetene til
populzere lokasjoner for turister.

Bade fordi forholdene pa Svalbard gjgr kulturminnene sveaert sarbare for trakk og slitasje fra
menneskelig aktivitet, samt det faktum at det kan vaere vanskelig for besgkende til Svalbard a
oppfatte noen av kulturminnene som fredete objekter, er det vesentlig at det fglger med godt
kvalifiserte og erfarne guider. Disse kan vise til og forklare kulturminnene og bidra til a forhindre
uheldig adferd.

® Jf. Svalbardmiljgloven § 28.



2.3 Reiselivet er en av tre bzaerebjelker

Det har gjennom de siste tidrene vaert lagt til rette for at reiselivet pa Svalbard skal vaere én av de tre
bzerebjelkene («pilarene») som bidrar til at Longyearbyen er et robust samfunn. Dette er blant annet
fremhevet av Stortinget ved behandlingen av Svalbardmeldingen. Av Stortingets innstilling til
Svalbardmeldingen og i selve meldingen fremgar det videre at utviklingen av reiselivsnaeringen skal
ta hensyn til hovedmalsettingen om at Svalbard skal vaere et av verdens best forvaltede
villmarksomrader. Videre skal Svalbard vaere det best bevarte hgyarktiske reisemalet i verden, jf.
meldingen s. 84-85.

2.4 Oppsummering

Hensynet til sikkerhet og beredskap og de hgye miljgmalene som er satt for Svalbard (som inkluderer
hensynet til naturmiljget og kulturminner), tilsier at det er behov for hgy kvalitet i reiselivsnaeringen
pa Svalbard. Med hgy kvalitet menes i denne sammenhengen at naeringen holder en hgy standard
slik at disse hensynene ivaretas. Annen form for kvalitet, f.eks. gode reiselivsprodukter, er slik sett
ikke av betydning i denne sammenhengen. For mer om dette, se pkt. 7.1 flg.

3. Kort om reiselivet pa Svalbard i dag
Reiselivet pa Svalbard er preget av stor variasjon nar det gjelder aktivitetstilbud. Aktivitetene kan
inndeles etter om de er landbaserte eller sjgbaserte og med fglgende hovedelementer:
- Landbaserte aktiviteter;
e Vintersesong som bl.a. inkluderer: skuterkjgring, hundesledetur, skigaing, trugetur,
«fatbike»-sykling, isgrottevandring og beltevogntur
e Sommersesong som bl.a. inkluderer: fotturer, hundesledetur pa hjul, ATV-kjgring, «fatbike»-
sykling, kajakkpadling, brevandring og rideturer.

- Sjpbaserte aktiviteter;
e Kortere turer med mindre fartgyer
e Dagsturbater med opptil 99 passasjerer
e Ekspedisjonscruise, herunder f.eks. «sail & ski»-turer
e Oversjpisk cruisevirksomhet.

Som nevnt innledningsvis har det veert en betydelig vekst i turismen pa Svalbard fram til 2008 med en
utflating i perioden 2008 til 2013. |1 2013 var det igjen en betydelig gkning i antall gjestedggn. Mye av
dette er nok begrunnet i at flytilbudet til Svalbard ble utvidet i mars 2013 (med flyselskapet
Norwegian), noe som skapte en konkurransesituasjon (med SAS) og dermed billigere flybilletter og et
bredere flytilbud. Veksten i 2013 er gjennomgaende i alle statistikker for reiselivet p& Svalbard.’
Forelgpige tall viser at 2014 ogsa har veert et godt ar for naeringen.

Den organiserte skuterferdselen er sveert fglsom for lengden pa sesongen, og det er derfor vanskelig
a se noen helt klare trender. Totalt har det vaert en vekst siden Svalbard ble apnet for turisme, men
utviklingen er relativt stabil. Noen sesonger skiller seg imidlertid ut pa grunn av f.eks. sen sesongstart
eller tidlig fgrefall, eller pa grunn av lange sesonger med godt fgre. Tallene for individuell utleie av
skuter til privatpersoner, viser en kraftig gkning i 2013. Dette er antagelig direkte knyttet til det gkte

” For mer detaljerte tall om reiselivet til og med 2013, se rapport utarbeidet av Sysselmannen:
http://www.sysselmannen.no/Documents/Sysselmannen_dok/Informasjon/REISELIVSSTATISTIKK%20FOR%20S
VALBARD%202013.pdf
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flytilbudet dette aret. Sysselmannen vil fglge ngye med pa om dette er en ny utvikling eller kun en
ettarig hendelse. | Svalbardmeldingen er det lagt vekt pa at mest mulig av turismen pa Svalbard bgr
foregd som ledd i organiserte turopplegg.

Den organiserte ikke-motoriserte, herunder szerlig hundeseldeturer, har hatt en kraftig nedgang fra
2010 etter at noen fa turoperatgrer trappet ned. Fra 2013 kan det na se ut til at den ikke-motoriserte
ferdselen er pa vei til a ta seg opp igjen.

Innenfor de sjgbaserte aktivitetene har utviklingen for dagsturbatene som opererer i Isfjorden variert
noe fra sesong til sesong, selv om det har vaert en relativt stabil utvikling uten seerlig vekst fgr 2013. |
2014 kom det en ny bat i dette markedet. Ekspedisjonscruiseaktiviteten hadde en tydelig vekst frem
til 2008, men flatet deretter noe ut. For den oversjgiske cruiseaktiviteten var det vekst frem til 2007
da finanskrisen slo til og ga en nedgang frem til 2012. 12012 og 2013 var det igjen en kraftig gkning i
antall passasjerer som kom til Svalbard med slike skip. Det har kommet faerre oversjgiske cruiseskip
de siste arene, mens antall passasjerer per skip har gkt. Sysselmannen forventer ikke at denne
veksten skal fortsette etter 2015. Da trer det sakalte tungoljeforbudet fullt i kraft og skipene kan
dermed ikke seile til Ny-Alesund og Magdalenefjorden dersom de har tungolje om bord, med mindre
de eventuelt bygger om og gar pa lettere marin diesel.?

Store deler av reiselivet pa Svalbard er organisert i to stgrre organisasjoner: Visit Svalbard og
Association of Arctic Expedition Cruise Operators (AECO). Disse to organisasjonene omfatter de aller
fleste lokale turoperatgrene og de ekspedisjonscruiseoperatgrene som har operert pa Svalbard over
lengre tid. Begge organisasjonene har selvpalagte retningslinjer og regler som er mer detaljerte enn
lovverket. Turoperatgrer som star utenfor disse organisasjonene er enten oversjgiske cruiseskip eller
mindre aktgrer som kommer til Svalbard i sesongen.

AECO har utarbeidet retningslinjer for turoperatgrer, guider og turister, samt stedsspesifikke
retningslinjer, faunaretningslinjer og retningslinjer som skal hindre innfgring og spredning av
fremmede arter. Retningslinjer for turoperatgrer og guider inneholder blant annet krav til
begrensning av gruppestgrrelser, maksimum antall gjester en guide kan ha ansvaret for,
minimumsavstander til dyreliv og brefronter — og en rekke andre regler som skal ivareta miljgvennlig
og sikker ferdsel. Retningslinjene skal bidra til at turistene far fullverdige opplevelser uten at verken
kulturminner, vegetasjon eller dyrelivet forringes eller forstyrres. AECO opererer ikke med krav til
noen form for sertifisering av medlemmene per i dag, men det vurderes om det er behov for en egen
opplaering av sakalte «cruiseguider». De forelgpige konklusjonene er at det ikke er grunnlag for a
utvikle et fullt opplegg for a utdanne cruiseguider, men at det er tilstrekkelig interesse til a utvikle én
grunnleggende modul.

Visit Svalbard tilbyr den sakalte SvalbardGuideOpplaeringen (SGO) som er en modulbasert opplaering i
guideyrket pa Svalbard. SGO har hovedfokus pa sikkerhet, ivaretakelse av Svalbard unike naturmiljg,
kvalitet i reiselivet og statusheving av guideyrket pa Svalbard. SGO inkluderer teoretisk og praktisk
opplzering i blant annet isbjgrnsikring, bre-, skred og sjgiskunnskap, kunnskap om natur og miljg,
regelverk mv. Guidene som har gjennomgatt opplaeringen og har tilstrekkelig felterfaring kan bli
autorisert som sakalte svalbardguider av Visit Svalbard gjennom en autorisasjonskomité.

8 Jf. forskrift 4. april 2014 nr. 377 om stgrre naturvernomrader og fuglereservater pa Svalbard viderefgrt fra
1973.
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Visit Svalbard har igangsatt flere prosjekter den senere tiden, herunder den sakalte
masterplanprosessen «Destinasjon Svalbard 2025». Malet er a vaere i forkant og gjgre grep som
sikrer videre positiv utvikling. Fokuset i masterplanprosessen er a skape en helarig, baerekraftig og
Ipnnsom reiselivsnaering pa Svalbard. Merkeordningen ”Baerekraftig reisemal” er et kvalitetsmerke
for reisemal i Norge. Merkeordningen er et tilbud til norske reisemal som gnsker a ta et ansvar for
reiselivets negative pavirkning pa miljget. Merking forutsetter at reisemalet tar vare pa natur, kultur
og miljg@, styrker sosiale verdier og er gkonomisk levedyktig.

Visit Svalbard har i mange ar fatt tilskudd fra Neaerings- og fiskeridepartementet (NFD). |
tilskuddsbrevet ber NFD Visit Svalbard om a bidra til & sikre en guide- og turlederopplaering som skal
bidra til gkt kunnskap om Svalbards sarbare miljg og til at turistene tar hensyn til miljget ved opphold
pa gygruppen. Gjennom tilskuddsbrevet gis dermed Visit Svalbard og reiselivsnaeringen en tydelig
oppfordring til fortsatt a prioritere dette gode arbeidet.

4. Kort gjennomgang av systemer for a sikre kvalitet i
reiselivsnaeringen andre steder i verden

4.1 Innledning

For a kunne vurdere om det er ngdvendig eller gnskelig med en eventuell myndighetspalagt ordning
for krav til offentlig autorisasjon eller sertifisering pa Svalbard, har JD sett det som hensiktsmessig a
se pa ordninger i andre land. Flere av de landene som Norge kan sammenligne seg med nar det
gjelder turisme har allerede, eller arbeider med a fa pa plass, ordninger for sertifisering i reiselivet.
Dette gjelder blant annet for New Zealand, Skottland, Island og Sverige. Det er viktig 8 merke seg at
ordningene i disse landene er ikke lovpalagte fra myndighetenes side. Det vil si at myndigheten
verken krever at naeringen ma vaere sertifisert for a kunne drive sin virksomhet eller at myndighetene
bestemmer hvilke krav som skal stilles for a oppna sertifisering.

| andre deler av Arktis er det heller ikke stilt konkrete krav til sertifisering, men for flere av omradene
er det gitt andre typer krav slik som f.eks. krav til 3 ha med lokale eksperter, observatgrer eller
nasjonalparkansatte i avgrensede omrader.

| Antarktis og pa Ser-Georgia, som begge har noen av de samme kvalitetene som Svalbard, er det gitt
saerskilte regler for enkeltomrader som oppstiller helt konkrete krav til f.eks. antall guider per turist.

Nedenfor gjennomgas de nevnte land og omraders systemer i noe mer detalj.

4.2 Sertifiseringsordninger i Skottland, New Zealand, Island og Sverige®
Skottland har et sertifiseringssystem pa bedriftsniva (Visit Scotland’s Quality Assurance Schemes)
som bruker stjernerangering pa overnattingsbedrifter, attraksjoner og opplevelser. Visit Scotland
vektlegger veiledning fremfor kontroll. | tillegg til dette bedriftssystemet benytter naeringen flere
andre bedrifts- og individsertifiseringer.

° Gjennomgangen nedenfor er bl.a. basert pa ulike innspill, samt pa Nordland fylkeskommunes «Sluttrapport
for prosjektet “Effekter av sertifiseringsordninger i et utviklingsperspektiv».
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New Zealand har videreutviklet Skottlands system og utarbeidet et bedriftssystem som kalles
«Qualmark». Systemet er betydelig utviklet, bl.a. er det utarbeidet spesialkriterier for ulike
delsektorer innen opplevelsesattraksjoner og aktiviteter. Opplevelsesaktivitetene rangeres ikke med
stjerner eller niva, men blir sertifisert dersom det tilfredsstiller minstekrav. Systemet inneholder en
egen frivillig miljgmodul som rangeres etter tre nivaer. Dette helhetlige bedriftssystemet
videreutvikles jevnlig. | tillegg har New Zealand andre bedriftssystemer, samt en rekke
individsertifiseringer innen naturbaserte opplevelser. «Qualmark» er Tourism NZ sitt offisielle
sertifiseringssystem. Tourism NZ markedsfgrer bare Qualmark-sertifiserte bedrifter.

Island har utarbeidet sitt bedriftssertifiseringssystem kalt «VAKINN» med utgangspunkt i New
Zealands «Qualmark». Generelle og spesielle kriterier er tilpasset og videreutviklet for islandsk
reiseliv. Det islandske reiselivsradet har det overordnede ansvaret, jf. egen lov om administrasjon av
turismen artikkel 4.*° Det islandske systemet har szerlig videreutviklet krav til sikkerhet. Ogsa dette
systemet har en frivillig miljgmodul med tredelt rangering. Islandsk reiseliv har ogsa andre bedrifts-
og individsertifiseringer. VAKINN er et verktgy for bedriftene til 8 gke kvaliteten og sikkerheten i
deres tjenester. Reiselivsradet driver kun med utvikling og nasjonal markedsfgring og delfinansierer
VAKINN sammen med regjeringen.

Sverige har valgt a utvikle og pilotteste et baerekraftig helhetlig bedriftssystem for reiseliv som er en
kombinasjon av flere systemer bl.a. Skottlands og New Zealands system, og har ogsa hentet leerdom
fra miljgmerket «Svanen». Det nyutviklede systemet er testet pa over 100 bedrifter, pa attraksjoner
og opplevelsesaktiviteter. Malet er 8 implementere det i hele Sverige. En organisasjon tilsvarende
Innovasjon Norge delfinansierer og er partner i arbeidet.

Ordningene i Skottland, New Zealand og Island er ikke lovpalagte. Det innebarer som nevnt over at
det ikke er stilt krav om at naeringen ma ha sertifisering for a kunne drive sin virksomhet. Det
innebaerer ogsa at myndighetene i de aktuelle landene heller ikke har gatt inn i de krav som stilles for
a bli sertifisert. Ordningene i disse landene har vokst frem som et samarbeid mellom myndigheter og
naering.

«Sluttrapport for prosjektet Effekter av sertifiseringsordninger i et utviklingsperspektiv» har
gjennomgatt hovedeffektene av sertifiseringsordningene pa Skottland, New Zealand og Island basert
pa ulike informanters vurderinger. Studien viser at sertifiseringer pa individ- og bedriftsniva innen
reiseliv, og saerlig naturbasert reiseliv, bidrar til gkt kvalitet i naeringen. Hovedfunnene er at det er en
klar positiv effekt i alle tre land med tanke pa profesjonalisering, omdgmme og samarbeid. Effekten
av leering og kompetanse er hgyest pa Skottland og Island, og effekt av markedsposisjoner er hgyest
for Skottland og New Zealand. Informantene i studien mener at sertifiseringene i meget stor grad
bidrar til gkt kvalitet i bedriften og i bransjen som sadan.

4.3 Arktis

Innenfor nasjonalparken pa @st-Gragnland er det stilt krav om & ha med seg en «godkjent guide» til
besgk ved de av kulturminnene som er oppfgrt pa en egen liste. Grgnlands museum (som har
kulturminneansvaret) fgrer en liste over hvilke guider som kan benyttes, men det er uklart om
kravene er standardiserte og om de er hjemlet i lov eller forskrift. Etter det JD har kjennskap til er
visstnok et av kravene at vedkommende ma ha bodd eller bor pa Grgnland.

1% Se link: http://www.ferdamalastofa.is/en/licences-legislation/tourism-administration-act.
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| arktiske omrader av Canada er det stilt krav om at en lokal observatgr ma bli med pa fartgyene. Det
er etter det JD kjenner til ikke stilt konkrete kvalifikasjonskrav til observatgren.

Pa Frans Josefs Land i Russland (som per i dag ikke har fastboende og lite turisme) er det krav om at
ansatte i nasjonalparken skal veere med som en del av guideteamet. Det er per i dag bare ansatte i
nasjonalparken som har anledning til & baere vapen. Det arbeides med & lage bestemmelser for hvem
og hvor det kan bzeres vapen med isbjgrnbeskyttelse som formal.

4.4 Antarktis

| Antarktis har partene til Antarktistraktaten vedtatt klare retningslinjer for ferdsel i turisteyemed og
det er per dags dato laget «Visitor Site Guidelines» for 36 lokaliteter. Disse gir klare fgringer pa hvor
det kan ferdes i omradet, hvor mange passasjerer som kan veere pa land til enhver tid, varigheten av
besgket, antallet guide per passasjer, stgrrelse pa skip som tillates a sette turister i land, antall skip pr
d@gn, anledning til camping, anbefalte traseer, omrader hvor ferdsel ikke tillates m.m.

Ut over dette har IAATO (som er AECOs sg@sterorganisasjon i Antarktis) utarbeidet interne regelverk
for skipsbasert turisme. Organisasjonen har ogsa utarbeidet en type sertifiseringsordning for guider
og ekspedisjonsledere — «IAATO Field Staff Online Assessment» for Antarktishalvgya og Ser-Georgia.

4.5 Sgr-Georgia

Ser-Georgia er en del av Storbritannias oversjgiske territorium og ligger i Atlanterhavet pa 54 grader
sgr. @yene er uten fastboende og kan bare besgkes med bat. Det er utarbeidet en egen policy pa
myndighetsniva for hvordan turismen skal forvaltes. Alle besgk til Sgr-Georgia krever tillatelse pa
forhand. For de omradene som skal besgkes stilles det gjennom tillatelsen krav til a fglge
stedsspesifikke retningslinjer og forvaltningsplaner. Det er ikke stilt formelle krav til guider.

Forvaltningsplanene for de ulike omradene varierer, men kan for eksempel ha krav om at besgkende
pa land ikke ma ga i grupper pa mer enn 100 personer totalt og at det ma beregnes 1 guide pr 15
besgkende. Det stilles krav til at guidene ma ha god kunnskap om ruten de skal ga, samt feltkunnskap
og medisinsk kunnskap og de skal vaere utstyrt med GPS. Det stilles krav om at den som fgrer
fartgyet ma ha erfaring med seilas i Sgr-Georgia eller polaromrader de siste fem ar.

5. Pagaende prosesser i Norge nar det gjelder vurdering av ordninger

for sertifisering eller lignende

Nofima (Matforskningsinstituttet) har sammen med en rekke forsknings- og naeringsaktgrer startet et
tredrig forskningsprosjekt. Forskningsprosjektet er finansiert av fire regioner i Regionalt
Forskningsfond og involverer forskere ved Nofima, Handelshggskolen i Bodg, Vestlandsforskning,
Universitetet i Ggteborg, Syddansk Universitet og University of Higlands & Islands i Skottland.
Parallelt med Nofimas forskningsprosjekt har naeringen sgkt Innovasjon Norge om midler til et
pilotprosjekt for en sertifiseringsordning, dette blir nsermere omtalt i avsnittene under.

Med bakgrunn i den hgye etableringstakten og gkt profilering av naturbaserte aktiviteter i det
nordlige Norge, har Lyngsfjord Adventure og Tromsg Adventure tatt initiativ til et pilotprosjekt for
utvikling av en kvalitetssikringsordning som involverer reiselivet i Troms. Prosjektet tar sikte pa a
utvikle en sertifiseringsordning med fokus pa naturbaserte aktiviteter og sightseeing, og vil ha fokus
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pa leering, utvikling og trening i bedrifter med tanke pa gkt kvalitet og sikkerhet i
reiselivsoperasjoner. Ved a fokusere pa kvalitetssikring av hele naeringen vil initiativtakerne at dette
skal kunne utvikle seg til a bli et nasjonalt sertifiseringssystem.

Prosjektet har sgkt Innovasjon Norge om finansiering, men sa langt er sgknaden ikke
realitetsbehandlet. Med bakgrunn i erfaringene fra prosessen med a stjernemerke norske
overnattingsbedrifter, en ordning som fgrst ble utviklet med offentlige midler og senere skrinlagt
hgsten 2013, er det gjeldene vurdering i Neerings- og fiskeridepartementet at kvalitetssikrings-
ordninger av denne type bgr utvikles, eies og driftes av den naeringen som gnsker ordningen. Det kan
vaere aktuelt at Innovasjon Norge bidrar med utviklingsstgtte til slike ordninger, basert pa Innovasjon
Norges selvstendige faglige vurdering av eventuelle sgknader. Det er imidlertid en forutsetning for a
yte utviklingsstptte at det er sannsynliggjort at ordningen som utvikles vil bli etablert og veere
selvfinansiert i drift. Aktgrene som sgker om stgtte ma derfor redegjgre for eier- og driftsform av en

ferdig utviklet ordning, inkludert finansiering.

6. Relevante regler i turistforskriften

Turistforskriftens formal er i fglge § 1 a:

«regulere turisme og annen reisevirksomhet pd Svalbard, seerlig for &

- ivareta turisters og andre reisendes sikkerhet,

- sikre at turopplegget ikke forringer Svalbards tilnaermet ubergrte miljg ndr det gjelder
sammenhengende villmark, landskapselementer, flora, fauna og kulturminner,

- sikre at turopplegg tar hensyn til allmennhetens opplevelse av Svalbards villmark og
lokalkultur,

- sikre at gvrige lover og forskrifter blir overholdt.»

Videre kan Sysselmannen kreve at reisearranggr dokumenterer tilstrekkelig og relevant kunnskap om
lokale forhold, jf. § 9 tredje ledd. I tillegg gir § 9 Sysselmannen kompetanse til a gjgre endringer eller
pa annen mate pase at formalene med turistforskriften er oppfylt. | sin helhet lyder § 9:

«Sysselmannen kan kreve at turopplegg endres og stille bestemte krav til planlagte
turopplegg, herunder til markedsfgring, transportmdte og utstyr, dersom det er ngdvendig for
d sikre at turopplegget alene eller i tillegg til annen aktivitet er i samsvar med
turistforskriftens formdl. Det samme gjelder i forhold til giennomfgringen av et turopplegg
som erjgang.

Sysselmannen kan herunder stille de krav som er ngdvendig for G sikre at turopplegget

ikke medfagrer fare for personers liv eller helse,
- ikke skader, forsgpler eller pa annen mdte forringer naturmiljget eller kulturminner eller
farer til ungdig forstyrrelse av mennesker eller dyreliv,

- tar hensyn til allmennhetens opplevelse av Svalbards villmark og lokalkultur,
- ikke skader eller hindrer annen lovlig virksomhet eller er i strid med gvrige lover og
forskrifter.
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Sysselmannen kan kreve at reisearranggr dokumenterer tilstrekkelig og relevant kunnskap
om lokale forhold.

Sysselmannen kan i de tilfeller hvor krav i medhold av denne paragrafen ikke er oppfylt
nedlegge forbud mot et planlagt turopplegg eller den videre gjennomfaring av et turopplegg
som erigang.

Sysselmannen kan ogsa nedlegge forbud mot et planlagt turopplegg eller den videre
gjennomfgringen av et turopplegg som er i gang dersom krav i eller i medhold av andre
bestemmelser i turistforskriften ikke er oppfylt.»

| tillegg gjelder det generelle kraveti § 5 om at:

«Reisearrang@r og turisttransportagr er ansvarlig for deltakernes sikkerhet og skal pdse at
deltakerne er kjent med og overholder aktuelle lover og gvrige bestemmelser, seerlig de
bestemmelsene som tar sikte pa G beskytte Svalbards flora, fauna, kulturminner og
naturmiljget for gvrig.»

7. Vurdering av behovet for regulering

7.1 Innledning

Tema for vurderingen her er som beskrevet innledningsvis i pkt. 1.2 om det er behov for a stille
ytterligere rettslige krav i turistforskriften for a sikre at reiselivsnaeringen pa Svalbard har god kvalitet
og kompetanse. Med kvalitet og kompetanse menes i denne sammenheng at virksomheten utgves i
samsvar med de hgye miljgmal som er satt for forvaltningen av Svalbard, og tar hensyn til de
sikkerhetsmessige utfordringene ved ferdsel pa gygruppen (jf. pkt. 2.1 og 2.2 ovenfor). Annen type
kvalitet — f.eks. i den forstand at naeringen tilbyr gode reiselivsprodukter mer generelt — er som nevnt
ikke av betydning i denne sammenhengen.

Vurderingen tar utgangspunkt i hvordan vi anser kvaliteten i reiselivet a vaere i dag. JD gjennomgar
videre mulige alternativer nar det gjelder rettslig regulering. Rettslig regulering kan ha to formal: 1) a
bevare en god kvalitet i reiselivsnaeringen eller 2) 3 stille krav som kan hgyne kvaliteten.

Det er flere alternativer for rettslig regulering. Ett av disse er innfgring av lovpalagt sertifisering av
guider, jf. innledningen i pkt. 1.1 og 1.2. Et annet alternativ er lovpalagt sertifisering pa bedriftsniva.
Kvalitet i reiselivsnaeringen kan imidlertid ogsa reguleres gjennom andre endringer i turistforskriften.
Dette beskrives i pkt. 73.1 -7.3.3. JDs vurderinger av de ulike alternativene fremgar av pkt. 7.3.4.

7.2 Sysselmannens vurdering av kvaliteten i reiselivet i dag

Sysselmannen pa Svalbard er en betydelig bidragsyter inn i arbeidet med a revidere turistforskriften.
Som nevnt foretok Sysselmannen i 2008 en total evaluering av forskriften og kom med flere forslag til
endringer. Siden revisjonsarbeidet har tatt mer tid enn forutsatt i JD, har Sysselmannen i 2012 og
2013 gjennomgatt sin evaluering pa nytt og justert noe pa sine innspill. Disse er behandlet i Del 2 av
hgringsnotatet. Sysselmannen har ogsa etter anmodning fra JD i et eget notat av 2. april 2014 gitt en
egen vurdering av spgrsmalet om kvalitet i naeringen, som denne delen av hgringsnotatet
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omhandler. Disse vurderingene er basert pa Sysselmannens kontakt og kontroll med naeringen bade
gjennom a forvalte turistforskriften og gjennom det gvrige arbeidet Sysselmannen utfgrer.

Sysselmannen opplever & ha en god dialog med naeringen gjennom Igpende kontakt og
informasjonsmegter, giennom behandlingen av meldinger om turopplegg (som reisearrangegr er pliktig
a melde inn etter turistforskriften § 7), og gjennom sin tilstedevaerelse og kontroll ute i felt. Den gode
dialogen bekreftes ogsa av at naeringen i stor grad selv innrapporterer bade uregelmessigheter som
oppstar gjennom eget turopplegg og det som observeres i forbindelse med andres turopplegg.

Fra et sikkerhetsperspektiv peker Sysselmannen pa at det skjer fa ulykker som er sa alvorlige at
redningstjenesten blir tilkalt, selv om det dessverre tidvis skjer dgdsulykker om sommeren. Det er
sjeldnere dgdsulykker vinterstid. Arstidene er svaert forskjellige og i tillegg er antallet turister som
kommer sommerstid med cruisebater betraktelig hgyere enn antallet pa vinterstid. Sysselmannen
antar i tillegg at det forekommer en del mindre ulykker og nestenulykker som etaten ikke far
kjennskap til.

De siste ars erfaringer viser at Sysselmannen ved fa anledninger mottar rapporter om tilfeller hvor
organisert turvirksomhet er kommet i konflikt med miljgregelverket. Enkelte tilfeller av forstyrrelse
av dyrelivet har forekommet, og da saerlig relatert til isbjgrn. Ogsa her er det grunn til 3 tro at det
forekommer flere tilfeller enn det som blir kjent. Sysselmannen antar at det samme er tilfellet for
kulturminner. Like fullt er Sysselmannens inntrykk at de fleste reiselivsoperatgrene fgrer en
tilfredsstillende egenkontroll. Sysselmannens egne kontroller i felt bekrefter dette inntrykket.

Videre mener Sysselmannen at SvalbardGuideOpplaeringen (SGO) holder hgy kvalitet med tanke pa
vektleggingen av regelverkskunnskap og sikkerhet for menneske og miljg. Sysselmannen har da ogsa
gitt rad ved utarbeidelsen av det faglige innholdet av guideopplaringen. Sysselmannen mener det er
en god ordning at sa vidt mange lokale reiselivsoperatgrer krever at deres guider ma ha gjennomfgrt
dette kurset.

Sysselmannen peker videre pa at enkelte userigse operatgrer og turopplegg forekommer med jevne
mellomrom. Det kan ikke pavises noen szrlig gkning i verken antall eller omfang av disse
sammenlignet med tidligere ar. Sysselmannen mener imidlertid at disse aktgrene ikke representerer
et problem med tanke pa den generelle kvaliteten pa reiselivet, men snarere utfordrer
Sysselmannens mulighet til effektivt 8 handheve turistforskriften. (Dette spgrsmalet vurderes
naermere under i pkt. 7.3.3).

7.3 Eventuelle fremgangsmater for a regulere kvaliteten

Pa bakgrunn av Sysselmannens vurderinger, innspill fra bransjen selv og andre sentrale myndigheter,
samt relevant statistikk, er JDs inntrykk at kvaliteten i reiselivsnaeringen pa Svalbard generelt sett er
god. Bransjen fremstar som serigs og ansvarlig, og tar sikkerhet for mennesker og miljg pa alvor.
Bransjen har selv tatt ansvar og innrettet seg slik at kvaliteten kan sies a veere god.
SvalbardGuideOpplaeringen og AECOs selvpalagte retningslinjer er gode eksempler pa dette.

Det derfor ikke konkrete forhold ved bransjen i dag som tilsier at det er et presserende behov for a gi
strengere regler for a heve kvaliteten i naeringen. Det kan imidlertid vaere andre forhold som tilsier at
det likevel bgr vurderes lovpalagte krav for a viderefgre kvaliteten eller andre endringer i regelverket
pa omradet. JD vil i pkt. 7.3.4 ga naermere inn i forhold som taler for og mot slik regulering.
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Med dette utgangspunktet gar JD nedenfor igjennom ulike muligheter for a regulere kvaliteten i
reiselivsnaeringen. Gjennomgangen omfatter offentlig sertifisering pa guideniva og tilsvarende
sertifisering pa bedriftsniva. Det kan ogsa tenkes andre typer offentlig sertifisering, men disse er ikke
vurdert her. Til sist kan ogsa andre endringer i forskriften bidra til ytterligere kvalitet i naeringen.

Nar det gjelder mulig sertifisering pa guide- eller bedriftsniva presiseres det at disse vurderingene
knytter seg til spgrsmalet om det skal gis lovpalagte krav som myndighetene skal ha ansvaret for at
gjiennomfgres. Det motsatte, nemlig at sertifisering eller godkjenning gjennomfgres av naeringen
selv, skjer allerede i dag, jf. beskrivelsen i pkt. 3 over. Etter gjennomgangen gir JD sin vurdering av de
ulike alternativene og kommer med forslag til mulig I@sning.

7.3.1 Sertifisering pa guideniva

Med begrepet sertifisering pa guideniva siktes det i denne sammenhengen til en ordning der
myndighetene gir (naermere bestemte) lovpalagte krav om hvilken kompetanse (og evt. erfaring) den
enkelte guide skal inneha. Dersom den individuelle guiden tilfredsstiller disse kravene far
vedkommende en godkjenning av myndighetene i form av sertifisering eller autorisasjon.

Ved Stortingets behandling av Svalbardmeldingen ble det papekt et behov for a gjgre en vurdering av
krav til godkjente eller sertifiserte guider. Det er ikke gitt noen beskrivelse av hvordan en slik
sertifiseringsordning kan utformes. Det fremgar imidlertid at en slik ordning ma ses i ssammenheng
med den guide- og turopplaeringen som tilbys pa Svalbard, samt ut i fra utviklingen i
reiselivsnaeringen de senere ar.

Nar det gjelder utviklingen i reiselivet pa Svalbard som meldingen viser til, ma det ses i sammenheng
med at det pa tidspunktet da meldingen ble fremlagt i 2009 hadde vaert en betydelig vekst i
reiselivsnaeringen over noen ar. Som nevnt i pkt. 3 over, var 2008 et toppar mens det i perioden fra
2009 til 2012 var det en utflating. Statistikken viser igjen vekst i naeringen for 2013.

Sysselmannen peker i sin vurdering pa at det i hele perioden turistforskriften har virket,
gjennomgaende har veert fa klager pa guider eller kjente tilfeller av darlig kvalifiserte guider.
Sysselmannen kan sa langt kun vise til ett eksempel pa at det har vaert nedlagt forbud mot
organiserte turopplegg med guide. Gjennom de vel 20 arene turistforskriften har virket har det
videre kun veert et par tilfeller hvor en guide har blitt holdt strafferettslig ansvarlig i ettertid for brudd
pa turistforskriften, og da har det dreid seg om pataleunnlatelse eller bot.

Svalbardmeldingen peker ogsa pa at en sertifiseringsordning for guider ma vurderes opp mot den
guide- og turopplaeringen som tilbys pa Svalbard. Med dette siktes det til det som na heter
SvalbardGuideOpplaeringen (SGO), jf. pkt. 3 over. SGO er som nevnt drevet av Visit Svalbard. SGO
inkluderer teoretisk og praktisk oppleering. Guidene som har gjennomgatt opplaeringen og har
tilstrekkelig felterfaring kan bli autorisert som sakalte svalbardguider av Visit Svalbard gjennom en
autorisasjonskomité.

AECO, jf. pkt. 3 over, har retningslinjer for hvordan deres guider skal opptre i felt, men ingen krav til

sertifisering per i dag. De har ogsa utarbeidet stedsspesifikke retningslinjer for hvordan deres
ekspedisjonsledere og guider skal opptre pa ulike ilandstigningsplasser.
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7.3.1.1 Miljgdirektoratets vurdering
| forbindelse med arbeidet med revisjon av turistforskriften har Miljgdirektoratet pekt pa at de aller
fleste som ferdes pa Svalbard er pa tur med guide. Dette er uavhengig av om man kommer for a ga
pa ski, til fots, for a dra pa battur, pa cruise eller for a kjgre sngskuter. Det er seerlig behovet for
isbjernbeskyttelse som fgrer til at turister bgr ferdes i fglge med guide. Ogsa andre grunner, slik som
forholdet til sikkerhet eller reglene om ferdsel, kan tilsi dette. Myndighetene kan gjennom guidene fa
en god mulighet til & pavirke adferden, samt til & formidle kunnskap til turistene. Etter direktoratets
syn er dette gode grunner som taler for a fastsette regler om sertifisering pa guideniva.

7.3.1.2 Sysselmannens vurdering
Etter Sysselmannens vurdering har turistnaeringen tatt § 5 i turistforskriften — om reisearranggrens
ansvar for turistenes sikkerhet - pa alvor. Neeringen er seg sitt ansvar bevisst nar det gjelder a ivareta
sikkerheten til sine deltakere. Dette vises blant annet gjennom SGO og AECOs retningslinjer.
Sysselmannen antar ogsa at markedsmessige mekanismer bidrar til at naeringen sgrger for god
oppleering av guider, f.eks. ved at de ulike aktgrene vil ha fordel av a kunne tilby guider som har god
opplaering i sikkerhet og i a ferdes i Svalbards sarbare natur. Sysselmannen stiller derfor spgrsmal ved
om ikke de intensjoner som - sett fra myndighetenes stasted - ville ligge bak en sertifiseringsordning,
allerede langt pa vei er oppfylt. Sysselmannen mener det derfor ikke er behov for noen ytterligere
rettslig regulering av kvaliteten pa reiselivet i form av en lovpalagt sertifisering av turguider.

| forvaltningsplanarbeidet for @st-Svalbard, foreslo som nevnt over Sysselmannen riktignok en
hjemmel i verneforskriften for a gi Sysselmannen forskriftskompetanse til a regulere sertifisering av
organisert ferdsel i naturreservatene pa @st-Svalbard. Det ble senere besluttet at vurderingen heller
skulle foretas i forbindelse med denne revisjonen av turistforskriften, jf. pkt. 1.2. over.

Sysselmannens forslag i forvaltningsplanarbeidet var szerlig motivert ut i fra en vurdering av @st-
Svalbards strenge vernekategori, fordi det ble ansett som saerlig viktig at reisende til dette og
lignende omrader var underlagt strengere krav enn vanlig. Nar Sysselmannen na har vurdert en
tilsvarende ordning gjennom turistforskriften for hele Svalbard, mener etaten at behovet ikke er
tilsvarende sterkt som da @st-Svalbard ble vurdert. Motorisert turisme pa land foregar i henhold til
motorferdselforskriften fgrst og fremst innenfor forvaltningsomrade 10, som ikke er preget av
samme sarbarhet som eksempelvis @st-Svalbard. | tillegg har de oversjgiske cruisefartgyene som
besgker Svalbard sommerstid fa anlgpssteder totalt sett pa gygruppen. Mindre fartgyer som
benyttes til ekspedisjonscruisevirksomhet benytter flere imidlertid ilandstigningspunkter, men er et
begrenset antall reisende sammenlignet med den oversjgiske cruisetrafikken.

Etter Sysselmannens vurdering tilsier standarden pa kvaliteten i reiselivet i dag at det pa generelt
grunnlag ikke er behov for en sa ressurskrevende regulering som en lovpalagt
guidesertifiseringsordning innebaerer. Sysselmannen har spilt inn at det mest effektive virkemiddelet
for a viderefgre det naveerende kvalitetsnivaet ligger i Sysselmannens fortsatte kontroll med
turopplegg i henhold til turistforskriften. Sysselmannen har derfor foreslatt flere andre endringer i
forskriften for & kunne forbedre denne kontrollen. Disse forslagene gjennomgas kort i pkt. 7.3.3 og
7.3.6 nedenfor.

e pkt. 11.4 nedenfor om utstrekningen av forvaltningsomrade 10. Etter sgknad foregar ogsa en liten andel
av ferdselen utenfor dette omradet.
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7.3.2 Sertifisering pa bedriftsniva

Med sertifisering pG bedriftsniva siktes det i denne sammenheng til en ordning der myndighetene gir
(neermere bestemte) lovpalagte krav for den enkelte bedrift. (Dette kan for eksempel veere regler om
drift, HMS, ansattes kompetanse og erfaring mv.) Dersom bedriften tilfredsstiller slike naermere
bestemte krav skal bedriften fa en formell godkjenning av myndighetene i form av en sertifisering
eller autorisasjon.

En sertifiseringsordning pa bedriftsniva er et annet alternativ som kan benyttes for a kunne stille krav
til kvaliteten i reiselivsnaeringen. Som gjennomgangen i pkt. 4 over viser, er det flere land som de
senere arene har etablert ordninger for a sertifisere reiselivet pa bedriftsniva. Det er likevel verdt a
merke seg at ingen av sertifiseringsordningene er innfgrt gjennom lovpalagte krav slik det her er
snakk om.

JD er kjent med at flere aktgrer pa Svalbard har uttrykt at en eventuell lovpalagt sertifiserings- eller
autoriseringsordning bgr veere pa bedriftsniva. Bl.a. har Visit Svalbard gitt uttrykk for dette. Det er
videre gitt uttrykk for at det ikke er gnskelig med en lovpalagt sertifiseringsordning pa guideniva fordi
et slikt krav vil vaere svaert byrdefullt for en bransje med store sesongsvingninger. En sertifisering pa
bedriftsniva vil imidlertid antagelig bidra til 8 gke statusen til den lokale reiselivsnaeringen, noe som
er en av Visit Svalbards hovedmalsettinger.

Sysselmannen pa Svalbard legger til grunn at flere av vurderingene av e sertifiseringsordning pa
guideniva ogsa gjgr seg gjeldende for spgrsmalet om sertifisering pa bedriftsniva. Dette gjelder szerlig
Sysselmannens vurdering av at kvaliteten i dag er sa vidt god at det ikke antas at en ressurskrevende
ordning for offentlig sertifisering vil sta i forhold til det man i sa fall vil oppna. Sysselmannen er derfor
av den oppfatning at heller ikke en sertifiseringsordning pa bedriftsniva er ngdvendig ut i fra dagens
situasjon, og at det innenfor rammene av gjeldende ordning finnes en tilstrekkelig grad av fleksibilitet
til 3 kunne handtere nye behov som oppstar ved eventuelle endrede forutsetninger.

7.3.3 @vrige alternativer for a stille rettslige krav til kvaliteten

Som nevnt i pkt. 7.3.1.2 foreslar Sysselmannen i sin vurdering av behovet for a stille krav til
kvaliteten, at man fremfor a innfgre en lovpalagt sertifisering pa guide- eller bedriftsniva heller bgr
innfgre andre endringer i turistforskriften for a bevare eller sikre kvaliteten i naeringen. Gjennom
evalueringen har det blant annet kommet forslag om a innfgre en helt ny bestemmelse i forskriften
som stiller helt tydelige krav til hvilken kunnskap, kompetanse og erfaring den enkelte turoperatgr
bgr inneha. En slik bestemmelse kan f.eks. kreve kunnskap, kompetanse og erfaring pa sentrale
omrader slik som sikkerhet, fgrstehjelp, lokale forhold, samt relevant regelverk mv. En slik
bestemmelse vil sikre krav til en turoperatgrs minimumskompetanse, og slik sett bidra til at
kvaliteten i naeringen er god.

Videre har Sysselmannen foreslatt at adgangen til 8 kunne kreve dokumentert kunnskap fra den
enkelte turoperatgr bgr utvides. | dag kan Sysselmannen kun kreve dokumentert «tilstrekkelig og
relevant kunnskap om lokale forhold» i henhold til turistforskriften § 9 tredje ledd. Sysselmannen har
ogsa foreslatt en tredje ny bestemmelse som vil innebaere at en turoperatgr kan bli avskaret fra a
melde inn turopplegg for en periode, dersom turoperatgren vesentlig eller gjentatte ganger har
overtradt reglene i forskriften.
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7.3.4 Departementets vurderinger

7.3.4.1 Sertifiseringsordninger pad guide- eller bedriftsniva
Det synes a vaere en gjennomgaende enighet om at kvaliteten i reiselivsnaeringen pa Svalbard i dag
generelt sett er god. JD er enig i denne vurderingen. En eventuell regulering i form av en lovfestet
offentlig sertifisering kan derfor ikke begrunnes i et behov for ytterligere a hgyne kvaliteten i
bransjen. Det kan likevel vaere forhold som kan tale for at det bgr innfgres andre, lovfestede regler
pa omradet, jf. pkt. 7.3.

Det som taler for lovfestet, offentlig sertifisering er blant annet at rettslige krav vil kunne stadfeste
det nivaet pa kvalitet som myndighetene gnsker at naeringen skal ha. Dette vil innebaere at
myndighetene bidrar til at kvaliteten opprettholdes. Samtidig vil det veere et signal om at kvalitet tas
pa alvor pa Svalbard — i den delen av landet som har hgyest miljgmal. Slike krav kan antagelig ogsa
bidra til 3 gke omdgmmet til naeringen, og gi den konkurransekraft sammenlignet med andre land
som har reisedestinasjoner med lignende kvaliteter som Svalbard.

Likevel finnes det flere og tungtveiende argumenter mot en slik ordning. Sysselmannen har i sin
vurdering pekt pa at en lovpalagt sertifiseringsordning vil vaere ressurskrevende. En slik ordning vil
kreve betydelige ressurser for a bli etablert, administrert og handhevet. Dette vil innebzere at det
offentlige ma bruke mer ressurser pa administrasjon. En form for sertifisering eller autorisasjon gitt
av det offentlige reiser i tillegg juridiske spgrsmal om det offentliges ansvar f.eks. i tilfeller der
sertifiserte guider eller bedrifter er involvert i hendelser eller utfgrer virksomhet i samsvar med et
opplegg som myndighetene har godkjent, men hvor det likevel skjer f.eks. ulykker. Videre vil en
sertifiseringsordning begrense naringens frihet til selv & bestemme hvordan de overordnede kravene
i turistforskriften skal innfris.

En offentlig sertifisering bade pa guideniva og pa bedriftsniva vil etter JD syn innebare omfattende
byrakrati. Dersom kvaliteten i reiselivet hadde veert darlig, ville lovpalagt sertifisering lettere kunne
blitt vurdert som en ngdvendig «pris a betale» for @ oppna bedre kvalitet. JD kan imidlertid ikke se at
en offentlig sertifiseringsordning ville tilfgrt noe betydelig mer enn det som allerede oppnas i dag
giennom kombinasjonen av rettslige krav og det naeringen selv har etablert gjennom bl.a. egne
retningslinjer og opplaering. En slik ordning vil veere uforholdsmessig omfattende, sammenlignet med
den relativt oversiktlige bransjen som i sa fall skulle blitt sertifisert.

En lovpalagt sertifiseringsordning administrert av det offentlige, vil reise spgrsmal om hvilket organ
som skulle sertifisert/autorisert guiden eller bedriften. JD mener at det uansett ikke vil veere riktig at
Sysselmannen blir tillagt en slik rolle. Sysselmannen har i dag ansvaret for & handheve regelverket.
Det inkluderer alt fra vurdering av turopplegg til eventuell straffesanksjonering ved brudd pa
forskriften. En ordning der ogsa Sysselmannen skulle ha sertifisert guider eller bedrifter vil slik sett
innebaere en habilitetsproblematikk som JD mener ma unngas. Det er pa det navaerende tidspunktet
vanskelig & se for seg andre som kunne hatt en slik rolle. Dette gjelder bade eventuelt opprettelsen
av et eget organ eller a palegge et annet organ en slik tilleggsoppgave.

Om sertifisering for guider konkret, viser JD til at SGO allerede gir guidene en autorisasjon som viser
at guidene har gjennomfgrt og bestatt kursene hos dem. Denne autorisasjonen star bransjen fritt til a
benytte i markedssammenheng eller pa annen mate, f.eks. til bruk i statusbyggingen av naeringen pa
Svalbard. Nar det gjelder konkrete krav til kunnskap, kompetanse og erfaring som turoperatgrer bgr
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inneha, vil imidlertid JD foresla en ny bestemmelse i forskriften som skal regulere akkurat dette. Se
mer om dette i pkt. 7.3.4.2 nedenfor.

For sertifisering pa bedriftsniva har JD merket seg at deler av naeringen pa Svalbard har uttrykt et
@nske om at myndighetene bgr lovregulere en ordning med sertifisering pa bedriftsniva. Med en
eventuell offentlig bedriftssertifisering vil imidlertid de lokale aktgrene ha bedre mulighet for a bli
sertifisert enn aktgrer som er pa Svalbard kun i sesongen eller pa annen mate har kortere eller mer
sporadisk engasjement pa gygruppen. Ogsa her mener dessuten JD at en slik ordning vil innebaere for
mye administrasjon sett i forhold til det som kan oppnas. Det vises ogsa til at en eventuell offentlig
sertifiseringsordning pa bedriftsniva er noe som forskes pa og vurderes i gvrige deler av Norge, jf.
pkt. 5 over. JD mener derfor det vil vaere uhensiktsmessig a utarbeide og etablere en ordning n3,
dersom det senere viser seg at det kan vaere aktuelt med en form for bedriftssertifisering for hele
landet. Ogsa her vil D peke pa at naeringen star fritt til 8 etablere bransjeordninger eller «merker»
som f.eks. kan veilede den enkelte turist og/eller gi status. De mer sporadiske aktgrene kan «fanges
opp» gjennom handheving av turistforskriften med de endringer som er foreslatt i 7.3.4.2 nedenfor.

Som beskrevet over er det flere gode grunner som taler for en offentlig sertifiseringsordning. JD
mener imidlertid at argumentene som taler i mot en lovpalagt sertifiseringsordning, bade pa guide-
og bedriftsniva, veier tyngre enn argumentene for. JD vil derfor ikke foresla at det innfgres en slik
ordning slik forholdene er i dag.

Turistnaeringen pa Svalbard er imidlertid i stadig endring og utvikling. JD vil derfor fortsette a fglge
med pa hvordan reiselivet utvikler seg fremover, og utelukker ikke med dette at det pa et senere
tidspunkt kan bli aktuelt 3 innfgre en form for sertifisering av guider eller bedrifter pa Svalbard.

7.3.4.2 Forslag til endrede krav for a sikre kvalitet i naeringen
| forbindelse med denne evalueringen har JD som nevnt mottatt faglige innspill fra Sysselmannen og
andre, bade nar det konkret gjelder spgrsmalet om sertifisering, og andre mulige endringer i
forskriften som kan bidra til 3 sikre kvaliteten i naeringen eller pa andre mater forbedre forskriften (se
bl.a. pkt. 7.3.3 over). Forslag til endringer i forskriften vil bli giennomgatt i sin helhet i Del 2 nedenfor.
ID vil imidlertid allerede her - som en del av vurderingen av behovet for 3 stille krav til sertifiserte
guider eller andre krav for a sikre kvalitet i reiselivsnaeringen - peke pa hvilke forslag til endrede krav i
forskriften som kan bidra til a sikre slik kvalitet.

ID ser for det fgrste at det er behov for a tydeliggjgre hvilken kunnskap, kompetanse og erfaring som
kreves av turoperatgrer som har ansvar for turister og andre reisende ut i naturen. Vi forventer at
alle turoperatgrer har kvalifikasjoner knyttet til relevant regelverk, sikkerhet, inkludert isbjgrnsikring,
ferstehjelp og lokale forhold for & nevne noe. JD foreslar en ny bestemmelse i forskriften i trad med
dette, jf. pkt. 13 nedenfor.

Videre bgr Sysselmannen ha en klar hjemmel til 8 kunne kreve dokumentasjon pa at den aktuelle
turoperatgren innehar de ovennevnte kvalifikasjonene. JD mener at en ny bestemmelse som
tydeliggj@r kravene til turoperatgren i kombinasjon med en hjemmel for Sysselmannen til & kreve
dette dokumentert, vil vaere en enklere mate a oppna malsettingen om a sikre kvalitet i naeringen. En
sertifiseringsordning ville fgrt til at Sysselmannen matte ha godkjent alle turoperatgrer pa forhand.
Dette alternativet vil heller innebare at Sysselmannen kan velge a kreve dokumentasjon der det
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anses gnskelig eller ngdvendig. JD foreslar en ny bestemmelse i trad med disse vurderingene, jf. pkt.
17 nedenfor.

| forbindelse med vurderingen av kvaliteten i naeringen var det generell enighet om at nivaet i dag ma
sies a veere godt. Det ble imidlertid pekt pa at det i sjeldne tilfeller kan vaere behov for noen flere
virkemidler for a hindre ugnskede enkeltaktgrer i a drive turoperatgrvirksomhet pa Svalbard. | den
forbindelse ble det foreslatt a innfgre en administrativ sanksjonsmulighet i form av utsatt adgang til a
melde inn turopplegg til Sysselmannen. Turoperatgrer pa Svalbard kan ikke gjennomfgre turer uten
at turopplegget er meldt inn til Sysselmannen. JD vil foresla en ny bestemmelse om en slik sanksjon,
jf. pkt. 18.

Foruten om disse st@grre endringene vises det ogsa til de gvrige endringene som foreslas i
turistforskriften i Del 2 nedenfor.

8. Oppsummering og konklusjon

Den gjennomfgrte evalueringen har vist at det er en generell enighet om at kvaliteten i
reiselivsnaeringen nar det gjelder sikkerhet for mennesker og miljg pa Svalbard ma vurderes som god.
JD er tilfreds med, og vil ogsa bersmme neaeringen selv for, det gode arbeidet som legges ned og det
niva pa sikkerhet og kvalitet som neaeringen generelt sett representerer.

Denne evalueringen har imidlertid vist at det ikke er tungtveiende grunner som i dag tilsier at det er
strengt ngdvendig a innfgre en lovpalagt offentlig sertifiseringsordning for a sikre kvaliteten i
reiselivsnaeringen, verken pa guide- eller bedriftsniva. Det er vel og merke gode argumenter som
taler for a etablere en slik type ordning. JD har imidlertid kommet til at det ikke foreslas en
sertifiseringsordning i denne omgang. For det fgrste har ikke JD kunnet se at en slik ordning ville
tilfgrt noe vesentlig mer for a hgyne kvaliteten nar det gjelder sikkerhet for mennesker og miljg i
nzringen i dag. Videre har seerlig hensynet til byrakrati, bade for eventuell etablering, administrasjon
og handheving, veert av stor betydning i vurderingen. JD har heller ikke kunnet se hvem som skulle ha
hatt ansvar for ordningen. Sysselmannen er i dag palagt alle myndighetsoppgavene etter forskriften,
og det vil kunne medfgre en habilitetsproblematikk a palegge Sysselmannen a sertifisere
turoperatgrer som etaten senere skulle kontrollere. Det er vanskelig a se for seg en opprettelse av et
helt nytt organ eller hvilke andre eksisterende organer som kunne bli palagt en slik oppgave.

Selv om JD ikke foreslar en offentlig sertifiseringsordning i denne omgang, verken pa guide- eller
bedriftsniva, foreslas det imidlertid i Del 2 nedenfor flere endringer som skal bidra til a tydeliggjgre
de kravene som vi stiller til turoperatgrer. Blant annet foreslas det en egen ny bestemmelse om
hvilke krav til kunnskap, kompetanse og erfaring som den enkelte turoperatgr ma inneha. Videre
foreslar vi a gi Sysselmannen en bedre hjemmel for a kreve disse kvalifikasjonene dokumentert. Vi
foreslar ogsa en hjemmel for a kunne palegge turoperatgrer en utsatt adgang til 8 melde inn
turopplegg ved vesentlige eller gjentatte brudd pa forskriften. Ogsa flere andre forslag til endringer
vil fgre til en kvalitativt god og sikker reiselivsneering pa Svalbard. JD mener disse endringene vil bidra
til at forskriften ogsa fremover vil bidra til, og gi Sysselmannen de ngdvendige virkemidlene for, a
sikre at turismen pa Svalbard vil vaere av god kvalitet saerlig nar det gjelder sikkerhet for mennesker
og miljg.
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ID har sett at 2013 igjen var et ar med vekst, noe som gj@r det tydelig at det fortsatt er ngdvendig a
folge med pa utviklingen i naeringen fremover. Vi oppfordrer derfor naeringen til fortsatt a ha fokus
pa sikkerhet og kvalitet. JD utelukker ikke at det kan bli aktuelt a foreta en ny evaluering i lys av

utviklingen i naeringen selv eller pa bakgrunn av etablering av eventuelle nasjonale ordninger for
sertifisering.
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DEL 2 Forslag til endringer i turistforskriften

9. Innledning

Som beskrevet innledningsvis har det skjedd en betydelig utvikling i reiselivet siden turistforskriften
tradte i kraft i 1991. Forskriften har blitt endret flere ganger, senest i 2002. Den stadige utviklingen i
reiselivet og myndighetenes erfaring med regelverket, er grunnen til at JD na foreslar flere endringer
og justeringer i regelverket.

Turistforskriften skal ivareta turisters og andre reisendes sikkerhet og sikre at turopplegget ikke
forringer Svalbards tilnsermet ubergrte miljg. Videre skal forskriften ivareta allmennhetens
opplevelse av Svalbards villmark og kultur, og overholdelse av andre lover og forskrifter, jf.
formalsbestemmelsen i § 1. Forskriften inneholder blant annet regler om reisearranggrers ansvar for
de reisendes sikkerhet og opptreden, krav til forsikring for redningsutgifter, nsermere spesifiserte
krav til hvordan turoperatgrer sender melding om turopplegg til Sysselmannen, og bestemmelser om
Sysselmannens adgang til a sette vilkar eller forby turopplegg. Forskriften gjelder for Svalbard, det er
ikke gitt en tilsvarende forskrift om turisme for fastlandet.

Som nevnt i Del 1 ovenfor gjennomfgrte Sysselmannen i 2008 en helhetlig evaluering av forskriften
og kom med flere forslag til endringer. Siden revisjonsarbeidet har tatt mer tid enn forutsatt i JD, har
Sysselmannen i 2012 og 2013 gjennomgatt sin evaluering pa nytt og justert noe pa sine innspill.
Evalueringene viser at turistforskriften er et hensiktsmessig verktgy for a regulere turismen pa
Svalbard. Det er imidlertid behov for a gjgre enkelte endringer for a oppdatere forskriften. Vi gnsker
0gsa a gjgre noen endringer for a bedre Sysselmannens muligheter for at turismen skal forvaltes pa
en god mate. | tillegg har vurderingene som fremgar av Del 1 ovenfor vist at det er gnskelig a stille
noen konkrete krav til turoperatgrenes grunnleggende kvalifikasjoner, jf. nedenfor i pkt. 13.

Turistforskriften fungerer godt som et pedagogisk verktgy for a tydeliggjgre hvilke krav som gjelder
for turister og andre reisende pa Svalbard. Det er JDs mal at forskriften bevares som et slikt
pedagogisk verktgy. Turistforskriften ma ses i sammenheng med andre regler som gjelder for ferdsel,
herunder f.eks. motorferdselforskriften og leirforskriften, og andre regler som gjelder for miljg og
sikkerhet, inkludert reglene som gjelder i verneomradene, samt regler for isbjgrnsikring mv i
Svalbardmiljgloven.*

Nedenfor fglger en gjennomgang og redegjgrelse for JDs forslag til endringer i turistforskriften.

2se forskrift 24. juni 2002 nr. 723 om motorferdsel pa Svalbard, forskrift 27. juni 2002 nr. 731 om leiropphold
pa Svalbard, forskrift 4. april 2014 nr. 377 om stgrre naturvernomrader og fuglereservater pa Svalbard
viderefgrt fra 1973.
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10. Formalsbestemmelsen - turistforskriften § 1

10.1 Innledning
Formalet med turistforskriften fremgar av § 1, som lyder:

«§ 1. Formal

Formalet med denne forskrift er a regulere turisme og annen reisevirksomhet pa Svalbard,
seerlig for a

- ivareta turisters og andre reisendes sikkerhet,

- sikre at turopplegget ikke forringer Svalbards tilnsermet ubergrte miljg nar det gjelder
sammenhengende villmark, landskapselementer, flora, fauna og kulturminner,

- sikre at turopplegg tar hensyn til allmennhetens opplevelse av Svalbards villmark og
lokalkultur,

- sikre at gvrige lover og forskrifter blir overholdt.»

| trad med anbefalt regelverksteknikk foreslar JD at strekpunktene i bestemmelsen endres og gis
bokstavbenevnelse, se forslag til utforming i pkt. 10.5 nedenfor. Ut over dette vil JD nedenfor foresla
felgende endringer i bestemmelsen:

10.2 Endring - landskapselementer
| trdd med endring i Svalbardmiljgloven § 12012, foreslar JD at begrepet «landskapselementer» i
andre strekpunkt i turistforskriften § 1 endres til «landskap».

10.3 Endring - sikre at turopplegget tar hensyn til allmenhetens opplevelse

av Svalbards villmark og lokalkultur

Sysselmannen har i sin giennomgang forslatt en justering i formalsbestemmelsens tredje strekpunkt.
Sysselmannen har foreslatt at begrepet «lokalkultur» endres til «kultur» for ikke & skape
misforstaelser om hva som er formalet. Det er viktig for Sysselmannen a ha et tydelig verktgy nar det
skal fattes vedtak etter regelverket. JD fremmer pa bakgrunn av Sysselmannens innspill forslag om en
slik endring.

10.4 Forsalg til nytt formal - legge til rette for turisme innenfor rammen av

norsk svalbardpolitikk

Turistforskriften er myndighetenes verktgy for a legge til rette for og regulere turismen pa Svalbard.
Dette gjgres gjennom de konkrete bestemmelsene i forskriften kombinert med de overordnede
formalene som fremkommer i § 1. Hensynet til sikkerhet og til Svalbards tilneermet ubergrte miljg
star i denne sammenhengen i en saerstilling.

Nar det gjelder malsettinger knyttet til turisme som sadan, er det i formalsbestemmelsen fremhevet
at forskriften skal sikre allmenhetens opplevelse av Svalbards villmark og lokalkultur®®. Ut over dette
formalet er det i § 1 ikke flere momenter som knytter seg konkret til det som kan kalles
«turismerelaterte» vurderinger.

| fglge norsk svalbardpolitikk skal det legges til rette for at reiseliv skal veere én av basisnaringene
som skal bidra til en variert naeringsstruktur og en robust bosetting pa gygruppen. Reiseliv er den ene

B Begrepet «lokalkultur» er foreslatt endret til «kultur», jf. pkt. 10.3 ovenfor.
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av de tre «pilarene», sammen med kulldrift og forskning/utdanning. Dette er naeermere beskrevet i
innstillingen til Stortinget og Svalbardmeldingen.** Videre har Regjeringen fremhevet at det skal
legges til rette for at reiselivet sikres gode og forutsigbare rammebetingelser, jf.
regjeringsplattformen s. 28.

Svalbardpolitikken legger fgringer for forvaltningen av Svalbard. JD mener derfor at det vil veere
hensiktsmessig ta inn et nytt element i formalsbestemmelsen som reflekterer betydningen av
turisme som svalbardpolitisk virkemiddel. En slik endring vil innebeere at dette formalet kan
vektlegges i enkeltsaker for a sikre at avgjgrelsen er i samsvar med de politiske fgringer som er gitt
for forvaltningen av Svalbard. Etter JDs vurdering vil en slik bestemmelse dermed fgre til stgrre
apenhet om hvordan turismen forvaltes. Det vil derfor ogsa sikre at forskriften fortsetter a veere et
godt pedagogisk verktgy, jf. over i pkt. 9.

JD har ved utformingen av forslaget til bestemmelse sett hen til Svalbardloven § 29 som gir regler for
Longyearbyen lokalstyre (det lokale folkestyret i Longyearbyen), herunder om hvilke overordnede
foringer lokalstyret skal fglge. | Svalbardloven & 29 fremgar det at: «Formalet|[...Jer a legge forholdene
til rette for et funksjonsdyktig lokalt folkestyre i Longyearbyen, og for en rasjonell og effektiv
forvaltning av fellesinteressene innenfor rammen av norsk svalbardpolitikk[...](var uthevning)). Etter
IDs vurdering er passusen «innenfor rammen av norsk svalbardpolitikk» et begrep som ogsa er egnet
til bruk i turistforskriften.

JD har utarbeidet to forslag til hvordan et slikt formal best kan utformes i § 1, jf. pkt. 10.5 nedenfor. |
det ene forslaget er det nye elementet lagt inn i innledningen i bestemmelsen. | det andre forslaget
er det nye elementet lagt inn som ny bokstav c). Forslagene er satt i kursiv.

Alternativ 2 vil i stgrre grad enn alternativ 1 innebaere at turisme som svalbardpolitisk virkemiddel far
en selvstendig betydning som et moment ved avgjgrelsen av enkeltsaker. Etter JDs vurdering er
derfor alternativ 2 a foretrekke. JD vil imidlertid hgre begge alternativene og ber om
hgringsinstansenes syn pa hvilken av de to utformingene som er a foretrekke.

10.5 Forslag til endringeri § 1

Pa bakgrunn av ovenstaende foreslar JD to alternative bestemmelser. Endringene er markert i kursiv.
Forslaget i pkt. 10.2 og 10.3 ovenfor (om a endre fra «lokalkultur» til «kultur», og fra
«landskapselement» til «landskap») er lagt inn i begge alternativene.

Alternativ 1:
«§ 1. Formal
Formalet med denne forskriften er a regulere turisme og annen reisevirksomhet pa Svalbard
innenfor rammen av norsk svalbardpolitikk, seerlig for a
a) ivareta turisters og andre reisendes sikkerhet,
b) sikre at turopplegget ikke forringer Svalbards tilnaermet ubergrte miljg nar det
gjelder ssmmenhengende villmark, landskap, flora, fauna og kulturminner,

" se bl.a. pkt. 1.6 og 9.2 i meldingen.
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c) sikre at turopplegg tar hensyn til allmennhetens opplevelse av Svalbards villmark og
kultur,
d) sikre at gvrige lover og forskrifter blir overholdt.»

Alternativ 2:
«§ 1. Formal
Formalet med denne forskriften er a regulere turisme og annen reisevirksomhet pa Svalbard,
seerlig for a
a) ivareta turisters og andre reisendes sikkerhet,
b) sikre at turopplegget ikke forringer Svalbards tilnsermet ubergrte miljg nar det
gjelder ssmmenhengende villmark, landskap, flora, fauna og kulturminner,
c) legge til rette for turisme innenfor rammen av norsk svalbardpolitikk,
d) sikre at turopplegg tar hensyn til allmennhetens opplevelse av Svalbards villmark og
kultur,
e) sikre at gvrige lover og forskrifter blir overholdt.»

11. Definisjoner - turistforskriften § 3

11.1 Innledning
Ngkkelbegreper som benyttes i turistforskriften er samlet og definert i turistforskriften i § 3 som i dag
lyder:

«§ 3. Definisjoner

Med reisearranggr forstas i denne forskriften den som mot vederlag organiserer
reiser med tilhgrende tjenesteytelser, herunder transport og opphold. Som vederlag regnes
ogsa innbetaling som skjer til dekning av faktiske utgifter uten at det er beregnet fortjeneste.

Med formidler forstas den som tilbyr eller selger reiser som er organisert av en
reisearranggr.

Med individuelle reisende forstas tilreisende turister, fastboende pa Svalbard,
forskere og andre personer som foretar turer utenfor bebodde omrader, uten a vaere
deltaker i reiser organisert av en reisearranggr. Personer som utfgrer offentlig
tjenesteoppdrag pa Svalbard, anses ikke som individuelle reisende.

Med fastboende pa Svalbard forstas person som gyldig er innfg@rt i registeret over
befolkningen pa Svalbard.

Med turisttransportgr forstas den som i turistgyemed frakter personer innenfor
Svalbard.»

Pa tilsvarende mate som for § 1 foreslar JD a strukturere definisjonsbestemmelseni § 3 i trad med
anbefalt regelverksteknikk. JD forslar at hvert begrep gis en bokstavbenevnelse og at bestemmelsen
innledes med passusen «i forskriften menes med». For uten denne regeltekniske endringen, foreslar
ID fglgende materielle endringer:
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11.2 Endring i definisjonen av reisearranggr

Begrepet «reisearranggr» benyttes gjiennomgaende i forskriften og er det sentrale pliktsubjektet. Det
er reisearranggr som bl.a. har ansvar for de reisendes sikkerhet, jf. § 5, har forsikringsplikt, jf. § 6 og
har plikt til 8 melde turopplegg til Sysselmannen, jf. § 7.

11.2.1 Endre begrepet reisearranggr til turoperatgr

Som tidligere nevnt er turistforskriften en pedagogisk og informativ forskrift som brukes aktivt i
Sysselmannens kommunikasjon med reiselivsnzaeringen, turister, forskere og andre. Av denne grunn
mener JD at det er viktig at sentrale begreper som benyttes i forskriften er i trad med de begrepene
som naringen selv bruker. JD har merket seg at begrepet «reisearranggr» i sveert liten grad benyttes
i dagligtalen. Begrepet som benyttes og er godt innarbeidet i sa vel naeringen som lokalbefolkningen
er «turoperatgr».

Opprinnelig ble begrepet «reisearranggr» valgt bl.a. av hensyn til begrepsbruken i pakkereiseloven,
jf. lov 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser og reisegaranti § 2-2. | pakkereiseloven benyttes
begrepet «arranggr» eller «formidler». **

| turistforskriften § 4 om reisegaranti fremgar det at:

«Bestemmelsene om reisegaranti i lov av 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser gjelder tilsvarende
for reisearranggrer og formidlere som dekkes av definisjonene i lov om pakkereiser § 2-2. Lov om
pakkereiser § 11-1 fjerde ledd gjelder likevel ikke.»

Gjennom denne bestemmelsen gjgres pakkereiselovens regler om reisegaranti gjeldende for
reisearranggrer pa Svalbard. JD har gjennom en grundig vurdering kommet til at begrepet
«reisearranggr» kan endres til «turoperatgr» uten at dette rokker ved at pakkereiselovens regler om
reisegaranti vil gjelde for Svalbard, jf. turistforskriften § 4. Som det fremgar av turistforskriften § 4 er
det definisjonen av «reisearranggrer» eller «formidlere» i pakkereiseloven som er avgjgrende for om
reglene om reisegaranti gjelder for den enkelte reise. Endring i definisjoner i turistforskriften kan ikke
endre pa dette. For at reglene om reisegaranti skal gjelde for den enkelte reise, ma man altsa uansett
ga inn i pakkereiselovens definisjon for a se om den konkrete reisen faller inn under lovens
definisjon. JD mener derfor at begrepet «reisearranggr» kan byttes ut med «turoperatgr» og foreslar
at denne endringen gj@res for hele forskriften.

11.2.2 @vrige endringer i definisjonen av turoperatgr

| tillegg til ovennevnte endringer foreslar JD i tillegg enkelte mindre endringer for at definisjonen av
turoperatgr skal bli mer presis. Som det fremgar av vurderingene i pkt. 11.5.3 nedenfor, foreslas det
at definisjonen av «turisttransport@r» tas ut av § 3 i sin helhet. Dette er bl.a. fordi turisttransportgrer
i praksis alltid ogsa er turoperatgrer. For a veere sikker pa at forskriften likevel skal fange opp et evt.
tilfelle der noen kun er transportgr, foreslar JD at passusen «eller som i turistgyemed frakter
personer innenfor Svalbard» tas med i definisjonen av turoperatgr. Videre foreslar JD a ta ut

!> Bestemmelsen lyder: «§ 2-2. Arranggr og formidler

Som arranggr anses den som tilrettelegger pakkereiser og som tilbyr eller selger slike enten direkte
eller giennom en formidler. Vedkommende regnes likevel ikke som arranggr nar virksomheten bare utgves
leilighetsvis og ikke er et ledd i naeringsvirksomhet.

Som formidler anses den som tilbyr eller selger pakkereiser som er tilrettelagt av en arranggr.»
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«herunder transport og opphold» pa slutten av fgrste setning slik den lyder i dag. Alle forslagene til
endring fremgar av pkt. 11.6 nedenfor.

11.3 Forslag til ny definisjon - forsknings- og utdanningsinstitusjoner

11.3.1 Vurdering av behovet for d inkludere forsknings- og utdanningsinstitusjoner i
forskriften

Sysselmannen har i sin evaluering av forskriften foreslatt at forsknings- og utdanningsinstitusjoner
som arrangerer feltarbeid eller lignende opplegg ogsa bgr omfattes av regelverket, fortrinnsvis ved a
bli betraktet som turoperatgr etter forskriften. Sysselmannen viser til at en stgrre del av aktiviteten
og ferdselen pa Svalbard synes a vaere arrangert av forsknings- og utdanningsinstitusjoner enn
tidligere. Sysselmannen begrunner forslaget f@grst og fremst med at reglene om sikkerhet i
turistforskriften ogsa bgr omfatte denne gruppen reisende.

Ut i fra dagens regelverk ma individuelle forskere mv. som skal ut i felt (jf. definisjonen av individuelle
reisende i § 3, tredje ledd) melde sitt turopplegg til Sysselmannen, jf. § 7 om meldeplikt. Etter dagens
system er det dermed kun grupper med forskere (eller utdanningsinstitusjoner) som ikke er omfattet
av forskriften. Bl.a. med tanke pa at individuelle forskere allerede er omfattet av (deler av)
regelverket, mener JD at det ikke er vesentlige grunner som taler mot at denne gruppen ogsa skal
omfattes av regelverket.

| tillegg til at det er gnskelig at forsknings- og utdanningsinstitusjoner omfattes av kravene til
sikkerhet, mener JD det vil vaere fordelaktig at Sysselmannen, gjennom kravet til melding i henhold til
dagens § 7, far en helhetlig oversikt over hvem som ferdes i Svalbardnaturen til enhver tid, samt for a
kunne inkludere denne aktiviteten i relevante statistikker mv.

JD er pa denne bakgrunn enig i at forsknings- og utdanningsinstitusjoner bgr veere omfattet av
forskriften. JD foreslar imidlertid at denne gruppen ikke inkluderes i definisjonene av «turoperatgr»
slik som Sysselmannen har foreslatt, men at de heller far en egen definisjon i § 3. Videre bgr det
eksplisitt fremga av hver enkelt bestemmelse i forskriften om forsknings- og utdanningsinstitusjoner
er inkludert, jf. f.eks. § 5 (ansvar for de reisendes sikkerhet), ny § 6 (krav til kunnskap, kompetanse og
erfaring) og ny § 8 (om meldeplikt), jf. nedenfor.

11.3.2 Om begrepet forsknings- og utdanningsinstitusjoner

| begrepet forsknings- og utdanningsinstitusjoner ligger det to elementer. For det fgrste vil alle
former for institutter mv. som driver forskningsvirksomhet vaere omfattet. Et typisk eksempel vil
vaere Norsk Polarinstitutt som gjennom sitt ansvar for forskning, miljgovervakning og kartlegging i
polaromradene regelmessig er ute i felt pa Svalbard. Ogsa andre forskningsinstitutter vil vaere
omfattet, f.eks. de som er etablert i Ny-Alesund. Det er imidlertid ikke slik at forslaget skal vaere
begrenset til forskningsinstitusjoner som har sin base pa Svalbard. Dersom det er tvil om hvem som
skal betraktes som forskningsinstitusjon, sa kan det f.eks. sgkes veiledning i Norges forskningsrads
vurdering av hvem som betraktes om forskningsinstitusjoner.

Alle universitetene og de fleste hggskolene er forsknings- og utdanningsinstitusjoner og driver bade
forskning og utdanning. Det samme gjelder Universitetssentret pa Svalbard (UNIS). | tillegg kommer
rene utdanningsinstitusjoner, skoler og profesjonelle kursarranggrer pa ulike niva. Eksempler pa
dette er Arktisk naturguide-studiet og SGO (jf. ovenfor under pkt. 3 over). Heller ikke her er begrepet
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begrenset til institusjoner pa Svalbard. ID presiserer at nar begrepet forsknings- og
utdanningsinstitusjon benyttes i forskriften, vi reglene bare komme til anvendelse nar det er
institusjonene som sadan som bedriver aktivitet. Reglene vil f.eks. ikke komme til anvendelse pa
ansatte eller studenter nar de skal pa en privat utflukt eller lignende.

| begrepet forsknings- og utdanningsinstitusjoner ligger det to elementer. For det fgrste vil alle
former for institutter mv. som driver forskningsvirksomhet vaere omfattet. Et typisk eksempel vil
vaere Norsk Polarinstitutt som gjennom sitt ansvar for forskning, miljgovervakning og kartlegging i
polaromradene regelmessig er ute i felt pa Svalbard. Det er imidlertid ikke slik at forslaget skal veere
begrenset til forskningsinstitusjoner som har sin base pa Svalbard. Dersom det er tvil om hvem som
skal betraktes som forskningsinstitusjon, sa kan det f.eks. sgkes veiledning i Norges forskningsrads
vurdering av hvem som betraktes om forskningsinstitusjoner.

Det andre elementet i begrepet er utdanningsinstitusjonene. Utdanningsinstitusjoner vil typisk veere
alle typer skoler, hgyskoler, universiteter og lignende som driver utdanningsvirksomhet. Et typisk
eksempel som er relevant pa Svalbard er Arktisk naturguide-studiet og SGO. Men heller ikke her er
begrepet begrenset til institusjoner pa Svalbard. Det kan ogsa tenkes tilfeller der institusjonen bade
er et forskningsinstitutt og en utdanningsinstitusjon, f.eks. slik tilfellet er for UNIS
(Universitetssenteret pa Svalbard).

ID presiserer at nar begrepet forsknings- og utdanningsinstitusjon benyttes i forskriften, vi reglene
bare komme til anvendelse nar det er institusjonene som sadan som bedriver aktivitet. Reglene vil
f.eks. ikke komme til anvendelse pa ansatte eller studenter nar de skal pa en privat utflukt eller
lignende.

11.4 Forslag til en ny definisjon - «forvaltningsomrade 10»

Sysselmannen foreslar i sin evaluering at «forvaltningsomrade 10» bgr etableres som et begrep i
forskriften og defineres i § 3. Forvaltningsomrade 10 er et innarbeidet begrep pa Svalbard, saerlig i
turistnaeringen, og det er derfor nyttig at dette omradet far en tydelig definisjon i forskriften.
Forvaltningsomrade 10 er kort forklart et omrade sentralt pa gya Spitsbergen, rundt Longyearbyen,
hvor det er tillatt med skuterferdsel etter motorferdselforskriften og hvor det ikke er meldeplikt for
individuelle reisende etter turistforskriften, jf. nedenfor. Dette inkluderer ogsa Isfjorden,
Kongsfjorden og Van Mijenfjorden. JD presiserer at grensen for disse sjgomradene slutter ved
munningen av fjordene, grensen for sjgomradene gar altsa ikke ut til territorialgrensen.

En definisjon av forvaltningsomrade 10 vil kunne erstatte det uklare begrepet «ubebodde omrader»
(som benyttes for a definere «individuelle reisende» i dagens § 3, tredje ledd) og vil ogsa kunne
brukes som begrep i § 7 om meldeplikt i stedet for oppramsingen av geografiske omrader i § 7 fjerde
ledd bokstav a) til c).

Det pagar for tiden et arbeid med a etablere en mer enhetlig administrativ inndeling som skal gjelde
for hele Svalbard. Det er ikke klart hva som blir resultatet av dette arbeidet og nar det blir ferdigstilt.
JD mener imidlertid at det vil vaere nyttig a ha en omradedefinisjon pa plass i forskriften allerede na,
og at det er fornuftig a bruke den definisjonen som allerede er innarbeidet. Dersom det etter hvert

utarbeides nye omradedefinisjoner som vil ha betydning for definisjonen av forvaltningsomrade 10,

kan definisjonen i turistforskriften i sa fall endres i trad med disse.
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Forsalget til definisjon av forvaltningsomrade 10 er, med ett unntak, for alle praktiske formal lik
oppramsingen i dagens § 7 fjerde ledd bokstav a) til c). JD foreslar & stramme opp den noe
omstendelige ordbruken i bokstav a) til c) slik at den fungerer som en bestemmelse.

Den ene forskjellen fra dagens bestemmelse er at omradet rundt Ny-Alesund foreslas utvidet. Dette
for 8 samsvare med siste endring i motorferdselforskriften.*® | medhold av motorferdselforskriften &
8 tredje ledd, bokstav c) kan tilreisende i fglge med fastboende i Ny-Alesund ferdes med sngskuter i
et omrade rundt Ny-Alesund avgrenset av Hornbaekbukta - Vegvaktaren - Diademet - Christiefjellet -
H.U. Sverdrupfjella, med knekkpunkt nasjonalparkgrensen. Det har helt siden forslaget til endring i
motorferdselforskriften veert enighet om at motorferdselforskriften og turistforskriften bgr ha
samsvarende avgrensning av dette omradet. Med JDs forslag til endring blir det derfor ikke krav til
melding av felt- og turopplegg til Sysselmannen i omradet der tilreisende kan ferdes i fglge med
fastboende i Ny-Alesund i henhold til motorferdselforskriften.

Forslaget til definisjon av forvaltningsomrade 10 fremgar av pkt. 11.6 nedenfor.

11.5 @vrige forslag til endringer

11.5.1 Presisering av definisjonen av «formidler»

I trad med de gvrige endringene som foreslas i bestemmelsen, foreslar JD noen presiserende
endringer i definisjonen av «formidler». Ordet «den» byttes med «enhver». Videre byttes ordet
«reisearranggr» med «turoperatgry, jf. pkt. 11.2 over.

11.5.2 Presisering av definisjonen «individuelle reisende»

Pa lik mate som begrepet «formidler», foreslar JD at ordet «den» byttes med «enhver», og
«reisearranggr» byttes med «turoperatgr». | tillegg foreslas det at passusen «turer utenfor bebodde
omrader» endres til «turer utenfor forvaltningsomrade 10, jf. forslag til definisjon av
forvaltningsomrade 10 i pkt. 11.4 ovenfor. Til sist foreslar JD at enkelte ord tas ut for 8 stramme opp
spraket i bestemmelsen. Blant annet er ordet «turister» tatt ut, jf. innledningen i bestemmelsen.

11.5.3 Definisjon av «turisttransportgr» tas ut av bestemmelsen

Som nevnt i pkt. 11.2.2 over, foreslar JD at definisjonen av «turisttransportgr» tas ut av forskriften i
sin helhet. For det fgrste benyttes ikke begrepet i gvrige deler av forskriften. Regleteknisk er det bare
begreper som benyttes ellers i forskriften som bgr defineres i en definisjonsbestemmelse. For det
andre har det vist seg at den som er a betrakte som turisttransporter i praksis alltid ogsa er
turoperatgr. | tillegg har det med dagens regelverk vaert noe uklarhet knyttet til om aktgrer som
chartrer seilbater til turister og som selv blir med pa seilasen, er & betrakte som turoperatgrer. JD
mener at disse aktgrene bgr betraktes som turoperatgrer etter forskriften. For a ivareta alle de
ovennevnte hensyn foreslar derfor JD at passusen «eller som i turistgyemed frakter personer
innenfor Svalbard» tas med i definisjonen av turoperatgr, og at definisjonen av turisttransportgr
slettes i sin helhet.

11.6 Forslag til endringeri § 3
Pa bakgrunn av ovenstaende foreslar JD fglgende endringer i § 3. Endringene er markert i kursiv.

«§ 3. Definisjoner

18 Se referanse til forskriften i fotnote 12 over.
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I denne forskriften menes med:

a) turoperatgr: enhver som mot vederlag organiserer reiser med tilhgrende
tjenesteytelser eller som i turistdyemed frakter personer innenfor Svalbard. Som
vederlag regnes ogsa innbetaling som skjer til dekning av faktiske utgifter uten at det
er beregnet fortjeneste.

b) forsknings- og utdanningsinstitusjoner: institutter og institusjoner som driver
forsknings- og utdanningsvirksomhet herunder skoler, hgyskoler og universiteter.

¢) Forvaltningsomrdde 10: Nordenskidld Land, Sabine Land, Biinsow Land og Dickson
Land, begrenset i nord og @st av Kapp Nathorst - Sophus Liefjellet — Terrierfjellet —
Hallberget — Elfenbeinbreen - Kjellstrgmdalen. Forvaltningsomrdade 10 inkluderer
0gsd Isfjorden, Kongsfjorden og Van Mijenfjorden herunder kortvarige ilandstigninger
i tilknytning til turer i disse sjgpomrddene. Til Forvaltningsomrdde 10 hgrer ogsd
landomrédet rundt Ny-Alesund avgrenset av Hornbaekbukta — Vegvaktaren —
Diademet — Christiefjellet - H.U. Sverdrupfjella, med knekkpunkt nasjonalparkgrensen.

d) formidler: enhver som tilbyr eller selger reiser som er organisert av en turoperatar.

e) individuelle reisende: enhver tilreisende, fastboende pa Svalbard, forsker eller annen
person som foretar turer utenfor forvaltningsomrdade 10, uten a veere deltaker i felt-
eller turopplegg organisert av en turoperatgr eller forsknings- og
utdanningsinstitusjon.

f) fastboende pa Svalbard: person som er gyldig innfgrt i registeret over befolkningen
pa Svalbard.»

12. Ansvar for reisendes sikkerhet og opptreden - turistforskriften § 5

12.1 Innledning
Turistforskriften § 5 lyder i dag:

«§ 5. Reisearrangars og turisttransportgrs ansvar for deltakernes sikkerhet og opptreden

Reisearranggr og turisttransportgr er ansvarlig for deltakernes sikkerhet og skal pase
at deltakerne er kjent med og overholder aktuelle lover og gvrige bestemmelser, szerlig de
bestemmelsene som tar sikte pa a beskytte Svalbards flora, fauna, kulturminner og
naturmiljget for gvrig.»

12.2 Turoperatgrers og forsknings- og utdanningsinstitusjoners plikter
Turistforskriften § 5 er en av kjernebestemmelsene i forskriften. Den knesetter prinsippet om at det
er reisearranggren/turoperatgren som er ansvarlig for deltakernes sikkerhet. Dersom
reisearranggren/turoperatgren ikke overholder denne plikten kan vedkommende i ytterste
konsekvens blir straffet for det, jf. turistforskriften § 11. Det er derfor sveert viktig at pliktene i § 5 er
utformet klart og tydelig.

Sysselmannen har i sin evaluering av turistforskriften foreslatt noen spraklige endringer i § 5 for a
gjore det tydeligere hvilket ansvar turoperatgr har for deltakere som er med pa deres turopplegg. JD
er enig i de endringene som er foreslatt. | tillegg foreslar JD, pa bakgrunn av pkt. 11.3 over, at det
uttrykkelig fremgar at ogsa forsknings- og utdanningsinstitusjoner er ansvarlige for deltakernes
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sikkerhet i medhold av § 5. Forsknings- og utdanningsinstitusjoner vil dermed vaere ansvarlig for alle
de som deltar pa et opplegg ute i naturen, uavhengig av om dette er forskningstokt, feltturer eller for
den saks skyld hyggeturer i form av avslutningsarrangementer eller annet. Nar forsknings- og
utdanningsinstitusjoner er ansvarlig for sikkerheten til deltakerne, siktes det bade til at de har ansvar
for sikkerheten til alle som deltar fra den aktuelle institusjonen og til eventuelle andre deltakere slik
som gjester, studenter eller lignende. Ansatte eller studenter tilknyttet slike institusjoner er ikke
omfattet av kravene nar de er pa turer eller opplegg i privat regi.

Pa bakgrunn av Sysselmannens innspill foreslar JD for det fgrste at det i fgrste setning presiseres at
turoperatgrer og forsknings- og utdanningsinstitusjoner er ansvarlig for at deltakernes sikkerhet «til
enhver tid er ivaretatt pa en forsvarlig mate». Denne presiseringen har to elementer; bade at
sikkerheten skal vaere ivaretatt til enhver tid, og at den skal veere ivaretatt pa en forsvarlig mate.
Antakelig ligger dette allerede implisitt i det ansvaret turoperatgrer kan sies a ha for deltakernes
sikkerhet i henhold til dagens § 7, men JD er enig i Sysselmannens vurdering av at det er nyttig at
dette presiseres. Det er nytt at forsknings- og utdanningsinstitusjoner far en slik plikt.

For det andre foreslar JD en ny andre setning, som har elementer fra gjeldende fgrste setning:
«Turoperatgr og forsknings- og utdanningsinstitusjon skal videre sgrge for at alle som utfgrer arbeid i
virksomheten eller deltar i aktiviteten som virksomheten er ansvarlig for, er kjient med og overholder
reglene i turistforskriften eller reglene gitt i eller i medhold av Svalbardmiljgloven om beskyttelse av
Svalbards flora, fauna, kulturminner og naturmiljget for gvrig». Det nye i dette forslaget er at det
tydeliggjgres at turoperatgren og forsknings- og utdanningsinstitusjonen er ansvarlig for at alle som
utfgrer arbeid for virksomheten, eller som deltar i aktiviteten, er kjent med reglene. | henhold til
dagens bestemmelse har turoperatgren ansvar for deltakerne nar det gjelder dette. Sysselmannens
forslag tydeliggjor altsa at turoperatgren/forsknings- og utdanningsinstitusjonen ogsa har ansvar for
alle som utfgrer arbeid i virksomheten. Pa tilsvarende mate som over ville man antagelig kommet til
at turoperatgren allerede har dette ansvaret, mens det er nytt at forsknings- og
utdanningsinstitusjoner far en slik plikt.

| tillegg til disse endringene tas begrepet «turisttransportgr» ut av forskriften, jf. pkt. 11.5.3 over.

12.3 Forslag til endringeri § 5
JD foreslar fglgende endringer i § 5, markert i kursiv:

«§ 5 Ansvaret for deltakernes sikkerhet og opptreden

Turoperatgr og forsknings- og utdanningsinstitusjon er ansvarlig for at sikkerheten til
deltakerne til enhver tid er ivaretatt pd en forsvarlig madte. Turoperatgren og forsknings- og
utdanningsinstitusjonen skal videre sgrge for at alle som utfgrer arbeid i virksomheten eller
deltar aktiviteten som virksomheten er ansvarlig for, er kient med og overholder reglene i
turistforskriften og reglene gitt i eller i medhold av Svalbardmiljgloven om beskyttelse av
Svalbards flora, fauna, kulturminner og naturmiljget for gvrig.»
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13. Forslag til ny bestemmelse - Krav til turoperatgr og forsknings- og
utdanningsinstitusjoner - ny § 6

13.1 Innledning og forslag til ny bestemmelse

Som beskrevet i Del 1 av hgringsnotatet mener JD at det ikke er behov for a innfgre en lovpalagt
sertifiseringsordning for turoperatgrer som opererer pa Svalbard, verken for den enkelte guide eller
for den enkelte bedrift, se pkt. 7.3.4. Evalueringen har imidlertid vist at det er behov for a
forskriftsfeste noen grunnleggende krav som den enkelte turoperatgr begr tilfredsstille for a kunne
arrangere turopplegg pa Svalbard. Det eneste som kan kreves etter dagens forskrift er «at
reisearranggr dokumenterer tilstrekkelig og relevant kunnskap om lokale forhold», jf. § 9, tredje
ledd. | praksis har det vist seg at det er for snevert bare a kunne kreve dokumentert kunnskap om
lokale forhold.

1D foreslar derfor en ny bestemmelse - ny § 6 - om krav til kunnskap, kompetanse og erfaring pa ulike
omrader. Som beskrevet over i pkt. 11.3 og pkt. 12, mener JD at ogsa forsknings- og
utdanningsinstitusjoner som har med deltakere ut i felt bgr omfattes av de grunnleggende kravene,
seerlig reglene om sikkerhet, i forskriften. JD foreslar derfor at den nye bestemmelsen skal gjelde
bade for turoperatgrer og for forsknings- og utdanningsinstitusjoner. JD foreslar fglgende nye
bestemmelse:

«§ 6. Krav til turoperatgr og forsknings- og utdanningsinstitusjon

Turoperatgrer og forsknings- og utdanningsinstitusjoner som har med deltakere ut i felt,
skal ha tilstrekkelig og relevant kunnskap, kompetanse og erfaring tilpasset det enkelte felt-
eller turopplegg, herunder om:

a) relevant regelverk,

b) sikkerhet, herunder isbjgrnsikring, breer, skred og sjgis,

c) ferstehjelp,

d) lokale forhold, herunder klimatiske forhold, naturmiljg og kulturminner,

e) andre forhold som anses ngdvendig for giennomfgringen av felt- eller turopplegget.

Sysselmannen kan i enkelttilfeller vurdere om turoperatgren eller forsknings- og
utdanningsinstitusjonen er egnet til 8 giennomfgre det innmeldte felt- eller turopplegget.»

13.2 Om forslaget

Forslaget til bestemmelse oppstiller noen grunnleggende krav som JD mener ma oppfylles av de som
arrangerer turer for turister eller som har med forskere eller studenter med i felt. Samtidig som
forslaget til bestemmelse inneholder en helt klar oppregning av de omrader hvor det stilles krav til at
aktgren skal ha kunnskap, kompetanse og erfaring, har JD ogsa tatt sikte pa a utforme bestemmelsen
slik at den skal kunne passe for de ulike aktgrene som har med turister eller andre reisende pa
Svalbard. Det er saledes ogsa tatt hgyde for at forsknings- og utdanningsinstitusjoner som er ute i
felt, med rimelighet skal kunne oppfylle kravene som oppstilles i ny § 6. Forsknings- og
utdanningsinstitusjoner er bare omfattet av pliktene etter bestemmelsen nar de skal arrangere ulike
former for aktiviteter ute i naturen, slik som feltarbeid, forskningstokt eller lignende. Dette ligger
implisitt nar forsknings- og utdanningsinstitusjoner blir nevnt og beskrevet nedenfor. Videre er slike
aktiviteter gjennomgdende omtalt som «feltopplegg» her og i forskriften. Begrepet omfatter alle
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typer feltarrangementer eller andre opplegg der forsknings- og utdanningsinstitusjoner er ute i felt
eller har med seg ulike typer deltakere, typisk forskere eller studenter, ut i naturen, jf. ogsa pkt. 12.2
over.

F@rste ledd omhandler hvilke kvalifikasjoner turoperatgrer og forsknings- og utdanningsinstitusjoner
ma ha for a kunne gjennomfgre et felt- eller turopplegg. Bestemmelsen inneholder flere begreper
som skal gjgre den fleksibel og tilpasset bade ulike turopplegg og ulike arranggrer. Passusene
«tilpasset det enkelte turopplegg», «herunder om» og «andre forhold som anses ngdvendig for
turopplegget» hentyder dette. «<Herunder om» viser til at listen i bokstav a) til e) ikke er
uttemmende. Bestemmelsen legger dermed opp til stor fleksibilitet og det blir opp til den enkelte
turoperatgr/forsknings- og utdanningsinstitusjon a utgve skjgnn med tanke pa hva som forventes
ved det aktuelle felt- eller turopplegget. Det er den enkelte arranggr som selv ma forsikre seg om at
kravene som oppstilles i bestemmelsen er innfridd. Se imidlertid forslag til ny § 11 nedenfor om
hjemmel for Sysselmannen til 4 kunne kreve dokumentasjon pa at kravene er innfridd.

Omradene turoperatgren og forsknings- og utdanningsinstitusjonen ma ha kvalifikasjoner pa er listet
opp i punktene a) til e). Pa disse omradene kreves det bade kunnskap, kompetanse og erfaring (som
omtales med samlebetegnelsen «kvalifikasjoner» i notatet her). Kunnskap, kompetanse og erfaring
er begreper som kan ga noe over i hverandre og som ogsa har en indre sammenheng. Selv om
begrepene har noe overlapp, vil de tre begrepene til sammen utgjgre de «kvalifikasjoner» JD mener
at de som arrangerer turer eller feltopplegg skal ha.

Kunnskap vil typisk vaere det arranggren har lzert seg gjennom en teoretisk tilneerming. For
turoperatgrer vil det i praksis kunne vaere tilstrekkelig a vise til giennomfgrte kurs tatt gjennom
SvalbardGuideOpplaeringen (SGO) eller andre lignende kurs eller oppleeringer f.eks. Arktisk
Naturguide-studiet. Bestemmelsen er imidlertid ikke begrenset til eller tilpasset disse, slik at
kunnskapen ogsa kan veaere tilegnet gjennom andre mindre eller enkeltstaende kurs f.eks. nar det er
snakk om kvalifikasjoner knyttet til fgrstehjelp. For forsknings- og utdanningsinstitusjoner antas det
at relevant kunnskap i stor grad allerede innehas nettopp i kraft av & vaere en slik institusjon.

Med kompetanse siktes det til den mer praktiske kunnskapen som innehas, og som ikke ngdvendigvis
er tilegnet pa en teoretisk mate. Kompetanse vil i denne sammenhengen vare en kombinasjon av
kunnskaper, holdninger og ferdigheter, og kan bl.a. fa sitt uttrykk gjennom hvordan turoperatgren
eller forsknings- og utdanningsinstitusjonen behersker det & arrangere og gjennomfgre et felt- eller
turopplegg.

Med erfaring menes det at det ikke bare er tilstrekkelig med kunnskap og kompetanse, men ogsa at
det kreves en reell erfaring med a ta med - og ha ansvar for — turister og andre reisende f.eks.
deltakere i feltopplegg. Det ma vurderes konkret i den enkelte sak hva slags erfaring som anses
tilstrekkelig. Krav til erfaring vil lettere kunne oppfylles for guider som tar med turister pa turopplegg
i omradene i umiddelbar naerhet til Longyearbyen. For turoperatgrer som skal ta med turister ut i
naturen bgr de, dersom de ikke har erfaring fra turoperatgrvirksomhet pa Svalbard, som et
minstekrav ha erfaring med slik virksomhet i polare strgk eller sammenlignbare omrader.
Sammenlignbare omrader kan f.eks. veere i Alpene dersom det er snakk om erfaring med
brevandring, og det planlegges et lignende turopplegg pa Svalbard. Det antas at de fleste forsknings-
og utdanningsinstitusjoner har erfaring med a arrangere feltaktiviteter fra fgr.
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Videre fremgar det av forslaget at de kvalifikasjonene som kreves skal vaere tilstrekkelig og relevant.
Det ma altsa vurderes fra tilfelle til tilfelle om kravene innfris. Med tilstrekkelig menes at
kvalifikasjonene man innehar ma veere gode nok for det felt- eller turopplegget som planlegges og
gjennomfgres. Det er sdledes snakk om minimumskrav. Dette er selvfglgelig ikke til hinder for at
turoperatgren har kvalifikasjoner ut over det som kreves etter forskriften.

At kvalifikasjonene skal vaere relevant, innebaerer at det ma gjgres en sammenligning mellom det
felt- eller turopplegg som arranggren skal ha ansvar for og de «kvalifikasjoner» man allerede innehar.
Relevant vil sadledes innebare at det man har kunnskap, kompetanse og erfaring om er overfgrbart til
forholdene pa Svalbard. Bare det & ha erfaring med a guide turister (hvor som helst i verden) vil ikke
veere relevant. Som nevnt over bgr erfaringen for a vaere relevant, vaere fra polare strgk eller
sammenlignbare omrader.

Videre legges det opp til at kravene skal veere tilpasset det enkelte felt- eller turopplegg. Som
beskrevet over i Del 1, pkt. 3 er turismen pa Svalbard svaert variert. Kort fortalt er det stor forskjell pa
turopplegg i omradene i umiddelbar nzerhet til Longyearbyen og turer langt ut i Svalbardnaturen.
Sjgbasert turisme skiller seg pa flere viktige omrader fra landbasert turisme, samtidig som det ogsa er
store variasjoner blant ulike typer sjgbasert turisme, f.eks. mellom smabater («rib-bater») og store
cruisebater. Det samme gjelder ogsa for ulike feltaktiviteter og andre arrangementer som forsknings-
og utdanningsinstitusjoner arrangerer.

De konkrete forholdene turoperatgren eller forsknings- og utdanningsinstitusjonen skal ha kunnskap,
kompetanse og erfaring om er for det fgrste relevant regelverk. Hva som er relevant regelverk vil
kunne variere mellom ulike opplegg, men det forventes at alle har kunnskap om det grunnleggende
regelverket for ferdsel pa Svalbard. Av szerlig viktighet er Svalbardmiljgloven og dens forskrifter, for
eksempel motorferdselforskriften, verneforskriftene og leirforskriften. Videre ma aktgrene ha
kunnskap om turistforskriften og forskrift for bruk av skytevapen i Longyearbyen og omegn." Ut over
dette vil det enkelte arrangementet vaere avgjgrende for hva som er relevant. F.eks. ma
turoperatgrer som har med turister til sjgs i bater som fgrer 12 passasjerer eller faerre, ha kunnskap
om forskrift om drift av slike fartgyer.™®

Kunnskap, kompetanse og erfaring om sikkerhet er sveert viktig pa Svalbard. Dette kravet ma ses i
sammenheng med § 5 om turoperatgrenes og forsknings- og utdanningsinstitusjonenes ansvar for de
reisendes sikkerhet. Begrepet sikkerhet vil ut i fra sin ordlyd omfatte alt som kreves for & kunne
gjennomfgre en trygg og forsvarlig tur. JD har likevel funnet det hensiktsmessig a peke pa noen
typiske omrader som er seerlig viktig a ha kvalifikasjoner pa, nemlig isbjgrnsikring, breer, skred og
sjgis. Begrepet «herunder» understreker imidlertid at dette bare er eksempler.

Kunnskap, kompetanse og erfaring knyttet til isbj@rnsikring er essensielt for a ivareta sikkerheten for
turister og andre reisende pa Svalbard. Begrepet isbjgrnsikring inkluderer mye mer enn at man kan
handtere et vapen. Bruk av vapen for a beskytte seg mot isbjgrn skal veere siste mulige utvei.
Kunnskap om isbj@rnsikring innebeerer bl.a. kunnskap om isbjgrnens adferdsmgnster, godt lederskap,
a opptre i en samlet gruppe og ferdes i oversiktlige omrader, samt a veere oppmerksom og kunne
skremme pa en skansom mate.

Y7 Forskrift 2. november 1966 nr. 3449 om bruk av skytevapen i Longyearbyen og omegn.
'8 Jf. forskrift 24. november 2009 nr. 1400 om drift av fartgy som fgrer 12 eller feerre passasjerer mv.

37



Bestemmelsen ma ses i sammenheng med bestemmelsen i Svalbardsmiljgloven § 30a. Denne
bestemmelsen omhandler plikt for enhver som ikke er med i et organisert turopplegg a ha kunnskap
om sikring mot isbjgrnangrep. § 30a ma forstas slik at ogsa den som har ansvaret for det organiserte
felt- eller turopplegget er omfattet av plikten til 4 inneha slik kunnskap. Det er ogsa krav om a ha
egnede midler for 3 skremme og jage isbjgrn («skremmemidler») og kunne iverksette ngdvendige
tiltak for a unnga fare for isbjgrnangrep. Disse pliktene samsvarer med det som kreves av kunnskap,
kompetanse og erfaring med isbjgrnsikring etter forslaget til ny § 6 i turistforskriften. Kravet etter
turistforskriften innebaerer for sa vidt ogsa at turoperatgren eller forsknings- og
utdanningsinstitusjonen ma ha kunnskap om de plikter som fglger av § 30a.

Kunnskap, kompetanse og erfaring med breer, skred og sjdis er ogsa er grunnleggende krav. Det kan
innebaere stor risiko for de reisende dersom aktgrene ikke innehar tilstrekkelig kunnskap,
kompetanse og erfaring pa disse omradene.

Det stilles ogsa krav til kunnskap, kompetanse og erfaring knyttet til farstehjelp. Som ansvarlig for
turister og andre i et felt- eller turopplegg kan det oppsta behov for fgrstehjelp ved ulykker eller
andre mer akutte hendelser.

Videre er det stilt krav om kunnskap, kompetanse og erfaring med lokale forhold, herunder om
klimatiske forhold, naturmiljg og kulturminner. Dette er en viderefgring av hva Sysselmannen kan
kreve dokumentert kunnskap om i henhold til dagens § 9, tredje ledd. Begrepet lokale forhold
innebaerer at turoperatgren eller forsknings- og utdanningsinstitusjonen skal vaere kjent med
omradet som felt- eller turopplegget skal dra til og vaere i. Videre innebarer det at aktgrene skal ha
kunnskap om lokale forhold pa Svalbard generelt. Kvalifikasjoner knyttet til klimatiske forhold,
naturmiljg og kulturminner er szerlig fremhevet. Med klimatiske forhold siktes det bade til ekstreme
arktiske veerforhold generelt og til mer lokalt veer. Det er viktig med kunnskap og erfaring knyttet til
ulike fenomener som f.eks. whiteout, take, vind, stor sjg og kalving av brefronter. Kravet til
kvalifikasjoner knyttet til lokale forhold ma ogsa ses i ssmmenheng med det som stilles av krav i
henhold til § 5 om at man skal sgrge for at reisende og ansatte i virksomheten er kjent med relevant
regelverk, jf. pkt. 12 over.

Siste bokstav i fgrste ledd, bokstav e), stiller krav til kunnskap, kompetanse og erfaring knyttet til
andre forhold som anses ngdvendig for gijennomfgringen av felt- eller turopplegget. Dette er en
sikkerhetsventil for 3 sikre at arranggren har kontroll pa at alle ngdvendige deler av felt- eller
turopplegget gjennomfgres pa en forsvarlig mate. Det legges opp til at slike kvalifikasjoner ma veere
«ngdvendige». Det er dermed bare snakk om forhold som det bgr vaere klart for alle at behgves for
felt- eller turopplegget. Listen for hva som kan kreves i medhold av denne bestemmelsen vil derfor
veere hgy.

Andre ledd gir Sysselmannen kompetanse til 3 vurdere om en turoperatgr eller forsknings- og
utdanningsinstitusjon i enkelttilfeller er egnet til 8 giennomfg@re det innmeldte felt- eller
turopplegget. Bestemmelsen presiserer at vurderingen av turoperatgrer og forsknings- og
utdanningsinstitusjoners egenskaper og egnethet er en konkret, skjpnnsmessig vurdering av hvorvidt
kravene etter fgrste ledd er oppfylt. Bestemmelsen apner for a vurdere andre relevante, men mer
spesielle forhold enn det som nevnes i fgrste ledd. Denne bestemmelsen er en sikkerhetsventil som
bare skal benyttes i sjeldne tilfeller. Sysselmannen kan pa bakgrunn av vurderingen etter annet ledd
eventuelt fatte vedtak med hjemmel i ny § 10 (hvor det kan stilles krav til eller forby turopplegg).
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14. Melding om turopplegg - turistforskriften § 7 - ny § 8

14.1 Innledning

Turistforskriften § 7 om melding om turopplegg er en sentral bestemmelse i forskriften. Den palegger
turoperatgrer a melde inn alle sine planlagte turopplegg for Sysselmannen. Pa denne maten far
Sysselmannen mulighet til & kontrollere de turopplegg som tenkes gjiennomfgrt. | medhold av dagens
§ 9 kan Sysselmannen pa bakgrunn av innkomne meldinger kreve at turopplegg endres eller i ytterste
konsekvens forby dem.

Turistforskriften § 7 angir ogsa hvilke omrader pa Svalbard det er meldeplikt for individuelle
reisende, bade fastboende, tilreisende og forskere. Bestemmelsen er relativt omfattende og lyder i
dag som fglger:

«§ 7. Melding om turopplegg

Meldinger etter denne paragraf gis til Sysselmannen eller den han bemyndiger, som
fastsetter naermere bestemmelser om frister og meldingenes innhold.

Reisearranggr skal gi melding om planlagte turopplegg for hver sommer- og
vintersesong, og senest en maned f@gr opplegget markedsfgres. Ny melding ma gis ved
vesentlige endringer i de meldte opplegg.

Turisttransportgr skal gi melding om planlagte utsettinger av personer utenfor
bebodde omrader. Ved turer til sjgs skal det gis melding om seilingsplan, herunder planlagte
ilandstigninger.

Individuelle reisende som ikke er fastboende, skal melde turopplegg som innebaerer
ferdsel utenfor de faste bosettingene. Meldeplikten gjelder likevel ikke for

a) turer pa Nordenskiéld Land, Dickson Land, Blinsow Land og Sabine Land, begrenset
i nord og @st av Kapp Nathorst - Sophus Liefjellet - Terrierfjellet - Hallberget - Elfenbensbreen,
Kjellstramdalen, samt turer pa islagte deler av Isfjorden, Kongsfjorden og Van Mijenfjorden
der dette skjer i tilknytning til turer i omrader som nevnt foran,

b) turer med motor- eller seilbat i Isfjorden, Kongsfjorden og Van Mijenfjorden, samt
kortvarige ilandstigninger i tilknytning til turer i dette omradet,

c) turer pa land innen en radius pa 2 mil fra Ny-Alesund.

Individuelle reisende som er fastboende pa Svalbard, skal melde turopplegg som
innebaerer ferdsel til eller innen nasjonalparker eller naturreservater.

Sysselmannen kan palegge meldeplikt i andre tilfeller enn det som fglger av andre til
femte ledd i denne paragraf. Sysselmannen kan pa generelt grunnlag eller i enkeltstdende
tilfeller dispensere fra bestemmelsene i denne paragraf.

Den som plikter & gi melding i medhold av denne paragraf, kan av Sysselmannen
palegges a gi melding ogsa om gjennomfgringen.»

14.2 Om forslag til endringer

| trad med forslagene som er beskrevet over foreslar JD for det f@rste at «reisearranggr» endres til
«turoperatgr», jf. pkt. 11.2.1 over. JD foreslar ogsa at forsknings- og utdanningsinstitusjoner
omfattes av plikten til 3 gi melding til Sysselmannen, jf. vurderinger i pkt. 11.3 over.

Videre foreslar JD pa bakgrunn av innspill fra Sysselmannen at fristen for nar turoperatgren skal gi
melding til Sysselmannen i henhold til § 7, andre ledd, endres fra a vaere en mdned far opplegget
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markedsfares til dtte uker far opplegget starter. Det har vist seg at det ikke er szerlig praktisk a knytte
fristen opp til tidspunktet for nar opplegget skal markedsfares. Ikke sjelden markedsfgres turopplegg
flere ar fgr de er tenkt gjennomfgrt. Det er derfor mer praktisk @ knytte fristen til tidspunktet for nar
opplegget skal starte. Nar det na foreslas at melding skal gis naermere oppstarten av selve opplegget
gnsker imidlertid Sysselmannen at meldefristen forlenges fra en maned som i dag, til atte uker. Dette
er for @ vaere sikker pa at alle turopplegg far en forsvarlig behandling hos Sysselmannen, saerlig nar
det er noe mer kapasitetsproblemer i hgysesong.

| trad med forslaget til ny § 3 bokstav b) over, foreslar JD a erstatte fierde ledd bokstav a) til c) med
«forvaltningsomrade 10». Dette vil gjgre bestemmelsen lettere tilgjengelig.

Videre foreslar JD en spraklig endring til sist i § 7, femte ledd. JD foreslar at nasjonalparkene og
naturreservatene det henvises til gjengis med fulle navn, slik at det star «Sgr-Spitsbergen, Forlandet
og Nordvest-Spitsbergen nasjonalparker, samt Sgraust-Svalbard og Nordaust-Svalbard
naturreservater» i stedet for «nasjonalparker og naturreservater».

Til sist foreslar JD at det i § 7, syvende ledd presiseres at Sysselmannen i tillegg til & kunne kreve
melding om gjennomfgringen av felt- eller turopplegget ogsa kan kreve statistikkrapporter. Det var
opprinnelig tenkt at dagens formulering var tilstrekkelig for a kunne gi Sysselmannen hjemmel for a
kreve innlevert statistikkrapporter fra gjennomfgrte turer. Sysselmannen har i sin evaluering
imidlertid kommet til at dette ikke kommer godt nok frem i dagens bestemmelse. Med tanke pa
forskriftens pedagogiske betydning, vil det veere en fordel at dette kommer tydelig fremi
bestemmelsen. Siden forsknings- og utdanningsinstitusjoner na foreslas a bli palagt en meldeplikt, vil
Sysselmannens oversikt over ferdsel bade innenfor og utenfor forvaltningsomrade 10 derfor bli
betydelig bedre.

14.3 Forslag til endringeri§ 7-ny § 8
«§ 8. Melding om felt- eller turopplegg

Meldinger etter denne paragraf gis til Sysselmannen eller den han bemyndiger, som
fastsetter naermere bestemmelser om frister og meldingenes innhold.

Turoperatgr og forsknings- og utdanningsinstitusjon skal gi melding om planlagte felt-
eller turopplegg for hver sommer- og vintersesong, og senest dtte uker f@r opplegget starter.
Ny melding ma gis ved vesentlige endringer i de meldte opplegg.

Turoperatgr og forsknings- og utdanningsinstitusjon skal gi melding om planlagte
utsettinger av personer utenfor forvaltningsomrdade 10 . Ved turer til sjgs skal det gis melding
om seilingsplan, herunder planlagte ilandstigninger.

Individuelle reisende som ikke er fastboende, skal melde turopplegg utenfor
forvaltningsomrdde 10.

Individuelle reisende som er fastboende pa Svalbard, skal melde turopplegg som
innebaerer ferdsel til eller innen Sar-Spitsbergen, Forlandet og Nordvest-Spitsbergen
nasjonalparker og S@raust-Svalbard og Nordaust-Svalbard naturreservater.

Sysselmannen kan palegge meldeplikt i andre tilfeller enn det som fglger av andre til
femte ledd i denne paragraf. Sysselmannen kan pa generelt grunnlag eller i enkeltstaende
tilfeller dispensere fra bestemmelsene i denne paragraf.

Den som plikter a gi melding i medhold av denne paragraf, kan av Sysselmannen
palegges a gi melding ogsa om gjennomfgringen, herunder statistikkrapporter.»
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15. Utstyrsutleiers plikter - turistforskriften § 8 -ny § 9

15.1 Innledning

Sysselmannen har i sin evaluering foreslatt at det i § 8, som na blir ny § 9, presiseres hvilke plikter
den som leier ut vapen har. Dette fremkommer ikke tydelig nok i bestemmelsen slik den star i dag, og
det har bl.a. fra reiselivsnaeringen veert etterspurt klarere regler knyttet til vapenutleie. Formalet
med vapenleie pa Svalbard er fgrst og fremst isbjgrnsikring, jf. bl.a. reglene i § 50gny § 6 og
Svalbardmiljgloven § 30a. Turistforskriften & 8 lyder i dag:

«§ 8. Utstyrsutleiers plikter

Utleier av turutstyr, herunder fremkomstmidler av enhver art, plikter & pase at
utstyret er i god stand og tjenlig for det formal det skal fylle.

Sysselmannen kan palegge utstyrsutleiere a gi melding om utleie av fremkomstmidler
av enhver art.»

15.2 Om forslaget til endringer

JD foreslar en ny annen setning i fgrste ledd som presiserer at den som leier ut vapen ma forsikre seg
om at leietaker har tilstrekkelig vapenkunnskap og er skikket til a leie vapen. At vedkommende har
tilstrekkelig vapenkunnskap kan dokumenteres med vapenkort, jegerbevis, godkjent skyteutdanning
eller pa annen mate. Dersom vedkommende ikke kan dokumentere dette ma utleier forsikre seg om
at leietaker har slik kunnskap pa annet vis, typisk ved at vedkommende demonstrerer sine
ferdigheter og kunnskaper. JD foreslar i tillegg at utleier ma forsikre seg om at vedkommende er
skikket til a leie vapen. Dette forslaget gir utleier mulighet til 4 nekte a leie ut vapen dersom andre
forhold enn det som faktisk dokumenteres eller demonstreres tilsier at vedkommende ikke bgr fa
leie et vapen. Til dette ligger bl.a. mulighet for a vurdere hvorvidt leier har ugnskede intensjoner ved
leie av vapenet.

15.3 Forslag til endringeri§ 8-ny § 9

§ 9. Utstyrsutleiers plikter
Utleier av turutstyr, herunder fremkomstmidler av enhver art, plikter a pase at
utstyret er i god stand og tjenlig for det formal det skal fylle. Utleier av vdpen plikter G
forsikre seqg om at leietaker har tilstrekkelig vapenkunnskap og er skikket til G leie vapen.
Sysselmannen kan palegge utstyrsutleiere a gi melding om utleie av fremkomstmidler
av enhver art.

16. Krav til eller forbud mot turopplegg mv. - turistforskriften § 9 - ny
§ 10

16.1 Innledning

Turistforskriften § 9 gir Sysselmannen mulighet til 3 kreve at turopplegg endres, a stille bestemte
krav eller i ytterste konsekvens a nekte at opplegget blir giennomfgrt. Som nevnt i pkt. 13 over er det
§ 9, tredje ledd som gir Sysselmannen rett til & kunne kreve dokumentasjon om tilstrekkelig og
relevant kunnskap om lokale forhold. Turistforskriften § 9 lyder i dag:
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«§ 9. Krav til eller forbud mot turopplegg mv.

Sysselmannen kan kreve at turopplegg endres og stille bestemte krav til planlagte
turopplegg, herunder til markedsfgring, transportmate og utstyr, dersom det er ngdvendig
for 4 sikre at turopplegget alene eller i tillegg til annen aktivitet er i samsvar med
turistforskriftens formal. Det samme gjelder i forhold til giennomfgringen av et turopplegg
som er i gang.

Sysselmannen kan herunder stille de krav som er ngdvendig for a sikre at
turopplegget

- ikke medfgrer fare for personers liv eller helse,

- ikke skader, forsgpler eller pa annen mate forringer naturmiljget eller kulturminner

eller fgrer til ungdig forstyrrelse av mennesker eller dyreliv,

- tar hensyn til allmennhetens opplevelse av Svalbards villmark og lokalkultur,

- ikke skader eller hindrer annen lovlig virksomhet eller er i strid med gvrige lover og

forskrifter.

Sysselmannen kan kreve at reisearranggr dokumenterer tilstrekkelig og relevant
kunnskap om lokale forhold.

Sysselmannen kan i de tilfeller hvor krav i medhold av denne paragrafen ikke er
oppfylt nedlegge forbud mot et planlagt turopplegg eller den videre gjennomfgring av et
turopplegg som er i gang.

Sysselmannen kan ogsa nedlegge forbud mot et planlagt turopplegg eller den videre
giennomfgringen av et turopplegg som er i gang dersom krav i eller i medhold av andre
bestemmelser i turistforskriften ikke er oppfylt.»

16.2 Om forslaget til endringer

IDs forslag til endringer i bestemmelsen er i det vesentlige knyttet til de endringer som er foreslatt i
de andre delene av i forskriften, jf. over. Det foreslas ingen realitetsendringer i fgrste og andre ledd.
Tredje ledd som omhandler Sysselmannens mulighet til 3 kreve dokumentasjon pa tilstrekkelig og
relevant kunnskap om lokale forhold, foreslas tatt ut av tredje ledd, siden dette er foreslatt regulert i
ny § 6.

Videre foreslar JD pa bakgrunn av Sysselmannens innspill at de to siste leddene i bestemmelsen
kortes ned og slas sammen i et nytt tredje ledd. Dette for a gjgre forskriften mer leservennlig og
medf@rer ingen realitetsendring. | trad med gjeldende regelverksteknikk foreslar JD ogsa at
strekpunktene i andre ledd gis bokstavbenevnelse. Til sist foreslas enkelte redaksjonelle endringer
for a ta hensyn til forslaget om at forsknings- og utdanningsinstitusjoner ogsa skal omfattes av
forskriften, herunder av meldeplikten i ny § 8, jf. pkt. 14 over.

16.3 Forslag til endringeri§ 9 -ny § 10

«§ 10. Krav til eller forbud mot felt- eller turopplegg m.v.

Sysselmannen kan kreve at felt- eller turopplegg endres og stille bestemte krav til det
planlagte opplegget, herunder til markedsf@ring, transportmate og utstyr, dersom det er
ngdvendig for a sikre at opplegget alene eller i tillegg til annen aktivitet er i samsvar med
turistforskriftens formal. Det samme gjelder gjiennomfgring av et felt- eller turopplegg som er

i gang.
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Sysselmannen kan herunder stille de krav som er ngdvendig for a sikre at felt- eller
turopplegget
a) ikke medfgrer fare for personers liv eller helse,
b) ikke skader, forsgpler eller pa annen mate forringer naturmiljget eller kulturminner eller
forer til ungdig forstyrrelse av mennesker eller dyreliv,
c) tar hensyn til allmennhetens opplevelse av Svalbards villmark og lokalkultur,
d) ikke skader eller hindrer annen lovlig virksomhet eller er i strid med gvrige lover og
forskrifter.
Sysselmannen kan i de tilfeller hvor krav i eller i medhold av denne paragrafen eller
forskriften for gvrig ikke er oppfylt, nedlegge forbud mot et planlagt felt- eller turopplegg
eller den videre gjennomfgring av et opplegg som er i gang.»

17. Forslag til ny bestemmelse - Rett til 4 kreve opplysninger og
dokumentasjon - ny § 11

17.1 Om forslaget

Sysselmannen har gjennom sin evaluering sett behovet for en ny bestemmelse som uttrykkelig gir
Sysselmannen rett til 3 kreve opplysninger og dokumentasjon som er ngdvendig for a kunne
gjiennomfgre myndighetsoppgavene etter forskriften. JD er enig i at det kan vaere nyttig for
Sysselmannen a ha en slik klar hjemmel. Det vil kunne bidra til a fijerne usikkerhet rundt
Sysselmannens adgang til a kreve opplysninger og dokumentasjon i enkelttilfeller. JD foreslar derfor
en egen ny bestemmelse om dette, som blir ny § 11.

Formalet med forslaget er a sikre at Sysselmannen far effektiv tilgang pa opplysninger og
dokumentasjon som anses ngdvendig for a vurdere de enkelte meldinger om felt- og turopplegg som
kommer inn til Sysselmannen, inkludert vurderingen av den enkelte turoperatgr eller forsknings- og
utdanningsinstitusjon, eller som er ngdvendig for utfgrelsen av Sysselmannens myndighetsoppgaver
etter forskriften for gvrig. Det samme gjelder ogsa for vurdering av meldinger fra individuelle
reisende. Etter JDs vurdering er en slik opplysningsplikt en naturlig del av hva Sysselmannen skal
kunne kreve sett i forhold til de myndighetsoppgavene som er tillagt Sysselmannen etter forskriften.
Det er imidlertid et krav at dokumentasjonen ma vaere ngdvendig for a Igse Sysselmannens
oppgaver. Opplysningene eller dokumentasjonen ma derfor ha en direkte relevans for de forhold
som Sysselmannen skal vurdere. Ved utforming av bestemmelsen er det sett hen til andre lignende
bestemmelser slik som f.eks. Svalbardmiljgloven § 89 og forskrift om miljgvern og sikkerhet i
Antarktis § 37."

17.2 Forslag til ny bestemmelse
Pa bakgrunn av ovenstaende problemstilling foreslar JD fglgende nye bestemmelse i turistforskriften,
ny §11:

«§ 11. Rett til G kreve opplysninger og dokumentasjon

' Forskrift 26. april 2013 nr. 412 om miljgvern og sikkerhet i Antarktis.
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Sysselmannen kan kreve at turoperatgrer, forsknings- og utdanningsinstitusjoner og
individuelle reisende gir opplysninger og dokumentasjon som er ngdvendig for utfgrelsen av
Sysselmannens oppgaver etter forskriften.»

18. Forslag til ny bestemmelse - Utsatt adgang til 8 melde inn felt- eller
turopplegg - ny § 12

18.1 Om forslaget til bestemmelse

Selv om evalueringen i Del 1 over viste at kvaliteten generelt sett er god, kan det som nevnt
imidlertid i helt sjeldne tilfeller dukke opp aktgrer som opptrer i strid med regelverket. For a bevare
kvaliteten, og for a kunne hindre slike sjeldne tilfeller, foreslar JD en ny bestemmelse som fratar en
turoperatgr (eller forsknings- og utdanningsinstitusjon) muligheten til 8 melde inn turopplegg for en
periode ved vesentlige eller gjentatte brudd pa turistforskriften. Pa grunn av systemet med
meldeplikt etter forskriften innebaerer en slik bestemmelse at turoperatgren (eller forsknings- og
utdanningsinstitusjonen) for en periode vil vaere avskaret fra a arrangere felt- eller turopplegg.

Det legges opp til at bestemmelsen kun skal benyttes i helt unntaksvise tilfeller. JD antar imidlertid at
bestemmelsen ogsa vil ha preventiv effekt. Forslaget innebaerer at det skal trekkes en grense ved
overtredelser som ikke er vesentlige eller som ikke gjentas. Vilkarene er alternative og innebzerer at
en i utgangspunktet mindre alvorlig overtredelse, likevel vil kunne bli mgtt med en reaksjon etter
bestemmelsen her dersom den gjentas tilstrekkelig mange ganger. Tilsvarende kan det vaere
tilstrekkelig med én vesentlig overtredelse.

Ettersom det er grovere overtredelser som skal omfattes av bestemmelsen, vil en beslutning om en
utsatt adgang til @ melde inn forsknings- eller turoperatgrvirksomhet kunne forekomme i
kombinasjon med en straffereaksjon i form av bgter eller fengsel. | forbindelse med en
straffereaksjon kan det ogsa vaere aktuelt med inndragning av utbytte etter de alminnelige regler i
straffeloven. Et eventuelt vedtak etter forslaget til bestemmelse er @ betrakte som en administrativ
sanksjon og er dermed et enkeltvedtak som kan paklages til Justis- og beredskapsdepartementet i
henhold til ny § 13 i forskriften om klage pa Sysselmannens avgjgrelser, jf. nedenfor.

Som beskrevet over legges det opp til at terskelen for a8 benytte bestemmelsen skal veere hgy.
Overtredelser som vil kunne resultere i en beslutning om a utsette retten til 3 melde inn turopplegg,
kan typisk vaere nar turoperatgren (eller forsknings- eller utdanningsinstitusjonen) handler i strid
med et direkte palegg fra Sysselmannen, eksempelvis et forbud mot a gjennomfgre et felt- eller
turopplegg eller et palegg om a gjennomfgre aktiviteten pa en bestemt mate, pa et bestemt sted
eller lignende. Et annet eksempel kan tenkes i et tilfelle der turoperatgren (eller forsknings- og
utdanningsinstitusjonen) er varslet om at vedkommende selv eller et innmeldt turopplegg ikke
oppfyller forskriftskravene, og at gjennomfgring ikke er lovlig f@r Sysselmannen har fatt tilstrekkelig
informasjon for & kunne vurdere om kravene er oppfylt. Brudd pa meldeplikten vil ogsa kunne
sanksjoneres etter paragrafen her.

Forslaget til annet ledd bygger i hovedtrekk pa konkursloven § 142 annet ledd, som regulerer
konkurskarantene, og inneholder en sikkerhetsventil og en anvisning for Sysselmannens
skignnsutgvelse ved a konstatere at overtredelser skal vurderes konkret og at beslutninger i medhold
av denne bestemmelsen ikke ma ramme urimelig hardt. En beslutning etter denne paragrafen ma
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alltid sta i forhold til overtredelsen art og alvorlighetsgrad og det skal tas hensyn til hvordan
overtrederen har opptradt. Sistnevnte innebaerer at det er adgang til & ta hensyn til overtrederens
subjektive forhold.

18.2 Forslag til ny bestemmelse
Pa bakgrunn av ovenstaende foreslar JD fglgende nye bestemmelse:

«§ 12. Utsatt adgang til G melde inn felt- eller turopplegg

Ved vesentlige eller gjentatte overtredelser av denne forskrift, eller forbud eller
pdlegg gitt i medhold av den, kan Sysselmannen beslutte at adgangen til G gi melding om felt-
eller turopplegg etter § 8 utsettes i et bestemt tidsrom.

Ved avgjgrelsen skal det legges vekt pd om det under hensyn til turoperatgrens eller
forsknings- og utdanningsinstitusjonens handlemdte og forholdene for gvrig synes rimelig &
utsette adgangen til G melde inn felt — eller turopplegg.»

19. Endring av forskriftens tittel

ID foreslar a endre tittelen pa forskriften for & hensynta forslaget om a inkludere forsknings- og
utdanningsinstitusjoner i forskriften. JD foreslar at forskriften bgr hete: «forskrift om turisme,
feltopplegg og annen reisevirksomhet pa Svalbard».

20. @vrige endringer

20.1 Klage pa Sysselmannens avgjgrelser - turistforskriften § 10 - ny § 13
Turistforskriften § 10 gir regler om adgangen til & klage pa Sysselmannens avgjgrelser. Klageinstans er
Justis- og beredskapsdepartementet. Departementet er i forskriften omtalt som Justis- og
politidepartementet og bgr endres til Justis- og beredskapsdepartementet. Pa grunn av gvrige
endringer i forskriften blir denne bestemmelsen ny § 13.

Bestemmelsen foreslas endret slik:
«§ 13. Klage pa Sysselmannens avgjgrelser

Vedtak fattet av Sysselmannen kan paklages til Justis- og beredskapsdepartementet
etter reglene i forvaltningsloven.»

20.2 Reisegaranti - turistforskriften § 4 - henvisning til pakkereiseloven
Turistforskriften § 4 henviser til pakkereiselovens regler om reisegaranti, jf. omtalen pkt. 11.2 over. |
bestemmelsen vises det til at pakkereiselovens § 11-1 fjerde ledd ikke gjelder. Reglene som ikke skal
gjelde, star i dag i femte ledd, ikke fjerde ledd. JD foreslar at henvisningen i § 4 endres i trad med
dette.

20.3 Suksessiv endring av paragrafenes nummerering
Turistforskriften § 11 Straff, blir ny § 14 og turistforskriften § 12 blir ny § 15.
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21. @konomiske og administrative konsekvenser

De foreslatte endringene i turistforskriften vil bidra til 8 gke sikkerheten for de som ferdes i
Svalbardnaturen bl.a. gjennom at det stilles uttrykkelige krav til kunnskap, kompetanse og erfaring
for dem som arrangerer turene, og ved at Sysselmannen vil fa et bedre hjemmelsgrunnlag for a
kunne utfgre oppgavene han er satt til.

ID har vurdert behovet for a8 opprette en offentlig, lovpalagt sertifiseringsordning av guider eller
bedrifter som driver med turoperatgrvirksomhet. JD har kommet til at det ikke er gnskelig a8 opprette
en slik ordning na. Administrative hensyn har veert av seerlig betydning i denne vurderingen. En form
for sertifiseringsordning vil veere for omfattende sammenlignet med det som kan oppnas.

ID har foreslatt at forsknings- og utdanningsinstitusjoner som driver feltaktiviteter omfattes av
turistforskriften fordi det er gnskelig at reglene om sikkerhet i forskriften ogsa skal gjelde for dem. |
praksis kreves det allerede i dag langt pa vei det samme av forsknings- og utdanningsinstitusjoner
som turoperatgrer nar det gjelder meldinger mv til Sysselmannen. Med JDs forslag blir dette na
formalisert i forskriften. | tillegg vil det helt tydelig fremga at forsknings- og utdanningsinstitusjoner
har ansvar for sikkerheten til de som deltar pa feltaktivitetene. Ut i fra den erfaringen man per i dag
har med institusjoner som er mye i felt pa Svalbard, legger JD til grunn at disse allerede innehar de
aktuelle kvalifikasjonene og ellers har systemer og rutiner som er i trad med det turistforskriften vil
kreve av dem.

| stedet for a foresla en sertifiseringsordning har JD foreslatt andre og - sammenlignet med eventuell
lovpalagt sertifiseringsordning - mindre omfattende endringer i forskriften for a bidra til enda
tydeligere krav til sikkerhet i turistforskriften. JD har foreslatt en ny bestemmelse, ny § 6, hvor det
skal ga tydelig frem hvilke krav som stilles til turoperatgrer og forsknings- og utdanningsinstitusjoner
som er ute i Svalbardnaturen, jf. pkt. 13 over. Ut i fra bestemmelsens ordlyd er det den enkelte
turoperatgr eller forsknings- og utdanningsinstitusjon som ma passe pa at kravene er innfridd. JD
mener at kravene som stilles er minimumskrav, og legger derfor til grunn at de som tar med seg
deltakere ut i felt allerede i dag tilfredsstiller disse kravene. Dette stemmer ogsa overens med
tilbakemeldinger JD har fatt fra reiselivsnaeringen pa Svalbard og fra de forsknings- og
utdanningsinstitusjoner som ofte er ute i felt pa gygruppen. Det er ikke lagt opp til at kravene ma
innfris pa en spesiell mate, f.eks. krav om helt spesifikke kurs. JD legger derfor til grunn at forslag til
ny § 6 isolert sett ikke vil fgre til nevneverdige gkonomiske eller administrative konsekvenser.

Forslag til ny § 6 ma ses i sammenheng med forslag til ny § 11 som gir Sysselmannen rett til 3 kreve
opplysninger og dokumentasjon. Forslaget er i realiteten en presisering av det som kan sies a gjelde
allerede i dag. Pa bakgrunn av forslag til ny § 6, legger imidlertid JD til grunn at Sysselmannen i
fremtiden vil kreve opplysninger og dokumentasjon i stgrre grad enn i dag. En slik eventuell gkning i
krav til dokumentasjon vil etter JDs vurdering ikke ha vesentlige skonomiske eller administrative
konsekvenser. For Sysselmannens del vil bestemmelsen fgrst og fremst innebaere en tydelig hjemmel
for & kunne kreve dokumentasjon. JD legger til grunn at Sysselmannen ikke vil be om mer
dokumentasjon og opplysninger enn det etaten har behov for ved utgvelsen av
myndighetsoppgavene etter forskriften. Bestemmelsen vil dermed ikke fa noen gkonomiske eller
administrative konsekvenser for Sysselmannen. For turoperatgrer og forsknings- og
utdanningsinstitusjoner vil forslaget fgrst og fremst vil innebaere at aktgrene ma holde orden pa
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dokumentasjon knyttet til krav som aktgrene allerede tilfredsstiller. De vil imidlertid matte paregne a
sende opplysninger og dokumentasjon i noe stgrre grad enn i dag.

Forslag til ny § 12 om beslutning om at adgangen til a gi melding etter ny § 8 utsettes i et visst
tidsrom, er en administrativ sanksjon som kan fa gkonomiske og administrative konsekvenser for den
som rammes. For turoperatgrer vil det innebaere at man ikke kan drive turoperatgrvirksomhet i den
perioden man ikke har adgang til 4 gi melding til Sysselmannen. | henhold til bestemmelsen om
meldeplikt (ny § 8) skal Sysselmannen fa slik melding f@r turopplegget skal starte. JD understreker
imidlertid at det her er snakk om en sanksjonsbestemmelse som vil bli benyttet kun i sjeldne tilfeller.
Av denne grunn legger JD til grunn at bestemmelsen pa generelt grunnlag ikke vil innebaere
vesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser.

@vrige forslag til endringer ma etter JDs vurdering betraktes som rene presiseringer og som
tydeliggjgring av det som allerede gjelder i medhold av forskriften. Disse vil derfor ikke ha
gkonomiske eller administrative konsekvenser.

22. Forslag til endringer i forskriften
Endring i tittel: Forskrift om turisme, feltopplegg og annen reisevirksomhet pa Svalbard

To alternative forslag til endring i § 1:

Alternativ 1:
§ 1 Formal
Formalet med denne forskriften er a regulere turisme og annen reisevirksomhet pa
Svalbard innenfor rammen av norsk svalbardpolitikk, seerlig for a
a) ivareta turisters og andre reisendes sikkerhet,
b) sikre at turopplegget ikke forringer Svalbards tilnsermet ubergrte miljg nar det
gjelder sammenhengende villmark, landskap, flora, fauna og kulturminner,
c) sikre at turopplegg tar hensyn til allmennhetens opplevelse av Svalbards villmark og
kultur,
d) sikre at gvrige lover og forskrifter blir overholdt.

Alternativ 2:
§ 1 Formal
Formalet med denne forskriften er a regulere turisme og annen reisevirksomhet pa
Svalbard, seerlig for a
a) ivareta turisters og andre reisendes sikkerhet,
b) sikre at turopplegget ikke forringer Svalbards tilnaermet ubergrte miljg nar det
gjelder sammenhengende villmark, landskap, flora, fauna og kulturminner,
c) legge til rette for turisme innenfor rammen av norsk svalbardpolitikk,
d) sikre at turopplegg tar hensyn til allmennhetens opplevelse av Svalbards villmark og
kultur,
e) sikre at gvrige lover og forskrifter blir overholdt.
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Det foreslds ingen endringeri § 2

§ 3 Definisjoner
I denne forskriften menes med:

a) turoperatgr: enhver som mot vederlag organiserer reiser med tilhgrende tjenesteytelser
eller som i turistgyemed frakter personer innenfor Svalbard. Som vederlag regnes ogsa
innbetaling som skjer til dekning av faktiske utgifter uten at det er beregnet fortjeneste.

b) forsknings- og utdanningsinstitusjoner: institutter og institusjoner som driver forsknings-
og utdanningsvirksomhet herunder skoler, hgyskoler og universiteter.

¢) Forvaltningsomrdde 10: Nordenskiold Land, Sabine Land, Biinsow Land og Dickson Land,
begrenset i nord og @st av Kapp Nathorst - Sophus Liefjellet — Terrierfjellet — Hallberget —
Elfenbeinbreen - Kjellstremdalen. Forvaltningsomrdde 10 inkluderer ogsa Isfjorden,
Kongsfjorden og Van Mijenfjorden herunder kortvarige ilandstigninger i tilknytning til
turer i disse sjpomradene. Til Forvaltningsomrdde 10 hgrer ogsd landomrddet rundt Ny-
Alesund avgrenset av Hornbaekbukta — Vegvaktaren — Diademet — Christiefjellet - H.U.
Sverdrupfjella, med knekkpunkt nasjonalparkgrensen.

d) formidler: enhver som tilbyr eller selger reiser som er organisert av en turoperatar.

e) individuelle reisende: enhver tilreisende, fastboende pa Svalbard, forsker eller annen
person som foretar turer utenfor forvaltningsomrdde 10, uten a vaere deltaker i felt- eller
turopplegg organisert av en turoperatgr eller forsknings- og utdanningsinstitusjon.

f) fastboende pa Svalbard: person som er gyldig innfgrt i registeret over befolkningen pa
Svalbard.

§ 4 Reisegaranti

Bestemmelsene om reisegaranti i lov av 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser
gjelder tilsvarende for reisearranggrer og formidlere som dekkes av definisjonene i lov om
pakkereiser § 2-2. Lov om pakkereiser § 11-1 femte ledd gjelder likevel ikke.

§ 5 Ansvaret for deltakernes sikkerhet og opptreden

Turoperatd@r og forsknings- og utdanningsinstitusjon er ansvarlig for at sikkerheten til
deltakerne til enhver tid er ivaretatt pd en forsvarlig mate. Turoperatgren og forsknings- og
utdanningsinstitusjonen skal videre s@grge for at alle som utfgrer arbeid i virksomheten eller
deltar aktiviteten som virksomheten er ansvarlig for, er kient med og overholder reglene i
turistforskriften og reglene gitt i eller i medhold av Svalbardmiljgloven om beskyttelse av
Svalbards flora, fauna, kulturminner og naturmiljget for gvrig.

§ 6 Krav til turoperatgr og forsknings- og utdanningsinstitusjon
Turoperatgrer og forsknings- og utdanningsinstitusjoner som har med deltakere ut i felt,
skal ha tilstrekkelig og relevant kunnskap, kompetanse og erfaring tilpasset det enkelte felt-
eller turopplegg, herunder om:
g) relevant regelverk,
h) sikkerhet, herunder isbjgrnsikring, breer, skred og sjais,
i) forstehjelp,
j) lokale forhold, herunder klimatiske forhold, naturmiljg og kulturminner,
k) andre forhold som anses ngdvendig for giennomfgringen av felt- eller turopplegget.
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Sysselmannen kan i enkelttilfeller vurdere om turoperatgren eller forsknings- og
utdanningsinstitusjonen er egnet til 3 giennomfgre det innmeldte felt- eller turopplegget.

§ 6 om forsikring for redningsutgifter blir ny § 7

§ 8 Melding om felt- eller turopplegg

Meldinger etter denne paragraf gis til Sysselmannen eller den han bemyndiger, som
fastsetter naermere bestemmelser om frister og meldingenes innhold.

Turoperatgr og forsknings- og utdanningsinstitusjon skal gi melding om planlagte felt-
eller turopplegg for hver sommer- og vintersesong, og senest dgtte uker fgr opplegget starter.
Ny melding ma gis ved vesentlige endringer i de meldte opplegg.

Turoperat@r og forsknings- og utdanningsinstitusjon skal gi melding om planlagte
utsettinger av personer utenfor forvaltningsomrdde 10 . Ved turer til sjgs skal det gis melding
om seilingsplan, herunder planlagte ilandstigninger.

Individuelle reisende som ikke er fastboende, skal melde turopplegg utenfor
forvaltningsomrade 10.

Individuelle reisende som er fastboende pa Svalbard, skal melde turopplegg som
innebaerer ferdsel til eller innen Sgr-Spitsbergen, Forlandet og Nordvest-Spitsbergen
nasjonalparker og S@raust-Svalbard og Nordaust-Svalbard naturreservater.

Sysselmannen kan palegge meldeplikt i andre tilfeller enn det som fglger av andre til
femte ledd i denne paragraf. Sysselmannen kan pa generelt grunnlag eller i enkeltstaende
tilfeller dispensere fra bestemmelsene i denne paragraf.

Den som plikter a gi melding i medhold av denne paragraf, kan av Sysselmannen
palegges a gi melding ogsa om gjennomfgringen, herunder statistikkrapporter.

§ 9 Utstyrsutleiers plikter
Utleier av turutstyr, herunder fremkomstmidler av enhver art, plikter a pase at
utstyret er i god stand og tjenlig for det formal det skal fylle. Utleier av vdpen plikter &
forsikre seqg om at leietaker har tilstrekkelig vapenkunnskap og er skikket til  leie vdpen.
Sysselmannen kan palegge utstyrsutleiere & gi melding om utleie av fremkomstmidler
av enhver art.

§ 10 Krauv til eller forbud mot felt- eller turopplegg m.v.

Sysselmannen kan kreve at felt- eller turopplegg endres og stille bestemte krav til det
planlagte opplegget, herunder til markedsfgring, transportmate og utstyr, dersom det er
ngdvendig for 3 sikre at opplegget alene eller i tillegg til annen aktivitet er i samsvar med
turistforskriftens formal. Det samme gjelder gjennomfgring av et felt- eller turopplegg som er
i gang.

Sysselmannen kan herunder stille de krav som er ngdvendig for a sikre at felt- eller
turopplegget
a) ikke medfgrer fare for personers liv eller helse,

b) ikke skader, forsgpler eller pa annen mate forringer naturmiljget eller kulturminner eller
forer til ungdig forstyrrelse av mennesker eller dyreliv,
c) tar hensyn til allmennhetens opplevelse av Svalbards villmark og lokalkultur,
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d) ikke skader eller hindrer annen lovlig virksomhet eller er i strid med gvrige lover og
forskrifter.
Sysselmannen kan i de tilfeller hvor krav i eller i medhold av denne paragrafen eller
forskriften for gvrig ikke er oppfylt, nedlegge forbud mot et planlagt felt- eller turopplegg
eller den videre gjennomfgring av et opplegg som er i gang.

§ 11 Rett til  kreve opplysninger og dokumentasjon

Sysselmannen kan kreve at turoperatgrer, forsknings- og utdanningsinstitusjoner og
individuelle reisende gir opplysninger og dokumentasjon som er ngdvendig for utfgrelsen av
Sysselmannens oppgaver etter forskriften.

§ 12 Utsatt adgang til @ melde inn felt- eller turopplegg

Ved vesentlige eller gjentatte overtredelser av denne forskrift, eller forbud eller
pdlegg gitt i medhold av den, kan Sysselmannen beslutte at adgangen til G gi melding om felt-
eller turopplegg etter § 8 utsettes i et bestemt tidsrom.

Ved avgjgrelsen skal det legges vekt pd om det under hensyn til turoperatgrens eller
forsknings- og utdanningsinstitusjonens handlemdate og forholdene for gvrig synes rimelig
utsette adgangen til G melde inn felt — eller turopplegg.

§ 13 Klage pa Sysselmannens avgjgrelser

Vedtak fattet av Sysselmannen kan paklages til Justis- og beredskapsdepartementet
etter reglene i forvaltningsloven.

§ 11 Straff blir ny § 14

§ 12 Ikrafttredelse og endring blir ny § 15.
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