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Om lov om endringer i folketrygdloven og i enkelte andre lover

1 Innledning

Sosialdepartementet legger med dette fram forslag til endringer i

— lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)

— lov 13. desember 1946 nr. 21 om krigspensjonering for militeerpersoner

— lov 13. desember 1946 nr. 22 om krigspensjonering for hjemmestyrkeper-
sonell og sivilpersoner

— lov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for sykepleiere

— lov 26. juni 1998 nr. 41 om kontantstette til smabarnsforeldre (kontantstet-
teloven)

— lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd (barnetrygdloven)

Lovforslagene i proposisjonens Del Igjelder endringer i folketrygdloven og

har som siktemal 4 bedre mulighetene til & begrense trygdemisbruk.

I den senere tid er det avslert organisert trygdemisbruk. Departementet
ser det som viktig at ytelser fra folketrygden bare gis til personer som fyller
vilkarene, og seker ved forskjellige tiltak a4 oppna dette. Det er satt i verk en
del kontrolltiltak som allerede har gitt positive resultater, men det er ogsa
behov for a gjore enkelte lovendringer slik at det blir lettere a avslere og mot-
virke trygdemisbruk. Dessuten mener departementet det er behov for a
skjerpe sanksjonene overfor behandlingspersonell som ikke folger regelver-
ket:

— Det foreslas at de personer og institusjoner som trygdeetaten i dag kan
palegge a gi opplysninger i enkeltsaker, ogsa skal kunne gi opplysninger
av eget tiltak og uten hinder av taushetsplikt. I dag vil bestemmelser om
taushetsplikt ofte vaere til hinder for & gi informasjon uten forutgdende
palegg fra trygdeetaten (punkt 2.3.3).

— Det foreslas at banker skal kunne palegges den samme informasjonsplikt
som behandlere, forsikringsselskaper, arbeidsgivere, offentlige myndig-
heter og private pensjonsordninger allerede har (punkt 2.3.4).

— Departementet foreslar a skjerpe bestemmelsene om adgang til 4 ute-
lukke behandlere fra praksis for trygdens regning. Etter forslaget skal det
veere mulig 4 utelukke leger og andre behandlere som gir trygden misvi-
sende opplysninger og erklaeringer som kan fore til trygdemisbruk. I dag
er det kun adgang til 4 reagere ved at det ikke gis ytelser pa grunnlag av
erkleeringer fra dem (punkt 2.4).

Lovendringene vil gjore det enklere & avslore trygdemisbruk og vil dessuten
kunne fa en betydelig preventiv virkning. Endringene vil pa sikt gi mindreut-
gifter for folketrygden.

I Del II foreslas enkelte andre endringer i folketrygdloven samt endringer
i krigspensjoneringslovene, kontantstetteloven og barnetrygdloven. Forsla-
gene gjelder mindre, materielle endringer samt lovtekniske justeringer med
sikte pa klargjering. De gar i hovedsak ut pa forenklinger og presiseringer i
regelverket, og har ingen ekonomiske konsekvenser.

Forslagene gjelder:
— Flytting av bestemmelsen om stenad til ortopediske hjelpemidler m.m. fra

folketrygdloven kapittel 5 til folketrygdloven kapittel 10 (punkt 3).
— Endringer i folketrygdloven, barnetrygdloven og kontantstetteloven, slik
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at trygdeetatens tilbakekreving av feilutbetalt stenad mv. skal skje etter
bidragsinnkrevingslovens regler i stedet for etter skattebetalingslovens
innkrevingsregler som i dag. Hensikten er blant annet 4 legge forholdene
til rette for at innkrevingsoppgavene kan overtas av Trygdeetatens innkre-
vingssentral (punkt 4).

— En justering i bestemmelsene om pleiepenger ved pleie av alvorlig sykt
barn i hjemmet, for & klargjore at det i saerskilte tilfeller kan ytes pleiepen-
ger til begge foreldrene samtidig (punkt 5).

— Oppdatering i folketrygdloven § 19-6 om inntektspreving av alderspensjon
mellom 67 og 70 ar (punkt 6).

— Det gis lovhjemmel i krigspensjoneringslovene av 1946 (militeerloven § 3
og sivilloven § 4) om generell adgang til & gi forskrifter om refusjon av
utgifter ved sykebehandling (herunder tannbehandling) (punkt 7).

I Del IlIforeslas justeringer i lov om pensjonsordning for sykepleiere §§ 1 og
3 som gjelder henholdsvis oppdatering i forhold til fastlegeordningen og plik-
tig medlemskap for deltidsansatte (punkt 8).



Del I Tiltak mot trygdemisbruk
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2 Lovendringer med sikte pa a forebygge og
avdekke trygdemisbruk

2.1 Innledning

I forbindelse med at det er oppdaget organisert trygdemisbruk, er det behov
for a skjerpe kontrollen med sikte pa a sikre at ytelser fra folketrygden bare
gis nar vilkarene for rett til ytelsen er oppfylt. En del kontrolltiltak er allerede
satt i verk.

Rikstrygdeverket har etablert en misbruksseksjon i Trygdedirekterens

internrevisjon. Dette er en egen enhet som har ansvar for a jobbe med saker

hvor det er mistanke om trygdemisbruk. Enheten skal arbeide aktivt med a

forbedre kontrollrutinene, slik at muligheten for misbruk reduseres. Pa fyl-

kesniva er det registrert seks regionale misbruksteam som skal utrede saker
pa lokalplanet. I lopet av 2001 anmeldte trygdeetaten 233 personer for trygde-

bedrageri. Etter forelopige beregninger omfatter anmeldelsene om lag 17,5

millioner kroner.

Rikstrygdeverket vil forsterke kontrollinnsatsen i forhold til stenadsmot-
takere i utlandet, bl.a. ved en skjerpet kontroll av attester. Det legges videre
opp til et utvidet samarbeid med andre etater.

I samrad med Rikstrygdeverket vil departementet foresla visse lovendrin-
ger slik at trygdeetaten lettere skal kunne avslore og motvirke misbruk. Dess-
uten mener departementet at det er behov for a skjerpe sanksjonene overfor
behandlingspersonell som ikke folger regelverket.

De foreslatte endringene gjelder:

— Banker skal kunne palegges den samme informasjonsplikt i konkrete
saker som arbeidsgivere, behandlere, forsikringsselskaper m.fl. har i dag.
Institusjoner og personer som kan palegges a gi trygdeetaten opplysnin-
ger, skal ogsa kunne gi opplysninger av eget tiltak uten hinder av taushets-

likt.

- %tvidelse av adgangen til 4 utelukke behandlingspersonell fra a praktisere
for trygdens regning.

2.2 Hering

Forslagene har vert pa hering hos bererte departementer, Rikstrygdeverket,
Datatilsynet, Finansneeringens hovedorganisasjon, Sparebankforeningen,
Den norske Laegeforening, Norske fysioterapeuters forbund og Norsk Psyko-
logforening.

De fleste heringsinstansene har gitt uttrykk for visse motforestillinger. Pa
bakgrunn av de innkomne merknadene har departementet modifisert forsla-
gene noe. Et tidligere forslag om a gi OKOKRIM adgang til & gi informasjon
fra finansinstitusjoner videre til trygdeetaten gar man ikke videre med. Det
dreier seg om informasjon som finansinstitusjoner etter finansieringsvirksom-



Kapittel 2 Ot.prp. nr. 60 6
Om lov om endringer i folketrygdloven og i enkelte andre lover

hetsloven § 2-17 er palagt 4 gi OKOKRIM. I dag kan slik informasjon ikke gis
videre til andre.

Finansnaeringens hovedorganisasjon, Sparebankforeningen og Datatilsy-
net er serlig interessert i de endringsforslagene som gjelder informasjon og
taushetsplikt. Datatilsynet er sveert negativ, mens de andre to har et mer nyan-
sert syn.

Datatilsynet har blant annet uttalt felgende:

«Adgangen til & informere trygdeetaten av eget tiltak og uten hinder av
taushetsplikten

Den foreslatte endring gir personer og institusjoner, som etter fol-
ketrygdloven § 21-4 kan palegges a gi trygdeetaten nedvendige opplys-
ninger, adgang til & utlevere opplysninger av eget tiltak. Forslaget
gjelder ved «mulig straffbar tilegnelse» og skal kunne skje uten hinder
av taushetsplikten.

Det er etter Datatilsynets oppfatning en vesentlig forskjell mht. om
opplysningene skal utleveres etter palegg med grunnlag i en konkret
sak, eller om personene/institusjonen skal gi trygdeetaten opplysnin-
ger av eget tiltak. Det er viktig 4 huske at de det gjelder i hovedsak er
underlagt lovbestemt taushetsplikt, og at forslaget innebzerer en bety-
delig uthuling av denne.

Datatilsynet stiller seg negativ til forslaget. Dersom utleveringsad-
gangen skal vaere knyttet til et sa vagt vurderingsgrunnlag som «mulig
straffbar tilegnelse», utgjor det et betydelig rettssikkerhetsproblem.
Det er i horingsbrevet ikke redegjort for hvem som skal vurdere hva
som er en mulig straffbar tilegnelse, eller kriteriene for dette.

Innfering av informasjonsplikt for banker

Det er foreslatt at folketrygdeloven § 21-4 endres slik at ogsa ban-
ker skal kunne palegges a gi trygdeetaten informasjon. Dette er fore-
slatt innfert ved at uttrykket finansinstitusjon benyttes som
fellesbetegnelse for banker og forsikringsselskaper.

Til tross for at Finansnaeringens hovedorganisasjon (FNH) har gitt
uttrykk for et velfundert negativt syn, har ikke Departementet funnet
tungtveiende hensyn som taler mot forslaget. Datatilsynet finner dette
bemerkelsesverdig. Tilsynet er av den oppfatning at forslaget innebae-
rer et betydelig inngrep i den personlige integritet og er egnet til 4 be-
grense forutberegneligheten i rettspleien. Den gjengitte uttalelse fra
FNH tiltres i hovedsak».

Finansnceringens hovedorganisasjon har blant annet uttalt felgende:

«Hensynet til 4 beskytte tillitsforholdet mellom institusjonen og kun-
den er ikke like beskyttelsesverdig hvis det er begatt kriminelle hand-
linger. Finansinstitusjoner snsker pa et generelt grunnlag a bidra med
opplysninger for at kriminelle forhold kan bli oppdaget og patalt. FNH
stiller seg derfor ikke avvisende til et forslag som inneberer en lem-
ping av taushetpliktreglene med det formal a forebygge og avdekke
trygdemisbruk.

Departementets forslag favner imidlertid videre enn til tilfeller
hvor det konkret er mistanke om trygdemisbruk. Ifelge forslaget skal
opplysninger kunne innhentes ogsa dersom slike opplysninger er av
betydning for utmaling av stenad, og altsd uavhengig av om det i det
konkrete tilfellet foreligger grunn til mistanke om trygdemisbruk.

FNH mener at en utvidelse av taushetspliktreglene under enhver
omstendighet ber begrenses til kontroll og bekjempelse av trygdemis-
bruk, slik at bruk av taushetsbelagt informasjon til andre formal, som
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utmaling av stenad, frarades pa det sterkeste. En slik regel vil etter vart
syn innebaere et dramatisk innhugg i personvernet, og ma frarades pa
det sterkeste. FNH mener det ma fremga Kklart av lovteksten at opplys-
ningsplikt for bankene er begrenset til kontroll og bekjempelse av
trygdemisbruk.

Forslaget om opplysningsrett for finansinstitusjoner er ny ogsa for
forsikringsselskaper. Etter FNHs syn er forslaget pa ingen mate upro-
blematisk. Dersom finansinstitusjoner skal ha en rett til & utlevere
taushetsbelagt informasjon til trygdeetaten, ma finansinstitusjonen i
hvert enkelt tilfelle vurdere i hvilke situasjoner opplysningsretten skal
benyttes (for eksempeli forhold til handlingens alvorlighetsgrad), hva
slags informasjon som skal utleveres i det enkelte tilfelle, og i hvilket
omfang informasjon skal gis. En opplysningsrett vil derfor kunne veere
vanskelig 4 handtere for ansatte i institusjonene. I forholdet mellom in-
stitusjonen og kunden vil en slik vurderingsregel kunne tenkes & ska-
pe usikkerhet og uforutsigbarhet i forhold til kunden og hans tillit til at
institusjonen bevarer taushet om kundeforholdet.

Men det finnes ogsa tungtveiende argumenter i motsatt retning.
Forsikringsselskapene sitter i dag ofte med opplysninger fra svindelsa-
ker som er av betydning for trygdeetatens utredninger i misbrukssa-
ker, men hvor utlevering er avhengig av en utleveringsbegjeering fra
trygdeetaten. En adgang til & gi opplysninger vil i s henseende vere
fordelaktig.

FNH vil derfor etter en helhetsvurdering ikke motsette seg at ban-
ker forsikringsselskaper og andre finansinstitusjoner av eget tiltak og
uten hinder av lovbestemt taushetsplikt kan gi opplysninger til trygde-
etaten om mulig straffbar tilegnelse av trygdemidler.»

Sparebankforeningen har blant annet uttalt folgende:

«Formalet med lovforslaget er gjore det lettere & avslore trygdemis-
bruk. Det er samfunnsmessig et vektig hensyn, som sparebankene
som utgangspunkt stetter opp om.

Pa den annen side ma dette avveies mot bankenes taushetsplikt og
kundekonfidensialitet. Som framholdt innledningsvis er det ogsa me-
get tungtveiende hensyn, nedfelt i banklovgivningen. I dagens sam-
funn sitter bankene pd meget omfattende opplysninger om sine
kunder, bl.a. ved elektroniske spor i betalingsformidlingen. Det er av
avgjerende betydning for tillitsforholdet til bankene at kundene er
trygge pa at slike opplysninger forblir i bankene, og bare unntaksvis og
hvor meget sterke hensyn taler for det kan gis videre til f. eks. offent-
lige myndigheter.

En star altsa overfor tunge argumenter, som trekker hver sin vei.

Sparebankforeningen vil etter en totalvurdering gi en betinget stot-
te til departementets forslag. Den ene betingelsen er at opplysnings-
plikten begrenses til kontroll av lepende ytelser, d.v.s. for & avdekke
trygdemisbruk, og bare der hvor trygdeetaten har en konkret grunn til
a foreta slike undersekelser. Det vil veere et for stort inngrep i person-
verninteressene om trygdeetaten far adgang til 4 innhente kontrolldata
for et tilfeldig utvalg trygdemottakere. Det gjelder i enda sterre grad
med hensyn til lopende kontroll av seknader - her ma trygdeetaten ut-
nytte andre kontrollmuligheter. Vi framholder spesielt at det vil veere
helt uakseptabelt av flere grunner om trygdeetaten skulle innfore som
generell rutine at trygdesekeres opplysninger skal kontrolleres mot
innhentede opplysninger fra bank. Opplysningsplikten ma altsa veaere
en unntaksregel. Dette er for sa vidt i trad med departementets egne
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vurderinger pa s. 4: «Bankene vil neppe sarlig ofte bli palagt & gi opp-
lysninger, fordi andre kilder er mer naerliggende».

Den andre betingelsen for var stette er at trygdeetaten ikke far ad-
gang til & innhente f. eks. fulle kontoutskrifter - de gir et meget innga-
ende bilde av kundens forbruksmenster og bevegelser, og
personvernmessig er det meget uheldig om slike opplysninger kan
kreves fremlagt. Vi kan heller ikke se at trygdeetaten har behov for
opplysninger pa et slikt detaljeringsniva. Vi antar at trygdeetaten pri-
meert har behov for opplysninger om saldo pa innskudd og utldn, om
krediteringer pa brukskonti (for & avdekke annen inntekt), og visse
former for debiteringer (f. eks. overforsler til utlandet).

Vi foreslar at regelen om bankers opplysningsplikt gis et eget
punktum i § 214 forste ledd, f. eks slik:

«Ved behandling av krav om ytelser eller kontroll av ytelser etter
denne loven har trygdeetaten rett til & innhente nedvendige opplysnin-
ger fra behandlingspersonell og andre som yter tjenester for trygdens
regning. Det samme gjelder i forhold til arbeidsgiver, offentlig myndig-
het og privat pensjonsordning. Ved nadvendig kontroll av enkeltmotta-
kere av ytelser etter denne loven har trygdeetaten rvett til a innhente
opplysninger fra finansinstitusjon for sd vidt gjelder saldo pa innskudd og
lan, krediteringer pa konto samt neermere angitte enkelttransaksjoner.»

3. Innfering av «aktiv opplysningsrett» for bankene

Departementet foreslar en tilfoyelse til folketrygdloven § 21-4, slik
at de som er pliktige til 4 gi opplysninger pa trygdeetatens foresporsel
(d.v.s. etter forslaget ogsa banker), gis adgang til av eget tiltak og uten
hinder av taushetsplikt & informere trygdeetaten om mulig straffbar til-
egnelse av trygdemidler.

Vi ser ingen grunn til 4 g inn pa noen vurdering av hvorvidt forsla-
get kan vaere hensiktsmessig overfor andre grupper enn bankene. For
bankene er imidlertid forslaget helt unedvendig. Etter hvitvaskingsre-
glene i finansieringsvirksomhetsloven § 2-17 har bankene undersokel-
sesplikt, og aktiv underretningsplikt overfor JKOKRIM, ved mistanke
om at en transaksjon har tilknytning til utbytte av en straffbar handling
(med unntak for mindre alvorlige straffbare handlinger med straffe-
ramme seks maneders fengsel eller lavere). Trygdebedrageri er dpen-
bart en hvitvaskingsrelevant forbrytelse, jfr. straffeloven § 270 jfr. §
166. - Bankene har altsa allerede en underretningsplikt overfor OKO-
KRIM, og det far sa veere OKOKRIMs oppgave a handtere meldingen
videre og i samrad med trygdeetaten.»

Den norske leegeforening har i hovedsak uttalt:

«Adgang til a gi opplysninger av eget tiltak

Det foreslas a lovfeste en adgang for personer og institusjoner til &
gi opplysninger om mulig straffbar tilegnelse av trygdemidler. Legefo-
reningen er betenkt over en slik uthuling av taushetsplikten.

Det er et viktig hensyn bak den lovbestemte taushetsplikten at pa-
sienten ikke skal unnlate & oppseke medisinsk behandling f eks av
frykt for at legen gir videre opplysninger som kan fa strafferettslige
konsekvenser. Av denne grunn er det som utgangspunkt ikke anled-
ning for helsepersonell til 4 gi opplysninger til politiet selv om man har
kunnskap om at pasienten har begatt en straffbar handling. Legefore-
ningen kan ikke se at hensynet til en eventuelt raskere avdekking av
trygdemisbruk er sa sterkt at taushetsplikten skal settes til side be-
grunnet i mulige straffbare handlinger fra pasienten pa folketrygdens
omrade. Selv om det ogsa i dag er opplysningsplikt ved henvendelse
fra trygdemyndighetenes side, er det etter Legeforeningens syn stor
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prinsipiell forskjell pa dette og avgivelse av opplysninger initiert av hel-
sepersonellet selv.

Utvidelse av adgangen til a utelukke behandlingspersonell fra da prak-
tisere for trygdens regning

Det foreslas en lovendring som skal utvide grunnlaget for tap av re-
fusjonsrett til ogsa a gjelde ustedelse av legererklaeringer med misvi-
sende opplysninger eller som kan misbrukes av pasienten.
Legeforeningen vil ga imot dette forslaget.

For privatpraktiserende leger er rett til trygderefusjon et forhold
av avgjorende betydning for virksomheten. Tap av refusjonsretten er
sveert alvorlig for den det gjelder. Rettssikkerhetshensyn tilsier derfor
at det ma oppstilles strenge vilkar for tap av refusjonsrett. Etter gjel-
dende lovgivning er det et vilkar for tap av refusjonsrett at legen har
gjort seg skyldig i trygdemisbruk eller brutt med lovbestemte plikter.
Tap av refusjonsrett er sdledes knyttet direkte til pliktbrudd pa legens
side.

Det foreliggende lovforslag innebaerer derfor noe prinsipielt nytt
ved at legen risikerer rettighetstap hvor misbruket, eller faren for mis-
bruk, ligger pa pasientens side. Foreliggende lovforslag vil innebare
at legen risikerer a tape refusjonsretten pa grunn av forhold vedkom-
mende ikke har kontroll over. Selv om det er legen som utferdiger er-
kleeringene er tapsvilkaret knyttet til hva erklaeringene inneholder av
opplysninger og hva de kan brukes til. Det er pasienten som i stor grad
vil styre dette. Pasienten kan gi legen villedende informasjon slik at er-
kleeringen blir misvisende. Man kan ogsa tenke seg at pasienten benyt-
ter legeerkleeringen for et annet formal enn den er utferdiget for. I
prinsippet kan da legen risikere rettighetstap selv om erklaeringen er
medisinsk korrekt. Lovforslaget vil ogsa kunne innebaere at legen ve-
grer seg for a gi legeerklaeringer og at utstedelsen blir mer ressurskre-
vende ved at legen ma gjore omfattende undersekelser for a verifisere
opplysninger gitt av pasienten. Dette vil kunne fore til at samspillet
mellom lege og pasient, som er basert pa tillit og gjensidig kommuni-
kasjon, vanskeliggjores.

Etter helsepersonelloven § 15 stilles det strenge krav til utstedelse
av legeerkleeringer. Brudd pa bestemmelsene kan fa konsekvenser for
legen i form av tilsynsreaksjoner. Bestemmelsen mé sees i sammen-
heng med den generelle bestemmelsen om krav til forsvarlig virksom-
het i helsepersonelloven § 4. I tillegg til dette inneholder
Legeforeningens etiske regler kap IV bestemmelser om hvordan lege-
erkleeringer skal utformes. Legeforeningens etiske regler handheves
av Legeforeningens Rad for legeetikk.

Etter Legeforeningens syn er legens lovmessige forpliktelser mht
legerkleeringer tydelig nok. Den storste utfordringen ligger i en til-
strekkelig oppleering og bevisstgjering. Muligheten for tap av refu-
sjonsrett vil ikke veere riktig virkemiddel her. Veiledning og eventuelt
tilsynsreaksjoner fra tilsynsmyndighetenes side er etter Legeforenin-
gens syn tilstrekkelig formelt grunnlag for a sikre en at bestemmelse-
ne folges. I tillegg til dette kommer behandlingen av slike saker i
Legeforeningens Rad for legeetikk og oppleerings-, veilednings- og
kvalitetssikringsarbeid fra Legeforeningens og trygdeetatens side.

Alternativer til foreliggende lovforslag - Legeforeningens syn

Trygdemisbruk, slik det omtales i de foreliggende lovforslag, gjel-
der bade misbruk fra den trygdedes og legens side. Nar det gjelder le-
gers trygdemisbruk vil Legeforeningen innledningsvis understreke at
legers misbruk av trygdemidler til egen vinnings hensikt selvsagt ikke
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kan aksepteres. At det bor settes en stopper for de fa legene som begar
slike handlinger innebaerer ikke det samme som at man har behov for
ytterligere kontroll- og sanksjonsmuligheter fra myndighetenes side.
Slike bestemmelser star i fare for & ramme ogsa dem som ikke har
gjort seg skyldig i forsettelig eller uaktsomt misbruk. Bade nar det
gjelder utstedelse av erkleeringer og takstbruk er det mange grasoner
og skjennsmessige vurderingstema. Folketrygdens system, herunder
takstsystemet, er komplisert.»

2.3 Forslag om endringer i folketrygdlovens bestemmelser om
innhenting av opplysninger og uttalelser - folketrygdloven §§
21-3,21-4 09 21-6

2.3.1 Innledning

Trygdeetatens muligheter til &4 avgjere om en person har rett til en ytelse og
dermed mulighetene til avslere misbruk av trygdeytelser avhenger blant
annet av hvor enkelt etaten kan skaffe seg nedvendig informasjon/opplysnin-
ger. Bestemmelser om opplysningsplikt er i dag a finne i folketrygdloven §§
21-3, 21-4 og 21-6.

For & bedre oversikten over regelverket og gjore det lettere for trygdeeta-
ten a skaffe seg opplysninger, foreslar Sosialdepartementet

a) at bestemmelsene om informasjonsplikt for den som krever eller mottar
en ytelse samles i folketrygdloven § 21-3, og at bestemmelsene om infor-
masjonsplikt for andre samles i § 21-4,

b) at personer og institusjoner som kan palegges informasjonsplikt etter fol-
ketrygdloven § 21-4, skal kunne gi trygdeetaten informasjon om mistanke
om uberettiget tilegnelse av trygdemidler av eget tiltak og uten hinder av
taushetsplikten, og

c) at folketrygdloven § 21-4 om opplysningsplikt ogsa skal gjeres gjeldende
for banker.

2.3.2 Samling av bestemmelsene om informasjonsplikt

2.3.2.1 Innledning

Departementet foreslar at bestemmelsene om informasjonsplikt gjeres lettere
tilgjengelig ved at de samles i folketrygdloven §§ 21-3 og 21-4. I dag har ogsa
folketrygdloven § 21-6 slike bestemmelser.

2.3.2.2 Gjeldende rett

Folketrygdloven § 21-3 regulerer opplysningsplikten for den som krever en
ytelse. Etter bestemmelsen har vedkommende plikt til 4 levere de erklaeringer
og attester som er nedvendige for at trygdeetaten skal kunne vurdere om han
eller hun har rett til ytelsen. Dessuten kan trygdeetaten kreve at vedkom-
mende lar seg underseke av lege eller annen sakkyndig.

Etter folketrygdloven § 21-6 tredje ledd gjelder bestemmelsene i § 21-3
ogsa for den som mottar en ytelse. Den som mottar en ytelse, har etter § 21-6
andre ledd plikt til & melde fra om endringer som kan ha konsekvenser for rett
til ytelsen eller ytelsens storrelse.
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Trygdeetaten kan etter § 21-4 kreve at behandlingspersonell, arbeidsgi-
vere, offentlige myndigheter, forsikringsselskaper og private pensjonsordnin-
ger gir opplysninger trygden trenger for & avgjore krav om ytelser. Etter fol-
ketrygdloven § 21-6 tredje ledd har de nevnte personer og institusjoner den
samme informasjonsplikten etter at en ytelse er innvilget. Nar det er gitt
palegg, gis informasjon uten hinder av taushetsplikt.

2.3.2.3 Departementets vurdering

Etter departementets oppfatning vil bestemmelsene om informasjonsplikt bli
lettere tilgjengelig om medlemmets egen opplysningsplikt og trygdeetatens
rett til & kreve opplysninger fra andre enn medlemmet, reguleres uttemmende
i henholdsvis folketrygdloven § 21-3 og § 21-4. De to bestemmelsene vil da
regulere informasjonsplikt bade ved krav om en ytelse og informasjonsplikt
etter at en ytelse er innvilget.

I dag er informasjonsplikt etter at en ytelse er innvilget hjemlet i folke-
trygdloven § 21-6 andre, tredje og fjerde ledd. Paragrafens utforming gir i
utgangspunktet ingen indikasjon om at den ogsa inneholder bestemmelser
om informasjonsplikt. Det synes derfor hensiktsmessig at disse bestemmel-
sene oppheves samtidig som innholdet innarbeides i folketrygdloven §§ 21-3
og 21-4. Dette vil gjore det enklere & fa full oversikt over informasjonsplikten.

Departementet foreslar etter dette at bestemmelsene om informasjons-
plikt samles i folketrygdloven §§ 21-3 og 21-4.

Departementets forslag innebeerer at det vil ga klart fram av §§ 21-3 og 21-
4 at informasjonsplikten er den samme etter at en ytelse er innvilget som néar
det blir krevd en ytelse. De uklarheter som matte eksistere i dag blir da borte.

De forslatte endringene er forst og fremst et spersmal om hva som er en
hensiktsmessig redigering av loven. Endringene har ingen materiell betyd-
ning. Etter departementets mening vil imidlertid en samling av bestemmel-
sene i to paragrafer innebzre en informasjonsmessig gevinst.

Det vises til lovforslaget §§ 21-3, 21-4 og 21-6.

2.3.3 Adgang til a informere trygdeetaten av eget tiltak og uten hinder
av taushetsplikt

2.3.3.1 Innledning

Departementet foreslar at de personer og institusjoner som etter folketrygdlo-
ven § 21-4 kan palegges a gi trygdeetaten nedvendige opplysninger, ogsa av
eget tiltak skal kunne informere trygdeetaten om mistanke om uberettiget til-
egnelse av trygdemidler uten hinder av taushetsplikt. Det skal veere frivillig &
gi slik informasjon av eget tiltak, dvs. at det ikke dreier seg om en slik forplik-
telse som nar trygden palegger a gi opplysninger i enkelttilfeller. Etter men-
ster av finansieringsvirksomhetsloven § 2-17 sjuende ledd foreslas det at per-
soner og institusjoner som gir informasjon etter bestemmelsen ikke skal
kunne trekkes til ansvar.
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2.3.3.2 Gjeldende rett

Etter gjeldende bestemmelser kan trygdeetaten bare fa tilgang til taushetsbe-
lagte opplysninger etter palegg, som ma ha sin grunn i behandlingen av en
konkret sak, se folketrygdloven § 21-4.

2.3.3.3 Departementets vurdering

I heringsbrevet foreslar departementet at de personer som kan palegges a gi
trygdeetaten informasjon, ogsa skal kunne informere av eget tiltak og uten
hinder av taushetsplikt. Dette vil kunne bidra til at trygdemisbruk blir lettere
a oppdage og motvirke.

Trygdemisbruk vil da kunne oppdages pa et tidlig tidspunkt slik at omfan-
get blir redusert. I dag ma en regne med at trygdemisbruk blir avslert for sent
eller ikke overhode fordi personer eller institusjoner som Kjenner til misbruk
eller forhold som kan tyde pa at det foregar misbruk, ikke kan gi opplysninger
for det foreligger et palegg fra trygdeetaten om dette.

Det vil kunne hevdes at en slik bestemmelse legger opp til et uheldig
«angiveri». Siden ingen palegges plikt til 4 informere, og hensikten er & hindre
lovbrudd, finner departementet likevel at en slik lovendring ber foretas. Taus-
hetsplikten vil ellers kunne virke som en beskyttelse av kriminelle overfor
trygdeetaten.

Som det gar fram av punkt 2.2 er Datatilsynet, Den norske leegeforeningog
Sparebankforeningen negative til forslaget, mens Finansneeringens Hovedorga-
nisasjon etter en helhetsvurdering ikke vil motsette seg forslaget. Motargu-
mentene er knyttet til taushetsplikt og at Kkriteriene er uklare og vanskelig a
handtere i praksis. Legeforeningen papeker at leger har begrenset opplys-
ningsplikt ogsa overfor politiet.

I denne sammenhengvil departementet bemerke atinformasjon
er nodvendig for & bekjempe trygdemisbruk enten misbruket kan straffes
eller ikke. Trygdeetaten er nedvendigvis sentral i dette arbeidet. Det er all
grunn til  tro at trygdemisbruk i utgangspunktet ma avsleres av trygdeetaten
selv. Politiet vil sjelden bli kontaktet for misbruket enten er avslort eller sann-
synlig. Forholdene ma derfor legges til rette slik at det blir enklere for trygde-
etaten a kontrollere og avslere slike forhold.

Til legeforeningens uttalelse bemerkes at denne lovendringen ikke tar
spesielt sikte pa leger. Trygdeetatens arbeid er avhengig av informasjon fra
leger og etaten mottar derfor rutinemessig sensitiv informasjon fra leger i for-
bindelse med saksbehandlingen. Mange trygdeytelser er basert pa slik infor-
masjon som leger kan tenkes & gi i medhold av den foreslatte bestemmelsen.
Etter departementets mening innebzerer ikke bestemmelsen noen vesentlig
endring for legene.

Departementet understreker at trygdeetaten er palagt en streng taushets-
plikt og er vant til & handtere sensitive opplysninger. Det er siledes ingen
grunn til tro at opplysningene kommer i urette hender.

Departementet er i og for seg enig i at mange som far en rett til & infor-
merte trygdeetaten ikke har spesielle forutsetninger for 4 vurdere om det fore-
ligger mulig straffbar tilegnelse av trygdemidler. Det foreslas derfor i stedet at
opplysningsretten knyttes til mistanke om uberettiget tilegnelse av trygde-
midler. Dette Kkriteriet vil veere lettere a4 handtere og er dessuten mer formals-
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tjenlig for trygdeetaten. Departementet vil derfor understreke at ingen paleg-
ges & gi informasjon, og ingen sanksjoner knyttes til det & unnlate & gi infor-
masjon.

Etter dette foreslar departementet at de personer som kan palegges a gi
trygdeetaten informasjon, ogsa skal kunne informere av eget tiltak og uten
hinder av taushetsplikt.

Etter menster av finansieringsvirksomhetsloven § 2-17 sjuende ledd fore-
slas det at personer og institusjoner som gir informasjon etter bestemmelsen
ikke skal kunne trekkes til ansvar.

Det vises til lovforslaget § 21-4 nytt fijerde ledd.

2.3.4 Innfgring av informasjonsplikt for banker

2.3.4.1 Innledning

Departementet foreslar a endre folketrygdloven § 21-4 slik at ogsa banker skal
kunne pélegges a gi trygdeetaten nedvendige opplysninger i forbindelse med
behandlingen av konkrete saker.

2.3.4.2 Gjeldende rett

Etter gjeldende regelverk har trygdeetaten ikke krav pa a fa taushetsbelagte
opplysninger fra banker.

2.3.4.3 Departementets vurdering

Departementet kan ikke se at tungtveiende hensyn taler mot a gi trygdeetaten
rett til & palegge banker samme informasjonsplikt som for forsikringsselska-
er etc.

b Den foreslatte endringen vil ikke innfere noen generell opplysningsplikt.
Trygdeetaten kan bare kreve nedvendig informasjon, dvs. informasjon som
kan bidra til & avklare om en person har rett til en ytelse fra folketrygden,
inkludert om ytelsen skal graderes/reduseres. Bestemmelsen er dessuten
begrenset til informasjon om bestemte navngitte personer som enten krever
eller mottar ytelser fra folketrygden.

Hensikten med lovendringen er forst og fremst a gjore det lettere for tryg-
deetaten a skaffe seg informasjon om inntekter og transaksjoner som indike-
rer at vedkommende ikke har rett til en trygdeytelse eller bare har krav pa en
mindre ytelse. For a fa informasjon ma trygdeetaten opplyse om hvem fore-
spoarselen gjelder og hvilke opplysninger en gnsker. Det er ikke forutsetnin-
gen at trygdeetaten skal kunne kreve en fullstendig kontoutskrift slik at ved-
kommendes hele forbruksmenster blir avslort. Trygdeetaten er seerlig inter-
essert i informasjon om lennsinntekter, regelmessige kontantinnskudd og
overforing av sterre belep til utlandet.

Bankene vil neppe serlig ofte bli palagt a gi opplysninger, fordi andre kil-
der som regel er mer naerliggende. For ovrig vil trygdeetaten behandle mot-
tatte opplysninger med nedvendig diskresjon. Ansatte i trygdeetaten har taus-
hetsplikt etter folketrygdloven § 21-9.

Som det gar fram av de refererte heringsuttalelsene under punkt 2.2 er
Datatilsynet imot at det innferes samme informasjonsplikt for banker som for
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forsikringsselskap, arbeidsgivere, offentlige myndigheter og private pensjons-
ordninger. De to finansorganisasjonene er imidlertid ikke uenig i en slik regel,
men ensker klare begrensninger som f.eks. at banker bare skal palegges opp-
lysningsplikt for lepende ytelser.

Departementetvil understreke at ansatte i trygdeetaten har taus-
hetsplikt, og er vant til & handtere vel sa sensitive opplysninger som det er
snakk om her. Dessuten ma en ikke se bort fra at trygdeetaten i mange saker
har behov for 4 kunne palegge banker a gi informasjon slik at ytelser gis med
riktig belep til de som fyller vilkarene. Slik informasjon er det behov for bade
nar en person krever en ytelse og ved senere kontroller.

Etter departementets oppfatning er tilstrekkelig informasjon nedvendig
for en effektiv bekjempelse av trygdemisbruk. Trygdeetaten ma nedvendigvis
sta sentralt i dette arbeidet fordi det er denne etaten som kjenner regelverket
og lettest kan avslere slikt misbruk. Politiet har ikke de samme mulighetene
og vil nesten alltid veere avhengig av informasjon fra trygdeetaten. En effektiv
bekjempelse av trygdemisbruk avhenger derfor av trygdeetatens muligheter
til & avslore slikt misbruk sa tidlig som mulig.

I denne sammenheng gjores det oppmerksom pa arbeidsmarkedsetaten
kan kreve opplysninger fra enhver ved vurdering av dagpenger under arbeids-
loshet og attferingspenger som ogsa er folketrygdytelser, se sysselsettinglo-
ven § 37. Det kunne derfor veere et relevant alternativ a innfere en tilsvarende
informasjonsplikt for de evrige folketrygdytelsene. Departementet vil imidler-
tid ikke foresla en sa vidtrekkende endring na, men vil understreke behovet
for den bestemmelsen som er foreslatt.

Pa denne bakgrunn vil departementet forsla at banker palegges samme
informasjonsplikt som de ovrige som er nevnte i folketrygdloven § 21-4.

Det vises til lovforslaget § 21-4 forste ledd.

2.3.4.4 Ikrafttredelse. Dkonomiske og administrative konsekvenser

Det foreslas at endringene trer i kraft straks. Endringene antas ikke 4 ha admi-
nistrative konsekvenser av betydning. Departementet antar at endringene vil
kunne fore til innsparinger ved redusert trygdemisbruk.

2.4 Utvidelse av adgangen til a utelukke behandlingspersonell fra a
praktisere for trygdens regning - folketrygdloven § 25-6, jf. § 25-
7

2.4.1 Innledning

Departementet foreslar a utvide adgangen til 4 utelukke behandlingspersonell
fra a praktisere for trygdens regning. Dessuten foreslas det at myndigheten til
a treffe beslutning i den enkelte sak overfores fra departementet til Rikstryg-
deverket.

24.2 Gjeldende rett og bakgrunn for endringsforslag
Folketrygdloven § 25-6 har felgende ordlyd:
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«Dersom en person som gir behandling eller yter tjenester som faller
inn under denne loven, gjor seg skyldig i misbruk overfor trygden eller
ikke oppfyller lovbestemte plikter, kan departementet bestemme at
det ikke skal ytes godtgjerelse for behandling eller tjenester som ved-
kommende utforer. I slike tilfeller plikter trygden heller ikke a yte sto-
nad pa grunnlag av erkleering fra vedkommende.»

Bestemmelsen tar sikte pa 4 ramme misbruk. Den benyttes nar folketrygden
er pafert tap ved forsettlig eller uaktsom feilbruk av takster, og nar det er
krevd godtgjerelse (refusjon) for noe som ikke er utfert. Dessuten kan
bestemmelsen benyttes nar behandlere unnlater a oppfylle lovbestemte plik-
ter, sd som plikt til 4 gi opplysninger og plikt til & delta i samarbeidsmaeter.

Fordi § 25-6 ikke inneholder noen tidsbegrensning, er det i utgangspunk-
tet mulig & utelukke en behandler for lang tid eller for all framtid. Vanligvis
gjelder imidlertid utelukkelsen noen fa ar.

Konsekvensen av at en behandler utelukkes fra praksis for trygdens reg-
ning er at folketrygden ikke dekker «sin» del av behandlingsutgiftene.
Behandleren far da enten lavere honorar per behandling eller pasienten ma
betale mer. Vanligvis blir da inntektsmulighetene betydelig redusert, slik at
behandleren kan bli tvunget til 4 finne seg annet inntektsgivende arbeid.

Ogsa § 25-7 forste punktum tar sikte pa 4 ramme misbruk. Etter bestem-
melsen kan Rikstrygdeverket bestemme at trygden i opptil ett ar ikke skal gi
ytelser pa grunnlag av erkleeringer fra en lege som har en uforsvarlig eller
regelstridig praksis ved utstedelse av legeerkleeringer. En slik sanksjon vil i
mange tilfeller ha liten betydning for legen og vil veere lite hensiktsmessig i
alvorlige tilfelle.

Rikstrygdeverket foreslar at det innferes like sanksjonsbestemmelser for
alle misbrukstilfellene ved at folketrygdloven § 25-7 forste ledd innarbeides i
§ 25-6, som gis felgende ordlyd:

«Dersom en person som gir behandling eller yter tjenester som faller
inn under denne loven, har en uforsvarlig eller regelstridig praksis i
forhold til trygden, eller gir opplysninger som vedkommende ber for-
std kan fore til misbruk av trygdeytelser, kan Rikstrygdeverket be-
stemme at det ikke skal ytes godtgjerelse for behandling eller
tjenester som vedkommende utferer. I slike tilfeller plikter trygden
heller ikke & yte stenad pa grunnlag av erkleering fra vedkommende.»

Forslaget innebzrer en betydelig omformulering av gjeldende bestemmelser,
blant annet med sikte pa at innholdet i folketrygdloven § 25-7 forste punktum
klart skal omfattes av § 25-6. I tillegg blir det foreslatt at myndigheten til &
beslutte utelukkelse skal overfores fra departementet til Rikstrygdeverket.
Folketrygdloven § 25-7 vil da veere begrenset til de forholdsvis milde reaksjo-
ner overfor leger som ikke gir trygden nedvendige opplysninger innen rimelig
tid.

Den viktigste konsekvensen av de foreslatte endringene er at det kan rea-
geres atskillig strengere overfor leger som har en uforsvarlig eller regelstridig
praksis ved utstedelse av legeerklaeringer. Det er vesentlig mer alvorlig for
legen & bli utelukket fra praksis for trygdens regning enn at det ikke gis ytel-
ser pa grunnlag av erkleeringer fra ham. Det foreslas dessuten at bestemmel-
sen far en mer generell form slik at den omfatter andre profesjoner enn leger,
sa som fysioterapeuter og psykologer m.fl.
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Begrunnelsen for & overfore avgjerelsesmyndigheten etter folketrygdlo-
ven § 25-6 til Rikstrygdeverket, er at Rikstrygdeverket ogsa i dag i realiteten
avgjer sakene. Det vanlige er Rikstrygdeverket sender sakene til departemen-
tet som sd etter en tid delegerer avgjerelsesmyndigheten i den enkelte saken
til Rikstrygdeverket.

2.4.3 Departementets vurdering
Departementet er enig i intensjonene bak Rikstrygdeverkets forslag.

Etter departementets mening ber forhold som direkte tar sikte pa urett-
messig tilegnelse av trygdens midler (misbruk), og forhold som kan fere til
misbruk, samles i samme bestemmelse med de samme sanksjonsmuligheter.
Det er noksa apenbart at en uforsvarlig eller regelstridig praksis ved utste-
delse av legeerklaeringer kan fore til misbruk av trygdeytelser. Det har vist seg
at dette har veert hensikten i en del tilfeller der bade lege og pasient har skaffet
seg okonomiske fordeler. I slike tilfeller er det ingen grunn til en mildere reak-
sjon enn i de tilfellene da behandlingspersonell skaffer seg fordeler ved feilak-
tig takstbruk eller ved a kreve betaling for noe som ikke er utfort. I alle tilfeller
er hensikten a urettmessig skaffe seg skonomiske fordeler pa folketrygdens
bekostning.

I enkelte tilfeller vil arsaken til den uforsvarlige eller regelstridige praksi-
sen ved utstedelse av legeerklaeringer mer veere skjodesloshet og rot enn
onske om a skaffe seg skonomiske fordeler. I utgangspunktet ber slike tilfelle
vurderes mildere, men en ma ogsa i disse tilfellene legge vekt pa at trygden
blir eller kan bli pafert tap. De grovere tilfellene med gjentatte og hyppige ure-
gelmessigheter ma anses som like alvorlige som uforsvarlig takstbruk mv.
Utgangspunktet ma vaere at legen har plikt & drive en forsvarlig praksis slik at
trygden ikke paferes tap. I enkelte tilfeller kan det dessuten veere vanskelig &
bevise at det bak uregelmessighetene ligger et bevisst enske om berikelse.
Etter departementets mening ber derfor sanksjonsmulighetene veere de
samme.

Den norske leegeforening er bekymret for at leger risikerer rettighetstap
pa grunn av pasienters opptreden. Departementet kan ikke se at
bestemmelsen apner for at en pasient uten hjep av legen skal kunne misbruke
opplysninger og erkleringer som legen gir trygdeetaten. Det er imidlertid
klart at pasienten kan gi legen misvisende informasjon som bringes videre.
Bestemmelsen tar i prinsippet ikke sikte pa slike tilfeller, men stadige gjenta-
kelser kan nok fere til reaksjoner.

Den aktuelle utvidelsen tar forst og fremst sikte pa leger, men det foreslas
at den ogsa skal gjelde for annet behandlingspersonell. Det forekommer at
psykologer, fysioterapeuter og andre behandlere avgir erkleeringer som kan
utlose ytelser fra folketrygden. Ogsa denne gruppen ber derfor kunne uteluk-
kes fra praksis for trygdens regning nar de har en uforsvarlig eller regelstridig
praksis ved utstedelse av erklaeringer.

Departementet foreslar etter dette a utvide adgangen til & utelukke
behandlingspersonell fra a praktisere for trygdens regning.

Etter departementets oppfatning ber folketrygdloven § 25-6 gis en ordlyd
som avviker mindre fra gjeldene bestemmelse enn Rikstrygdeverkets forslag.
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Departementet er enig i at myndigheten til a fatte vedtak om utelukkelse
fra praksis for trygdens regning ber overfores til Rikstrygdeverket og foreslar
dette. Som nevnt er det ogsa i dag Rikstrygdeverket som i realiteten avgjor
den enkelte sak etter delegasjon fra departementet.

Det vises til lovforslaget §§ 25-6 og 25-7.

2.4.4 Ikrafttredelse. @konomiske og administrative konsekvenser

Det foreslas at endringen trer i kraft straks. Endringen antas ikke & ha admi-
nistrative konsekvenser av betydning. Departementet antar at endringen vil
kunne fore til innsparinger pa sikt.



Del II Andre endringer 1 folketrygdloven m.fl.
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3 Flytting av bestemmelsen om stgnad til
ortopediske hjelpemidler m.m. fra folketrygdloven
kapittel 5 til folketrygdloven kapittel 10

Folketrygdloven kapittel 5 gjelder stenad ved helsetjenester. Etter lovens § 5-
15 kan det ytes stonad til dekning av utgifter til anskaffelse, vedlikehold og for-
nyelse av nedvendige og hensiktsmessige ortopediske hjelpemidler, brystpro-
teser, ansiktsdefektproteser, eyeproteser og parykker.

Departementet mener at det er mest naturlig a plassere bestemmelsen om
stenad til ortopediske hjelpemidler m.m. i lovens kapittel 10, som gjelder ytel-
ser under medisinsk rehabilitering. Dette kapitlet har bl.a. bestemmelser om
stenad til bedring av funksjonsevnen i arbeidslivet og i dagliglivet. Hovedfor-
malet med bestemmelsen om stenad til ortopediske hjelpemidler m.m. er a
bedre den generelle funksjonsevnen. Bestemmelsen om stenad til ortope-
diske hjelpemidler m.m. foreslas derfor flyttet fra kapittel 5 til kapittel 10.

Etter folketrygdloven § 10-3 forste ledd er det et vilkar for rett til ytelser
etter kapittel 10 at medlemmet oppholder seg i Norge, men det kan gjores
visse unntak fra denne bestemmelsen, jf. andre, tredje og fjerde ledd. Lovens
kapittel 5 gir imidlertid storre adgang til a gi stenad i utlandet enn kapittel 10
om medisinsk rehabilitering. Det foreslas derfor at § 10-3 fierde ledd suppleres
for 4 unnga en materiell endring pa dette punkt.

Det vises til § 5-15, § 10-3 og § 10-7 forste ledd ny bokstav i) i lovforslaget.

Departementet foreslar at endringen trer i kraft straks. Forslaget vil ikke
ha ekonomiske eller administrative konsekvenser.
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4 Endrete lovhenvisninger i folketrygdloven,
kontantstatteloven og barnetrygdloven -
innfordring av tilbakebetalingskrav

4.1 Innledning

Departementet foreslar at krav om tilbakebetaling av for meget utbetalt stenad
etter folketrygdloven §§ 8-22 og 22-15, kontantstetteloven § 11 tredje ledd og
barnetrygdloven § 13 tredje ledd skal innkreves etter reglene i bidragsinnkre-
vingsloven i stedet for etter reglene i skattebetalingsloven.

4.2 Bakgrunn. Gjeldende rett

Folketrygdloven § 8-22 apner for at sykepenger som arbeidsgiver skulle ha
betalt til arbeidstakeren i arbeidsgiverperioden, i stedet skal utbetales av tryg-
den. Trygden kan kreve belopet tilbake fra arbeidsgiveren etter bestemmel-
sene for innkreving av skatt i skattebetalingsloven. Folketrygdloven § 22-15
har tilsvarende henvisning for tilbakekreving av feilaktig utbetalte trygdeytel-
ser, i tillegg til mulighet for trekk i framtidige trygdeytelser. Kontantstettelo-
ven § 11 tredje ledd har tilsvarende lovhenvisning for tilbakekreving av feilak-
tig utbetalt kontantstette. Gjeldende barnetrygdlov henviser til tilbakekre-
vingsbestemmelsene i folketrygdloven, slik at inndriving skal skje etter
reglene i skattebetalingsloven ogsa her. Den nye barnetrygdloven (lov 8. mars
2002 nr. 4) § 13 tredje ledd har tilsvarende egne bestemmelser om tilbakekre-
ving, inkludert henvisningen til skattebetalingsloven nar det skal tilbakekre-
ves feilutbetalt barnetrygd.

Skattebetalingsloven § 32 nr. 1 slar fast skatt mv. er tvangsgrunnlag for
utlegg. Dette far virkning ogsa for trygdens tilbakekrevingsvedtak. F. eks. har
folketrygdloven ingen egne bestemmelser om tvangsgrunnlag.

4.3 Departementets vurdering og forslag

Feilutbetalte folketrygdytelser, barnetrygd og kontantstette inndrives av tryg-
dekontorene etter skattebetalinglovens innkrevingsregler. Trygdeetatens inn-
krevingssentral (TI) har som eneste oppgave a innkreve underholdsbidrag
etter bidragsinnkrevingslovens bestemmelser, og det har lenge veert aktuelt &
overfore tilbakekrevingssakene fra trygdekontorene til TI, som har opparbei-
det seg god innkrevingskompetanse.

Selv om det vil ta noe tid for TI far tildelt disse innkrevingsoppgavene, er
det likevel hensiktsmessig a legge forholdene til rette for en overfering.
Bidragsinnkrevingsloven ber bli det primare innkrevingsverktoyet for alle
trygdens innkrevingsoppgaver. Selv om fullmaktene i skattebetalingsloven og
bidragsinnkrevingsloven er ganske like, vil man oppna en mer enhetlig inn-
krevingspolitikk. Departementet foreslar derfor at henvisningen til skattebe-
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talingslovens innkrevingsbestemmelser i folketrygdloven § 8-22 andre ledd og
§ 22-15 tredje ledd erstattes med en henvisning til bidragsinnkrevingsloven.

I samrad med Barne- og familiedepartementet foreslas ogsa tilsvarende
endringer i den nye barnetrygdloven § 13 tredje ledd og kontantstetteloven §
11 tredje ledd. Gjeldende barnetrygdlov viser som nevnt til reglene i folke-
trygdloven § 22-15, slik at endringen i folketrygdloven vil fa virkning uten
videre. Endringen vil ikke gi okte fullmakter eller nye innkrevingsmetoder for
trygdekontorene i forhold til i dag.

I motsetning til skattebetalingsloven § 32 nr. 1, mangler bidragsinnkre-
vingsloven en egen bestemmelse om at krav som innkreves etter loven er
tvangsgrunnlag for utlegg. For a sikre at aktuelle kravene skal kunne innkre-
ves pa den samme enkle mate som i dag, foreslar departementet at folketrygd-
loven § 8-22 andre ledd, § 22-15 tredje ledd, kontantstetteloven § 11 tredje ledd
og den nye barnetrygdloven § 13 tredje ledd suppleres med en bestemmelse
om at vedtak om tilbakekreving etter bestemmelsene er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Det vises til lovforslaget.

4.4 Ilkrafttredelse. @konomiske og administrative konsekvenser

Endringene i folketrygdloven og kontantstetteloven forslas a tre i kraft straks.
Den nye barnetrygdloven vil tre i kraft 1. januar 2003. Det samme bor gjelde
endringene som foreslas her.

Endringene antas ikke a4 ha nevneverdige ekonomiske konsekvenser. Det
ventes imidlertid en viss administrativ lettelse ved at trygdeetaten kan for-
holde seg til en lov pa innkrevingsomradet.
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5 Presisering av reglene for pleiepenger ved
omsorg for alvorlig sykt barn - folketrygdloven § 9-
11

Departementet foreslar a presisere at det i seerskilte tilfeller kan ytes pleiepen-
ger til begge foreldrene samtidig ved pleie av alvorlig sykt barn i hjemmet.
Ved lov av 13. desember 1985 nr. 91 (Ot.prp. nr. 12 for 1985-86) ble det i

tidligere folketrygdlov § 3-23 innfert rett til sykepenger for foreldre til barn
som hadde livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade. Retten var
begrenset til tidsrom da foreldrene matte oppholde seg ved helseinstitusjon
mens barnet var innlagt og til tidsrom med pleie av barnet i hjemmet i termi-
nalfasen eller i andre Kkritiske perioder. Dersom det ble ansett nedvendig
under hensyn til den belastende situasjonen, kunne begge foreldrene ta ut
sykepenger samtidig etter denne bestemmelsen - ogsa ved pleie i hjemmet. 1
1992 ble sykepengeperioden forlenget fra ett til tre ar, med en dekningsgrad
pa 65% etter det forste aret.

Bestemmelsen ble viderefort i § 9-11 som pleiepenger i gjeldende folke-
trygdlov.

I Ot.prp. nr. 26 (1997-98) ble det foreslatt en utvidelse av foreldrenes
omsorgspengerettigheter nar barnet ble innlagt pa sykehus ved mindre alvor-
lig sykdom ved at ordningen skulle gjelde ogsa etter utskriving fra sykehuset
ved pleie av barnet i hjemmet. Som en folge av dette ble det ogsa vedtatt a
utvide retten til pleiepenger ved pleie i hjemmet etter § 9-11. Kravet om at plei-
epenger ved pleie i hjemmet bare kunne gis i terminalfasen eller i andre Kkri-
tiske perioder bortfalt, og det ble stillet krav om at medlemmet ma vere
hjemme fordi barnet trenger kontinuerlig tilsyn og pleie fra en av foreldrene.

Selv om pleiepenger ved pleie i hjemmet etter § 9-11 ikke lenger er begren-
set til terminalfasen eller andre kritiske perioder, er stenadsretten begrenset
til den perioden hvor sykdommen eller skaden er livstruende eller sveert alvor-
lig. Utgangspunktet er at det bare ytes pleiepenger til en av foreldrene ved
pleie i hjemmet, slik det ogsa var fer lovendringen. Etter departementets opp-
fatning ber det likevel kunne ytes pleiepenger til begge foreldrene i tilsva-
rende tilfeller som etter tidligere § 3-23. Ordlyden i § 9-11 er imidlertid noe
uklar pa dette punkt, og departementet har fatt tilbakemeldinger pa at bestem-
melsen ofte tolkes slik at kravet til kontinuerlig tilsyn og pleie i hjemmet fra
en av foreldrene innebaerer at det aldri kan gis pleiepenger til begge foreldrene
samtidig.

Departementet foreslar a presisere at begge foreldrene i visse tilfeller kan
fa pleiepenger samtidig etter § 9-11 ved pleie av alvorlig sykt barn i hjemmet.
Som nevnt ovenfor gjelder dette kun i unntakstilfeller, nar det anses nedven-
dig under hensyn til den belastende situasjonen. Dette vil som oftest veere i til-
feller hvor det ikke er mulig for en av foreldrene a ivareta pleiebehovet alene,
fordi det er nedvendig med degnkontinuerlig pleie og overvaking.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 9-11 forste ledd andre punk-
tum.



Kapittel 5 Ot.prp. nr. 60 23

Om lov om endringer i folketrygdloven og i enkelte andre lover

Departementet foreslar at lovendringen trer i kraft straks. Endringen er en
presisering av gjeldende rett, og har derfor ingen ekonomiske eller adminis-
trative konsekvenser.
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6 Justering av folketrygdloven § 19-6 tredje ledd

Ved lov av 21. desember 2001 nr. 118 gkte grensen for arbeidsinntekt (fribe-
lop) som alderspensjonister mellom 67 og 70 ar kan ha uten at pensjonen
avkortes fra en til to ganger folketrygdens grunnbelop, se folketrygdloven §
19-6 tredje ledd forste punktum. Endringen tradte i kraft 1. januar 2002. For-
slaget ble lagt frem i Ot.prp nr. 4 (2001-2002), jf. Innst. O. nr. 14 (2001-2002).

Bestemmelsens andre punktum regulerer hvor mye alderspensjonen skal
avkortes pa grunn av inntekt over det fastsatte fribelopet. Ved en feiltagelse
ble bestemmelsens andre punktum ikke endret tilsvarende som i forste punk-
tum

Departementet foreslar derfor a rette lovteksten i folketrygdloven § 19-6
tredje ledd andre punktum, slik at bestemmelsen blir i samsvar med forste
punktum.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 19-6.

Departementet foreslar at endringen trer i kraft straks, og viser til at dette
er en oppretting. Endringen har derfor ikke skonomiske eller administrative
konsekvenser.
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7 Refusjon av utgifter ved sykebehandling - lov 13.
desember 1946 nr. 21 om krigspensjonering for
militeerpersoner § 3 og lov 13. desember 1946 nr. 22
om krigspensjonering for hjemmestyrkepersonell
og sivilpersoner § 4

7.1 Innledning

Departementet foreslar en lovhjemmel i krigspensjoneringslovene av 1946
som gir departementet adgang til & gi forskrifter om refusjon av utgifter ved
sykebehandling.

7.2 Bakgrunn. Gjeldende rett

Hovedlovene om krigspensjonering er av 13. desember 1946 - en for militeer-
personer (militeerloven) og en for hjemmestyrkepersonell og sivilpersoner
(sivilloven).

Militeerloven omfatter militeerpersoner som har fitt mén som folge av
skade eller sykdom som de er pafert under tjenestegjoring under krigen 1939-
45. Sivilloven omfatter personer som under krigen var norske statsborgere og
som ikke kommer inn under militeerloven. Sivilloven gjelder personer som ble
pafert skade ved krigsulykke i Norge, pa norske skip eller i fiendtlig politisk
fangenskap.

I henhold til militeerloven § 3 og sivilloven § 4 ytes fri sykebehandling
under krigsbetinget sykdom. Med sykebehandling forstas bl.a. nedvendig
legehjelp (herunder tannbehandling), medisiner og innleggelse i sykehus.

Retten til fri sykebehandling faller bort i den grad tilsvarende ytelser gis
etter annen lovgivning eller fra fremmed stat, jf. militeerloven § 18a sjette ledd
og sivilloven § 24 sjette ledd.

Militeerloven (§ 23) og sivilloven (§ 31) har dessuten bestemmelser som
tilsier at retten til ytelser faller bort hvis krigspensjonisten tar bopeel i utlandet,
men Rikstrygdeverket kan gjore unntak fra disse bestemmelsene nar det fin-
nes rimelig. Det er vanlig praksis at det gjores unntak fra disse bestemmel-
sene med tilsvarende dekning som her i landet.

Det har etter hvert utviklet seg praksis pa hva «fri sykebehandling» i krigs-
pensjoneringen innebaerer, bade ved sykebehandling her i landet og i utlan-
det. Denne praksisen er komplisert. Spesielt gjelder dette dekning av utgifter
ved innleggelse i private sykehus i utlandet.

Ved opphold i sykehus utenfor EOS-omradet, gis det full dekning ved inn-
leggelse i offentlige sykehus, og dekning begrenset til Stortingets satser jf. fol-
ketrygdloven § 5-24 ved innleggelse i private sykehus. Ved sykehusopphold
innenfor EOS-omradet gis det fri sykehusbehandling under forutsetning av at
det offentlige helsetilbudet benyttes. Ved opphold i private sykehus i EQS-
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land (unntatt Hellas og Italia), ytes godtgjerelse begrenset til honorartakstene
i folketrygden - pd samme mate som ved behandling i private klinikker i
Norge.

Ved konsultasjon hos leger uten avtale om driftstilskudd her i landet
bestemte departementet i 1987 at det skal ytes godtgjerelse i henhold til hono-
rartakstene i folketrygdloven. Det ble gitt adgang til & gjere unntak i forbin-
delse med oyeblikkelig legehjelp.

Nar det gjelder refusjon av utgifter til tannbehandling, har det ogsa utvi-
klet seg en praksis de siste arene. For privatpraktiserende tannleger ble det
fra 1996 innfert fri prisfastsettelse for tannlegetjenester i Norge, og den veile-
dende tariff for tannbehandling ble opphevet. Samtidig fastsatte departemen-
tet nye takster for den offentlige tannhelsetjenesten. Disse ble ogsa gjort gjel-
dende ved refusjon for tannbehandling i utlandet. De offentlige takstene anses
som full refusjon i henhold til krigspensjoneringslovene. Dette gjelder i
utgangspunktet ogsa ved refusjon for tannbehandling i utlandet.

7.3 Departementets vurdering og forslag

Til begrepet «fri sykebehandling» i krigspensjoneringen har det utviklet seg
en praksis som er lite oversiktlig. Dette gjelder for sykebehandling her i lan-
det, men i enda storre grad gjelder det for sykebehandling i utlandet. Rikstryg-
deverket har opplyst at naeermere 15 prosent av krigsinvalidene er bosatt uten-
for Norge. Behovet for sykebehandling i utlandet vil trolig veere ekende.

Departementet anser det som lite hensiktsmessig med en uttemmende
regulering av praksis nar det gjelder «fri sykebehandling» i loven. Det foreslas
en lovhjemmel som gir departementet adgang til & utarbeide forskrifter om
refusjon av utgifter ved sykebehandling i trad med gjeldende praksis pa omréa-
det. En tar siledes sikte pa & opprettholde gjeldende rett.

Det vises til lovforslagene, militeerloven § 3 nr. 1 nytt annet ledd og
sivilloven § 4 nytt annet ledd.

7.4 |krafttredelse. @konomiske og administrative konsekvenser

Det foreslas at endringene trer i kraft straks. Endringene har ikke skono-
miske konsekvenser og gir ingen vesentlig administrativ merbelastning for
trygdeetaten.



Del III Endringer i lov om pensjonsorvdning for
sykepleiere
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8 Lovtekniske justeringer og presiseringerilov 22,
juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for sykepleiere

8.1 Innledning

Offentlig godkjente sykepleiere ansatt i privat, fylkeskommunal eller statlig
virksomhet omfattet av lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m.
og lov 15. juni 2001 nr. 93 om helseforetak m.m., skal veere medlemmer i pen-
sjonsordningen for sykepleiere. Det samme gjelder offentlig godkjente syke-
pleiere ansatt i stilling knyttet til helsetjeneste i henhold til lov 19. november
1982 nr. 66 om helsetjenesten i kommunene. Pensjonsordningen gir ytelser
etter bestemmelser som i hovedsak svarer til reglene for Statens Pensjons-
kasse.

Pensjonsordningen for sykepleiere administreres av Kommunal Lands-
pensjonskasse, og ledes av et styre pa tre medlemmer. Ett medlem represen-
terer sykepleierne og ett arbeidsgiverne. Disse styremedlemmene skal repre-
sentere de interesser som deres organisasjoner har i pensjonsordningen.

Forslagene er basert pa tilrading fra styret for pensjonsordningen.

8.2 Lovteknisk justeringi § 1 som fglge av fastlegeordningen

Lov om pensjonsordning for sykepleiere § 1 omhandler hvem som skal veere
medlemmer i pensjonsordningen. I andre ledd bokstav ¢ fremgar det at
ansatte ved allmennpraktiserende lege med avtale om driftstilskudd fra kom-
mune omfattes av pensjonsordningen.

Fastlegeordningen ble vedtatt som landsdekkende ordning av Stortinget i
1997 og 2000 og innfert 1. juni 2001. En fastlege er en allmennpraktiserende
lege som har inngatt avtale med kommunen om & delta i fastlegeordningen.
Ved innferingen av fastlegeordningen oppherte dagens ordning med kommu-
nale avtaler om driftstilskudd.

Departementet foreslar derfor a endre ordlyden i § 1 andre ledd bokstav ¢
slik at «avtale med driftstilskudd fra kommunen» erstattes med «med fastlege-
avtale».

Formalet er 4 oppdatere lovteksten, slik at den er i samsvar med dagens
organisering av helsetjenesten i kommunene.

Det vises til lovforslaget, lov om pensjonsordning for sykepleiere § 1.

8.3 Presiseringilovens§3

Lov om pensjonsordning for sykepleiere § 3 gjelder unntak fra medlemskap i
pensjonsordningen, og forste ledd bokstav b lyder som folger:

Unntatt fra medlemskap er:

b. Sykepleier som er i deltidsarbeid og oppebaerer mindre enn halvdelen
av den for stillingen fastsatte lenn eller har en arbeidstid pd mindre enn 14
timer i uken.
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Bestemmelsen ble endret ved lov av 8. juni 1979 nr. 54, og ble ikke kom-
mentert i forarbeidene. Bakgrunnen for endringen var at sykepleiere skulle
opptas etter de regler som gjaldt for kommunale arbeidstakere.

Ut fra ordlyden kunne det veaere naturlig & holde en sykepleier med 40 %
stilling utenfor ordningen selv om arbeidstiden er pa over 14 timer per uke.
Dette har imidlertid ikke veert meningen, bestemmelsen har heller aldri blitt
praksisert slik. Pensjonsordningens styre har foreslatt at ordet «eller» erstat-
tes med «og», slik at lovens ordlyd blir i overensstemmelse med gjeldende
praksis.

Styret i pensjonsordningen for sykepleiere viser ogsa til at en sykepleier
som oppebzerer mindre enn halvdelen av den for stillingen fastsatte lenn og
har en arbeidstid pa mindre enn 14 timer i uken er deltidsarbeidende. Presise-
ringen om at vedkommende skal veere i deltidsarbeid er derfor overflodig.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn & endre ordlyden slik at
«eller» erstattes med «og». Videre foreslas det a fjerne «er i deltidsarbeid» da
denne presiseringen er overflodig.

Departementet presiserer at lovendringen er i samsvar med gjeldende
praksis og innebaerer folgelig ingen utvidelse av personkretsen i ordningen.

Det vises til lovforslaget, lov om pensjonsordning for sykepleiere § 3.

8.4 Ikrafttredelse. @konomiske og administrative konsekvenser

Departementet foreslar at endringene trer i kraft straks. Endringene har ikke
okonomiske eller administrative konsekvenser.



Del IV Merknader til de enkelte paragrafene 1
lovforslaget
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9 Merknader til de enkelte paragrafenei
lovforslaget

9.1 Endringer ifolketrygdloven

Til innholdsfortegnelsen i kapittel 5

Sjuende strekpunkt tas ut som felge av at § 5-15 om stenad til ortopediske hjel-
pemidler m.m. oppheves. Se punkt 3.

Til § 5-15

Bestemmelsen om ortopediske hjelpemidler oppheves, se merknadene til § 10-
7 forste ledd ny bokstav i og proposisjonen punkt 3.

Til § 8-22 andre ledd

Bestemmelsen gjelder tilbakekreving av sykepenger som trygden har lagt ut
pa arbeidsgivers vegne. Dagens henvisning til inndrivingsreglene i skattebe-
talingsloven foreslas erstattet med en henvisning til bidragsinnkrevingsloven.
I tillegg suppleres bestemmelsen med et nytt andre punktum om at vedtak om
tilbakekreving er tvangsgrunnlag for utlegg.

Det vises til punkt 4.

Til§9-11

Bestemmelsen gjelder pleiepenger ved omsorg for alvorlig sykt barn. Endrin-
gen i forste ledd andre punktum innebzerer en presisering av at det ved pleie
av barnet i hjemmet i visse tilfeller kan gis pleiepenger til begge foreldrene
samtidig. Utgangspunktet er imidlertid at pleiepenger ved pleie i hjemmet
bare gis til en av foreldrene. Det er kun i tilfeller der det er helt nedvendig med
begge foreldrenes tilstedevaerelse og pleie at det kan gis pleiepenger til begge,
for eksempel nar det kreves degnkontinuerlig pleie og overvaking. Se punkt 5.

Til § 10-3 fjerde ledd

Etter folketrygdloven § 10-3 forste ledd er det et vilkar for rett til ytelser etter
kapittel 10 at medlemmet oppholder seg i Norge, men det kan gjores visse
unntak fra denne bestemmelsen, jf. andre, tredje og fierde ledd. Lovens kapit-
tel 5 gir imidlertid sterre adgang til & gi stenad i utlandet enn kapittel 10 om
medisinsk rehabilitering. Fjerde ledd er derfor endret for 4 unnga en materiell
endring. Se punkt 3.

Til § 10-7 farste ledd ny bokstav i)

Bestemmelsen om stenad til ortopediske hjelpemidler m.m. star i dag i folke-
trygdloven § 5-15. Bestemmelsen passer etter departementets vurdering
bedre sammen med de gvrige ytelser som gjelder medisinsk rehabilitering, og
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foreslas derfor flyttet til lovens kapittel 10 som ny bokstav i) i § 10-7 forste ledd.
Se punkt 3.

Til § 19-6

Bestemmelsen gjelder avkorting av alderspensjon mot arbeidsinntekt for fylte
70 ar. Ved lov av 21. desember 2001 nr. 118 ble tredje ledd forste punktum
endret slik at grensen for arbeidsinntekt (fribelop) som alderspensjonister
mellom 67 og 70 ar kan ha uten at pensjonen avkortes ble hevet fra en til to
ganger folketrygdens grunnbelep. Ved en feiltagelse ble tredje ledd andre
punktum ikke endret tilsvarende. Ordet «grunnbeleopet» i tredje ledd andre
punktum endres til «to ganger grunnbelopet». Se punkt 6.

Til§21-3

Bestemmelsen gjelder opplysningsplikt for en person som krever en ytelse fra
folketrygden.
Det tas inn et nytt andre punktum med det samme innhold somi gjeldende

§ 21-6 andre ledd, som oppheves.
Nytt andre ledd har samme innhold som gjeldende § 21-6 tredje ledd forste

punktum, men er noe omformulert. Dessuten er det presisert at trygdeetaten

kan kreve opplysninger som bare har betydning for ytelsens storrelse
Nytt tredje ledd svarer til gjeldende § 21-3 andre punktum som fastslar at

trygdeetaten kan kreve at den som krever en ytelse, lar seg undersegke av lege
eller annen sakkyndig. Det presiseres imidlertid at bestemmelsen ogsa gjel-
der den som mottar en ytelse. Det siste folger i dag av § 21-6 tredje ledd siste

punktum.
Det vises til punkt 2.3.2.

Til§21-4
Bestemmelsen gjelder opplysningsplikt for behandlingspersonell mv.,
arbeidsgiver, offentlig myndighet, forsikringsselskap og privat tjenestepen-

sjonsordning.

Forste ledd som fastslar at § 21-4 gjelder ved krav om ytelse, avgjor hvilke
personer og institusjoner som har opplysningsplikt. Det foreslas at § 21-4 ogsa
skal gjelde ved kontroll av lepende ytelser. Det siste folger i dag av § 21-6
tredje ledd siste punktum. Dessuten foreslas det at ogsa banker skal kunne
palegges opplysningsplikt.

Det tas inn et nytt tredje ledd med det samme innhold som i gjeldende §

21-6 fjerde ledd som oppheves.
I tredje ledd som blir nytt fierde ledd tas det inn et nytt andre punktum som

gir de som har informasjonsplikt, adgang, men ikke plikt til & informere tryg-
deetaten ved mistanke om uberettiget tilegnelse av trygdemidler uten hinder
av taushetsplikt. Det tas ogsa inn en bestemmelse om at de som gir informa-

sjon med hjemmel i bestemmelsen, ikke kan trekkes til ansvar.
Gjeldende fierde og femte leddblir nye femte og sjette ledd.
Det vises til punktene 2.3.2, 2.3.3 og 2.3.4.
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Til§21-6

Bestemmelsen som gjelder endrede forhold, har i andre, tredje og fierde ledd
bestemmelser om informasjonsplikt etter at en ytelse er innvilget. Disse led-
dene blir overflodige nar innholdet innarbeides i §§ 21-3 og 21-4 og foreslas
opphevet. Det vises til merknadene til §§ 21-3 og 21-4.

Til 22-15 tredje ledd

Bestemmelsen gjelder tilbakekreving av feilutbetalte ytelser etter folketrygd-
loven. Dagens henvisning til inndrivingsreglene i skattebetalingsloven fore-
slas erstattet med en henvisning til bidragsinnkrevingsloven. I tillegg supple-
res bestemmelsen med et nytt andre punktum om at vedtak om tilbakekreving
er tvangsgrunnlag for utlegg. Det vises til punkt 4.

Til § 25-6

Bestemmelsen som gjelder tap av retten til 4 praktisere for trygdens regning,
er endret slik at den ogsa omfatter § 25-7 forste punktum. I dag er den sist-
nevnte bestemmelsen begrenset til sanksjoner overfor leger som har en ufor-
svarlig eller regelstridig praksis ved utstedelse av legeerklaeringer. Rikstryg-
deverket kan bestemme at trygden i opptil ett ar ikke skal gi ytelser pa grunn-
lag av erkleeringer fra vedkommende. § 25-6 er gjort mer generell slik at den
ikke omfatter bare leger, men alle som behandler eller yter tjenester for tryg-
dens regning. Lovendringen innebarer at de aktuelle personer kan utelukkes
fra praksis for trygdens regning, nar vedkommende gir trygden misvisende
opplysninger eller erkleeringer som kan fore til misbruk av trygdeytelser. Det
er siledes ikke nedvendig at det er avslert slikt misbruk. Det vises til punkt
2.4.

Til § 25-7

Etter bestemmelsens forste punktum kan Rikstrygdeverket bestemme det i
opptil ett ar ikke skal gis ytelser pa grunnlag av erkleeringer fra en lege som
har en uforsvarlig eller regelstridig praksis ved utstedelse av legeerkleaeringer.
Denne bestemmelsen tas ut fordi det skal sanksjoneres etter § 25-6. Andre
punktum er omformulert, men er innholdsmessig uendret. Det vises til merk-
nadene til § 25-6 og punkt 2.4.

9.2 Endringer i krigspensjoneringslovene

Til militaerloven 3 nr. 1 nytt annet ledd og sivilloven § 4 nytt annet ledd

Bestemmelsene inneholder forskriftshjemler. Det er en forutsetning at de nye
forskriftene skal svare til gjeldende praksis. En tar sdledes sikte pa a opprett-
holde gjeldende rett. Se punkt 7.



Kapittel 9 Ot.prp. nr. 60 34

Om lov om endringer i folketrygdloven og i enkelte andre lover

9.3 Endringer i sykepleierpensjonsloven

Til§ 1

Bestemmelsen omhandler hvem som skal vaere medlemmer i pensjonsordnin-
gen for sykepleiere. I andre ledd bokstav ¢ fremgéar det at ansatte hos allmenn-
praktiserende lege med avtale om driftstilskudd fra kommune omfattes av

pensjonsordningen.
Endringen er en klargjering som folge av fastlegeordningen og innebaerer

at med avtale om drifistilskudd fra kommunen erstattes med med fastlegeavta-
len. Se punkt 8.2.

Til§ 3

Bestemmelsen omhandler hvem som skal veere unntatt fra medlemskap i pen-
sjonsordningen for sykepleiere. Endringen i forste ledd bokstav b innebaerer en
spraklig rettelse ved at ordet eller rettes til og. I tillegg oppherer/fjernes
ordene er i deltidsarbeid da disse er overfladige. Se punkt 8.3.

9.4 Endringerikontantstotteloven

Til 11 tredje ledd

Bestemmelsen gjelder tilbakekreving av feilutbetalt kontantstette. Dagens
henvisning til inndrivingsreglene i skattebetalingsloven foreslas erstattet med
en henvisning til bidragsinnkrevingsloven. I tillegg suppleres bestemmelsen
med et nytt andre punktum om at vedtak om tilbakekreving er tvangsgrunnlag
for utlegg. Det vises til punkt 4.

9.5 Endringer ibarnetrygdloven

Til § 13 tredje ledd

Bestemmelsen gjelder tilbakekreving av feilutbetalt barnetrygd. Dagens hen-
visning til inndrivingsreglene i skattebetalingsloven foreslas erstattet med en
henvisning til bidragsinnkrevingsloven. I tillegg suppleres bestemmelsen
med et nytt andre punktum om at vedtak om tilbakekreving er tvangsgrunnlag
for utlegg. Det vises til punkt 4.

Sosialdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringer i folketrygdloven og i enkelte
andre lover.
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Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i folketrygdlo-
ven og i enkelte andre lover i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til lov om endringer i
folketrygdloven og i enkelte andre
lover

I

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) gjores folgende
endringer:

Innholdsfortegnelse i kapittel 5 sjuende strekpunkt oppheves.
§ 5-15 oppheves.

§ 8-22 andre ledd skal lyde:

Belopet, med renter, kan innkreves etter bestemmelsene i bidragsinnkre-
vingsloven. Vedtak om tilbakekreving er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 9-11 forste ledd andre punktum skal lyde:

Det er et vilkar at medlemmet av hensyn til barnet ma oppholde seg i en
helseinstitusjon mens barnet er innlagt, eller ma veere hjemme fordi barnet
trenger kontinuerlig tilsyn og pleie fra en eller begge foreldrene.

§ 10-3 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Et medlem med rett til helsetjenester i utlandet etter § 5-24 far under opp-
hold i utlandet dekket utgifter til hereapparat og ortopediske hjelpemidler m.m.
som nevnt i § 10-7 forste ledd bokstav 1.

§ 10-7 forste ledd skal lyde:

Et medlem som fyller vilkarene i § 10-5 eller 10-6, kan fa stenad i form av
utlan av, tilskott til eller 1an til

—a) hjelpemidler, herunder skolehjelpemidler med unntak av leeremidler,

-b) hereapparat,

—c) grunnmenster til sem av kleer,

—d) fererhund,

—e) lese- og sekretaerhjelp for blinde og svaksynte som er i arbeid, under
arbeidstrening, eller under utdanning, eller som deltar i organisasjons-
virksombhet, eller politisk eller sosialt arbeid,

—f) tolkehjelp for herselshemmede,

—g) tolke- og ledsagerhjelp for devblinde,

-h) motorkjeretoy eller annet transportmiddel,

—t) anskaffelse, vedlikehold og fornyelse av nodvendige og hensiktsmessige ortope-
diske hjelpemidler, brystproteser, ansiktsdefektproteser, oyeproteser og paryk-
ker.
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§ 19-6 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Pensjonen uten ektefelletillegg og barnetillegg reduseres med 40 prosent
av inntekt over fo ganger grunnbelopet.

§ 21-3 skal lyde:

§ 21-3 Medlemmets opplysningsplikt

En person som krever en ytelse, plikter & gi de opplysninger og levere de
erkleeringer og attester som er nedvendige for at trygdeetaten skal kunne vur-
dere om vedkommende har rett til ytelsen. Den som mottar en ytelse, plikter d
underrette trygdekontoret om endringer i forhold som kan veere avgjorende for om
vedkommende fortsatt har rett til ytelsen eller for ytelsens storrelse.

Trygdeetaten kan kreve at den som mottar en ytelse, gir de opplysninger og
leverer de erkleeringer og attester som er nodvendige for a kontrollere ytelsens stor-
relse eller om vedkommende fortsatt har rett til ytelsen.

Trygdeetaten kan kreve at den som krever eller mottar en ytelse, lar seg
underseke eller intervjue av lege eller annen sakkyndig dersom trygdeetaten
finner at det er nedvendig.

§ 214 forste ledd skal lyde:

Ved behandling av krav om ytelser eller kontroll av lopende ytelser etter
denne loven har trygdeetaten rett til 4 innhente nedvendige opplysninger fra
behandlingspersonell og andre som yter tjenester for trygdens regning. Det
samme gjelder i forhold til arbeidsgiver, offentlig myndighet, bank, forsi-
kringsselskap og privat pensjonsordning. De som blir palagt 4 gi opplysnin-
ger, plikter a gjore dette uten godtgjorelse.

§ 214 nytt tredje ledd skal lyde:

Trygdens organer kan palegge helseinstitusjoner, fengsler og boformer for hel-
dogns omsorg og pleie a gi rutinemessige meldinger om innskriving og utskriving
av klienter.

§ 214 naveerende tredje ledd blir fjerde ledd og skal lyde:

De som blir palagt & gi opplysninger, erkleeringer og uttalelser, plikter a
gjore dette uten ugrunnet opphold og uten hinder av taushetsplikt. Personer og
institusjoner som kan palegges a gi opplysninger, kan av eget tiltak og uten hin-
der av taushetsplikten informere trygdeetaten ved mistanke om uberettiget tileg-
nelse av trygdemidler. En institusjon eller person som i god tro har gitt trygdeeta-
ten opplysninger med hjemmel i andre punktum, kan ikke trekkes til ansvar.

§ 21-4 naveerende fjerde og femte ledd blir femte og sjette ledd.

§ 21-6 andre, tredje og fjerde ledd oppheves.

§ 22-15 tredje ledd skal lyde:

Et belep som blir krevd tilbake etter forste ledd, kan enten dekkes ved
trekk i framtidige trygdeytelser eller innkreves etter bestemmelsene i bidrag-
sinnkrevingsloven. Vedtak om tilbakekreving er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 25-6 skal lyde:
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§ 25-6 Tap av retten til a praktisere for trygdens regning

Dersom en person som gir behandling eller yter tjenester som faller inn
under denne loven, gjor seg skyldig i misbruk overfor trygden, ikke oppfyller
lovbestemte plikter eller gir trygden misvisende opplysninger eller erkleeringer
som kan fore til misbruk av trygdeytelser, kan Rikstrygdeverketbestemme at det
ikke skal ytes godtgjerelse for behandling eller tjenester som vedkommende
utforer. I slike tilfeller plikter trygden heller ikke a yte stenad pa grunnlag av
erkleering fra vedkommende.

§ 25-7 skal lyde:

§ 25-7 Utelukkelse fra a utstede legeerkloeringer

Dersom en lege ikke innen rimelig tid gir trygden de opplysninger som er
nodvendige for a avgjore en sak om sykepenger, medisinsk rehabilitering, att-
foring eller uferepensjon, kan Rikstrygdeverket bestemme at trygden i opptil
ett ar ikke skal gi slike ytelser pa grunnlag av erkleeringer fra legen.

II

I lov 13. desember 1946 nr. 21 om krigspensjonering for militeerpersoner skal
§ 3 nr. 1 nytt andre ledd lyde:

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om refusjon av utgifier ved sykebe-
handling etter denne lov.

III

I lov 13. desember 1946 nr. 22 om krigspensjonering for
hjemmestyrkepersonell og sivilpersoner skal § 4 nytt andre ledd lyde:

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om refusjon av utgifier ved sykebe-
handling etter denne lov.

IV

I lov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for sykepleiere gjores folgende
endringer:

§ 1 andre ledd bokstav c skal lyde:
—c) allmennpraktiserende lege med fastlegeavtale

§ 3 forste ledd bokstav b skal lyde:

-b. Sykepleier som oppebeerer mindre enn halvdelen av den for stillingen fast-
satte lonn og har en arbeidstid paA mindre enn 14 timer i uken.
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v

I lov 26. juni 1998 nr. 41 om kontantstette til smabarnsforeldre
(kontantstetteloven) skal § 11 tredje ledd lyde:

Et belep som blir krevd tilbake etter forste ledd, kan enten dekkes ved
trekk i fremtidig kontantstette eller innkreves etter bestemmelsene i bidrag-
sinnkrevingsloven. Vedtak om tilbakekreving er tvangsgrunnlag for utlegg.

VI

I lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd (barnetrygdloven) skal § 13 tredje
ledd lyde:

Et belep som blir krevd tilbake etter forste ledd, kan enten dekkes ved
trekk i fremtidig barnetrygd eller innkreves etter bestemmelsene i bidragsinn-
krevingsloven. Vedtak om tilbakekreving er tvangsgrunnlag for utlegg.

VII

Endringene i barnetrygdloven § 13 trer i kraft 1. januar 2003. De ovrige end-
ringene trer i kraft straks.
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