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Horingsuttalelse fra ulike fagmiljoer ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier 
(ILN) ved Det humanistiske fakultet. NOV 2010: 7 Mangfold og mestring. Flerspraklige 
barn, unge og voksne i opplceringssystemet 

Fagmiljoet i norsk som andresprak: 
Institutt for lingvistiske og nordiske studier ved UiO har mottatt NOU 20 I0: 7 Mangfold og 
mestring. Flerspraklige barn, unge og voksne i opplceringssystemet og har fatt anledning til a 
uttale seg. Instituttet har som kjent ansvar for utdalU1else av norsklektorer for skoleverket, 
bade ilU1enfor et integrert lektorprogram og i form av et grulU1studium i nordiske studier 
etterfulgt av PPU. Instituttets fagmilj0er ilU1en nordiskfaget og norsk som andresprak bidrar til 
delU1e utdalU1ingen. 

Instituttet mener utredningen er blitt et viktig dokument som gir en helhetlig og grundig 
gjelU10mgang av oppleeringssituasjonen for minoritetsspraklige i Norge. Den baserer seg pa et 
bredt kildeomfang og en omfattende oversikt over praksis. Sa avdekkes ogsa omfattende svikt 
i oppleeringen av minoritetsspraklige elever og voksne i utdalU1ingssystemet. De tiltakene som 
utvalget foreslar, synes gjennomgaende bade relevante og n0dvendige. 

Vi har seerskilte kommentarer til enkelte forhold. 

Kapittel 1,6 og 20 
Vi slutter oss til den sterke tilradingen i kapittel 1.1 og 20A om at kompetanse i norsk som 
andresprak ilU1gar som en obligatorisk del av leererutdanningene. Vi vii legge til at 
tilradningen kUlU1e veert tydeliggjort i forhold til universitetenes praktiskpedagogiske 
undervisning i alle skolefag, og vi sayner en bredere omtale av universitetenes 
lektorutdalU1inger, seerlig for norskfaget. 

Utvalget understreker bl.a. at mange elever med norsk som andresprak har meget svake 
skoleresultater nar de gar ut av grulU1skolen, og at dette bl.a. har sammenheng med en rekke 
oppleeringsforhold som det kan gj0res noe med. A v gjelU10mgangen av rap porter og 
unders0kelser (kapittel 6) framgar det at gjennomf0ringen I praksis i klasserommet i stor grad 
svikter. Utvalget skriver om n0dvendigheten av systematisk arbeid, og behandler en lang 
rekke spraklige og didaktiske faktorer som bade ber0rer norskoppleeringen og 
fagoppleeringen. Vi mener denne gjelU10mgangen understreker behovet for styrket 
kompetanse i norsk som andresprak og andrespraksdidaktikk blant leerere og skoleledere. Vi 
minner i den forbindelse om at det ikke bare er norskleerere som trenger viten om norsk som 
andrespdlk; de grulU1leggende ferdighetene skal fremmes i aile fag i skolen. 

ILN st0tter forslaget om at det opprettes et nasjonalt senter for sprakutvikling (kapittel 1.1 og 
20A) som skal forske pa hvordan barn utvikler andrespraket sitt, og sprak for 0vrig. Utvalget 
peker pa at et slikt senter skal arbeide med forskning for a fremme forstaelse for hvordan en 
best mulig kan legge til rette for barns utvikling av flere sprak. Det er dessuten stort behov for 
a studere den videre sprakutviklingen hos barn og unge. Et nasjonalt senter ilU1enfor 
forskningsfeltet minoritetsspraklige barn og unges spnlkutvikling ville bl.a. kUlU1e gi 
kunnskaper som kan bidra til a demme opp for det omfattende frafallet i videregaende 
oppleering. 

Kapittel9 



Utvalget mener at det etter bo.rtfa11et av fagplanen fo.r no.rsk so.m andrespnik i sko.len viI vrere 
n0dvend~g a justere den o.rdinrere no.rskplanen, etterso.m denne ble utfo.rmet so.m en 
f0rstesPfl1kplan. Vi er enig med utvalget i at denne planen b0r revideres for bedre a ivareta 
flerspral1ige o.g flerkulturelle perspektiver, o.g at den b0r inneho.lde flere mal knyttet til 
spraklrerfng o.g lreringsstrategier. Dette er kunnskapso.mrader for alle elever, bade 
majo.ritejsspraklige o.g mino.ritetsspraklige. Fo.r at en revidert plan skal kunne ivareta bade 
hensyne~ til 0kt vekt pa spniklrering o.g til no.rskfagets fo.rpliktelser so.m kulturbyggende o.g 
fellesskapsstiftende dannelsesfag fo.r alle elever, viI vi anbefale at ko.mpetanse fra 
universitetenes fagmilj0er for no.rdisk og no.rsk so.m andresprak trekkes inn i 
revisjo.n arbeidet. Vi mener imidlertid at en slik revisjo.n ikke viI fjerne beho.vet fo.r en 
alternati plan i no.rsk so.m andresprak i videregaende sko.le. 

Utvalget dr0fter relativt inngaende de problemer som reiser seg mht sluttvurdering i no.rsk fo.r 
elever m d ko.rt bo.tid i No.rge. Vi st0tter fo.rslaget o.m at det utvikles en o.rdning hvo.r elever 
o.g VOkSj e med ko.rt bo.tid i Norge etter bestatte spraktester kan fa genere11 studieko.mpetanse, 
videre at overgangso.rdningen so.m gir elever mulighet til a ta eksamen etter NOA-planen rna 
videref0 es "inntil ny srerskilt o.rdning fo.religger" (s. 227). Vi viI imidlertid anbefale at det 
utfo.rm~J en alternativ no.rskplan fo.r videregaende sko.le, rettet mo.t elever med relativt ko.rt 
bo.tid i No.rge. Blant de mange argumenter so.m kan framf0res for en alternativ no.rskplan fo.r 
elever mbd relativt ko.rt bo.tid i No.rge, viI vi nevne hensynet til elever so.m mestrer no.rsk godt, 
bo.tid tatJ i betraktning, men so.m ikke viI kunne ko.nkurrere pa like vilkar med 
f0rsteSPIIOkbrUkere ved sluttvurdering i videregaende sko.le. Utvalgets argumentasjo.n for en 
spraktest so.m kan gi studieko.mpetanse, synes ho.vedsakelig a dreie seg o.m elever so.m ikke viI 
kunne v rderes etter o.rdinrer plan o.g o.Ppna bestattkarakter. Malet synes a vrere at flere skal 
kunne fa genere11 studieko.mpetanse, samtidig at man skal sikre at ko.mmende studenter 
mestrer J o.rsk i tale o.g skrift pa et visst niva. Men mange studier har h0ye o.Pptakskrav, o.g 
flere av disse er bade samfunnsmessig viktige og betraktes so.m srerlig attraktive av 
mino.ritetsspraklig ungdom. Det viI da vrere uheldig o.m adgangen til studier so.m jus, medisin 
o.a. blir xanSkeliggjo.rt fo.r dyktige mino.ritetsspraklige elever fo.rdi adgangen til a ta eksamen 
etter NOJt\-planen avvikles, o.g de henvises til sluttvurdering etter den o.rdinrere no.rskplanen. 

Kapittel13 
I innled 'ngen til kapittel 13 (s. 283) heter det at "Det rna imidlertid understrekes at det er no.e 
mangelf 11 kunnskap o.m mino.ritetsspraklige studenters studievalg o.g yrkeskvalifisering, o.g at 
det derfo er beho.v fo.r fo.rskning knyttet til disse pro.blemsti11ingene." ILN st0tter utvalget i at 
det er be~o.v fo.r slik fo.rskning, men viI papeke at dette ikke er tatt med so.m ett av punktene i 
utvalgets anbefalinger. 

I kUlepu~t 7 anbefaler u;vaIget: "Utvikling av sprak- og kornmunikasjons~urs for 
InnvandrFre so.m har bestatt Bergenstesten eller tIlsvarende o.g so.m 0nsker a kvahfisere seg 

for opptalk til h0yere utdanning ogleller for arbeidslivet." 


Her er d t formo.dentlig en fo.rmuleringsfeil, for so.m utvalget sier i kapittel 13.4: 


"Bergen testen hen vender seg til perso.ner som s0ker o.Pptak til h0yere utdanning i No.rge, o.g 


til arbej'd takere so.m trenger en do.kumentasjo.n pa sine norskferdigheter." 


Fo.r au .ga misfo.rstaelse: Anbefalingen b0r vel vrere at det utvikles sprak- o.g

I 

ko.mmun~kasjo.nskurs fo.r kandidater som 0nsker a ta No.rsk spraktest h0yere niva 

(Bergenstesten) . De kursene so.m tilbys na leder fram til No.rskpmve 2 fo.r voksne innvandrere 

(niva A2 o.g Norskpr0ve 3 fo.r vo.ksne innvandrere (niva B 1) som er avsluttende pmver pa 

http:xanSkeliggjo.rt


den statlig finansierte norskopplceringen som tilbys innvandrere i Norge. Disse pr0vene ligger 

under nivaet for Bergenstesten . Jf. http ://www.fu .no/default.asp?avd=23 I &nyh=5343 

Fagmiljeet nordisk sprak: 

Som UK for nordisk sprak har jeg med bekymring merket meg det som er i ferd med 
a skje med norskfaget. Tradisjonelt har norskfaget blitt forstatt som et morsmalsfag, 
og det er ikke noe som bm endres slik det blir lagt opp til. 

Nar norsk som andresprak na er avviklet bm det etter mitt syn komme en 
ny fullverdig fagplan for "minoritetsspraklige" elever. Det rna imidlertid vCEre mulig 
at elever kan ga fra denne planen og over til den "majoritetsspraklige". Faktisk taler 
bade hensynet til minoritetsspraklige og til majoritetsspraklige elever for en slik 
l0sning. 

Det er ikke rimelig a tenke seg at noen som har bodd i landet forholdvis kort 
tid (for eksempel inntil fern ar), skal ha oppnadd samme norskferdigheter som den 
som er f0dt og oppvokst i et norskspraklig milj0. Den som har bodd i Norge 
forholdsvis kort tid, rna faktisk ha krav pa a fa tid og rom for grunnleggende 
spraklCEring; den som har bodd i Norge hele livet, rna vi kunne kreve mer avo Den 
som har bodd i Norge hele livet rna kunne forutsettes a kjenne en god del sider av 
norsk litteratur, sprak og kultur, som den som er ny i Norge, trenger a fa hme mer 
om. 

Dersom det ikke kommer en ny fagplan for minoritetsspraklige elever, vii 
det faktisk tvinge £ram at norskfaget blir forstatt som mindre av et morsmalsfag. Da 
vii mange komponenter i dagens norskfag, som forutsetter et visst kjennskap til 
norsk sprak og kultur, n0dvendigvis svekkes. Fra mitt stasted er det noksa opplagt at 
dette vii ramme nynorsken hardt for eksempel. 

Det er vanskelig a forsta hvorfor Norge ikke kan opprettholde en 
morsmalsplan og en andrespraksplan nar Danmark og Sverige kan. Og jeg tviler ikke 
pa 0stbergutvalgets gode intensjoner, men jeg er redd for at en elev med store 
ferdigheter og innsatsvilje, men med typiske trivielle "nybegynnerfeil" i norsken (feil 
genus, feil bruk av preposisjoner), fort kan bli bed0mt for strengt om det altsa bare 
er en fagplan. Eventuelt kan majoritetsspraklige elever bli bed0mt for snilt; for de 
fleste norske elever er det ingen prestasjon a beherske genus og preposisjonsbruk i 
norsk. Dersom en er opptatt av integrering, er dette bekymringsfullt. 

- Dessverre har vi ikke hatt mulighet til a diskutere denne saken i kollegiet 
mitt men kollegene mine er orientert om at jeg skriver denne uttalelsen. 

H~ringssvar fra det lingvistiske forskningsmilj~et : 

Det lingvistiske forskningsmilj0et ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier ved 
UiO viI med dette avgi et h0ringssvar til NOU2010 :7 Mangfold og mestring. Flerspraklige 
barn, unge og voksne i opplceringssystemet. Konkret vii vi kommentere f01gende avsnitt 
pa side 381-2 (avsnitt 20.4 "Utvalgets vurderinger"): 

http://www.fu.no/default.asp?avd=23


Etter at det har kommet flere barn med andre sprak og ulik kulturbakgrunn inn i 
bbrnehagene, har ogsa kunnskap om flerspraklig utvikling og flerkulturelt arbeid blitt 
J er etterspurt. En svakhet er imidlertid at det finnes for lite forskning i Norge rundt 
bbrns tilegnelse av flere sprak. Utvalget mener Norge trenger et senter for 
shrakutvikling som skal forsta og forske po 
J Hvordan barn ICErer a snakke og forsta spraket 

Hvordan barn utvikler og bruker flere sprak 
Hvordan barn utvikler et vidt spekter av sprakferdigheter 
Hvordan spraksosialisering foregar i ulike hjemmemilj(2J 
Hvordan pedagoger kan skape et godt sprakmilj(2J for aile barn. 

SInteret b(2Jr ha som mandat at det skallegge til rette for at barn for et rikt 
5 rakmilj(2J hjemme, i barnehagen og i skolen. Utvalget mener vi trenger et senter 
5, m kan vCEre Norges samlende forsknings- og utviklingsmilj(2J for barns tidlige 
spraktilegnelse. Senteret kan knytte seg til forskere og medarbeidere med 
fFrSkjellige fag og kompetanse. 

Selv om INOU-en f0rst og fremst har et utdanningsvitenskaplig perspektiv, er det i dette 
avsnittet en bredere vinkling pa forskning pa barns tidlige spraktilegnelse, med et 
eksplisi tverrdisplincert fokus gjennom formuleringen "forskere og medarbeidere med 
forskjell ge fag og kompetanse". Vi vii gjerne fa uttrykke var tilfredshet med dette. 

I Norge - som internasjonalt - drives det i dag forskning pa barns spraktilegnelse 
innenfo tre disipliner, pedagogikk, psykologi og lingvistikk (sprakvitenskap). Vart 
forskningsmilj0 bestar av lingvister med bred forskningserfaring fra barn med typisk 
sprakut ikling, i tillegg til at vi ogsa forsker pa barn med sprakvansker. I 2008 og 2009 
gjenno f0rte vi en stor unders0kelse av sprakutvikling hos 6500 norske barn i alderen 
8 til 36 aneder - den st0rste av sitt slag i verden til na. Utgangspunktet var en norsk 
tilpasni g av kartleggingsinstrumentet MacArthur-Bates Communicative Development 
lnventor'es, som er tilpasset til snart 50 ulike sprak. Gjennom denne unders0kelsen har 
vi for f0 rste gang fatt en bred dokumentasjon av variasjon og utviklingsforl0p av et vidt 
spekter av spraklige ferdigheter hos barn opp til tre ar. Internasjonalt (for eksempel i 
Danmarr' USA og England) har tilsvarende unders0kelser va=rt et viktig grunnlag for a 
utvikle t rtleggingSinstrumenter til bruk i for eksempel barnehager 

Vart forJkningsmil j0 arbeider ogsa med flerspdlklighet hos barn, bade i f0rskolealder og 
i skolea~er. Sentrale temaer for denne delen av var forskning er innlcering og bruk av 
flere sp ak fra f0dselen av, sosialisering til flerspraklighet, kjennetegn ved flerspraklig 
kompet nse, og flerspraklighet i skolen. Fordi vi har et lingvistisk perspektiv pa denne 
forskninpen, vii vi pa en god mate kunne supplere forskning utf0rt av pedagoger og 
psykolo~er. Vi arbeider ogsa for tiden med a utvikle en s0knad om senter for 
fremragcrnde forskning innenfor flerspraklighet (Centre of multilingualism in society 
across the lifespan). 

Til slutt l vii vi nevne at milj0et har tett forskningsmessig samarbeid med Center for 
b0rnesprog (CB) ved Syddansk Universitet i Odense, som er ledet av Dorthe Bleses. CB 
har vce1t instrumentelle i utvikling av kartleggingsinstrumenter for trearinger i 
etterkan~ av at det med Dagtilbudsloven fra 2007 ble innf0rt obligatorisk tilbud om 
sprakka~tlegging av trearinger. Pa europeisk niva er vi ogsa med i en COST­
arbeids ruppe om sprakproblemer hos flerspdlklige barn, 



Med var forskningsprofil vii vi kunne tilf0re et senter for sprakutvikling kompetanse 
som vii komplettere forskning og utviklingsarbeid gjort av pedagoger og psykologer. Vi 

har vCErt i kontakt med spraktilegnelsesmilj0et ved Universitetet i Troms0 om et mulig 

samarbeid og arbeidsdeling nar det gjelder dette nye senteret og har fatt positive signaler 

derfra. 

Pa vegne av forskningsmilj0et i lingvistikk ved Universitetet i Oslo, 

Kristian Emil Kristoffersen 

Professor 
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Hodngsuttalselse fra MN-faJmltetet - NOU 2010: 7. Mangfold og mestring. 
F1erspraldige barn, unge og vol{sne i oppl~ringssystemet 

Som det framgar av kapittel 13 i horingen "Minoritetsspraldige studenter i hoyere 
utdanning", er farmasi et populcert studium blant studenter med ikke-vestlig bakgrunn. Ved 
Universitetet i Oslo (UiO) tilbyr vi ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet (MN­
fakultetet) det femarige studieprogrammet i farmasi. 

Opptak til studieprogrammet farmasi ved UiO krever generell studiekompetanse i till egg til 
folgende spesielle opptakskrav: Matematikk R 1 eller Matematikk (S 1 +S2) og bAde Fysikk 1 
og Kjemi (1+2). Studiet er adgangsregulert, og poenggrensen for hovedopptaket i 2010 var 
46,3 poeng (kilde: www.samordnaopptakno) . 

Vi har registrert at andelen studenter med ikke-vestlig bakgrunn har okt pA farmasistudiet de 
siste arene. I dag har omtrent 2/3 av de 350 studentene pa aile kullene ikke-vestIig 
bakgrunn, mens det for noen Ar tilbake var rundt 113. NAr andelen studenter med ikke­
vestlig bakgrunn oker, fAr vi noen nye u tfordringer, blan t annet knyttet til for svak 
norskkompetanse. 

Fannasistudiet 
Det femArige masterprogrammet i farmasi bestAr av et grunnstudium (forste avdeling) pA 3,5 
ar (210 studiepoeng) samt et videregaende studium (andre avdeling) pA 1,5 ar (90 
studiepoeng). Emnene i grunnstudiet integrerer aile fagomrader innenfor farmasien (galenisk 
farmasi, farmakologi, farmakognosi, samfunnsfarmasi), samt biologi, kjemi og teknikk. Malet 
med dette integrerte studiet er a fremme bevissthet om farmasiens og farmasoytens rolle. 
Forste avdeling avsluttes med en praksisperiode pa seks maneder i apotek . 

Svak norskkompetanse 
Farmasoyter skal kunne arbeide pa apotek med kundebehandling og medisiner, og det er 
derfor helt nodvendig at farmasoyter behersker norsk godt bade skriftlig og muntlig. I den 
forste avdelingen pa farmasistudiet er det en prosjektoppgave innenfor samfunnsfarmasi, og 
det viser seg at flere av studentene med f1erspraklig bakgrunn far problemer med a 
gjennomfore denne prosjektoppgaven. Arsaken er rett og slett for svak norskkompetanse . 

Farmasoytisk institutt har derfor i f1ere ar gitt tilbud om en norsktest for studenter med ikke­
vestlig bakgrunn som har karakteren 3 eller darligere i norsk fra videregAende skole. 
Norsktesten er utviklet ved Institutt for Iingvistiske og nordiske studier (ILN) ved UiO, og 

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved UiO i [rei.d med UiOs reglement for elektronisk godkjenning. 
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det er ogsa ILN som gjennomf0rer testen. Testen tar for seg studentens tekstforstaelse, 
le~1forstaelse, kompetanse i a bryte opp sammensatte ord og forklare idiomer. I testen skal 
st denten ogsa skrive en liten tekst om motivasjonen for a ha valgt studiet. Gjennom denne 
testen avdekkes det om studenten har behov for norskopplrering. ILN tilbyr norskkurset 
N RINT0141 - Norsk for internasjonale studenter, trinn 4 akademisk skriftlig. Kurset pa 
fe studiepoeng er ment for internasjonale studenter ved UiO, og koster i utgangspunktet 
kr ner 7500,- for andre grupper. 

ORINT0141 jobber studentene med tekstteori og ulike kommunikasjonsstrategier knyttet 
til [agsprak. Malet er at de etter kurset slcal kunne forsta og gj0re rede for struktur og 
innhold i autentiske saktekster og selv kunne skrive og presentere tekster som oppfyller 
kravene til sakprosa. Kurset bygger pa trinn 3 eller norsk fra videregaende skole. 

Fr' ilJig test og pat01gende tilbud om norskkurs har pagatt i flere ar. Fram til og med 2009 
gil k tilbudet til aile med norsk som andresprak. 12010 gikk tilbudet til personer med 
gjelnnomsnittskarakter 3 eller darligere i norsk. Det viser seg at studenter som tar tilbud om 
kUt S og som rna beta Ie kroner 7500,- for kurset, velger a ikke ta kurset. 

H sten 2010 var det fra farmasi tre studenter som fikk tilbud om norsktest. To av disse fikk 
de etter tilbud om norskkurs. Siden ILN dette semesteret hadde ledig kapasitet, fikk disse to 
st dentene mulighet til a f0lge undervisningen i NORINT0141 kostnadsfritt. Undervisningen 
i d tte em net rna studentene da ta ved siden av full studieprogresjon ved farmasistudiet. 
Til akemeldinger fra kurslrererne ved ILN tyder pa at flere av studentene som tar dette 
ku set har svakere norskkompetanse enn forventet, altsa lavere enn trinn 3 eller tilsvarende. 

• 	 Vi papeker at norskkompetansen for noen av studentene med ikke-vestlig bakgrunn 
er for svak. For disse studentene 0nsker vi at norskkurset som ILN arrangerer kan 
vrere kostnadsfritt. 

• 	 I kapittel 9 i h0ringen framgar det at utvalget mener det er n0dvendig a justere 
norskplanen etter at NOA-planen bortfalt. Var erfaring med manglende 
norskkompetanse pa tross av karakteren 3 i norsk fra videregaende skole tyder pa at 
det er helt n0dvendig a bedre norskkompetansen elevene far. Vi stiller oss ogsa 
sp0rrende til om norskopplreringen for flerspraklige elever er god nok nar vi gjennom 
farmasistudiet opplever at norskkompetansen ikke er tilstrekkelig. 

• 	 Det b0r ogsa vurderes om det kan vrere aktuelt i masteroppgaver innenfor faget 
Norsk som andresprak a se pa problemstillinger knyttet til ikke-vestlige studenter 
med svak norskkompetanse og deres gjennomf0ring av for eksempel farmasistudiet. 

Lajreplan i faget norsk som andresprak for spraklige minoriteter (NOA-planen) ble ikke 
vi~eref0rt i Kunnskapsl0ftet. I Kunnskapsl0ftet rna aile elever som skal ha generell 
studiekompetanse avlegge eksamen etter ordinrer lrereplan i norsk. 

• 	 Vi er spente pa om norskkunnskapene til ikke-vestlige studenter blir tilstrekkelig 
gode for a kunne gjennomf0re studiet i farmasi og for a kunne arbeide som farmas0yt 
i Norge. 

Der: svake norskkompetansen sIcaper ogsa andre utfordringer som gjelder misforstaelser 
1m ttet til informasjon om reglementer og rutiner knyttet til den studieadministrative 
hv rdagen for studenten. Studenter som ikke far med seg regler som gjelder studiet, risikerer 
a niliste studieplassen grunnet misforstaelser og annet. 
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• 	 Farmas0ytisk institutt er i gang med a gjennomf0re tiltak som frifiUig studieveiledning 
i samarbeid med Mifa - Mangfold i akademia, ved UiO. Dette tiltaket haper vi kan 
f0re til at studenter med ikke-vestlig bakgrunn som har behov for det kan fa hjelp til 
a for eksempel forsta studieinformasjon. 

Med vennlig hilsen 

Annik M. Myhre 
studiedekan 

Tone Skramstad 
seniorkonsulen t 

Kopi til: 
Hanne S0lna 
Sverre Arne Sande 

Tone Skramstad 
22858646 tone.skramstad@matnat.uio.no 

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved UiO i trad med UiOs reglement for elektronisk godkjenning. 
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UVs svar pa haring NOV 2010:7 Mangfold og mestring. Flerspraklige barn, 
unge og voksne i opplreringssystemet. 

Det vises til notat av 2. juli fra Studieavdelingen samt h0ringsbrev av 21. juni 2010 fra 
Kunnskapsdepartementet (KD) til h0ringsinstansene. 

UV-fakultetet har hatt saken ute til h0ring ved alle enheter, og har fatt svar fra Pedagogisk 
forskningsinstitutt (PFI), Institutt for spesialpedagogikk (lSP) og Institutt for lrererutdanning 
og skoleforskning (lLS). De ulike instituttene har fokusert pa ulike deler av h0ringen, ut fra 
hvilke omrader de har sin spesialkompetanse pa. 

Pedagogisk forskningsinstitutt har srerlig fokusert pa kapittel 4, 5, 7, 8, 13, 18 og 19. 

Institutt for spesialpedagogikk har srerlig fokusert pa kapittel 16, men har i tillegg trukket 
fram hovedtemaer fra rapporten der instituttet har merknader. 

Institutt for lrererutdanning og skoleforskning har srerlig fokusert pa kapittel 9 og 10. 

Uttalelse Ira PFI: 

Utredningen NOU 2010:7 representerer en ny, omfattende og mer helhetlig tilnrerming til a 
forsta flerspraklig og flerkulturell opplrering i Norge ved a fokusere pa hele utdanningsl0pet 
fra barnehage til voksenopplrering. Utredningen utmerker seg ved a fremheve betydningen 
av flerspraklighet og flerkulturalitet som en ressurs for den enkelte og for samfunnet. Vi 
anser det som viktig at utvalget gjennomgaende fremmer et positivt syn pa flerspraklighet og 
vektlegger flerspraklighet som et konkurransefortinn i en globalisert verden. Utvalget utviser 
en stor bredde og kunnskap om det minoritetsspraklige praksisfeltetet og forskningsfeltet og 
ldarer a gi et flerdimensjonalt bilde av minoritetsspraklige elevenes lrering og utvikling. 
Denne nyanseringen kan for eksempel sees i hvordan utvalget gjennomgaende vekHegger 
betydningen av at opplreringen b0r bidra til a utvikle og trekke veksler pa elevenes 
f0rstesprak/morsmal, samtidig som utvalget understreker viktigheten av a se pa kvaliteten 
pa opplreringstilbudet (bade pa f0rste - og andrespraket). Det viktige med denne 
utredningen er at den peker pa et kompetansebehov i opplreringen pa aIle trinn i 
utdanningen. Dette innebrerer, som utvalget papeker, en 0kt satsing pa forskning knyttet til 
hvordan barn utvikler og bruker flere sprak. 

Dokumenlet er elektronisk produsert og godkjenl ved UiO i lr~d med UiOs reglemenl for elektronisk godkjenning. 
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Et ambisi0st og svrert positivt forslag nih det gjelder barnehage er a innf0re gratis kjernetid 
pa 20 timer for alle pa sikt. Dette forslaget st0tter vi samtidig som vi vi! slutte oss til utvalgets 
kl re tilrading om a satse pa kvalitet i barnehagetilbudet for minoritetsspraklige barn. 
Ut~alget foreslar ogsa a fjerne kontantst0tten. Begrunnelsen for dette bygger pa at 
mi oritetsspraklige barn er underrepresentert sammenlignet med majoritetsspraklige barn 
na det gjelder barnehagedeltakelse - og da srerlig i alderen 1 - 3 ar. Rapporten diskuterer 
i ·dlertid ikke hvorfor det er viktig at barn rekrutteres til barnehagen i tidlig alder. Nar det 
gj Ider minoritetsspraklige barns lrering og utvikling vet vi fortsatt lite om selve lengden pa 
o holdstid i barnehage (for eksempel det a begynne i barnehage ved ett ars alder 
sa menlignet med to ars alder) i seg selv er avgj0rende for et godt resultat. Det er mulig 
m let her er sekundrert - nemlig a sikre 0kt yrkesdeltakelse blant foreldrene - men 
ra porten underbygger ikke godt nok hvorfor radende situasjon skallede fram til en fjerning 
av kontantst0tten. 
N r det gjelder grunnskolen st0tter vi utvalgets forslag om a etablere morsmal som eget fag 
hJ~or det avgis karakter. Forslaget om a styrke det flerkulturelle perspektivet i hvert enkelt 
fa fremstar ogsa som srerlig verdifullt. Utvalget er mindre ambisi0se nar det gjelder 
endringer av opplreringsloven § 2-8, og anbefaler 0kt bruk av morsmalsopplrering innenfor 
gj ldende regelverk. Dette skal sikres gjennom 0kt kunnskap om det flerkulturelle feltet i 
aile deler av opplreringssektoren. Undertegnede tror det vii vrere vanskelig a oppna 0kt bruk 
a~morsmalSOPPlrering uten en klarere tilskrivelse av ansvar innenfor utdanningssektoren. 
H ordan fa til en holdningsendring er vagt formulert. Ogsa andre forslag utredningen legger 
fr m kunne vrert mer konkrete nar det gjeder ressursbehov og gjennomf0ring i praksis. Et 
ek empel pa dette er forslaget om 0kt satsing pa leksehjelpstilbud sammen med det utvalget 
b~kriVer som "tiltak for a bedre tilgangen til pedagogiske ressurser" (Kapittel 4, s 51). 
N r det gjelder videregaende opplrering har utvalget en lang rekke konkrete forslag til 
h ordan hindre frafall blant minoritetselevene, og vi merker oss at at de fleste tiltakene ogsa 
k~n bidra til a hindre frafall blant majoritetselever som strever med skolefag, lese og 
sl~r,iveferdigheter . Tiltakene synes generelt godt begrunnet ut fra fCldende situasjon i 
ut anningen og samfunnet for 0vrig. 

o . psummering av uttalelse fra ISP: 

In titutt for spesialpedagogikk understreker at vi er enige i mange av forslagene utvalget 
fr mmer. I denne oppsummeringen har vi valgt a fokusere pa de momentene vi er kritiske 
til og som etter var vurdering krever ytterligere vurderinger. H0ringsuttalelsen fra Institutt 
fo Spesialpedagogikk kan oppsummeres i f01gende hovedpunkter: 

1. Begrepsbruk. Vi finner det pMallende at norsk tegnsprak ikke er tatt med i dmftingen av 
m ndatavgrensningen. 

2. Kunnskapsgrunnlag. Vi synes det er uheldig at anbefalingene i liten grad bygger pa 
k nnskap fra internasjonale studier, og at helt sentrale unders0kelser som kunne belyst hva 
SOl predikerer skoleferdigheter hos minoritetsspraklige og effekter av tiltak for gruppen, 
ik {e er referert til og diskutert i rapporten. 

3. Betydningen av morsmal. Vi synes at betydningen av morsmal for minoritetsspraklige i 
ra porten er tillagt en langt st0rre betydning i rapporten og dens forslag enn det er grunnlag 
fo basert pa empirisk forskning. 

Do-<umentet er elektronisk produsert og godkjent ved UiO i trad med UiOs reglement for elektronisk godkjenning. 
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4. Utvikling av kartleggingsverkt@y. Vi synes at utvalget undervurderer kompleksiteten i 
utviklingen av kartleggingsverkt0Y, og betydningen av behovet for psykometrisk kompetanse 
i dette arbeidet og i evalueringen av eksisterende materiell burde vcert sterkere understreket. 
5. Overganger. Vi synes at betydningen av samordningen mellom spesialundervisning og 
ordincer undervisning og mellom eventuell morsmalsundervisning og scerskilt 
norskopplcering i overganger mellom de uUke opplceringsnivAene burde vcert sterkere 
vektlagt. 

6. Minoritetsspraklige og spesialunderoisning (kap. 16) 
a) Gjennomgaende i kap . 16 differensierer utvalget i liten grad mellom de svcert heterogene 
gruppene som har rett til spesialundervisning, og det er uheldig bade nar det gjelder 
definering av utredning- og opplceringsbehov og nAr det gjelder forslagene utvalget fremmer. 
b) Pastanden om at minoritetsspraklige er overrepresentert i spesialundervisning fordi de bUr 
feilaktig diagnostisert med lcerevansker pa grunn av sin tospraklighet, er svcert svakt 
empirisk underbygget, og det er behov for mer velkontrollerte studier f0r man eventuelt kan 
trekke en slik konklusjon . 
c) NAr det gjelder utredningen av minoritetsspraklige med spesielle behov, har utvalget i 
liten grad tatt i betraktning empiri som unders0ker hvordan nyere utredningsverkt0Y, som 
for eksempel nonverbale evnetester, kan brukes i dette arbeidet. I tillegg virker utvalget her 
ogsA lite oppdaterte pA gjeldende praksis i pedagogisk-psykologisk tjeneste for utredning av 
slike vansker. 
d) Pastanden i rapporten om at det er best for tospraklige a knekke lesekoden pa morsmalet 
star i motsetning til en mengde tidligere empiri pa omradet. 
e) PAstanden til utvalget om at minoritetssprAklige med spesielle behov alltid b0r fA 
opplcering i to sprak tar verken hensyn til tidligere empiri , eller til mangfoldet av vansker 
som er tilstede i gruppen med spesielle behov. 

Generelt fra lLS 

Utredningen har et stort omfang og en betryggende grundighet. De innledende kapitlene om 
Norge som innvandringsland, betydningen av sosial bakgrunn og den spraklige situasjonen 
danner en solid kunnskapsbase for de f0lgende kapitlene om spraklige minoriteter i hele 
utdanningsl0pet, og de gir en grundig feltbeskrivelse som er vanskelig A finne andre steder. 
Det ber0mmes ogsA at utvalget har presentert viktig og til dels ny statistikk pA feltet. Svcert 
mye av det vi vet om elever fra sprAklige minoriteter i norsk utdanning, er samlet og 
systematisert her. 

Det er scerlig fortjenestefullt at utvalget understreker f1ersprAklighet som en verdi i 
opplceringen, og at behovet for langvarig andrespraksopplcering understrekes. En n0dvendig 
forutsetning for flere av utvalgets forslag til tiltak er at kompetansen pa det fierspraklige og 
flerkulturelle feltet styrkes i lcererutdanningen og i skolen, noe som utvalget selv framholder. 

For mer detaljert gjennomgang av punktene, se vedlegg. 

Dokumentel er elekl ronisk produserl og godkjenl ved UiO i lrad med UiOs reglement for eleklronisk godkjenning. 
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V beke Gmver Aukrust 
Dlekan 

Line Sletten 
Seksjonssjef 

V~dlegg: 
Fra PFI: H0ring NOD 2010 :7 

2 
1 

H0ringingsuttalelse fra ISP, NOD 2010 :7 Mangfold og mestring flerspraklige 
barn, unge og voksenopplreringssystemet 

3 NOD 2010:7 h0ringsuttalelse fra ILS 

L ne Sletten 
2 855752line.sletten@uv.uio.no 
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Hering - NOV 2010:7 - Mangfold og mestring. Flerspraklige barn, unge og voksne i 

opphoeringssystemet. 

Noen momenter til uttalelsefra UV 

Undertegnede har fokusert srerskilt pa kapitlene 4,5,7,8,9, 13 18, 19. 

Utredningen NOU 20 I0:7 representerer en ny, omfattende og mer helhetlig tilnrerming til a 

forsta flcrspraklig og flcrkulturell opplrering i Norge ved a fokusere pa he1e utdanningsl0pet 

fra barnehage til voksenopplrering. Utredningen utmerker seg ved a fremheve betydningen av 

flerspraklighet og flerkulturalitet som en ressurs for den enkeltc og for samfunnet. Vi anser 

det som viktig at utvalget gjennomgaendefremmer et positivt syn pa flerspraklighet og 

vektlegger flerspraklighet som et konkurransefortinn i en globalisert verden. Utvalget utviser 

en stor bredde og kunnskap om det minoritetsspdtklige praksisfeltetet og forskningsfeltet og 

klarer a gi et flerdimensjonalt bilde av minoritetssprakJige elevenes lrering og utvikling. 

Denne nyanseringen kan for eksempel sees i hvordan utvalget gjennomgaende 

vektlegger betydningen av at opplreringen b.0r bidra til a utvikle og trekke veksler pa elevenes 

f0rstesprakJmorsmal, samtidig som utvalget undcrstreker viktigheten av a se pa /(valiteten pa 

opplreringstilbudet (bade pa f0rste - og andrespraket), Oct viktige med denne utredningen er 

at den peker pa et kompetansebehov i opplreringen pa aile trinn i utdanningen. Dette 

innebrerer, som utvalget papeker, en 0kt satsing pa forskning knyttet til hvordan barn utvik1er 

og bruker flere sprak. 

Et ambisi0st og svrert positivt forslag nar det gjelder barnehage cr a innf0l'e gratis 

kjernetid pa 20 timer for alle pa sikt. Dette forslaget st0tter vi samtidig som vi vii slutte oss til 

utvalgets klare tib'ading om a satse pa kvalitet i bamehagetilbudet for minoritetsspraklige 

barn. Utvalget foreslar ogsa a fjerne kontantst0tten. Begrunnelsen for dette bygger pa at 

minoritetsspraklige barn er underrepresentert sammenlignet med majoritetsspraklige barn nar 

det gjelder barnehagedeltakelse - og da srerlig i alderen I - 3 ar. Rapporten diskuterer 

imidlertid ikke hVOfJor det er viktig at bam rekrutteres til barnehagen i tidlig alder. Nar det 

gjelder minoritetsspraklige barns \a~ring og utvikling vet vi fortsatt lite om selve lengden pa 

oppholdstid i barnehage (for eksempcl det a begynne i barnehage ved ett ars alder 

sammenlignet med to ars alder) i seg selv er avgj0rendc for et godt rcsultat. Oct er lllulig 



malet er er sekundrert - nemlig a sikre 0kt yrkesdeltakelse blant foreldrene - men rapporten 

under ygger ikke godt nok hvorfor radende situasjon skallede fram til en fjerning av 

konta 

eget fc 

enkelt 

tst0tten. 

Nar det gjelder grunnsko1en st0tter vi utvalgets forslag om a etablere morsmal som 

g hvor det avgis karakter. Forslaget om a styrke det flerku lturelle perspektivet i hvert 

fag fremstar ogsa som srerlig verdifullt. Utvalget cr mindre ambisi0se nar det gjelder 

endringer av opplreringsloven § 2-8, og anbefaler okt bruk av morsmalsopplrering innenfor 

gjelde de regelverk. Dette skal sikres gjennom okt kllnnskap om det flerkulturellc feltet i aile 

deler v opplreringssektoren. U ndertegnede tror det vii vrere vanskclig a oppna 0kt bruk av 

morsn alsopplrering llten en klarere tilskrivelse av ansvar innenfor utdalmingssektoren. 

Hvor~an fa til en holdningsendring er vagt formulert. Ogsa andre forslag lltredningen legger 

fram ~llnne vrert mer konkrete l1ar det gjeder ressursbehov og gjennomf0ring i praksis. Et 

ekse~pel pa dette er forslaget om 0kt satsing pa leksehjelpstilbud sammen med det utvalget 

beskril er som "tiltak for a bedre tilgangen til pedagogiske ressurser" (KapitteI4, s 51). 

Nar d 

11Vord 

kan b' 

skrive 

t gjelder videregaende opplrering har utvalget en lang rekke konkrete forslag ti I 

n hindre frafall blant minoritetselevene, og vi merker oss at at de fleste tiltakene ogsa 

ra til a hindre frafall blant majoritetselever som strever med skolefag, lese og 

erdigheter. Tiltakene synes generelt godt begrunnet ut fra radende situasjon i 

utdarullingen og samfunnet for 0vrig. 

Vesle 0y Rydland og Kristin Vasb0 



Heringsuttalelse fra 

Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo, om: 


NOV 2010: 7 Mangfold og mestring: Flerspraldige barn, unge og voksne i 
utdanningssystemet 

Utvalget, ledet av Sissel 0stberg, har hatt som mandat a foreta en gjennomgang av 

opplceringstilbudet for minoritetsspraklige barn, unge og vo.ksne. Utvalget har fremmet en 

rekke forslag. Institutt for spesialpedagogikk stiller seg positive til utvalgets mandat og de 

fieste av forslagene, men har likevel noen merknader til utredningen. Som Institutt for 

spesialpedagogikk har vi spesielt valgt a vektlegge kapittel 16, "Minoritetsspraklige og 

spesialundervisning" i var horingsuttalclse, siden dctte spesifikt omhandler 

spesialundervisning og grupper med spesielle behov. Vi har imidlertid ogsa valgt a trekke 

frem noen hovedtemaer fra rapporten som vi har merknader til (merket med separate 

overslaifter i var h0ringsuttalelse). Grunnen til dette er at flere av disse hovedtemaene er 

gjennomgripende i rappolien, og derfor ogsa gjelder kapittel 16 hvor spesialundervisning er 

omtalt. I tiIlegg omhandler flere av de 0VTige kapitlene tilpasset opplcering, og dette er et 

scntralt fagomrade ogsa innenfor spesialpedagogikk. Vi har ogsa spesielt valgt a fokusere pa 

temaer som vi selv forsker pa ved Institutt for spesialpedagogikk, dette gjelder spesielt 

forholdet mellom morsm~U og andrcsprak, samt utredning og utvikling av 

kartleggingsverkt0Y· 

1. Begrepsbruk 

I kapitte12 pkt. 2.4.1 tar utvalget opp begrepet minoritefsspraklig. Minoritetsspraklig 

dcfineres som barn, unge og voksne som har et annet morsmal enn majoritetsspraket, det vii si 

norsk eller samisk. Ut fra denne definisjonen faller d0ve tegnsprakbrukere innenfor det som 

omfattes av begrepet minoritetsspraklig. Utvalget presiserer at personer med samisk som 

morsmal eller personer fra nasjonale minoriteter ikke omfattes av mandatet, men nevner ikke 

personer som bruker norsk tegnsprak. Vi finner det pafaUende at norsk tegnsprak ikke er tatt 

med i denne dr0ftingen av mandatavgrensningen, spesielt i Iys av den synliggj0ring av norsk 

tegnsprak som del av kulturarven som er foretatt i SLmeld. 35 (2007-2008) Mal og mening. 



2. Kunl1skapsgrunnlag 

Utvalgets mandat er a komme med anbefalinger om hvordan det kan gis et best mulig 

OPPlreri~gstilbUd til minoritctsspdiklige barn, unge og voksne. For a besvare dette, viI det 

vrere vi tig a danne seg et bilde av hva som pavirker lreringsutbyttet til minoritetsspraklige . 

Litterat Iren utvalget har benyttet seg av, er omfattende. Det er imidlertid noe overraskende at 

de 17 s'dene med referanser bare omfattcr et lite antall referanser til internasjonal forskning, 

og av d'sse er flertallet teoretiske referanser og i liten grad empiriske studier. Det finnes en 

rekke sore studier som har fulgt utvalg med minoritetsspraklige over lenger tid, for a 
underske hvordan ferdigheter (blant annet morsmalsferdigheter) i barnehage og tidlig 

skolealtler pavirker senere lreringsutbytte og skoleferdigheter hos minoritetsspraklige (se for 

eksem el Droop & Verhoeven, 2003; Hacquebord, 1994; Hutchinson, Whiteley, Smith, & 

Conno s, 2003 ; Jongejan, Verhoeven, & Siegel, 2008 ; Lesaux, Rupp, & Siegel, 2007; Proctor, 

Carlo, ugust, & Snow, 2006; Verhoeven, & Vermeer, 2006). Bade Nederland, USA og 

Canad har lang erfaring med tospraklige i skolen, og det er her gjennomf0rt en rekke 

omfatt nde studier. SeJv om tospraklige i andre land kan skille seg fra den tospraklige 

popula jonen i Norge, er det likevel mange fellestrekk som kan gi verdifull kunnskap til 
I 

hvorda vi kan gi et best mulig opplreringstilbud til tospraklige i Norge. I tillegg er det ogsa 

internlajonalt gjort en rekke effektstudier av pedagogiske og spesialpedagogiske tiltak for 

tospra lige, som kunne gitt utvalget god informasjon om hvilke tiltak som fungerer , for meta­

analys r (kvantittive kunnskapsoppsummeringer) se for eksempel Kroesbergen, & Van Luit, 

2003; , olstad, Mahoney, & Glass, 2005; White, 2007. Anbefalingene til utvalget ville etter 

vart sy statt pa sterkere grunn dersom de var fundert pa denne type intemasjonal forskning 

innenfi, r det aktuelle fagomradet. 

3. Bet dningen av morsmal 

I pkt. 2.4.2 skilles det mellom morsmal og furstesprak. F0rstesprak omtales som et 

namisk begrep enn morsmat. Det poengteres at det spraket en person behersker best 

ikke dvendigvis er det samme som morsmalet. Vi forundres derfor over den vekten som 

legges pa morsmal i lItredningen som helhet. MorsITI<llet (ikke furstesprak) foreslas som eget 

fag gje!nnom hele opplreringsl0pet. Denne vektleggingen st0ttes ikke av verken internasjonal 

rsk forskning pa omradet: Nar det gjclder norske forhold, har Lervag og Aukrust 

(2010 fulgt 200 enspraklige barn og 90 urduspraklige barn fra 1-4 kl. Barna ble ved 

under 0kelsens start ogsa testet pa sprakforstaelse pa Urdu. Testen bestod av h0yfrekvente 

dagligaagse ord som et barn pa 7-8 ar forventes a kunne, men med stigende vanskegrad. De 
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ble deretter testet med en lignende test pa norsk. Resu Itatene viste at barna hadde langt 

svakere ferdigheter i Urdu enn de hadde j norsk, selv om Urdu altsa kunne betegnes som deres 

"morsmal". Lignende resultater er ogsa vist i en rekke internasjonale unders0kelser (se for 

eksempel Bialystok, Luk & Kwan, 2005; Gottardo & Mueller, 2009). Det er altsa ikke 

grunnlag for aanta at barnets morsmal er det spraket de behersker best. A satse pa morsmalet 

i oppl<:eringen av denne gruppen barn kan dermcd medf0re at man satser pa et spraket barnet 

behersker darlig . 

Tankegangen om at morsmalet b0r danne fundamentet for l<:eringen av norsk er 

gjennomgaende understreket i flere av rappot1ens kapitler. For eksempel pa side 55 under pkt 

5.3 Morsmal og Flerspraklighet hevder man "Det ...,ynes 0 vcere bred enighet i forskningen po 

feltet om at barnlefever med begrensede ferdigheter i del nye sprclketlmajoritetssprclkel vii 

oppna best utbytte dersom de ogS(1 gis anledning til 0 utvikle morsmolet" og videre 

'"/nnlteringen av et andresprak (Norsk) antas derfor fettest 11(11' barnleleverfar anfedning Iii 0 

utvikle et omfauende begrepsapparat po silt marsma/". Selv om llere teorier innenfor 

tospdlklighet (for ekscmpel Cummins, 1991) understreker gjcnsidig avhengighet mellom 

f0rste og andresprak, viser en systematisk gjcnnomgang av empiri pa dettc at det ikke er 

grunnJag for slikc pastander: I en meta-analyse av studier som har unders0kt hvorvidt 

sprakforstaelse pa morsm;llet pavirker sprakforstaelse pa andrespraket (unders0kelsen 

omfatter ca 2,800 barn) fant Melby-Lervag og Lervag (2010 i tryld<) at det her eksisterte en 

sv<:ert liten sammenheng. Det er altsa ild<e slik at det aha et godt morsmalll0dvendigvis f0rer 

til et godt andresprak, og dermed vil det a kunne et begrep pa morsmalet vii dermed i liten 

grad hjelpe nar du skal l<:ere ordet pa andrespraket (man vii uansett matte l<:ere begrepet pa det 

nye spraket som en "glose"). Funnene som viser at morsmaJet i liten grad pavirker 

andrespraksferdigheter er generalisert til norske forhold gjennom studien til Lervag og 

Aukrust (2010). Resultatene deres viste en minimal sammenheng mellom sprakferdigheter pa 

Urdu og norskferdigheter. Forskjeller i ferdigheter i Urdu kunne heller ild<e forklare 

forskjeller mellom elevenes skoleferdigheter (iescforstaelse), mens forskjeller i 

norskferdigheter var den viktigste faktoren for a kunne forkJare forskjeller i skoleferdigheter. 

Sclv om mange i praksisfeltet ofte har observert at elever som har et godt morsmal ofte l<:erer 

scg andrespraket raskt, kan dette skyldes en interaksjon med sosial bakgrunn: elever som blir 

stimulert spraklig hjemme, der b0ker og kontekstuavhengig sprak er hyppig brukt, vii ogsa 

l<:ere scg andrespraket raskcrc. Noen profiterer mer pa tospraklighet enn andre Uamf0r 

terskelhypotesen, Cummins 1979; 1991) . Et annet aspekt her er mengden 

morsmalsundervisning som skal til for autvikle det utvalget kaller "e t omfattende 
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et 0 

begre sapparat pa morsmalet". Eksempelvis har en stor studie av Heart og Risley (1995) 

basert ra forskjellene de observerte mellom grupper av barn i sin stud ie, beregnet mengden 

sprakIjg erfaringer som rna til for a kompensere for forskjellen i antall ord som 

arbeid~rklassebarn hadde blitt eksponert for ved 3 ars alder sammenlignet med barn fra 

famili r pa sosialstemad. De fant ut at det ville tilsvare 41 timers ukentlig spraklig 

interv nsjon for a utjevne denne forskjellen. Oet er altsa svcert tidkrevende undervisning som 

skal ti for a bygge opp et omfattende begrepsapparat. Nar det gjelder betydningen av 

mors ai, b0r utvalget altsa skjele mer til det store empiriske grunnlaget av studier som viser 

at det l liten grad er sanunenheng mellom morsmal og andrespraksferdigheter. Dette b0r ogsa 

sees i forhold til den store mengden undervisning som er I10dvendig for at tospraklige skal Ta 

, ttende begrepsapparat pa morsmalet. I Iys av dette b0r utvalget vurdere om en 

ende satsing pa morsmalet slik man legger opp til i sine anbefa linger er hensiktsmessig 

'cJdende evidens. Selv om spn\kferdigheter pa morsmalet ogsa er viktig, er 

ringen av dette altsa ikke den mest effektive maten a sikre et best mulig faglig utbytte 

oritetsspnlklige, nar faglig utbytte er definert gjennom prestasjoner pa pmver og tester 

pa ele enes andresprak. Ut f)'a dette b0r man ta opp til vurdering i hvilken grad det er 

hensi tsmessig at skolen prioriterer a sikre at elever Tar gode morsmalsferdigheter. 

4. Ka tlegging 

Et annet tema som er hyppig diskutert i rapporten er kartlegging av elevenes 

ferdig eter, bade nar det gjelder furstesprak og andresprak. Det er flere aspekter ved hvordan 

dette r behandlet som er problematisk. For det f0rste gjelder dette sprakkartleggingsverkt0yet 

til hel- estasjonene, "Spnlk 4 ". Pa side 110 sies det: "Sprok 4 er pr@vd lit ved 

flrear kontrollen pa helsestasjoner i 12 kommuner i Norge. Evalueringen av tiltaket viser at 

sprOkf er gadt egnet til a avdekke forsinket ::,prakutvikling has barn med Narsk sam marsmal, 

ogfo barn som snakker sa gadt norsk at kartleggingen kan gjennomj'fJres po non'k (Oxford 

reseaiCh, 2008). " Dersom man ser ncermere pa denne evalueringsstudien til Oxford research , 

ser m n imidlertid at den har en del mangler. Nar man skal evaluere nytteverdien til et 

kartle gingsredskap, fordrer dette en grundig psykometrisk ana lyse av vanskegraden i de 

ulike r ppgavene i redskapet. Siden "Sprak 4" har til hensikt a male sprakferdigheter, vii det 

ogsa cere viktig a se sammenhengen mellom sprak 4 og andre kjente standardiserte 

sprak ester. Pa den maten kan man se i hvilken grad sprak 4 finner de riktige barna (sakalte 

"sann positive"), og ikke falske negativer (barn som har sprakvansker og ikke blir oppdaget 

med t sten) eller falske positiver (barn uten sprakvansker blir feilaktig klassifisert som barn 
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med sprakvansker pa testen). Rapporten til Oxford Research er ikke basert pa direkte 

unders.0kelser av barn med sprak 4 og andre spraktester, men primrert intcrvjuer og 

sp0rreskjemaer med personer som har erfaring med sprak 4. Evalueringen er dermed bare 

primrert egnet til a si noe om hvorvidt brukerne av testen er forn0yde, og ikke noe om testens 

kvaliteter til a fange 0PP barn som strever spraklig. F0r man anbefalcr Sprak 4 brukt i aile 

kommuner, b0r det derfor foretas en grundigere evaluering. 

Pa side 127 understreker utvalget betydningen av at det ma vrere pedagoger med solid 

fagbakgrunn i sprakutvikling som utvikler kartleggingsverkt0Y. Her b0r utvalget imidlertid 

ogsa understreke betydningen av psykometrisk kompetanse nar man utvikler 

kartleggingsredskaper. H vis ikke dette er til stede, kan man risikere a utvikle instrumenter 

som er darlig egnet og i verstc fall villedende. Vanskegraden pa oppgavene b0r vurderes og 

redskapet b0r pr0ves ut pa en st0rre gruppe barn fra den populasjonen man 0nsker a kartlegge. 

Manglende psykometrisk evaluering er dessverre ikke spesielt for sprak 4, men ogsa de fleste 

andre kartlcggingsredskaper i barnehage og skole som ikke er basert pa oversatte utenlandske 

tester som er normert pa norsk. 

Pa side 330 vises det til et notat fra Phil til utvalget datert 3. mars 20 I O. I notatet 

fremkommer det flere prob1cmatiske pastander. For det f0rste understrekes betydningen av a 

kartlcgge elevens sprakkompetanse bade pa f0rste og andrespraket. Selv om det kan vrere 

nyttig a vite noe om elevens ferdigheter pa morsmalet, vii en systematisk kartlegging av dette 

vrere svrert ressurskrevende, siden den vii innebrere at man rna utvikle kartleggingstester pa 

aile ulike morsmaJ. Sett i lys av det store empiriske grunnlaget redegjort for tidLigere, som 

viser en begrenset sammenheng mellom morsmaLsferdigheter og andrespraksferdigheter, b0r 

nytteverdien av den rcssurskrevende oppgaven a kartlegge elevenes morsmaL grundig 

vurderes. I notatet fi:emkommer ogsa fulgende pastand: "ved bruk av tester b@r kartlegging 

po andresprakel skje ved spraktester som ikke er normert og standardisert ". Denne 

anbefalingen synes noe underlig, sett i Iys av at de tospraklige elevene gjennom hele 

skoletiden sammenlignes med enspraklige pa normerte nasjonale tester og andre pr0ver. 

Dersom man tester tospraklige barn med tester som er normert for enspraklige norske barn, vii 

man kunne danne seg et biLde av elevens funksjonsniva i et norskspraklig klasserom og 

elevens spraklige grunnlag for a 10se faglige problemstillinger pa andrespraket. En slik 

kartlegging kan derfor vrere svrert nyttig . Det er imidlertid viktig a skilLe mellom en 

kartlegging av elevens norskspraklige ferdighcter, og lrereforutsetninger gcnerelt. For a 

avdekke lrereforutsetninger generelt og evcntuelle spesialpedagogiske behov, b0r man i tillegg 

til en sprakkartlegging bruke en evnctcst som ikke er basert pa spraklige oppgavcr. 
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Betydn'ngen av dette skillet mellom sprakkartlegging og kartlegging av generelle 

leerdo Itsetninger burde veert tydeligere vektlagt under punkt 16.4 "utfordringer i forhold til 

utredni g" (s.330). 

5. Ove ganger 

I kapittel14 beskrives overganger mellom de ulike oppleeringsnivaene. Sammenheng 

me110 ulike nivaer, overgangsrutiner og informasjonsflyt er noe av det som blir tatt opp. Vi 

vii sup , lere ved a etterlyse en poengtering av sammenhengen mellom ordineer undervisning 

og spe ialundervisning: Uten en god samordning av innsatsen overfor Iwert enkelt barn vii 

underv sningstilbudet fragmenteres. Dette er ik.ke minst viktig nar det gjelder 

minori etsspraklige elever. En slik samordning vii ogsa veere viktig nar det gjelder forholdet 

me 110 eventuell morsmalsoppleering og seerskilt norskundervisning. 

Minor'tetsspraklige og spesialundervisning 

Det som er papekt tidligere i punkt L. Kunnskapsgrunnlag, pkt 3. Morsmal og pkt 4. 

Kartle ging er gjennomgaende for hele rappolten, og gjelder fulgelig ogsa kapittcl 16 om 

minori etsspraklige og spesialundervisning. 

For lnstitutt for Spesialpedagogikk er det naturlig a se spesielt pa kapittel 16 som 

Omhaidler spesialundervisning. Etter a ha sette pa dette kapittelet, kan vi umiddelbart 

konstafere at dette kapittelet gjennomgaende tar for lite hensyn til mangfoldet av spesielle 

behov iSom [mnes i gruppen minoritetsspraklige med spesialundervisning. I hele kapittelet 
l

fors0k r man a uttale seg generelt om behov som er sveert ulike. Det er viktig a huske at det er 

sveert tore individuelle variasjoner innen gruppen minoritctsspraklige som har rctt pa 

spesia undervisning. Eksempelvis vii man her ha elever som har store adferdsvansker, 

dysleklsi, generelle leerevansker, spesifikke sprakvansker og matematik.kvansker. Mellom 

disse 'anskegruppene er det ogsa stor komorbiditet (sameksistens av vansker); det enkelte 

barn k n ha kombinasjoner av de nevnte vanskene i st0rre cUer mindre grad . I tillegg til disse 

mest 0yfrekvente vanskene, har man ogsa bam med sansetap (syns og h0rselshemming) samt 

elever med multifunksjonshemninger med store sammensatte vansker pa aile Ia:ringsomrader. 

Nar ut alget forS0ker afavne om aile disse gruppene i et generelt kapittel om 

spesia undervisning, furer dette til at tiltakene passer best for enkelte h0yfrekvente grupper, 

mens behovene til mer lavfrekventc i liten grad vektlegges. Dette kunne veert 10st ved at man i 

seksjo ene" J6.4 Utfordringer i forhold til utredning" og " 16.5 Utfordringer i forhold til 
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Oppl<eringen", samt den avsluttende seksjonen i kapittelet der utvalget gir sine vurderinger, 

badde differensiert mellom de ulike hovedgruppene som har rett til spesialundervisning. 

Nar det gjelder kapitelet "minoritetsspraklige og spesialundervisning", ligger det en 

pastand til grunn for dette kapitelet om at minoritetsspraklige er overrepresentert i 

spesialundervisning, og at en viktig arsak til dette er at minoritetsspraklige blir feilaktig 

diagnostisert med l<erevansker mens de egentlig har svake sprakferdigheter fordi de er 

tospraklige (Pibl, 2005 s 331). Denne pastanden synes a v<ere sv<ert svakt empirisk 

underbygget. Tabell 16.1 (s. 328) viser at det er 10.4% ikke-vestlige minoritetsspraklige som 

mottar spesialundervisning, mot 7.7% norskspraklige. Her er det imidlertid viktig a merke seg 

at gruppen norskspraklige ser ut til a omfatte aile norskspraklige barn, uavhengig av 

bakgrunn. Som utvalgct selv undcrstreker i kapitte14, er sosial bakgrunn av avgj0rende 

betydning for skoleprestasjoner. Intell1asjonale studier har ogsa vist at ensprilklige clever fra 

en lavere SOSio-0konomisk bakgrunn (foreldre med [av inntekt, utdanning etc.) oftere mottar 

spesia[undervisning enn de fra h0yere sosia[ 0konomisk bakgrunn (se for cksempel O'Connor 

& DeLuca Fernandez, 2006) . Nar andelen minoritetsspraklige her sammenlignes direkte med 

enspdlklige norske, uten at det kontrolleres for viktige bakgrunnsvariabler, vi[ dette f0re til at 

forskjellen mellom glUppcne overestimeres. Dersom man badde sammen[ignet 

minoritetsspraklige med cnspnlklige Ilorskc barn med samme sosial bakgrunn, er det 

sannsynlig at forskjellen mellom gruppene hadde v<ert mindre. Nar det er sagt, viser st0rre 

epidemiologiske studier som tar b0yde for bakglUnnsvariabler, at minoritetsspraklige fortsatt 

er overrepresentert nar det gjelder spesialundervisning, spesielt pa h0yere klassetrinn (Samson 

& Lesaux, 2008). Konklusjonen til utvalget, at denne overrepresentasjonen prim<ert skyldes 

feild iagnostiseringer, synes imidlertid a v<ere basert pa usikkert grunnlag. Det er da ikke tatt 

h0yde for at minoritetsspraklige kan ha karakteristika utover tosprakligheten som gj0r at de 

bar en spesiell risiko for a ba behov for spesialunde1'visning. For eksempel vet vi at barn i 

flyktningfamilier er i risiko for store psykiske problemer (Moilanen, Myhrman, Ebeling, 

Penninkilampi, & Vuorcnkoski 1998), og det er ogsa kjcl1t at enkelte minoritetsgruppcr har 

0kt forekomst og risiko for a fa barn med med f0dte misdannelser og vansker (for eksempel 

Stromme, Smell, Kanavin et al. 20[0). Slike faktorer gj0r at det er grunn til a forvente en 

h0yere andel av spesialundervisning hos minoritetsspraklige, uten at det n0dvendigvis skyldes 

begrenset utredningskompetanse og feildiagnostisering . 

Nilr det gjelder utredning av barn med spesielle behov (jamf. Punkt 4. Kartlegging), 

bruker utvalget mye plass pa a redegj0re for hvo1' komplisert det er ii utrede tospraklige, og at 

det er vanskelig a skille l<erevansker fra en normal tospriiklig utvikling. Her virker det som 
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om ut\alget er i utakt bade med hva som er vanlig praksis ved utredning av tospraklige og nar 

det gjelder forskning pa utredning. For a skille mellom sprakferdigheter og generelle 

lrerefo utsetninger, finnes det flere grundig utprovde redskaper man kan benytte seg avo Den 

vanlig te testen, Leiter-r, er provd ut pa en rekke grupper tospraklige, og resultatene viste at 

de tos raklige utvaIgene kommer ut med samme gjennomsnitt pa testen som enspraklige 

(Cathers-Schiffman, & Thompson, 2007; Sparrow, & Davis, 2000) , Det st0tter altsa at test en 

gir et limelig godt bilde av lrereforutsetninger, uavhengig av barnets sprakferdigheter. Ved a 

undersfke tospraklige barn med denne testen, kan man for eksempel finn e ut om barnet hal' 

generelle lrerevansker. Sa langt vi er kjent med, er det svrert vanlig praksis i PP-tjenesten a 

bnlke enne eller andre tilsvarende tester nar man utreder tospraklige. Her virker det derfor 

som 0f,utvalget er noe i utakt med hva som er gjeldende praksis. Nar det gjelder utredning av 

spesifi e sprakvansker og dysleksi hos tospraklige, er dette mer komplisert, men her er det 

utvikl t tester basert pa "nonsensord" som kan si noe om barnets evne til prosessering av 

sprak ~g grunnleggende leseferdigheter. 

II Angaende opplrering til elever med spesifikke vansker, hevder utvalget (s. 334) at det 

mest effektive for elever med spesifikke vansker, er a knekke lesekoden pa morsmalet. Denne 

en synes a vcere lite fundert pa tidligere empiri. Meta-analysen til Melby-Lervag og 

(2010) gjennomgar en rekke studier som unders0ker sammenhengen mellom 

avkod ngsferdigheter pa furstespraket og avkodingsferdigheter pa andrespnlket. Resultatene 

viste n moderat sammenheng mellom de to sprakene, der avkoding pa furstespraket forklarte 

ca 2510 av variasjonen mellom elevenes avkodingsferdigheter pa andrespraket. Det 

under trekes at unders0kelsene i denne meta-analysen var basert pa studier der morsm~\l og 

andrJ;raket var basert pa samme alfabet, og studier der det ikke var tilfe lie. For studier hvor 

de to lfabetene er ulike (for eksempellatinsk alfabet og arabisk alfabet) er 

over ringsverdien enda svakere. Det betyr at selv om det er en Idar sammenheng mellom 

avkod 'ng pa furstespraket og avkoding pa andrespraket , villikevel den mest effektive 

stratelien hvis malet er a bli en god leser pa andrespraket vrere a ha begynneropplreringen og 

a kne ke lesekoden pa dette spraket. Spesielt vii dette vrere en svrert lite hensiktsmessig 

anbe£ ling a knekke 1esekoden pa morsmalet i tilfeller bvol' morsmalet og andrespraket ikke 
I 

har satnme alfabet. 

INar det gjelder innholdet i spesialundervisningen, peker utvalget basert pa 

OPPlYjninger fra NAFO pa at fagpersoner i enkelte saker anbefaler all opplrering pa nOl'sk for 

clever med spesielle behov, med den begrunnelse at det vii vrere for krevende for dem a lrere 

to spr k samtidig (s. 333). Oet som er viktig her, er a skille mellom ulike grupper med 
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spesielle behov. Det er ikke til a komme utenom at det alrere seg to sprak rcpresenterer en 

lreringsutfordring for den enkelte elev (se Lervag & Melby-Lervag, 2009), og at tospri'tklige 

uten spesielle behov selv etter mange ar i utdanningssystemer fortsatt har st0rre risiko for 

svake faglige prestasjoner enn enspraklige medelever. For barn med spesielle behov, kan man 

derfor ikke se bort i fra at det i mange tilfcller kanskje kan vrere mest lreringseffektivt a 

fokusere undervisningen pa skolespraket. Her vii det igjen vrere viktig a understreke den 

betydelige heterogeniteten som er innenfor gruppen som har rett pa spesialundervisning 

Uamf0r terskelliypotesen, Cummins 1979; 1991). 

7. Oppsummering av merknader til horingsuttalelse 

Jnstitutt for spesialpedagogikk understreker at vi er enige i mange av forslagene utvalget 

fremmer. I denne oppsummeringen har vi valgt a fokusere pa de momentene vi er kritiske til, 

og som etter var vurdering krever ytterligere vurderinger. H0ringsuttalelsen fra Institutt for 

Spesialpedagogikk kan oppsummeres i f0lgende hovedpunktcr: 

I. Begrepsbruk. Vi finner det pafallende at norsk tegnsprak ikke er tart med i dr0ftingen av 

mandatavgrensningen. 

2. Kunnskapsgrunnlag. Vi synes det er uheldig at anbefalingene i liten grad bygger pa 

kunnskap fra internasjonale studier, og at helt sentrale unders0kelser som kunne belyst hva 

som predikerer skoleferdigheter hos minoritetsspraklige og effekter av tiltak for gruppen, ild(e 

er referert til og diskutert i rapporten. 

3. Betydningen ClV morsmcil. Vi synes at betydningen av morsmal for minoritetsspraklige i 

rapporten er tillagt en langt st0rre betydning i rapporten og dens forslag enn det er grUIU1lag 

for basert pa empirisk forskning. 

4. Utvikling av karlZeggingsverktfJy. Vi synes at utvalget undervurderer kompleksitetcn i 

utviklingen av kartleggingsverkt0Y, og betydningen av behovet for psykometrisk kompetanse 

i dette arbeidet og i evalueringen av eksisterende materiell burde vrert sterkere understrckct. 

5. Overganger. Vi syncs at betydningen av samordningen mellom spesialundervisning og 

ordinrer undervisning og mellom eventuell morsmalsundervisning og srerskilt norskopplrering 

i overganger mellom de ulike opplreringsnivaene burde vrert sterkere vektlagt. 
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6. Min ritetsspraklige og spesialundervisning (kap. /6) 

a) Gje 10mgaende i kap. 16 differensierer utvalget i liten grad mellom de sv<ert heterogene 

e som har rett til spesialundervisning, og det er uheldig bade nar det gjelder definering 

nmg- og oppl<eringsbehov og nar det gjeldcr forslagene utvalget fi·emmer. 

b) Pastanden om at minoritetsspraklige er overrepresentert i spesialundervisning fordi de blir 

feilaktlg diagnostisert med l<erevansker pa grunn av sin tospraklighet, er sV<ert svakt empirisk 

under~gget, og det er behov for mer velkontrollerte studier for man eventuelt kan trekke en 

slik ko lusjon. 

c) Nar det gje1der utredningen av minoritetsspraklige med spesielle behov, hal' utvalget i liten 

grad t i betraktning empiri som undersoker hvordan nyere utredningsverktoy, som for 

el nonverbale evnetester, kan brukes i dette arbeidet. 1 tillegg virker utvalget her ogsa 

daterte pa gjeldende praksis i pcdagogisk-psykologisk tjeneste for utredning av slike 

vansk r. 

d) Pas anden i rapporten om at det er best for tospraklige a knekke lesekoden pa morsmalet 

star i otsetning til en mengde tidligere empiri pa omradet. 

e) pas anden til utvalget om at minoritetsspraklige med spesielle behov alltid bol' fa oppl<ering 

ito sp ak tar verken hensyn til tidligere empiri, eUer til mangfoldct av vansker som er tilstede 

i grup en med spesieUe behov. 

10 
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1-10RINGSUTTALELSE OM NOU 2010:7 MESTRING OG MANGFOLD. 

FLERSPrUKL1GE BARN, UNGE OG VOKSNE IOPPLIERINGSSYSTEMET 

Generelt 

Utredningen har et stort omfang og en betryggende gnmdighet. De innledcnde kapitlene om 
Norge som innvandringsland, betydningen av sosial bakgrunn og den spraklige situasjonen 
danner en solid kunnskapsbasc for de f01gende kapitlene om spraklige minoriteter i hele 
utdanningsl0pet, og de gir en grundig feltbeskrivelse som er vanskelig a finne andre steder. 
Det bef0mmes ogsa at utvalget har presentert viktig og til dels ny statistikk pa feltet. S v::ert 
mye av det vi vet om elever £i'a spraklige minoriteter i norsk utdanning, er samlet og 
systematiser1 her. 

Det er s::erlig fortjenestefullt at utvalget understreker flerspraklighet som en verd i i 
oppl::eringen, og at behovet for langvarig andrespraksoppl::ering understrekes. En nodvendig 
forutsetning for flere av utvalgets forslag til tiltak er at kompetansen pa det flerspraklige og 
flcrkulturelle feltet styrkes i l::eremtdanningen og i skoten, noe som utvalget selv framholder. 

Kapittel 5 Den 5praldige situa.sjonen 

Kapitlet gir en sva:rt god oversikt over spraksituasjonen for clever fra spraklige minoriteter. 
Vi vii kun papeke en liten fei! til sist i kapitlet, s 58 . Der star det at de fa klasseromsstudiene 
som finnes , er konsentrert om grunJ1Skolens barne- og ungdomstrinn, og at det helt mangler 
studier av sprakopplra:ing for spraklige minoriteter pa ungdomstrinnet og i videregaende 
oppl::ering. Dette stemmer ikke. Vi vii gj0re oppmerksom pa folgende klasseromsstudie av 
norskoppla:ring for spraklige minoriteter i vidcregaendc skole: Hvistendahl, Rita, 2000. "So 
langt 'var ' diktning tenner sinn i brann ... " En studie av fire minoritetsspraklige elevers 

arbeid med norsk litteraturfra perioden 1860-1900. Dr.art. avhandling, Universitetet i Oslo. 
Acta Humaniora nr. 70, Unipub forlag, 399 s. Bob Hvistendahl, R. 2001. Elevportretter. Fra 

detjlerkulturelle klasserommet. Oslo : Universitetsforlaget, 222 S., er en bearbeiding av 
avhandlingen. A vhandlingen og boka inneholder bl.a. en rekke elevtekster skrevet av fire 
elever gjennom tre ar i videregaende skole, og gir slik god innsikt i elevenes spraklige 
Lltvikling. 

Kapittel 8 Minoritetssprclklige elever i grunnskolen 

Det er vist til OEeD-rapport 2010 i 8.2.4 La:ringsutbytte i komparativt perspektiv. Denne 
rapporten bygger pa PISA-resultater. Det papekes at det er foretatt flere grundige analyser av 
PISA-resultatene som nyanserer disse med hensyn til spraklige minoriteters presetasjoner. 
F0lgendc studier er ikke nevnt i utredningen: 



svrert 

9.11. 

Roe, . og Hvistendahl, R. 2009. Bnlk av IKT blant elever fra spraklige minoriteter. Norsk 

Pedag gisk Tidsskrift 512009, s 368-385. 

Hvist dahl, R. og Roe, A. 2009. Leseprestasjoner, lesevaner og holdninger til lesing blant 

elever fra spraklige minoriteter. Norsk Pedagogisk Tidsskrift 412009, s 250-263. 

Roe, strid and Rita Hvistendabl, 2006. Nordic Minority Students Literacy Achievement and 

Home Background. I : Nordic Lights on PISA 2003 - a reflection/rom the Nordic Countries. 

Copenhagen: Nordic Council of Ministers 2006, s 113-128. 

Hvist ndahl, Rita and Astrid Roe, 2004. The Literacy Achievement of Norwegian Minority 

Studel ts. Scandinavian Journal ofEducational Research Vol. 48 Issue 312004, pp 307-324. 

rerskilt sprakopplrering 

ets forslag til tiltak s 182 og flertal1ets forslag til tiltak s 182 stottes. 

rdinrer lrereplan i norsk 

et om a ned sette en arbeidsgruppe for a integrere et spraklrerings- og 

raksperspektiv i lrereplanen i norsk og begrunnelsen for dette stottes. Tiltaket er 

iktig nar aile elever skal undervises etter samme lrereplan og ga opp til samme 

eksa n uavhengig av hvor kort eller lang tid de har lrert norsk. 

I 
8.9.3 rereplanen i grunnleggende norsk for Spdlklige minoriteter 

Flerta lets forslag til tiltak s 185 st0ttes. 

8.9.4 rereplan i morsmat for spraklige minoriteter 

Utval ets forslag s 186 stottes. 

Kapit 19 Minoritetsspraklige elever i videregaende opplcering 

Srerskilt sprakopplrering i videregaende 

"Utvalget etterlyser en mer aktiv bruk av bade morsmalsopplrering og tospraklig 

Ko~entar: I srerskilt tilrettelagte 10p for spraklige minoriteter i videregaende opplrering, 
som ir nforingskurs, vgl over to ar og trearig 10p for spraklige minoriteter, kan srerlig 

tospr" Iig fagopplrering brukes i storre grad enn det gjores i dag. For ovog har videregaende 

opplre ing en sa kompleks struktur at dette tiltaket synes vanskelig a innpasse. Det kan derfor 

ikke t Ilegges stor vekt som et tilretteleggende tiltak for elever som kommer inn i norsk skole 

seint i utdanningslopet. 

S 224 "Det skal vrere anledning for elever til a:fa morsmalet sitt som fag som altemativt 

teller tillegg til fremmedsprak." 



Dette tiltaket har eksistert helt fra L76. I dag kan elever fi'a spraklige minoriteter ta 
privatisteksamen i morsm c:llet i videregaende. Fordelen er at de rar f0rt timene pa vitnemalet 
selv om de ikke far undervisning i fa get, og dermed :far de mer tid til arbeidet sitt med 0vrige 
fag . Det vii framover likevel vcere en fordel om elevene kan ta eksamen i morsmalet uten a 
matte ga opp som privatister, og om de :far undervisning i faget. Det er selvsagt at en karakter 
i fager rna vcere tellende for opptak til h0yere studier. 

Det st0ttes videre at flerspraklighet fremmes som et ideal i opplceringen, og at det satses pa 
utvikling av digitale lceringsressurser,fjernundervisning, leksehjelp og tilgjengelige 
tospraklige lcerere. 

S 227 : Det st0ttes ikke at forholdene rna legges bedre til rette for bruk av lcereplanen i 
grunnleggende norsk i videregaende. Denne lcereplanen kan mu ligens brukes i innf0ringskurs 
og i vgl over to ar, men den har ingenting i den 0vrige norskpplceringen i videregaende a 
gj0re. Kompetansemalene i lcereplanen for grunnleggende norsk ligger pa et niva godt under 
kompetansemalene i norsklcereplanen for vg 1, og under nivaet pa kompetansemalene i norsk 
for ungdomstrinnet. Da norskfaget i videregaende har knapp tid og bratt progresjon, er 
lrereplanen i grunnleggende norsk uegnet her. 

Det st0ttes at spraklcerings- og andrespraksperspektiv integreres i norskplanen. 

Videre st0ttes det at det etableres en srerskilt ordning for elever som kommer inn i norsk 
skole i ungdomsskolealder eUer senere for at de kan oppna studiekompetanse. En slik ordning 
har bestatt fra og med Lrereplanen 1976 i form av en Altemativ plan i norsk for 
fremmedspraklige elever fram til 1994, og fra og med Reform 94 i form av faget Norsk som 
andresprak for spraklige minoriteter, begge med egen fullt tellende eksamen. Denne 
muligheten til en egen eksamen i norsk for e1ever fra spraklige minoriteter er fors0kt fjernet 
uten at ordningen som har eksistert i 30 ar, er evaluert. Ordningen med en egen eksamen i 
norsk i videregaende for spraklige minoriteter b0r ses i lys av disse elevenes mulighet for a 
fullf0re og besta videregaende skole. Analyser i Utdanningsspeilet har vist at elever fra 
spraklige minoriteter i noe mindre grad enn andre elever stryker i norsk. Man kan tenke seg at 
det blant annet kan forklares ut fra to forhold , bade at de har hatt fritaksmulighet for 
vurdering i nynorsk, og at de har kunnet ga opp til en egen eksamen i norsk. Malet om a 
fullf0re og besta norsk kan vurderes som overordnet 0nsket om en felles lcereplan og en felles 
eksamen i norsk for alle elever i videregaende. Det er nettopp e1ever fi:a spraklige minoriteter 
som ikke selv cr fudt i Norge, som harden h0yeste fiafallsprosenten i videregaende. Da synes 
det lite hensiktsmessig a skjerpe kravcne til disse studentene. Det er 0nskelig at det 
rekrutteres mange studenter fra spraklige minoriteter til universitet og h0yskoler, ogsa 
stud enter som ikke har hele utdanningen sin fra norsk sko leo Det er ikke rimelig at disse 
studentene skal m0te strengere hav til norsk enn utenlandsstudenter som kommer til Norge i 
forbindelse med studiestart her, og som kan kvalifisere seg for studier gjennom en spraktest i 
norsk. 

Det st0ttes altsa at en slik ordning som omtalt ovenfor, bestar av en egen test i norsk, og at 
overgangsordningen med eksamen etter NOA-planen videref0res til ny ordning foreligger, og 



at den uten unntak blir gjeldende for e1ever som er nyankomne i ungdornsskolen eller i 
videre aende opplaering. 

I kapit ene om grunnskolen og videregaende skole er muligheten for fritak fra vurdering i 
nynor k for elever fra spraklige minoriteter ikke omtalt. Det burde den ha vaert. Denne retten 
er det iste aret innskrenket, og gjelder na kun elever som har eller har hatt srerskilt 
norsk pplaering pa ungdomstrinnet eller i videregaende skole. Innskrenkningen av 
fritaks etten betyr en ytterligere skjerping av kravene i norsk for nyankomne elever fra 
sprakl ge minoriteter. 

Kapitl I 10 lnnfgringstilbud for nyankomne elever 

Det er saerlig e1ever med kort skolegang i Norge som m0ter store fagJige utfordringer i 
videre aende opplaering. Utvalget satser pa forlenget tid: enten et innfuringskurs som et ar 
"0" f0 videregaende eller a strekke opplaeringen i vg lover to ar eller gj0re begge deler slik 
at det rukes 5 ar pa videregaende opplaering. Ingen av dissc tiltakene er nye. Ordningene har 
eksist rt i Oslo £i"a henholdsvis 1970- og 1980-tallet, og ingen av modellene er blitt evaluert. 
Det s me gjelder muligheten for a bruke inntil 5 ar pa videregaende opplaering. Vi vet ikke 
hvorv dt noen av disse ordningene har furt til bedre gjennomfuring av videregaende 
opplae ing for e1ever fra spraklige minoritetcr. Det finnes med andre ord ikke noe 
forsk ingsmessig grunnlag for a anbefale disse ordningene. Vg lover to ar har den fordelen 
framfi r innf0ringskurs at elevene tas inn som elever i videregaende opplaering og vurderes pa 
videre Jaende niva, mens elevene i innfuringskurs f01ger en modell som det cr vanskelig a 
innpa se pa de videregaendc skolcne, og verken kan vurderes etter kravene i grunnskolen 
eller e ter kravene i videregeande opplaering. 

Det fi sandre organiseringsformer i videregaende som ikke forlenger skolel0pet, men som i 
stor g ad furer fram til studiekompetanse pa normert tid, og som er evaluert med svaert godt 
result t, se Berit L0dding. 1998. Med eller uten rett? Evaluering av reform 94: 
Undetveisrapportfra prmjektet Etniske minoriteter. Oslo : NIFU, s 89 f. I denne rapporten 
evalu rer hun det som den gang het Eget trearig I0p for fremmedspraklige elever i 
vider gaende skole. Hun finner at praktisk talt aile elever i dette I0pet oppnar 
studie ompetanse, og at £i"afallet er svaert lite. Hun finner videre at elevene i dette 10pet har 
den ~cst solide progresjonen av de elevene som fulger spdlklig tilrettelagte kurs, og det 
treari e lopet beskrives som en srerlig vellykket modell for l.Ingdom som ellers ville ha hatt 
vansk ligheter med a fulge den samme progresjonen i et ordinaert I0p. Det er ikke referert til 
L0ddi gs rapport i Mestring og mangj"old, og det er kun gitt en meget kort omtale av det 
treari e lopet i Oslo. Det fonmdrer, da det trearige 10pct ble utviklet f0rst i Bergen pa 
beg elsen av 1980-tallet, og siden er tilbudt i flere andre fylker. I H vistendahl 2000, nevnt 
ovenfl r, er det nettopp elever i det trearige I0pet som studeres. 

I det ele tatt tilbyr Mestring og manglold Ia og sma tiltak for a forebygge frafall fra 
vider gaende opplaering for nyankomne elever. Det hadde vaert a onske at utvalget i storre 
grad adde diskutert andre tiltak enn forlenging av opplaeringstiden for disse elevene, for 



eksempel mer konsentrerte, intensiverte og tilrettelagte 10p slik at de i st.0rre grad kunne 
flJllf.0re videregaende opplrering pa normert tid. 

Kapittei 13 Minoritetsspraklige studenter i hgyere utdanning 

Pa side 286 f beskrives lrerenttdanninger for studenter fra spraklige minoriteter. Her savnes 
det en beskrivelse av fors.0ket med PPU for minoritetsspraklige lcerere pa ILS 2004-2007 og 
av dagens ordning med fagdidaktikk i tospd\klig opplrering samme sted. Fors.0ket er 
beskrevet i Rita Hvistendahl. 2009. A bli kompetent og vcere til nytte. Utdanning av 
tospraklige lcerere. I Hvistendahl (red.). Flerspraklighet i skolen. Oslo: Universitetsforlaget, s 
175-196. 

E1\ers st.0ttes utvalgets forslag til tiltak i dette kapitlet. 

Blindern, 21.10.2010 

Rita Hvistendahl 
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Heringssvar fra MiFA vedrerende NOV 2010 : 7 Mangfold og mestring 

Som det framgar i NOU 2010:7 s. 289, har Mangfold i Fokus i Akadmia (MiFA) eksistert ved 
Universitetet i Oslo siden 2003, f0rst som prosjekt og senere som del av ordinCEr drift. MiFA 
arbeider hovedsakelig med rekruttering og oppf01ging av minoritetsstudenter, og bidrar til a bygge 
opp et inkluderende og godt studiemilj0 hvor studenter kan trives uavhengig av etnisk eller 
kulturell bakgrunn. 

Nedenforstaende h0ringsuttalelse er basert pa MiFAs erfaringer, og kommenterer forhold knyttet 
til f0rstegenerasjons innvandrere og h0yere utdanning i kap 12 og 13 (sCErlig utvalgets vurderinger 
i avsnitt 12.4 og 13. 5). 

Pa lik linje med H0gskolen i Oslo, f0rer UiO minoritetsstatistikk. Tall fra februar 2010 viser at UiO 
har 2992 studenter med minoritetsbakgrunn, og dette utgj0r 12,6 % av studentmassen. Av disse 
studentene er andelen studenter som kom til Norge i voksen alder klart st0rst med hele 49 %, og 
denne gruppen studenter 0ker stadig. 12010 hadde Via 1477 studenter som kom til Norge i 
voksen alder, mot 825 studenter i 2006. 

Fordeling av minoritetsstudenter etter botid 
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Utfo dringer knyttet til denne malgruppen: 

I den senere tid har det vcert diskusjon om hvorvidt sprakkunnskap tilsvarende 450 poeng i 
Berg ntesten er tilstrekkelig til a gjennomf0re h0yere utdanning i Norge. MiFAs erfaring tilsier at 
akad misk sprak kan vcere en utfordring for mange i denne malgruppen, til tross for at de har 
opp It sprakkravene for a begynne pa h0yere utdanning. I tillegg kan det vcere en utfordring for 
dem bygge et studentsosialt nettverk fordi denne studentgruppen som regel er voksne studenter 

ami lie, barn og kanskje deltids jobb ved siden av studiene, og de tenker at de ikke har noe til 
med den gjennomsnittlige studentmassen. Det manglende sosiale nettverket kan pa sikt 

med 0re at denne malgruppen ikke far med seg den uformelle lceringen som man kan tilegne seg 
gjen om et sosialt nettverk, muligheter til a fa bedre innsikt i det norske samfunnet, manglende 
utvi ling i akademisk sprak, og de gar glipp av det n0dvendige nettverket for a skaffe seg 
refe nser og studierelevant arbeid. Dette er ogsa i samsvar med utredningens avsnitt 13.3 (s. 293 
over ang fra h0yere utdanning til arbeidsliv) begrunnelser "0kt arbeidsledighet blant innvandrere 
med 'kke vestlige bakgrunn kan skyldes en kombinasjon av fcerre relevante kontakter og et mindre 
utby d nettverk, herunder trolig ogsa darligere kjennskap til det norske arbeidsmarkedet, og for 
enkelte - svake norskkunnskaper ...." 

Vi er arer til stadighet at denne malgruppen trenger mer norskopplcering pa h0yere niva, bade i 
nors fagsprak og arbeidlivsnorsk. Ved utarbeidelse av eventuelle studiepoenggivende kurs i norsk 
fags rak ved h0yere utdanningsinstitusjoner, ville det imidlertid vcere hensiktsmessig a fa kartlagt 
arbe dsgivernes 0nsker og behov, og hvilke andre faktorer som er viktige for arbeidsgivere dersom 
de s al utnytte den flerkulturelle kompetansen en arbeidstaker med minoritetsbakgrunn besitter. 
Ut fr yare erfaringer vil vi ogsa foresla at kurs kan kombineres med mentorordninger, praksis 
eller "internship"-ordninger i samarbeid med arbeidsgivere. Dette krever et tettere samarbeid 
mell m nceringslivet, NAV og andre private akt0rer innen arbeidsformidling og h0yere 
utda ningsinstitusjoner. 

Sale es b0r utredningens forslag til tiltak, kulepunkt nr. 7, kap. 13 (s. 298) endres til "Utvikling av 
spdi - og kommunikasjonskurs for innvandrere som har bestatt Bergentesten eller tilsvarende, 
som allerede studerer ved h0yere utdanningsinstitusjoner, med tanke pa a heve kunnskap i norsk 
fags rak, arbeidslivsnorsk og kommunikasjonsevner". 

MiF mener at utvalget ogsa b0r vurdere tiltak rettet mot arbeidsgivere for aminske deres 
mo iJje for a ansette arbeidstakere med minoritetsbakgrunn; da scerlig de med ikke-vestlig 
bak runn og motvirke diskriminerende atferd ved aoverbevise arbeidsgivere om hvilke fordeler 
og k nkurransefortrinn de kan ha ved a ansette kvalifiserte arbeidstakere med 
inn ndrerbakgrunn. Et samarbeid mellom h0yere utdanningsinstitusjoner og NAV om a utvikle 
kur foredrag og info-brosjyre og gjennomf0re samtaler med personer i ledende posisjoner er 
tilta som b0r vurderes. 

En s'k satsning kan pa sikt bidra til a minske utflytting av attraktiv arbeidskraft (brain drain) til 
ford I for land som Canada, Australia og New Zealand som har for vane a dra optimal nytte av, og 
har ilrettelagt forholdene bedre for denne malgruppen. Dette vil i neste omgang f0re til at Norge 
far ode rollemodeller med minoritetsbakgrunn som bidrar til a opprettholde det norske1
velf rdssamfunnet og som ogsa sender positive signaler til etterkommere om at gresset ikke 
n0d endigvis er gr0nnere pa den andre siden av jordkloden, men at Norge ogsa er et 
"mu ighetenes land". 

Ook mentet er elektronisk produsert og godkjent ved UiO i tr~d med UiOs reglement for elektronisk godkjenning. 
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Internasjonalisering i et flerkulturelt samfunn: (kap. 13 side 296) 

Vi mener at det er veldig positivt at utredningen setter et etterlengtet fokus pa internasjonalisering 
av h£lyere utdanning i Iys av et flerkulturelt samfunn, og et flerkulturelt og internasjonalt 
arbeidsliv. Imidlertidig sayner vi at utredningen ikke vier noen plass for hvordan 
internasjonalisering av h£lyere utdanning kan benyttes til a styrke den flerkulturelle innsatsen som 
gj£lres ved h£lyskoler og universiteter. Flerkulturell forstaelse er en viktig faktor for vellykket 
integrering. Unders£lkelser og erfaringer viser at kulturforskjellen er st£lrst mellom Norge og de av 
landene vi har flest ikke vestlige innvandrere fra. Eksempelvis Tyrkia, Pakistan, Sri Lanka Vietnam 
og Somalia. Vi mener at vi ved a tilrettelegge for utvekslingsavtaler med h£lyere 
utdanningsinstitusjoner i disse landene kan gi studenter, sGerlig de med majoritetsbakgrunn 
mulighet til a fa bedre innsikt i samfunnsforhold i disse landene, og dermed fa 0kt kulturforstaelse, 
som igjen vii f£lre til at avstanden minskes mellom norske studenter og studenter med ikke-vestlig 
bakgrunn. 

Et annet aspekt ved utveksling og samarbeid er a benytte IGerere og vitenskapelig ansatte fra disse 
landene til apavirke en dellukkede innvandrermilj£ler i Norge til a innse at "verden gar videre", 
ogsa i deres opprinnelsesland. Unders£lkelser viser at enkelte grupperinger med 
innvandrerbakgrunn tvilholder pa og overf£lrer til etterkommere tradisjoner og ritualer som 
opprinnelseslandet for lengst har tilbakelagt. Dette hindrer integrasjon og f£lrer til ghettodannelse. 
Erfaring fra et samarbeid mellom H£lgskolen i Buskerud og det tyrkiske milj£let i Drammen viste at 
vitenskapelig ansatte fra et samarbeidsuniversitet i Tyrkia kunne benyttes til a overbevise en del 
tyrkere om at Tyrkia har beveget seg mot en moderne samfunn, og at det er hensiktsmessig for 
dem og deres etterkommere a f£llge etter. Det som er essensielt her er at budskapet kom fra 
h£lytstaende og respekterte akademikere fra "hjemlandet" og at det ble formidlet pa deres eget 
sprak. Dette prosjektet ble finansiert av Erasmus Link midler som for noen ar siden ble £Iremerket 
til samarbeid med Tyrkia og et par andre land i det tidligere £1st Europa. Slike satsninger viI bidra 
til bedre integrasjon av etterkommere av ikke-vestlige innvandrere. 

Med hilsen 

Kristin Fossum Stene 
Seksjonssjef Nirmala Eidsgard 

Radgiver, MiFA 

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved UiO i trAd med UiOs reglement for elektronisk godkjenning. 


	UIO2
	page 1

	UIO3

