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UTKAST TIL FORSKRIFT OM BRUK AV VANNSCOOTER - HORINGSINNSPILL
FRA JETTRADE AS

Det vises til Miljeverndepartementets (MD) heringsbrev av 2. mars 2011 om utkast til forskrift
om bruk av vannscooter. P4 vegne av var klient Jettrade AS (Jettrade), inngis med dette
kommentarer til forskriftsutkastet. Til orientering er dette heringsinnspillet ogsd sendt i kopi til
EFTAs overvékningsorgan ESA.

Innledningsvis vil vi bemerke at heringslisten synes & vere ganske begrenset, og i stor grad
representert av gruppen som gnsker & begrense bruke av vannscooter i Norge. Jettrade mener
dette medforer at de innkomne merknadene til forskriftsutkastet kan gi et ensidig bilde av
saken.

Jettrade vil i det felgende gi sine merknader til forskriftsutkastet, som i stor grad er knyttet opp
mot Norges forpliktelser etter E@S-avtalen. Det folger av heringsnotatet at MD har til hensikt &
utforme regelverket i overensstemmelse med EQS-regelverket. Dette ma etter vér vurdering
gjelde E@S-avtalen som sadan, i tillegg til relevant sekund@rlovgivning. MD oppfordres til & ta
merknadene 1 betraktning ved utformingen av den endelige forskriften, slik at reguleringen
utformes i overensstemmelse med Norges EJS-rettslige forpliktelser.

1 OPPSUMMERING

Som vi vil komme narmere tilbake til i det folgende mener Jettrade at MD gjennom
forskriftsutkastet ikke gér langt nok i & dpne for bruk av vannscootere, slik norske myndigheter
er forpliktet til i henhold til E@S-avtalens regler om det frie varebytte og EU-domstolens

praksis.
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Slik forskriftsutkastet n er utformet er det norske regelverket i strid med E@S-avtalens regler
om fri bevegelighet av varer, i det bruksbegrensningen innebaerer en restriksjon etter EQS-
avtalen artikkel 11 som ikke kan rettferdiggjeres som et nedvendig tiltak etter EQJS-avtalen
artikkel 13. Arsaken til at det er 4 anse som en restriksjon er todelt: For det forste fordi det er
nedlagt et totalforbud i det kystnare beltet, og for det annet fordi det legges opp til at
kommunene kun vil dpne opp utenfor det kystnere omradet etter sgknad. Som vi vil komme
tilbake til nedenfor er et regime hvor det aktivt m& sekes om adgang til & bruke vannscootere i
konkrete omrader langt strengere enn det EU-domstolen aksepterer i sin nyere praksis.

Jettrade mener folgelig at forslaget til lovgivning mé endres, slik at dette samsvarer med
Norges E@JS-rettslige forpliktelser.

2 VANNSCOOTERE ER BESKYTTET AV E@S-AVTALENS FORBUD MOT
HANDELSRESTRIKSJONER

2.1 E@S-avtalens regler om fri bevegelighet av varer - artikkel 11

Vannscootere er som produkt beskyttet av E@S-avtalen artikkel 11, jf. artikkel 8. E@S-avtalen
artikke] 11 knesetter prinsippet om det frie varebyttet og angir at “Kvantitative
importrestriksjoner og alle tiltak med tilsvarende virkning skal veere forbudt mellom
avtalepartene.” Formalet med bestemmelsen er & ramme alle nasjonale bestemmelser som
hindrer samhandelen av varer mellom E@S-statene. Vannscootere er en vare som klart er
beskyttet av bestemmelsen.

2.2 Direktiv 2003/44/EF om recreational watercrafts — CE-merkede fartoyer

Videre er vannscootere helt eller delvis produsert i E@S-omradet ogsa beskyttet av direktiv
2003/44/EF av 16. juni 2003, som endrer direktiv 94/25/EF om fritidsfartey (“’recreational
crafts”). Direktivet oppstiller et felleseuropeisk niva for akseptabelt eksosutslipp og steyniva
fra blant annet vannscootere. Vannscootere som oppfyller kravene kan CE-merkes, hvilket
indikerer at de er i samsvar med de felleseuropeiske kravene og dermed skal kunne handles fritt
med over landegrensene, jf. direktivet artikkel 4.

2.3 EU-domstolen har slitt fast at bruksbegrensninger utgjor en restriksjon

Lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smabéter (smébatloven) § 40 tredje ledd angir at bruk
av vannscootere ikke er tillatt. Forskriftsutkastet som MD nd har sendt ut pd hering gir
utfyllende bestemmelser om kommunenes hjemmel etter smabatloven til 4 gjore unntak fra
forbudet mot bruk av vannscootere, jf. smabatloven § 40 fjerde ledd. Smabéatloven oppstiller
med andre ord ikke et generelt forbud mot vannscootere i seg selv, men etablerer et generelt
forbud mot bruk av produktet.

Hva gjelder restriksjoner pd bruken av et produkt, har EU-domstolen i flere saker slétt fast at
dette er 4 regne som et tiltak med en tilsvarende virkning som en kvantitativ importrestriksjon,
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og er siledes forbudt, jf. EJS-avtalen artikkel 11. Som eksempel kan nevnes C-110/05
Commission v Italy, som gjaldt Italias forbud mot bruk av en type tilhengere til motorsykler.

EU-domstolen uttalte her at: “a prohibition on the use of a product in the territory of a
Member State has a considerable influence on the behaviour of consumers, which, in its turn,
affects the access of that product to the market of that Member State.”’

EU-domstolen fremhevet videre at forbrukere, gjennom kjennskapet til forbudet mot 4 bruke
det konkrete produktet “have practically no interest in buying such a trailer” og derfor
“prevents a demand from existing in the market at issue for such trailers and therefore hinders
their importation.”

Forbudet mot handelsrestriksjoner 1 ES-avtalen § 11 kommer altsa til anvendelse ikke bare pa
rene forbud mot en vare, men ogsé pé bruksrestriksjoner.

24 MDs forskriftsutkast innebzerer en restriksjon pa handelen med vannscootere

I sakene C-142/05 Mickelsson and Roos og C-433/05 Sandstrim har EU-domstolen behandlet
det svenske regelverket om bruk av vannscootere. EU-domstolen fastslo her at regelverk som
begrenser bruken av vannscootere til omrader som er apent for skipstrafikk samt til vannveier
og kanaler utpekt av svenske myndigheter, har som effekt & begrense bruken av vannscootere.
Siden slike restriksjoner medferer at vannscootere fremstar som mindre attraktive for
forbrukemne, hindrer de tilgangen av vannscootere til markedet og utgjer dermed en restriksjon
pa den fii bevegelighet av varer.

Forskriftsutkastet MD har sendt pa hering legger etter Jettrades vurdering strengere
restriksjoner pa bruken av vannscootere enn den svenske lovgivningen, som EU-domstolen fant
at utgjorde en restriksjon.

For det forste folger det av departementets heringsbrev av “[i] det kystncere beltet har ikke
kommunen hjemmel til G dpne omrdder for bruk av vannscootere.” Det er med andre ord et
totalforbud mot bruk av vannscootere i det kystnere beltet. For det annet skal kommunene bare
&pne for bruk av vannscootere i angitte omréder utenfor det kystnare beltet etter seknad og
basert pé at strenge miljokrav og sikkerhetskrav er oppfylt. Seknadsprosess og vurdering av
kjering utenfor kystbeltet kan bli omfattende og langvarig, sarlig tatt i betraktning de strenge
vilkérene for dpning av et omrdde, og vil uansette innebzrer en terskel som tilsier at kjop av
vannscooter blir mindre attraktivt og interessant for potensielle kjopere. Med stotte i C-110/05
og de svenske vannscooter-sakene, mener Jettrade folgelig at forskriftsutkastet i sin navaerende
form utgjer en restriksjon i strid med E@S-avtalen artikkel 11.

Restriksjoner p& samhandelen er som utgangspunkt forbudt, med mindre restriksjonen — her
bruksbegrensningene pa vannscooter — kan rettferdiggjores med bakgrunn i
unntaksbestemmelsene 1 E@S-avtalen artikkel 13. Jettrade mener at forslaget til lovgivning
heller ikke kan legitimeres basert pa de unntak som felger av E@S-avtalen art 13 samt EU-
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domstolens praksis, og at forslaget derfor vil vare i strid med Norges forpliktelser i EQS-
avtalen. Dette begrunnes i det folgende.

3 BRUKSBEGRENSNINGEN GAR LENGER ENN NODVENDIG - E@S-
AVTALEN ARTIKKEL 13
3.1 Adgangen til 4 pilegge bruksbegrensning pa vannscootere forutsetter at det kan

begrunnes i legitime hensyn

For at Norge skal overholde sine E@S-rettslige forpliktelser, forutsettes det at
bruksbegrensningen er begrunnet i hensyn som tilsier at Norge — til tross for at lovgivningen
utgjer en restriksjon — har adgang til & innfere begrensninger pa handelen med vannscootere.
Dette folger av E@S-avtalen artikkel 13 at restriksjoner p& samhandelen er lovlig i den grad
disse er begrunnet i “hensynet til (...) vernet om menneskers og dyrs liv og helse, plantelivet
(..)” og tiltaket er egnet og ikke gér lenger enn nedvendig for 4 nd de fastsatte mal.

For helhetens skyld vil vi kort nevne at det er restriksjonen p bruken er et opprinnelsesngytralt
tiltak, ved at det ikke &pent skiller mellom vannscootere produsert i og utenfor Norge. Dette
inneberer at ikke bare de hensyn som angis i E@S-avtalen artikkel 13, men ogsé ulovfestede
allmenne hensyn er legitime a paberope under E@S-avtalen.

3.1.1  Ivaretakelse av miljo og sikkerhet er legitime hensyn

I forskriftsutkastet § 4 Miljo- og sikkerhet fremgér det at det “kan ikke dpnes for bruk av
vannscooter i omrader hvor slik bruk utgjor en fare for nevneverdig skade eller ulempe for
miljo eller sikkerhet.” Jettrade bestrider ikke at det er legitimt & begrunne restriksjoner pé det
frie varebyttet ut fra hensynet til vernet om menneskers og dyrs liv og helse eller planteliv, slik
MD gjor i forskriftsutkastet, og vi gér derfor ikke neermere inn pé det.

3.1.2  Forenklingshensynet er ikke et legitimt hensyn

Derimot er det ogsd et annet hensyn som MD begrunner restriksjonen pa bruken av
vannscootere i, og som ikke lar seg forsvare pad samme maéten. Det siktes her til det sikalte
»forenklingsprinsippet”. Det folger av heringsnotatet punkt 4.2.5 at kommunen mé foreta en
konkret vurdering av omsekte omrader utenfor kystbeltet. Utgangspunktet er at hele omradet
skal &pnes for bruk av vannscootere dersom dette ikke er i konflikt med milje- eller
sikkerhetshensyn, ogs& vurdert opp mot fere-var-prinsippet. MD peker deretter pé at en slik
konkret vurdering i konkrete tilfeller “kan medfore lite_hensikismessige grenser for aktuelle
vannscooteromrdder.”

Departementet slar deretter fast at: “av hensyn til handheving og kontroll av regelverket kan
kommunen avgrense omrdadet mer siablongmessig ved eksempelvis a trekke rette grenser for
vannscooteromrddet mellom kjente og lett forsidelige punkter som kan avmerkes pd et kart pd
en enkel mdte” [var kursivering og understrekning].
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Videre angis det 1 heringsbrevet at kommunen mé vurdere forenklingsprinsippet, og at dette
prinsippet: “kan medfore at det ikke dpnes for bruk av vannscootere i omrdder selv om det for
tiden ikke kan pavises konkrete miljokonsekvenser eller sikkerhetsrisikoer”.

Heringsnotatet fremhever ogsé at: “dette innebeerer en modifikasjon i kommunens plikt til &
dpne for vannscooter der hvor det ikke er konflikt med miljo- eller sikkerhetshensyn.”

Vi ser her at hensynet til forenkling av regelverket lgftes frem som et selvstendig hensyn som
begrunnelse for restriksjonen pa bruk av vannscootere, ved siden av og ut over hensynet til
ivaretakelse av milje og sikkerhet. Jettrade vil i den anledning understreke at i forhold til
forvaltningen i sin alminnelighet har EU-domstolen vart meget tilbakeholden med & godta
hensynet til forenkling eller effektivisering av den offentlige saksbehandling, -eller
regelforenkling, som grunnlag for restriksjoner pa den frie bevegelighet.

Jettrade bemerker at forskriftsutkastet sdledes dels er begrunnet i hensyn EU-domstolen har vist
seg a veere lite villig til & godta.

3.2 Bruksbegrensningene er ikke nedvendige for & oppfylle formalet om vern av
milje og sikkerhet

Det folger av langvarig praksis fra EU-domstolen at restriksjoner pd samhandelen bare kan
godtas i den grad Norge ikke gdr lenger enn nedvendig for a4 oppnd de fastsatte méal om miljo
og sikkerhet.

3.2.1  Forbudet mot alle typer fritidsfartoy gar lenger enn nodvendig

Innledningsvis har Jettrade enkelte merknader til MDs forstdelse av hvilke fartoyer som skal
omfattes av forbudet. Dette har betydning for vurderingen av om forbud mot de enkelte typer
fartgyer faktisk er nedvendig i forhold til formélet om vern av milje og sikkerhet.

Det folger av heringsnotatet punkt 2 at MD legger til grunn den forstielsen av vannscootere
som er benyttet i Ot.prp. nr 38 (1998-1999), som omfatter bdde “jetski, vannmotorsykler,
vannmopeder, motorisert surfebrett, undervannscooter, eller liknende”. Basert p formdlet med
forskriften er det etter Jettrades oppfatning hensiktsmessig & skille mellom ulike typer fartoyer,
avhengig av dets egenskaper knyttet til stey og forurensning.

Farteyene som er oppregnet i de nevnte forarbeidene har ulike egenskaper og bruksformal.
Enkelte fartoyer feks. jetski er sikalte “synkemaskiner” som har hey stgyfrekvens og som
dermed har egenskaper som etter Jettrades syn er uenskelig og som hensynet til miljo og
sikkerhet nettopp tilsier at ber forbys.
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Samtidig vil definisjonen av vannscootere ogsd omfatte nyere versjoner av de klassiske
vannscooterne, som har mange av de samme egenskapene som fritidsbéter, er CE-godkjente og
som dermed overholder felleseuropeiske krav til stey og forurensning.

De faktiske forskjellene mellom nyere typer vannscootere, som har tilsvarende egenskaper som
mange béter, og de tradisjonelle “synkemaskinene” ber reflekteres i lovgivningen. Etter
Jettrades syn barer heringsnotatet til dels preg av en tradisjonell oppfatning om at
vannscootere er stoyende, farlige og miljoskadelige, uten at det problematiseres hvorvidt det
ber skilles mellom ulike typer farteyer, uten hensyn til om produktet er CE-godkjent og uten at
det foretas en vurdering av vannscootere opp mot andre sjggiende fartgyer.

Det manglende skillet mellom ulike typer fartgyer vitner muligens om at departementet ikke er
godt nok kjent med den tekniske utviklingen pa omréadet; en utvikling som innebzrer at mange
farteyer klassifisert som vannscootere bade stoyer mindre og er mindre til skade for plante- og
dyreliv enn de tradisjonelle synkemaskinene. Tatt i betraktning endringen i de faktiske forhold
siden smébatloven § 40 ble innfort, mener Jettrade derfor at forskriftsutkastet slik det foreligger
gér lenger enn ngdvendig for en del type fartoyer.

Jettrade bestrider sdledes ikke at det kan vare grunnlag for, og nedvendig & forby enkelte typer
fartgyer, men mener at departementet i storre grad burde skille mellom ulike typer farteyer
basert pa deres faktiske egenskaper. Dette bar reflekteres i forskriften, fordi man ellers risikerer
4 innfere forbud mot bruk av fartgyer som ikke er ngdvendig i forhold til formalet om sikkerhet
og milje.

3.2.2  Totalforbudet mot vannscooter i det kystncere beltet

Jettrade er av den oppfatning at oppstilling av et totalforbud mot bruk av vannscooter 1
kystnzre belter gar lenger enn ngdvendig, tatt i betraktning bade egenskapene til fartoyet i seg
selv, og dessuten i forhold til mer tradisjonelle béter.

Som hovedregel er det fri ferdsel for alle sjogdende fartoyer i Norges kystnzre belte, med
begrensninger i enkelte omrader. Tatt i betraktning de marginale faktiske forskjellene hva
gjelder bruk og egenskaper ved vannscootere sammenlignet med andre sjogdende fartoyer,
stiller Jettrade spersmal ved den faktiske begrunnelsen for totalforbudet og bakgrunnen for at
vannscootere skal forbys i omréder hvor bater med like stor og sterre fartsevne, motorkraft og
andre egenskaper kan ferdes.

Jettrade opplever at forskjellsbehandlingen mellom vannscootere og andre bater bygger pa en
tradisjonell oppfatning av vannscooterens egenskaper som stoyende, mer forurensende og
hoyere hastighet enn andre bater. Disse tradisjonelle oppfatningene synes 4 ha avgjerende
betydning i departementets vurdering av totalforbudet. Jettrade er av den oppfatning at
departementet har satt et for hoyt beskyttelsesniva hva gjelder bruk av vannscootere, og savner
dokumentasjon som begrunner hvorfor departementet mener det er reelle forskjeller mellom
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CE-godkjente vannscootere og andre sjogiende farteyer som kan begrunne den
forskjellsbehandlingen man star overfor ved totalforbudet i det kystnare beltet.

Basert pd heringsnotatet mener Jettrade derfor at det ikke er tilstrekkelig dokumentert at
totalforbudet i det kystnaere beltet er nedvendig.

3.2.3  Soknadsplikt utenfor det kystneere beltet

Det falger av heringsnotatet at det kan apnes for bruk av vannscootere utenfor det kystnare
beltet, men bare dersom strenge kriterier for stay og miljg er oppfylt. I likhet med totalforbudet
1 det kystnere beltet, mener Jettrade at det i liten grad er begrunnet og sannsynliggjort at
forskriftsutkastets strenge bruksrestriksjoner er nedvendige. Det vises i denne sammenheng til
punkt 3.2.2,

3.2.3.1 Det er mulig G hensynta miljo og sikkerhet med mindre inngripende midler

Basert pa EU-domstolens klare uttalelser om det tilsvarende forbudet mot bruk av vannscootere
i Sverige mener Jettrade at det er mulig & ivareta hensynet til sikkerhet og milje ved mindre
inngripende restriksjoner pa bruken av vannscootere enn at det mé& sgkes om tillatelse til
kjoring i enkelte omrader.

Det vises her til EU-domstolens nedvendighetsvurdering i C-142/05 Mickelsson Roos, hvor
domstolen uttaler folgende om nedvendigheten av et totalforbud kombinert med adgangen for
regionale myndigheter til & &pne opp enkelte omrdder for ferdsel med vannscooter: “The
national regulations provide for a general prohibition of the use of personal watercraft on
waters other than general navigable waterways save where the ldnsstyrelsen designates
waters, other than general navigable waterways, on which personal watercraft may be used. In
that regard, the ldnsstyrelsen, under Paragraph 3 of the national regulations, must in any event
issue such rules in the circumstances set out by that paragraph.”

As regards the allegedly necessary nature of the measure in question, it must therefore be held
that the wording of the national regulations themselves suggests that, on waters which must be
designated by implementing measures, personal watercraft may be used without giving rise to
risks or pollution deemed unacceptable for the environment. It follows that a general
prohibition on using such goods on waters other than general navigable waterways constitutes
a measure going beyond what is necessary to achieve the aim of protection of the

. ”l
environment.

Det folger av dette at EU-domstolen legger til grunn at det — nér det kan &pnes for bruk av
vannscootere etter lansstyrelsens vurdering - ogsé vil vaere omrader som kan brukes, uten at
dette er til skade for miljo eller sikkerhet. Da vil ogsé et generelt forbud ga for langt i forhold
til det som er nedvendig for beskyttelse av de fastsatte formal.

' Premiss 37 og 38.
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EU-domstolen uttalte videre at restriksjoner pd bruken av vannscooter kan godtas si fremt
felgende tre krav er oppfylt; “(..) the competent national authorities are required to adopt
such implementing measures, secondly, those authorities have actually made use of the power
conferred on them in that regard and designated the waters which satisfy the conditions
provided for by the national regulations and, lastly, such measures have been adopted within a
reasonable period afier the entry into force of those regulations.

EU-domstolens avgjerelse viser klart at det ikke skal legges til grunn et generelt forbud med
seknadsprosedyre fra de som gnsker & kjere vannscooter, men at myndighetene selv ma gjore
en konkret vurdering av hvilke omrader som skal dpnes opp. Dette ble fulgt opp av EU-
domstolens vurdering i1 C-433/05 Sandstrom. EU-domstolen kom etter dette til at de svenske
restriksjonene gikk lenger enn det som méte anses negdvendig.

Nar det gjelder forskriftsutkastet, gar dette lenger enn det svenske regelverket 1 & begrense
bruken av vannscootere. Ikke bare er det totalforbud 1 hele det kystnazre beltet, uavhengig av
forholdene i de enkelte omrader og uten at det gjores en konkret vurdering av forholdene — slik
EU-domstolens praksis krever. Det kreves ogsé at man utenfor kystbeltet blir nedt til 4 seke om
apning av omrader. Her er kommunen dessuten ikke forpliktet til & dpne opp for bruk av
vannscooter, men “kan” dpne dersom kravene til miljo og sikkerhet, som skal tolkes strengt, er
oppfylt. I tillegg kommer bade fore-var- og forenklingsprinsippet inn og modifiserer &pningen
for bruk av vannscootere ytterligere. Dette samsvarer ikke med EU-domstolens vurdering av
det svenske regelverket, som tilsier at myndighetene er forpliktet til & vurdere og utpeke
omrader for bruk av vannscooter.

Jettrades finner ogsé stette for sitt syn i en nylig avsagt avgjerelse fra den danske Hoyesterett
om det danske forbud mot bruk av vannscootere.” Den danske lovgivning hadde stor likhet med
det foreliggende norske forskriftsforslaget, ved at det som utgangspunkt var forbud mot bruk av
vannscootere, men hvor den enkelte danske kommune kunne vurdere & dpne opp for bruk. Med
bakgrunn i EU-domstolens avgjerelser i C-142/05 Mickelsson Roos og C-433/05 Sandstrim,
fant Hoyesterett at det ogsd i dansk sjo var omréder hvor det kunne apnes for bruk av
vannscootere uten fare for stoy og miljg, og at dette tilsa at det generelle forbudet dermed gikk
lenger enn nedvendig.

Forskriftsutkastet gir etter Jettrades vurdering derfor ikke langt nok i & dpne for bruk av
vannscootere, og vil dermed stride mot Norges EJS-rettslige forpliktelser.

2 Premiss 39

Sag 288/2007 Rigsadvokaten mod Stig Nielsen, 19. november 2010.




o

ARNTZEN

deBESCHE

4 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

Pa bakgrunn av de ovennevnte forhold er Jettrade av den oppfatning at det norske regelverket
fortsatt legger begrensninger pd den frie bevegelighet av varer (vannscootere) 1 en sterre grad
enn det som er ngdvendig.

Regelkonflikten som er til stede i dagens regelverk og som forsterkes gjennom forslaget, ber
loses snarest. Norske myndigheter har nd i arevis trukket denne saken ut i langdrag bade
gjennom prosesser i EFTAs overvakningsorgan ESA og for norske domstoler. Enklest kan
denne saken lgses ved & akseptere at selvflytende vannscootere er & betrakte som smabater, og
underlegges tilsvarende regelverk. Folgelig kommer ikke forbudet til anvendelse pd denne type
fartayer som ogsé er omfattet av smabatdirektivet. Forbudet som er nedfelt i smabatlovens § 40
tredje ledd, ber begrenses til & omfatte fartgyer som ikke er omfattet av smabatdirektivet. Med
en slik tilnrming vil norske myndigheter lojalt oppfylle sine internasjonale forpliktelser etter
E@S-avtalen.

Vennlig hilsen
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