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1 Bakgrunn

Det er et viktig forbrukerpolitisk mal & legge til rette for god tilgang til effektiv og rimelig
losning av forbrukertvister. Forbrukersakene handler ofte om mindre belep, og
domstolsbehandling kan vare kostbart og ressurskrevende. Gode klageordninger forebygger
konflikter og stimulerer til & finne losninger pa en rask og rimelig méte for forbrukeren.

I dag bestar det utenrettslige tvistelgsningstilbudet av behandling i bransjevise klagenemnder,
og behandling av Forbrukerradet og Forbrukertvistutvalget. Bransjenemndene er opprettet
ved avtale mellom Forbrukerrddet og bransjeorganisasjonene. Nemndene, f.eks.
Finansklagenemnda, Pakkereisenemnda og Parkeringsklagenemnda, varierer i storrelse og
organisering og behandler tvister pa en rekke omréder. Forbrukertvistutvalget, som ble
opprettet i 1978, er et viktig klageorgan for forbrukere i Norge. Forbrukertvistutvalget
behandler tvister 1 forbrukerkjep, tvister om handverkertjenester som omfattes av lov om
héndverkertjenester og tvister etter avtaler som omfattes av angrerettloven. Foruten tvister
mellom forbrukere og naringsdrivende, behandler Forbrukertvistutvalget tvister mellom
private parter. Forbrukertvistutvalgets vedtak er bindende for partene, og de far virkning som
dom dersom de ikke blir brakt inn for tingretten. Alle saker som behandles av
Forbrukertvistutvalget, mé forst veere meklet av Forbrukerrddet.

En rapport fra Statens institutt for forbruksforskning fra 2007' indikerte at
tvistelosningssystemet i hovedsak fungerer bra, men med enkelte forbedringspunkter. Blant
annet ble det pekt pa at nemndene er ulikt organisert, og at det fremstar som tilfeldig hvilket
klagebehandlingstilbud som gjelder innenfor ulike vare- og tjenesteomrader. Rapporten reiste
sporsmal ved arbeidsdelingen mellom Forbrukertvistutvalget og Forbrukerradet ved
saksbehandling etter forbrukertvistloven.

Ved kongelig resolusjon av 27. november 2009 ble det satt ned et lovutvalg, heretter omtalt
som NOU-utvalget, som skulle se pd ulike sider ved det utenrettslige
klagebehandlingstilbudet i forbrukersaker. NOU-utvalget skulle blant annet se pa hvordan
ulike vare- og tjenesteomrider dekkes av tvistelasningstilbud, og effektiviteten i
saksbehandlingen. Det ble vist til at det utenrettslige klagebehandlingstilbudet har vokst frem
over en trettidrsperiode, uten en helhetlig plan.

29. november 2010 ble utredningen "Nemndsbehandling av forbrukertvister” (NOU 2010:
11) lagt frem for departementet. NOU-utvalget foreslo enkelte endringer for & forbedre og
effektivisere tvistelosningstilbudet. Hovedforslagene var:

— et felles regelverk for nemndenes organisering, saksforberedelse og avgjorelser

— et generelt krav om offentlig godkjenning av nemndenes vedtekter

— klagebehandlingstilbudet utvides til & dekke flere saksomrader

— all saksforberedelse flyttes fra Forbrukerradet til sekretariatet i Forbrukertvistutvalget
1 saker etter forbrukertvistloven

— Forbrukerrédet far oppgave som forbrukerportal inn til klagebehandlingstilbudet 1
nemndene og til Forbrukertvistutvalget

— Forbrukertvistloven erstattes av en ny lov som omhandler bade Forbrukertvistutvalget
og avtalebaserte klagenemnder.

! SIFO-rapport 4-2007 A4 fa rett ndr du har rett



Utredningen var pa hering fra 2. februar til 2. mai 2011.

I pavente av EU-regelverk om utenrettslig tvistelosning pd forbrukeromradet, ble
oppfelgningen av lovforslaget stilt i bero. 21. mai 2013 vedtok EU direktiv 2013/11/EU om
alternativ tvistelesning i forbrukersaker (heretter kalt direktivet”) og forordning nr.
524/2013 om nettbasert tvistelgsning 1 forbrukersaker (heretter kalt “forordningen™). Se
narmere om direktiv og forordning under punkt 3.

Direktivet krever at nasjonale myndigheter skal seorge for at det foreligger et
tvistelasningstilbud for forbruker i nesten alle tvister mellom forbruker og naringsdrivende.
Viktige forbrukeromrader som er unntatt fra dette kravet, er avtaler om kjop av fast eiendom,
helsetjenester og heyere utdanning som tilbys av det offentlige. Direktivet stiller blant annet
krav til tvistelosningsorganenes sammensetning, kompetanse, ngytralitet og saksbehandling.
Departementet har foreslétt & gjennomfore direktivet og forordningen i norsk rett ved ny lov
om klageorganer for forbrukersaker. Lovforslaget var pé hering fra 8. oktober til 8. desember
2014. Se heringssaken https://www.regjeringen.no/id2005711.

Forslaget til lov om klageorganer for forbrukersaker gjelder blant annet hvilke krav som
stilles til et klageorgan for at det skal bli offentlig godkjent, og krav til klageorganets
saksbehandling. En del klageorganer er imidlertid regulert i spesiallover. Lov om
Forbrukertvistutvalget er en slik spesiallov. Spesiallovene foreslas endret, slik at ogsa disse
klageorganene tilfredsstiller direktivets krav. Behandling i Forbrukertvistutvalget innebaerer
en legsning som gar ut over minstekravene i direktivet.

Det vises til hering om endringer 1 spesiallovgivningen som regulerer klagenemnder som 1
dag er underlagt en offentlig godkjenningsordning. Se
https://www.regjeringen.no/id2361629.

Departementet arbeider med sikte pa at det skal fremmes en proposisjon L hesten 2015 for &
folge opp disse lovforslagene.

Forbrukertvistutvalget fyller 1 hovedsak direktivets krav etter gjeldende forbrukertvistlov med
forskrifter. P4 enkelte omrader er det likevel behov for tilpasninger, som foreslas i dette
heringsnotatet. Mange av forslagene 1 NOU 2010: 11 felges opp i forslag til ny lov om
klageorganer. Andre folges opp 1 dette heringsnotatet.

Tvistelasningsorgan som fyller direktivets krav kan meldes til EU-kommisjonen som forer
organet pa listen over klageorgan innen EQS-omradet som fyller direktivets krav.

Forslag til ny lov om klageorganer for forbrukersaker og enkelte av forslagene her til ny lov
om Forbrukerklageutvalget medferer noen endringer 1 arbeidsdelingen mellom
Forbrukerradet og Forbrukertvistutvalget.

I heringsnotatet om ny lov om klageorganer ble det foreslétt at Forbrukerradet skal tilby
mekling mellom naringsdrivende og forbrukere 1 saker som ikke dekkes av et annet
klageorgan som er meldt til EU-kommisjonen. Dette meklingstilbudet skal ivareta direktivets
krav om et heldekkende tvistelgsningstilbud for forbruker. Dersom meklingen ikke forer til
en losning, avsluttes saken hos Forbrukerrddet. Forbrukerradet skal meldes til EU-
kommisjonen som et selvstendig og fullverdig klageorgan. Direktivet har ikke lagt opp til et
system med to-instans klagebehandling. Dersom en tvist ikke blir lost, kan partene bringe
saken inn for domstolene.

Departementet foreslar likevel at de tvistene som omfattes av Forbrukertvistutvalgets
saksomrdde, slik som idag, kan behandles av Forbrukertvistutvalget, etter at de er meklet av
Forbrukerréadet.


https://www.regjeringen.no/id2005711
https://www.regjeringen.no/id2361629

Departementet foreslar at ogsd saker som faller utenfor Forbrukertvistutvalgets ordinare
virkeomrade (kjop av ting til forbruker, klager etter lov om handverkertjenester og etter
angrerettloven), og som anses prinsipielle, kan fa bindende avgjorelse av
Forbrukertvistutvalget, etter at saken er meklet av Forbrukerrddet. Til forskjell fra tvister som
gjelder kjop av ting til forbruker som kan vaere mellom to forbrukere, ma de prinsipielle
sakene vare mellom en naringsdrivende og en forbruker for a bli behandlet av
Forbrukertvistutvalget. Det legges opp til at Forbrukerrédet, ut i fra neermere gitte kriterier,
skal avgjore hvilke saker som skal anses prinsipielle.

Departementet foreslar at ogsa Forbrukertvistutvalget skal fylle direktivets krav, og kunne bli
innmeldt til Kommisjonens liste over utenrettslige tvistelosningsorganer. Som en konsekvens
av dette foreslas det i dette heringsnotatet at Forbrukerrddet ikke skal vare saksforberedende
organ for Forbrukertvistutvalget. Dersom Forbrukerradet er saksforberedende organ for
Forbrukertvistutvalget vil saksbehandlingen i Forbrukerradet og Forbrukerklageutvalget til
sammen matte overholde direktivets maksimale saksbehandlingstid pa 90 dager.

Departementet ga i 2014 et oppdrag til Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) om a
gjennomga organiseringen av — og arbeidsdelingen mellom Forbrukerréddet,
Forbrukerombudet, Forbrukertvistutvalget og Markedsradet. Difi leverte sin rapport varen
2015. Rapporten ble sendt pa hering 1 mai 2015. Dersom regjeringen velger & folge opp hele
eller deler av forslagene fra Difi, kan det f4 konsekvenser for forslagene til ny lov om
Forbrukerklageutvalget, slik disse fremgar av heringsnotatet her.

2 Sammendrag

Forslag til ny lov om Forbrukerklageutvalget (FKU) er for en stor del en videreforing av
bestemmelsene i gjeldende forbrukertvistlov. Det foreslds ogsa bestemmelser basert péd
forslag 1 NOU 2010: 11 og krav 1 direktivet.

Departementets hovedforslag 1 dette haringsnotatet er:

e Forbrukertvistutvalgets gjeldende virkeomrade viderefores (tvister om kjop av ting til
forbruker, tvister om hindverkertjenester etter hdndverkertjenesteloven, og tvister om
avtaler etter angrerettloven). Lovforslaget folger ikke opp NOU-utvalgets forslag om at
Forbrukertvistutvalget skal behandle saker om kjop og salg av fast eiendom.

e Forbrukertvistutvalget skal fortsatt behandle tvister mellom naringsdrivende og
forbruker, og mellom to forbrukere eller private parter. Se punkt 6.1.5.

e Forbrukerrddet skal fortsatt mekle i sakene for de behandles av Forbrukertvistutvalget.
Forbrukerrédet og Forbrukertvistutvalget skilles imidlertid organisatorisk fra hverandre,
slik at Forbrukerradet blir et selvstendig meklingsorgan og ikke et saksforberedende
organ for Forbrukertvistutvalget, slik dagens ordning er. Se punkt 6.3.6.

e En sak mellom en naringsdrivende og en forbruker som er meklet av Forbrukerradet, kan
bringes inn for Forbrukertvistutvalget for bindende avgjerelse, dersom Forbrukerradet
anser den for & vere prinsipiell. Dette gjelder selv om den ikke herer inn under
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Forbrukertvistutvalgets ordinare saksomrade. Se punkt 6.1.5.4.

e Det tydeliggjores i1 lovforslaget at Forbrukertvistutvalget er et uavhengig
forvaltningsorgan som ikke kan instrueres generelt eller i den enkelte sak. Se punkt 6.5.6.

e Navnet endres til Forbrukerklageutvalget. Se punkt 6.14. Gjeldende navn
“Forbrukertvistutvalget” er for enkelhets skyld anvendt i dette heringsnotatet.

e Forbrukertvistutvalgets leder og nestledere skal oppfylle kravene som stilles til dommere.
Gjeldende ordning om at den enkelte sak behandles av tre personer, foreslas viderefort.
Lederen skal likevel kunne kreve at s@rskilte saker behandles av fem personer. Dette kan
for eksempel veare tilfellet i en komplisert prinsipiell sak. Likt antall ordineere
medlemmer skal representere forbruker- og naringssiden i den enkelte sak. Sekretariatet
skal ikke treffe vedtak, verken vedtak som avviser 4 ta en sak til behandling eller enklere
realitetsvedtak. Leder eller nestleder 1 Forbrukertvistutvalget kan avgjore
avvisningsspersmalet alene. Enklere realitetsavgjorelser kan delegeres til en leder ved
forskrift. Se punkt 6.2.4.

e Kravene til informasjon til partene for og underveis i prosessen skjerpes. Se punkt 6.10 og
6.15 (om forskriften).

e Reglene om retting av vedtak, tilleggsvedtak nér noe er uteglemt (se punkt 6.8),
gjenapning av sak (se punkt 6.7), stansing av sak mens den er til behandling i domstolene
(se punkt 6.12), forkynning (se punkt 6.15), at saksbehandlingen er skriftlig (se punkt
6.5), viderefores. Det foreslds nye forskriftsbestemmelser, se punkt 6.15).

e Forbrukertvistutvalget plikter & ha en nettside med informasjon til publikum. Det stilles
krav til hvilken informasjon nettsiden skal inneholde. Se punkt 6.10.

e Det reises sparsmél om neringsdrivende som bringer avgjorelse fra
Forbrukertvistutvalget inn for tingretten, ber betale forbrukerens sakskostnader for retten,
tilsvarende ordningen i finansieringsvirksomhetsloven. Se punkt 6.9.6.

Departementet ber sarlig om heringsinstansenes synspunkter pa forslagene om

1) naringsdrivende som bringer Forbrukertvistutvalgets vedtak inn for tingretten, ber
betale forbrukerens sakskostnader (se punkt 6.9.6)

2) arbeidsdelingen mellom Forbrukerradet og Forbrukertvistutvalget, jf. punkt 6.3.6.1,

3) forskriftshjemmelen for & fastsette verditerskel for hvilke krav som tas til
klagebehandling, ogséd ber omfatte en evre verditerskel, jf. punkt 6.1.5.2.

4) mekling i Forbrukerradet ber a) avbryte foreldelsesfrist og b) ha den virkning at sak
ikke kan bringes inn for domstolene for mekling er avsluttet (litispendensvirkning).
7



Bor dette 1 sa fall gjelde bare Forbrukerrédet, eller ogsé andre meklingsorgan godkjent
etter lov om klageorganer for forbrukersaker? Ber rettsvirkninger som nevnt i a) og
b) bare gjelde saker som kan bringes videre inn for Forbrukertvistutvalget. Se
narmere om litispendensvirkning og foreldelse i punkt 6.12.5.1.

3 Narmere om EU-rettsaktene

3.1 Direktivet

Etter direktivet om alternativ tvistelosning i forbrukersaker skal medlemsstatene serge for at
det foreligger tilbud til forbrukere om utenrettslig klagebehandling for de fleste typer tvister
mellom forbruker og naringsdrivende. Et sentralt unntak er tvister knyttet til fast eiendom.

Direktivet stiller minimumskrav til klageorganene som skal utgjere en del av det nasjonale
klagebehandlingstilbudet, bl.a. nar det gjelder klageorganets sammensetning, kompetanse,
saksbehandling og neytralitet. Det stilles ogsé krav til tilgjengelighet til klageorganet, at
klagebehandlingen skal vare gratis eller til symbolsk pris for forbruker, og at klagen som
hovedregel skal vaere behandlet innen 90 dager. Direktivet inneholder ogsd krav om at
partene skal bli kjent med opplysninger fra motparten og ha mulighet til 4 imotegd dem
(kontradiksjonskrav), og krav til informasjon om klagebehandlingstilbudet.

Direktivet krever at de nasjonale klageorganene skal behandle klager bade fra forbrukere 1
medlemsstaten og fra forbrukere bosatt i et annet EQS-land. Det kan vere turister som kjoper
en vare i et land, og som oppdager en feil ved varen nar de er tilbake i hjemlandet sitt, eller
forbrukere som har kjeper via nettet fra en selger etablert i et annet EQS-land.

Klageorganer som fyller direktivets minimumskrav, kan meldes til EU-Kommisjonen og blir
satt pd liste over europeiske klagebehandlingsorganer pa forbrukeromréadet. Klageorganene
blir ogsé oppfert pa nasjonale lister. Klageorganene skal fjernes fra listene nar direktivets
krav ikke lenger er oppfylt.

Medlemsstatene skal utpeke en eller flere kompetente myndigheter som skal fore kontroll
med klageorganene og om de fyller direktivets krav, og rapportere til EU-kommisjonen.
Dersom det utpekes flere kompetente myndigheter, skal det oppnevnes et koordinerende
kontaktpunkt som kommuniserer med EU-kommisjonen.

Det er opp til medlemslandene & organisere tilbudet av klageorgan i trdd med nasjonale
tradisjoner og forutsetninger. Direktivet legger likevel opp til tre typer klageorgan for
utenrettslig klagebehandling:

1) klageorgan som kun mekler mellom partene og ikke treffer avgjorelse eller avgir
uttalelser

2) klageorgan som treffer bindende avgjorelser

3) klageorgan som kun avgir radgivende uttalelser

3.2 Forordningen

Forordningen om nettbasert tvistelasning palegger EU-kommisjonen 4 etablere en nettbasert
klageportal for behandling av forbrukertvister knyttet til grenseoverskridende netthandel.
Klageportalen skal lette tilgangen til klagebehandling for forbrukerne som har handlet pa
nettet. Forenklet tilgang til tvistelosning skal styrke forbrukernes tillit til netthandel, og
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dermed stimulere til gkt handel over landegrensene. EU-kommisjonen har ansvar for
utvikling og drift av portalen, som skal vere gratis & bruke.

Alle klageorganer i ES-omréadet som er innmeldt til EU-Kommisjonen skal kobles opp mot
klageportalen. Forbrukere skal uansett hvor de befinner seg i EQS-omradet, og uansett hvor i
EOS-omradet neringsdrivende de klager inn er etablert, kunne klage via portalen.

Klageren skal pa klageportalen fylle ut et elektronisk klageformular. Portalen vil identifisere
riktig klageorgan som oppfyller kravene i direktivet i det landet den naringsdrivende er
etablert. Kommunikasjonen mellom forbruker, naeringsdrivende og klageorganet foregar
gjennom portalen frem til saken blir avsluttet.

Partene ma bli enige om hvilket klageorgan som skal behandle saken. I motsatt fall, og hvis
organet avviser saken, vil saken ikke kunne behandles via portalen. Klageren skal da fa
opplysninger om eventuelt andre muligheter for klagebehandling.

Saksbehandlingsfristen gjennom portalen er den sammen som i direktivet; klagen skal vaere
behandlet innen 90 dager, med mulighet for lengre frist 1 serlig kompliserte saker.

Det skal etableres et nasjonalt kontaktpunkt for portalen. I heringsnotatet av 8. oktober 2014
ble det foreslatt at Forbruker Europa, som ligger under Forbrukerradet, oppnevnes som norsk
kontaktpunkt. Det skal veere minst to personer som skal bistd med veiledning og bistand nér
det oppstér problemer ved bruk av portalen. Kontaktpunktenes plikter er kun knyttet til
grenseoverskridende saker.

4 Forbrukerradet og Forbrukertvistutvalget

4.1 Forbrukerradet

Forbrukerradet er et statlig forvaltningsorgan med sarskilte fullmakter. Forbrukerradet har
eget styre og egne vedtekter, fastsatt ved kgl. res 5. april 2002. I henhold til vedtektene skal
Forbrukerradet ”...arbeide for okt forbrukerinnflytelse i samfunnet, bidra til en
forbrukervennlig utvikling, og fremme tiltak som kan bedre forbrukernes stilling.”
Forbrukerradet er en faglig selvstendig interesseorganisasjon og er uavhengig av
kommersielle interesser og andre organisasjoner. Forbrukerrddet er tillagt
forvaltningsoppgaver, som mekling mellom forbrukere og naringsdrivende 1 tvistesaker, og
saksforberedelse for Forbrukertvistutvalget. Forbrukerradet mekler ogsa i tvister mellom
private parter, sé fremt tvisten kan klages inn for Forbrukertvistutvalget. Forbrukerradet
finansieres over statsbudsjettet. For 2015 er bevilgningen ca. 141 mill kroner.
Forbrukerradets styre bestar av en leder, en nestleder og fem medlemmer. Styret oppnevnes
av Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet for fire &r av gangen. Styret har det
overordnede ansvaret for den forbrukerpolitiske og administrative ledelse av Forbrukerradet.
Forbrukerrédet yter forbrukerservice pa flere omrader. Informasjon om plikter og rettigheter
gis ved kontakt med den enkelte forbruker, neringsdrivende og gjennom media.

Forbrukerrédet har 10 regionkontorer og ett hovedkontor i Oslo. Per 1. januar 2015 hadde
Forbrukerradet ca. 118 drsverk. Av disse var 63 arsverk fordelt pa de 10 regionkontorene og
ca. 55 drsverk pa hovedkontoret i Oslo. Regionkontorene utenom Oslo ligger pd Gjovik, i
Sarpsborg, Skien, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim, Bode og Tromse. Alle
regionskontorer har som oppgave a besvare spersmaél fra forbrukere, mekle i tvister som er
oppstétt mellom forbrukere og naringsdrivende, og fungere som en saksforberedende instans
for Forbrukertvistutvalget.



Forbrukerradet mottok i 2014 om lag 98 000 henvendelser pa telefon, Facebook, ved besgk
eller pa ” hjelp@forbrukerradet.no.”” Det ble registrert 7 316 skriftlige klagesaker og 788
radgivningssaker. 1 829 saker ble overfort til Forbrukertvistutvalget etter mekling i
Forbrukerrédet. Dette innebarer at et betydelig antall saker, 75 %, avsluttes 1 Forbrukerradet.

I departementets heringsnotat om utkast til ny lov om klageorganer for forbrukersaker, datert
8. oktober 2014, ble det foreslatt at alle forbrukertvister som ikke herer inn under innmeldt
nemnd, kan mekles av Forbrukerradet. Det ble lagt til grunn at Forbrukerradets mekling ville
vaere den mest kostnadseffektive og hensiktsmessige losningen, fremfor 4 bygge opp en ny
instans. Dersom partene ikke kommer til enighet, kan klager som herer inn under
Forbrukertvistutvalgets saksomride, bringes inn for utvalget. For egvrige tvister treffes det
ikke vedtak, og forbrukeren ma eventuelt bringe saken inn for ordinzr domstolsbehandling
for 4 fa en rettskraftig avgjerelse. Se punkt 9 1 nevnte heringsnotat;

http://www.regjeringen.no/id2005711

4.2 Forbrukertvistutvalget

Forbrukertvistutvalget er et uavhengig forvaltningsorgan administrativt underlagt Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet. Forbrukertvistutvalget behandler tvister i
forbrukerkjep, tvister etter lov om handverkertjenester og tvister etter angrerettloven der
Forbrukerradets mekling ikke har fort frem, jf. forbrukertvistloven § 1 forste ledd.
Forbrukertvistutvalget bestar 1 dag av en leder, fire nestledere og tolv ordinere medlemmer
som alle oppnevnes av Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet for fire ar av
gangen. Grunnet okt saksmengde, har det vart nedvendig & utvide antallet nestledere og
medlemmer ut over det som fremgar av forbrukertvistloven § 2.

Forbrukertvistutvalget og Markedsradet er separate klageorganer, men har felles sekretariat.
Sekretariatet hadde i 2014 ni ansatte, hvorav seks er jurister og tre er sekretaerer. For 2015 er
budsjettet pa om lag 10 mill kroner.

Forbrukertvistutvalget mottok 1 768 saker 1 2014 og det ble fattet vedtak 1 1 460 saker. 117
saker ble henlagt, slik at totalt 1 577 saker ble avgjort. Av disse gjaldt 567 saker bil, hvorav
16 gjaldt ny bil og 254 saker gjaldt hdndverkertjenester.

Forbrukertvistutvalgets virksomhet er regulert ved lov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av
forbrukertvister (forbrukertvistloven) * og forskrift 22. desember 1978 nr. 4 om
Markedsradets og Forbrukerradets behandling av forbrukertvister mv. Forvaltningsloven
gjelder med de unntak som felger av forbrukertvistloven.

2 Forbrukerradets hjemmeside, www.forbrukerradet.no

3 Lovens forarbeider er NOU: 1974: 13, Ot.prp. nr. 55 (1977-78), Innst. O. nr. 20 (1977-78).
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5 Oversikt over systemer for utenrettslig klagebehandling
i andre nordiske land

5.1 Danmark

Det danske forbrukerklagesystemet

Det danske klagebehandlingssystemet for forbrukere bestar av det sentrale offentlige
Forbrugerklagenavnet (FKN) og av 19 private bransjefinansierte klagenemnder, som er
godkjent av Okonomi og erhvervsministeren. 1 tillegg kommer Advokatncevnet og forskjellige
sektorspesifikke rad eller nemnder som ikke er omfattet av lov om forbrugerklager. Danmark
har ogsa en rekke private klagenemnder som ikke er lovregulert.

Forbrukerklagenaevnet (FKN)

Saksomrade

Forbrugerklagenavnet behandler klager fra forbrukere som gjelder varer eller tjenester, med
mindre det er en klageadgang til en godkjent, privat klage- eller ankenemnd, eller
klagen/tvisten uttrykkelig er unntatt fra nemndas kompetanseomrade, el/ler det 1 lovgivningen
er foreskrevet en sarlig klagemulighet.

En rekke omrader faller utenfor saksomradet. Dette er for eksempel bater,
handverkertjenester, bank- og forsikring, husleie og tyngre kjoretay. Det beror pa en konkret
vurdering om en gitt vare eller tjeneste faller innenfor de hovedgrupper som kan behandles av
Forbrugerklagenavnet.

FKNs virkeomrade omfatter blant annet husholdningsapparater og jernvare, datamaskiner
mv., annen elektronikk, tekstiler og skinn til kler og bolig, mebler og interier, mindre husdyr,
barnevogner, sykler, mopeder, sports- og fritidsutstyr, foto, klokker, optikk, smykker, leie og
leasing av biler, transport og flytting, musikkinstrumenter og konserter.

For at en klage kan behandles, skal tvistesummen utgjere minst 800 danske kroner, og
maksimum 100 000 kroner. For klager pa sko og tekstiler skal tvistegjenstanden utgjere minst
500 kroner og for motorsykler eller lignende minst 10 000 danske kroner.

FKNs sammensetning og saksbehandling

Forbrugerklagenavnet bestér av en leder med dommerkompetanse, og fire medlemmer som
representerer forbruker- og n@ringslivsrepresentanter.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST) er sekretariat for FKN.

Sekretariatet videresender forbrukerens klage til den na@ringsdrivende, og eventuelle svar fra
den neringsdrivende forelegges forbrukeren. Det settes frister for uttalelser fra partene.
Forbrukerens krav og partenes opplysninger legger rammene for saken, men sekretariatet skal
veilede partene om deres rettsstilling og det kan innhentets sakkyndig uttalelse ved behov.

Sekretariatet kan avvise saker som ikke er egnet til behandling i nemnda, eller hvis det er
apenbart at forbrukeren ikke kan fa medhold 1 sitt krav.
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Forbrukeren betaler et gebyr for behandling av en klage. Belopet refunderes dersom klagen
avvises eller forbrukeren far medhold. Dersom forbrukeren fir medhold eller saken avgjeres
ved forlik, skal den naringsdrivende betale for KFSTs utgifter til saksbehandlingen.

Saksbehandlingen er skriftlig. Ingen kan delta i behandlingen av en sak dersom det foreligger
omstendigheter som kan svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet. Bdde sekretariatet og
nemnda kan mekle mellom partene for a fa saken forlikt.

Vedtakets form og virkning

Vedtak i FKN har retts- og tvangskraftvirkninger for den naringsdrivende dersom den
naeringsdrivende ikke innen 30 dager skriftlig meddeler FKN at vedkommende ikke ensker &
vaere bundet. Et vedtak i nemnda er ikke bindende for forbrukeren.

Vedtak fattet i nemnda kan bringes inn for domstolene av begge parter. KFTS kan pa
forbrukerens anmodning bringe saken inn for domstolene, dersom den naeringsdrivende ikke
folger et vedtak eller forlik. Videre kan KFTS dekke forbrukerens saksomkostninger der
forbrukeren har fatt helt eller delvis medhold i klagen.

En sak som er avgjort gjennom vedtak fra FKN eller forlik mellom partene, kan besluttes
gjenopptatt av nemndlederen dersom serlige grunner taler for det.

Godkjente private klagenemnder

[ tillegg til FKN er det en rekke bransjefinansierte klagenemnder som er godkjent av
Okonomi og erhvervsministeren. Godkjente nemnder reguleres av lov om
forbrukerklagencevnet og nemndspesifikke vedtekter, som fastsetter virkeomrade, gebyr,
saksbehandling, habilitet mv. I utgangspunktet gjelder de samme kravene for de godkjente
privat klagenemnder som for FKN.

Nemndene er normalt opprettet av en eller flere bransjeforeninger i samarbeid med
Forbrugerrddet. Det er en forutsetning for godkjennelse at nemnda behandler klager pa alle
naringsdrivende innen en bransje eller et saksomrade, inkludert naeringsdrivende som ikke er
medlem av bransjeorganisasjonen som star bak nemnda.

Det er 1 dag 19 godkjente private klagenemnder. Nemndene dekker blant annet finans,
transport, handverkstjenester og bil.

Okonomi og erhvervsministeren godkjenner nemndenes vedtekter, og KFST forer tilsyn med
nemndene for a sikre at vedtektene og evrig regelverk overholdes. Nemndene er uavhengige.
Verken KFTS eller Okonomi og erhvervsministeren kan vurdere nemndas avgjarelser i
konkrete saker.

Andre nemnder

Det er ogsa en rekke andre nemnder 1 Danmark som ikke er godkjente etter lov om
forbrukerklagencevnet. Noen av disse er lovregulerte som for eksempel Advokatncevnet.

Gjennomfering av direktivet

I Danmark foreslds direktivet gjennomfort ved en ny lov om alternativ tvistelasning for
forbrukerklager. I medhold av loven vil det bli gitt en forskrift med de kravene private

12



tvistelosningsorganer mé oppfylle for & bli innmeldt til EU-kommisjonen. Det antas at de 19
godkjente klagenemndene onsker & vare godkjente ogsé etter de nye reglene.

Loven moderniserer det offentlige forbrukerklagesystemet ved & dele opp saksbehandlingen i
to trinn. Ferste skal KFTS mekle mellom partene, og det vil koste 100 danske kroner. Hvis
meklingen ikke lykkes, kan forbrukeren bringe saken inn for FKN mot betaling av et nytt
gebyr. Gebyret tilbakebetales hvis saken forlikes til forbrukerens fordel eller forbrukeren far
medhold i nemnden. Det er frivillig om de private tvistlasningsorganene vil mekle, eller kun
fortsette med nemndsbehandling som 1 dag. De na@rmere betingelsene vil bli fastsatt i en
forskrift.

KFTS, og i visse tilfeller FKN, vil behandle klager som omfattes av direktivet, men som ikke
kan behandles av et godkjent privat tvistelgsningsorgan eller et annet lovbestemt
tvistelesningsorgan.

Loven inneholder ogsa regler om saksbehandlingsfrister for mekling og nemndsbehandling, i
tillegg til regler om naringsdrivendes opplysningsplikt om alternative tvistelosningsnemnder.

5.2 Finland

Forbrukerradgivningstjenesten

I Finland er det flere statlige lokale radgivningstjenester. Disse tilbyr rdd og meklingshjelp i
tvister mellom forbrukere og naringsdrivende. Tjenesten er gratis. Hvis tvisten lagses, kan
forbrukerne klage til Konsumentvistndmnden. Behandling hos raddgivningstjenesten er ikke et
vilkar for & bringe saken inn til nemnden.

KRIL

Konsumentvistndmnden (KRIL) er det sentrale statlige klageorganet for forbrukertvister 1
Finland. Nemnda har et bredt kompetanseomrade og behandler de fleste typer tvister mellom
forbrukere og naringsdrivende. De eneste unntakene fra KRILs virkeomride er tvister om
verdipapirer og lovfestet forsikring. Nemnda behandler ogsa visse boligtvister mellom
privatpersoner. KRILs beslutninger er rddgivende.

KRIL er offentlig finansiert, og det er gratis for partene & fa provd en sak for nemnda. De
siste arene har KRIL behandlet mellom 2500 og 2800 saker.

Néar KRIL behandler tvister er den normalt sammensatt av en leder og fire representanter,
hvorav to representerer forbrukerinteresser og to representerer naringsinteresser. Mindre
saker kan avgjeres av nemndas sekretariat.

KRILs saksbehandling er skriftlig og baseres pa opplysninger og dokumentasjon fra partene.
Nemnda kan ved behov innhente sakkyndige uttalelser.

FINE

Férsdkrings- och finansradgivningen (FINE) er et uavhengig privat klageorgan finansiert av
finans- og forsikringsbransjen. FINE ble opprettet i samarbeid mellom finske
forbrukermyndigheter, finanstilsyn og bransjen.

FINE gir rdd til forbrukere og mindre bedrifter i tvister om bank-, finans- og
forsikringstjenester og utreder klager.
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Dersom saken ikke laser seg, kan den klages inn til en av FINEs nemnder:
Forsdkringsndmnden, Bankndmnden eller Virdepappersnimnden. Disse nemndene gir
raddgivende uttalelser. Nemndene er normalt sammensatt av en leder, vanligvis en professor i
juss eller dommer, og minst fire andre representanter, vanligvis jurister. Saksbehandlingen
ved nemndene er skriftlig.

Gjennomfering av direktivet

Direktivet foreslds gjennomfoert dels gjennom endringer i lag om konsumenttvistenimnden,
lag om trafikskadendmnden, og lag om konsumentskydd, dels gjennom en ny lov om private
tvistelesningsorgan. Lag om konsumentskydd vil {4 nye bestemmelser om den
naringsdrivendes plikt til & gi informasjon om alternative tvistelgsningsnemnder.

KRIL vil fortsatt ha et bredt virkeomrade. Loven kommer til & inneholde et krav om at
forbrukeren forst kontakter konsumentradgivningen for det kan klages til nemnden.

Alle lovene vil inneholde blant annet bestemmelser om tidsfrister og informasjon til partene,
samt bestemmelser om egnethet, upartiskhet og uavhengighet til medlemmene i nemndene.

5.3 lIsland

Island har ingen sentrale statlige klagebehandlingsorganer. Det finnes imidlertid enkelte
lovpélagte krav om at forbruker skal tilbys utenrettslig klagebehandling innenfor enkelte
sektorer. Dette gjelder eksempelvis den islandske forbrukerkjops- og
handverkertjenesteloven, og forbrukerkredittloven. Tilsvarende bestemmelser hjemler krav
om utenrettslig klagebehandling for forsikringsavtaler.

I tillegg finnes det nemnder som er frivillig etablerte av bransjen, herunder klagenemnd for
reiseliv, vask- og renseritjenester, tannlegetjenester og byggentrepreneransvar.
Neringsdrivendes deltakelse i nemnda er frivillig og bygger pé en avtale mellom relevante
bransjeforeninger, departementer, og forbrukerorganisasjonen.

Avgjerelsene i de frivillige og lovpélagte nemndene er radgivende. Unntaket er avgjorelser
truffet av finans- og forsikringsnemnda. Disse er bindende med mindre saken bringes inn for
domstolen. Partene kan 1 alle nemndene ta saken videre til domstolen.

Det varierer hvem som utferer sekretariatsoppgaver for nemndene. Som hovedregel ligger
sekretariatet 1 en offentlig tilsynsmyndighet for den enkelte sektor. I noen tilfeller ligger
sekretariatet hos bransjeorganisasjonen, frivillige organisasjoner, eller hos departementet med
sektoransvar.

5.4 Sverige

ARN

Allmdénna reklamationsndmden (ARN) er offentlig finansiert og hndterer, med enkelte
unntak, de fleste typer forbrukertvister. For noen av de unntatte sektorene kan forbrukere
henvende seg til bransjespesifikke nemnder som drives av naringslivet.

I folge Forordning (2007:1041) med instruktion for Allmdnna reklamationsndmnden skal
ARN, pa forespeorsel fra forbrukere, behandle tvister mellom forbrukere og naringsdrivende
som gjelder varer, tjenester eller annet som tilbys av en naringsdrivende. ARN kan ogsa
under visse forutsetninger behandle tvister mellom en gruppe forbrukere og en
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naringsdrivende. ARNs behandling er gratis for partene. ARN gir ikke rad til eller mekler
mellom partene 1 tvisten.

Organisasjon

ARN styres av en heltidsansatt leder som har ansvar for nemndas ledelse og ekonomi.
Kjernevirksomhetene ved nemnda ledes av en nestleder som er ansvarlig for forberedelse av
sakene. Leder og nestlederen utnevnes av regjeringen og skal vere jurister med
dommererfaring. Nemnda kan innhente bistand fra sakkyndige. ARN er delt opp 1 tretten
avdelinger som prever tvister avhengig av hva saken gjelder. Som eksempler kan nevnes
bank-, bosteds-, bat-, forsikrings-, motor- og reiseavdelingen. Varer og tjenester som ikke kan
behandles i en av disse avdelingene, behandles av Almdnna avdelningen. Avdelingene ledes
av jurister med erfaring som dommere, og disse utnevnes av regjeringen.

Saksbehandlingen
Saksbehandlingen ved ARN er skriftlig.

De tvister som ikke behandles av ARN, fremgér av Férordning (2007:1041) med instruktion
for Allmdnna reklamationsndmnden § 4 og KOVFS 2009:1. Tvistene som er unntatt, gjelder
blant annet saker der verdien av det omtvistede belopet ikke overstiger visse terskelbelep,
kjop og utleie av fast eiendom, parkering, varmepumper, visse forsikringsspersmal,
helsetjenester og advokattjenester.

Ved avgjorelse av tvister bestar nemnda normalt av en leder og fire medlemmer, hvorav
halvparten representerer forbrukerinteressene og halvparten representerer naringssiden. Om
en sak er av enkel karakter, eller om den naringsdrivende ikke har inngitt tilsvar, kan saken
avgjores av nemndas leder, nestleder eller saksbehandler. Det er ogsd anledning til 4 avgjere
saker i mindre nemnd bestdende av en leder eller to medlemmer. Ved spersmal av serlig stor
betydning kan tvisten behandles i en storre nemnd med tre ledere og fire medlemmer eller i
plenum.

Nemndas beslutninger

ARN gir en anbefaling til partene om 4 lese tvisten pa en bestemt méte. Partene er ikke
bundet av ARNs beslutninger, og de har ikke tvangs- eller rettskraftsvirkninger.

Det er heller ikke mulig & klage pa nemndas vedtak, men saken kan pa visse vilkar tas opp til
ny vurdering. Gjendpning av saken kan for eksempel skje om beslutningen er &penbart uriktig
pa grunn av klare forbigdelser eller om det framkommer nye bevis i saken. Gjenapning ma
skje senest to méneder etter vedtaket.

Mange n®ringsdrivende retter seg etter ARNs vedtak. [ 2012 fulgte ca. 76 % av de
nzringsdrivende nemndas vedtak. Magasinet Rad och Ron, som gis ut av Sveriges
Konsumenter, publiserer navnene pa de naeringsdrivende som ikke folger ARNs vedtak.

Private bransjenemnder

Det er i dag tre private bransjenemnder som behandler tvister som ARN ikke handterer.

Svensk Forsdkring driver to forsikringsnemnder som behandler visse forsikringsspersmal:

Néimden for rdttsskyddsfragor og Personforsdkringsnimden. Virksomheten styres etter

vedtekter. Forsikringsnemndenes behandling av saker ligner 1 stor utstrekning pa

saksbehandlingen i ARN. Nemndenes behandling er gratis og saksbehandlingen er skriftlig.
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Sakene vurderes pd bakgrunn av de dokumentene partene legger fram, og begge parter skal
gis mulighet til 4 ytre seg om motpartens dokumenter. Ved avgjorelse av sakene deltar
representanter for bade forbruker- og neringslivssiden. Nemndenes avgjorelser er
radgivende. Kostnadene for nemndenes virksomheter fordeles mellom forsikringsselskapene
som deltar 1 virksomhetene etter antallet innkomne saker fra respektive selskap.

Viarmpumpbranschens reklamationsndmnd (VPN) administreres og finansieres av
bransjeorganisasjonene Svenska Virmpumpforeningen og VVS-Installatorerna. VPN
behandler tvister om kjop og installasjon av varmepumper. Saksbehandlingen er skriftlig og
foregar omtrent pa samme mate som i ARN og forsikringsnemndene. En forskjell mellom
VPN og de andre reklamasjonsnemndene er at forbrukerinteressene ikke er representert i
VPN. Videre mé klageren betale et gebyr for & f4 behandlet saken. Gebyret er pa 1500
svenske kroner for fysiske personer og 2500 svenske kroner for juridiske personer. VPNs
vedtak anbefaler hvordan tvisten ber loses, og er ikke bindende for partene.

Gjennomferingen av direktivet

I Sverige foreslés direktivet gjennomfert dels gjennom en ny lov om alternativ tvistelosning 1
forbrukerforhold, dels gjennom endringer i forordningen som regulerer ARNs virksombhet.

ARNSs virkeomrdde utvides til & omfatte blant annet tvister innenfor telefoni, strem, spill og
varmepumper, og krav til tvistesum reduseres. Det vil fortsatt vaere unntak for enkelte
saksomrader, blant annet helsetjenester og kjop av fast eiendom. Videre unntas tvister som
kan behandles av et annet godkjent tvistelosningsorgan. Per i dag er det de bransjedrevne
forsikringsnemndene og den svenske advokatforeningens forbukertvistnemnd som er
aktuelle.

Ogsé saksbehandlingen ved ARN foreslés endret blant annet ved 4 kreve at saken avgjeres
innen 90 dager og at ARN skal mekle mellom partene.

Den foreslatte loven stiller neermere bestemte krav til organer som ensker & bli godkjente
alternative tvistelgsningsorganer og innmeldt til EU-kommisjonen.

6 Forbrukertvistloven

6.1 Forbrukertvistutvalgets virkeomrade

6.1.1 Gjeldende rett mv.

Forbrukertvistutvalget behandler tvister 1 forbrukerkjop og tvister om ytelser som selgeren
eller andre har patatt seg overfor en kjoper 1 tilknytning til kjepet, tvister om avtaler som
faller inn under angrerettloven av 20. juni 2014 nr. 27 og tvister om tjenester som reguleres
av handverkertjenesteloven av 16. juni 1989 nr. 63. Dette folger av lov om forbrukertvister av
28. april 1978 nr. 18 § 1. Forbrukerkjop defineres i lov om forbrukerkjop av 21. juni 2002 nr.
34 § 1 annet ledd som salg av ting til en forbruker nar selgeren eller selgerens representant
opptrer 1 neringsvirksomhet. I forbrukertvistloven § 1 tredje ledd er forbrukerkjop likevel
definert som kjop av ting til forbruker, dvs. uten kravet om at motparten skal opptre i
naringsvirksomhet. Forbruker defineres som fysisk person som ikke hovedsakelig handler
som ledd 1 naringsvirksomhet. "Ting" forstds som lgsere.
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Saksgangen for utvalget starter med mekling i Forbrukerradet. Forbrukerrddet behandler bare
saker etter klage fra forbruker. Hvis Forbrukerradets mekling ikke forer frem, kan imidlertid
bade forbruker og naringsdrivende klage saken inn for utvalget.

Loven gjelder ikke kjop av fast eiendom og heller ikke avtaler om elektrisk energi som nevnt
i forbrukerkjopsloven § 61 a forste ledd bokstav a til c. Nar det gjelder tjenester, behandler
Forbrukertvistutvalget kun tjenester som reguleres i handverkertjenesteloven. Tvister knyttet
til de fleste tjenester faller dermed utenfor Forbrukertvistutvalgets saksomrade.

Forbrukertvistloven § 1 annet ledd fastslar at Forbrukertvistutvalget ikke bistar med
inndrivelse av krav motparten har erkjent. Dette vil vare vanlige inkassosaker, krav om
utlevering etter avbetalingsloven mv. Det vil vere adgang til & prove det underliggende
forhold i inkasso- eller avbetalingssaken. Begrensningen i virkeomrade gjelder bade den
naringsdrivende og den private parten.

Den som klager en sak inn for Forbrukertvistutvalget ma vise til et reelt behov for & fa saken
avgjort, jf. tvisteloven § 1-3 som far tilsvarende anvendelse, jf. forbrukertvistloven § 1 femte
ledd.

Det stilles ingen krav til tvistegjenstandens verdi eller storrelsen pa kravet som vilkér for
behandling i Forbrukertvistutvalget, verken minimums- eller maksimumsverdi.

6.1.2 Direktivet

Artikkel 2 i direktivet (om alternativ tvistelosning i forbrukersaker) avgrenser direktivets
anvendelsesomrade. Direktivet omhandler prosedyrer for losning av tvister utenfor
rettsapparatet som springer ut av kontrakt, altsa avtale. Anvendelsesomradet begrenses til
tvister som folger av avtaler om kjop av vare eller tjeneste mellom en neringsdrivende og en
forbruker. Virkeomradet dekker bade nasjonale tvister og tvister der forbrukeren er bosatt i en
EU-stat, og den n@ringsdrivende er etablert i en annen stat (grenseoverskridende tvister).
Direktivet omhandler klageorganer som gir rddgivende uttalelser, som treffer bindende
vedtak, og som kun tilbyr mekling. Slik departementet forstir direktivets virkeomrade,
gjelder direktivet kun kjep av lesere. Dermed faller kjop av fast eiendom utenfor. Se nermere
departementets horingsnotat av 8. oktober 2014 punkt 7.1.

Artikkel 2 nr. 2 presiserer at direktivet ikke far anvendelse i enkelte situasjoner. Dette er blant
annet

bokstav b) ikke-gkonomiske tjenester av allmenn interesse
bokstav h) helsetjenester som ytes av helsepersonell
bokstav 1) offentlige tilbydere av videregaende eller hayere utdanning.

Disse unntakene fra direktivets virkeomrade er omtalt i departementets heringsnotat av 8.
oktober 2014 punkt 7.3.

http://www.regjeringen.no/id2005711

Klageorganet kan fastsette at kravets verdi skal ligge under eller over en fastsatt
belopsgrense, jf. artikkel 5 nr. 4 bokstav d. Etter fortalen punkt 25 skal medlemsstater ta
hensyn til at en tvists reelle verdi kan variere mellom medlemsstatene. En uforholdsmessig
hoy terskel i en medlemsstat kan skape et hinder for forbrukere fra en annen medlemsstat for
a kunne benytte seg av et innmeldt klageorgan; dvs. et klageorgan som fyller kravene 1
direktivet, og som er meldt til Kommisjonen i henhold til direktivets artikkel 20 nr. 2 og som
settes pd en liste med oversikt over klageorgan.

Direktivet krever at belapsgrenser for & behandle en sak er forhdndsbestemt.
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6.1.3 Forslag i NOU 2010: 11

NOU-utvalget reiste sparsmalet om det er behov for & utvide Forbrukertvistutvalgets
saksomrdde utover de sakene som omfattes av gjeldende forbrukertvistlov § 1. Utvalget
bemerket at det er flere saksfelt som faller utenfor bade Forbrukertvistutvalget og frivillige
nemnders virkeomrade. Dette gjelder blant annet husleieavtaler, kjop av bolig,
drosjetjenester, togreiser, abonnenter av TV-kanalpakker, kollektivtransport og
privatskoleundervisning.

Utvidelse av tvistelgsningstilbudet kan skje ved at nye saksomrader inkluderes i
Forbrukertvistutvalgets saksomréde, eller ved at det opprettes nye frivillige nemnder.
Bestemte saksomrader kan etter en konkret vurdering legges inn under
Forbrukertvistutvalget, eller det kan apnes for at Forbrukertvistutvalget behandler
forbrukeravtaler som ikke omfattes av et annet utenrettslig tvistelosningstilbud. NOU-
utvalget foreslo a utvide virkeomradet til Forbrukertvistutvalget med tvister knyttet til avtaler
om avhending av fast eiendom etter avhendingslova og oppfering av ny bolig etter
bustadoppferingslova.

NOU-utvalget bemerket at det skal serlige hensyn til for & begrunne opprettelse av et
utenrettslig tvistelosningstilbud 1 tillegg til forliksrddene pa et bestemt saksomréde, fordi slik
tvistelasning er ressurskrevende. Slike hensyn, mente utvalget, foreligger i saker om kjop og
salg av fast eiendom. I de fleste tilfellene vil det vare en forbruker bade pd kjoper- og
selgersiden. Det foreligger derfor ingen bransje- eller interesseorganisasjoner som kan péta
seg & drive en slik avtalebasert nemnd. I dag er det kun Forbrukertvistutvalget, 1 tillegg til
Husleietvistutvalget, som har erfaring med tvister mellom forbrukere. For kjop og salg av
bolig vil det veere mulig & spare betydelige midler pa & finne en losning i
Forbrukertvistutvalget, fremfor & bruke domstolene. NOU-utvalget mente derfor at det vil
vare hensiktsmessig at Forbrukertvistutvalget behandler tvister om kjop og salg av fast
eiendom. Det samme gjelder tvister om oppfering av ny bolig. Slike tvister har mange
likhetstrekk med tvister om kjop og salg av fast eiendom. Tvister knyttet til avtaler om
oppfering av bolig ber dessuten behandles sammen med tvister om handverkertjenester som
herer inn under Forbrukertvistutvalgets saksomrade, for 4 fa en samlet behandling av
spearsmal knyttet til denne type virksomhet. Utvalget foreslo derfor at Forbrukertvistutvalget
ogsa behandler tvister etter bustadsoppferingslova, som en naturlig forlengelse av behandling
av handverkertjenester.

NOU-utvalget mente for ovrig at spersmal om utvidelse av Forbrukertvistutvalgets
virkeomrade ma vurderes for hver enkelt sakstype, og at det ikke synes forsvarlig & foreta en
“blanco”-utvidelse av Forbrukertvistutvalgets ansvar. Videre viste utvalget til at mange
sakstyper ikke er egnet for skriftlig behandling, slik det gjores 1 Forbrukertvistutvalget. NOU-
utvalget mente at forliksrddene kan veare en bedre og billigere tvisteloser for en rekke
tvistetyper.

NOU-utvalget viste til at markedet kan vere i sterk og hurtig endring og foreslo at
departementet gis hjemmel til, ved serlig behov, & regulere saksomradet til
Forbrukertvistutvalget i forskrift.

NOU-utvalget foreslo & opprettholde ordningen med at Forbrukertvistutvalget behandler
saker mellom forbrukere (private parter), og ikke bare mellom forbruker og neringsdrivende.
Utvalget papekte at det apenbart finnes et behov for tvistelasning mellom private parter. Slike
tvister krever ofte noen grad av fagkunnskap, og partene trenger i mange tilfeller rad og
veiledning underveis i1 saksforberedelsen. Dette er forhold som oppfylles godt gjennom
behandlingen i Forbrukertvistutvalget, men som kanskje i mindre grad gjelder i forliksradet,
der partene 1 stor utstrekning er overlatt til seg selv nar det gjelder & presentere saken.
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Dersom Forbrukertvistutvalget ikke skal behandle saker mellom private parter, vil mange av
disse forbli uloste.

Det ble ogsa foreslatt at Forbrukertvistutvalget ikke skal behandle klager fra en
naringsdrivende som gjelder pengekrav der kravet er uimotsagt av forbrukeren.

Krav om gvre eller nedre verdigrense pa tvistens gjenstand for a f4 den behandlet 1
Forbrukertvistutvalget ble ikke foreslatt.

6.1.4 Heoringsinstansers syn pa forslaget i NOU 2010: 11 mv.
6.1.4.1 Generelle merknader til forslaget

Forbrukerombudet var kritisk til forslaget om positiv avgrensning av Forbrukertvistutvalgets
saksomrade. Ombudet bemerket at det kan ta lang tid for avtalebaserte nemnder er etablert og
at en rekke omrader vil falle utenfor. Systemet burde derfor vere at alle forbrukertvister i
utgangspunktet behandles av Forbrukertvistutvalget, sé fremt det ikke finnes en avtalebasert
nemnd pé det aktuelle omradet.

Kunnskapsdepartementet bemerket at det sannsynligvis ikke er behov for en egen nemnd for
private undervisningstjenester for hoyere utdanning, og at det kan veare onskelig at
Forbrukertvistutvalgets kompetanse utvides til & behandle denne typen tvister, samt tvister
mellom privatskoleelever og statsstottede privatskoler i grunnundervisningen. KD uttalte:

”...elevenes rettssikkerhet kunne styrkes ved en slik ordning, ved at terskelen for & klage
pd manglende oppfyllelse av elevkontrakten blir senket. I tillegg vil en ensket effekt kunne
veaere at tilbudet medferer en positiv insentivvirkning slik at faktiske tilfeller av brudd pa
elevkontrakten fra en privatskoles side blir redusert.”

Ogsa andre heringsinstanser mente tvister pa deres omrade ber legges inn under
Forbrukertvistutvalget, inntil eventuell nemnd er opprettet.

Norsk vann bemerket at klager pd vannleveransen, typisk darlig vannkvalitet eller feil
vanntrykk, behandles normalt forst av kommunen, enten basert pd bestemmelser i
kommunale abonnementsvilkér, serviceavtaler og/eller gebyrforskrifter eller vurdert fra sak
til sak. Dersom abonnenten ikke nar frem med sin klage, kan saken bringes inn for mekling i
Forbrukerradet og videre til Forbrukertvistutvalget. Norsk Vann anbefalte i sin uttalelse som
suppleres av deres senere uttalelse til heringsnotatet av 8. oktober 2014, at klager og tvister
pa vannomradet inntil videre behandles som i dag. Instansen viste til at et utvalg nedsatt av
Klima- og miljedepartementet 11. april 2014 har 1 sitt mandat & beskrive og vurdere behovet
for & regulere kommunens plikter som eier av avlepsanlegg, drikkevannsanlegg og apne
overvannsanlegg, og som tilbyder avvann- og avlepstjenester. Behovet for eventuelle
endringer i klageordninger mé ses i sammenheng med dette lovarbeidet.

Nar det gjelder forslaget om at neringsdrivende ikke skal kunne skaffe seg tvangsgrunnlag
for pengekrav, bemerket Advokatforeningen at det skal noe til at avvisningsgrunnen kan
fungere, fordi det sjelden vil vare slik at kravet er “uimotsagt fra forbrukeren” dersom
forbrukeren ikke betaler.

Flere horingsinstanser hadde bemerkninger til forslaget om at det ber fastsettes belopsgrenser
for behandling. Forbrukerombudet understreket viktigheten av at det ikke fastsettes grenser
for tvistegjenstandens verdi. Saker av mindre verdi vil ofte kunne loses i minnelighet. En
mulig arsak til at saken likevel ikke lar seg lose 1 minnelighet kan vare at saken har
prinsipielle sider. Ombudet s ikke gode grunner for 4 fastsette en gvre grense for
tvistegjenstandens verdi. NHO mente spersmal om en nedre terskel for tvistegjenstandens
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verdi ber utredes nermere. NHO stilte spersmalstegn ved om det er samfunnsekonomisk
forsvarlig at slike klager skal kunne sette 1 gang en nemndsbehandling hvor ressursene som
gar med til behandlingen langt overstiger tvistegjenstandens verdi.

Justisdepartementet bemerket at utvalget ikke har kommentert forholdet til gjeldende
forbrukertvistlov § 1 fjerde ledd om at loven ikke gjelder for avtaler om elektrisk energi.
Justisdepartementet foreslo at bestemmelsen inntas ogsa i den nye loven.

Advokatforeningen pépekte at forholdet mellom nemndsbehandling og
smakravsprosess/mekling ved domstolene er sparsomt behandlet i utvalgets utredning.
Advokatforeningen antok at dette skyldes at man har liten erfaring med forbrukeres bruk av
smakravsprosessen, og dommernes meklingsinitiativ i slike saker. Tvistelovens intensjon er a
fange opp typiske forbrukersaker, og fa bilagt dem innen tvistelovens rammer pa en effektiv
maéte. Foreningen viste til at tvisteloven skulle evalueres i 2012, og at det kunne vere
hensiktsmessig & avvente erfaringene her for en ny lov gis sin endelige form.

Seerlig om fast eiendom

Tvister mellom private om fast eiendom faller i dag utenfor Forbrukertvistutvalget sitt
virkeomrade. En rekke heringsinstanser har uttalt seg til forslaget om a utvide
Forbrukertvistutvalgets saklige virkeomrade til & omfatte fast eiendom. Mange mente at det
ogsa pa dette omradet ber innferes et lavterskeltilbud som gjer at forbrukeren kan fa en rask
og rimelig avgjorelse. Domstolsadministrasjonen bemerket at et slikt alternativ vil kunne
avlaste de alminnelige domstolene 1 noe grad, serlig i de tilfellene der tvistesummen er
forholdsvis lav. Dette er sakstyper hvor partene ofte kommer frem til en ordning i
minnelighet under domstolsbehandlingen. Forbrukertvistutvalget sluttet seg til forslaget om a
utvide utvalgets saksfelt med omradene avhending av fast eiendom etter avhendingslova og
oppfering av ny bolig etter bustadsoppferingslova. Forbrukertvistutvalget antok imidlertid at
saksomradene vil ha bevismessige utfordringer, slik at mange av sakene ikke egner seg for
skriftlig saksbehandling. Det mé derfor forventes at en del av sakene ma avvises som
bevisuegnet. Ogsa andre instanser pekte pa at sakene ofte ikke egner seg for skriftlig
saksbehandling og viste til at kompliserte saksforhold og store tvistesummer mv. taler for
domstolsbehandling.

Advokatforeningen foreslo at man enten avventer erfaringene med evalueringen av tvisteloven
for man foreslar en utvidelse av Forbrukertvistutvalgets virkeomrade med fast eiendom, eller
setter en belopsgrense pa for eksempel kr 200 000 for hvilke boligtvister som kan forelegges
utvalget. Foreningen bemerket at betenkelighetene fortsatt er ganske haye, selv om det kun er
forbrukere som kan bringe saker om avhending av fast eiendom inn for utvalget.

Forbrukerrddet viste til at langt de fleste salg som omfattes av avhendingslova skjer med
eierskifteforsikring, og at tvister derfor vil ha mulighet for nemndsbehandling i
Finansklagenemnda Eierskifte. Hensynet til lik behandling av like tvister kan tilsi at der hvor
det ikke foreligger eierskifteforsikring, ber tvisten likevel kunne behandles av et utenrettslig
tvistetilbud.

6.1.5 Departementets vurderinger og forslag
6.1.5.1 Generelt

Virkeomrédet til Forbrukertvistutvalget ma ses i ssmmenheng med det ovrige tilbudet til
forbrukerne om lgsning av tvister utenfor domstolene. I dag dekkes en rekke saksomrdder av
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spesialiserte klagenemnder, som trolig ogsé vil seke offentlig godkjenning etter ny lov om
klageorganer, jf. departementets heringsnotat av 8. oktober 2014. Med f4 unntak* dekkes ikke
saksomradet til Forbrukertvistutvalget (tvister i forbrukerkjop og om ytelser som selgeren
eller andre har pétatt seg overfor en kjoper 1 tilknytning til kjepet, om hadndverkertjenester
som omfattes av hdndverkertjenesteloven og om avtaler som faller inn under angrerettloven),
av sernemnder. NOU-utvalget foreslo a viderefore saksomradet i ny lov om
Forbrukerklageutvalget, og at ogsa tvister der bade kjeper og selger er forbruker skal
omfattes. Ingen av heringsinstansene har hatt innvendinger mot dette. Departementet foreslar
at ogsd ytelser som henger sammen med avtaler om kjop skal omfattes, slik ordningen er i
dag.

Justisdepartementet etterlyste imidlertid unntaket i gjeldende forbrukertvistlov for avtaler om
elektrisk energi, jf. forbrukerkjopsloven § 61a om nemndsbehandling av tvister om elektrisk
energi. Slike tvister behandles i dag av Elklagenemnda. I heringsnotat av 16.01.2015 om
forslag til endringer i spesiallovgivningen for klageorganer for forbrukersaker ble det
foreslatt & oppheve forbrukerkjepsloven § 61 a, se punkt 3.2.
https://www.regjeringen.no/contentassets/5¢5733{8fd4641ad83d2da817a1{7850/horingsnotat
-160115-utkast-til-forslag-til-endringer-i-spesiallovgivning-for-klageorganer-for-
forbrukersaker.pdf

Fra heringsnotatet siteres folgende:

"Departementet mener likevel at nar det nd etableres en ny lov om tvisteorganer er det ikke
hensiktsmessig & godkjenne nye nemnder med hjemmel i forbrukerkjopsloven § 61 a.
Dersom Elklagenemnda skulle seke om og oppnd godkjenning etter ny lov vil det vere
hensiktsmessig & oppheve forbrukerkjopsloven § 61 a. Departementet foreslar derfor i
lovforslaget her en bestemmelse om & oppheve forbrukerkjopsloven § 61 a, som vil tre i
kraft fra den tid Kongen bestemmer. Det forutsettes at hjemmelsgrunnlaget skal besta s&
lenge den naverende Elklagenemnda driver sin virksomhet uten & ha oppnidd godkjenning
etter ny lov."

Dersom en s&rnemnd, for eksempel Elklagenemnda, oppherer, overtar Forbrukerradet som
klageorgan og saken skal mekles i Forbrukerradet. Hvorvidt elektrisk energi omfattes av
begrepet "ting", slik at en klage kan bringes inn for Forbrukertvistutvalget etter
Forbrukerradets mekling, kan vere uklart. Departementet er enig i at unntaket for avtaler om
elektrisk energi viderefores. Dersom forbrukerkjopsloven § 61 a oppheves, ber unntaket i lov
om Forbrukerklageutvalget erstattes med et generelt unntak for avtaler om elektrisk energi.

Departementet foreslar at den som ensker en sak behandlet av Forbrukertvistutvalget ma ha
et reelt behov for & fa saken avgjort. Hvorvidt det foreligger reelt behov, avgjeres ut fra en
samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes tilknytning til det, jf. tvisteloven § 1-3 annet
ledd. Se lovutkastet § 1 fjerde ledd bokstav d.

Seerlig om fast eiendom

Oppfering av ny bolig er et rettsomrade som har stor gkonomisk betydning for forbrukerne.
Det er et stort antall saker, og belastningen pa domstolene er stor. Departementet er enig med
NOU-utvalget i at disse tvistene har saklig sammenheng med tvister om hdndverkertjenester,
og at det kan vare fordeler ved & samle saksbehandlingen i Forbrukertvistutvalget.
Departementet er ogsa enig med Forbrukerrddet 1 at hensynet til lik behandling av like tvister
tilsier at der det ikke foreligger eierskifteforsikring, ber tvisten likevel kunne behandles av et

4 Bilklagenemnda, Handverkerklagenemnda og Renseriklagenemnda
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utenrettslig tvistelgsningstilbud. Pa den annen side vil mange av sakene etter avhendings- og
bustadsoppferingsloven vare sa komplekse at de ikke egner seg for skriftlig behandling.
Forbrukertvistutvalget har papekt at mange av sakene vil matte avvises, fordi det foreligger
bevisspersmal som ikke kan avklares ved skriftlig behandling.

Nér det gjelder tvister om oppfering av ny bolig etter bustadoppferingslova, gir
Boligtvistnemnda 1 dag et godt tvistelosningstilbud. Boligtvistnemnda tar imidlertid bare imot
saker mot naringsdrivende som er medlem av Boligprodusentenes forening,
Entreprenerforeningen Bygg og Anlegg eller Norges Byggmesterforbund. Flere av
heringsinstansene mener at i stedet for a legge disse sakene til Forbrukertvistutvalget, ber en
soke 4 utvide Boligtvistnemnda, slik at denne nemnda kan behandle saker mot alle
naringsdrivende. Det ma imidlertid vere opp til avtalepartene & avtale en slik utvidelse. De
sakene som faller utenfor nemnda vil imidlertid kunne mekles av Forbrukerradet, jf. forslag
til ny lov om klageorganer, se haringsnotatet av 14. oktober 2014.

A legge tvister om kjop og salg av fast eiendom til Forbrukertvistutvalget, vil kreve en
vesentlig ekning av ressursene bade til Forbrukertvistutvalgetg til sekretariatet.

Departementet ser fordelene ved en storre utvidelse av Forbrukertvistutvalgets
myndighetsomrade. Det finnes her et betryggende apparat for handtering av slike saker.
Forbrukertvistutvalget har god kompetanse og omfattende erfaring, slik at det ikke ville by pa
store problemer & legge nye saksfelt til utvalgets saksomrade. Tilbudet er ogsa gratis bade for
forbrukerne og naringen. Pa denne méiten kunne en fatt et oversiktlig system. Ettersom det
legges opp til at Forbrukertvistutvalget fortsatt skal behandle saker ogsa mellom to private
parter, vil et forslag om utvidelse til fast eiendom vesentlig kunne utvide sakstilfanget. |
avveiningen mellom det eksisterende tilbudet om tvistelosning og kostnadene som blir
nedvendige for & bygge opp Forbrukertvistutvalget, er departementet kommet til at en ikke
vil foresla en slik utvidelse av virkeomradet pa det navaerende tidspunktet. Det kan imidlertid
veere aktuelt & komme tilbake til dette spersmalet.

Forbrukerombudet mente at Forbrukertvistutvalget skal behandle alle saker som ikke dekkes
opp av andre nemnder. Ombudet mente at Forbrukertvistutvalgets virkeomrdde ma avgrenses
negativt, og ikke med en opplisting av saksomradene utvalget skal behandle. Det er ikke gjort
en ekonomisk kostnadsanalyse av en slik lesning. Departementet finner ikke & kunne gé
videre med Ombudets forslag nd. Departementet vil imidlertid peke pé at oppfelgningen av
direktivet likevel vil fore til et vesentlig utvidet tilbud, med mekling pa neer sagt alle omrider.

Smékravsprosessen/meklingen som foregar ved domstolene og som Advokatforeningen viser
til, vil for enkelte kunne vere et alternativ til behandling i Forbrukertvistutvalget. Det kan
veaere en fordel at saksbehandlingen er muntlig. Ulempen er at saksgker ma betale rettsgebyr
og saksgebyr, minimum kr 2500. Ut over dette kan kostnadene begrenses. Partene skal fa god
veiledning av retten, og det er lagt til grunn at partene ikke trenger advokat. Likevel blir
kostnadene betydelig storre for partene enn ved den tvistelgsningen som direktivet krever av
medlemsstatene.

Forbrukertvistloven § 1 annet ledd har felgende begrensning i saker som for evrig faller inn
under Forbrukertvistutvalgets saksomrade; “Forbrukertvistutvalget bistar ikke med
inndrivelse av krav motparten har erkjent”. Bestemmelsen dekker saker mellom
naringsdrivende og forbruker, og mellom to forbrukere. Departementet foreslér at
bestemmelsen viderefores. Forbrukertvistutvalgets ressurser skal ikke anvendes til & skaffe
tvangsgrunnlag i saker hvor det ikke foreligger en tvist om de underliggende forhold.
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Se lovutkastet § 1 fjerde ledd bokstav b.

6.1.5.2 Bor det fastsettes belgpsgrenser for behandling?

Departementet stotter ikke NOU-utvalgets forslag om lovhjemmel til & gjore endringer 1
Forbrukertvistutvalgets saksomrade ved forskrift. Forbrukertvistutvalgets saksomrader ber
fremga av loven. Et unntak fra dette utgangspunktet foreslas likevel nar det gjelder
belepsgrenser for behandling.

Flere heringsinstanser har foreslétt at behandling av tvister knyttes til belgpsgrenser.
Direktivet gir adgang til a fastsette ovre og nedre verdi pé tvistegjenstanden. I utkastet til lov
om klageorganer for forbrukersaker § 9 er det foreslatt at en gvre eller en nedre belopsgrense
for hvilke saker som tas til behandling kan fastsettes i lov eller i vedtekter, jf. departementets
heringsnotat av 8. oktober 2014. Til sammenligning er det 1 Sverige adgang til 4 sette
minimumsterskel for a ta en sak til behandling. I Danmark har man béde en ovre og nedre
verdigrense for hvilke tvister som skal behandles av Forbrugerklagenavnet. Se punkt 5 om
nordiske land.

Departementet foreslar en lovhjemmel, slik at kravets verdi som vilkér for behandling av
Forbrukertvistutvalget, kan fastsettes i forskrift. Departementet vil forelopig ikke foresla slike
verdigrenser. Et av formdlene med Forbrukertvistutvalget er at sma krav ogsa gis mulighet til
a fa rettskraftig avgjorelse. Tvister om svart sma krav vil uansett kunne avvises fordi de er
ungdvendige eller userigse, se n&ermere punkt 6.4 om avvisning. Nar det gjelder spersmél om
a fastsette en evre belgpsgrense, mener departementet at det er mest aktuelt for & ha mulighet
til &4 begrense antallet saker. Departementet ber srlig om heringsinstansenes synspunkt pa
om forskriftshjemmelen ogsa ber omfatte en gvre terskelverdi.

Se lovutkastet § 1 femte ledd.

6.1.5.3Tvister mellom private

Departementet kan ikke se at noen heringsinstanser har uttalt seg til spersmalet om
Forbrukertvistutvalget skal behandle tvister mellom private parter (forbrukere). I dag er
ordningen den at Forbrukerradet mekler, og Forbrukertvistutvalget behandler klager mellom
private parter i saker som faller inn under Forbrukertvistutvalgets saksomrade, for eksempel
tvist knyttet til kjop av bruktbil. Lovforslaget videreforer adgangen for private parter, til & fa
tvister meklet av Forbrukerrddet, og til 4 fa rettskraftig vedtak av Forbrukertvistutvalget. At
klager kan vare mellom private parter fremgéar forutsetningsvis av lovutkastet § 1 forste ledd
bokstav a, som ikke stiller krav om at selgeren skal vare n@ringsdrivende. Dette til forskjell
fra klager som omfattes av forste ledd bokstav b og c. For ordens skyld foreslas det & lovfeste
at Forbrukertvistutvalget ikke behandler tvister mellom neringsdrivende, se § 1 fjerde ledd
bokstav c.

6.1.5.4 Seerlig om saker av prinsipiell karakter

Direktivet krever at medlemsstatene skal opprette klageorgan, slik at enhver tvist mellom
forbruker og neringsdrivende kan behandles utenfor rettsapparatet. Klageorganene skal
mekle, gi radgivende uttalelse eller treffe avgjorelse. I heringsnotat av 8. oktober 2014
foreslo departementet at tvister som ikke herer under en bransjenemnd skal mekles av
Forbrukerradet. Tvister som hgrer inn under virkeomradet til Forbrukertvistutvalget, dvs.
tvister om kjop, handverkertjenester og etter avtaler som omfattes av angrerettloven, kan ogsa
bringes videre til utvalget for bindende avgjerelse. I saker som verken herer inn under
Forbrukertvistutvalget eller bransjenemnd, foreslo departementet at forbrukeren kun skal fa
tilbud om mekling. For & f& bindende avgjerelse i slike saker, ma sakene bringes inn for
domstolene.
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I Prop. 1 S (2014-2015) ble det foreslatt at saker av prinsipiell karakter som faller utenfor
Forbrukertvistutvalgets ordinare saksomrade kan bringes inn for utvalget for bindende
avgjorelse. Dette er saker som faller utenfor saksomradet til avtalebaserte nemnder, og som
har vert meklet 1 Forbrukerradet. For & handtere prinsipielle saker ble det foreslatt & styrke
Forbrukertvistutvalget.

I hovedsak vil prinsipielle saker som ikke dekkes av Forbrukertvistutvalgets ordinare
saksomrade, kunne vere avtaler om tjenester, for eksempel taxi, reiseliv, helse og velvare,
alternativ behandling, kulturarrangementer, veterinar- og arkitekttjenester. Spersmaélet blir
derfor hvilke kriterier en klage skal tilfredsstille for & vare prinsipiell. Departementet foreslar
at saken som et utgangspunkt ma reise spersmal av betydning ut over den aktuelle saken,
eller at det av andre grunner er serlig viktig & fa klagen avgjort.

Departementet vil anta at en sak er prinsipiell dersom den reiser vanskelige juridiske
problemstillinger som ikke er avklart i regelverk, forvaltnings- eller rettspraksis. Om saken
har stor eller liten gkonomisk betydning for klageren, vil ikke vere relevant.

Departementet foreslar at det skal veere Forbrukerradet som vurderer hvorvidt en sak som er
meklet skal anses prinsipiell og derfor kan bringes inn for Forbrukertvistutvalget for bindende
avgjerelse. Dette foreslas lovfestet i ny lov om klageorganer for forbrukersaker. Dersom en
av partene onsker det, bringes saken inn for Forbrukertvistutvalget.

Departementet foreslar at de viktigste kriteriene for nédr en sak skal anses prinsipiell nedfelles
1 loven. Eventuelle naermere kriterier kan fastsettes i forskrift. Forskriftshjemmelen foreslés
inntatt i lovbestemmelsen om virkeomrade, se lovutkastet § 1 femte ledd.

6.1.5.5 Grenseoverskridende klager mv.

Det folger av direktivet at det utenrettslige tvistelosningssystemet skal dekke bade
innenlandske og grenseoverskridende klager. Grenseoverskridende saker foreligger nar den
naeringsdrivende er registrert 1 ett medlemsland, og forbrukeren bosatt 1 et annet. Dette
foreslas nedfelt i bestemmelsen om virkeomrade, se lovutkastet § 1 tredje ledd.

Lov om Forbrukertvistutvalget regulerer privatrettslige forhold og gjelder derfor ogsa dersom
en av partene er bosatt/registrert pd Svalbard eller Jan Mayen, jf. henholdsvis svalbardloven
§ 2 og lov om Jan Mayen § 2.

6.2 Utvalget
6.2.1 Gjeldende rett mv.

Etter forbrukertvistloven § 2 skal Forbrukertvistutvalget bestd av en leder (formann),
nestleder (varaformann) og dtte medlemmer, som alle oppnevnes av Kongen for fire ar av
gangen. Ved forste gangs oppnevning kan det likevel settes en kortere funksjonstid for noen
av medlemmene. Lederen og nestlederen skal ha juridisk embetseksamen. Av de étte
medlemmene skal fire ha serlig innsikt 1 forbrukersidens interesser og fire s&rlig innsikt 1
selger- eller tjenesteytersidens interesser. Sakstilgangen til Forbrukertvistutvalget har okt
betydelig de senere drene. Departementet har derfor sett det som nadvendig & utvide utvalget
for & ta hdnd om den ekte saksmengden og unnga for lang behandlingstid.
Forbrukertvistutvalget bestir 1 dag av én leder, tre nestledere og ti medlemmer.

Ved behandling av den enkelte sak bestir Forbrukertvistutvalget av en leder og to
medlemmer med sarlig innsikt 1 henholdsvis forbrukersidens og selger- eller
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tjenesteytersidens interesser, til sammen tre personer. Lederen i den enkelte sak er utvalgets
leder eller nestleder.

Lederens oppgave er i hovedsak & kommunisere med sekretariatet om saksforberedelse i de
enkelte sakene, 4 lede motene 1 Forbrukertvistutvalget og & utforme avgjorelser. Nestlederne
avlaster lederen med disse oppgavene for de sakene vedkommende nestleder har ansvaret for.

Sekretariatet klargjor og forbereder sakene for utvalget og oversender et sakssammendrag,
samt som oftest et utkast til vedtak i forkant av utvalgsbehandlingen. Det er videre
sekretariatet som star for praktiske oppgaver som & forkynne begjaringer og vedtak for
partene.

Regler om utvalgets organisering folger av forbrukertvistloven og forskrift 22. desember
1978 nr. 4 om Markedsradets og Forbrukerradets behandling av forbrukertvister mv.

6.2.2 Forslagi NOU 2010: 11

NOU-utvalget foreslo at klagesakene skulle starte 1 Forbrukertvistutvalget og at
Forbrukertvistutvalget skulle ha den meklingsfunksjonen som Forbrukerradet har i dag.
Antall medlemmer i utvalget matte derfor okes. NOU-utvalget foreslo videre at det ikke
skulle angis i loven hvor mange nestledere og utvalgsmedlemmer som ber oppnevnes, men at
dette overlates til Kongen.

NOU-utvalget anbefalte at lederen og nestlederne skal ha juridisk embetseksamen eller
mastergrad 1 rettsvitenskap. Av de evrige medlemmene ble det foreslatt at halvparten skal ha
serlig innsikt 1 forbrukerinteresser og halvparten sarlig innsikt i selger- eller
tjenesteyterinteresser.

Det ble videre foreslatt at Forbrukertvistutvalgets ansvarsomréde utvides med blant annet
tvister om fast eiendom. Som folge av utvidet saksomrade kunne det vaere behov for
spesialisering av enkelte av utvalgets medlemmer. Det ble derfor foreslatt & opprette
underutvalg eller spesialiserte saksomrader som betjenes av medlemmer med serlig
kompetanse pé dette saksfeltet.

Det ble for gvrig vist til at det har utviklet seg en praksis der sekretariatet utformer utkast til
vedtak. Denne praksisen, mente utvalget, er gunstig for effektiviteten i Forbrukertvistutvalget
og medforer kortere saksbehandlingstid. Under enhver omstendighet er det selve
Forbrukertvistutvalget som har ansvaret for vedtakene som treffes. NOU-utvalget s ingen
betenkeligheter med denne arbeidsformen, og foreslo at adgang til & overlate arbeid med
vedtaksutkast til sekretariatet lovfestes. Utvalget foreslo videre en vesentlig utvidelse av
ledernes kompetanse, ved a foresla a gi lederen og nestlederne adgang til & avvise en sak.
Utvalget mente at lederen ber gis kompetanse til 4 treffe avvisningsvedtak 1 saker som ut fra
nemndas tidligere praksis dpenbart ikke kan gis medhold, eller der vilkarene for 4 ta klagen til
behandling ikke er oppfylt. Lederen eller nestlederen ber ogsd kunne treffe realitetsvedtak i
saker der det foreligger en fast nemndspraksis eller et vedtak av prinsipiell betydning i
tilsvarende sak.

NOU-utvalget foreslo videre at Forbrukertvistutvalget styres av lederen, og at Kongen i
forskrift kan gi nermere bestemmelser om organisering og saksbehandling, derunder om
inndeling 1 underutvalg for spesialisert saksbehandling.

6.2.3 Hoeringsinstansers syn pa forslag i NOU 2010:11

Forbrukerombudet mente utvalget ber ha fem medlemmer for 4 vare beslutningsdyktig. To
medlemmer fra forbrukersiden og to fra neringssiden 1 tillegg til lederen vil bidra til & sikre
forsvarlig behandling, bedre kvalitet pa avgjerelsene og styrke tilliten til utvalget.
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Forbrukerombudet mente videre at funksjonsperioden for medlemmene ikke ber vare lenger
enn to ar. En oppnevning begrenset til to ar vil framtvinge en vurdering av medlemmets
oppnevning og eventuelle gjenoppnevning. Det kan for eksempel vere at interne
omrokkeringer og endring av arbeidsomrider gjor at et oppnevnt medlem ikke lenger er den
best egnede for vervet. Det vil ogsa fra et personalpolitisk stasted kunne gjore det lettere for
arbeidsgivere 4 skifte ut medlemmer uten at det like lett oppleves som mistillit til den ansatte.

NHO sluttet seg til forslaget om at det kan oppnevnes medlemmer med serlig innsikt i et
spesielt saksfelt. NHO anbefalte at denne adgangen til spesialisering tas i bruk, for eksempel i
saker om fast eiendom og i bilsaker. I disse sakene er det ofte komplisert faktum som ber
vurderes av personer med sa&rlig faktisk innsikt pa omradet. NHO bemerket at dette dessuten
vil redusere behovet for at partene skaffer sakkyndige vurderinger, noe som vil vaere
ressursbesparende for partene.

Forbrukerrddet var uenig i forslaget om at lederen eller nestlederne skal ha myndighet til &
avvise saker. Hensynet til en effektiv tvistelgsning kan tilsi & gi leder eller nestleder en viss
myndighet. Forbrukerradet var imidlertid opptatt av at avgjerelsesmyndigheten ikke ma
strekkes sa langt at den vil vaere et hinder for endring av praksis. Det burde derfor vaere mulig
a paklage leders eller nestleders avgjerelse om avvisning til utvalget. Forbrukerradet mente at
det av hensyn til rettssikkerheten er betenkelig om leder eller nestleder kan treffe
realitetsvedtak i saker der det foreligger fast praksis eller utvalget har truffet et vedtak av
prinsipiell betydning i tilsvarende sak. Forbrukerradet viste til at avgjerelsene har retts- og
tvangskraft.

6.2.4 Departementets vurderinger og forslag

Departementet er enig med NOU-utvalget i at det ikke nedfelles i ny lov hvor mange
medlemmer og nestledere utvalget skal ha. Det er viktig med en fleksibel ordning og & kunne
justere antallet medlemmer i trad sakstilgang og behov.

Departementet foresldr at utvalgsmedlemmer oppnevnes av departementet, som 1 dag.

Forbrukerombudet har foreslétt at funksjonstiden for medlemmene i utvalget ikke skal vere
lenger enn to dr. Departementet har forstaelse for ombudets begrunnelse, men mener at en
kortere periode enn fire ar kan svekke kontinuiteten og kompetansen i utvalget. Det enkelte
medlem ber oppnevnes for en periode pa fire &r, som 1 dag. Det foreslds ogséd adgang til
gjenoppnevning. Hensynet til erfaring og kontinuitet ber tillegges vekt, samtidig som det er
mulig 4 la vaere 4 gjenoppnevne.

Departementet legger til grunn at dagens utvalg skal fortsette sitt arbeid, og ikke byttes ut
som folge av ny lov. Dermed er det ikke nedvendig & viderefore overgangsbestemmelsen i
gjeldende lov om at ved forste gangs oppnevning kan det settes kortere funksjonstid for noen
av medlemmene.

Departementet foreslar at utvalgslederne skal fylle kravene til dommere. Forskjellen fra
forslaget til NOU-utvalget om at lederne skal ha master i rettsvitenskap eller juridisk
embetseksamen, er at det i tillegg stilles krav om at lederne ogsa ma vare norske borgere,
minst 25 4r, vederheftige og ikke frademt stemmerett i offentlige anliggender. Dette folger av
domstolloven kapittel 3. I dag stilles det kun krav til at leder og nestleder skal ha juridisk
embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap. Det synes som om kravet til
dommerkompetanse stilles 1 de fleste nordiske land, se punkt 5 om klageordningene i gvrige
nordiske land.
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Departementet foreslar a viderefore gjeldende ordning om at halvparten av
utvalgsmedlemmene, som ikke er leder eller nestleder, skal ha sarlig innsikt i forbrukernes
og halvparten i neringsdrivendes interesser.

NOU-utvalget og enkelte av heringsinstansene mener det ber vurderes underutvalg med
spesialkompetanse. Dette er pekt pa som serlig aktuelt for omrader som fast eiendom og
bilsaker. Departementet ser at det kan vaere gode argumenter for saerlig sakkunnskap pa visse
omrader. Samtidig er breddekompetansen i utvalget viktig. Dette gjelder ikke minst fordi
omradene med stort klagepotensiale vil variere over tid, samtidig som det etableres nye
spesialiserte klagenemnder. Departementet er derfor kommet til at en vil folge utviklingen og
eventuelt vurdere behovet pa et senere tidspunkt.

Departementet foreslar at Forbrukertvistutvalget, som i dag, skal ha et sekretariat. Det
foreslas lovfestet. Eventuelle bestemmelser om sekretariatets oppgaver foreslas inntatt i
forskrift. Sekretariatets oppgaver og fullmakter fremgér for ovrig av det arlige
tildelingsbrevet fra departementet.

Direktivet har ikke bestemmelser om hvordan klageorganer ber vare organisert. Derfor
regulerer direktivet heller ikke hvem i det enkelte klageorgan som skal ha
vedtakskompetanse; fulltallig nemnd, leder, eller ogsé sekretariat, dersom organet har
sekretariat.

Ett spersmal er derfor om adgangen til & treffe enklere avgjorelser ber delegeres fra
Forbrukertvistutvalget til sekretariatet, eventuelt til leder eller nestledere. Dette er serlig
spersmal om & avvise en sak, & gjenapne en sak, eller a treffe enklere realitetsavgjorelser. Det
siste foreslds a gjelde der utvalget har fast praksis eller har avgjort en tilsvarende sak pa
prinsipielt grunnlag.

Departementet foreslar ikke at avgjerelsesmyndighet delegeres til sekretariatet. Det foreslés
ikke 4 stille de samme juridiske krav til sekretariatet som til leder og nestledere i utvalget.
Utvalgets avgjerelser blir bindende for partene og far virkning som en dom. Det er vesentlig
at man kan ha tillit til at avgjerelsene er korrekte. Dersom sekretariatet skal treffe avgjorelser,
ber disse kunne paklages til utvalget. I henhold til direktivet skal saksbehandlingen i
klageorganet ikke overstige 90 dager. Dette kravet kan bli vanskelig & overholde, dersom
bade sekretariatet og utvalget skal behandle saken.

Hensynet til effektiv kapasitetsutnyttelse kan imidlertid tilsi at enklere avgjerelser treffes av
leder alene. For leder og nestleder stilles det krav til dommerkompetanse. For gvrige
medlemmer stilles det ikke slike krav.

Det foreslas at vedtak truffet av leder eller nestledere ikke skal kunne pdklages. Uenighet i
leders avgjorelse ma, pa samme mate som uenighet med evrige vedtak, bringes inn for
domstolene. Departementet foreslar ogsa at leder 1 utvalget gis kompetanse til & beslutte at et
vedtak 1 saerlige tilfeller skal treffes av et forsterket utvalg pa fem medlemmer. Dette kan for
eksempel vere i en vanskelig, prinsipiell sak.

Departementet stotter NOU-utvalgets forslag om at det 1 forskrift gis nermere bestemmelser
om utvalgets organisering og saksbehandling.

Se lovutkastet §§ 3 og 8 fjerde ledd forste punktum.
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6.3 Saksgang
6.3.1 Gjeldende rett

Etter forbrukertvistloven § 1 er det kun forbruker som kan begjere en tvist behandlet av
Forbrukerrédet. Dersom minnelig ordning ikke oppnés ved Forbrukerradets mekling, kan
imidlertid begge parter skriftlig begjaere saken fremmet for Forbrukertvistutvalget, jf. § 6
forste ledd. Begjaringen fremmes gjennom Forbrukerrddet som oversender den til
Forbrukertvistutvalget ssmmen med sakens dokumenter og en redegjorelse for det faktiske
saksforholdet, eventuelt ogsa det rettslige standpunktet Forbrukerradet har lagt til grunn.

Det er ingen frist for & bringe en tvist inn for Forbrukerridet. Fristen for & begjare saken
fremmet for Forbrukertvistutvalget er fire uker etter at Forbrukerradet underrettet partene om
at Forbrukerradets behandling av saken er avsluttet. Forbrukerradet skal bista med
utformingen av begjeringen, dersom radet finner det nedvendig for a 4 tilstrekkelig klart
frem hva tvisten gjelder, jf. forbrukertvistloven § 6 annet ledd.

Forbrukertvistutvalget kan ta en sak til behandling, selv om fireukersfristen er oversittet (gi
oppreisning for oversittelse av frist). For oppreisning gis, skal Forbrukerradets uttalelse
innhentes, jf. § 6 fjerde ledd.

Lederen i Forbrukertvistutvalget skal serge for at begjeringen forkynnes for den annen part,
jf. § 7 forste ledd. Forbrukertvistloven regulerer ikke hvordan forkynning skal forega.

I gjeldende lov er det ingen bestemmelser om partenes adgang til & trekke saken.

6.3.2 Direktivet

Formalet med direktivet om alternativ tvistelgsning er blant annet & sikre at forbrukere kan
klage pd naeringsdrivende til et uavhengig, effektivt, raskt, rettferdig mv. alternativt
tvistelosningsorgan, jf. direktivets artikkel 1. Forbrukeren skal ha mulighet for a klage bade
via nettet og pa annen mate, jf. artikkel 5 nr. 2 bokstav a og c. Det fremgar av artikkel 5 nr. 4
bokstav e at det kan settes frist for forbrukerens klage til klageinstansen. Den ma ikke veare
kortere enn ett ar etter den dato forbrukeren klaget til den naringsdrivende. Etter fristens
utlep kan forbrukerens klage avvises.

Klageorganet skal, s& snart det har mottatt alle dokumenter med relevante opplysninger om
klagen, underrette partene 1 tvisten, jf. artikkel 8 bokstav d.

Partene skal ha adgang til & trekke seg fra saken pa et hvert trinn av en klagebehandling som
avsluttes med en radgivende uttalelse, jf. direktivets artikkel 9 nr. 2 bokstav a. Dette gjelder
saker der tvisteorganet verken mekler eller treffer bindende avgjerelse. Partene skal opplyses
om retten til & trekke seg. Klageorganene skal ogsd opplyse pé sitt nettsted hvorvidt partene 1
en tvistesak har anledning til & trekke seg, se artikkel 7 bokstav k.

6.3.3 Forslag i NOU 2010: 11

NOU-utvalget foreslo at hele saksforberedelsen i saker etter forbrukertvistloven legges til
sekretariatet 1 Forbrukertvistutvalget, ogsd meklingen som i dag foretas av Forbrukerradet.
Utvalget mente at Forbrukerradet skal vaere en forstelinjetjeneste, en forbrukerportal som
viser den enkelte forbruker til riktig klageorgan. Forbrukerradet skal veilede forbrukerne om
praktiske og juridiske spersmal, herunder om klagemulighet til Forbrukertvistutvalget.
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Forbrukerradet skal ogsé ta kontakt med motparten for a klarlegge arsaken til tvisten.

NOU-utvalget foreslo at bade forbruker og naringsdrivende kan bringe en klage inn for
Forbrukertvistutvalget, og at begge parter kan fa hjelp av Forbrukerradet eller
Forbrukertvistutvalget til & sette opp klagen. Det ble ikke foreslatt frist for & bringe en klage
inn for Forbrukertvistutvalget. Utvalget foreslo videre at klagen forkynnes for motparten,

som gis adgang til 4 uttale seg innen en rimelig frist, jf. utkast til § 5 forste ledd. I § 17 ble det
foreslatt at forskriften om postforkynning § 4 annet ledd og § 6 a far anvendelse. Forslaget
inneberer at det er tilstrekkelig med forkynning i vanlig brev, uten mottakskvittering, slik
som 1 forliksradet. Forkynningstidspunktet regnes fra 10 dager etter at brevet er sendt fra
forliksradet.

6.3.4 Forslag i heringsnotatet om lov om klageorganer for forbrukersaker

Til forskjell fra forslaget i NOU 2010:11 foreslo departementet i sitt heringsnotat av 8.
oktober 2014 at Forbrukerradet fortsatt skal mekle i saker for de bringes inn for
Forbrukertvistutvalget. Forbrukerradet er i dag gjennom forbrukertvistloven palagt & opptre
noeytralt i rollen som mekler. Forbrukerrddets saksomrade ble foreslatt avgrenset til saker som
ikke behandles av annet notifisert klageorgan. Begrepet “'notifisert” er senere erstattet av
“innmeldt”. Innmeldte klageorgan er klageorgan som fyller kravene i direktivet (Direktiv
2013/11/EU om alternativ tvistelesning 1 forbrukersaker) og forordningen (om nettbasert
tvistelasning 1 forbrukersaker) og star oppfort pdA EU-kommisjonens liste over slike
klageorganer. Forbrukerradet skal ogsa fylle kravene til innmeldt klageorgan.

Departementet foreslo at en klage kan fremmes skriftlig til Forbrukerrddet av forbrukeren
som klagen gjelder, men ikke av den neringsdrivende. Klageren kan videre fa hjelp av
klageorganet til & sette opp klagen, se utkastet til lov om klageorganer for forbrukersaker
§ 10.

Det ble foreslétt at det i lov eller vedtekter kan settes frist for forbrukeren til 4 bringe saken
inn for klageorganet. Denne fristen kan ikke settes kortere enn ett ar etter at forbrukeren
klaget til den neringsdrivende.

Departementets forslag om adgang for partene til & trekke en sak er forskjellig avhengig av
om klageinstansen gir rddgivende uttalelser eller treffer vedtak med bindende virkning. Ved
behandling 1 nemnder som treffer vedtak med bindende virkning eller som blir bindende ved
at forbrukeren aksepterer en rddgivende uttalelse, gjelder retten til & trekke seg kun for
forbrukeren. Det vises til heringsnotatet punkt 12.4.3. I saker hvor partene ikke blir bundet av
klageinstansens uttalelse, har ogsa den neringsdrivende adgang til & trekke saken.

6.3.5 Heringsinstansers syn pa forslaget i NOU 2010:11

Heringsuttalelsene delte seg i spersmalet om forbrukeren, eller ogsa den naeringsdrivende,
kan fremme klage for Forbrukertvistutvalget. Som det fremgar av departementets
heringsnotat av 8. oktober 2014, jf. punkt 6.3.6.1 nedenfor, legger departementet opp til at
dagens ordning med mekling i Forbrukerrddet viderefores. Spersmélet om naringsdrivende
ogsa 1 dette tilfellet ber ha adgang til & fremme klage, stiller seg derfor annerledes enn etter
NOU-utvalgets forslag, hvor ogséd meklingen skulle foregé i Forbrukertvistutvalget.

Advokatforeningen var pa denne bakgrunnen kritisk til at den naringsdrivende skal kunne
starte sak. Foreningen papekte at det er fare for at neringsdrivende som er parter i mange
saker, vil plukke ut de saker som sarlig vil egne seg for giennomslag. Tilfeldig berorte
enkeltforbrukere vil pa sin side std uten ressurser til a besvare en slik klage forsvarlig. P& den
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méten kan klager fra naeringsdrivende bidra til at sakstilfanget utvikler seg skjevt, og til at
presedensbygging skjer ut fra dette skjeve utvalg. Byggmesterforbundet var derimot enig med
NOU-utvalget i at neringsdrivende ber kunne opptre som klager i klagesaker bade for
Forbrukertvistutvalget og i de avtalebaserte tvistenemndene. Ogsa Forbrukerradet, Justis- og
politidepartementet (n Justis- og beredskapsdepartementet) og NHO stottet forslaget om at
begge parter gis klagerett.

Forbrukertvistutvalget fraradet lovutvalgets forslag om endring i forkynningsreglene for
saker som bringes inn for Forbrukertvistutvalget, og mente at eksisterende forkynningsregler
og -rutiner ber viderefores. Utvalgets sekretariat uttalte:

”Siden vedtakene som fattes skal ha tvangs- og rettskraft, er det viktig & ha sikkerhet for at
innklagde er orientert om at det er reist sak mot ham/henne i Forbrukerklagenemnda, at
vedtak er fattet, samt innholdet av dette.”

Forbrukertvistutvalget mente at den arbeidsbesparelse som NOU-utvalget legger til grunn,
antas 4 bli ’spist opp” av det merarbeid som vil folge av at partene lettere vil kunne protestere
pa at faktisk forkynning har skjedd. Forbrukertvistutvalget mente endrede forkynningsregler
vil medfere henvendelser til sekretariatet, flere saker for domstolene, og flere begjaeringer om
oppreisning for oversittelse av stevningsfrist til tingretten.

6.3.6 Departementets vurderinger og forslag

6.3.6.1 Saksforberedelse

Departementet ensker a viderefore gjeldende system med Forbrukerrddet som
meklingsinstans og at klage til Forbrukertvistutvalget fremmes via Forbrukerradet dersom
meklingen ikke forer frem.

I departementets heringsnotat av 8. oktober 2014 ble NOU-utvalgets forslag om at bade
forberedende saksbehandling og mekling skulle flyttes fra Forbrukerradet til
Forbrukertvistutvalgets sekretariat ikke fulgt opp. Det ble foreslatt at Forbrukerradet skulle
utvide sine forvaltningsoppgaver med a mekle i saker som ikke behandles av annet innmeldt
klageorgan. Spersmaélet om Forbrukerrdet ogsé skulle forberede saker som ikke blir lost ved
mekling, og som partene ensker brakt inn for Forbrukertvistutvalget, ble ikke diskutert.

Departementet foreslar at Forbrukerradet ikke lenger skal forberede saker for
Forbrukertvistutvalget. Dersom mekling ikke forer frem, og en av partene ensker at saken blir
behandlet av Forbrukertvistutvalget, foreslés at klagen og sakens dokumenter, oversendes via
Forbrukerradet til Forbrukertvistutvalget. Forbrukerrddet skal likevel bidra til & formulere
klage til Forbrukertvistutvalget, med péstand, dersom en av partene ber om det.
Forbrukerradet skal ikke oversende sitt syn pa saken eller gi et sammendrag i form av en
redegjorelse for saken.

Forslaget om at Forbrukerradet ikke skal vare saksforberedende organ for
Forbrukertvistutvalget far rettslige virkninger. Litispendensvirkning etter tvisteloven og
brudd 1 foreldelsesfrist etterforeldelsesloven inntrer nar sak bringes inn for forberedende
organ. Med mindre sarskilt lovregulering, vil slike rettvirkninger forst inntre nar saken
bringes inn for Forbrukertvistutvalget. Se nermere punkt 6.12 om litispendensvirkning og
foreldelse.

Forbrukertvistutvalget skal se pa saken med uhildede oyne, og ikke vere pavirket av den
forutgdende prosessen i Forbrukerradet, eller bli gjort kjent med hvor langt partene var villige
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til & strekke seg under meklingen. Det er likevel tidsbesparende og rasjonelt at innhentede
saksdokumenter og sakkyndigrapporter anvendes, slik at disse ikke ma innhentes pé nytt av
Forbrukertvistutvalget. Manglende dokumentasjon som avdekkes etter at mekling er
avsluttet, blir det opp til Forbrukertvistutvalget & innhente. Nodvendig saksforberedelse for
Forbrukertvistutvalgets avgjerelse ma gjores av utvalget selv eller dets sekretariat.
Departementet ber sa@rlig om heringsinstansenes synspunkter pa arbeidsfordelingen mellom
Forbrukerradet og Forbrukertvistutvalget.

Se lovutkastet § 5 forste ledd.

6.3.6.2 Klagefrister

Til forskjell fra gjeldende rett foreslés en frist for & klage til Forbrukerradet i lov om
klageorganer for forbrukersaker. Fristen foreslas satt til direktivets minimumsfrist; ett ar etter
at forbrukeren klaget til den naeringsdrivende. Direktivets ettarsfrist gjelder ogsa for klage til
Forbrukertvistutvalget. Utgangspunktet for klagefristen er derfor den samme for klage til
Forbrukerradet og for klage til Forbrukertvistutvalget. Dersom forbrukeren klager til
Forbrukerradet tett opp mot ettarsfristen kan fristen for klage til Forbrukertvistutvalget lope
ut for behandlingen i Forbrukerrddet er avsluttet. Departementet foreslar derfor at det alltid
skal gjelde en fire ukers frist for & klage til Forbrukertvistutvalget. Fristen regnes fra partene
ble underrettet om at Forbrukerrddets mekling er avsluttet. Fristen og utgangspunktet for den
samsvarer med fristen for & bringe sak inn for Forbrukertvistutvalget etter dagens regelverk,
Jf. forbrukertvistloven § 6 forste ledd. I de tilfellene der Forbrukerradet avslutter saken
tidligere enn fire uker for ettarsfristen loper ut, skal ettarsfristen gjelde.

Se lovutkastet § 5 annet ledd.

6.3.6.3 Forkynning

Gjeldende lovs regler om forkynning foreslas viderefort. Direktivet stiller krav om
underretning til den annen part. Direktivet stiller imidlertid ikke krav til hvordan underretning
skal foretas, ved forkynning eller pa annen mate. Dermed star statene fritt. Som folge av at
unnlatt respons fra motparten har rettsvirkninger, er det viktig 4 sikre at motparten faktisk er
underrettet om klagen. Departementet mener derfor at NOU-utvalgets forslag om forkynning
ved brev, ikke er tilstrekkelig. Departementet forslar imidlertid at det 1 tillegg til
postforkynning med mottakskvittering ogsa kan forkynnes per e-post, sé fremt e-posten blir
besvart. Elektronisk kommunikasjon er tidsbesparende. Dette foreslas nedfelt i forskrift. Se
narmere punkt 6.15.

Se lovutkastet § 5 tredje og femte ledd.

6.3.6.4 Oppreisning for fristoversittelse/oppfriskning

Adgang til & gi oppreisning for fristoversittelse foreslas viderefort, og foreslas som i dag lagt
til Forbrukertvistutvalget. Begrepet “oppreisning” er 1 ny tvistelov erstattet med
“oppfriskning”. Departementet foreslar derfor & benytte det ogsa i ny lov om
Forbrukerklageutvalget. Begrensninger i Forbrukertvistutvalgets frie skjenn i vurderingen av
om oppfriskning skal gis, folger av forvaltningsloven § 31. Forbrukertvistutvalget opplyste i
sin heringsuttalelse til NOU 2010:11 at utvalget har fort en svaert streng praksis med hensyn
til & gi oppfriskning for denne typen fristoversittelser. Departementet foreslar imidlertid ikke
a viderefore kravet om at Forbrukerrddets uttalelse skal innhentes for avgjerelse om
oppfriskning tas. Avvisningsvedtak ma treffes innen tre uker, se n@rmere punkt 6.4.5.2.

Se lovutkastet § 5 annet ledd tredje punktum.
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6.3.6.5 Adgang til a trekke klagen

Etter at en sak er tatt til behandling av Forbrukertvistutvalget, kan det dukke opp spersmaél
om adgang til a trekke klagen. Dette kan for eksempel skyldes at partene, til tross for at
mekling hos Forbrukerrddet ikke forte frem, har blitt enige i ettertid.

I gjeldende rett er spersmélet om adgang til a trekke klagen fra behandling 1 Forbrukerradet
eller Forbrukertvistutvalget ikke regulert.

I NOU 2010:11 ble spersmalet ikke diskutert. I departementets forslag til lov om
klageorganer for forbrukersaker forslas det, tilsvarende direktivets ordning, at kun
forbrukeren kan trekke en sak fra klagebehandling dersom klagebehandlingen vil resultere i
bindende avgjorelse.

Forbrukertvistutvalgets vedtak er bindende for partene. For 4 imgtekomme direktivets krav
foreslds det at kun forbrukeren skal ha adgang til 4 trekke klagen. Dette vil gjelde uansett om
det er forbrukeren eller den neringsdrivende som har klaget saken inn for
Forbrukertvistutvalget.

Se lovutkastet § 5 tredje ledd tredje punktum.

6.4 Avvisning

6.4.1 Gjeldende rett

En tvist som enskes behandlet i Forbrukertvistutvalget, ma forst bringes inn for
Forbrukerrédet, jf. forbrukertvistloven § 4 annet ledd. Forbrukeren ma, med mindre sarlige
forhold foreligger, pa forhdnd ha reklamert overfor motparten, jf. forskrift om
forbrukertvister § 2. Forbrukerradet kan avvise saken, dersom den ligger utenfor
Forbrukertvistutvalgets myndighetsomréde, jf. § 4 annet ledd. Avvisningen kan paklages til
Forbrukertvistutvalget. Forbrukerradet har ikke adgang til 4 avvise en klage av andre grunner.

Forbrukertvistutvalget ska/ avvise saken dersom den ikke herer under Forbrukertvistutvalgets
kompetanse. Det samme gjelder dersom motparten ikke kan saksekes ved norske domstoler,
jf. forbrukertvistloven § 8 forste ledd. Forbrukertvistutvalget skal videre avvise en tvist som
tidligere er avgjort ved dom, og tvist som er under behandling ved en domstol, dersom denne
ikke beslutter a stanse saken. Videre skal Forbrukertvistutvalget avvise en tvist som ikke kan
realitetsbehandles uten at partene eller vitner avgir muntlig forklaring. Det ma foretas en
konkret vurdering av om saken egner seg for skriftlig behandling. Vedtak om avvisning
gjores av Forbrukertvistutvalget med endelig virkning. Lederen i utvalget har ansvar for at
vedtaket forkynnes for partene.

6.4.2 Direktivet

Direktivet om alternativ tvistelosning artikkel 5 nr. 4 forste ledd lister opp avvisningsgrunner
et klageorgan kan anvende. Listen med avvisningsgrunner er uttemmende. Det vil si at
medlemsstatene ikke kan supplere listen med ytterligere avvisningsgrunner. Derimot kan de
unnlate & gjennomfore direktivets avvisningsgrunner 1 nasjonal rett. Etter direktivet kan en
klage avvises dersom:

- forbrukeren ikke har forsekt & ta kontakt med den bererte naringsdrivende for &
drefte klagen, og i forste omgang forsekt 4 lese tvisten direkte med den
naeringsdrivende (bokstav a)

- tvisten er grunnles eller sjikangs (bokstav b)
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- tvisten er under behandling eller har blitt behandlet av et annet klageorgan eller av en
domstol (bokstav c)

- kravets verdi ligger under eller over en forhdndsfastsatt belopsgrense (bokstav d)

- forbrukeren ikke har avgitt klage til klageorganet innen en forhandsfastsatt frist som
skal vaere minst ett ar fra den dato forbrukeren sendte klage til den naeringsdrivende
(bokstav ¢)

- behandlingen av denne typen tvist pa annen maéte vil hindre klageorganet i & fungere
effektivt (bokstav f)

Det fremgér av artikkel 5 nr. 4 annet ledd at klageorganet skal gi begge parter en begrunnet
redegjorelse for hvorfor den ikke kan behandle tvisten. Redegjorelsen skal gis senest tre uker
etter at klageorganet mottok klagesaken.

6.4.3 Forslag i NOU 2010:11 og heringsuttalelser

NOU-utvalget foreslo at Forbrukertvistutvalget kan avvise en sak dersom det foreligger
bevissporsmal som ikke kan klarlegges ved skriftlig saksbehandling®. En sak som ut fra
Forbrukertvistutvalgets tidligere praksis dpenbart ikke kan gis medhold, skal kunne avvises,
se utvalgets utkast til § 7 tredje ledd ferste punktum. Det ble ikke forelatt frist for avvisning.
Leder og nestleder ble ogsé foreslatt gitt kompetanse til & avvise en sak der vilkarene for a ta
saken til behandling ikke er oppfylt. NOU-utvalget foreslo at Forbrukertvistutvalgets vedtak
om avvisning forkynnes for partene, og at vedtaket ikke skulle kunne péaklages.

Domstoladministrasjonen papekte at det er viktig at Forbrukertvistutvalget hurtig
identifiserer de sakene der det foreligger bevisspersmal som ikke kan klarlegges ved skriftlig
saksbehandling, og at avvisningsvedtak treffes raskt. @vrige heringsinstanser uttalte seg ikke
til spersmélet om avvisning.

6.4.4 Forslag i heringsnotatet om lov om klageorganer for forbrukersaker

Departementets utkast til lov om klageorganer for forbrukersaker § 11 gjelder avvisning.
Bestemmelsen omhandler avvisningsgrunner som offentlige godkjente nemnder og
meklingsorgan kan anvende, frist for & avvise, avvisningskompetanse og adgang til & klage pa
avvisningsvedtak. Bestemmelsen gjelder ogsa Forbrukerradet.

Lovutkastet gir ikke Forbrukerraddet adgang til & avvise sak fra behandling 1
Forbrukertvistutvalget. Etter forslaget kan adgang til & treffe vedtak om avvisning i godkjent
(innmeldt) nemnd delegeres til nemndas sekretariat. Sekretariatets avvisning av klage kan
klages inn for nemnda, se departementets heringsnotat av 8. oktober 2014 punkt 10.9.3.
Lovutkastet inneholder, til forskjell fra gjeldende forbrukertvistlov § 4 annet ledd, ikke
bestemmelser om klageadgang pa meklingsorgans vedtak om avvisning av sak. Ettersom
Forbrukertvistutvalget ikke er organisatorisk overordnet Forbrukerradet, folger heller ikke
klageadgang pé Forbrukerradets avvisning av klage av reglene i forvaltningsloven.

> Utvalgets utkast til lov om forbrukerklagenemnd § 6 tredje ledd fjerde punktum
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6.4.5 Departementets vurdering
6.4.5.1 Avvisningsgrunner

Avvisningsgrunnene i direktivet kan gjennomfores i1 nasjonal rett; dvs. medlemsstatene star
fritt i & bestemme om, og i tilfelle hvilke, de vil anvende. Klageorganet kan beslutte & ta en
klage til behandling, selv om en avvisningsgrunn foreligger. Dette avviker fra gjeldende rett
som bestemmer at Forbrukertvistutvalget skal avvise en tvist dersom avvisningsgrunn i
lovens § 8 foreligger. Spersmadlet i det folgende er om direktivets valgfrie avvisningsgrunner
skal gjennomfores i ny lov om Forbrukerklageutvalget. Direktivets avvisningsgrunner som
gjelder for Forbrukerradet som meklingsinstans, vil bli regulert i lov om klageorganer for
forbrukersaker, se departementets heringsnotat av 8. oktober 2014.

Departementet foreslér at direktivets avvisningsgrunn om at forbrukeren ma ha tatt kontakt
med den neringsdrivende for & logse problemet for klage kan fremsettes (artikkel 5 nr. 4
bokstav a), inntas 1 ny lov om Forbrukerklageutvalget. I dag folger et slikt krav av forskrift til
lovens § 2, hvor det star at forbrukeren, med mindre s@rlige forhold foreligger, ma ha
reklamert overfor motparten.

Avvisningsgrunnen i direktivets artikkel 5 nr. 4 bokstav ¢ om at tvisten er til behandling eller
tidligere har blitt behandlet av et annet alternativt tvistelasningsorgan eller domstolsapparatet,
er i overensstemmelse med gjeldende forbrukertvistlov § 8 annet ledd. Dette
avvisningsgrunnlaget vil forhindre at tvistelosningssystemet blir belastet med samme tvist
flere ganger. Departementet foreslér at denne avvisningsgrunnen videreferes 1 ny lov. Det ma
imidlertid gjeres unntak for saker som er behandlet av Forbrukerradet, da mekling av
Forbrukerrédet foreslas fortsatt & veere en forutsetning for at Forbrukertvistutvalget skal ta en
sak til behandling.

Naér det gjelder grunnles eller sjikanes tvist, jf. direktivets artikkel 5 nr. 4 bokstav b, foresléar
departementet at ogsa denne avvisningsgrunnen lovfestes, med noe justert ordlyd. Det er
ingen grunn til & bruke ressurser pa slike tvister.

Etter direktivets artikkel 5 nr. 4 bokstav f kan et klageorgan avvise en tvist dersom
behandlingen av tvisten i alvorlig grad vil hindre klageorganet 1 & fungere effektivt. I
direktivets fortale punkt 25 annet punktum star det at for & sikre at klageorganene virker
effektivt, bar de ha muligheten til & opprettholde eller innfere saksbehandlingsregler, som
gjor det mulig for klageorganene, under sarlige omstendigheter, & avvise tvister fra a bli
behandlet. Som eksempel pé slike s@rlige omstendigheter nevner fortalen en tvist som er for
kompleks til skriftlig behandling, og derfor er mer egnet for behandling 1 domstolsapparatet.
Ogsé saker som ut fra nemndas tidligere praksis dpenbart ikke kan gis medhold, antar
departementet kan dekkes av avvisningsgrunnen 1 artikkel 5 nr. 4 bokstav f.

Terskelen for & anvende avvisningsgrunnlaget i bokstav f er hoy. Dette kreves at
behandlingen av en tvist 1 alvorlig grad vil hindre klageorganets effektivitet. Hva som ligger 1
dette mé vurderes konkret.

Til forskjell fra forbrukertvistloven § 8 forste ledd, er det ikke nedfelt i direktivet at en klage
kan avvises dersom den ikke herer inn under klageorganets saksomrade. Ettersom man
onsker at Forbrukertvistutvalget skal fylle direktivets krav, er det ikke aktuelt & viderefore
denne avvisningsgrunnen i ny lov om Forbrukerklageutvalget. I henhold til direktivet artikkel
19 nr. 1 bokstav h skal tvistelosningsorganet oversende opplysning til aktuell myndighet om
blant annet hvilken avvisningsgrunn en tvist er avslatt med. Dersom det innferes adgang til &
avvise en tvist fordi den ikke omfattes av tvisteorganets saksomrade, blir ikke
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innrapporteringen sammenlignbar med andre tvisteorganers innrapportering. Slike klager kan
muligens anses omfattet av direktivets artikkel 5 nr. 4 bokstav f, dvs. at behandling av denne
type tvist 1 alvorlig grad vil hindre klageorganet i & fungere effektivt. Det er ikke rasjonelt & ta
en klage som faller utenfor Forbrukertvistutvalgets saksomrade til behandling.

Direktivets avvisningsgrunn knyttet til tvistegjenstandens verdi, har ingen parallell i
gjeldende forbrukertvistlov. Departementet foreslér at avvisningsgrunnen knyttet til
tvistegjenstandens verdi gjennomferes 1 ny lov om Forbrukerklageutvalget.

Til forskjell fra gjeldende forbrukertvistlov, gir direktivets artikkel 5 nr. 4 bokstav e adgang
til & fastsette en tidsfrist for forbrukeren for & fremme en klage for klageorganet. Fristen kan
ikke settes kortere enn ett ar etter den dato forbrukeren sendte klage til den naringsdrivende.
Spersmal er om slik frist ber lovfestes, og oversittelse utgjere en avvisningsgrunn, se
narmere punkt 6.4.5.2.

Se lovutkastet § 6 forste ledd.

6.4.5.2 Tidsfrist for og informasjon om klageorganets avvisning

Klageorganet skal innen tre uker etter at organet mottok klagen informere begge parter om at
klagen avvises, jf. direktivets artikkel 5 nr. 4 annet ledd. Partene skal samtidig med vedtaket
om avvisning motta en begrunnelse for hvorfor klagen avvises. Fristen pé tre uker er
krevende 1 saker med bevisspersmél som ikke kan klarlegges ved skriftlig behandling. De
sakene som avvises som bevisuegnet er ofte omfattende, og med et faktum som er vanskelig
tilgjengelig. Treukersfristen betyr at det ma foretas en grundig sjekk av alle saker allerede
ved inntakskontrollen.

Det ma veere tilstrekkelig at melding om avvisning og begrunnelse sendes fra klageorganet,
dvs. Forbrukertvistutvalget, for treukersfristen er utlept. En logisk konsekvens av at
treukersfristen oversittes, er at klageorganet ma ta klagesaken til behandling. Dette kan
likevel ikke veere meningen. Dersom saken f.eks. ligger utenfor Forbrukertvistutvalgets
saksomrade eller er “bevisuegnet”, ma saksbehandlingen likevel resultere i avvisningsvedtak.
Direktivets frist pa tre uker mé forstds som en ordensbestemmelse; noe klageorganene ma
tilstrebe & oppna.

Se lovutkastet § 6 annet ledd.

6.4.5.3 Avvisningskompetanse

Spersmalet om & gi vedtakskompetanse til sekretariat eller leder/nestleder i utvalget ble berort
1 punkt 6.2.4. Etter direktivet kan medlemsstatene etter eget skjonn la klageorganene
opprettholde eller innfore saksbehandlingsregler som gjor det mulig & avvise tvister med
begrunnelsene som folger av direktivets artikkel 5 nr. 4 bokstavene a til f, se neermere punkt
6.4.2. Departementet vurderer det slik at utvalgets leder og nestledere har den kunnskapen og
erfaringen som er ngdvendig for & avgjere et spersmél om avvisning. Ogsa den korte
saksbehandlingsfristen, tre uker fra klageorganet mottok klagesaken, for & treffe
avvisningsvedtak tilsier at avgjerelse kan treffes av leder alene, se n@ermere punkt 6.4.5.
Departementet foreslar at det lovfestes at leder eller nestleder kan avgjere spersmal om
avvisning.

Se lovutkastet § 3 tredje ledd annet punktum.
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Direktivet stiller ikke krav til hvordan informasjonen om avvisningen skal kommuniseres til
partene. Departementet foreslar at vedtaket om avvisning forkynnes for partene, som etter
gjeldende rett. Forslaget gjor det unedvendig med sarregler for avvisningsvedtak.

Se lovutkastet § 8 tredje ledd.

6.5 Utvalgets saksforberedelse og -behandling

6.5.1 Gjeldende rett mv.

Det norske forvaltningsapparatet er stort sett hierarkisk organisert. Overordnede organer har
instruksjonsmyndighet overfor underordnede og myndighet til & gi organisatoriske
bestemmelser om deres virksomhet. Utgangspunktet i norsk forvaltningsrett er saledes at
departementene har organisasjons- og instruksjonsmyndighet overfor underliggende
forvaltningsorganer. Instruksjonsmyndigheten innebaerer at departementet kan instruere
underliggende forvaltningsorganer ved generelle bestemmelser eller ved instruks om
behandlingen av en enkelt sak, med mindre instruksjonsadgangen er avskaret eller begrenset i
lov. Instruksjonsadgangen motsvares av en adgang til 4 delegere vedtakskompetanse, med
mindre delegasjonsadgangen er begrenset i lov. Videre kan overordnet organ som hovedregel
omgjere vedtak som er truffet av underordnet organ. For enkeltvedtak er hovedregelen at de
bererte kan klage til overordnet forvaltningsorgan, som har plikt til & behandle klager.

Regler om Forbrukertvistutvalgets organisering og saksbehandling folger av
forbrukertvistloven og av forskrifter av 22. desember 1978 nr. 4 om Markedsradets og
Forbrukerrédets behandling av forbrukertvister mv. Forvaltningsloven gjelder med de unntak
som folger av forbrukertvistloven. Tvisteloven gjelder ikke, med mindre det er uttrykkelig
bestemt.

Lederen i Forbrukertvistutvalget har ansvar for at saken er tilstrekkelig opplyst for den tas til
behandling. Forbrukerrddet mekler i saken for den oversendes Forbrukertvistutvalget.
Forbrukerradet har ogsa plikt til & serge for sakens opplysning og innhente sakkyndige
uttalelser 1 den utstrekning det finnes rimelig, jf. forbrukertvistloven § 5.

Hvis utvalget mener det er nedvendig, kan det innhente sakkyndige uttalelser eller innkalle
sakkyndige til muntlig forklaring for utvalget. Det er vanlig at partene oppfordres til selv &
skaffe til veie sakkyndige undersgkelser eller uttalelser. Dersom partene ikke etterkommer
slike oppfordringer, kan Forbrukertvistutvalget ta saken opp til behandling basert pa det
grunnlaget som foreligger. Saken kan imidlertid ikke behandles dersom den gir et skjevt eller
ufullstendig bilde av faktum.

For en sak tas til behandling i Forbrukertvistutvalget, skal partene gis anledning til & uttale
seg, jf. forbrukertvistloven § 9. Utvalget kan sette en frist for slik uttalelse. Fristen som settes,
er ikke preklusiv. Det vil si at uttalelser som kommer inn etter fristens utlep, men for saken er
sluttbehandlet, kan tas med 1 avgjerelsesgrunnlaget. Forbrukertvistutvalget behandler saken
pa grunnlag av den skriftlige fremstillingen som partene har gitt, og det gvrige skriftlige
materialet som foreligger. Vedtak kan treffes selv om en av partene ikke har avgitt uttalelse
pa noe stadium 1 saken. Slike vedtak kalles ’fravarsvedtak”. Det er nodvendig at
fraveersvedtak kan treffes, slik at en part ikke kan sabotere adgangen til & prove en sak for
Forbrukertvistutvalget. Dersom en part uten gyldig grunn ikke har svart innen fristens utlep,
kan utvalget velge 4 avgjore saken pa grunnlag av de opplysningene som foreligger, med
mindre disse strider mot ’vitterlige kjensgjerninger”. Partene skal i forkant vare gjort kjent
med at virkningen av unnlatt svar, dvs. er at det likevel kan treffes vedtak.
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Sekretariatet forbereder sakene for utvalget og oversender et sakssammendrag, samt som
regel et utkast til vedtak i forkant av utvalgsbehandlingen. Det er videre sekretariatet som stér
for praktiske oppgaver som & forkynne begjeringer og vedtak for partene.

Det folger av forbrukertvistloven § 2 at hver sak behandles av et utvalg bestdende av en leder
(utvalgets leder eller en av varalederne) og to medlemmer fra henholdsvis forbrukersiden og
bransjen.

Forbrukertvistutvalget er bundet av partenes pastander, jf. § 7 fjerde ledd. I og med at
saksbehandlingen er skriftlig, kan pastandene vanskelig justeres underveis. I praksis har
utvalget justert partenes pastander, idet det i noen saker har gatt ’fra det mer til det mindre”.
For eksempel har utvalget tilkjent prisavslag, dersom heving er eneste pastand, og vilkarene
for heving ikke er tilstede.

Forbrukertvistloven inneholder ikke krav til saksbehandlingstiden.

6.5.2 Direktivet

Etter direktivet om alternativ tvistelosning i forbrukersaker artikkel 9 nr. 1 bokstav a skal
partene ha en rimelig frist til & fremsette sine synspunkter og motta motpartens synspunkter,
beviser, fakta og eventuelle sakkyndige erkleringer og uttalelser via klageorganet, og ha
mulighet for & kommentere dem.

Direktivet stiller ikke krav til hvordan klageorganets saksbehandling skal forega.

Det folger av direktivets artikkel 8 bokstav e at sakens avgjorelse skal gjores tilgjengelig
innen 90 dager fra den dato klageorganet mottok den fullstendige klagesaken. I sarlig
komplekse saker kan klageorganene etter eget skjonn forlenge fristen. Partene skal
informeres om forlengelse av fristen og om forventet saksbehandlingstid.

Direktivets artikkel 6 nr. 1 bokstav e har bestemmelser om habilitet. Det star her at ansvarlige
personer uten unedig opphold skal opplyse klageorganet om ethvert forhold som kan, eller
som kan oppfattes & pavirke deres uavhengighet eller neytralitet eller som kan medfere en
interessekonflikt med en av partene i en konkret tvist de skal behandle. Det folger videre at
opplysningsplikten om slike forhold gjelder gjennom hele klagebehandlingsprosedyren.

6.5.3 Forslag i NOU 2010: 11 mv.

NOU-utvalget foreslo at bdde forberedende saksbehandling og mekling skal forega i
Forbrukertvistutvalgets sekretariat og ikke i Forbrukerradet. Forslaget om & flytte meklingen
har departementet valgt ikke & folge opp, se punkt 6.3.6.1.

NOU-utvalget foreslo at saksbehandlingen skal vere skriftlig, at sakene behandles for
lukkede derer, og at partene ikke har materett. Utvalget foreslo a lovfeste bestemmelser om at
sekretariatet kan be partene om ytterligere informasjon og innhente sakkyndige uttalelser
eller pd annen mate opplyse saken for nemnda. Eventuell ny informasjon skal gjeres kjent for
begge parter som skal gis anledning til 4 uttale seg for vedtak treffes. Det settes frist for
sluttbemerkninger. Det kan treffes fravarsvedtak, dvs. dersom motparten ikke har kommet
med uttalelse 1 saken og det ikke er grunn til & tro at vedkommende har gyldig fravar. Det
foreslds at Forbrukertvistutvalget kan be sekretariatet utforme utkast til vedtak forut for
mgtet.

NOU-utvalget foreslo videre at Forbrukertvistutvalget skal treffe vedtak med alminnelig
flertall. Utvalget foreslo supplerende regler for saksbehandlingen, i sitt utkast til § 17.

NOU-utvalget viste til at nemndene, [derunder Forbrukertvistutvalget anm. red.] er
domstolslignende organ. Ut fra dette mente utvalget at det er hensiktsmessig at reglene 1
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tvisteloven og domstolloven far anvendelse sd langt disse lovene passer, fremfor reglene i
forvaltningsloven. Det siteres fra NOU 2010:11 punkt 8.5:

”Utvalget viser til at reglene om partsevne typisk kan tenkes & komme til anvendelse. Det
samme gjelder vernetingsreglene, serlig med tanke pa om en tvist som gjelder utenlandsk
naeringsvirksomhet eller utenlandske forbrukere, herer inn under norske nemnder. Videre
kan prinsippene om forening av krav og flere krav i samme sak kunne nyttes. Det samme
gjelder reglene om gruppeseksmaél. P4 den annen side vil ikke bestemmelsene om
sakskostnader, midlertidig sikring og arrest kunne brukes i forbindelse med
saksbehandlingen i nemndene. Det blir den enkelte nemnd 1 den enkelte sak som ma
vurdere om det er hensiktsmessig om tvisteloven kan fa anvendelse i forhold til en konkret
problemstilling. Utvalget ser at dette kan skape ulik praktisering av saksbehandlingsreglene
i den enkelte nemnd. Likevel mener utvalget at bestemmelsene i tvisteloven skal kunne
veere til hjelp dersom det oppstér et prosessuelt spersmal det ikke finnes lesning pa.
Bestemmelsene skal ikke palegge nemndene krevende regler for saksbehandling som et
supplement til vedtektene.”

Det ble ogsa foreslatt at domstollovens regler om habilitet i kapittel 6 og bestemmelsene om
taushetsplikt i § 63a skulle gjelde tilsvarende.

6.5.4 Heringsinstansers syn til forslag i NOU 2010: 11

Advokatforeningen bemerket at forbrukeren ikke kan pélegges & betale for sakkyndige
uttalelser, dersom han ikke ensker det. Det kan stille seg annerledes i forhold til den
naeringsdrivende som er part i saken, dersom vedkommende har et stort antall saker innen
vedkommende felt. Antagelig, bemerket Advokatforeningen, er det i forhold til
saksbehandlingen for Forbrukertvistutvalget mest naturlig at det er det offentlige som dekker
slike utgifter, pA samme mate som utgifter til sekretariatet. Serlig dersom man legger opp til
at Forbrukertvistutvalget skal treffe avgjerelser som har retningsgivende betydning, vil det
kunne vare behov for & innhente sakkyndige utredninger. I sa fall er det reglene 1 tvistelovens
kapittel 25 om sakkyndige bevis som eventuelt kan tilpasses og anvendes.
Forbrukertvistutvalgett, derimot, mente at partene selv bar bare kostnadene med & opplyse
saken i form av sakkyndige uttalelser. En for aktiv involvering i saken pé den ene eller andre
siden vil rokke ved det noytralitetskravet som er foreslatt. Etter Forbrukertvistutvalgets syn
ber dagens praksis med & oppfordre partene til selv & innhente sakkyndige uttalelser
viderefores. Norges Automobilforbund delte dette synet.

Forbrukertvistutvalget og Norges Automobilforbund foreslo at fristen for sluttbemerkning
skal vaere preklusiv og at det tydeliggjores.

Justisdepartementet papekte at bestemmelsen i gjeldende lovs § 9 annet ledd om at
fravaersvedtak bare kan treffes nar vedkommende part ved forkynnelse er gjort kjent med
virkningen av unnlatt svar ber viderefores.

6.5.5 Forslag i heringsnotatet om lov om klageorganer i forbrukersaker

Departementet foreslo at Forbrukerradet fortsatt skal mekle i saker som herer under
Forbrukertvistutvalgets saksomrade. Samtidig ble det foreslétt at Forbrukerradet skal mekle
og derved gi et tilbud om utenrettslig tvistelosning i saker som verken dekkes av et
klageorgan eller av Forbrukertvistutvalget. Notatet omhandler ikke saksbehandlingen i
Forbrukertvistutvalget. Departementet foreslo imidlertid & innta bestemmelser om habilitet og
neytralitet i ny lov om klageorganer 1 forbrukersaker.
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6.5.6 Departementets vurderinger og forslag

Forbrukertvistutvalget er en del av forvaltningsapparatet og er administrativt underlagt
departementet. Det forutsettes i forarbeider til lov om Forbrukertvistutvalget © at utvalget er et
selvstendig organ, men det fremgar ikke klart av loven’. Det er altsé ingen bestemmelser som
hindrer departementet i 4 instruere Forbrukertvistutvalget generelt eller om avgjerelsen i den
enkelte sak. I praksis gjores ikke dette. Departementet foreslér at det lovfestes at
Forbrukertvistutvalget er et uavhengig forvaltningsorgan. Hva uavhengighet innebaerer er
ikke entydig fastlagt i norsk rett, men vanligvis vil overordnet organs instruksjonsmyndighet
vaere begrenset. Begrensning i instruksjonsmyndigheten mé skje gjennom lovregulering. Etter
departementets syn er det enskelig at det fastslas i lov at Forbrukertvistutvalget ikke kan
instrueres av departementet om bevisbedemmelse, rettsanvendelse eller saksbehandling
verken generelt eller i den enkelte sak. Departementet vil imidlertid kunne gi utvalget
instrukser med hensyn til administrative forhold, som krav til lokalisering, avlenning, osv.

Det er viktig for Forbrukertvistutvalgets uavhengighet at departementet ikke kan omgjere
utvalgets vedtak. Se nermere punkt 6.6 om vedtaket. Klageorganets uavhengighet
tydeliggjores ved regler om hvem som kan oppnevnes som nemndmedlemmer og ved
habilitetsreglene som kommer til anvendelse i1 den enkelte sak.

Forvaltningsloven med dens generelle regler om krav til opplysning av saken for avgjerelse
treffes, krav til habilitet, mv. gjelder, med mindre noe annet er lovfestet.

Departementet foreslar at det lovfestes at forvaltningsloven skal gjelde for saksbehandlingen i
Forbrukertvistutvalget, dersom ikke annet folger av loven her, se utkast til § 4. Ettersom
Forbrukertvistutvalget er et domstollignende organ, men likevel et forvaltningsorgan, kan det
oppsta tvil, dersom dette ikke er klarlagt. Etter departementets syn er kravene til habilitet og
taushetsplikt i forvaltningsloven i overensstemmelse med direktivet. Ettersom
Forbrukertvistutvalget er et forvaltningsorgan, foreslar departementet at forvaltningslovens
bestemmelser om taushetsplikt anvendes. Det vil si at NOU-utvalgets forslag om at
domstolloven § 63a anvendes, ikke folges opp.

Forvaltningsloven § 17 péalegger forvaltningsorgan & pase at saken er s godt opplyst som
mulig for vedtak treffes. Det er vanlig at partene oppfordres til selv & skaffe til veie
dokumentasjon, og eventuelt sakkyndige undersegkelser eller uttalelser. Nér det gjelder
spersmalet om hvem som ber innhente og bekoste eventuelle sakkyndige uttalelser og
finansiere dem, foreslar departementet at gjeldende praksis videreferes. Det innebaerer at
partene oppfordres til 4 innhente sakkyndige undersokelser eller uttalelser og bekoste dem.

Adgangen til & innkalle sakkyndige til muntlig forklaring for utvalget bryter med
hovedregelen om skriftlig behandling ved Forbrukertvistutvalget og brukes heller ikke 1
praksis. Ettersom partene ikke har meterett, vil de heller ikke ha mulighet for 4 imetega
informasjon som fremkommer pé denne maten. Ressurs- og effektiviseringshensyn tilsier at
adgangen til muntlig forklaring fra sakkyndige heller ikke ber videreferes 1 ny lov om
Forbrukerklageutvalget.

Departementet slutter seg til heringsinstanser som advarer mot 4 lovfeste at en lov gjelder "sd
langt den passer”. 1 den utstrekning det er enskelig at visse bestemmelser i tvisteloven og
domstolloven skal gjelde for Forbrukertvistutvalget, ber disse bestemmelsene uttrykkelig
nevnes 1 lov om Forbrukerklageutvalget.

¢ Ot.prp. nr. 55 (1976-1977) kapittel IV pkt. 2
7 Se Difi-rapport 2012:7 Uavhengig eller bare uavklart? Organisering av statlig myndighetsutovelse
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Til forskjell fra gjeldende lov om Forbrukertvistutvalget, stiller direktivet krav til
saksbehandlingstid. Kravet henger sammen med direktivets formal om a sikre at prosedyrene
for utenrettslig tvistelosning er effektive og hurtige. Kravet om 90 dager saksbehandlingstid
er obligatorisk for statene. Utgangspunktet for fristen er fra saken er tilstrekkelig opplyst til at
avgjorelse kan treffes. Samlet tid fra saken kom inn til Forbrukertvistutvalget kan dermed bli
betydelig lenger enn 90 dager.

For & overholde kravet om 90 dagers saksbehandlingstid, kan det veere nedvendig & sette en
frist for sluttbemerkninger, etter at partene har fatt motpartens innspill. Dette er i
overensstemmelse med direktivet og NOU-utvalgets forslag. Etter gjeldende rett er denne
fristen ikke preklusiv, dvs. det er opp til utvalget om det skal tas hensyn til opplysninger som
kommer inn etter fristen, men for avgjerelse er truffet. Etter departementets syn ber denne
praksisen viderefores. Ved vurderingen av om det skal tas hensyn til for sent innkomne
opplysninger, kan utvalget blant annet se hen til om opplysningene kan gi grunnlag for
gjendpning av saken, se naermere punkt 6.7. I sa fall kan det vere like effektivt 4 ta dem 1
betraktning ved forste gangs behandling av saken.

Departementet mener Forbrukertvistutvalget 1 sin behandling skal vare bundet av partenes
pdstander. En folge av at saksbehandlingen er skriftlig, er at klagerens pastand ikke kan
justeres ndr saken ligger til utvalgsavgjorelse. Det er en viktig oppgave for Forbrukerrddet og
Forbrukertvistutvalget & bidra til at pastanden som utformes er tydelig og klar.

I overensstemmelse med gjeldende rett og forslaget til NOU-utvalget, foreslas det at
adgangen til & treffe fraversvedtak viderefores, slik at manglende medvirkning av en
klagemotpart ikke kan hindre avgjorelse i Forbrukertvistutvalget.

Se lovutkastet §§ 2, 4 og 7.

6.6 Vedtaket

6.6.1 Gjeldende rett mv.

Det fremgér av forbrukertvistloven § 10 at vedtak som avslutter saken, skal veare skriftlig og
begrunnet. Vedtaket treffes ved alminnelig flertall. Forbrukertvistutvalgets leder skal serge
for at vedtaket forkynnes for partene som ogsé skal gjeres kjent med vedtakets virkninger.
Vedtaket kan ikke péklages. Dette gjelder bade realitetsvedtak og vedtak som avviser & ta en
sak til behandling. Vedtaket er enkeltvedtak, og forvaltningsloven gjelder. I praksis tolkes
regelverket slik at det ikke er adgang for Forbrukertvistutvalget til & omgjere et vedtak av
eget tiltak, dvs. at forvaltningsloven § 35 ikke gjelder.

Vedtakene legges ut pa Forbrukertvistutvalgets nettsider. Partenes navn er offentlige, men
vedtakene er ikke sokbare via sgkemotorer pa Internett.

6.6.2 Direktivet

Direktivet omhandler prosedyrer for mekling mellom partene og prosedyrer som foreslér eller
palegger en losning. Direktivet stiller ikke krav til hvilke elementer som skal inngé i en
avgjorelse. Artikkel 9 nr. 1 bokstav c krever at partene skal informeres om resultatet av
tvistelasningen. Avgjerelsen skal vere begrunnet og foreligge skriftlig eller pa varig medium.
Det folger av artikkel 8 bokstav e at resultatet skal gjores tilgjengelig innen 90 dager fra den
dato klageorganet mottok den fullstendige klagesaken.
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6.6.3 Forslag i NOU 2010:11 mv.

NOU-utvalget foreslo at Forbrukertvistutvalget skal treffe vedtak med alminnelig flertall.
Vedtaket skal vare skriftlig og begrunnet. Vedtaket skal opplyse om det er enstemmig og
hvilket medlem som eventuelt er uenig i1 avgjerelsen. Mindretallets syn skal ogsa begrunnes.

Vedtaket skal forkynnes for partene som samtidig gjeres kjent med vedtakets virkning og
adgang til 4 bringe saken inn for tingretten. NOU-utvalget foreslo at Forbrukertvistutvalgets
vedtak skal vaere offentlige, med unntak for forbrukerens identitet. Det ble ogsa foreslatt at
utvalget skal opprette en oversikt over sin praksis som er tilgjengelig for allmennheten.
Heringsnotatet av 8. oktober 2014 om lov om klageorganer 1 forbrukersaker drefter ikke krav
til vedtak truffet av Forbrukertvistutvalget.

6.6.4 Hgringsinstansers syn

Departementet kan ikke se at noen heringsinstanser har uttalt seg til utvalgets forslag om krav
til vedtaket.

Vedrerende forslaget om at utvalgets vedtak skal vere offentlig med unntak for forbrukerens
identitet, bemerket Advokatforeningen at reglene antagelig er for tvingende. Foreningen
papekte at det av og til vil kunne forekomme beskrivelser 1 saken som gjor det lett &
identifisere den private part eller neringsdrivende som saken gjelder, for eksempel under
henvisning til adresse, skole, skolekrets o.1. Forbrukerrddet mente det er nedvendig at
avgjerelser i nemnder er offentlige og lett tilgjengelige for at forbrukere og naeringsdrivende
skal vite om sine rettigheter og plikter. Byggmesterforbundet var uenig i at bedriftens navn
skal vaere offentlig, og mente dette ber vaere unntatt pa lik linje med unntak for forbrukerens
navn. Forbundet viste til at utvalget ikke har redegjort for bakgrunnen for en slik
forskjellsbehandling i utkastet. Forbrukerradet, pa sin side, mente informasjonshensyn tilsier
at navnet pd den naringsdrivende blir offentliggjort. Forbrukertvistutvalgets sekretariat
anbefalte at tvistelovens bestemmelser om offentlighet gis anvendelse pa
Forbrukertvistutvalgets avgjorelser. Sakene som vil bli behandlet av Forbrukertvistutvalget
vil etter sin art vare lite sensitive, og det er derfor ikke noe behov for ekstra innsynsvern.

6.6.5 Departementets vurderinger og forslag

NOU-utvalgets forslag om krav til vedtak er 1 det vesentlige 1 overensstemmelse med
gjeldende lov. Det samme gjelder kravet om at vedtak skal treffes med alminnelig flertall.
Departementet foreslar ogsé at utvalgets ledere gjennom forskrift kan gis myndighet til &
treffe vedtak i bestemte tilfeller. Se neermere punkt 6.2 om utvalget, og lovutkastet § 3 tredje
ledd annet og tredje punktum..

Som felge av direktivets krav, kan vedtaket formidles pé annet varig medium enn papir, for
eksempel per e-post eller lydfil. Den teknologiske utviklingen medforer stadig nye
lagringsmedier. En definisjon av varig medium er blant annet inntatt i lov om angrerett av 20.
juni 2014 § 5 bokstav f som “enhver innretning som gjer forbrukeren eller den
naringsdrivende i stand til 4 lagre opplysninger pa en slik méte at opplysningene i fremtiden
er tilgjengelig 1 uendret form”. Definisjonen er relevant ogsa for forstaelsen av begrepet
“varig medium” i utkast til ny lov om Forbrukerklageutvalget.

Departementet foreslér at det tydeliggjores at et vedtak truffet av Forbrukertvistutvalget ikke
kan paklages. Det foreslds lovfestet at vedtaket heller ikke kan omgjeres uten klage etter
bestemmelsene 1 forvaltningsloven § 35, se n@rmere punkt 6.7.3. Den vanlige adgangen til &
omgjere underordnede organers avgjorelser i forvaltningen er blant annet begrunnet i
styrings- og kontrollhensyn for de overordnede organer i forvaltningshierarkiet. Det vil ogsa
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vare viktig for Forbrukertvistutvalgets uavhengighet at departementet ikke kan omgjere
utvalgets vedtak etter klage.

Hva som forstas med direktivets ordlyd om at resultatet skal vaere tilgjengelig, er noe uklart.
Det folger imidlertid av NOU-utvalgets forslag at vedtaket skal vaere offentlig, og at
Forbrukertvistutvalget skal ha en oversikt over sine vedtak som gjeres tilgjengelig for
allmennheten. Utgangspunktet etter offentlighetsloven er at saksdokument er offentlige, med
mindre det gjores unntak i eller i medhold av lov. Loven gjelder ikke bare offentlige organer,
men ogsa private rettssubjekt nar disse treffer enkeltvedtak eller utferdiger forskrifter.
Formalet med offentlighetsloven er a legge til rette for at offentlig virksomhet er apen og
gjennomsiktig, for slik 4 styrke informasjons- og ytringsfriheten,” den demokratiske
deltakelsen, rettssikkerhet for den enkelte, tilliten til det offentlige og kontrollen fra
allmennheten, jf. lovens § 1. Forvaltningsloven har bestemmelser om unntak fra offentlighet i
sine bestemmelser om taushetsplikt i §§ 13 flg. Det gjores unntak for opplysninger som
gjelder noens personlige forhold, og opplysninger om tekniske innretninger og
fremgangsmater, samt drifts- eller forretningsforhold som det vil veere av konkurransemessig
betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angér.

Departementet foreslar at det nedfelles i loven at Forbrukertvistutvalgets vedtak er offentlige.

NOU-utvalget foreslo at forbrukerens identitet skjules nér vedtaket offentliggjores. Dette
gjores ikke 1 dag. Forbrukertvistutvalgets sekretariat opplyser til departementet at det ikke har
registrert problemer med at navn offentliggjores 1 vedtakene som legges ut pd deres nettsider.
Navn omfattes ikke av bestemmelser om taushetsplikt i forvaltningsloven. Vedtakene er
imidlertid ikke sgkbare via sekemotorer pa Internett. Departementet kan ikke se at sakene
som behandles av Forbrukertvistutvalget er sensitive eller at det av andre grunner er behov
for & skjerme partenes identitet. Departementet foreslar ikke at det apnes for unntak fra
offentlighetskravet, verken for naringsdrivendes eller forbrukeres identitet. Se punkt 6.10 om
spersmal om offentlighet 1 dokumenter for et vedtak er truffet.

Se lovutkastet §§ 8 fjerde ledd og 12 annet ledd.

6.7 Gjenapning

6.7.1 Gjeldende rett mv.

Reglene om gjendpning i tvisteloven kapittel 31 gjelder tilsvarende for saker ved
Forbrukertvistutvalget 1 den utstrekning de passer, jf. forbrukertvistloven § 12.

NOU-utvalget foreslo en tilsvarende bestemmelse, jf. utkastet til § 8 tredje ledd og bemerket
at forslaget er fullt ut i samsvar med gjeldende lov § 12.

Verken direktivet eller departementets forslag i heringsnotatet av 8. oktober 2014 om lov om
klageorganer for forbrukersaker inneholder bestemmelser om gjendpning av sak.

6.7.2 Heringsinstansers syn pa NOU 2010: 11

Justisdepartementet har uttrykt tvil om rekkevidden av en generell regel om at (hele)
tvisteloven gjelder s langt den passer mv. Om og i sé fall hvilke deler av tvisteloven som ber
supplere reglene for nemndsbehandling, ber vurderes narmere.

6.7.3 Departementets vurderinger og forslag

Utgangspunktet er at Forbrukertvistutvalgets vedtak er endelige, og ikke kan paklages. Dette
fremgar av gjeldende lov, og foreslas lovfestet i ny lov, se punkt 6.6.5 om vedtaket.
Forvaltningen behandler saker mellom en privat part og det offentlige. I en tvist som
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behandles av Forbrukertvistutvalget, vil det vere to private parter med motstridende
interesser. En endring av vedtak vil alltid ga utover en part. Det som blir positivt for en part,
blir negativt for en annen. I praksis tolkes regelverket slik at det heller ikke er adgang for
Forbrukertvistutvalget til & omgjore et vedtak av eget tiltak, dvs. at forvaltningsloven § 35
ikke gjelder. Dette er imidlertid ikke lovfestet.

I visse tilfeller kan det vaere grunn til & se pa saken pa nytt, istedenfor at det henvises til &
reise sak for domstolene. Sekretariatet i Forbrukertvistutvalget har opplyst at det er omtrent
30 begjeringer om gjendpning i dret, likevel ingen tilfeller 1 nyere tid hvor slik sak har fort
frem.

I forarbeidene til gjeldende bestemmelse om gjenapning, Ot.prp. nr. 55 (1976-1977)
merknader til § 12, antas det at bestemmelsen ikke vil fa serlig praktisk betydning. Ettersom
forvaltningsloven ikke har noen spesielle regler om dette , mener Justisdepartementet at det
kan vere naturlig & regulere det i loven. Departementet deler dette synet. Departementet
foreslar at avslag pa begjering om gjendpning kan treffes av leder eller nestleder Dette vil
gjelde enklere avgjorelser som det er forsvarlig & overlate til leder eller nestleder & treffe.
Departementet slutter seg til Justisdepartementets innspill om at formuleringen “tvisteloven
gjelder sa langt den passer”, er for generell, og derfor ikke ber anvendes. Departementet
foreslar derfor & angi de relevante bestemmelsene i tvisteloven som skal gjelde for
Forbrukertvistutvalget direkte i lov om Forbrukerklageutvalget. Dette er blant annet
bestemmelsen i tvisteloven § 31-6 annet ledd om at en sak ikke kan gjenapnes etter ti 4r.

Sekretariatet i Forbrukertvistutvalget har i kontakt med departementet foreslétt at dersom
gjendpningsadgangen viderefores, bor det ogsa innfores adgang til a klage avslag pa
begjering om gjendpning inn for tingsretten. Sekretariatet begrunner dette med at dersom
slike avslag 1 Forbrukertvistutvalget ikke skal kunne bringes inn for tingretten, vil parten ha
et rettskraftig vedtak mot seg, uten noen mulighet for & fi endret dette dersom
Forbrukertvistutvalget sier nei. Departementet forstar det slik at dersom man prover & fa
gjendpnet saken, kan fristen for stevning for domstolene lope ut, mens begjering om
gjendpning er til behandling. Departementet foreslar at avslag pd begjaering om gjenapning
kan bringes inn for tingsretten, tilsvarende Forbrukertvistutvalgets avslag pa begjering om
oppfriskning av oversittelse av stevningsfrist.

Departementet foreslar for gvrig at det fastslds i loven at forvaltningsloven § 35 ikke gjelder.

Se lovutkastet §§ 8 fjerde ledd annet punktum og 9.

6.8 Retting og tilleggsvedtak

6.8.1 Gjeldende rett

Forbrukertvistloven har ingen bestemmelser om fremgangsmaten dersom det oppdages at et
vedtak truffet av Forbrukertvistutvalget inneholder feil eller mangler. Forbrukertvistutvalget
er et forvaltningsorgan, og omfattes av forvaltningsloven. Forvaltningsloven § 35 har
bestemmelser om omgjering uten klage, dvs. pd organets eget initiativ. Forvaltningsloven

§ 35 gjelder ogsa adgangen til retting og tilleggsvedtak. Vilkédrene er imidlertid at

a) endringen ikke er til skade for noen som vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodeser
eller

b)underretning om vedtaket ikke er kommet fram til vedkommende og vedtaket heller ikke
er offentlig kunngjort, eller
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c¢) vedtaket ma anses ugyldig.

Tvisteloven har i §§ 19-8 og 19-9 bestemmelser om henholdsvis retting av feil og
tilleggsavgjorelse. Bestemmelsen om retting gjelder adgang til 4 rette en avgjerelse som pa
grunn av skrive- eller regnefeil, misforstaelse, forglemmelse eller lignende klar feil har fatt en
utforming som ikke stemte med rettens mening. Er det ikke truffet avgjerelse om noe som
skulle vaert avgjort, kan tilleggsavgjorelse avsies dersom det settes frem begjaering om det
innen ankefristen.

Tvisteloven regulerer behandling av sivile tvister ved domstolene. Ettersom
Forbrukertvistutvalget er et domstollignende organ, men ingen domstol, er bestemmelsene
om retting og tilleggsvedtak ikke direkte anvendelige.

6.8.2 Direktivet, forslag i NOU 2010: 11 og heringsnotatet om lov om
klageorganer for forbrukersaker

Direktivet har ingen bestemmelser om retting og tilleggsvedtak. Slike prosessuelle regler
overlates til medlemsstatenes nasjonale rett. NOU 2010:11 har 1 utkastet til § 17 supplerende
regler for saksbehandlingen. Der foreslés det at tvisteloven skal gjelde for saksbehandlingen i
Forbrukertvistutvalget sd langt den passer og annet ikke fremgar av lovutkastet. Tilsvarende
bestemmelse er foreslatt i utkastet til lov om klageorganer for forbrukersaker § 17.

6.8.3 Hgringsinstansers syn

Justis- og politidepartementet (nd Justis- og beredskapsdepartementet) bemerket til forslaget i
NOU 2010: 11 at det var skeptisk til og usikker pa rekkevidden av en generell regel om at
tvisteloven gjelder sa langt den passer mv. Justisdepartementet bemerket at det ber vurderes
narmere om og i sa fall hvilke deler av tvisteloven som ber supplere reglene for
utvalgsbehandling.

6.8.4 Departementets vurderinger og forslag

Som i domstolene, kan det skje feil ved formulering av vedtak i1 Forbrukertvistutvalget. Det er
for eksempel krevd renter, men renter er ikke omtalt 1 vedtaket. Eller vedtaket om prisavslag
inneholder en null for mye eller for lite. I slike tilfeller vil det vere urimelig & kreve at
partene ma ta ut stevning for domstolene. En domstol kan av eget tiltak rette sin avgjorelse,
jf. tvisteloven §§ 19-8. Er det ikke truffet avgjerelse om noe som skulle vert avgjort, kan
domstolen avsi tilleggsavgjerelse, dersom det settes frem begjaering om det innen ankefristen,
jf. tvisteloven § 19-9.

Etter departementets syn er det viktig & klarlegge hvilke regler som gjelder for
Forbrukertvistutvalgets adgang til & endre uriktige eller mangelfulle vedtak.

En lovgivningsteknikk som viser til at annet regelverk (her tvisteloven) gjelder sé langt det
passer, kan gi opphav til en rekke spersmal. Etter departementets syn star valget mellom &
nedfelle i ny lov om forbrukerklageutvalget hvilke av bestemmelsene 1 tvisteloven som skal
gjelde tilsvarende for Forbrukertvistutvalget, eller & innta tilpasset versjon av disse
bestemmelsene i ny lov. I sistnevnte tilfelle risikerer man at lovgivningen far utilsiktede
konsekvenser. Selv om det fastslas i ny lov om Forbrukerklageutvalget at utvalget kan rette
eller treffe tilleggsvedtak, er det en rekke andre forhold som mé avklares. Dette gjelder blant
annet om retting skal skje av eget tiltak, eller etter begjering, betydning for seksmélsfrist, og
frist for endring av vedtak. Etter en samlet vurdering er departementet kommet til at den beste
losningen er & henvise til de konkrete bestemmelsene i tvisteloven som regulerer retting og
tilleggsvedtak.
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Se lovutkastet § 10.

6.9 Gebyr og sakskostnader

6.9.1 Gjeldende rett mv.

Etter forbrukertvistloven § 16 annet ledd kan Kongen bestemme at det skal betales gebyr for
behandling av sak i Forbrukerradet og Forbrukertvistutvalget. Denne adgangen til & palegge
gebyr har ikke vaert benyttet. Behandlingen i Forbrukerradet og Forbrukertvistutvalget er i
dag gratis bade for forbruker og naeringsdrivende, dvs. det er staten som finansierer dette
tilbudet. Til sammenligning koster behandlingen 1 forliksradet ett rettsgebyr som for tiden
utgjoer kr 860. Det er klageren som i utgangspunktet betaler gebyret i forliksrddet, men
klageren kan tilkjennes sakskostnader, herunder rettsgebyret, dersom vedkommende vinner
frem med sitt krav eller at forliksradet for gvrig finner at klageren ber tilkjennes
sakskostnader.

Hvis noen av partene har nedlagt pastand eller pa annen mate har fremsatt krav som
Forbrukertvistutvalget finner apenbart ikke kan fore frem, kan utvalget bestemme at
vedkommende helt eller delvis skal baere de utgiftene som saken har medfert for den annen
part. Dette folger av forbrukertvistloven § 16 forste ledd. Av spesialmerknadene til
bestemmelsen® fremgér det at det er forutsetningen for behandlingen at sakskostnadene det
gjelder er av beskjedent omfang. Partene skal ikke trenge bistand ut over den de far gratis i
Forbrukerradet. Om partene likevel oppseker advokat, er det rimelig at de selv bearer
utgiftene til dette. Utgiftene til sakkyndig bistand skal dekkes av det offentlige. De
kostnadene som oppstar for partene, er da ferst og fremst den tiden som medgar til
behandlingen. Men denne forutsettes 1 det alt vesentlige & foregé skriftlig. Det fremgar videre
av forarbeidene til § 16 at den forberedende behandlingen i Forbrukerradet som regel vil vise
om en sak er helt grunnles. Om en part likevel bringer saken inn for Forbrukertvistutvalget,
ber det foreligge et avskrekkende moment gjennom mulighet for skonomiske folger. Etter
langvarig praksis mé imidlertid partene dekke kostnader til sakkyndig bistand selv.

6.9.2 Direktivet

Det folger av direktivets artikkel 8 bokstav c at det alternative tvistelasningstilbudet skal
vare kostnadsfritt eller kun utgjere en symbolsk sum for forbruker. Direktivet har ingen
begrensninger nar det gjelder hvilket gebyr neringsdrivende kan avkreves. Bakgrunnen for
kravet om gratis tilbud eller kun en symbolsk sum for forbrukeren, er at klageorganene skal
behandle forbrukerklager fra alle E@S-land. Man ma derfor ta hensyn til prisforskjeller i de
ulike landene, slik at gebyret ikke hindrer forbruker fra et annet land i & sende inn en klage.
EU-kommisjonen har i ekspertmegter uttrykt at gebyret ikke ber overstige 8 euro, altsa ca. 70
norske kroner.

Direktivet har ikke egne bestemmelser om sakskostnader. Men direktivet stiller 1 artikkel 7
bokstav | krav om at klageorganet skal informere om eventuelle kostnader som partene skal
dekke, herunder regler om fordeling av sakskostnader ved avslutning av saken. Se naermere
punkt 6.10 om informasjon.

6.9.3 Forslag i NOU 2010: 11

NOU-utvalget mener at ordningen med gratis klagebehandling for forbrukeren har klare
fordeler. Det gir et lavterskeltilbud der det ikke er skonomiske forhold som begrenser
tilgangen til tvistelosning. P4 den annen side kan et mindre gebyr for behandlingen hindre at

8 Ot.prp. nr. 55 (1976-1977) Om lov om behandling av forbrukerkjopstvister
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det fremsettes klager som er userigse eller kverulerende. NOU-utvalget har imidlertid ikke
inntrykk av at slike klager utgjor et serlig stort problem.

NOU-utvalget foreslo at det ikke skal betales gebyr for behandling av sak i
Forbrukertvistutvalget.

NOU-utvalget diskuterte videre om parten som taper sak etter nemndsbehandling, derunder i
Forbrukertvistutvalget, beor dekke sakskostnadene, slik som ved domstolsbehandling.
Utgiftene er uansett sma; for det forste er det en forutsetning at behandlingen kan skje uten at
partene har utgifter til rettshjelp. Behandlingen er dessuten skriftlig, og det pdleper derfor
ikke utgifter til reise for partene. Utvalget viste ogsa til at det er mange som velger
nemndsbehandling fremfor a ga til forliksradet, nettopp fordi partene ikke kan bli ilagt
sakskostnader. NOU-utvalget mente at fravar av sakskostnader er en del av berettigelsen for
behandling i nemnder.

Ut fra dette fant NOU-utvalget at det ikke ber innferes noen generell adgang til & ilegge
forbrukeren sakskostnader dersom denne taper saken. Motsatt lgsning kan vurderes for den
naringsdrivende. Utvalget viste til at enkelte bransjer palegger en tapende naringsdrivende
som gér videre med saken, & betale forbrukerens kostnader for domstolsbehandlingen 1
forsteinstans.

6.9.4 Forslag i heringsnotatet om lov om klageorganer for forbrukersaker

I forslag til ny lov om utenrettslige klageorganer foreslo departementet en hjemmel for at det
1 forskrift kan bestemmes at Forbrukerradet kan kreve gebyr av neringsdrivende for saker
som skal mekles. Forhold knyttet til Forbrukertvistutvalget var ikke tema i dette
heringsnotatet. Spersmél om sakskostnader, derunder om naringsdrivende som ikke folger
avgjerelse av utvalget ber dekke forbrukerens kostnader ved rettssak, ble ikke berort.

6.9.5 Hgringsinstansers syn

Boligprodusentene var prinsipielt 1 mot at forbrukere generelt ikke skal betale gebyr for
klagebehandling. Etter deres mening ma det koste noe a fa et forhold behandlet, slik at det
ligger en viss “’sperre” mot spesielt sma og bagatellmessige klager. De fleste heringsinstanser
som har uttalt seg, har knyttet uttalelsene til adgangen for frivillige nemnder til & kreve gebyr,
og mener at det vil kunne begrense antall klager. Forbrukerombudet derimot, kunne ikke se
at det er behov for at det i lovgivningen &pnes for at forbrukere skal betale gebyr for & fa
saker behandlet. Slike gebyrer vil i praksis kunne fungere som et stengsel for saker der
tvistegjenstanden har begrenset verdi. Dette vil stride mot intensjonen bak det utenrettslige
tvistelosningstilbudet som er ment & vaere et lavterskeltilbud.

Nér det gjelder uttalelser om hvem som skal dekke kostnader til sakkyndige, vises det til
punkt 6.5.4 om saksbehandling.

Forbrukerombudet mente videre at det ber lovfestes at dersom en naringsdrivende bringer en
sak inn for domstolene, etter & ha fatt vedtak mot seg, mé den neringsdrivende dekke
forbrukerens sakskostnader. Ombudet viser til Finanskriseutvalgets utredning NOU 2011:1
pa side 220, hvor det uttales:

”For forbrukere som f.eks. etter rad fra en finansinstitusjon har investert i uegnede
investeringsprodukter, er ofte klagenemndene den forste, og for mange den eneste aktuelle,
klageinstans. Det varierer 1 hvilken grad de ulike nemndenes avgjorelser etterleves av
finansinstitusjonene. I de tilfeller forbrukeren far medhold og institusjonen ikke etterlever
avgjorelsen, kan forbrukeren ha gode muligheter for & vinne fram i retten. Det vil imidlertid
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ofte vaere vanskelig for forbrukeren & prove slike saker for retten, da de potensielle
kostnadene ved et eventuelt tap vil framstd som heye for den enkelte.

Etter utvalgets syn ber norske myndigheter utrede hvordan det kan innferes et lovkrav om
at finansinstitusjoner som ikke etterlever nemndsvedtak i forbrukerens faver ma dekke
forbrukerens kostnader knyttet til behandling av saken 1 forste rettsinstans, og i heyere
instanser dersom institusjonen skulle anke.”

Forbrukerrddet viste til at det kan vare behov for domstolsproving i enkelte saker, serlig de
som reiser prinsipielle spersméal. Forbrukerradet viste til at det er en ubalanse 1 forholdet
mellom den naringsdrivende og forbrukeren i disse tilfellene. Ofte vil et tap for den
naringsdrivende kunne ha betydning i flere likeartede saker, slik at han eller hun vil ha sterre
interesse 1 & prove saken, utover det 4 lase den konkrete tvisten. Den naringsdrivende vil
normalt ogsa ha flere ressurser tilgjengelig for a ta saken videre til rettsapparatet.
Forbrukerradet var enig i forslaget til Finanskriseutvalget om at naeringsdrivende som anker
avgjorelse 1 forbrukerens faver inn for domstolene, ber dekke forbrukerens sakskostnader og
mener det ikke ber begrenses til & gjelde finansinstitusjoner.

6.9.6 Departementets vurderinger og forslag

Horingsinstansene er delt nar det gjelder spersmalet om forbrukeren ber betale gebyr for
behandling i Forbrukertvistutvalget. Spersmélet om gebyr ber ses i sammenheng med
utvikling av gebyrpraksis etter ny lov om klageorganer for forbrukersaker. Departementet
foresldr 1 denne omgang at det ikke innferes gebyr for saksbehandling i
Forbrukertvistutvalget, verken for forbrukeren eller den neringsdrivende. Det foreslas
imidlertid 4 innta en forskriftshjemmel i loven til & ilegge gebyr, slik at fastsettelse av gebyr
kan gjeres ved forskrift.

Spersmalet om dekning av sakskostnader omfatter bade egne og motpartens sakskostnader
for behandlingen 1 Forbrukertvistutvalget, og sakskostnader dersom utvalgets avgjorelse
bringes inn for domstolene. Néar det gjelder sakskostnader for behandling i
Forbrukertvistutvalget, foreslar departementet at gjeldende bestemmelse viderefores. Dette
inneberer at kun dersom en av partene har fremsatt krav som dpenbart ikke kan fore frem,
kan vedkommende bli palagt & dekke de kostnadene motparten har hatt i anledning saken.
Bestemmelsen foreslas viderefort som et ris bak speilet, til tross for at den, s vidt
departementet er kjent med, hittil ikke har vaert benyttet.

En serlig problemstilling gjelder spersmalet om dekning av forbrukerens sakskostnader nar
den naringsdrivende bringer en avgjorelse fra Forbrukertvistutvalget inn for retten.
Gjeldende lov har ikke regler om dette. Nar den som har tapt i Forbrukertvistutvalget bringer
saken inn for tingretten, vil den andre parten ha valget mellom 4 gd videre med saken, og
dermed risikere & fa ansvar for a betale sakskostnadene etter domstolsbehandlingen, eller & gi
opp kravet sitt. For forbrukere som har benyttet et tilbud om gratis klagebehandling, nettopp
fordi de ikke gnsker en kostbar prosess, vil det & bli stilt overfor et slikt valg kunne oppleves
urimelig. Forbrukertvistutvalget kan behandle saker mellom en kjoper som er forbruker og en
selger som er enten naringsdrivende eller forbruker. Det antas at styrkeforholdet mellom
partene s@rlig vil vere skjevt nar selgeren er neringsdrivende og at det er i disse tilfellene at
selgeren oftest har ressurser til & bringe en sak inn for retten med den hensikten & fa
motparten til & trekke en god sak. Ved kjop av advokattjenester vil den naringsdrivende
gjerne ogsa ha skatte- og avgiftsmessige fordeler som forbrukeren ikke har. Den
naringsdrivende vil ogsa ofte vare forsikret.
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Flere horingsinstanser har vist til foreslatt bestemmelse i finansieringsvirksomhetsloven om
dekning av sakskostnader nar en sak blir brakt inn for retten, og foreslatt at det vurderes a
innta tilsvarende bestemmelse i ny lov om Forbrukerklageutvalget. Bestemmelsen kom inn i
finansieringsvirksomhetsloven 1 2014.

Finansieringsvirksomhetsloven bestemmer i § 2-12 b annet ledd at en finansinstitusjon, dvs.
en naringsdrivende, som ikke folger en uttalelse fra en nermere bestemt klagenemnd 1 tvist
med en kunde som er forbruker, skal dekke egne og motpartens nedvendige sakskostnader
ved domstolsbehandling 1 forste instans av samme tvist mellom de samme partene. Dette
gjelder tilsvarende for behandling 1 heyere rettsinstanser dersom finansinstitusjonen er den
ankende part.

Departementet har vurdert om en tilsvarende ordning ber innferes, dersom naringsdrivende
bringer vedtak fra Forbrukertvistutvalget inn for tingretten. Siden vedtakene 1
Forbrukertvistutvalget far retts- og tvangskraft, kan den naringsdrivende enske 4 fa en ny
provelse av sakens realitet ved domstolene. Ofte vil de naringsdrivende i forbrukersaker
vaere sma og ha begrensede ressurser. Et palegg om & métte dekke forbrukerens
sakskostnader, selv om den naringsdrivende fir medhold i sitt krav i tingretten, kan oppleves
som urimelig. Forbrukeren kan pa den annen side oppleve det at saken gér videre til retten
som et press om forlik. Dette gjelder selv om forbrukeren har fitt medhold 1
Forbrukertvistutvalget. Usikkerhet om utfallet i domstolen og frykten for & bli ilagt
sakskostnader, kan gjore at forbrukeren trekker seg. Etter det departementet har fatt opplyst
fra Forbrukertvistutvalget, er det kun ca. 1 — 2 % av det totale antallet avgjorte saker som
bringes inn for domstolene via Forbrukertvistutvalget. Departementet legger til grunn at selv
medregnet saker som bringes direkte inn for domstolene, er antallet vedtak fra
Forbrukertvistutvalget som bringes inn for domstolene lavt. Departementet ser ordningen i
finansieringsvirksomhetsloven som interessant, ogsa i saker der en ne@ringsdrivende taper en
sak 1 Forbrukertvistutvalget. Det bes sarlig om heringsinstansenes syn pa dette.

Se lovutkastet § 11.

6.10 Informasjon og nettside

6.10.1 Gjeldende rett mv.

God informasjon om rettsregler og rettspraksis er viktig for & dempe antallet tvister. Mange
konflikter oppstér fordi partene ikke er kjent med hva som er juridisk riktig lesning pa et
problem. Der er derfor av stor betydning at informasjon om Forbrukertvistutvalgets praksis er
lett tilgjengelig, bade for forbrukere som vurderer om de har en klagesak, og for
naringsdrivende.

Gjeldende forbrukertvistlov har ikke regler om allmenn informasjon om
Forbrukertvistutvalgets virksomhet eller vedtak. Forbrukerradet gir imidlertid informasjon pa
flere nettsider. Hovedsiden er Forbrukerradet.no.

I dag legges Forbrukertvistutvalgets avgjorelser fortlopende ut pa utvalgets hjemmeside.
Partenes navn fremgér, men siden vedtakene ikke er sekbare via sekemotorer pd Internet,
kommer ikke saken opp ved generelle nettsok pa partenes navn.

Forbrukertvistloven § 5 tredje ledd har en bestemmelse om utsatt offentlighet. Dokumentene 1
Forbrukerrédets klagesaker blir forst offentlige etter bestemmelsene i offentleglova fra det
tidspunktet saken er endelig avsluttet 1 Forbrukerradet eller endelig avgjort av
Forbrukertvistutvalget. En tilsvarende bestemmelse for dokumentene 1
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Forbrukertvistutvalgets klagesaker star i § 7 siste ledd. Dokumentene blir forst offentlige fra
det tidspunktet saken er endelig avgjort av utvalget.

6.10.2 Forslag i NOU 2010: 11

INOU 2010:11 foreslo NOU-utvalget at Forbrukertvistutvalget skal opprette en oversikt over
sin praksis som er tilgjengelig for allmennheten, jf. forslag til forbrukertvistlov § 7 femte ledd
siste punktum.

6.10.3 Direktivet

Etter direktivets artikkel 5 nr. 2 skal medlemsstatene serge for at klageorganene har
oppdaterte nettsteder som gir partene enkel tilgang til opplysninger om klageprosedyrer, og
gjor det enkelt & inngi klage og nedvendig dokumentasjon via Internett. Det fremgér ogsa at
klageorganet skal muliggjere utveksling av opplysninger mellom partene elektronisk, eller
med post. Tvistelosningsorganene skal gjore drsrapporten om sin virksomhet offentlig
tilgjengelig ved a legge den pa sitt nettsted. Opplysningene skal ogsé gis pa et varig medium
etter anmodning og pa en hver annen mate som anses passende. Kravene til innholdet i
arsrapporten fremgar av artikkel 7 nr. 2 bokstavene a til h. I henhold til artikkel 7 nr. 1 skal
klageorganene pa sine nettsteder og etter anmodning pa varig medium, samt pa enhver annen
méite som de finner hensiktsmessig, ogsé offentliggjore tydelige og lett forstaelige
opplysninger om;

- sentrale kontaktopplysninger, herunder postadresse og e-postadresse (bokstav a)

— at tvistelosningsorganet er fort pd en liste i samsvar med artikkel 20 nr. 2 (bokstav b).

— navnet pa klageorganets leder, fremgangsmaten for ansettelse eller utnevnelse og
lengden pé ansettelsen eller utnevnelsesperioden (bokstav c)

— kravet til kompetanse, noytralitet og uavhengighet til ansvarlige personer, og om
disse er ansatt eller lonnet utelukkende av neringsdrivende (bokstav d)

— eventuell deltakelse i1 nettverk for klageorganer som letter behandling av
grenseoverskridende tvister (bokstav e)

— hvilke typer tvister klageorganet har kompetanse til & behandle, herunder eventuelle
terskler (bokstav f)

— klageorganets saksbehandlingsregler, og om klageorganets adgang til & avvise en sak
(bokstav g)

— hvilke sprék klagen og saksdokumentene kan sendes pé, og pa hvilket sprak
saksbehandlingen gjennomferes pa (bokstav h)

— vurderings- og avgjerelsesgrunnlag (rettsgrunnlag) (bokstav 1)

— partenes plikter for en tvist tas opp til behandling (bokstav j)

— partenes rett til & trekke seg fra sak under behandling (bokstav k)

— eventuelle saksbehandlingskostnader, og regler for beregning av kostnadene (bokstav
D

— gjennomsnittlig saksbehandlingstid (bokstav m)

— hvorvidt avgjerelsen har retts- og tvangskraft, og informasjon om eventuelle
sanksjoner ved ikke-etterlevelse (bokstav n).

6.10.4 Forslag i heringsnotatet om lov om klageorganer for forbrukersaker

I departementets heringsnotat av 8. oktober 2014 om lov om klageorganer for forbrukersaker
ble det foreslatt en forskriftshjemmel slik at informasjon om tilbudet om klagebehandling kan
gis 1 forskrifter, se utkastet til § 18. Lovbestemmelsen ble supplert med utkast til
forskriftsbestemmelse hvor opplysningskravene fra blant annet direktivets artikkel 7 nr. 1 og
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2 var inntatt. I lovutkastet § 16 var det inntatt bestemmelse om at klageorganet skal legge til
rette for at partene kan utveksle informasjon om saken elektronisk eller per post.

6.10.5 Heringsinstansers syn pa NOU 2010: 11 og heringsnotatet

Departementet kan ikke se at noen heringsinstanser har uttalt seg til forslaget om informasjon
pa nettsted. Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har imidlertid bemerket at
forslaget 1 heringsnotatet kan skape inntrykk av at utvekslingen av informasjon kan foregé
mellom partene uten at klageorganet blir involvert. KMD antar at det ikke har veert meningen.

6.10.6 Departementets vurderinger og forslag

For at Forbrukertvistutvalget skal fylle direktivets krav, er det nedvendig & etablere og drifte
et nettsted som gir generell informasjon om selve utvalget, prosedyreregler, hvor klage kan
inngis mv. Forbrukertvistutvalget skal ogsa gjere sin arsrapport tilgjengelig pa nettstedet.
Dermed imagtekommes NOU-utvalgets forslag om at en oversikt over Forbrukertvistutvalgets
praksis gjores tilgjengelig for allmennheten. Departementet foreslér at det 1 lov gis hjemmel
til 1 forskrift & fastsette hvordan og hvilke opplysninger Forbrukertvistutvalget skal gi.

Nér det gjelder direktivets krav om at klageorganet skal legge til rette for utveksling av
opplysninger mellom partene, forstas dette bokstavlig. Det antas at formalet er at man skal
legge til rette for at partene skal kunne komme til enighet seg i mellom. Hvorvidt
klageorganet ogsé far del i opplysninger som utveksles, er underordnet. Departementet legger
til grunn at det er tilstrekkelig at Forbrukertvistutvalget serger for at partene har hverandres e-
postadresser.

NOU-utvalget har ikke foreslétt & viderefore gjeldende bestemmelse om at saksdokumentene
ikke er offentlige for Forbrukerradet har avsluttet saken eller Forbrukertvistutvalgets
avgjorelse foreligger. Bakgrunnen for den gjeldende bestemmelsen er at den vil gjere det
lettere & komme frem til minnelige ordninger som er formalet med meklingen i
Forbrukerrédet. Direktivet har ikke bestemmelser om utsatt offentlighet. Slike bestemmelser
er heller ikke foreslatt i ny lov om utenrettslige klageorganer. Saksbehandlingen i
Forbrukertvistutvalget foregér etter domstolslignende prinsipper. De enkelte partsinnlegg er
lite egnet til & offentliggjeres hver for seg. Departementet mener det kan vare uheldig med en
eventuell offentlig debatt for avgjerelsen treffes, og foreslar at gjeldende bestemmelse om
utsatt offentlighet viderefores.

Se lovutkastet §§ 7 forste ledd og 12 annet ledd.

6.11 Domstolsbehandling, rettskraft og forkynning

6.11.1 Gjeldende rett mv.

Et vedtak av Forbrukertvistutvalget blir rettskraftig dersom det ikke blir brakt inn for en
tingrett ved stevning. Fristen for 4 bringe et vedtak inn for tingretten er én méned etter at
vedtaket er forkynt, jf. forbrukertvistloven § 11 forste ledd. Fristberegningen folger reglene 1
domstolloven kapittel 8. Stevningen og eventuelt prosesskrift sendes Forbrukertvistutvalget
som videresender dokumentet til tingretten, jf. § 11 annet ledd. Ved oversittelse av fristen kan
Forbrukertvistutvalget etter reglene i1 forvaltningsloven § 31 vedta at saken tas til behandling i
tingretten. Vedtaket om fristoversittelsen kan ankes til tingretten, jf. forbrukertvistloven § 11
fjerde ledd.

Partene kan for gvrig ogsé selv sende avgjerelsen til retten og angi at den enskes overprovd,
den endring som kreves, og hva som menes a vare feil ved avgjorelsen. Retten skal innhente
dokumentene fra den instans som har truffet avgjerelsen, jf. tvisteloven § 9-2 nr. 4. En sak
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som har vart behandlet i Forbrukertvistutvalget kan ikke bringes inn for forliksradet, men mé
fremmes direkte for tingretten, jf. tvisteloven § 6-2 forste ledd bokstav e.

Nér vedtaket er rettskraftig, kan det fullbyrdes etter reglene for dommer.

Det folger av domstolloven § 163 a at dokumenter fra en rekke myndigheter, derunder
Forbrukertvistutvalget, sendes til den de skal forkynnes for direkte gjennom postoperater,
enten 1 vanlig brev vedlagt mottakskvittering eller i rekommandert brev, se forste og annet
ledd.

Direktivet bererer ikke nasjonale prosessregler og er derfor ikke relevant for spersmélene
som behandles her.

6.11.2 Forslag i NOU 2010: 11

NOU-utvalget foreslo at et vedtak av Forbrukertvistutvalget skal forkynnes for partene som
samtidig gjeres kjent med vedtakets virkning og adgangen til & bringe saken inn for
tingretten, jf. utkastet til § 7 fjerde ledd. Videre foreslo utvalget at vedtak som avgjer sakens
realitet kan overproves ved seksmal for tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel 9 og 10,
jf. utkast til § 8. Uttrykket ’sakens realitet” inneberer at vedtak om avvisning ikke kan
proves for domstolen. Fristen for & inngi stevning ble foreslatt satt til en méned etter at
vedtaket ble forkynt for parten. NOU-utvalgets flertall begrunnet forslaget med hensynet med
sammenheng i rettssystemet. Ankefristen over dommer fra forliksradet er en maned, jf.
tvisteloven § 6-14 forste ledd. Flertallet viste ogsa til at serlig kompliserte saker trolig ikke
vil bli avgjort i Forbrukertvistutvalget, fordi slike saker ofte ikke er egnet for skriftlig
behandling. Mindretallet mente at seksmalsfristen pa en maned er for kort. Serlig to hensyn
taler etter mindretallets mening for en lengre frist enn én maned for & reise seksmél. Den som
taper saken 1 en offentlig nemnd, skal ha en rimelig frist til & vurdere og bestemme seg for om
saken skal bringes inn for domstolsbehandling. I en del saker av stor betydning vil det vare
nedvendig med bade juridisk bistand og spesifikk sakkyndig hjelp pé dette stadiet. Det er
ogsé viktig at domstolene skal slippe seksmal som kun reises for & avbryte en urimelig kort
frist. Utvalget foreslo videre at det kan gis oppfriskning etter tvisteloven kapittel 16 dersom
fristen oversittes. Etter NOU-utvalgets utkast til § 8 annet ledd skal vedtak som ikke blir
brakt inn for tingretten, 4 virkning som en rettskraftig dom, og kunne fullbyrdes etter reglene
for dommer.

NOU-utvalget foreslo at postforkynningsforskriften § 4 annet ledd og § 6a fir anvendelse.
Det betyr at reglene for forkynning endres slik at forkynning skjer pd samme mate som i
forliksradet, dvs. 1 vanlig brev uten mottakskvittering. NOU-utvalget antok at en slik endring
av reglene vil innebare en betydelig tidsbesparelse 1 arbeidet med forkynning.

6.11.3 Forslag i heringsnotatet om lov om klageorganer for forbrukersaker

Departementet foreslo ingen generell bestemmelse om rettskraft for nemndenes vedtak, og
ville eventuelt komme tilbake til det. Se notatets punkt 12.5.7. Heringsnotatets bemerkninger
om rettskraft og domstolsbehandling gjaldt kun bransjenemnder, og ikke
Forbrukertvistutvalget.

6.11.4 Horingsinstansers syn pa forslag i NOU 2010: 11

Domstoladministrasjonen stilte spersmal ved seksmalsfristen. Horingsinstansen viste til at
det er viktig at seksmalsfristen er lang nok til at domstolene slipper seksmal som reises for
sikkerhets skyld” for & avbryte fristen, uten at vedkommende har hatt reell mulighet til &

51



vurdere sin sak pa en betryggende mate. Domstoladministrasjonen viste til at det kan vaere
behov for & innhente bade juridisk bistand og annen sakkyndig hjelp mens seksmaélsfristen
loper. Byggmesterforbundet hadde tilsvarende synspunkt og foreslo en minimumsfrist pa tre
maneder.

Domstoladministrasjonen sluttet seg til forslaget om & viderefore reglene for retts- og
tvangskraft, samt for overpreving av realitetsvedtak for tingretten etter de alminnelige reglene
i tvisteloven kapittel 9 og 10.

Forbrukertvistutvalget Forbrukertvistutvalgetforeslo at det inntas en bestemmelse om at
Forbrukertvistutvalgets avslag pd begjering om oppfriskning av fristoversittelse skal kunne
ankes til tingretten. Forbrukertvistutvalget mente at det er rimelig at det gis en slik
ankeadgang. I motsatt fall vil parten ha et rettskraftig vedtak mot seg, uten noen mulighet til &
fa dette endret dersom Forbrukertvistutvalget sier nei til gjendpning.

Forbrukertvistutvalget mente at eksisterende forkynningsregler og -rutiner ber viderefores for
saker som skal behandles i Forbrukertvistutvalget. Siden vedtakene som fattes skal ha tvangs-
og rettskraft, er det viktig & ha sikkerhet for at innklagde er orientert om at det er reist sak mot
ham eller henne 1 Forbrukertvistutvalget, at vedtak er fattet, samt innholdet av dette.
Forbrukertvistutvalget kunne ikke se at det vil innebare noen arbeidsbesparelse med de
foreslatte endringer i forkynningsreglene og fortsatte:

Vi ser for oss at innklagde, med en slik omlegging, lettere vil kunne hevde at forkynning
faktisk ikke har skjedd. Dette vil medfere henvendelser til Sekretariatet, det vil antagelig
fore til at flere saker bringes inn for domstolene, og at det fremsettes flere begjaringer om
oppreisning for oversittelse av stevningsfrist til tingretten.”

6.11.5 Departementets vurderinger og forslag

NOU-utvalgets forslag om rettskraft og adgang for domstolene til 4 overprove et vedtak fra
Forbrukertvistutvalget, er 1 det vesentligste 1 overensstemmelse med gjeldende rett.
Departementet foreslar at disse reglene viderefores.

Nar det gjelder frist for & reise sak for domstolene, har departementet vurdert om én maneds
frist fra forkynnelse er for knapt. Den korte fristen kan medfere at saker blir reist for &
avbryte fristen, for parten har rukket & ta stilling til om saken ber forfelges. Departementet
har vert 1 kontakt med sekretariatet i Forbrukertvistutvalget. Sekretariatets erfaring er at
partene allerede 1 dag er frustrerte over hvor lang tid det tar for et vedtak blir tvangs- og
rettskraftig. Stevningsfristen begynner ikke & lope for vedtaket er lovlig forkynt for partene.
Dersom en part ikke ensker & samarbeide, vil selve forkynningsbiten ofte bli et vesentlig
tidstillegg for vedtaket blir rettskraftig. Det kan ofte dreie seg om uker og maneder fra saken
ble avgjort 1 Forbrukertvistutvalget til forkynningen lykkes. Sekretariatet mener at hensynet
til endelig avklaring og oppgjer tilsier at stevningsfristen ikke utvides.

Departementet bemerker at formélet med utenrettslig tvistelosning er at forbrukere pa en
billig og enkel méte skal fa lost en tvist. Forbrukere og mange neringsdrivende har ofte liten
erfaring med rettsvesenet. Fristen for & inngi stevning mé gi rom for grundige overveielser.
Det bor ikke vare slik at stevning inngis “for sikkerhets skyld”, slik domstoladministrasjonen
har bemerket. Domstoladministrasjonen har imidlertid ikke foreslatt en konkret tidsfrist,
mens Byggmesterforbundet har foreslatt at fristen utvides til tre méneder.

Departementet foreslér at fristen for 4 ta ut stevning utvides til fra en til to maneder.
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Det foreslés at adgangen for Forbrukertvistutvalget til & gi oppfriskning for oversittelse av
stevningsfristen (likevel f& fremmet saken for retten) videreferes, nar stevning fremmes via
Forbrukertvistutvalget. Det er reist spersmal ved om behandling av oppfriskningsbegjering
skal skje etter reglene i forvaltningsloven eller tvisteloven. Ettersom det er
Forbrukertvistutvalget som forvaltningsorgan som skal behandle begjaeringen, mener
departementet det er mest ryddig at bestemmelsene i forvaltningsloven anvendes. Parten kan
imidlertid ogsa fremme stevning direkte for tingretten. I sa fall er det tvistelovens regler om
oppfriskning som gjelder.

Nér det gjelder Forbrukertvistutvalgets forslag om at det skal vaere adgang til & bringe
utvalgets avslag pa begjering om oppfriskning inn for tingretten, slutter departementet seg til
det. Etter departementets syn folger denne retten i dag av forbrukertvistloven § 11 fjerde ledd
siste punktum, jf. merknader til § 11 i Ot.prp. nr. 55 (1976-77).

NOU-utvalget har foreslatt at fristen, som etter gjeldende rett, regnes fra forkynnelse av
Forbrukertvistutvalgets vedtak. Spersmadlet er imidlertid hvordan forkynning skal foregd; som
i dag med krav om retur av mottakskvittering, eller om det skal vere tilstrekkelig med
forkynning i brevs form, uten mottakskvittering (postforkynning). Forkynning skal skje i tre
tilfeller - av Forbrukertvistutvalgets vedtak om realiteten, av Forbrukertvistutvalgets vedtak
om avvisning og klagen til Forbrukertvistutvalget som skal forkynnes for den annen part.
Reglene om forkynning ber, etter departementets syn, vere de samme.

Forbrukertvistutvalget har uttrykt at postforkynning kan gi merarbeid. Mange vil hevde at
forkynning ikke har funnet sted. Det blir flere begjaringer om oppfriskning for oversittelse av
stevningsfrist, og flere saker vil gd for domstolene. Departementet foreslar at det ikke gjores
endringer i domstolloven § 163 a. Det innebarer at gjeldende system, hvor dokumenter som
skal forkynnes sendes per post med mottakskvittering eller i rekommandert brev, viderefores.
Departementet foreslér at det ogsé innferes adgang til forkynning per e-post, med
mottakskvittering per e-post. Det vil si at parten bekrefter at e-posten er mottatt. Det foreslas
at en forskriftshjemmel for en slik bestemmelse inntas i loven.

Se lovutkastet §§ 5 femte ledd og 13.

6.12 Litispendensvirkning, stansing og foreldelse

6.12.1 Gjeldende rett

Sa lenge en tvist er under behandling ved Forbrukertvistutvalget kan den ikke av de samme
parter bringes inn for de alminnelige domstolene (/itispendensvirkning). Saken regnes for &
vare under behandling ved Forbrukertvistutvalget fra begjaering, dvs. klage, er sendt
Forbrukerradet. Dette folger av forbrukertvistloven § 15 forste ledd.

Tvisteloven § 18-2 (3) har en bestemmelse om tidsbegrensning av litispendensvirkning ved
behandling i nemnder. Den bestemmer at nér det folger av lov eller bestemmelse gitt i
medhold av lov at behandling av saken i en nemnd avskj&rer soksmal for domstolene, kan
soksmadl likevel anlegges hvis nemnda ikke har avgjort saken innen seks maneder uten at det
kan bebreides saksokeren. I sa fall innstilles behandlingen 1 nemnda. Departementet legger til
grunn at Forbrukertvistutvalget omfattes av tvistelovens bruk av ordet nemnd, og folgelig at
seks maneders begrensningen for litispendensvirkninger ogsa gjelder ved utvalgets
saksbehandling.

Av forbrukertvistloven § 15 annet ledd fremgar at dersom seksmal er reist ved de alminnelige
domstoler, og en part ensker tvisten avgjort av Forbrukertvistutvalget, kan vedkommende
domstol stanse videre behandling inntil Forbrukertvistutvalgets avgjorelse foreligger. Dersom
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Forbrukertvistutvalget har avsagt vedtak, og fristen for & fortsette saken for domstolen er
utlept, skal saken for domstolene heves.

Den alminnelige foreldelsesfristen pa tre ar for krav pa penger eller andre ytelser avbrytes nar
en sak bringes inn til avgjerelse ved et forvaltningsorgan som har sarskilt myndighet til &
avgjere slik tvist, jf. lov 18. mai 1979 nr. 19 om foreldelse av fordringer § 16 nr. 1. Dersom
saken blir forberedt av et annet organ, er det tilstrekkelig at kravet er brakt inn til dette
organet for 4 fa det avgjort. I dag er det altsa tilstrekkelig for & avbryte foreldelsesfristen at en
sak bringes inn for Forbrukerradet for mekling.

6.12.2 Direktivet og forslag i NOU 2010:11

Direktivet regulerer ikke spersmalet om litispendensvirkning. Med litispendensvirkning
menes at samme tvistegjenstand mellom samme personer ikke kan behandles samtidig av
domstolene og annet tvisteorgan, eller samtidig av flere utenrettslige tvisteorganer. Nar det
gjelder foreldelse bestemmer direktivet i artikkel 12 nr. 1 at medlemsstatene skal sikre at
parter ikke hindres i & anlegge sak fordi foreldelsesfristen er utlept i lopet av en
klagebehandling. Dette gjelder klagebehandling der resultatet ikke er bindende. I direktivets
fortale nr. 45 star det at medlemsstatene fritt ber kunne velge den best egnede maten & na
dette malet pd. De ber ha muligheten til bl.a. a fastsette at foreldelsesfrister ikke utloper under
klagebehandling.

INOU 2010:11 foreslo NOU-utvalget 4 flytte bestemmelsen om litispendens i
forbrukertvistloven til tvisteloven. Videre foreslo utvalget at litispendensvirkningen
begrenses til seks méneder for sak som er til behandling i Forbrukertvistutvalget eller i
nemnd godkjent etter foresldtt ny lov. Vilkaret for tidsbegrensningen var at saken ikke var
avgjort innen seks maneder uten at det kan bebreides saksgkeren. I slike tilfeller kan sgksmal
likevel anlegges, og behandlingen 1 nemnda/Forbrukertvistutvalget innstilles. NOU-utvalget
forslo et nytt fjerde ledd i tvisteloven § 18-2.

Vedrerende foreldelse foreslo NOU-utvalget at bestemmelsene 1 foreldelsesloven § 16 nr. 2
bokstav a om at foreldelse avbrytes nér sak bringes inn for Forbrukertvistutvalget,
viderefores.

6.12.3 Forslag i heringsnotatet om lov om klageorganer for forbrukersaker

I departementets heringsnotat av 8. oktober 2014 ble det 1 utkast til ny lov om klageorganer
§ 28, foreslatt en bestemmelse om litispendensvirkning ved behandling i nemnder. Sa lenge
en sak er til behandling i en innmeldt nemnd, kan ikke en part bringe saken inn for de
alminnelige domstolene. En sak skal anses & vare til behandling fra det tidspunktet nemnda
mottar klagen. Departementet diskuterte ikke spersmalet om a tidsbegrense
litispendensvirkningen. Nér det gjaldt foreldelse, foreslo departementet ingen endring for
saker som behandles av nemnd; foreldelsesloven § 16 ble ansett & gjelde dette forhold.
Departementet foreslo at det ikke skal vare litispendensvirkning eller avbrytelse av foreldelse
nér saker bringes inn for et meklingsorgan, derunder Forbrukerradet. Departementet droftet
ikke om det burde gjelde serlige regler for litispendensvirkning og foreldelse for saker som
mekles av Forbrukerrddet for de bringes inn for Forbrukertvistutvalget.

6.12.4 Horingsinstansers syn

Under heringen av NOU 2010:11 bemerket Justis- og politidepartementet (nd Justis- og
beredskapsdepartementet) at bestemmelsene om litispendensvirkning i serlovene ikke ber
oppheves, siden dette ville fore til hull i reguleringen. Justisdepartementet bemerket videre at
tvistelovens bestemmelser ikke er dekkende for reguleringen av litispendens 1 denne
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sammenheng. Ingen heringsinstanser hadde innvendinger til foreldelsesreglene som gjelder i
dag.

En rekke heringsinstanser uttalte seg om forslagene til litispendensvirkning og foreldelse i
departementets haringsnotat av 8. oktober 2014 om lov om klageorganer for forbrukersaker.
Ingen hadde motforestillinger mot at behandling i nemnd fikk litispendensvirkning.
Heringsinstansene var splittet i synet p4d om behandling av sak 1 meklingsorgan, derunder
Forbrukerréadet, burde ha litispendensvirkning.

Domstolsadministrasjonen, Finanstilsynet, Forbrukertvistutvalget, Justis- og
beredskapsdepartementet, Neeringslivets Hovedorganisasjon og Virke stottet departementets
forslag om & ikke innfere litispendensvirkning og avbrytelse av foreldelsesfristen for tvister
som bringes inn til et meklingsorgan. Domstolsadministrasjonen pekte pa prinsipiell forskjell
mellom nemnder og meklingsorganer. Justis- og beredskapsdepartementet uttalte at i en
meklingssituasjon, hvor partene i stor grad har pavirkning pa innhold og utfallet av saken,
kan fraveret av litispendens og fristavbrytelse virke som et positivt incitament for partene til
a sikre fremdrift i saken.

Advokatforeningen, Forbrukerrddet, Forbrukerombudet og Norges Automobil-Forbund
mente derimot at behandling i meklingsorgan ber ha litispendensvirkning og avbryte
foreldelse. Advokatforeningen skrev at samme hensyn gjor seg gjeldende for
litispendensvirkning for nemnd og meklingsorgan, og siden litispendensvirkning og
avbrytelse av foreldelsesfristen skal ses i ssammenheng, bor det ogsd vare fristavbrytelse ved
behandling i meklingsorgan.

Forbrukertvistutvalget bemerket at litispendens og avbrytelse av foreldelse henger noye
sammen. Man kan vanskelig tenke seg en ordning hvor saken er litispendent etter
innbringelse for et klageorgan, uten at innbringelsen av organet ogsa avbryter foreldelse av
kravet. Utvalget la til grunn at innbringelse av sak for meklingsorgan som ikke kan avsi
raddgivende uttalelse eller treffe bindende vedtak, ikke omfattes av regelen om fristavbrudd i
foreldelsesloven § 16 annet ledd. Utvalget fortsatte:

”En lovendring om at innbringelse for et meklingsorgan, herunder Forbrukerradet, skal ha
fristavbrytende virkning, ville muligens matte suppleres med nye regler om fristens videre
lop etter at meklingen er avsluttet — uten resultat, eller med resultat i den ene eller andre
retning. Det er ikke sikkert at de reglene som i dag finnes 1 foreldelsesloven om videre
fristberegning etter avsluttet sak i1 klagenemnd, og som gir ulike regler for forskjellige utfall
1 nemnda, uten videre passer ved avsluttet mekling. Etablering av nye regler om fristens
videre lop er et problem som lar seg lose, men det vil kanskje kreve nye losninger.”

6.12.5 Departementets vurderinger og forslag

6.712.5.1 Litispendensvirkning og foreldelse

Departementet foreslar & viderefore bestemmelsen i forbrukertvistloven § 15 forste ledd om
at en tvist ikke kan bringes inn for domstolene sa lenge den er under behandling ved
Forbrukertvistutvalget. Det motsatte tilfellet er regulert i utkastet til bestemmelse om
avvisning § 6 bokstav c; Forbrukertvistutvalget kan avvise en tvist dersom tvisten er under
behandling eller er behandlet ved klageorgan eller domstol.

Til forskjell fra gjeldende rett, skal saken ikke regnes som under behandling 1
Forbrukertvistutvalget fra klage er sendt Forbrukerradet. Bakgrunnen for dette er at
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Forbrukerrédet foreslas ikke lenger & forberede saker som skal til Forbrukertvistutvalget, se
punkt 6.3.6.1. Forbrukerradet skal kun mekle i saker; badde i saker som kan bringes inn for
Forbrukertvistutvalget og i saker som verken herer inn under Forbrukertvistutvalget eller
omfattes av saksomradet til annet klageorgan. En konsekvens av at Forbrukerradet ikke skal
vare forberedende instans, blir at bestemmelsen i foreldelsesloven § 16 nr. 1 ikke lenger
gjelder for Forbrukerradet. Etter bestemmelsen avbrytes foreldelsesfristen nar en sak er brakt
inn for organ som forbereder sak for et organ som har myndighet til 4 avgjere en tvist.
Spersmalet blir om man ensker at mekling 1 Forbrukerradet likevel skal avbryte fristen for
foreldelse av krav. I sa fall mé det lovfestes.

Hensynet til forbrukeren tilsier at behandling i1 klageorgan ber avbryte foreldelsesfristen.
Forbrukeren har ikke innvirkning pa hvor lang tid Forbrukerradet bruker pa & behandle saken.
Dersom foreldelsesfristen ikke avbrytes nar saken kommer inn til Forbrukerradet, kan
forbrukeren risikere at kravet foreldes mens behandlingen i Forbrukerradet pagar. Da vil
kravet vere tapt. Dersom man ikke skal svekke forbrukervernet, ber mekling i Forbrukerrédet
fortsatt avbryte foreldelsesfristen for krav som kan bringes inn for Forbrukertvistutvalget.
Ogsé bestemmelse 1 direktivet taler for at klagebehandling medferer brudd pa
foreldelsesfristen. Etter direktivet artikkel 12 skal medlemsstatene sikre at partene som velger
a lose en tvist ved en klagelosningsprosedyre der resultatet ikke er bindende, ikke hindres 1 &
anlegge sak fordi foreldelsesfristen utloper under klagebehandlingen.

Det ble foreslétt i heringsnotatet om klageorganer for forbrukersaker at mekling 1
Forbrukerréadet eller i annet meklingsorgan verken skulle ha litispendensvirkning eller
avbryte foreldelsesfrist, se dette horingsnotatet punkt 8.7.2. Forslaget gjaldt mekling i saker
som ikke kan bringes inn for Forbrukertvistutvalget. Det ble vist til at partene under mekling
er direkte involvert og har mulighet til 4 pavirke saksutviklingen. Dersom en av partene antar
at meklingen ikke vil fore frem, kan vedkommende velge a avslutte meklingen og ga til
domstolen.

Etter departementets syn ber det av hensyn til enkelhet og forutsigbarhet vere like regler for
saker som er til mekling hos Forbrukerradet, uansett om saken kan bringes videre til
Forbrukertvistutvalget for bindende vedtak eller ikke. Reglene ber ogsé vaere de samme,
uansett om meklingen foretas av Forbrukerradet eller eventuelt annet meklingsorgan. Pt. er
alle utenrettslige klageorgan etter forslaget til ny lov om klageorganer for forbrukersaker
nemnder. Forbrukerrddet er eneste meklingsorgan.

Reglene om foreldelsesfrist og litispendensvirkning ved mekling ber etter departementets syn
ogsa vare de samme, uansett om meklingen foregar av Forbrukerrédet eller annen innmeldt
meklingsinstans.

Litispendensvirkning og fristavbrudd ber inntre fra samme tidspunkt; dersom partene ikke
kan ta en tvist til domstolene nér den er til behandling i et meklingsorgan, ber det sikres at
foreldelsesfristen for kravet ikke laper ut. Dette tilsier at ogsé litispendensvirkning ber inntre
ndr en sak bringes inn for et klageorgan. Departementet foresléar at bestemmelse om at en sak
ikke kan bringes inn for domstolene mens saken er til behandling 1 et klageorgan reguleres 1
ny lov om klageorganer for forbrukersaker.

Departementet er enig med NOU-utvalget 1 at det ber settes en tidsramme for
litispendensvirkningen nér saken er til behandling i Forbrukertvistutvalget. En slik
bestemmelse folger av tvisteloven § 18-2 tredje ledd for Forbrukertvistutvalget og nemnder
etter lov om klageorganer. Det betyr at dersom Forbrukertvistutvalget ikke har behandlet
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saken 1 lopet av seks méneder etter at saken kom inn til utvalget, kan tvisten likevel bringes
inn for domstolene.

Departementet foreslar at bestemmelsen i tvisteloven § 18-2 tredje ledd om at hinderet for &
bringe en sak inn for domstolene kun gjelder 1 seks méneder, skal gjelde tilsvarende for
behandling i meklingsorgan, dvs. i Forbrukerradet. Selv om Forbrukerradet i dag har en
saksbehandlingstid pa 75 dager, kan denne bli forlenget nar Forbrukerradet skal mekle i en
rekke saker som ikke kan bringes inn for Forbrukertvistutvalget. Dersom en av partene
onsker en avgjorelse, bar derfor litispendensvirkningen begrenses til seks maneder. Dette
foreslas nedfelt i ny lov om klageorganer for forbrukersaker.

Departementet ber om heringsinstansenes syn pd om bestemmelse om brudd pa foreldelse nér
en sak mekles av Forbrukerradet eller meklingsorgan godkjent etter regler i ny lov om
klageorgan for forbrukersaker ber inntas i loven om klageorgan eller 1 foreldelsesloven § 16.

Det bes s@rlig om heringsinstansenes syn pa om mekling i Forbrukerradet ber tillegges andre
rettsvirkninger enn mekling ved andre innmeldte meklingsorgan, og om det ber sondres
mellom saker som kan bringes videre inn for Forbrukertvistutvalget og de som ikke kan det.

Se lovutkastet § 14 forste ledd og forslag til bestemmelse 1 lov om klageorgan eller
foreldelsesloven § 16.

6.12.5.2 Stansing

NOU-utvalget foreslo ikke a viderefore gjeldende bestemmelse om stansing av sak for
domstolene, mens sak verserer i Forbrukertvistutvalget. Bestemmelsen gjelder domstolenes
adgang til 4 stanse saken inntil saken er avgjort av Forbrukertvistutvalget, og heving dersom
fristen for & fortsette saken for domstolen er utlopt.

Domstolene har ikke hjemmel for av eget tiltak & stanse saken selv om en av partene ensker
at Forbrukertvistutvalget skal behandle den ferst. I sa fall ma begge parter bli enige om
stansing og be domstolen om det. Skal domstolene ha hjemmel til & stanse saken dersom bare
den ene parten gnsker det, ma gjeldende bestemmelse om stansing i forbrukertvistloven § 15
annet ledd viderefores. Etter departementets syn er det samfunnsekonomisk uheldig dersom
en sak skal ga parallelt i Forbrukertvistutvalget og i rettsapparatet. Dersom partene kan klare
seg med en avgjerelse fra Forbrukertvistutvalget er det samlet sett den rimeligste lesningen.
Departementet mener en bestemmelse om stansing er en logisk konsekvens av
litispendensreglene. Departementet foreslar & viderefore reglene om stansing av sak 1
domstolene.

Se lovutkastet § 14 annet ledd.

6.13 Avtaler om voldgift

Forbrukertvistloven § 13 har en bestemmelse om forholdet til voldgiftsklausuler. Det fremgar
at avtale om at tvist som omfattes av forbrukertvistloven skal avgjeres ved voldgift, ikke er til
hinder for at tvisten bringes inn for Forbrukertvistutvalget. Bestemmelsen omfatter bade
forhandsavtaler og avtaler inngatt etter at kjopsavtale er inngétt. Det fremgér av
sermerknader til bestemmelsen 1 Ot.prp. nr. 55 (1976-1977) Om lov om behandling av
forbrukerkjopstvister at det kan forekomme at en part forst etter at kjopsavtalen er inngatt far
kjennskap til at Markedsrédet [dvs. Forbrukertvistutvalget red. anm.] eksisterer. Det siteres
fra forarbeidene:

”Det vil da kunne bli noe vilkérlig med hensyn til hvem som benytter Markedsradet 1 slike

tilfelle. Dette kan sla ut i at de som minst er i stand til 4 ivareta sine rettigheter [i]lkommer

darligst ut. Denne regel hindrer selvsagt ikke at partene kan bli enige som & lgse en tvist
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ved voldgift, og at begge respekterer denne avtale. Et spesielt tilfelle er der det avtales
voldgift av en allerede oppstétt tvist. I forbrukersammenheng synes dette sa spesielt at det
ikke ber undergis serlig regulering. Ogsa i slike tilfeller vil altsd en part kunne bringe
saken inn for Markedsradet pa tross av avtalen.”

Verken direktivet eller NOU-utvalget tok opp spersmélet om avtaler om voldgift. I Ot.prp. nr.
27 (2003-2004) Om lov om voldgift fremgar at voldgift i forbrukersaker synes a bli benyttet i
sveert liten grad. Voldgiftsloven § 11 har en bestemmelse om forbrukerforhold. Det fastslas at
en voldgiftsavtale som er inngétt for tvisten oppsto, ikke er bindende for forbrukeren. Den
generelle bestemmelsen omfatter derfor ikke voldgiftsavtaler inngatt etter at avtalen er
inngétt, eller en tvist er oppstétt. Slik departementet ser det, ber det i storst mulig grad legges
til rette for at forbrukeren kan fa lgst tvisten sin i Forbrukertvistutvalget. Det er viktig at
forbrukervernet ikke svekkes. Pa denne bakgrunn foreslar departementet at gjeldende
bestemmelse om voldgift viderefores i ny lov om Forbrukerklageutvalget. Bestemmelsen
supplerer voldgiftsloven.

Se lovutkastet § 15.

6.14 Navn pa klageorganet
6.14.1 Innledning

NOU-utvalget foreslo ny lov om nemndsbehandling av forbrukertvister, som skulle omfatte
bade Forbrukertvistutvalget og bransjenemnder. NOU-utvalget foreslo at
Forbrukertvistutvalgets navn endres til Forbrukerklagenemnda.

NOU-utvalget viste til at Forbrukertvistutvalget opprinnelig var et underutvalg av
Markedsradet og derfor fikk den betegnelsen som anvendes i dag. Forbrukertvistutvalget er
imidlertid ikke noe utvalg, men i denne sammenheng den viktigste utenrettslige
tvistelosningsnemnda. Dette burde reflekteres i navnet. NOU-utvalget foreslo derfor at navnet
endres til Forbrukerklagenemnda i samsvar med den terminologi som gjelder for de gvrige
frivillige nemndene.

6.14.2 Horingsinstansers syn

Domstoladministrasjonen, Forbrukerrddet og Norges Autobilforbund (NAF) stettet forslaget
om 4 endre navnet pd Forbrukertvistutvalget til Forbrukerklagenemnda.
Domstoladministrasjonen antok at i tillegg til & vaere i samsvar med den terminologi som
gjelder for de ovrige frivillige nemndene, ville navnet i storre grad gjenspeile
Forbrukertvistutvalgets funksjon og rolle som utenrettslig tvistelesningsorgan.

Justis- og politidepartementet (na Politi- og beredskapsdepartementet) derimot, var skeptisk
til forslaget om navneendring. Justisdepartementet viste til at Forbrukertvistutvalget nettopp
er noe annet enn nemnder ellers i tvistesystemet. Forbrukertvistutvalget er i sin helhet
lovregulert, og er offentlig finansiert. Forbrukertvistutvalgets avgjerelser har retts- og
tvangskraftsvirkninger (noe som etter forslaget fortsatt skal vare frivillig for andre nemnder).
Dagens betegnelse ber derfor opprettholdes, for & skille dette organet fra andre
nemndsordninger.

6.14.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet stotter Justis- og politidepartementets skepsis til navneendring. Navnet pa
organet som i dag heter Forbrukertvistutvalget ber skille seg fra navnet pa andre
klagenemnder, for 4 unnga misforstéelser. Navnet Forbrukerklagenemnda kan skape uklarhet
om hvilket organ man snakker om. Etter departementets forstéelse er ordene utvalg, nemnd
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og komité, nermest synonyme, og gir ikke pekepinn om navnevalg. Departementet foreslar at
navnet endres til Forbrukerklageutvalget.

6.15 Om forskrift til ny lov om Forbrukerklageutvalget

6.15.1 Generelt

Til forbrukertvistloven er det gitt forskrift om Markedsradets og Forbrukerradets behandling
av forbrukertvister mv. av 22. desember 1978 nr. 4. Forskriften har bestemmelser om
Forbrukertvistutvalget og om Forbrukerradets saksbehandling nér radet forbereder saker for
Forbrukertvistutvalget. Som felge av nytt regelverk, mé forskriften endres. Bestemmelser
som gjelder Forbrukerradet, vil dekkes av forskrifter til lov om klageorganer for
forbrukersaker. Utkast til disse forskriftene ble sendt pd alminnelig horing 8. oktober 2014,
sammen med utkast til ny lov om klageorgan for forbrukersaker.

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/frl/forslag til ny lov om klageorganer
for_forbrukersaker/utkastforskrift.pdf

Vedlagte foreslag til forskrift om Forbrukertvistutvalget inneholder bestemmelser som
supplerer forslag til ny lov om Forbrukerklageutvalget. En rekke bestemmelser fra gjeldende
forskrift vil ikke bli viderefort; enten fordi de ber inn 1 forskrift til lov om klageorganer for
forbrukersaker, fordi anses overfladige, eller fordi det foreslas endret regel.

Som felge av at Forbrukerradet fortsatt skal vaere noytral, og at ogsa naringsdrivende kan
bringe sak inn til mekling av Forbrukerrédet, se punkt 6.3, foreslds at bestemmelser som
spesielt tilgodeser forbrukeren, ikke videreferes. Derfor foreslas & ikke viderefore
bestemmelser om at Forbrukerrddet kan bistd forbrukeren med tilsvar dersom motparten
bringer tvisten inn for domstolene, eller at utvalgets sekretariat skal hjelpe forbrukeren med a
fremme begjering om inndrivelse for namsmyndighetene. At Forbrukertvistutvalget skal ha
adgang til sakkyndig bistand eller skal medvirke til Forbrukerraddets arsmelding, foreslas
heller ikke viderefort.

Av gjeldende forskrift § 23 fremgér det at departementet avgjor om en tvist skal behandles av
Forbrukertvistutvalget eller av en annen klagenemnd hvis disse har sammenfallende
saksomrade. Ogsa etter nytt regelverk om tvistelosning kan enkelte tvister omfattes av bade
klagenemnd og Forbrukertvistutvalgets virkeomrade. I disse tilfellene er det parten som kan
velge hvor saken skal bringes inn. Bestemmelsen i gjeldende forskrift § 23 foreslés altsa ikke
viderefort.

6.15.2 Na@rmere om forslag til forskrift

I utkast til ny lov om Forbrukerklageutvalget foreslas det at Forbrukertvistutvalget (som 1
dag) skal ha et sekretariat. Det foreslas nedfelt i utkastet til forskrift at sekretariatet ledes av
en direktor, som ansettes av departementet. Ansettelse av evrige personer i sekretariatet og
arbeidsdeling mellom sekretariatet og utvalget, anser departementet det er unedvendig &
regulere i forskrift.

Begjering om at en tvist skal behandles av Forbrukertvistutvalget, skal fortsatt fremsettes
skriftlig. Den kan ogsa fremmes elektronisk. Det vil innebare at begjeringen om behandling
av tvisten med underskrift kan sendes Forbrukertvistutvalget 1 skannet versjon. Begjaeringen
skal inneholde partenes navn, hvilke krav som fremmes, samt en pastand. Til forskjell fra
gjeldende forskrift foreslds at ogsd partenes adresse skal fremga av begjaeringen, slik at
partene ikke kan forveksles med andre med samme navn. Bestemmelsen i gjeldende forskrift
§ 10 annet ledd om at fristen avbrytes, selv om begjeringen har mangler, foreslas viderefort.

59


https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/frl/forslag_til_ny_lov_om_klageorganer_for_forbrukersaker/utkastforskrift.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/frl/forslag_til_ny_lov_om_klageorganer_for_forbrukersaker/utkastforskrift.pdf

Dette gjelder selv om fristen pa fire uker fra Forbrukerrddet underrettet partene om at
meklingen er avsluttet, na foreslas supplert med en ettérsfrist fra forbrukeren tok kontakt med
motparten.

Forslaget om at Forbrukertvistutvalget skal legge til rette for at partene kan kontakte
hverandre elektronisk eller per post, folger av direktivet. Departementet antar at det er
tilstrekkelig at utvalget sorger for at partene har hverandres kontaktopplysninger. Det kreves
ikke at Forbrukertvistutvalget skal gjores kjent med hva eventuell kontakt mellom partene har
dreid seg om.

Etter direktivets artikkel 8 bokstav b skal partene ha samme adgang til klagebehandling,
enten de velger eller ikke velger & bruke advokat eller juridisk radgiver. Etter direktivet
artikkel 9 bokstav b skal partene orienteres om dette. Selv om en slik bestemmelse kan virke
fremmed etter norske forhold, foreslas dette for ordens skyld nedfelt i forskrift.

Forbrukertvistutvalget behandler saken pa grunnlag av den skriftlige fremstillingen som
partene har gitt og det gvrige skriftlige materialet som foreligger. Partene har ikke anledning
til & delta pa utvalgets meter. I henhold til direktivet skal en sak avgjeres i lapet av 90 dager.
Departementet forstar det slik at fristen regnes fra saken er tilstrekkelig forberedt. Det folger
ogsé av direktivet at i sveert komplekse saker kan utvalget utsette behandlingen av saken for &
innhente ytterligere informasjon. Partene skal informeres om dette, og opplyses om nér
avgjerelse kan ventes. Dette foreslas nedfelt i forskriften.

Partene skal holdes orientert om sakens gang, og gjeres kjent med uttalelser og
dokumentasjon som den annen part fremlegger. Det samme gjelder uttalelser og rapporter fra
sakkyndige. Departementet foreslar at adgangen for sakkyndige til & delta 1 utvalgets lukkede
meter, ikke videreferes. Ordningen, som ikke har vaert mye brukt, strider mot partenes rett til
a gjore seg kjent med opplysninger som motparten legger frem.

Forbrukertvistutvalgets vedtak skal forkynnes for partene. Samtidig skal partene opplyses om
virkningene av avgjorelsen og adgangen til 4 bringe avgjerelsen inn for tingretten. Det skal
ogsa opplyses at stevning kan inngis direkte til tingretten, eller via Forbrukertvistutvalget
som videresender den til riktig domstol. Forbrukerrddet, som har meklet i saken, skal ha kopi
av Forbrukertvistutvalgets vedtak. Opplysningene er nyttige for Forbrukerradet ved senere
meklinger. Dersom saken tidligere er brakt inn for retten, men stanset fordi saken er til
behandling i Forbrukertvistutvalget, skal kopi av vedtaket ogsé sendes vedkommende
domstol. Plikten for utvalget til & gi opplysninger og til & sende kopier foreslds nedfelt i
forskriften.

Regler om forkynning er inntatt i domstolloven § 163 a, og gjelder med mindre annet er
bestemt. Forste ledd forste punktum lyder:

"Dokumenter som skal forkynnes fra de offentlige myndigheter som er nevnt i annet ledd, sendes til den de skal forkynnes for
direkte gjennom postoperatar, enten i vanlig brev vedlagt mottakskvittering eller i rekommandert brev. ”

Det folger av annet ledd at postforkynning etter forste ledd blant annet gjelder for
Forbrukertvistutvalget.

Det foreslés at forkynning per e-post med svar per e-post skal likestilles med postforkynning
med mottakskvittering. Bestemmelser om at Forbrukertvistutvalget skal fore protokoll over
sine forhandlinger, og innholdet i dem, foreslas viderefort fra gjeldende forskrift.

Direktivet krever at klageorgan skal ha et nettsted som gir tilgang til oppdaterte og lett
forstaelige opplysninger, og gjor det enkelt & inngi begjaring og dokumentasjon elektronisk.
Direktivet har utforlig liste over hvilke opplysninger som skal gis pa nettstedet. Disse kravene
foreslas inntatt i forskriften.
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Departementet foreslar at det ogsa inntas krav til opplysninger om Forbrukertvistutvalgets
vedtak og praksis for gvrig. At vedtakene er offentlige folger av offentlighetsloven § 3, sé&
lenge opplysningene ikke omfattes av unntak. I direktivets artikkel 8 bokstav e stér det at
resultatet av klagebehandlingen skal gjores tilgjengelig innen 90 dager. Det er uklart om
kravet gjelder kun for partene, eller generelt. For 4 imetekomme direktivet, og
offentlighetsloven, foreslar departementet at opplysninger om vedtak inntas pa
Forbrukertvistutvalgets nettsider.

Se utkastet til forskrift.

6.16 Gkonomiske og administrative konsekvenser

6.16.1 Konsekvenser for det offentlige ved Forbrukertvistutvalget

I heringsnotatet om ny lov om klageorganer ble det anslétt at etablering av et tilbud for nesten
alle typer forbrukerkontrakter, vil medfere om lag 9000 flere klagesaker rlig. Det ble antatt
at om lag 8000 av de nye klagesakene far tilbud om kun mekling i Forbrukerradet. Disse
sakene kommer i tillegg til de sakene som omfattes av Forbrukertvistutvalgets virkeomréde,
og som mekles i dag. Av disse klages anslagsvis 25% inn for Forbrukertvistutvalget. Det er
ikke grunn til 4 tro at andelen endres ved ny lov. Av de sakene som faller utenfor
Forbrukertvistutvalgets virkeomrade, foreslas at saker som anses prinsipielle bringes inn for
Forbrukertvistutvalget. For man har etablert en praksis i Forbrukerradet pa disse
saksomradene som ikke tidligere har hatt tilbud om mekling, er det vanskelig & ansla hva
slags sakstyper man far, og hvor mange saker som kan anses prinsipielle. Det er satt av 1,5
mill i den ordinare budsjettprosessen til Forbrukertvistutvalget for oppbygging av
kompetanse og hdndtering av slike saker.

Som folge av at Forbrukerraddet ikke lenger skal vare saksforberedende instans for saker til
Forbrukertvistutvalget, kan det bli noe mer arbeid pa Forbrukertvistutvalget og dets
sekretariat med & utarbeide redegjorelse for faktisk saksforhold. Forslaget om at det ikke
lenger blir klageadgang pa Forbrukerradets avvisningsvedtak kan medfere noe besparelser.

Forslaget om at den neringsdrivende som bringer et vedtak fra Forbrukertvistutvalget inn for
tingretten ogsd ma betale motpartens sakskostnader antas & gjore terskelen for & bringe saker
inn noe hoyere, og dermed oke etterlevelsen av Forbrukertvistutvalgets avgjorelser.

6.16.2 Konsekvenser for naringsdrivende

Med mindre hjemmelen til 4 pdlegge gebyr for saker som behandles i Forbrukertvistutvalget
anvendes, vil dette ikke medfere skonomiske konsekvenser for den naringsdrivende.

6.16.3 Konsekvenser for forbruker

Forbrukertvistutvalget foreslas i sterre grad a skulle gi opplysninger om ulike sider ved
klagebehandlingstilbudet pa sine nettsider, herunder oppdatert informasjon om praksis og
sentrale avgjerelser. Informasjonen vil sette forbrukerne i bedre stand til & gjore seg kjent
med sine rettigheter og muligheter for & vurdere egen sak i forhold til gjeldende praksis.

6.16.4 Samfunnsmessige konsekvenser

Ny lov om Forbrukerklageutvalget er en del av regelverket om utenrettslig tvistelosning som
gjennomforer direktiv og forordning om utenrettslig tvistelosning. Folgende
samfunnsmessige konsekvenser ble opplyst 1 heringsnotatet om lov om klageorganer for
forbrukersaker 8. oktober 2014;
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I de markedene hvor det na gis et utvidet tilbud om utenrettslig klagebehandling, vil
forbruker og naringsdrivende fa mer effektive mekanismer for konfliktlosning. Effektive
mekanismer for konfliktlesning er en viktig funksjon 1 markedet, og utvidelsen av
klagebehandlingssystemet vil trolig bidra til mer velfungerende markeder pé sikt.

For forbruker, og for samfunnet, er det viktig at rettssikkerheten ivaretas gjennom effektive
mekanismer for klagebehandling. Utenrettslig klagebehandling har den positive funksjonen
at det kan vere et middel til & oppna materiell rett i saker som kanskje ellers ikke ville blitt

lost fordi den av ulike arsaker ikke ville kommet for domstolene.

Et annet aspekt ved etablering av et godt og effektivt utenrettslig klagebehandlingstilbud er
at det kan ha en positiv virkning pd samfunnsekonomien. Til en viss grad ma det paregnes
at neringsdrivende utvikler sine produkter og tjenester pa bakgrunn av svakheter som
kartlegges ved forbrukerklager. Dette vil bidra til positiv utvikling i ulike markeder, med
produkter av bedre holdbarhet og tjenester av hoyere kvalitet.

For samfunnet betyr utenrettslig klagebehandling ogsa bedre utnytting av begrensede
domstolsressurser. Rettergang vil alltid vere forbundet med kostnader bade for det
offentlige og for partene, og det er derfor viktig & begrense sakstilgangen og forbeholde
domstolsbehandling til tvister som ikke kan lgses pa annen tilfredsstillende mate. Forslaget
om utvidet og forbedret tilbud om utenrettslig klagebehandling pa forbrukeromradet vil
bidra til dette.”
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