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HØRI NG - FORSLAG TI L ENDRI NGER I STRAF'F'ELOVEN MV.

Det vises til brev 25. maí d.å., vedlagt høringsnotat med forslag til flere endringer i
straffeloven og straffeprosessloven samt en endring i militær straffelov. Høringsfristen er
etter avtale noe utsatt.

Flere av endringsforslagene er basert på initiativ fra riksadvokaten, og kommenteres derfor
mindre utfbrlig enn det som ellers ville vært naturlig. Det er for øvrig prisverdig at
departementet følger opp ulike innspill fra vår etat og andre, og på den måten bidrar til å fa
rettet opp feil og såkalte inkurier, samt vurdert og eventuelt foretatt justeringer som kan
være hensiktsmessige.

F or I e n ge t þr e I de I s e sfr i s t for e nke I t e I ov b r udd
Departementet har, dels på bakgrunn av initiativ fra riksadvokaten, tatt opp spørsmålet om
foreldelsesfristen for enkelte straffebud er for kort. Spørsmålet er særlig aktuelt for
straffebud som etter straffeloven1902 hadde en strafferamme som var høyere og ga lengre
foreldelsesfrist enn den som gjelder etter ny lov. Som departementet redegjør for, er det
ulike måter å forlenge foreldelsesfristene på. Riksadvokaten har ikke sterke oppfatninger
om hvilke(n) form(er) som bør velges, men vil peke på noen hensyn som gjør seg

gjeldende.

En konsekvens av at straffeloven 1902 $ 200 tredje ledd ikke er videreført som en generell
straffeskjerpende bestemmelse, er at strafferammen for selcsuell handling med barn under
l4 år, og som ikke er så alvorlige at de rammes av $ 299 første ledd bokstav c, er endret fra
fengsel i seks år til tre år. Foreldelsesfristen er dermed fem år, mot tidligere ti, hvilket
synes å være kort, særlig i de tilfellene der bamet ikke forklarer seg om forholdetlør etter
flere år. Vi heller til at strafferammen er tilstrekkelig høy og ikke bør heves utelukkende for
at foreldelsesfristen skal bli lengre, og at den beste løsningen er å utskyte utgangspunktet
for foreldelsesfristen til fornærmedes 18-årsdag, jf $ 87 første ledd annet punktum.
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Etter ikrafttredelsen av straffeloven 2005 er strafferammen for äforlede barn til å utvise
selcsuelt lcrenkende atferd,jf. $ 305 bokstav b, senket fra fengsel i seks år til ett år, og
foreldelsesfristen dermed forkortet frati är til to. (Tilfeller der gf erningspersonen får
fornærmede til å utføre handlinger med seg selv som tilsvarer seksuell omgang rammes
samtidig nå av de strengere straffebudene i $$ 299 flg.) Når det gjelder dette straffebudet,
heller riksadvokaten til at det kan være grunnlag for å heve strafferammen til fengsel i to
år, blant annet for å gi mulighet til å idømme en strengere fengselsstraff i de tilfellene der
det er mange fornærmede. Dette gjelder særlig nettovergrepssaker, hvor det kan være flere
hundre fornærmede. Dersom strafferammen heves, blir også foreldelsesfristen lengre. Det
kan i tillegg vurderes om også $ 305 bør være blant straffebudene med utskutt
foreldelsesfrist, men riksadvokaten heller til at det ikke er nødvendig dersom fristen for
foreldelse forlenges på annen måte. For orden skyld bemerkes at det i nettovergrepssakene
ofte også er begått overgrep som kvalif,rserer for anvendelsen av strengere straffebud, og
dermed lengre eller ingen foreldelsesfrist, men ikke alltid.

Departementet tar opp spørsmålet om det er behov for lengre eller utskutt foreldelse av
brudd på plikten til å awerge straffiare handlinger mot barn. Strafferammen er nå ett ars
fengsel, og foreldelsesfristen er dermed to år. Riksadvokaten har over tid erfart at det er
utfordrende å sørge for en effektiv handhevelse av awergingsplikten. Det bør like fullt
fortsatt være en målsetting at det i tilknyning til etterforsking av alvorlige overgrep mot
barn undersøkes om man hadde plikt til å søke å awerge overgrepene, ikke minst ved
lengre, sammenhengende straffbare forhold som først avdekkes etter noen tid. Denne
sammenhengen taler for utskutt fristutgangspunkt, også for $ 196.

Departementet tar videre opp spørsmålet om det er behov for lengre foreldelsesfrist også

for andre straffebud med strafferamme på inntil ett års fengsel. Riksadvokaten har tidligere
pekt på et slikt behov for grovt uaktsomme bedragerier (straffeloven $ 27la), og er av den
oppfatning at å heve strafferammen til fengsel i to år, slik den var etter l9}2-loven og slik
den er for grovt uaktsomt heleri og hvitvasking, kan være en hensiktsmessig løsning.
Foreldelsesfristen blir da fem år. En har ikke mottatt tilbakemeldinger om store
utfordringer knytet til forfølgning av andre lovbrudd met ett års strafferamme, og er

usikker på behovet for lengre foreldelsesfrister, men ser at en del av de bestemmelsene
departementet fremhever kan være aktuelle i så måte. En generell forlengelse av
foreldelsesfristen for straffebud med strafferamme over 6 måneder fra to til fem år vil være
mer oversiktlig enn en mer fragmentarisk "fra straffebud til straffebud"-løsning. Samtidig
vil en tre år lengre foreldelsesfrist for alle disse lovbruddene kunne skape en
uhensiktsmessig forventning om at politiet skal bruke ressurser på eldre, mindre alvorlige,
saker. Samlet sett heller vi til en generell forlengelse av foreldelsesfristen, som er
lovteknisk enkelt og best i tråd med lovens system.

Medvirlcning til brudd på militær strøffelov
Riksadvokaten har ikke kommentarer til dette punktet, ut over at departementets forslag
synes hensiktsmessig.

Forsøk på kjøp av seksuelle tjenester
Riksadvokaten har i brev 16. oktober 2016 gitt uttrykk for at forsøk på kjøp av seksuelle
tjenester ble avkriminalisert ved ikrafttredelsen av ny straffelov og at dette syntes utilsiktet.
En er kjent med at høyesterettsdommer Matningsdal har en annen oppfatning og mener
forsøk fortsatt kan straffes, men spørsmålet bør uansett avklares gjennom lovendring. Vi
støtter departementets forslag til endring av $ 316, herunder at annet ledd oppheves.
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Adgang til bruk av tvangsmidler ved mindre alvorlige lovbrudd
Ved ikrafttredelsen av ny straffelov ble strafferammen for en rekke mindre alvorlige
lovbrudd endret fra fengsel til bot. Endringen førtetil at muligheten til å sikre og registrere
foto, fingeravtrykk og DN A-profil og benytte andre tvangsmidler mot personer mistenkt
for disse lovbruddene bortfalt. (Likevel slik at det er gitt særskilte hjemler for pågripelse og
ransaking ved mistanke om lite tyveri (naskeri), jf. straffeprosessloven $$ 171 annet ledd
og $ 192 annet ledd.)

I brev 21. oktober 2016 påpekte riksadvokaten behovet for å kunne ta og registrere foto- og
fingeravtrykk og innhente biologisk materiale/fremstille DNA-profil av personer mistenkt
for lite tyveri, og vi fastholder dette.

Departementet stiller spørsmål om behovet for å benytte tvangsmidler gSør seg gf eldende
også for andre typer mindre alvorlige lovbrudd som kun kan straffes med bot, som f.eks.
mindre heleri, underslag, hvitvasking, bedrageri og skadeverk, besittelseskrenkelse, brudd
på identifikasjonsplikt overfor politiet og forulemping av særskilte yrkesgrupper.
Riksadvokaten har ikke mottatt entydige signaler om slike behov. For flere av disse
lovbruddene, er det imidlertid - som departementet beskriver - gode argumenter for at en i
alle fall skal kunne gjennomføre ransaking av person og/eller oppholdssted, ikke minst for
å se om en finner penger eller løsøre som tilhører tredjemann. Det er også gode grunner for
å signalere vedkommende med foto og fingeravtrykk og eventuelt sikre DN A-profil (ved
lovbrudd av en type hvor DNA kan være av betydning for oppklaring, se vedlagte brev til
departementet 12. mars d.å. om registrering i etterforskingsregisteret).

En er samtidig enig med departementet i at det ikke er åpenbart at mistanke om slike
lovbrudd bør kunne føre til pågripelse. Departementet peker på at det ved mistanke om
besittelseskrenkelse og mindre heleri kan være uklart om det (i stedet) er snakk om lite
tyveri. Det er nok riktig, og i praksis vil det ofte da være skjellig grunn til mistanke om
nettopp lite tyveri, og dermed - etter en forholdsmessighetsvurdering - være hjemmel for å
pågripe.

Som departementet beskriver, er det ulike lovtekniske måter å etablere hjemler for bruk av
tvangsmidler; enten heve strafferammen/endre straffarten i de aktuelle lovbudene eller
nevne de aktuelle lovbudene særskilt i de relevante hjemmelsgrunnlagene. Sistnevnte ble
valgt for ransaking og pågripelse ved mistanke om mindre tyveri. Riksadvokaten er noe
skeptisk til å velge løsningen med å endre straffart utelukkende for å hjemle bruk av
tvangsmidler, og heller til at den beste løsningen er å nevne de aktuelle bestemmelsene
under de enkelte paragrafer om tvangsmidlene.

Opplysning i tiltolebeslutningen når påtalen ikke er offentlig
Forslaget til endring i straffeprosessloven 5 252 annet ledd og påtaleinstruksen $ 22-1
annet ledd er basert på forslag fra riksadvokaten og kommenteres ikke nærlnere.

En er for øvrig enig med departementet i at ordlyden i straffeloven $ 62a annet ledd kan gi
et feilaktig inntrykk av at en avgjørelse under henvisning til bestemmelsen er en
påtaleunnlatelse og ikke en henleggelse. Vi har ikke inntrykk av at påtalejuristene i politiet
er usikre på dette, men det er likevel hensiktsmessig å endre lovteksten slik departementet
foreslår.

P åtal e kompe t ans e for s kntt e sv ik m. v.

Endringsforslaget følger opp forslag fra riksadvokaten og Økokrim, og kommenteres ikke
ytterligere.
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Misbruk av identitetsbevis
Også dette endringsforslaget er basert på forslag fra riksadvokaten, og kommenteres ikke ut
over at den valgte løsningen synes hensiktsmessig.

Brudd på taushetsplikt
Departementet påpeker at straffeloven $ 209, slik den nå er formulert, ikke rammer passive
overtredelser av regler om taushetsplikt, og at denne begrensningen neppe var tilsiktet.
Riksadvokaten støtter endringsforslaget, som så vidt en kan se bringer rettstilstanden på
dette punkt tilbake til slik den var før straffeloven 2005 trådte i kraft. Samme formulering
("røper") er benlttet i $ 2l I, og det kan vurderes om denne bestemmelsen bør endres
tilsvarende.

Ul ov I ig b efatnin g me d v åp e nde I er
Riksadvokaten støtter forslaget, som innebærer en skjerpelse av straffen for ulovlig
befatning med våpendeler - fra en strafferamme på fengsel i tre måneder til to år. Det gir
god sammenheng å ha samme strafferamme for ulovlig befatning med våpendeler som med
skytevåpen og ammunisjon.

Jurisdiksjon - konupsjon begått i utlandet
I brev 5. april d.å. stilte riksadvokaten spørsmål om jurisdiksjonsbestemmelsene i
straffeloven 2005 tilfredsstiller våre folkerettslige forpliktelser på konupsjonsområdet.
Departementets drøftelse av problemstillingen er grundig, og de foreslåtte endringene i
straffeloven $ 5 første, tredje og femte ledd synes hensiktsmessige. Vi har ingen klar
oppfatning om strafferammekravet i femte ledd bør være tre eller seks år, men heller i
likhet med Økokrim til en tre-årsregel.

I nevnte brev ba riksadvokaten departementet vurdere å utrede spørsmålet om
jurisdiksjonsreglene bør endres, blant annet i lys av to høyesterettsdommer avsagt i201 7.
Vi tillater oss å igjen understreke dette behovet, blant annet i lys av at Riksadvokatembetet
ved forberedelsen av to saker til behandling i Høyesterett (berammet 10. oktober d.å.) er
blitt ¡terligere overbevist om at dette er hensiktsmessig.

h tu w
fu * b"'l'h

Lenth
førstestatsadvokat

Vedlegg (brev til Justis- og beredskapsdepartementet 12. mars d.å.)
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REGISTRERING I DNA ETTERFORSKINGSRDGISTERET

1. Problemstilling
Riksadvokaten er kjent med at det i politidistriktene er ulike oppfatninger om vilkårene for å
fremstille DNA-profil av mistenkte ("etterforskingsprofil") med hjemmel i straffeprosessloven

$ 158 første ledd og registreringen av disse i DNA etterforskingsregisteret. jf. politiregisterloven

$ 12 tredje ledd. Uklarheten gjelder om det er hjemmel for å sikre og registrere etterforskings-
profil på grunnlag av mistanke i en sak der det ikke er, eller vil kunne bli, innsendt spormateriale
for analyse. I slike tilfeller vil etterforskingsprofilen naturlig nok være uten betydning for
oppklaring av den konkrete saken, men registrering i etterforskingsregisteret vil utvilsomt kunne
føretil oppklaring av andre saker.

Rettskildesituasjonen fremstår som krevende og uklar, og riksadvokaten er av den oppfatning at
det bør foretas en avklaring på lovgivernivå.

2. Kort om rettskildesituasjonen
Staffeprosessloven $ 158 første ledd lyder:

"Uten hensyn til $ 157 første ledd kan det innhentes biologisk materiale med silde på å
giennomføre DNA-analyse av den som med sþellig grunn mistenlæs for en straffbor
handling som etter loven kan medførefrihetsstraf .

I straffeprosessloven $ 157 første ledd (om kroppslige undersøkelser) stilles det krav om at
undersøkelsenìtantas ... åvære av betydningfor opplysningen øv salæn og iklæfremstår
som et uþrholdsmessig inngrep".

At etterforskingsprofiler skal registreres i DNA-registeret, følger av politiregisterloven
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$ 12 tredje ledd: "1etterþrskingsregßteret registreres alle DN A-profiler som erfremstilt
på grunnlag av biologisk materiale innhentet i medhold av straffeprosessloven $ 158 første
ledd'.

En mulig og kanskje naturlig forståelse av ordlyden i disse tre bestemmelsene er at de to
sitérte vilka¡ene i $ 157 (forholdsmessighet og betydning for saken) ikke gielder for
fremstilling og registrering av etterforskingsprofiler. Også uttalelser i forarbeidene til $ 158

kan forstås i den retring, men må samtidig leses på den bakgrunn at det på det tidspunktet
disse ble skrevet ikke forelå forslag om å etablere et eget register for etterforskings-
profilene.

Samlet sett gir forarbeidene til $ 158 og politiregisterloven $ 12 (herunder forutgående
regler om etterforskingsregisteret), slik vi oppfatter det, noe ulike signaler. Det finnes
heller ikke rettspraksis av betydning. Rettskildebildet omfatter også generelle
personvernhensyn og kriterier nedfelt i Den europeiske menneskerettskonvensjon og
praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstol.

Vi nevner for øwig at det i riksadvokatens retningslinjer om DN A-registrenng 17. oktober
2013 er utbrykt følgende: "En minner om muligheten til på etterforskingsstadiet å registrere
mistenkte i etterforskingsregisteret. Samtidig påpekes at det i forarbeidene til lovendringen
som hjemler etterforskingsregisteret er forutsatt at etablering av registeret i seg selv "ikke
innebærer noen utvidelse eller økning av hvor mange prøver som skal tas og D N A-profiler
som skal fremstilles" (if. Ot.prp. m. 42 (2007-2008) s. 3. Det er følgelig f.eks. ikke adgang
til å la D N A-profilering inngå som en del av signaleringen av alle mistenkte." (Dette er en
videreføring av utt¿lelser i retningslinjer gitt i 2008.)

3. Riksadvokatens foreløpige vurderinger
Riksadvokaten legger til grunn at det å registrere en persons DN A-profil i etterforskings-
registeret er en type inngrep som må" i det minste bør, undergis en nødvendighets- og
forho ldsmessi ghetsvurdering.

Det kan ikke være tvil om at det er klar hjemmel for å fremstille og registrere
etterforskingsprofil i saker der det foreligger sporprofil eller det er en mulighet for at slik
vil kunne bli fremstilt senere (dvs. er eller kan bli irursendt spormateriale). Dette må gielde
selv om bevissituasjonen ellers tilsier at DNA-bevis ikke nødvendigvis har nevneverdig
betydning for oppklaring.

Men nødvendighets- og forholdsmessighetsvurderinger vil på den annen side kunne føretil
at personer mistenkt for en type lviminalitet der DN A erfaringsmessig ikke er relevantfor
oppWaring, ikke kan profileres og registreres allerede på etterforskingsstadiet (med mindre
D N A har betydning i den konkrete saken). En eventuell registreringbør i slike tilfeller,
etter riksadvokatens vurdering, utstå til vilkår for regishering i identitetsregisteret eventuelt
er oppfylt.

Mer problematisk er spørsmålet om en person mistenlf for en type lviminalitet der DN A
erfaringsmessig kanvære cN betydningþr oppWaring,kanlbør kunne registreres allerede
på etterforskingsstadiet uavhengig av om profilen har eller vil kunne få betydning i den
konkrete saken (dvs. dersom det ikke er eller vil kunne bli fremstilt en sporprofil). Når en
person er mistenkt for å ha begåu f.eks. en voldtekt eller et innbrudd, er det ikke åpenbart
at en forholdsmessighetsvurdering må resultere i at han ikke skal kunne registreres i
etterforskingsregisteret selv om D N A ikke har betydning i den konkrete saken. Registrering
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i etterforskingsregisteret vil utvilsomt kunne bidra til å oppklare eventuelle andre liknende
lovbrudd der det er sikret sporprofil.

4. Veien videre
De ulike oppfatninger i politidistriktene som er omtalt innledningsvis, er vanskelige å
justere herfra, gitt den beskrevne rettskildesituasjonen. Det er heller ingen realistisk
forventning at domstolene vil gi den nødvendige avklaring. Men gjenpart av dette brev
sendes statsadvokatembetene, politimestrene, sjef P ST og sjef Kripos slik at synspunktene
til riksadvokaten er kjent. Herfra tilrås at departementet vurderer de aktr¡elle spørsmåI,
herunder om lovendringer er påkrevet, eventuelt at den rettslige situasjonen klargjøres i
fora¡beidssammenheng i forbindelse med annen relevant lovgivning.

Vi tilfatyer avslutningsvis at det spørsmål som her omtales føyer seg inn i en rekke av
krevende rettslige spørsmål som dagens DN A-teknologi fører med seg på strafferettens
område. Det er etter vårt syn gode grunner til nå å Ia et offentlig utvalg få i oppgave å
utrede disse i et lovgivningsperspektiv. Vi bistår gjerne i den forbindelse.

& * *
førstestatsadvokat

Gjenpart: l. Statsadvokatembetene (inkl. Økokrim)
2. Politimestrene
3. Sjef Politiets silkerhetstjeneste
4. Sjef Kripos
5. Politidirektoratet

3av3


