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Hgringssvar - Forslag til endringer i arbeidsmiljsloven og folketrygdloven

Det vises til Arbeidsdepartementets hgringsbrev i ovennevnte sak av 1. juli 2010 der Spekter inviteres
til 4 komme med merknader.

Innledning

Spekter vil innledningsvis understreke viktigheten av at implementeringen av ny IA-avtale og
tiltakspakke gjgres pi en slik méte at det blir enkelt og praktisk gjennomfgrbart for virksomheten,
sykemeldte, sykmelder og NAV.

Hgringsforslaget er pd de fleste omrader i overensstemmelse med protokoll og avtale, men avviker
vesentlig pd et par punkter. Dette gjelder szrlig de nye bestemmelsene om sanksjoner. Vi har ogsé
kommentert Arbeidsdepartementets redegjgrelse ndr det gjelder arbeidsgivers tilretteleggingsplikt og
arbeidstakers medvirkningsplikt. Disse gir over ut over det som fglger av juridisk teori og rettspraksis
pé omradet.

De nye bestemmelsene vil stille nye krav til NAV. Spekter vil understreke viktigheten av at NAV
besitter ngdvendig kompetanse, ressurser og er organisert slik at NAV kan bidra pa en best mulig méte
1 prosessen med & f@re sykmeldte tilbake i arbeid. Dette er avgjgrende for at den nye [A-avtalen og
tiltakspakken skal ha tilsiktet effekt.

Utarbeidelse av oppfpigingsplan etter 4 uker

Spekter mener at det er viktig at oppfglgingen av sykmeldte arbeidstakere starter s4 tidlig som mulig,
og at sykmelder far informasjon om forholdene pé arbeidsplassen gjennom 4 fa kopi av
oppfelgingsplanen. Pi denne méten kan arbeidstakeren komme raskere tilbake til arbeid blant annet
giennom gradert sykmelding. Vi ber imidlertid departementet vurdere om ogsi NAV bgr fa kopi av
oppfelgingsplanen for 4 sikre at prosessen gir slik den er tenkt.

Vedrgrende dialogmgte 1

Departementet foreslér i hgringsnotatet at fristen for giennomfgring av dialogmgte 1 settes til syv
uker. Bakgrunnen for dette er at sykmelder innen 4tte uker skal skrive en utvidet funksjonsvurdering
og at det i denne sammenheng er gunstig 4 ha resultatet fra dialogmgte 1 med i denne vurderingen.



Spekter slutter seg til denne argumentasjonen, men anbefaler at ordningene evalueres etter noe tids
bruk. Flere av Spekters medlemsbedrifter er positive til endringen, men bekymret for at man mé starte
tidlig med innkalling for 4 fi varslet sykmelder i god tid, og at det igjen kan bli mye ekstraarbeid som
fglge av kansellerte avtaler osv. Fremskyndingen av tidspunktet for dialogmgte 1 vil ogsa
avstedkomme flere dialogmgter, noe vi ber departementet ta hensyn til dersom det skal utformes
sanksjoner.

Vedrgrende NAVs etterlysing av oppfelgingsplan etter 16 uker

Ifglge hgringsnotatet har NAV praksis for 3 etterlyse oppfglgingsplan fra arbeidsgiver etter 16 uker.
Spekter mener denne praksis bgr viderefgres, og at kopi av NAVs henvendelse bgr sendes den
sykmeldte. Det er viktig at partene fglges opp tidlig i sykdomsforlgpet for sikre at
oppfelgingsprosessen kommer raskt pa sporet, noe som kan bidra til raskere avklaring av situasjonen
for alle aktgrer.

Vedrgrende dialogmgpte 2
Det pépekes at 3 uker varslingsfrist fra NAV synes noe kort.

Spekter foreslar at NAV sender ut innkalling pA et tidligere tidspunkt, for eksempel minst 4 uker i
forveien.

Det er ikke uvanlig at postgang kan ta opp til en ukes tid, noe som i realiteten kan medfgre at
virksomhet og sykemelder bare har to uker til ridighet for 4 f berammet dialogmgte. Med opp til en
ukes postgang for innsending av oppfglgingsplan og referat fra dialogmgter kan det oppsta situasjoner
der NAV ikke har mottatt sakens dokumenter fgr dialogmgte 2.

Erfaringer fra vire medlemsvirksomheter viser at det kan vaere utfordrende & fa avtalt mgte med
sykemeldere i lgpet av 2-3 uker. Videre har ogsa virksomhetene behov for 4 planlegge deltakelse i
dialogmgter god tid i forveien. Dette gjelder serlig virksomheter med mange ansatte.

I hgringsnotatet foreslas det videre at sykmelder som utgangspunkt skal delta ogsa i dialogmgte 2 og
eventuelt dialogmgte 3 med mindre arbeidstaker ikke gnsker det, eller det ikke anses hensiktsmessig.

Dette er etter det vi erfarer en utvidelse av gjeldende reit og bgr drgftes n@rmere mellom avtalepartene
far iverksettelse.

Det vises i denne forbindelse til Ot. prp. 6 (2006-2007), punkt 3.3 hvor det fremgér at ”Lege og annet
helsefaglig personell bgr vere med i disse mgtene”

Vedrgrende aktiv sykemelding

Det ble besluttet 4 fjeme aktiv sykemelding som virkemiddel i forhandlingene om protokoll og avtale
med begrunnelse av at tiltaket ikke virket etter hensikten, og at gradert sykmelding langt pa vei vil
erstatte tiltaket. Enkelte av Spekters medlemsvirksomheter har uttrykt bekymring for dette, fordi
gradert sykmelding ikke passer i en del tilfeller. Dersom den sykmeldte blir 100% sykmeldt vil det
kunne oppsti tilfeller hvor verdien av kontakt med arbeidsplassen og arbeidsutprgving i egen eller
annen stilling bortfaller. Vi vil fglge opp dette blant vare medlemmer i tiden som kommer, men ber
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samtidig departementet vurdere om det kan finnes tiltak som kan fylle rommet mellom ordningen med
gradert sykmelding og aktiv sykmelding.

Vedrgrende sanksjoner
Spekter stptter ikke forslaget til sanksjoner slik det foreligger na.

Spekier foresldr at kapittelet om sanksjoner tas ut av hgringen da forslaget ikke er godt nok utredet og
for komplekst til 4 ta et endelig standpunkt til ni. Det er blant annet slik at niverende sanksjonssystem
ikke er tait i bruk, og effektene av bruk av ndvarende sanksjoner fglgelig ikke er evaluert.

Spekter foreslar at det nedsettes et partssammensatt utvalg for 4 utrede eventuelle sanksjoner videre.

Dersom dette ikke kan imgtekommes, er vir tilbakemelding at hgringsforslaget har for mye fokus pa
sanksjoner og for lite fokus p& hvordan partene i fellesskap skal lykkes i f& sykmeldte raskere tilbake i
arbeid (hos ndvarende eller ny arbeidsgiver).

Forslaget til sanksjoner er i tillegg ubalansert:

e Sanksjonene overfor virksomhetene er isolert sett for hgye.

¢ Sanksjonene overfor virksomhetene er mye st@rre enn sanksjonene som er foreslitt overfor
sykmeldere.

¢ Bide sykmeldte og sykmeldere fr varsel fgr sanksjoner eventuelt gis

¢ Virksomhetene fir derimot ikke noen form for varsel fgr sanksjoner eventuelt ilegges etter
dialogmgite 2.

e Virksomhetene fir ikke noen mulighet til 3 korrigere sin adferd fgr sanksjoner gis — i
motsetning til sykmeldte og sykmeldere.

» Trinn 1 i Sanksjonene overfor sykmeldere er s lave at det vil lgnne seg for sykmelder 3
spekulere i ikke 4 delta i dialogmgter for tre tilfeller pr. kalenderdr.

Uansett kommer eventuelle sanksjoner overfor arbeidsgiver alt for sent inn i bildet til 3 f en reell
effekt der og da. Dette kan fé den effekt at mange sykmeldte ikke har fatt en god oppfglging for NAV
eventuelt gir sanksjoner overfor virksomheten.

Spekter kan ikke se at det ligger noe i hgringsforslaget som vil fgre til at NAV benytter sanksjoner
overfor sykmeldere og sykmeldte i stgrre grad enn NAV har hatt praksis for tidligere.

Pi grunn av dette er vi bekymret for at sanksjoner blir benyttet i stgrre grad overfor arbeidsgiver enn
overfor @vrige aktgrer.

A iverksette sanksjoner uten begrunnet varsling er uansett ikke akseptabelt overfor noen aktgrer.
Det er til ettertanke at det ikke er diskutert hvilke konsekvenser det skal fi dersom NAV ikke fpl ger

opp sine forpliktelser.

Tilfeller der arbeidsgiver ikke bpr ilegges sanksjoner
Spekter mener at det er behov for at NAV gis mulighet til & vurdere om sanksjoner kan utelates i flere
tilfeller, og at dette ma fglge av lovverket. Nedenfor er gitt flere eksempler uten at dette er ment som
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noen uttgmmende oppramsing. Spekter mener at dette ma utredes nzrmere fgr eventuelle sanksjoner
kan innfgres.

Manglende eller utilstrekkelig medvirkning fra den sykmeldte arbeidstaker
o Tilfeller der sykmeldte ikke medvirker i ngdvendig grad til at oppfglgingsplan blir utformet
innefor lovens frist
¢ Tilfeller der sykmeldte ikke medvirker i ngdvendig grad til at oppfglgingsplan fir et materielt
innhold sorn tilfredsstiller lovens krav
e Tilfeller der sykmeldte ikke medvirker i ngdvendig grad til giennomfgring av dialogmgter
innenfor lovens frister

Manglende eller utilstrekkelig medvirkning fra sykmeldere
e Tilfeller der sykmelder ikke medvirker i ngdvendig grad til at dialomgter blir gjennomfgrt
innefor lovens frister
o Tilfeller der sykmelder ikke medvirker i ngdvendig grad til at dialomgter blir gjennomfgrt
etter lovens formal

Andre tilfeller hvor NAV mé ha pning for 4 vurdere om det skal unnlates 8 pilegge sanksjoner
¢ Kapasitetsbegrensninger hos virksomhet / arbeidsgiver
= Kapasitetsbegrensninger hos bedriftshelsetjeneste
* Vanskelige saker der det bgr gjennomfgres trenger ytterligere utredning fgr oppfglgingsplan
kan lages eller dialogmgte kan gjennomfgres

Spekter foresldr videre at det gis en unntaksbestemmelse som fritar virksomhetene fra sanksjoner der
det ikke er mulig 4 avholde dialogmgte pa grunn av helligdager og ferietid. Serlig
sommerferieperioden antas 4 kunne skape problemer med 4 utforme oppfglgingsplan eller avvikle
dialogmgte innen fristen.

Vedrprende virksomhetens tilretteleggingsplikt og arbeidstakers medvirkningsplikt.
Spekter gnsker  knytte noen kommentarer til Arbeidsdepartementets redegjgrelse av ovennevnte i
hgringsbrevets punkt 6 og 7.

Spekter mener Arbeidsdepartementets redegjgrelse gér over ut over det som fglger av juridisk teori og
rikholdig rettspraksis pad omridet.

Spekter forutsetier at hgringsbrevet ikke skal danne ny rettstilstand p dette omrddet, og tar forbehold
om & komme tilbake pd dette tema dersom det skulle bli aktuelt. Endringer i lovverket skal begrenses
til 4 implementere de punkter og tiltak partene ble enig om i IA avtalen, jf. protokol] av 24. februar
2010 side 5, "Fremdrift”, tredje kulepunkt som sier at endringene skal vare ”...i trdd med hervarende
protokoll,...”

Arbeidsgivers tilretteleggingsplikt gr ikke sd langt som departementet her kan synes & mene. For
eksempel mi arbeidstaker vare kvalifisert og egnet til arbeidet dersom omplassering skal vre aktuelt.

Dersom arbeidstaker mi ha arbeidsmarkedsopplzring eller utdanning for 4 kunne fylle en stilling, kan
arbeidstaker ikke sies & vare kvalifisert.
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Ordlyden i arbeidsmiljgloven § 4-6 (1) korresponderer med ordlyden i arbeidsmiljgloven § 15-7 (2)
om rett til passende stilling. Om dette uttaler Jakhelln, Henning i oversikt over arbeidsretten 2004 s.
381 at forutsetningen for at et arbeid er passende er at arbeidstakeren er kvalifisert til oppgaven, i alle
fall etter en viss opplaring”.

Spekter sitt poeng er her at arbeidstaker ikke er kvalifisert dersom det er ngdvendig med mer enn en
viss opplaring.

Arbeidsgiver har ikke plikt il 4 tilby midlertidig arbeid i pivente av en ledig passende stilling dersom
det ikke er et ledig arbeid i denne midlertidige perioden. Det er litt uklart hva departementet mener om
dette i siste avnitt punkt 6.2.3 og hva slags tidsperspektiv en ser for seg. Arbeidsgiver har heller ikke
plikt til 4 opprette stillinger i midlertidige perioder.

Tilretteleggingsplikten er ikke absolutt, men det skal foretas en konkret helhetsvurdering der
virksomhetens art, stgrrelse, gkonomi og arbeidstakerens forhold m3 veies opp mot hverandre”, jf. Ot.
prp. nr. 49 (2004-2005) s.105.

Spekter understreker at arbeidsgivers mulighet for & ivareta sin oppfglgings- og tilretteleggingsplikt
kan begrenses dersom arbeidstaker ikke oppfyller sin medvirkningsplikt.

Med vennlig hilsen
Arbeidsgiverforeningen Spekter

Kristin Juliussen
Juridisk direktgr
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