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Horing om endringer i arbeidsmiljoloven og folketrygdloven — raskere

oppfoelging og sanksjonering ved brudd pa regelverket ved arbeidstakers
sykdom

1. Innledning

Det vises til haringsbrev av 1. juli 2010, hvor det bes om merknader til endringsforslagene
innen 1. oktober d.4..

KS har som part signert protokoll til IA-avtalen av 24. februar 2010, og har dermed allerede
tatt standpunkt til de fleste av forslagene i heringsnotatet. Fristen for dialogmete 1 er
imidlertid etter haringsforslaget framskyndet en uke. De foreslatte sanksjonene ved
manglende overholdelse av aktarenes plikter har partene heller ikke vurdert tidligere.

Innledningsvis vil KS understreke folgende:

e Det er viktig med raskere oppfolging av sykmeldte, og det kan skje gjennom
framskynding av oppfelgingsplan til fire uker og dialogmete 1 til syv uker

e Sanksjonene overfor de ulike akterene — sykmelder, arbeidsgiver og arbeidstaker — mé
utformes pé en slik mate at de ikke tar fokus fra oppfelgingen av arbeidstaker

e Sanksjonene ma vare balanserte

e Arbeids- og velferdsetaten (NAV) har en viktig og sentral rolle. NAV skal ikke
primeert veere kontroller, men en positiv medspiller 1 sykefraversarbeidet. Gjennom
heringsforslaget gis NAV en mindre sentral rolle som medvirker og
samarbeidspartner, noe som er uheldig.

e Arbeids- og velferdsetaten ma ha gjennomforingsvilje og fa tilfort nok ressurser slik at
sanksjonene blir likt handtert uavhengig av hvilket kontor arbeidstaker tilhgrer.

KS mener det foreslatte sanksjonssystemet og NAVs rolle i dette er lite hensiktsmessig,
og tviler pa at det vil bli gjennomfart konsekvent i praksis. For at ressursene til NAV og
de andre akterene skal bli brukt pa en best mulig méte i sykefravaersarbeidet, ber KS om
at departementet setter ned en partsammensatt arbeidsgruppe. Arbeidsgruppens mandat
ber vere & vurdere de ulike akterers ressurser (serlig NAVs) og sanksjonene nermere, og
eventuelt foreslé alternative og mer balanserte méater 4 sanksjonere manglende
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overholdelse av pliktene pé. Det er for eksempel ingen sanksjoner overfor NAV om
dialogmete 2 ikke avholdes innen 26 uker, eller tidligere om en av partene gnsker dette.
Arbeidsgruppen bor ogsé se pa rutiner for NAV dersom NAV ikke skal involveres for ved
dialogmete 2. Det sentrale vil veere hvordan man skal fa til NAVs vurdering av
arbeidsrettede tiltak s tidlig som mulig, og hvordan unngé at dialogmete 2 far feil fokus
om NAYV skal involveres s sent.

23 Stoppunkter/oppfelgingspunkter ved sykefravzer

2.1 Utarbeiding av oppfelgingsplan innen fire uker

I protokollen til IA-avtalen var partene enig med myndighetene i at arbeidsgiver i samarbeid
med arbeidstaker skal utarbeide oppfelgingsplan innen fire uker. I dag er fristen innen seks
uker. KS mener det er viktig at oppfelgingen av sykmeldte arbeidstakere starter sa tidlig som
mulig, og stetter dette forslaget i hgringsnotatet.

Departementet folger opp enigheten i protokollen om at planen skal sendes til sykmelder nar
den er utarbeidet. KS synes dette tiltaket er svaert fornuftig som et ledd i en raskere
oppfelging. Slik vil sykmelder tidligere enn i dag fa innblikk i mulighetene for tilrettelegging
pa arbeidsplassen. Sykmelder vil saledes tidligere ha et grunnlag for & gradere sykmeldingen,
eller friskmelde arbeidstaker.

Sykmelder far etter dette forslaget en aktiv rolle allerede etter fire uker. Dersom arbeidstaker
ikke har medvirket til & utarbeide oppfelgingsplanen, for eksempel pd grunn av at arbeidstaker
mener det foreligger en konflikt med leder, kan arbeidsgiver ta kontakt med sykmelder.
Arbeidsgiver far slik signalisert at arbeidsgiver gjerne vil tilrettelegge og legge fram sin
situasjonsbeskrivelse. Sykmelder kan pa denne maten ogsa fa en starre trygghet for at gradert
sykmelding er det riktige, eller oppfordre sin pasient til & medvirke til oppfalgingen.

2.2  Gjennomforing av dialogmete 1 senest innen syv uker

KS var ved signering av protokollen enig med de andre partene og myndighetene i at
dialogmete 1 i regi av arbeidsgiver skal gjennomferes innen atte uker for alle sykmeldte. Etter
gjeldende rett skal matet avholdes kun for fullt sykmeldte, og fristen er innen 12 uker.

Departementet foreslar i heringsnotatet en endring av fristen for gjennomfering av dialogmete
1 til syv uker. Bakgrunnen for at departementet her foreslar en endring i forhold til
protokollen, er at sykmelder innen &tte uker skal skrive en utvidet funksjonsvurdering om
arbeidstaker skal tilbake i helt eller delvis arbeid, eller om det foreligger tungtveiende
medisinske grunner til at aktivitet ikke er igangsatt, jf. folketrygdloven § 8-4 andre ledd.
Departementet uttaler at sykmelder vil ha god nytte av informasjonen fra dialogmete 1 til &
vurdere om arbeidstaker skal vaere helt eller delvis sykmeldt pa det tidspunkt vurderingen av
aktivitetsplikt skal gjeres. Dialogmete 1 ber derfor holdes for den utvidede
funksjonsvurderingen gjores.

KS er opptatt av at det vil bli merkbart flere dialogmeter siden det skal avholdes fem uker
tidligere enn i dag, samt at det skal avholdes for alle sykmeldte, ikke bare for fullt sykmeldte.
Dette bar hensyntas nér sanksjonene skal utformes. Se punkt 4 nedenfor.

Bedrifishelsetjenesten skal etter forslaget delta i alle dialogmetene. Bedriftshelsetjenesten er
en viktig medspiller 1 sykefravarsoppfelgingen. Siden det blir merkbart flere moter enn etter
gjeldende rett, mener KS likevel at det ikke er hensiktsmessig at bedriftshelsetjenesten skal



delta i alle motene. En av vére storste medlemskommuner vil for eksempel f4 om lag 2000
dialogmeter i ret etter dette lovforslaget. KS mener arbeidsgiver ma f& vurdere om det er
nedvendig at bedriftshelsetjenesten deltar i dialogmete 1. Dersom det ikke anses nedvendig,
maé arbeidsgiver opplyse bedriftshelsetjenesten om hva som var diskutert under metet, slik at
den kan komme med eventuelle innspill til tilretteleggingen. Under enhver omstendighet ber
det vaere et unntak dersom deltakelsen anses &penbart unedvendig.

Arbeidsgiver skal som hovedregel kalle inn sykmelder til metet. Etter forslaget er det unntak
fra dette om arbeidstaker ikke ensker det, eller det ikke anses hensiktsmessig. Det ma veare
opp til arbeidsgiver & vurdere om det er hensiktsmessig & kalle inn sykmelder dersom
arbeidstaker ikke motsetter seg at vedkommende er tilstede. Arbeidsgiver skal foresporre
arbeidstaker for sykmelder blir innkalt. [ dag skal sykmelder vere tilstede dersom
arbeidstaker ensker det. Departementet mener forslaget vil medfere storre deltakelse fra
sykmeldere. KS er ikke sikker pa det, siden det fortsatt er en mulighet for arbeidstaker &
motsette seg at sykmelder innkalles.

KS mener legen har en essensiell rolle i oppfelging av sykmeldte, siden arbeidsgiver ikke har
tilgang til informasjon om diagnose, samt at arbeidstaker kan vaere usikker p om
helsetilstanden eller arbeidsevnen tillater helt eller gradert arbeid. I dialogmeter vil ogsd
arbeidsgiver ha en god mulighet til & gi sykmelder informasjon om muligheter for
tilrettelegging og hva som er foreslatt av arbeidsgiver. KS mener det i de aller fleste tilfeller
vil vaere hensiktsmessig at sykmelder er til stede. Partene var enige i protokollen om at
arbeidsgiver ikke skal kreve at sykmelder skal vaere til stede dersom arbeidstaker ikke onsker
det. Hvis arbeidstaker motsetter seg legens tilstedevarelse, mener imidlertid KS at det vil
veere et signal om manglende vilje til medvirkning, selv om det ikke kan sanksjoneres.
Departementet foreslar at Arbeids- og velferdsetaten ikke lenger skal motta kopi av
oppfolgingsplanen eller melding om at dialogmote 1 er avholdt, men at etaten heller mottar
kopi av planen i forbindelse med dialogmete 2. KS mener dette ikke er i trdd med
malsettingen om at NAV skal vaere en medspiller i oppfelgingsarbeidet, herunder at NAV si
tidlig som mulig skal vurdere arbeidsrettede tiltak dersom det ikke er mulig for arbeidstaker &
fortsette & arbeide for arbeidsgiver, jf. folketrygdloven § 8-7. Dette forslaget er séledes en del
av en stgrre diskusjon om NAVs rolle og om utforming av sanksjonssystemet. Dette bor
partene fa bidra til i en arbeidsgruppe som nevnt ovenfor under punkt 1.

2.3 Krav til dialogmete 2 innen 26 uker

Departementet foreslar som i protokollen og etter gjeldende rett at dialogmete 2 skal avholdes
senest innen 26 uker. KS er enig i at det framheves i loven at arbeidsgiver, arbeidstaker eller
sykmelder kan henvende seg til Arbeids- og velferdsetaten med enske om at det kalles inn til
dialogmete pa et tidligere tidspunkt om det anses hensiktsmessig i den enkelte sak. I sé fall
har etaten en plikt til 4 innkalle til dette. Det ber veere en klageadgang dersom det lokale
NAV-kontor ikke kaller inn til dialogmete 2. En partssammensatt arbeidsgruppe ber utrede
hvilket organ som skal vere klageinstans og sanksjoner overfor NAV.

I heringsnotatet foreslas det videre at sykmelder som utgangspunkt skal delta ogsd i
dialogmete 2 med mindre arbeidstaker ikke ensker det, eller det ikke anses hensiktsmessig.
En slik regel var det ikke enighet om i protokollen. I dag er utgangspunktet at etaten ma anse
sykmelders deltakelse hensiktsmessig. KS er ikke enig dette forslaget da arbeidstaker ikke
ber kunne sette seg imot at sykmelder skal delta pa dialogmate 2. Nér arbeidstaker ikke er



friskmeldt innen 26 uker, er det helt nodvendig at sykmelder er til stede. Det er ikke naturlig &
innfere en mindre streng regel i forhold til sykmelders tilstedevaerelse enn det som gjelder i
dag, nar vi vet at sykmelder er en sé viktig akter i sykefravaersarbeidet.

For arbeidstaker og arbeidsgiver er det etter KS* vurdering mest brukervennlig at krav til
sykmelders deltakelse framgar ogsa henholdsvis av arbeidsmiljeloven § 4-6 og
folketrygdloven § 8-7, og ikke kun av folketrygdloven § 25-5.

KS mener som departementet at det bar lovfestes at Arbeids- og velferdsetaten skal sende
innkalling til bererte parter minst tre uker for dialogmete 2 avholdes. KS er ogsé enig i at det
framgér direkte av loven at arbeidsgiver senest en uke for dialogmete 2 skal avholdes, plikter
a oversende oppfolgingsplanen til Arbeids- og velferdsetaten, om det ikke bestemmes at
planen skal oversendes pa et tidligere tidspunkt. Det ber presiseres i bestemmelsen at dette
gjelder dialogmetet “innen 26 uker” etter folketrygdloven § 8-7 sjette og syvende ledd, og
ikke bare vise til lovbestemmelsenc.

2.4  Nceermere om at NAV ikke skal ha noen rolle for ved dialogmote 2
KS ser at dette er problematisk pa flere méter:

e Sanksjoner for manglende oppfelgingsplan og dialogmete 1 skal vurderes av NAV
forst i forbindelse med dialogmete 2. Arbeidsgiver far ikke noe varsel og mulighet for
4 oppfylle pliktene uten sanksjon og dialogmete 2 kan dermed pa denne méten fa et
feil fokus; Partene vil vere like opptatt av & “renvaske seg” som & konsentrere seg om
a finne konstruktive tiltak for & fa den ansatte tilbake i arbeid.

e NAYV har en plikt til & vurdere arbeidsrettede tiltak sa tidlig som mulig. NAV mé vare
involvert tidlig for & avklare om arbeidstaker skal pé arbeidsutpreving, fa
arbeidsevnevurdering, omskoleres med videre. Det er noen saker hvor det er klart for
26 uker at arbeidstaker ikke kan fortsette i virksomheten, verken i egen eller ny
stilling. Arbeidsgivere ma i slike saker kreve at NAV kaller inn til dialogmete 2 péa et
tidligere tidspunkt, slik lovforslaget gir dem rett til. Eventuelt kan arbeidsgiver kalle
inn NAV pé et eget mate. NAV ma ikke vaere en propp i systemet som gjer at
arbeidstaker senere enn ngdvendig i stedet for sykepenger kan motta
arbeidsavklaringspenger og vere i arbeidsrettet aktivitet.

KS mener det er fornuftig nar departementet legger til grunn at Arbeids- og velferdsetaten
utarbeider en rutine med “’sjekklister” for dialogmete 2 hvor vurderingen av arbeidsrettede
tiltak eller rehabilitering er et sentralt punkt. KS har inntrykk av at vurderingen av
arbeidsrettede tiltak i regi av Arbeids- og velferdsetaten ofte utsettes til det har gétt 12
méneder, selv om det ogsé i dag foreligger en plikt til & vurdere arbeidsrettede tiltak sa tidlig
som mulig etter folketrygdloven § 8-7. KS mener en slik rutine ber veere gjenstand for
diskusjon mellom partene i en arbeidsgruppe. ”

2.5  Dialogmete 3 ved utlopet av sykepengeperioden

KS er enig med departementet i at det ikke skal veaere en plikt til & avholde dialogmete 3, men
at arbeidsgiver, arbeidstaker og Arbeids- og velferdsetaten i dialogmete 2 vurderer om det er
hensiktsmessig & ha et dialogmeate 3 i regi av etaten senere i sykepengeperioden. Etter KS'
vurdering er det fornuftig at sykmelder som utgangspunkt ogsa deltar i dialogmete 3.



3. Aktiv sykmelding foreslas avviklet

Partene var ved signering av protokollen enige i at ordingen med aktiv sykmelding skal
avvikles, noe departementet folger opp i heringsnotatet. Departementet uttaler at incentivene
til & legge til rette for tilbakeforing til ordinart arbeid motvirkes av at folketrygden dekker
lenn for arbeidsaktivitet eller arbeidstrening. Innsatsen rettes pa denne maten ikke inn mot det
som er det overordnede malet med sykefraveersarbeidet; & fa arbeidstaker tilbake i arbeid.

Ekspertgruppen ledet av professor Mykletun pépekte i sin rapport at reduksjon i bruken av
aktiv sykmelding i 2004 bidro til reduksjon av det totale sykefravaret. Den mente derfor at
ordningen burde avskaffes. En analyse fra NAV har vist at personer med aktiv sykmelding
kommer senere tilbake i ordinaert arbeid enn personer med ordinger sykmelding. [ tillegg
tilslares partenes ansvar blant annet ved at arbeidsgiver ikke har gkonomiske insentiver for &
legge til rette for friskmelding. Departementet folger pé4 denne bakgrunn opp dette forslaget.

KS vil understreke at det fortsatt er mulig 4 motta sykepenger under aktivisering og
arbeidstrening ogsa hos egen arbeidsgiver, jf. folketrygdloven § 8-4 tredje ledd bokstav c.
Dette gjelder imidlertid kun i de tilfeller det er klart at arbeidstaker ikke vil kunne komme
tilbake 1 et eventuelt tilrettelagt arbeid.

KS kan ikke se at det er motforestillinger som er tunge nok til at KS vil ga imot en avvikling
av aktiv sykmelding.

4. Sanksjoner
4.1  Prinsipielt om sanksjoner

Partene i arbeidslivet og myndighetene ble i protokollen enige om at reglene om sanksjoner
overfor alle aktorer ved brudd pé regelverket skal gjennomgas og styrkes som virkemiddel i
det helhetlige sykefravaersarbeidet. Dette var i trdd med ekspertgruppas rapport. Partene tok
ikke 1 protokollen standpunkt til neermere mulige endringer i regleverket. Departementet
uttaler i hgringsnotatet at det er forste gang en seker & sikre et helhetlig og fungerende
sanksjonsregime knyttet til de ulike akterenes ansvar i sykefravarslopet. Det bes derfor om at
heringsinstansene vurderer forslagene til sanksjoner serlig grundig.

KS er enig i at god samhandling og tillit mellom akterene i sykefravaersoppfelgingen er et
essensielt punkt for & nd malet om redusert sykefravaer. Myndighetenes oppfolging av
aktarene bor sdledes bygge pa dialog og positive incitamenter, slik departementet uttaler i
heringsnotatet. KS ser likevel at erfaringene med sykefravaersoppfelgingen tydeliggjor
behovet for ytterligere markering av plikter, blant annet gjennom sanksjoner dersom disse
misligholdes. I dag er sanksjonene overfor sykmelder og arbeidstaker knapt brukt.

I hgringsnotatet punkt 5.3 star det: -

”Moalet er ikke sanksjoner i seg selv, men d fa innarbeid en oppfolgingskultur hvor det i storst
mulig grad for flest mulig tas som en selvfolge at de ulike aktorenes oppgaver loses som
Sforutsatt”.

KS mener at forslaget til sanksjoner ikke uten videre innarbeider en oppfelgingskultur som
styrker sykefraveersarbeidet.



I Ot.prp. nr 48 for 2003-2004 heter det om folketrygdloven § 8-8 og arbeidstakers mulighet til
a miste rett til sykepenger:

”Denne bestemmelsen i folketrygdloven er i liten grad anvendt. Trygdeetaten bor i
tiden framover ta i bruk dette virkemiddelet i storre grad enn i dag der det er
nodvendig.”’

Naér det gjelder sanksjoner mot legene heter det:

" Den partssammensatte virkemiddelgruppen foreslar at trygdeetaten i storre grad enn
i dag vurderer a utelukke leger fra a utstede legeerkleeringer dersom trygdeetaten
opplever vedvarende og omfattende unnlatelse i forhold til nye regler for sykmelding.
Bestemmelsen i ftl § 25-7 slik den lyder i dag gir ikke tilstrekkelig grunnlag for en slik
reaksjon, og bor derfor endres.”

NAV har etter det vi kjenner til seks ar etter fortsatt ikke tatt i bruk sanksjonene, selv etter sa
klare ord fra departementet. Bakgrunnen for det er ikke beskrevet eller problematisert i
haringsforslaget. KS mener det er viktig at sanksjonene fales balanserte, er treffsikre og blir
brukt i praksis.

KS mener dessuten det er problematisk at oppfalging av sykmeldte vil preges av et
sanksjonssystem, hvor NAV blir mer en kontroller i etterkant enn en medspiller. Erfaring med
oppfolging av sykmeldte viser at det er sveert viktig med tidlig oppfelging. Dette er ogsa
bakgrunnen for at oppfelgingsplanen skal utarbeides senest innen fire uker og dialogmete 1
senest innen syv uker. Det antas derfor at det ikke er sarlig hensiktsmessig at NAV skal bruke
masse ressurser til & folge opp et sanksjonssystem som kommer inn ferst ved 26 uker. Da vil
det i mange saker vaere for sent & & den ansatte tilbake i stillingen.

KS mener det mé veere en egen instans i NAV som behandler klagesaker der en akteor mener
det ikke er hjemmel for a ilegge ham sanksjon.

4.2 Sanksjoner overfor arbeidstaker

Departementet foreslar ingen nye sanksjoner overfor arbeidstaker enn den som gjelder i dag:
bortfall av sykepengene, jf. (folketrygdloven § 8-8 andre ledd).

Per i dag kjenner vi knapt til tilfeller hvor Arbeids- og velferdsetaten har stoppet
sykepengeutbetaling til arbeidstaker (eller refusjonen til arbeidsgiver slik at arbeidsgiver kan
stoppe forskuttering av lgnnen) dersom arbeidstaker har misligholdt sin medvirkingsplikt. Det
gis en melding om at sykepengene vil bli stoppet, og da ser man i praksis at arbeidstaker
oppfyller pliktene sine rimelig raskt. I andre tilfeller gis det ikke melding om stans selv om
medvirkningsplikten er brutt.

KS mener det ikke er en for streng reaksjon pd manglende medvirkning i enkelte saker om
sykepengene stoppes for en kort periode. Medvirkning fra arbeidstaker er helt nedvendig for &
utarbeide oppfoelgingsplan og avholde dialogmete, herunder fa klarhet i hva slags
tilretteleggingstiltak som er nedvendige. Sykepenger er en individuell rettighet og da er det



ogsa rimelig at arbeidstaker kan miste denne dersom vedkommende ikke oppfyller det som er
pélagt for 4 fa ytelsen. Siden det ikke ble foreslatt en karensdag eller reduksjon i
sykepengerettighetene for evrig, ber denne sanksjonen desto mer bli stdende.

KS stotter videre at det presiseres i lovteksten at ogsd manglende medvirkning i forhold til
utarbeiding og gjennomfoering av oppfalgingsplaner og deltakelse i dialogmaeter, vil innebare
et brudd pa medvirkningsplikten etter folketrygdloven § 8-8. Gjeldende rett blir sdledes
kodifisert samtidig som det ikke foreligger tvil om at dette omfattes.

Vi forutsetter selvsagt at stans i sykepengeutbetalingen gjelder tilfeller hvor arbeidstaker har
en plikt til & medvirke. Arbeidstaker kan etter folketrygdloven § 8-8 andre ledd ha en rimelig
grunn til 4 ikke medvirke. Departementet eksemplifiserer hva som i en konkret vurdering kan
anses som en rimelig grunn til 4 nekte medvirkning, og hva som ikke er det. KS legger til
grunn at ndr det uttales at medisinske forhold kan vaere en legitim grunn for manglende
oppfelging, mé arbeidstaker dokumentere dette overfor Arbeids- og velferdsetaten.
Praktisering av regelverket ber veere mest mulig likt, forutsigbart og brukervennlig og
myndighetene ber séledes pa en hensiktsmessig mate serge for at en slik likebehandling skjer
1 praksis.

Departementet uttaler i heringsnotatet at arbeidstaker skal ha varsel om stans av
sykepengeutbetalingen, men dette er ikke foreslatt i lovteksten.

KS mener det er mest hensiktsmessig med flere sanksjoner ogsé overfor arbeidstaker; For
eksempel forst et varsel om at sanksjoner vil igangsettes om ikke arbeidstaker straks oppfyller
sine medvirkningsplikter, s& et gebyr pa 20 % av manedslennen og til slutt helt bortfall av
sykepengene. P4 denne maéten er det i alle fall storre grunn til & tro at arbeidstaker ogsé far
sanksjoner som blir praktisert. Et eventuelt trinnvis sanksjonssystem overfor arbeidstaker ber
veere gjenstand for diskusjon i en arbeidsgruppe som nevnt ovenfor i punkt 1.

4.3  Sanksjoner overfor sykmelder

KS ser at dagens sanksjoner overfor sykmelder har veert sé strenge at de i praksis har medfort
at den ikke har veert tatt i bruk. Gjeldende sanksjoner har kun vert & frata legen retten til &
praktisere for trygdens regning eller retten til & utstede legeerklaeringer. Det har sdledes ikke
veert et system med advarsler for disse sanksjonene tas i bruk, eller gebyrer for manglende
deltakelse pa dialogmeter eller lignende.

Sykmelder har i dag kun oppmeteplikt pa dialogmete 1, og vil etter forslaget ogsa ha
oppmeteplikt pa dialogmete 2. KS deler departementets vurdering om et trinnvis system med
hensyn til sanksjoner overfor sykmelder. Som ferste reaksjon foreslar departementet at det
ikke gis refusjon for utfylling av sykmeldingsblankett i 14 dager. Tapt refusjon utgjer 14
kroner per blankett, og innebarer et skonomisk tap pa ca 200 kroner for en allmennlege 1
lopet av 14 dager. KS er ikke enig med departementet i at dette er en sanksjon som
fortrinnsvis vil medfore storre deltakelse fra legens side da dette er for lave belop.

Etter tre perioder a 14 dager i lgpet av et kalenderar med tap av refusjon (om lag 600 kroner),
skal sykmelder etter forslaget ilegges et gebyr pa om lag 10 000 kroner. Etter KS* vurdering
ber det vurderes om sykmelder skal ilegges et gebyr pé eksempelvis 2 000 kroner som forste
reaksjon for & ikke mate. En slik ordning vil medfore et mer balansert sanksjonssystem. Nar



sykmelder har fatt et visst antall slike gebyrer for unnlatt oppmete, kan neste reaksjon vaere en
utelukkelse av & utstede legeerklaeringer i opptil ett &r.

Selv om arbeidstaker og arbeidsgiver er de viktigste aktarene i oppfalgingsarbeidet i den
forste sykmeldingsperioden, er det hevet over enhver tvil at arbeidstaker og arbeidsgiver i
noen saker ikke klarer & fa arbeidstaker tilbake i helt eller delvis arbeid uten tidlig deltakelse
fra sykmelder. Dette ber underbygges ogsé gjennom sanksjonssystemet.

KS er enig i at de gvrige sanksjonsbestemmelsene overfor sykmelder viderefores, jf. punkt
5.2.3 i heringsnotatet. Videre er KS enig i at tiltakene for gkt bruk av gradert sykmelding ber
fé tid til & virke for man vurderer eventuelle sanksjoner overfor sykmeldere som systematisk
forslar hel framfor gradert sykmelding.

4.4  Sanksjoner overfor arbeidsgiver

Gebyret som etter gjeldende rett skal ilegges arbeidsgiver er et halvt rettsgebyr. Dersom
arbeidsgiver etter purring og fortsatt frist fortsatt ikke utleverer oppfolgingsplanen, kan
Arbeids- og velferdsetaten ilegge arbeidsgiver en tvangsmulkt pa seks promille av
grunnbelopet i folketrygden (kr 454 per 1. mai 2010) per dag etter utlgpet av den nye fristen,
jf. folketrygdloven § 25-3 femte ledd.

Departementet foreslér i heringsnotatet at gebyret for hver unnlatelse skal veere pd om lag

5 000 kroner (om lag seks rettsgebyr). Dette er saledes en tolvdobling av dagens gebyr.
Videre foreslas det at dersom arbeidsgiver ikke har utarbeidet oppfelgingsplan eller avholdt
dialogmete 1 innen tidspunktet for dialogmete 2, skal arbeidsgiver ilegges et nytt gebyr pa om
lag 10 000 kroner (om lag 12 rettsgebyr) for hver av overtredelsene. KS mener det vil bli
sveert mye mer leservennlig om utkast til folketrygdloven § 25-3 femte ledd deles opp i tre
ledd, eller deles inn i bokstav a), b) og c) slik som utkast til § 25-5 nytt tredje ledd.

KS har problemer med 4 se at sanksjonene er balanserte nar sykmelder etter forslag til forste
reaksjon ikke har et gkonomisk incitament til a falge opp sine plikter, mens arbeidsgiver og
arbeidstaker (om sanksjonen blir fulgt opp) vil ha det. I tillegg er vi skeptiske til at det skal
ilegges sépass hoye gebyr nar det mange ganger ikke er arbeidsgivers forhold som er &rsak til
at oppfolgingen ikke er gjennomfert etter loven. Det kan bli ressurskrevende 4 dokumentere at
det ikke har stétt pa arbeidsgiver, men at det er arbeidstaker eller lege som ikke folger opp
sine plikter. En slik ressursbruk mé ikke gé pa bekostning av oppfalgingsarbeidet.

KS® medlemmer er generelt sett gode til a folge opp sine plikter til 4 utarbeide
oppiolgingsplaner og avholde dialogmeter, og det antas dermed at det ikke vil bli s mange
tilfeller der det vil bli nedvendig med et gebyr. ' KS er imidlertid pa generell basis bekymret
for at forholdet mellom partene kan tilspisse seg dersom sanksjonene ikke foles balanserte,
det blir for ressurskrevende & dokumentere at det ikke er hjemmel for & ilegge gebyr, eller det
ikke er trygghet for at like tilfeller behandles likt. Det er imidlertid helt klart et behov for at
enkelte arbeidsgivere i og utenfor kommunesektoren far en sanksjon som ikke kun er
illusorisk, men som faktisk er av et slikt omfang at det oppleves som en reell sanksjon. Dette
er sledes en vanskelig balansegang, men KS mener etter en helhetsvurdering at det i denne

' Se blant annet SINTEF Rapport nr. A11947, evaluering av IA-avtalen, 2009 og Arbeidstilsynets rapport
undervisningsprosjektet (2010).



omgang er mer enn tilstrekkelig at gebyret gkes til 3 000 kroner. Det foreslatte gebyret pa
10 000 kroner, ber heller settes til 6 000 kroner.

Arbeidsgiver skal ikke fa noe varsel for forste gebyrlegging for unnlatt oppfelging, slik at
arbeidsgiver kan rette opp forholdet og séledes unnga et gebyr. Dette er en
forskjellsbehandling i forhold til sanksjonen overfor arbeidstaker. Det er uheldig. Vi forstar
dette slik at arbeidsgiver i forbindelse med dialogmete 2 far dokumentere at det eventuelt ikke
er arbeidsgivers forhold som har veert &rsaken til unnlatelsene, slik at betaling av gebyrlegging
for manglende utarbeidelse av oppfelgingsplan og innkalling til dialogmete ikke skal skje for
etter dialogmete 2. For at dialogmetet ikke skal fa feil fokus, ber det opprettes
rutiner/sjekkpunkter for hvordan en slik diskusjon/dokumentasjon skal forega. I tillegg ber det
vurderes en eventuell serlig klageordning for ilagte gebyrer.

Departementet foreslar at Arbeids- og velferdsetaten ogsa kan sanksjonere arbeidsgiver for
manglende deltakelse i dialogmete 2 eller at arbeidsgiver ikke utleverer oppfelgingsplanen
etter innkalling til dialogmete 2. Gjeldende tvangsmulkt etter folketrygdloven § 25-3 pa seks
promille av grunnbelepet i folketrygden (454 kroner per dag per 1. mai 2010) for hver dag fra
planen skulle veert utlevert og til den blir det, samt for hver dag arbeidsgiver skulle stilt i
dialogmete 2 til arbeidsgiver mater etter ny innkalling, foreslas opprettholdt. KS har ikke
innvendinger mot gebyrgrunnlaget eller —nivéet, men vil bemerke at Arbeids- og
velferdsetaten ma vere forpliktet til & kalle inn til nytt dialogmete 2 sé& raskt som mulig, jf.
etatens retningslinjer for gjennomforing av reglene.

KS har ikke noe imot at Arbeids- og velferdsetaten kan ilegge arbeidsgiver gebyr dersom det
er apenbart at oppfelgingspunktene ikke har hatt noe reelt innhold.

En medvirkende arsak til at Arbeids- og velferdsetaten per i1 dag knapt har benyttet
sanksjonsmulighetene, er nok trolig manglende kapasitet til & folge opp manglende
medvirkning fra sykmelder eller arbeidstaker, eller manglende oppfolging/tilrettelegging fra
arbeidsgiver. KS er opptatt av at etaten mé ha nok ressurser og tilstrekkelig
gjiennomforingsvilje, slik at det ikke avhenger av hvilket NAV-kontor arbeidstaker tilherer
om en akter blir ilagt en sanksjon eller ikke. Da vil s strenge sanksjoner som arbeidsgiver
kan bli ilagt etter forslaget, sla svaert urimelig ut. Det forutsettes saledes at endringene
evalueres etter en viss tid for & se om det foreligger store avvik mellom kontorene.

Det er ogsa problematisk at det ikke er tatt hgyde for situasjoner hvor partene har arbeidet
godt med oppfelgingen, men at det av en eller annen uforskyldt grunn ikke er blitt avholdt
dialogmete eller sendt oppfelgingsplan innen de respektive frister. Det kan vare vanskelig for
NAYV 4 vurdere hvem av de tre involverte aktorene — sykmelder, arbeidsgiver eller
arbeidstaker — som er mest skyld i at dialogmatet ikke ble avholdt innen fristen. Skal flere
ilegges sanksjon for sikkerhets skyld, eller ingen? Dersom NAV overhodet skal ha en
mulighet til & sanksjonere likt etter loven, antas at det ma veere firkantede regler. Firkantede
regler vil p4 den annen side medfere at uriktig akter vil kunne fa gebyr, noe som vil det
forstyrre oppfalgingsarbeidet unegdig mye og kunne forsinke tilbakekomst i arbeid for den
sykmeldte. At det er manglende overholdelse av stoppunktene som skal vare grunnlag for
gebyr uten noe varsel eller lovfestet unntaksadgang, vil virke urimelig i det praktiske liv. I
tillegg vil det kunne skape fronter mellom akterene som eller ikke ville vart der. Dersom det
er bevisst og gjennomgéende overtredelse av oppfolgingsplikter, og det ikke er vist reell vilje
til tilrettelegging, da ber en arbeidsgiver ilegges et gebyr. Dette er mer skjonnsmessig og
derfor mer krevende for NAV, men det vil virke mindre forstyrrende pa samarbeidet partene



imellom. Dette viser behovet for at sanksjonenes nivé og utforming gjennomgés ngyere enn i
dette heringsnotatet for de vedtas i lovs form.

3. Arbeidsgivers tilrettelegging

Departementet redegjer i heringsnotatet for reglene om arbeidsgivers tilretteleggingsplikt. KS
onsker & kommentere en uttalelse i punkt 6.2.1 om at nedvendig omplassering etter
arbeidsmiljeloven § 4-6 forste ledd kan i noen tilfeller kreve nye formelle kvalifikasjoner
som kan dekkes gjennom eksterne kompetansetiltak, eksempelvis
arbeidsmarkedsoppleeringskurs eller ordincer utdanning.” 1 punkt 6.2.3 uttaler departementet
at arbeidsgiver plikter & gi den nedvendige opplaring for at arbeidstaker skal kunne utfore
nye arbeidsoppgaver. Her eksemplifiseres ikke naermere hva som ligger i “nodvendig
oppleering”.

Arbeidsgivers tilretteleggingsplikt géar ikke sa langt som departementet her kan synes 4 mene.
Arbeidstaker mé vaere kvalifisert og egnet til arbeidet. Dersom arbeidstaker mé ha
arbeidsmarkedsoppleringskurs eller utdanning for 4 kunne fylle en stilling, kan arbeidstaker
ikke sies & veere kvalifisert. Ordlyden i arbeidsmiljeloven § 4-6 (1) korresponderer med
ordlyden i arbeidsmiljeloven § 15-7 (2) om rett til passende stilling ved overtallighet. Om
denne uttaler Jakhelln, Henning i Oversikt over arbeidsretten 2004 s. 381 at forutsetningen
for at et arbeid er passende, er at arbeidstakeren er kvalifisert for oppgaven, “i alle fall etter
en viss oppleering”. KS sitt poeng her er at arbeidsgiver ikke er forpliktet til & tilby et ledig
arbeid for arbeidstaker er blitt kvalifisert dersom det er nedvendig med mer enn en viss
opplaring. Det er saledes forst etter at arbeidstaker har gjennomgatt en eventuell ngdvendig
utdanning gjennom en yrkesrettet attfaring at et eventuelt ledig arbeid skal tilbys. KS ser
imidlertid at arbeidsgiver i mange tilfeller legger til rette for utdanning, eksempelvis relevant
praksis ved fagbrev m.v..

Arbeidsgiver har ikke plikt til 4 tilby midlertidig arbeid i pavente av en ledig passende stilling
dersom det ikke er et /edig arbeid 1 denne midlertidige perioden. Det er litt uklart hva
departementet mener om dette i siste avsnitt i punkt 6.2.3 og hva slags tidsperspektiv en ser
for seg. Arbeidsgiver har heller ikke plikt til & opprette stillinger i midlertidige perioder, men
KS er helt enig i at arbeidstaker skal tilbys ogsa ledig midlertidig stilling i padvente av en
eventuell ledig fast stilling.

6. Arbeidstakers medvirkning
Arbeidsgivers oppfelgings- og tilretteleggingsplikt gar ikke lenger enn arbeidstakers

medvirkningsplikt. KS vil understreke at arbeidstakers medvirkning er helt avgjerende for at
arbeidstaker kan komme tilbake i arbeid etter sykmelding.
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