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HORINGSSVAR. NYTT FELLES REGELVERK FOR OFFENTLIG OG PRIVAT
PARKERING

Drammen Parkering KF ensker & gi et haringssvar vedrerende forslaget til nytt felles regelverk for offentlige og

privat parkering.

Drammen Parkering KF er medlem i NORPARK og KS Bedrift, og vi gir var tilslutning til disse
organisasjoners horingssvar.

Drammen Parkering KF onsker imidlertid med dette dokument i tillegg presisere enkelte punkter som vi mener

er av vesentlig betydning for utgvelsen av offentlig parkeringsvirksomhet.
I vedlegg gir vi enkelte eksempler og mer utdypende forklaringer til disse sentrale punkter;

e Betalingsfritak for EL og HC ber avvikles. Slik ordningen fungerer i dag begrenser disse fritak
trafikkregulering og hindrer muligheten for god sirkulasjon pé parkeringsplassene. Betalingsfritak

skaper urimelige forskjeller mellom offentlig og privat parkeringsdrift, og vanskeliggjor en enhetlig

skilting. Fritakene strider derfor mot formalsparagrafen i forskriften.

e Omradningstid for bilferer med frimargin pa 5 minutter ved parkering ber ikke innferes. En slik

ordning vil skape mange uavklarte og konfliktskapende situasjoner og med mobile betalingslesninger

gjore det vanskelig 4 kontrollere og hindheve.

e En frimargin pa 5 minutter etter utlept parkeringstid ber ikke innferes. Dersom en tidsmargin mé settes

bar dette ikke overstige 3 minutter.

e Retningslinjer for tildeling av HC-kort ma bli klarere. Det ber ogsa stilles krav om at saksbehandlere

har gjennomfert kurs innen Forskrift om parkeringstillatelse for forflytningshemmede.

Drammen Parkering KF
Engene 1, 3008 Drammen

www.drammen.kommune.no
Org. nr. 990 482 624



e Drammen Parkering KF mener det vil veere vanskelig & f& opprettet og gjennomfert en
fagbrevutdanning og at det derfor ikke er riktig 4 sette krav om fagbrev for parkeringsbetjenter.

e Palik linje med krav til opplering av trafikkbetjenter ber det stilles krav til opplering av ansvarlige for
utarbeidelse av skiltplaner, klagesaksbehandlere og HC-sgknader.

e Kommunalt ansatte som har gjennomfort nedvendig kurs/utdannelse og i sitt virke beserger
trafikkregulering ved myndighetsutevelse og parkeringskontroll, ma fortsatt kunne benytte
stillingsbetegnelsen Trafikkbetjent. Samtidig ma denne yrkesgruppen som gjennom sin
myndighetsutavelse er eksponert for trusler og vold, omfattes av de bestemmelser som skal sikre utsatte
yrkesgrupper et strafferettslig vern.

Drammen Parkering stotter formalet med forskriftsendringene, men opplever at eksisterende forslag pa mange
punkter ikke bidrar til 4 stette opp om formal. Spesielt gjelder dette formélene om &;

1) Sikre en forutsigbar, balansert og forbrukervennlig utevelse av parkeringsvirksomhet
2) Bidra til likere konkurranseforhold mellom tilbydere av parkeringstjenester.

Fordi det offentlige ogsa skal besegrge myndighetsutavelse innen parkering og blir tillagt sserskilte forpliktelser,
som betalingsfritak for HC- og EL biler og krav til ladeplasser, strider dette mot nevnte formal.

Gjennomgaende er det i forskriftsforsiaget tillagt utvidede eller nye oppgaver til Statens Vegvesen. Slik
Drammen Parkering KF ser det vil dette kreve betydelige okte ressurser i form av personell,
parkeringskompetanse og IKT losning hos Statens Vegvesen sentralt og ved regionkontorene. Vi mener derfor
det er av stor betydning at Statens Vegvesen tilfores tilstrekkelige ressurser og spisskompetanse innen
parkering, og at en slik ressursoppbygging sees i sammenheng med gjennomferingstidspunktene for
forskriftsendringene.
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Vedlegg:
Utdypende kommentarer til sentrale punkter



Vedlegg;

til Drammen Parkering KF heringssvar av 29.08.2014, nytt felles regelverk for offentlig og privat parkering.

% Videreforing av betalingsfritak for forflytningshemmede
Betalingsfritak for forflytningshemmede ber ikke viderefores og mé sees i forhold til dagens og
betalingslesninger og foreslatte krav til universell parkering, sarlig forslaget til universelle betalingslosninger.
Betalingsplikt ogsa for funksjonshemmede ber innfases som et ledd i at likestillingen og mulighetene for
betaling skal vare like for alle. Ulike betalingslesninger gjor at tidligere forutsetninger for betalingsfritak er
vesentlig endret og ved gjennomfoering av de foreslatte krav til universelle betalingslesninger gjores det ogsé
enklere for de med nedsatt funksjonsevne 4 betale. Det generelle betalingsfritaket ber derfor utfases samtidig
som kravet om universell uforming av betalingslegsninger innferes.

Gratis parkering (og ogsa gratis bomring) gjer at mange flere seker om parkeringstillatelse for
forflytningshemmede av andre grunner enn forflytningsvansker og behovet for parkeringslette. Dette kan ga
utover de som virkelig har et behov for parkeringstillatelsen og som alltid trenger en ledig tilrettelagt plass.
Flere sokere av parkeringstillatelse for forflytningshemmede utrykker i seknaden eller i klagen, dersom det er
gitt avslag, at det skonomiske aspektet er viktig for dem. Ofte fordi de mener at de ikke har rad til & betale
parkering, eller fordi de mener at parkeringen ikke er verdt de pengene. Det ekonomiske aspekt fremheves
ogsa for spkere som er passasjerer ved at det ofte er lettere & fa venner eller familie til & kjore dem nar de far
gratis parkering.

Saksbehandlerne bruker nd ogsa generelt mye tid pa & kontrollere opplysningene som blir gitt da det dessverre
tidligere har vist seg at enkelte forer besgkssteder som ikke er reelle, men som de er kjent med at kan fore til at
parkeringstillatelse innvilges. Dette skyldes nok ogsé at de skonomiske fordelene med tillatelsene er sdpass

gunstige og at dette er godt kjent blant folk flest. De gkonomiske fordelene bidrar ogsa til misbruk av HC-kort.

En videreforing av dagens betalingsfritak vil ogs& kunne skape utfordringer i forhold til forslaget om et felles
parkeringsskilt (552) dersom betalingsfritaket kun skal gjelde pa offentlige plasser.

Gratis bomring ber ikke medfelge en parkeringstillatelse.

¢ Videreforing av betalingsfritak elektriske motorvogner og tilrettelegging for ladbare
motorvogner

En viderefering av dagens ordning med betalingsfritak pd kommunale plasser er ikke hensiktsmessig.

En videreforing med gratis parkering for elbiler og hydrogendrevene motorvogner pé offentlige avgiftsbelagt p-
plasser medforer fzerre tilgjengelige p-plasser for andre brukere og har samtidig skonomiske konsekvenser for
kommunene.

Observasjoner og tellinger viser at el-bilene har en mye lengre gjennomsnittlig p-tid enn parkerende som
betaler avgift og at mesteparten av el-bil parkeringen kan relateres til arbeidsplassparkering. Dette gér merkbart
ut over tilgjengligheten til sentrum for andre parkerende.

Det er trafikkregulerende viktig at de p-plassene som tilrettelegges for korttidsbesekende og kunder til sentrum
er tilgjengelige for alle brukere. Dagens parkeringspolitikk/-strategi for Drammen ensker & tilrettelegge for



handlende og besgkende til sentrum med en trafikkregulering som sikrer utskifting/sirkulasjon pé p-plassene
gjennom regulering av parkeringsavgiften med progressive satser.

Gratis parkerende forholder seg ikke til dette sentrale trafikkregulerende virkemiddelet og de opptar en stor
andel av de mest sentrale og attraktive p-plassene. Gratis parkerende vil kun métte forholde seg til en eventuell
tidsbegrensning p4 stedet. En strammere tidsbegrensning vil gjere parkeringstilbudet mindre fleksibelt for
andre brukergrupper. 1 dag medferer betalingsfrtitaket som en tilrettelegging for uensket arbeidsplassparkering
pa sentrumsneere p-plasser. Ved 4 métte redusere maksimaltiden vil det gi et darligere parkeringstilbud til de
som ensker og har et behov for & bruke byen. En annen konsekvens er at alle som skal st parkert ut over
maksimaltiden i sentrum henvises til det private parkeringstilbudet.

Gratis el-bil parkering gir ogsa uensket effekt utenfor sentrum. Eksempelvis har besekende til sykehuset i
Drammen ofte et behov for & std parkert lenger enn noen timer. I dag ser vi at opp til 20% av det kommunale
parkeringstilbudet ved sykehuset er belagt med el-biler som blir parkert pd morgenen og blir stdende hele
dagen. Det store flertallet av disse er el-biler benyttet av sykehusansatte og ordningen med gratis el-
bilparkering blir dermed en ren arbeidsplassparkering, som samtidig medferer et vesentlig darligere
parkeringstilbud i et viktig parkeringsomrade hvor det allerede er utfordringer med & finne ledig parkering.

En videreforing av betalingsfritak kun pé de offentlige plasser vil matte medfere ulik skilting og publikum vil
métte forholde seg til ulike regler. Dette samsvarer ikke med forskriftens intensjon om & gjore parkering mer
forbrukervennlig, og bidrar heller ikke til like konkurranseforhold.

Drammen Parkering mener at det m4 skilles mellom parkering og “drivstoffpafylling”og at sentrale
parkeringsplasser ment for brukere av sentrum og sentrale virksomheter ikke ma reserveres for lading av El-bil.
Det er ikke hensiktsmessig at en stor andel av det kommunale p-tilbudet opptas av arbeidsplassparkerende biler
fritatt for avgift. Det ber tilrettelegges for at ladbare motorvogner kan ha lademulighet og at det derfor
tilrettelegges for ladepunkter eller ladestasjoner hvor det tas betalt for lading, men disse ber plasseres pa
egnede steder.

< Omradingstid og utlgpt billett

Det er i forskriftsutkastet lagt opp til at det forst kan ilegges kontrollsanksjon tidligst fem minutter
etter at kjoretoyet er stilt pa plass. Dette er ikke hensiktsmessig.

I heringsnotatet vises det til standardvilkarene og praksisen pa privatrettslig parkering. Det kan virke
som departementet har misforstatt den ndverende “tre minutters regelen” som gjelder etter
standardvilkarene pé private plasser. Etter standardvilkérene kan det ikke handheves pé et omrade for
tidligst tre minutter etter kontrollerens ankomsttid. Bakgrunnen for dette er at kontrolleren forst skal
kontrollere at plassen og eventuelt automaten er i orden, om det er noen pa vei til eller fra automaten;
generelt f3 oversikt for hdndhevingen starter. Standardvilkérene sier ikke at det ikke kan héndheves for
tre minutter etter at hvert kjoretoy er stilt pa plass. Dersom forskriften blir lydende slik utgjor det en
vesentlig og svart uheldig forskjell.

En kontrollsanksjon ber ikke ilegges for kontrolleren har fatt oversikt over omradet. Det vil vare store
forskjeller fra sted til sted pa utformingen av et parkeringsomrade. Det er forholdsvis raskt og enkelt &
fa oversikt over en gatestrekning hvor det er regulert med kansteinsparkering og automaten star pa



fortauet. Det er ikke like lett & {3 like rask oversikt over store parkeringsomrader eller parkeringshus.
Forskriften ber derfor ikke stille krav til et antall minutter for hdndheving kan finne sted.

I praksis vil det en bestemmelse om at det ikke kan handheves pa et kjeretoy for det har stétt parkert i
mer enn fem minutter medfere at det bade blir tid til veksling, telefonsamtaler, kjappe @render/innkjeop
og andre “’skal bare-aktiviteter” uten at det loses billett. Dette gjelder sarlig for kantsteinsparkering
som ofte ligger i tilknytning til butikker.

Med foreslatt regel og med elektroniske betalingslesninger vil ogsé bilferer som har @rend i narheten
av sin parkerte bil kunne avvente sin betaling og starte betalingen med mobiltelefon dersom
kontrolleren skulle dukke opp.

Selv om det ogsa stér i forskriften at det skal betales umiddelbart (utkastets § 31) sa vil det vaere rom
for misforstaelse og misbruk av ordningen nar det ogsa star at sanksjon ikke kan ilegges for etter at
kjoretoyet har statt der i fem minutter.

Ved ileggelse vil ogsé kontrolleren méatte dokumentere at kjoretoyet har statt pa stedet i fem minutter.
Dette innebarer at kontrolleren mé ha kjeretoyet under oppsyn 1 fem minutter samt dokumentere det.
Kontrollen vil bli unedvendig tidkrevende og kan ofte ogsa fere til uheldige diskusjoner og konflikter.

Drammen parkering KF vil ogsa anta at en slik bestemmelse vil resultere i flere klagesaker, hvor
antagelig anferselen vil vaere at forer/eier ikke syntes at handhevers bevis (observasjoner gjort fem
minutter ved ileggelsen) er bevis godt nok.

I heringsnotatet fremkommer det ogsé at det vil kunne ramme enkelte urimelig hardt dersom det
handheves pa utgatt billett med en gang. Det foreslas derfor at det ikke kan ilegges sanksjon for det har
gatt fem minutter etter billettens utlepstid. Dette for & ta hayde for at klokker er stilt noe forskjellig,
samt at det kan synes at det er urimelig haye sanksjoner for 8 komme noen minutter for sent.

Drammen Parkering KF forstar hensynene og ser at dette er mer publikumsvennlig og at det vil fore til
ensartet praksis. Samtidig ser vi ogsé et en slik bestemmelse fjerner all skjennsmessig vurdering av
kontrolleren. Er det ingen forskjell om forer har betalt 1 kr eller 100 kr? Ofte kjoper bilferere billett for
noen fa kroner pa automaten med hdp om & gjennomfore sitt eerende i lopet av noen minutter. Det vil
ikke veere riktig at disse skal f4 fem minutter ekstra tid. Det er rimelig a anta at en fem-minutters regel
vil fere til mange diskusjoner dersom man i enkeltes gyne har fatt lov 4 std gratis i 5 minutter.

Spesielt blir bestemmelsen uheldig pa steder der man kan reservere parkering for et lengre tidsrom og
sa trekke kortet nar man kommer tilbake for kun 4 betale for medgatt parkeringstid. I heringsforslaget
fremgar det at det skal tilrettelegges for slik betalingslesning. Dersom bilferer da kommer forst etter at
billetten/reservasjonstiden er utlept er utlapt tid et ansvar som ber palegges foreren og ikke
parkeringsselskapet.

Forutsigbarheten for forbrukeren ber heller ligge i at forbrukeren selv ma passe pa & komme tilbake til
kjoretoyet 1 riktig tid, gjores det vil det ikke bli ilagt noen sanksjon.



Dersom det skal fastsettes en tid hvor det ikke kan handheves etter utlopt billett, sa ber tiden vere
kortere enn fem minutter. Utgangspunktet er jo at man skal betale for den tiden man faktisk star
parkert, og man ser raskt og enkelt bade pa automaten og pa billetten om klokkeslettet der samsvarer
med sin egen klokke.

+«» Forskrift om parkeringstillatelse for funksjonshemmede

Neermere om hvem som bor ha tillatelse
Det er viktig at det tydeligere kommer klart frem i retningslinjer i forhold til vurderingen av hvem som

kan tildeles parkeringstillatelse. P4 denne méten kan det styrke likebehandlingen pa tvers av
kommunegrensene. I tillegg ber det vurderes om det ber utarbeides et nasjonalt informasjonshefte (sa
kort og enkelt som mulig) hvor kriteriene fremkommer pa en tydeligere méte enn det gjor 1 forskriften.
Seaerlig viktig er det & fa frem budskapet om at det ogsa ma forligge et sarlig behov for parkeringslette
og litt om hva dette innebzrer.

Vedrorende at legene md vurdere det medisinske behovet / legeerkleringens vekt i vurderingen
I heringsnotatet stér det at legene mé vurdere det medisinske behovet, mens de som skal gi tillatelsen
ma vurdere kvaliteten pa utformingen av det fysiske miljoet lokalt.

I dag ser vi at legene ofte skriver at pasienten oppfyller kravet til HC-kort og at legen anbefaler at dette
gis. Enkelte leger anbefaler ogsa at det gis for fem ar, noen anbefaler og opplyser oss om at pasienten
helt klart ma tildeles HC-kort for resten av livet. Dette er uheldig da det oftest gir sokeren falske
forhdpninger. Drammen Parkering KF har ofte kontaktet legene som skriver dette, og forsekt a veilede
litt om at det ogsa er et kriterie at sekeren har et saerskilt behov for parkeringslette, som ma oppfylles i
tillegg til nedsatt gangdistanse som dokumenteres i legeerklaring. Dette er legene ofte ikke kjent med.
Ved spersmél om hvordan legen har kommet frem til gangdistansen opplyses det oftest om at det er
pasienten selv som har informert legen om hva gangdistansen er. Drammen Parkering KF observerer at
sokere ofte kan ga vesentlig lengre enn det som fremkommer av legeerklaringen.

Det er vanskelig & vite hvor mye vekt vi da skal legge pa disse legeerklaringene, nir den viktigste
opplysningen, nemlig gangevnen, oftest ikke er vurdert av legen selv men kun opplyst av
pasienten/seker. Det er onskelig at det kommer tydelig frem i retningslinjene hva legen konkret skal
vurdere, og hva saksbehandler skal vurdere, samt litt om betydningen av legeerkleringen og
vektleggingen av den samt om saksbehandler kan “overpreve” en legeerklering dersom observasjoner
som er gjort av sgker ikke stemmer overens med legeerkleringen.

Det stér flere steder i heringsnotatet at her ber “legen vurdere behovet” i hvert enkelt tilfelle. Da legen
ikke alltid er kjent med de steder pasienten besgker, og antagelig ikke har noen oversikt over
parkeringssituasjonene pa disse stedene kan det synes noe pussig at det er legen som skal vurdere
behovet for parkeringstillatelse for enkelte grupper. Behovet for parkeringslette og vurderingen rundt
det ma gjeres av de som kjenner til de lokale parkeringsforholdene. Dersom det klart kommer frem i
legeerkleringen hva som er sekers medisinske utfordring ved parkering, sé kan saksbehandler se pa
dette opp mot de stedene seker oppgir & ha et behov. Det er ikke uvanlig at lege eller seker oppgir a ha



parkeringsproblemer pa steder hvor om vedkommende har eller ikke har en parkeringstillatelse for
forflytningshemmede ikke vil utgjere noen forskjell.

Seerlig om tillatelse til passasjer
Drammen parkering KF mener det er meget positivt at det fremkommer i selve forskriftsteksten at det

skal mer til for & fa tildelt parkeringstillatelse som passasjer. At det stir at behovet skal vare

regelmessig er viktig.

Imidlertid ser vi at teksten som foreslas i § 3b kan virke misvisende. Hvis det fortsatt skal vare slik at
det kun er passasjerer som ikke kan benytte seg av reglene for av- og péstigning som skal tildeles
parkeringstillatelse, sé ber det fremkomme. ( Tidligere er det nevnt sterkt psykisk utviklingshemmede,
barn, demente og andre som ikke kan ta vare pa seg selv- altsé et krav om at passasjeren ikke kan
forlates uten tilsyn) Vi mener ordlyden “trenger hjelp av foreren utenfor motorvognen™ fort vil bli
misforstétt. En passasjer som trenger hjelp av en sjafer for & komme seg ut av bilen og kanskje ogsa
kan ha behov for stette frem til f.eks et venteverelse, vil tilsynelatende oppfylle dette vilkéret. Slik
Drammen Parkering KF har forstatt forslaget sé skal i realiteten forstdelsen av kravet som passasjer
vere som tidligere. Det er svaert mange som har behov for hjelp utenfor bilen, men hvor sjaferen
likevel etterpa kan forlate passasjeren og flytte kjoretoyet til en ordineer parkeringsplass. Det ber derfor
vurderes om det i stedet kan veere hensiktsmessig & benytte folgende ordlyd i § 3b: ” Passasjer som
regelmessig ikke kan benytte seg av reglene for av- og pastigning og som har serlig behov for
parkeringslettelser i samband med bosted, arbeid og/eller annen aktivitet fordi vedkommende ikke kan
gé eller har store vansker med & bevege seg over noen lengde.”

Vedrorende de eldre
Det er flere og flere pensjonister som sgker om parkeringstillatelse. Mange av dem har i folge

legeerklaringen svert nedsatt gangevne. Denne gruppen oppgir oftest at de har behov i forbindelse
med shopping, kafébesak i sentrum eller pa kjepesentre, og for & kunne beseke venner og familie. I
tillegg til at det skonomisk er en fordel 4 f3 tildelt parkeringstillatelsen opplyser denne gruppen ogsé
om at det 4 ha en slik tillatelse tilgjengelig gir dem en trygghet og da muligheten til & kunne dra ut &
gjore sporadiske ting uten 4 matte bekymre seg for om de finner en parkeringsplass eller ikke. Enkelte
opplyser ogsa om at de synes det er vanskelig & benytte ordinere parkeringsplasser fordi det er ofte er
trangt og de synes det er vanskelig 8 mangvrere bilen. Parkeringsbehovet i forbindelse med
lege/sykehus/behandling er ofte ikke hyppigere enn en gang i maneden.

Drammen parkering KF er av den oppfatning at det er personer og andre grupper som har et sterre behov og har
derfor ikke tildelt parkeringstillatelse kun pa bakgrunn av hey alder samt handling og sosiale aktiviteter.
Erfaringen viser dog at avslagene krever mye saksbehandling fordi denne gruppen er sapass ressurssterk. [ slike
saker utgves det ofte ogsa press fra deres barn, samt fra deres fastleger som alle hevder de klart fyller vilkarene.
Det at forskriften i sin ordlyd er vag og det ikke star noe serlig om denne gruppen i retningslinjene gjor det
sveert tidkrevende 4 forklare bakgrunnen for at vi mener at seker oppfyller vilkdret om 4 ha et serlig behov for
parkeringslette. Det er derfor enskelig at det i retningslinjene fremkommer mer om dette, blant annet i forhold
til hvor mye vekt som skal legges i vurderingen av at livskvaliteten kan bli forringet ved at soker ikke fér tildelt
tillatelse.

Skjemaer
Drammen Parkering KF ser det kan vare nyttig med standardiserte skjemaer, samtidig som de méd

fange opp lokale hensyn. Skjemaene som tidligere er foreslatt som mal, er slik vi ser det, ikke



utfyllende nok og vil i mange tilfelle resultere i at det trengs ytterligere opplysninger fra soker selv
og/eller lege. Selv om det for enkelte kan synes som en inngripen i privatlivet er det slik at
kommunene enkelte ganger er nedt til a fi konkrete opplysninger om sekers behov. Drammen
Parkering KF opplever ofte at sekerne skriver opp steder hvor de selv mener 4 ha et behov for
parkeringslette, men hvor et HC-kort ikke vil kunne hjelpe noe. Vi mé vite hvem som faktisk har et
reelt behov og hvor et HC-kort kan avhjelpe. Mange sekere vil bare ha kortet som “trygghet” i tilfelle
de kommer til et sted hvor de kan ha bruk for det eller for & spare parkeringsavgiften.

Konsekvensen av at skjemaene ikke er tilstrekkelig detaljerte og tydelige ar at flere opplysninger ma
innhentes noe som ferer til lengre saksbehandlingstid.

Utstedelse av kort
Det ber foreligge krav til en standard utforming av kortene, og det ma kunne stilles et krav om at de

som har ansvar for sgknadsbehandling, saksbehandling og innvilgelse av kort ogsa har nedvendig
utstyr til & utstede dem. En sentral handtering og utsendelse av slike kort vil medfare byrakrati og
saksbehandlingstid, men et sentralt register i forbindelse med saksbehandling og kontrollvirksomhet

vil vaere hensiktsmessig

Sanksjoner ved misbruk
Bestemmelsen fungerer tilfredsstillende. Det er nyttig & ha en sanksjon i de tilfeller hvor en tillatelse

misbrukes. Primert er det kommuner med parkeringsmyndighet som oppdager misbruk og som

antagelig benytter seg av sanksjonsmuligheten. Mindre kommuner benytter sanksjonsmuligheten mer
sjelden. Tillatelser som er tildelt sekere som er passasjerer er de som misbrukes oftest. Slikt misbruk
skjer ved at en i familien benytter seg av kortet. Dette gir ut over forere som trenger at plassene alltid
star ledig. Det er derfor viktig at tillatelse til sekere som er passasjer kun gis der det helt nedvendig.

Kriterier for tillatelse til institusjoner
Drammen Parkering KF har erfart og ser at det kan veere nyttig at enkelte institusjoner selv kan seke

om parkeringstillatelse. Kriteriet og begrunnelsen om at tillatelsen kun kan tildeles et kjoretoy som er

spesialinnredet for transport av forflytningshemmede synes & vare fornuftig. Da det ved transport av
beboerne primeert synes & vare behovet for en stor parkeringsplass som er gjeldende, sé vil
institusjonene fa dekket dette behovet ved a {3 tillatelse til 4 parkere pd HC-plass. Det ber dog vurderes
om ordet “regelmessig” burde sté i forskriften dersom det skal vere et kriterie at det kun tildeles
institusjoner som regelmessig har et behov for 4 transportere forflytningshemmede. Det er ogsa behov
for at det i retningslinjene star noe om hva som menes med motorvogn som “disponeres” av
institusjon.

Utvidet tid ved skiltede parkeringsbegrensninger
For & sikre formélet med skiltet tidsbegrensning kortere enn 30 minutter ber denne parkeringstiden ogsa gjelde

for HC-brukere. Ved alle skiltet tidsbegrensning over 30 minutter foreslir Drammen Parkering KF at det ber
gis inntil en time ekstra tid for parkerende med He-kort og det ber stilles krav om bruk av parkeringsskive.

Det er ikke hensiktsmessig, og heller ikke logisk, med en fast regel om dobbel parkeringstid for
forflytningshemmede. Drammen Parkering KF vet at en He-bruker som har elektrisk rullestol og heis kan bruke
opp mot 15 minutter for & komme seg ut av bilen (og det samme inn), og det vil vaere riktig 4 tilrettelegge for



dette, men det er ikke rimelig at denne brukergruppen eksempelvis skal kunne sta opp til seks timer pé en p-
plass som er regulert for 3 timer, eller 10 timer der det er regulert for 5 timer.

s Krav til personell og oppl®ring
Drammen Parkering KF mener det vil veere vanskelig & fa opprettet og gjennomfert en fagbrevutdanning og at
det derfor ikke er riktig & sette krav om fagbrev for parkeringsbetjenter. En slik ordning vil ogsa begrense
rekrutteringsmuligheten for personer med annen utdannelses- og erfaringsbakgrunn.

Dagens utdannelsesniva med kurstilbud pd 70 timer som tilbys gjennom Norpark, gir sammen med oppleering i
virksomheten et tilstrekkelig grunnlag for & kunne arbeide med parkeringshédndheving. Det ber vare en
godkjenningsordning som krever bestatt preve etter gjennomfort teoretisk opplaring. En ordning med
regodkjenning hvert fjerde vil veere riktig og kan bidra til fokus pé utvikling og regelendringer innen faget, men
stiller seerskilte krav til denne yrkesgruppen.

Det er et vesentlig skille mellom handheving av avgiftsbetaling og utevelse av kommunale
myndighetsoppgaver. Drammen Parkering KF mener dette ber fremgé ved differensiering av stillingstittel. Det
vil vaere riktig & kunne opprettholde “Traffikkbetjent” for kommunalt personell som beserger informasjon,
veiledning, kontroll og handheving.



