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Til Justis- og politidepartementet

Ved kongelig resolusjon av 2. juli 2004 ble det oppnevnt et utvalg for & vur-
dere endringer i reglene om det sentrale registeret over DNA-profiler.
Utvalget skulle bl.a. vurdere om det var behov for 4 utvide adgangen til &
innhente DNA-prover slik at den ble den samme som for fingeravtrykk.
Videre skulle utvalget vurdere om adgangen til & registrere DNA-profiler
burde utvides, samt reglene om sgk i registeret.

I utredningen foreslas det at reglene om DNA-registeret blir vedtatt i
en egen lov. Et samlet utvalg kan ikke se at personvernhensyn i avgjo-
rende grad er til hinder for 4 utvide adgangen til 4 registrere personer i
DNA:registeret. Det er imidlertid uenighet om hvor den nedre grensen
for registrering bor ga. Flertallet mener at det bor vere tilstrekkelig at
det er ilagt en strafferettslig reaksjon for en handling som kan medfoere
frihetsstraff, mens mindretallet mener at grensen ber gé ved handlinger
som kan medfere seks maneders fengsel.

For ovrig foreslas det at en rekke av reglene som i dag er inntatt i pata-
leinstruksen for sa vidt gjelder sgk mv., inntas i den nye loven om DNA-
register. Flertallet foreslar at det gis adgang til & oppbevare biologisk
materiale som har veert benyttet for 4 fremstille DNA-profilen.

Bergen/Oslo, 23. november 2005
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leder
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Lov om DNA-register til bruk i strafferettspleien

Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag

Regjeringen besluttet ved kongelig resolusjon av 2.
juli 2004 & nedsette et utvalg som skulle vurdere
om adgangen til & innhente DNA-prever skulle
vaere sammenfallende med adgangen til 4 innhente
fingeravtrykk. Videre skulle utvalget vurdere &
utvide DNA-registrering til flere typer saker enn
etter det gjeldende regelverk som er begrenset til
mer alvorlige former for kriminalitet, og om en sik-
telse skulle veare tilstrekkelig for registrering.
Dessuten skulle utvalget vurdere reglene om sek i
registeret. Utvalgets mandat er i sin helhet gjengitt
i kapittel 2.

Kapittel 3 inneholder en oversikt over hva DNA
er, herunder bruken av dagens DNA-register og
hvilke saksbehandlingsrutiner som er knyttet til
registeret.

I kapittel 4 er det gitt en oversikt over gjeldende
rett. Som det fremgér av dette kapittel, ble det sen-
trale DNA-register etablert ved lov av 22. desem-
ber 1995 nr. 79, og lovverket har senere bare vart
gjenstand for mindre justeringer.

Kapittel 5 inneholder en fremstilling av frem-
med rett. Utviklingen i andre land gar entydig i ret-
ning av & utvide adgangen til 4 registrere personer
i DNA-registeret. England har de mest vidtgdende
regler pa dette omradet.

Utvalgets vurderinger fremgar av kapittel 6.
Utvalget foreslar at reglene om DNA-register ned-
felles i en egen lov fremfor at bestemmelsene inn-
tas i straffeprosessloven. Det er enighet i utvalget
om at personvernhensyn ikke er til hinder for a
utvide personkretsen som kan registreres. Flertal-
let foreslar at det ber veere tilstrekkelig for regis-
trering at en person ilegges en strafferettslig reak-
sjon for en handling som kan medfere frihetsstraff.
Mindretallet mener at grensen bor ga ved overtre-
delse av straffebud som har en strafferamme over
6 méaneder fengsel. En samlet utvalg mener imid-
lertid at handlinger som det er utferdiget forenklet
forelegg for, ikke ber gi grunnlag for registrering.

Utvalget foreslar videre at den som ilegges en
strafferettslig reaksjon i utlandet for en handling
som ville kvalifisert for registrering i Norge, skal
kunne registreres basert pa den utenlandske
avgjorelsen.

Reglene om sporregisteret foreslas viderefort
uten realitetsendringer. Det foreslas heller ikke
endringer i reglene om segk i registeret. Utvalget
foreslar at opplysninger fra registeret kan utleve-
res til utenlandsk politimyndighet slik praksis ogsa
eridag.

Det er uenighet i utvalget om biologisk materi-
ale som er innhentet for DNA-analyse kan oppbe-
vares etter fremstillingen av DNA-profilen. Flertal-
let mener at hensynet til 4 kunne oppgradere regis-
teret i trad med den teknologiske utvikling, tilsier
at slikt materialet kan oppbevares av den som har
foretatt analysen. Mindretallet mener at faren for
misbruk av materialet tilsier at det destrueres etter
at profilen er fremstilt.

Saksbehandlingsreglene knyttet til bruk av
dagens register blir i stor grad viderefert. Det fore-
las likevel at beslutningen om at en person skal
registreres legges til politiet, med klageadgang til
overordnet patalemyndighet.

Endelig foreslar utvalget visse endringer i
bestemmelsene om tvangsmidler. Innhenting av
DNA-prover er i dag sa vidt lite inngripende, at
utvalget foreslar at dette reguleres i en egen
bestemmelse i straffeprosessloven.

De okonomiske og administrative konsekven-
ser av utvalgets forslag er inntatt i kapittel 7. Fler-
tallets forslag er anslatt 4 koste i underkant av 100
millioner kroner det forste aret, deretter vil de
arlige omkostningene knyttet til DNA-registeret
vaere om lag 50 millioner.

Kapittel 8 inneholder merknader til den enkelte
bestemmelse, mens utvalgets lovutkast er inntatt i
kapittel 9.
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Kapittel 2
Mandatet

Uvalget for & vurdere endringer i reglene om det
sentrale register over DNA-profiler ble oppnevnt
ved kongelig resolusjon av 2. juli 2004. Om bak-
grunnen for oppnevnelsen uttalte Justisdeparte-
mentet:

«Hensynet til en effektiv kriminalitetsbekjem-
pelse kan tilsi at det ber veere en videre adgang
til & ta DNA-prover og til 4 registrere og seke
etter DNA-profiler i det sentrale registeret over
DNA-profiler enn det dagens regler tillater.
Samtidig reiser utvidelser i adgangen til & regis-
trere DNA-profiler spersmal om varetakelse av
personvernet og rettssikkerheten til dem som
blir registrert.

Stortingsrepresentantene Jan Arild
Ellingsen og André Kvakkestad foreslo i Dok.
nr. 8: 41 (2002-2003) endringer i straffeprosess-
loven for & utvide «adgangen til bruk av DNA-
bevis i straffesaker». Forslagene ble forelagt
Justisdepartementet, og justisministeren uttalte
i brev 24. januar 2003 til justiskomiteen at det
var enskelig & avvente riksadvokatens vurde-
ring av spersmaélet for departementet tok stil-
ling til om adgangen til 4 registrere DNA-profi-
ler beor utvides. Riksadvokaten hadde pa det
tidspunktet organisert en intern arbeidsgruppe
som s pa etterforskningen av saker med ukjent
gjerningsmann, herunder bruk av DNA-profi-
ler. Det ble ogsa uttalt i brevet til komiteen at det
kunne vare grunn til 4 se neermere pa reglene
om segk i DNA-registeret.

Justiskomiteen uttalte i Innst. S. nr. 148
(2002-2003) at den vil avvente Justisdeparte-
mentets vurdering for det tas endelig stilling til
om registreringsadgangen ber utvides, men ga
uttrykk for at den har en «positiv innstilling» til
en slik utvidelse.

Pa bakgrunn av arbeidet i den interne
arbeidsgruppen gikk riksadvokaten i brev til
Justisdepartementet 18. mars 2003 inn for at
det burde oppnevnes et utvalg for blant annet &
vurdere om straffeprosessloven bor endres slik
at adgangen til 4 registrere DNA-profiler i iden-
titetsregisteret utvides. Riksadvokaten pekte
ogséd pa at det kan veere behov for 4 vurdere
endringer i reglene om oppbevaring av DNA-
Spor.»

Utvalget fikk folgende mandat:

«Utvalget skal vurdere om det er behov for &
endre dagens regler om registrering og sek
etter DNA-profiler i det sentrale registeret over
DNA-profiler og om innsamling av DNA-pro-
ver. Utvalget skal vurdere bade lov- og forskrift-
sendringer.

Serlig skal utvalget vurdere om - og even-
tuelt hvordan - en ved lov- og forskriftsenderin-
ger bor:
¢ utvide adgangen til 4 ta DNA-prever, for ek-

sempel slik at adgangen blir den samme

som for fingeravtrykk,

e apne for a registrere DNA-profiler i flere ty-
per av saker (i dag tillates registrering av
DNA-profiler pa personer som er domfelt
for overtredelse av straffeloven kapittel 14
(allmennfarlige forbrytelser), 19 (seksual-
forbrytelser), 22 (Ilegemskrenkelser) eller
25 (utpressing og ran)),

e gijore siktelse til et tilstrekkelig vilkar for &
registrere vedkommendes DNA-profil @
dag kreves rettskraftig domfellelse),

¢ endre saksbehandlingsreglene for registre-
ring og sok i DNA-registeret.

Utvalget skal ogsa vurdere om det er enskelig
a revidere reglene om sok i DNA-registeret
(pataleinstruksen § 11a-4, som ble endret ved
forskrift 24. oktober 2003 nr. 1261).

Utvalget skal dessuten vurdere behovet for
endringer i reglene om oppbevaring av sporma-
teriale mv. (pataleinstruksen § 11a-6).

For endringene som utvalget foreslar, skal
utvalget vurdere om de gjeldende personvern-
og rettssikkerhetsgarantiene i1 péataleinstruk-
sen vil vere tilstrekkelig. Finner utvalget at
disse garantiene ikke vil vaere tilstrekkelige,
skal det foresld endringer som vil sikre at per-
sonvernet og den enkeltes rettssikkerhet ivare-
tas pa en tilfredsstillende mate. Utvalgets for-
slag ma vaere i samsvar med Norges folkeretts-
lige forpliktelser.

Hvis utvalget gar inn for endringer, skal det
utforme forslag til lov- og/eller forskriftstekst.
Forslaget skal utformes i trad med Justisdepar-
tementets veiledning Lovteknikk og lovforbere-
delse (2000).

Utvalget ma vurdere de ekonomiske og
administrative konsekvensene av sine forslag.
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Minst ett forslag skal baseres pd uendret res-
sursbruk, jf. utredningsinstruksen punkt 3.1.»

Sammensetningen av utvalget ble slik:

Professor Asbjorn Strandbakken, Bergen, leder.
Politioverbetjent ved KRIPOS Vigleik Antun,
Arnes.

Direktor i Datatilsynet Georg Apenes, Fredrikstad.
Forstestatsadvokat Ingunn Fossgard, Oslo.
Advokat Mette Yvonne Larsen, Oslo.

Universitetslektor ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen, Jan-Inge Raanes, har vert

Kapittel 2

sekreteer for utvalget. Kapittel 3.1. er imidlertid
skrevet av overingenier Solveig Jacobsen og senio-
ringenier Bente Mevag ved Rettsmedisinsk insti-
tutt, UiO.

Utvalget fikk frist med 4 avlevere sin innstilling
til senest 31. desember 2005. Under arbeidet har
utvalget avholdt 6 ettermiddagsmeter, samt ett
todagersmete. Videre har utvalget besokt KRI-
POS og Rettsmedisinsk institutt. I tillegg var utval-
get 3.-6. januar 2005 pa studietur til London, Sout-
hampton og Wilmslow
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Kapittel 3

DNA og bruken av DNA-registeret ved etterforskning av
straffesaker

3.1 Om DNA i strafferettspleien

3.1.1 Innledning

I 1985 beskrev den engelske professoren Alec
Jeffreys at omrader pa det humane genom (men-
neskets DNA-molekyl) viser individuell variasjon
av inntil da ukjent type og omfang. Denne kunnska-
pen kombinert med moderne teknologi har resul-
tert i et effektivt rettsgenetisk verktey; identifise-
ring av biologiske spor og sikker fastsettelse av far-
skap/slektskap.

Na — 20 ar etter at DNA ble introdusert som
bevismiddel i straffesaker — er DNA-analysen
bredt akseptert. Sammenligning av DNA-profiler
fra spor med profiler fra person er veletablert prak-
sis i strafferettslig sammenheng over hele verden.
De fleste vestlige land har ogsé databaser (i Norge
kalt DNA-registre) over profiler fra tidligere straf-
fedemte eller mistenkte personer og profiler fra
spor i saker med ukjent gjerningsperson. Sek i

slike databaser gir allerede vesentlige bidrag til
oppklaring av mange typer straffbare forhold, og
denne effekten gker etter hvert som antallet regis-
trerte profiler gker.

3.1.2 Hvor finnes DNA?

DNA finnes i alle véire kjerneholdige celler, dvs. i
alle kroppens organer, i hud og slimhinner og i
sterre eller mindre konsentrasjon i alle kroppsvaes-
ker. Det kan derfor veere mulig 4 analysere DNA
fra blod- og sadspor, spyttoverferte spor (sneiper,
flasker, finlandshetter ol.) og hudoverferte spor
(pa redskaper og overflater forevrig).

DNA er et forholdsvis stabilt molekyl. Under
gunstige betingelser kan DNA i et spor i terre
omgivelser eller i frossen tilstand danne grunnlag
for effektive analyser selv etter mange — noen gan-
ger i tusenvis av — ar. Men utsatt for varierende fuk-
tighet og varme, vil molekylet ogsa kunne gé raskt

[_ Hydrogen bonds
5 r f
A =TH ,
-G = C = hvbridized
strands
Fhosphate- Al b — -
ogohpte o LT = A
-C = G-
-A = TH
T A
A T
C G
G
denalured C
3¢ G strands 57

Figur 3.1 DNA-arvestoffmolekylet
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til grunne. Erfaringsmessig vil biologiske spor i
form av blodflekker, pa sneiper og lignende kunne
holde seg i meget lang tid. Men biologiske spor
som hudavsmitting pa redskap eller lignende, vil
etterhvert miste DNA-rester fra tidligere brukere,
da nye brukere fijerner gamle spor og avsetter
egne.

3.1.3 HvaerDNA?
3.1.3.1  Oppbygning

DeoxyriboNucleicAcid (DNA) er den kjemiske
betegnelsen pa arvestoffmolekylet. DNA i celle-
kjernen inneholder all informasjon om en organis-
mes utvikling og utseende, og omtales ofte som
kjerne-DNA. 1 tillegg inneholder cellene DNA
utenfor kjernen; mitokondrielt DNA (mtDNA), se
punkt 3.1.3.6.

DNA-molekylet bestar av to komplementeere
trader som er bygd opp av fire ulike nukleotider/
basepar som forkortes A, T, C og G. Det humane
genomet er sammensatt av ca. 3x10° nukleotider,
og med fire mulige varianter i hver posisjon, gir
dette et nesten uendelig antall kombinasjonsmulig-
heter, som igjen gir opphav til det biologiske mang-
foldet hos menneskene.

En gjennomsnittlig menneskekropp bestar av
ca. 1x10™ celler som alle har identisk DNA med
den cellen som oppstod da eggcellen og saedcellen

Kapittel 3

smeltet sammen. Vi har altsi to utgaver av vart
DNA, én arvet fra mor og én fra far, organiserti cel-
lekjernen som 23 kromosompar, hvorav ett par
kjennskromosomer. Dette er arsaken til at vi ved
DNA-analysen finner to utgaver (som kalles alle-
ler), én fra hver av foreldrene.

Det humane genomet/kromosomene bestar av
5 % kodende og 95 % ikke-kodende omrader. De
kodende omradene er kjent som gener. De ikke-
kodende regionene inneholder, sa vidt man vet,
ikke informasjon om individet p4 samme mate som
de kodende. Det er i disse regionene det er pavist
omrader med individuell variasjon, og det er slike
omrader, markerer, som benyttes ved DNA-analy-
sene. Det er likevel kun ca. 0,3 % eller ca. en million
av nukleotidene som varierer mellom personer og
gjor oss til unike individer. Eneggede sgsken har
imidlertid identisk DNA.

3.1.3.2  Genetisk variasjon

Det observeres to typer variasjon p4 DNA-moleky-
let; sekvens- eller singelnukleotidvariasjon og leng-
devariasjon.

DNA-analyser som benyttes innen rettsgene-
tikken i dag er basert pd omrader som viser leng-
devariasjon. Denne bestar i at en kort sekvens av
nukleotider, gjerne 2-5, der antall repetisjoner vari-
erer mellom individer. Slike omrader med nedar-

Lokalisert i cellekjerna
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Figur 3.2
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ARVEGANG

1,2 g

Barnets type (?) vil bli en av
disse 4 kombinasjonene
1,314 23 24

Arveregler

Barnet har to alleler for hver marker
(en fra mor og en fra biologisk far)

Barnet vil ha mor’s mtDNA-type
(forutsatt ingen mutasjon)

Barnet dersom det er en sann,
vil ha far’s Y-kromosom haplotype
(forutsatt ingen mutasjon)

Figur 3.3

vet individuell variasjon kalles STR-er (forkortelse
for Short Tandem Repeat, korte tandemrepetisjo-
ner). For de ulike STR-er har kjernesekvensen ulik
nukleotidsammensetning (ulik rekkefolge av A, G,
T og C). Variasjonen mellom individer er begren-
set for den enkelte STR. En kombinasjon av infor-
masjon fra flere gir et resultat spesifikt for det
enkelte individ med unntak av eneggede sosken.

Som en parallell til ordinaert fingeravtrykk ble
betegnelsen «DNA-fingerprinting» brukt, men i
dag benyttes DNA-profil. DNA-profil er ikke et
entydig uttrykk, og det mé derfor alltid oppgis
hvilke STR-er som inngar i profilen. DNA-profil fra
personer med sikker identitet kalles identitetspro-
fil i motsetning til profiler fra biologisk materiale
som kalles sporprofiler.

3.1.3.3 Nomenklatur

Det er registrert flere tusen STR-er og hvilke som
anvendes i en analyse, angis ved betegnelser som

GENETISK VARIASJON

- punktvariasjon / sekvenspolymorfisme (SNP)

- lengde polymorfisme (STR)

.......... CTG(AATG)(AATG)(AATG)ATG..

............... CTG(AATG)(AATG) ATG ......

Figur 3.4

beskriver deres «geografiske» lokalisering péa
DNA-molekylet. For eksempel er FGA en STR som
finnes i et ikke-kodende omréde i genet for protei-
net fibrinogen A pa kromosom nr. 4, mens STR-en
D16S539 er den 539. marker beskrevet pa kromo-
som nr. 16 der D star for DNA og S for sekvens.

For hver marker har vi som nevnt to utgaver
(alleler) av var DNA, én arvet fra mor og én fra far.
Disse gis tallbetegnelser som angir antall repetisjo-
ner av STR-ens kjernesekvens. Er det to ulike tall
betyr det at de allelene man har fatt fra mor og far
er ulike, er det to like tall, betyr det at man har fatt
samme allel fra begge foreldrene.

3.1.3.4  Valg av STR-er for rettsgenetiske analyser

STR-er skal vaere effektive for identifisering, dvs.
sannsynligheten for at to individer skal ha identisk
profil, skal veere minst mulig. Dette oppnar man
ved 4 velge STR-er som enten har mange alterna-
tive utgaver/alleler (polymorfe STR-er) og der
ingen av allelene er dominerende i hyppighet og/
eller ved 4 kombinere informasjon fra mange min-
dre polymorfe STR-er. De STR-er man benytter,
skal ogsa kunne pavises i sma mengder og/eller i
delvis sdelagt DNA. De ma ogséa gi entydige og
reproduserbare resultater.

Analysearbeidet utfores na ved hjelp av kom-
mersielt utviklede STR-multiplexer der flere STR-
er analyseres samtidig. Internasjonalt samarbeid
har fort til anbefalinger om at alle multiplexer skal
inneholde syv felles STR-er. Det er ogsa utarbeidet
internasjonale anbefalinger for kvalitetssikring/
standardisering av laboratoriemetodene. I Europa
benyttes SGM+, en multiplex der ti ulike STR-er
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samt én marker som gjenkjenner begge
kjennskromosomene, analyseres samtidig.

STR-ene har hver fra ca. 10 til ca. 20 varianter
(alternative tallmuligheter). Ut fra befolkningsun-
dersokelser kan det beregnes at sannsynligheten
for at to ubeslektede nordmenn skal ha samme
DNA:-type, varierer fra 8,1 % til 2,7 % i hhv. STR-ene
THO1 og D2S1338. Sannsynligheten for at de to
ubeslektede personene har lik DNA-type i SGM+,
er lik produktet av enkeltsannsynlighetene for
hver STR, vanligvis mindre enn 1x10"'® (én av ti bil-
lioner). En kombinasjon av de vanligst forekom-
mende typene for hver STR har en teoretisk hyp-
pighet pa 1x10? (én av en milliard).

En SGM+-profil gir kun informasjon egnet til &
identifisere personer/biologiske spor, og avslerer
ingen annen individspesifikk informasjon enn
kjonn. Man kan heller ikke se om en person har
arvebidrag fra spesielle etniske grupper. STR-ene
fungerer som et effektivt identifiseringsredskap i
alle undersekte folkegrupper.

3.1.3.5 Y-kromosom spesifikke markaorer

Ogsa pa det mannlige kjgnnskromosomet, Y-kro-
mosomet, finnes STR-er med betydelig individuell
variasjon, men Y-informasjon nedarves uten end-
ringer (unntatt mutasjoner) fra generasjon til gene-
rasjon. En mann har siledes samme Y-profil som
sin far, sine bredre, sine senner og evrige mannlige
slektninger i ubrutt farslinje, og Y-profiler har der-
for ikke tilneermelsesvis samme identifiserende
kraft som matchende STR-profiler. Slike analyser
kan likevel gi verdifull informasjon for prever med
DNA-bidrag fra flere personer og av begge kjonn.

3.1.3.6  mtDNA

I tillegg til kjerne-DNA har cellene mange mito-
kondrier i cytoplasma som inneholder et lite, sirku-
leert DNA-molekyl; mitokondrielt DNA (mtDNA)
bestdende av 16 569 nukleotider der en ikke-
kodende region viser en viss grad av individuell
variasjon. Denne variasjonen skapes av sekvens-
eller singelnukleotidvariasjoner, dvs. ett nukleotid
er byttet ut med et annet.

MtDNA nedarves fra mor til barn, og alle slekt-
ninger, bade kvinner og menn, i samme ubrutte
morslinje vil ha identisk mtDNA-sekvens. MtDNA-
profiler har pd samme mate som Y-profiler liten
identifiserende kraft, men kan likevel veere et ver-
difullt verktey i noen saker der prevene inneholder
sveert lite DNA, for eksempel bein, tenner og hér-
skaft.

Kapittel 3

3.1.4 Hvordan analyseres DNA?
3.1.4.1  Metodikk

Ved DNA-analysen méles lengden av de DNA-frag-
mentene som varierer mellom ulike personer
(utvalgte STR-er). Dette er en prosess som foregér
i flere trinn. Den starter med ekstraksjon/utvin-
ning av DNA fra cellene, der en rekke andre sub-
stanser ma fijernes for analysen. Denne prosessen
skiller ikke mellom humant DNA og ikke-humant
DNA som ogsé kan finnes i spormateriale. Neste
steg er kvantitering/mengdebestemmelse av
humant DNA i prevene. Deretter folger PCR (Poly-
merase Chain Reaction) som er en laboratorieme-
tode der man kopierer utvalgte STR-er pd DNA-tra-
den. Kopieringsprosessen er nedvendig for a fa til-
strekkelig ~mengde DNA til  analyse/
fragmentlengdebestemmelse. DNA-fragmentene
separeres og detekteres; i de fleste laboratorier
benyttes i dag kapilleerelektroforese til dette.
Metoden muliggjer analyse av sma mengder/
delvis nedbrutt materiale og flere STR-er kan
undersegkes i samme PCR-prosess (mulitplex).

3.1.4.2 Resultatbehandling/software

Typeresultatene behandles ved hjelp av et datapro-
gram der lengden av fragmentene males og omreg-
nes til antall repetisjoner av kjernesekvensen for
den aktuelle STR. Nar for eksempel resultatet for
en STR viser 12, 15”, betyr det at preven innehol-
der to utgaver/alleler hvorav én med 12 og den
andre med 15 repetisjoner av STR-ens Kkjernese-
kvens. Det samlede resultatet, en DNA-profil,
bestar derfor av en tallrekke samt angivelse av
kjonn. Dette er et resultatformat som er enkelt &
handtere mht. databaser.

DNA fra spormateriale og personer analyseres
i to separate prosesser, og sammenligning av profi-
ler kan forst skje etter resultatbehandlingen.

Det kalles en «match» nar to profiler som sam-
menlignes, for eksempel en sporprofil og en identi-
tetsprofil, er identiske.

3.1.5 Sakkyndighet

Nar kvaliteten pa DNA-profiler skal bedemmes, er
det to forhold som krever spesielle kunnskaper;
delprofiler og blandingsprofiler. Delprofiler er pro-
filer der det ikke lykkes & pavise typbare alleler i
alle STR-er. Arsaken til slike profiler kan vaere at
det er lite og/eller darlig DNA i proven.

I de tilfellene der man etter en analyse ender
opp med en delprofil, vil den identifiserende kraf-
ten ved en match mellom en personprofil og den
inkomplette profilen alltid veere redusert. Reduk-
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Figur 3.5

sjonen av den statistiske vekten vil sta i direkte
sammenheng med hvor mange STR-er man ikke
har lyktes & type.

For noen prever kan man oppné en full profil
ved 4 oke folsomheten ved analysen. Slike fol-
somme analyser krever sarlige tiltak for & unnga
forurensning med DNA som ikke stammer fra spo-
ret selv, og resultatene ma brukes med stor forsik-
tighet ved sammenligning med andre profiler.

Blandingsprofiler skyldes at mer enn én person
har bidratt med DNA i preven som analyseres. De
atskiller seg fra vanlige profiler ved at det for minst
én STR finnes mer enn to alleler (tall). Slike profi-
ler skaper tolkningsbehov og krever ofte sarskilt
statistisk behandling.

Bedemmelsen av «vanskelige» blandingsprofi-
ler og delprofiler krever hey grad av ekspertise,
teoretisk savel som praktisk. Ved typing av prever
som inneholder DNA fra flere personer eller lite,
eventuelt degradert DNA, kan det forekomme tek-
niske fenomener som innvirker pa analyseproses-
sen. Slike prever gir ofte typeresultater som er van-
skelige 4 bedemme mht. om resultatet avspeiler
alle alleler i preven. I henhold til vedtatte faglige
kriterier ma de vurderes neye for & avgjore om det
er grunnlag for 4 anvende dem og hvilken vekt
disse kan tillegges. Disse forholdene mé ogsa tas i
betrakting nar slike sporprofiler sammenlignes
med andre profiler.

Det skal imidlertid presiseres at de falske resul-
tater man eventuelt far og de feilbedemmelser man
gjor, alltid forer til falske utelukkelser i det man far
en profil som inneholder en eller flere feil (som
regel manglende tall). I og med at den DNA-profi-
len hver av oss har kan anses unik, vil ikke en feil-
typing fere til at en sporpreve gir en falsk match.

Hvorvidt delprofiler og blandingsprofiler er
egnet for registrering i en database, ma péa faglig
grunnlag vurderes i hvert enkelt tilfelle.

3.1.6 Kontaminasjon

Kontaminasjon benyttes i denne sammenheng om
ikke-tilsiktet tilblanding av «fremmed-DNA», dvs.
DNA uten tilknytning til den kriminelle handlin-
gen. Slik tilblanding kan skyldes tilforsel av DNA
under sikring av spor, i lopet av behandlingen hos
politiet og/eller i laboratoriet.

PCR-metodens folsomhet og mulighet til 4 type
meget sma mengder DNA medferer at nedvendige
forholdsregler ma tas for 4 hindre og avdekke kon-
taminasjon. Derfor ber referanseprover fra alle
som kan ha veert i kontakt med/behandlet det
aktuelle materialet, kunne analyseres. Dersom
kontaminasjon inntreffer, kan dette gi typeresulta-
ter som ikke er anvendbare eller fore til falsk ute-
lukkelse av en person i forhold til et spor.
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3.1.7 Vekting av DNA-resultater
3.1.7.1

Hyppigheten av de enkelte typene for hver STR er
kartlagt etter analyse av prever fra et stort antall
ubeslektede norske kvinner og menn. Dette tall-
materialet danner grunnlaget for statistiske bereg-
ninger.

Hvis man for eksempel har en sporprofil med
en samlet hyppighet i storrelsesorden 1 x 107, vil
som sagt sannsynligheten for at to ubeslektede
personer skal ha samme DNA-profil veere 1 av 1
milliard. Sagt pa en annen maéte, er det 1 milliard
ganger mer sannsynlig 4 fa dette resultatet dersom
sporet er avsatt av denne personen enn om det er
avsatt av en tilfeldig ubeslektet person.

Hvis impliserte i saker er i slekt med hveran-
dre, ma det tas hensyn til dette nar statistiske
beregninger skal foretas siden slektninger vil ha
genetiske likhetstrekk; for eksempel vil foreldre
og barn alltid ha ett allel/tall felles for alle STR-er,
sesken vil ha flere felles tall enn seskenbarn osv.

Statistikk (hyppighet, frekvenser)

3.1.7.2 Bevisverdi

Matchende DNA-profiler mellom et spor og en per-
son betyr verken mer eller mindre enn at DNA i
sporet stammer fra personen. Hvilken betydning
dette har som bevis, vil veere helt avhengig av hvil-
ken relevans sporet har for det straffbare forhol-
det, noe domstolen ma ta stilling til.

Kapittel 3

3.1.8 Om Rettsmedisinsk instittutts arbeid

3.1.8.1 Generelt om Rettsmedisinsk institutts

arbeid

Rettsmedisinsk institutt har en landsdekkende
funksjon mht. rettsgenetiske undersekelser.

11987 ble det i gangsatt et prosjekt med stotte
fra Justisdepartementet for & teste den nyoppda-
gede DNA-teknikken og dens anvendelse i bade
farskaps- og spor-saker. Prosjektet som viste seg a
gi gode resultater, ble viderefort og etablert som
rutinemetode i ferste omgang for bruk i utvalgte
saker. Etter hvert som saksomfanget okte, ble den
rettsgenetiske virksomheten delt i to enheter: sek-
sjon for familiegenetikk (farskapssakene) og sek-
sjon for biologiske spor (kriminalsakene).

Fra 1992 til 1996 var det en gradvis overgang til
PCR-metodikk slik at man ble i stand til 4 utnytte
langt mindre mengde spormateriale samtidig som
politiet sa nytten av analysene og sendte flere saker
til undersokelse. Ytterligere utvikling av PCR-
metodens falsomhet har gjort typing av nye sporty-
per mulig, og narkotikasaker er derfor skilt ut som
egen post pa sakstypestatistikken f.o.m. 2001.
Saksutviklingen fordelt pa type sak framgar av
tabellen nedenfor. Antall mottatte saker i 2004
utgjorde mindre enn 1 % av totalt antall anmeldte
saker i kategoriene skadeverk, narkotika, seksual-
og voldskriminalitet og annen vinningskriminalitet
(tall fra SSB).

DNA-arbeidet ble finansiert dels ved fakture-
ring av oppdragsgiverne (ca. 50 %) og dels med

Tabell 3.1

Sakstype 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994
Seksuelle

overgrep 319 274 280 251 233 229 255 206 190 215 177
Drap/mist.

dedsfall 58 50 44 41 54 44 49 59 39 49 25
Legems-

beskad. 91 81 90 66 71 76 75 69 67 50 36
Tyveri/ran/

innbrudd 1142 316 214 146 109 108 69 49 68 88 35
ID-saker

(dede) 33 21 23 8 17 13 15 18 17 11 10
Narkotika-

saker 293 161 95 51

Annet 192 82 54 48 39 32 28 22 26 23 13
Totalt antall

saker 2128* 985 800 534 523 502 491 423 403 404 296

* inkludert 7 saker fra Island
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Tabell 3.2 Antall saker fordelt pa politidistrikter
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2002 2003 2004
Agder politidistrikt 34 45 49
Asker og Baerum politidistrikt 15 37 70
Follo politidistrikt 21 25 45
Gudbrandsdal politidistrikt 1 5 11
Haugaland og Sunnhordland pd. 32 52 78
Hedmark politidistrikt 30 53 87
Helgeland politidistrikt 4 13 35
Hordaland politidistrikt 41 73 401
Island 26 19 27
Kripos 50 40 65
Midtre Halogaland politidistrikt 20 21 25
Nordmere og Romsdal pd. 13 12 43
Nordre Buskerud politidistrikt 11 11 16
Nord-Trendelag politidistrikt 7 9 22
Oslo pd., krim.tekn. avsnitt 154 139 210
Oslo politidistrikt 44 90 102
Rogaland politidistrikt 59 79 144
Romerike politidistrikt 21 24 58
Salten politidistrikt 12 4 19
Sogn og Fjordane politidistrikt 10 7 24
Sunnmere politidistrikt 6 16 41
Svalbard 2
Sendre Buskerud politidistrikt 36 18 52
Ser-Trendelag politidistrikt 28 38 74
Telemark politidistrikt 16 29 98
Troms politidistrikt 18 34 107
Vestfinnmark politidistrikt 3 10 16
Vestfold politidistrikt 46 28 44
Vestoppland politidistrikt 7 4 12
Ostfinnmark politidistrikt 11 10 6
Jstfold politidistrikt 24 45 138
Totalt: 800 990 2121

stotte fra Justisdepartementet (ca. 50 %). Samtidig
som instituttet i 1992 vedtok kun a benytte DNA-
teknikker i analyse av farskapssaker, ble ansvaret
for disse overfort til Barne- og familiedepartemen-
tet (BFD). BFD finansierer na seksjon for familie-
genetikk i sin helhet. Arbeidet med kriminalsa-
kene fortsatte derimot med den etablerte finansie-
ringsmodellen, men med en utvikling der opp-
dragsgiverne de siste arene har dekket en stadig
storre del av de totale kostnadene. Oversikten i
tabell 3.2 viser antall innsendte saker fra de ulike
distriktene for de siste drene.

Hordaland pd sendte i 2004 inn flest saker til
undersekelse noe som utgjorde anslagsvis 2,5 % av

det totale antallet anmeldte saker der DNA-analy-
ser bor vurderes som en del av etterforskningen.
For evrig viser tabellen over store ulikheter mel-
lom de ulike politidistrikter.

Undersokelsene av sakene er todelt der forste
del bestar av pavisning/kartlegging av biologisk
spormateriale og DNA-analysen utgjer andre del.
DNA-profilene fra sporprovene sammenlignes sa
eventuelt med profiler til impliserte personer i
saken; fornaermet, siktet og evt. vitner. Saken
besvares og rapport sendes oppdragsgiver. Samti-
dig oversendes sporprofiler som ikke matcher
noen personprofiler til DNA-registret dersom pro-
filen oppfyller vedtatte kvalitetskrav.
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Tabell 3.3

1. halvar 2005 2004
Antall sporprofiler sendt DNA-

registeret 352 224
Treff spor/registrert person 139 45
Treff spor/spor: 51 15
Treff ved sek av siktet person mot

sporregisteret 41 9

I 1. halvar 2005 ga 1509 saker opphav til 5643
sporprever hvorav 352 profiler ble oversendt DNA-
registeret. Disse er i hovedsak fra saker som
karakteriseres som hverdagskriminalitet og ca. 40
% av disse matchet profiler til registrerte personer
(som er demt for alvorlige forbrytelser).

Som det framgéar av tabellen over, gir sek av
spor langt flere treff enn sek av nye personprofiler
(siktede personer) som utgjorde ca. 10001 1. halvar
2005.

3.1.8.2 Internasjonalt samarbeid

Representanter fra instituttet deltar i ENFSIs
(European Network of Forensic Science Institu-
tes) DNA-gruppe og EDNAP (European DNA pro-
filing Group). Disse gruppene fungerer som radgi-
vende organ for Interpol, og har som ett av sine mél
4 bidra til standardisering av DNA-analyserutiner i
europeisk sammenheng. EDNAP har i tillegg
ansvar for gjennomfering av forskningsprosjekter
og utvikling av nye metoder. ENFSI arrangerer
ogsa hyppige tester av sine medlemmer, sikalte
«proficiency tests». Samarbeidet i ENFSI medferer
at medlemmene forplikter seg til & gjennomfere en
kvalitetssikringsprosess nar det gjelder laborato-
rierutiner (akkreditering).

3.1.8.3 Kvalitetssikring

Analysemetodens folsomhet krever hey bevissthet
i forhold til méten arbeidet utferes pa for 8 unngéa/
minimere risikoen for kontaminasjon. DNA-analy-
sene utferes i dag i spesialinnredete lokaler med
strenge arbeids- og kontrollrutiner bade nar det
gjelder preovebehandling og resultatkontroll. Disse
rutinene er etablert i henhold til de retningslinjer
det er internasjonal enighet om (ENFSI).

3.1.9 Fremtidig utvikling

Bioteknologi er et fag i rask utvikling, men fordi
DNA-databaser over hele verden er basert pd STR-
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er, er det vanskelig 4 se for seg et omfattende skifte
i neermeste fremtid nar det gjelder analysetekno-
logi innen rettsgenetikk. Utviklingsarbeidet akku-
rat nd konsentrerer seg om 4 optimalisere eksiste-
rende multiplexer for om mulig & analysere enda
mindre mengder DNA, automatisere storre deler
av analyseprosessen samt ta i bruk nye markerer,
STR-er/SNP-er (se punkt 3.1.3.2.) som gir tilleggs-
informasjon. Fra etterforskningshold er det dessu-
ten et enske om 4 kunne inkludere biogeografiske
markerer, dvs. markerer som karakteriserer en
persons opprinnelse, og markerer som beskriver
fenotyper, dvs. markerer som kan karakterisere en
person (hérfarge, ansiktsform etc.). Sa langt har
det ikke lykkes i & finne slike markerer som egner
seg for rutinemessig bruk i kriminalsaker.

Fremtidig utvikling vil neppe fore til at eksiste-
rende STR-er gér ut av bruk, men at nye kommer
til som et supplement og at antall STR-er i DNA-
databasene vil gke.

3.2 Om bruken av DNA-registeret

3.2.1 Tekniske Igsninger mv.

Med hjemmel i strpl. § 160a jfr. pti. kapittel 11a, ble
deti1999 etablert et DNA-register ved Kriminalpo-
litisentralen.! Forste beslutning om registrering
ble utferdiget i 1998. Profilen til denne personen
ble imidlertid ferst registrert i desember 1999.
Dette skyldes at man endret standard for typing av
DNA-profiler 1. desember 1999. Alt spormateriale
som var sikret og typet pa et tidligere tidspunkt,
maétte derfor types pa nytt i samsvar med den nye
standarden dersom det skulle registreres i DNA-
registeret.

Ved etableringen av DNA-registeret, ble den
amerikanske databaselesningen CODIS valgt som
teknisk losning.? CODIS eies og er i kontinuerlig
utvikling av FBI. Databasen har i norsk mélestokk
ubegrenset kapasitet da denne losningen ikke bare
brukes innenfor hver enkelt stat, men ogsa brukes
som databaselesning péa tvers av de ulike statene i
USA. De fleste Europeiske land har for evrig ogsa
valgt CODIS. Dette méi sees i ssmmenheng med at
FBI tilbyr all programvare gratis for de respektive
lands myndigheter.

CODIS inneholder DNA-profil og et unikt ana-
lysenummer. Datalesningen er etablert i et lukket
nettverk hvor bare de som til daglig arbeider med

1 Om den rettslige regulering av DNA-registeret, se kapittel 4

nedenfor.
2 CODIS (COmbined DNA Index System)
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DNA-registeret har tilgang. Tre personer har i dag
tilgang til databasen.

Registeret vil vaere uten verdi dersom DNA-
profilene som er registrert ikke kan kobles til en
person eller en sak. Det er derfor etablert en saks-
behandlingslesning i Lotus Notes hvor analyse-
nummeret som brukes i registeret gjenbrukes
sammen med enten personopplysninger eller saks-
opplysninger. Lotus Notes er en del av politiets
nettverk, men bare et fatall personer har tilgang til
DNA-databasene med personopplysninger (navn
og fedselsnummer) om den som er registrert i
DNA-registeret, grunnlaget for registrering, saks-
opplysninger (straffesaksnummer) og analyse-
nummer. Tilgang til Lotus Notes-lesningen inne-
baerer ikke tilgang til profilene.

3.2.2 Rutiner knyttet til selve registreringen

Nar Nye Kripos mottar en beslutning om registre-
ring av en person i identitetsregisteret, vil beslut-
ningen, for registrering foretas, bli kvalitetssikret
for & avdekke om det foreligger faktiske eller for-
melle feil i beslutningen. Opplysninger som er
anfort i beslutningen kontrolleres mot politiets
registre for & pase at personopplysningene er rik-
tig, at det henvises til riktig dom, domsdato og
rettsinstans samt at dommen hjemler grunnlag
for registrering. Avdekkes det feil, gis det tilbake-
melding til besluttende statsadvokat slik at beslut-
ningen kan rettes og opprettholdes eller omgjo-
res/trekkes tilbake. Nye Kripos overprover aldri
statsadvokatens beslutning, jfr. pti. § 11a-2 fjerde
ledd.

P4 samme méte foretas det kvalitetssikring av
de proveskjemaer som politidistriktene sender
Nye Kripos med bakgrunn i en beslutning fra en
statsadvokat. Det foretas rutinemessig kontroll av
alle personopplysningene som innrapporteres,
hvorvidt det er samsvar mellom preve og beslut-
ning, samt at det har veert foretatt identitetskon-
troll av den som har avgitt preven.

Nar en profil med kjent identitet mottas fra
Rettsmedisinsk institutt for registrering, foretas
det kontroll mht. om det er mottatt preveskjema fra
politidistriktene med samme analysenummer. Der-
som dette mangler, vil bade proveskjema og beslut-
ning bli etterspurt for profilen importeres til regis-
teret. Dersom det allerede er importert en profil
med samme analysenummer eller samme profil
allerede finnes i registeret, vil dette bli avdekket og
rettet. Identiske profiler vil skyldes at det er tatt
prove av eneggede tvillinger eller at det er tatt
prove av samme person flere ganger. Andre avvik,
for eksempel eventuelle feil i det enkelte locus, vil

Lov om DNA-register til bruk i strafferettspleien

ogsa bli avdekket her og meldt tilbake til Rettsme-
disinsk institutt.

Nar en profil med kjent identitet er registrert i
DNA-registeret, vil dette anmerkes i Det sentrale
straffe- og politiopplysningsregisteret (SSP) ved &
tilfere arstallet for nar registreringen fant sted.
Rutinen samsvarer med det som gjelder for foto og
fingeravtrykk. P4 denne méaten sikrer man i sterst
mulig grad at en person som allerede er registrert
i DNA-registeret ikke skal maétte avgi biologisk
materiale flere ganger. For & sikre at det ikke er
avvik mellom DNA-registeret og anmerkning i Det
sentrale straffe- og politiopplysningsregisteret,
foretas det regelmessig elektronisk kontroll mel-
lom registrene.

For at alle som enten skulle ha veert registrert i
medhold av pti. § 11a-2 ferste ledd eller burde ha
veert registrert etter pti. § 11a-2 andre ledd, jfr.
samme bestemmelse siste ledd og riksadvokatens
rundskriv nr. 2/1998, faktisk blir registrert, blir det
regelmessig utarbeidet lister som sendes politidis-
triktene for oppfelgning.

Den som mener at det ikke er grunnlag for
registrering, kan Kklage til riksadvokaten, jfr. pti.
§ 11a-5 andre ledd. Dersom en klage sendes Nye
Kripos vil denne uten opphold bli oversendst til riks-
advokaten.

3.2.3 Antall registrerte profiler

Da Kriminalpolitisentralen etablerte DNA-registe-
ret i desember 1999, var det liten kunnskap innen
politiet og patalemyndigheten om bade registeret
og lovgivningen. Dette resulterte i at relativt fa per-
soner som oppfylte vilkirene for registrering ble
besluttet registrert. Parallelt var sikring og behand-
ling av biologisk materiale relativt ukjent for politiet.
En oppfatning om lav nytteverdi kombinert med
relativt heye kostnader knyttet til analyse av biolo-
gisk materiale, var noe av arsaken til at bruk av DNA
i liten grad ble prioritert ved politidistriktene.

Riksadvokatens palegg om at DNA-registrering
skulle prioriteres, forte til skt fokus og en endring
i denne situasjonen. Per 30. september 2005 er det
truffet beslutning om at 9.338 personer skal regis-
treres i DNA-registeret, hvorav 7.544 er registrert
med DNA-profil.

Status per 30. september 2005 innebarer at ca.
97 % av alle skal-tilfellene er registrert i samsvar
med pti. § 11a-2 ferste ledd samt alle kan-tilfellene
etter pti. § 11a-2 andre ledd. Kan-tilfellene er imid-
lertid begrenset til tilfeller hvor riksadvokaten har
uttalt at det normalt skal foretas registrering, jfr.
pti. § 11a-2 femte ledd og riksadvoktanes rund-
skriv nr. 2/1998.
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Figur 3.6 Utvikling mht. antall beslutninger og profiler i identitetsregisteret per 30. september 2005.

Til sammenligning er det per 30. september
2005 registrert 1.329 profiler tilherende personer
med ukjent identitet (spor). Majoriteten av disse
profilene stammer fra det som mé kunne karakteri-
seres som hverdagskriminalitet.

3.2.4 Sgkiregistrene — omfang og rutiner

Okning i antall profiler i identitetsregisteret og
sporregisteret har ogsd medfert en ikke ubetyde-
lig okning i antall treff — bade mellom ulike saker
og hvor spor knyttes til person.

I tillegg kommer identifiseringer foretatt ved
Rettsmedisinsk institutt p4 bakgrunn av konkret
mistanke mot person og som av den grunn ikke
innrapporteres til registeret.

De treff som her er angitt, er basert pa de sek
som foretas i DNA-registeret. Disse kan veere
manuelle eller automatiske. Manuelle sgk innebae-
rer at en konkret profil sekes pa foresporsel. Et
typisk eksempel vil veere en DNA-profil mottatt fra
utenlandske politimyndigheter.

Et automatisk sek inneberer at profiler som
ikke tidligere har veert sekt, sekes mot samtlige
profiler som er i databasen. Et slikt sek vil avdekke
om samme profil er sikret pé flere asteder (sak mot
sak), identifisere en profil hvis identitet har veert
ukjent (spor knyttes til person), samt fastsld om en
person har avgitt DNA-preve to ganger (person
mot person) ved at det er oppgitt falsk identitet.
Det siste er hittil ikke avdekket i Norge. Det finnes
imidlertid identiske DNA-profiler i identitetsregis-
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Figur 3.7 Utvikling mht. antall profiler i sporregisteret per 30. september 2005. Avvik mellom antall
sporprofiler (1.329) versus summen av antall per ar (se grafene over) skyldes i all hovedsak sanering
fordi profilene ikke lenger tilhgrer en person med ukjent identitet.
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teret, men dette har en naturlig forklaring ved at
eneggede tvillinger er blitt registrert.

Nar profiler som tilherer siktede oversendes
for sek, jfr. pti. § 11a—4 tredje ledd, vil personopp-
lysningene bli kontrollert mot politiets registre for
profilene sokes for & sikre at de oversendte profi-
lene faktisk tilherer en siktet og sdledes hjemler
sek. Nye Kripos har innfert denne rutinen da det i
enkelte tilfeller er anvendt skjema for referanse-
prove av fornaermede/vitner, og ikke preveskjema
som er utarbeidet for opptak av preve fra siktede.
P4 denne maten kan det utelukkes at profiler som
tilherer fornzermede/vitner som feilsendes Nye
Kripos, blir sekt mot registeret.

Det foretas ogsé kontroll av profil tilherende
person med ukjent identitet (spor-profil) som
mottas for registrering i spor-registeret. Alle saks-
opplysningene kontrolleres mot politiets registre
for & sikre at vilkarene for registrering er tilstede.
Dersom det er tvil om grunnlaget, kontaktes poli-
tidistriktet slik at spor-profiler ikke blir registrert
pa et uriktig grunnlag. Etter at en spor-profil er
registrert, mottar politidistriktet automatisk et
brev hvor det opplyses at profilen er registrert og
at politidistriktet ma gi tilbakemelding dersom vil-
karene for registrering skulle opphere, for
eksempel dersom profilen ikke lenger kan antas &
tilhere en uoppklart straffesak, jfr. pti. § 11a-3 for-
ste ledd.

Eventuelle treff — enten dette er mellom ulike
spor-profiler eller ved at en person-profil knyttes til
en spor-profil — meldes til Rettsmedisinsk institutt
som foretar kvalitetssikring, og som deretter utar-
beider en sakkyndig rapport som returneres Nye
Kripos. Nye Kripos vil dernest utarbeide et folge-
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brev som sammen med Rettsmedisinske institutts
rapport sendes det aktuelle politidistrikt.

Dersom treffet innebarer identifisering av en
spor-profil, vil spor-profilen automatisk bli slettet
fra DNA-registeret parallelt med utsendelse av
nevnte rapport idet spor-profilen ikke lenger tilho-
rer en person med ukjent identitet, jfr. pti. § 11a-3
forste ledd. Det fremgér av folgebrevet at sletting
av spor-profilen har funnet sted. Kopi av folgebrev
og rapport vil bli dokumentfert i spor-saken som
oppbevares ved Nye Kripos.

Medferer treffet en tilknytning mellom ulike
spor (saker), vil det bli sendt likelydende brev for
vedlegg i respektive straffesaker. Spor-profilene
blir imidlertid ikke slettet idet de fortsatt tilherer
en person med ukjent identitet.

3.2.5 Generelt om Nye Kripos™ arbeidsruti-
ner og forvaltning av DNA-registeret
Nye Kripos har siden etableringen av Kriminalpoli-
tisentralen i 1959 veert tillagt et forvaltningsansvar
for flere av politiets sentrale registre, for eksempel
fingeravtrykksregistrene, fotoregisteret, Det sen-
trale straffe- og politiopplysningsregister (SSP)
mv. Straks det ble besluttet at Nye Kripos skulle
veere registerforer for DNA-registeret, ble det
planlagt og senere iverksatt en rekke kvalitetssi-
kringstiltak slik at ogsa dette registeret kunne for-
valtes i samsvar med gjeldende regelverk.
Personopplysningsloven § 13 er lagt til grunn for
den informasjonssikkerhet som ma stilles til DNA-
registeret. Den tekniske informasjonssikkerheten
ivaretas gjennom at all aktivitet som foretas i DNA-
registeret automatisk logges slik at uautorisert- som
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Figur 3.8 Utvikling mht. antall treff — bade sak mot sak og identifiseringer per 30. september 2005.
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autorisert men uriktig bruk, straks skal kunne
avdekkes. Annen informasjonssikkerhet ivaretas
ved at det er etablert og utarbeidet dokumenterte
rutiner som ivaretar konfidensialiteten, integriteten
og tilgjengeligheten i samsvar med gjeldende regel-
verk. Rutinene har hey grad av notoritet slik at all
aktivitet i ettertid skal kunne kontrolleres. Pa
samme mate er det etablert rutiner for 4 melde
avvik. For & sikre at eksisterende rutiner er ajour-
fort og etterleves, foretas det regelmessig revisjon
av disse i samsvar med personoppl. § 14. Det er fol-
gelig etablert og utarbeidet dokumenterte rutiner
som ivaretar kravene til internrevisjon.

Det er for ovrig etablert rutiner som beskriver
tilgangskontroll til registeret. Straks en bruker er
gitt tilgang, vil all aktivitet i registeret automatisk
bli logget slik at denne skal kunne etterspores.

3.2.6 Sletting av identitetsprofiler

Sletting av personopplysninger og DNA-profilen til
dade foretas ved at Nye Kripos hver maned far over-
sendt en fil fra folkeregisteret. Filen inneholder fod-
selsnummer til de avdede, og filen kobles mot DNA-
registeret slik at personer som er meldt dede mer-
kes med dedsdato og slettes senest to ar etter at den
registrerte er meldt ded, jfr. pti. § 11a—6 sjette ledd.
Dokumentasjon for at rutinene blir fulgt, logges
automatisk som en del av standardrutinene for for-
valtningen av registeret. At denne rutinen er fulgt,
vil folgelig veere tilgjengelig i ettertid.

Dersom en dom som ligger til grunn for regis-
trering skulle bli omgjort ved gjenopptagelse, vil
Nye Kripos, straks slik melding mottas, serge for
at vedkommendes DNA-profil og personopplysnin-
ger blir slettet.

Kapittel 3

3.2.7 Samarbeid med utenlandsk politi-
myndighet
Det er ogsi etablert rutiner for mottak av spor-pro-
filer fra utenlandsk politimyndighet. Slike spor
registreres for en periode pa inntil fem ar. Registre-
ring ut over fem ar krever ny henvendelse. Uten-
landsk politimyndighet blir rutinemessig varslet
om at spor-profil vil bli slettet slik at anmodning om
fortsatt registrering kan fremsettes. Pa denne
maéten sikrer Nye Kripos at utenlandske spor-profi-
ler som ikke lenger har noen relevans blir slettet
fra registeret, samtidig som relevante spor-profiler
fortsatt blir stdende.

Henvendelse til utenlandsk politimyndighet
om sek eller registrering av norsk spor-profil i et
utenlandsk register, foretas nar ansvarlig politidis-
trikt anmoder Nye Kripos om dette. Slike henven-
delser foretas gjennom Interpol.

3.2.8 Innsyniregistrene

Rutinene for innsyn er utarbeidet i samsvar med
personoppl. § 18. Det skilles mellom innsyn av
generell karakter (statistisk informasjon) og inn-
syn fra den enkelte, jfr. pol. § 24. For 4 unnga at
uvedkommende skal fi innsyn i de opplysninger
som er registrert, fremsettes begjering om inn-
syn ovenfor det politidistrikt hvor vedkommende
er bosatt gjennom personlig oppmete og legiti-
mering. Politidistriktet videresender innsynsbe-
gjeringen til Nye Kripos som behandler denne
for svar returneres til den adresse vedkommende
oppga ved personlig oppmete ved politidistriktet.
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Kapittel 4
Gjeldende rett

4.1 Innledning

Dette kapittel inneholder en oversikt over bestem-
melsene om innhenting av biologisk materiale og
DNA-profiler under etterforskning av straffesaker,
samt registrering av DNA-profiler i det nasjonale
DNA-registeret. I fremstillingen brukes folgende
begrep med denne betydning: Biologisk materiale
— prove fra mistenkte eller DNA-spor fra et asted.
DNA-analyse og DNA-profilering — fremstilling av
DNA-profil.

4.2 Adgangen til a innhente biologisk
materiale fra mistenkte for DNA-
profilering

4.2.1 Innledning

For 4 avklare om biologisk materiale som er avdek-
ket under etterforskningen av en straffbar hand-
ling stammer fra en person som er mistenkt i
saken, er det nedvendig 4 innhente biologisk mate-
riale fra vedkommende for & fremstille hans eller
hennes DNA-profil. Dette krever i utgangspunktet
kroppslig undersekelse, og er i straffeprosesslo-
vens forstand en form for gransking som kan gjen-
nomferes med tvang. Kroppslig underseokelse er
regulert i strpl. § 157. I tillegg hjemler strpl. § 160a
kroppsundersgkelse av domfelte og andre som
skal registreres i DNA-registeret, se punkt 4.3.2.5.
under.

4.2.2 Kroppslig undersgkelse av mistenkte
4.2.2.1 Noen utgangspunkter

Av stprl. § 157 forste ledd fremgéar det at den som
med skjellig grunn mistenkes for en handling som
etter loven kan medfore frihetsstraff, kan under-
kastes kroppsundersgkelse nér det antas & veere av
betydning for opplysningen av saken og ikke frem-
star som et uforholdsmessig inngrep. Det kan tas
blodpreve og foretas andre undersegkelser som kan
skje uten fare eller betydelig smerte.

Flere typer biologisk materiale kan analyseres
for & fremstille en DNA-profil, men i dag er det som

hovedregel spytt som inneholder munnhuleceller
som benyttes.! Det biologiske materialet innhen-
tes ved at en vattpinne fores mot innsiden av mis-
tenktes munnhule, og pd den maten fanger opp
spytt og munnhuleceller. Dette er en lite inngri-
pende form for legemsundersekelse. Mer inngri-
pende undersekelsesmetoder brukes kun dersom
mistenkte forlanger at annet biologisk materiale
skal analyseres. Det er gitt neermere regler for
gjennomferingen av kroppsundersekelsen i patale-
instruksens kapittel 10.2

4.2.2.2 Vilkar for kroppslig undersokelse av
mistenkte

Straffeprosesslovens § 157 oppstiller flere vilkar
for tvangsmessig legemsundersgkelse. Samlet gir
vilkarene uttrykk for den tilknytning som kreves
mellom den straffbare handling og personen som
onskes undersekt. Videre kan bestemmelsen
betraktes fra to ulike synsvinkler. For det forste gir
den rettslig grunnlag for inngrep som etter legali-
tetsprinsippet i utgangspunktet krever hjemmel i
formell lov. For det andre angir bestemmelsen
grensene for hvordan politiet kan gé fram for 4 inn-
hente biologisk materiale fra mistenkte. Med min-
dre det foreligger seerskilt hjemmel kan ikke poli-
tiet innhente biologisk materiale fra mistenkte pa
annen mate enn det strpl. § 157 foreskriver.? Denne
begrensningen gjor seg imidlertid ikke gjeldende i
den utstrekning innhentingen av det biologiske
materiale ikke representerer et inngrep som kre-
ver lovhjemmel.

For a foreta kroppslig undersgkelse er grunn-
vilkaret i § 157 at det foreligger «skjellig grunn» til
mistanke for en handling som kan medfere frihets-
straff. Likelydende vilkar gjelder ved pagripelse
etter strpl. § 171, og rettspraksis har i forhold til

1 Metoden med & analysere munnhulecelleholdig spytt ble

tatt i bruk i 2002. For dette ble det som regel tatt blodpreve

fra mistenkte.

Forskrift om ordningen av patalemyndigheten av 28. juni

1985 nr. 1679.

3 Se i samme retning Auglend/Meland/Rosandhaug 2004
s. 621 flg. Annen seerskilt hjemmel finnes blant annet i straf-
feprosesslovens kapittel 15 om ransaking og kapittel 16 om
beslag.
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denne bestemmelsen lagt til grunn at mistanken
méa ha en viss styrke og bygge pa konkrete og
objektive omstendigheter. Denne rettspraksisen
har ogsa betydning for tolkningen av § 157. Videre
uttalte Hoyesteretts kjeeremalsutvalg i kjennelsen
inntatti Rt. 1993 s. 1302 at det er tilstrekkelig at det
foreligger sannsynlighetsovervekt. I utgangspunk-
tet ma det dermed veere mer sannsynlig at mis-
tenkte har begatt den straffbare handling, enn at
han ikke har gjort det.

DNA-utvalget som ble oppnevnt i 1992, utredet
for forste gang behovet for 4 ta i bruk DNA-analy-
ser i straffesaker. | NOU 1993: 31 s. 24-25 vurderte
utvalget om kravet til mistankens styrke burde
vere det samme ved DNA-profilering som ved
alminnelig legemsundersekelse. Utvalget kom til
at det ikke onsket a bryte med det straffeprosessu-
elle grunnprinsipp om at tvangsmidler kun skal
anvendes overfor den som det er skjellig grunn til
& mistenke for en straffbar handling. Utvalget
mente at selv om en lavere terskel kunne bidra til &
effektivisere etterforskningen, var hensynet til den
enkeltes legemlige frihet, integritet og rettssikker-
het mer tungtveiende. Departementet sluttet seg
til dette i Ot.prp. nr. 55 (1994-95) s. 7-8. Reglene om
fingeravtrykk representerer imidlertid et unntak
fra dette grunnprinsippet, ved at det kun kreves
mistanke om en handling som kan medfere frihets-
straff, jfr. strpl. § 160.

Straffeprosessloven § 157 krever i tillegg at
mistanken gjelder en «handling som etter loven
kan medfere frihetsstraffs. For det forste ma mis-
tanken omfatte alle betingelser for straffansvar.
Uttrykkelig unntak felger imidlertid av § 157 tredje
ledd, dersom straff ikke kan idemmes pa grunn av
lav alder, psykose, bevisstloshet, utviklingshem-
ming eller tilstand som har medfert at mistenkte
ikke har utvist skyld, jfr. strl. § 44 og § 46.* I disse
tilfellene pavirker ikke straffrihetsgrunnen beho-
vet og begrunnelsen for a effektivisere etterfors-
kningsarbeidet gjennom DNA-profilering av ved-
kommende. For det andre markerer vilkiret om
frihetsstraff den nedre grense for i hvilke saker
kroppslig undersekelse kan foretas: Straffebudet
som omfatter den handling som vedkommende
mistenkes for, md ha en strafferamme som gir
adgang til & idemme frihetsstraff.

I forarbeidene til straffeprosessloven av 1981 er
det forutsatt at kroppslig underseokelse ved tvang

4 Tlov om straff av 20. mai 2005 nr. 28 er tilsvarende bestem-

melse § 20.
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kun ber brukes i narkotikasaker og ellers med stor
varsomhet, se blant annet Innst. O. nr. 37 (1980-81)
s. 23. Lovgiver mé imidlertid anses & ha fraveket
dette ved senere lovendringer, safremt kroppsun-
dersgkelse skjer for 4 fremstille en DNA-profil.
Dette skjedde i forste rekke gjennom vedtakelsen
av § 160a og endringene i § 157 ved lov av 22.
desember 1995 nr. 79. Lovendringene bygger pa en
Klar forutsetning om at kroppsundersekelse for
DNA-profilering ikke bare skal brukes i spesielt
vanskelige eller alvorlige saker. En begrensning i
adgangen til kroppslig undersegkelse nar lovens
krav om frihetsstraff er oppfylt, ma eventuelt foran-
kres i de ovrige vilkér i § 157, eller i alminnelige
bestemmelser som for eksempel § 170a.

Ytterligere et vilkar for & gjennomfere kropps-
undersekelsen er at den «antas & vaere av betyd-
ning for opplysningen av saken», jfr. § 157 forste
ledd. Vilkaret uttrykker et prinsipp som gjelder
generelt og for alle tvangsmidler — tvang skal ikke
brukesi storre utstrekning enn det som er nedven-
dig for sakens opplysning. Undersgkelsen «antas &
vaere av betydning for opplysningen av saken» der-
som det foreligger objektive og konkrete holde-
punkter for det. Vanligvis vil vilkaret vaere oppfylt
dersom det er sikret DNA-spor under etterfors-
kningen. I kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 1222 slut-
tet Hoyesteretts kjaeeremalsutvalg seg til lagmanns-
retten som hadde kommet til at lovens vilkéar var
oppfylt nér det var «sikret ting fra gjerningsstedet».
Videre uttalte Kjeeremalsutvalget at det ikke gjel-
der et krav om sannsynlighetsovervekt for at
undersekelsen vil ha betydning for sakens opplys-
ning.

Dersom det er avdekket DNA-spor med tilknyt-
ning til den straffbare handling, vil det veere en pre-
sumsjon for at legemsundersekelse av mistenkte
kan antas 4 ha betydning for sakens opplysning.
Selv om det foreligger en tilstaelse eller annet
bevismateriale som tilsier at saken er tilstrekkelig
opplyst, vil et DNA-bevis kunne ha s stor bevis-
verdi at underseokelse ikke ber nektes med den
begrunnelse at saken allerede er tilstrekkelig opp-
lyst.

Det siste vilkiret i § 157 forste ledd er at
legemsundersokelsen «ikke fremstar som et ufor-
holdsmessig inngrep». Bestemmelsen sier der-
med uttrykkelig det som gjelder som alminnelig
regel for alle tvangsmidler etter strpl. § 170a. Inn-
henting av biologisk materiale for DNA-profilering
krever imidlertid sa beskjedne inngrep i mistenk-
tes legemlige integritet at det som den klare hoved-
regel ikke vil vaere uforholdsmessig.
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4.2.3 Den som samtykker kan kroppslig
undersgkes

Det vil ikke alltid foreligge skjellig grunn til mis-
tanke mot alle personene som politiet ensker a
DNA-profilere. DNA-profilering av en utvidet per-
sonkrets kalles «screening», og ma baseres pa fri-
villighet. «Screening» kan veere sveert nyttig for
politiet, saerlig siden det muliggjor en rask uteluk-
kelse av uskyldige med en eller annen form for til-
knytning til den straffbare handlingen. I tillegg
kommer den Kkjensgjerning at ogsa personer som
frivillig lar seg DNA-profilere, fra tid til annen viser
seg 4 veere gjerningsperson.

Under etterforskningen av den sakalte Forde-
saken i 2004, samtykket 1.234 personer til 4 avgi
biologisk materiale til politiet. Rettsmedisinsk
institutt analyserte materialet, og preve nummer
1.064 viste seg & stemme overens med spor som
var funnet pa offeret. DNA-profilen tilherte en per-
son politiet ikke hadde hatt i kikkerten tidligere,
men som hadde samtykket til DNA-profilering da
politiet rutinemessig innkalte han til avher fordi
noen hadde sett ham i Ferde drapshelgen.

Det folger av strpl. § 157 andre ledd at biologisk
materiale kan innhentes fra den som samtykker,
uten hensyn til om det foreligger skjellig grunn til
mistanke mot vedkommende. Samtykket mé veere
skriftlig og oppfylle de alminnelige krav til en gyl-
dig viljeserkleering. Nye Kripos har i samarbeid
med Rettsmedisinsk institutt utarbeidet et proveta-
kingsskjema hvor den som frivillig avgir biologisk
materiale til DNA-profilering orienteres om virk-
ningene og rekkevidden av et samtykke.

4.2.4 Tvangsmessig legemsundersgkelse
krever som utgangspunkt rettens kjen-
nelse

4.2.4.1 Innledning

Straffeprosessloven § 157 fjerde ledd sier at
«[u]ten mistenktes samtykke kan undersekelse
bare foretas etter kjennelse av retten». Ved at dom-
stolene treffer avgjorelsen sikres mistenkte visse
prosessuelle garantier. Femte ledd gir imidlertid
patalemyndigheten kompetanse til & treffe beslut-
ning «[d]ersom formalet med underseokelsen
ellers kunne forspilles».

Erfaringene viser at unntaksbestemmelsen
anvendes noksé ofte. Det er en praksis som neppe
er i samsvar med lovens vilkidr og motiver. Den
mistenkte eller siktede kan ikke kvitte seg med
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eller sdelegge sitt eget biologiske materiale. Mis-
tenkte vil da heller ikke kunne gjore noe som med-
forer at «formalet med underseokelsen forspilles»
i pavente av rettens kjennelse. Dersom kroppsun-
dersgkelsen har annet formal enn 4 fremstille mis-
tenktes DNA-profil, for eksempel & avdekke om
han eller hun baerer materiale fra et offer eller
asted, vil det derimot stille seg annerledes. Da vil
det 4 matte vente péa rettens kjennelse for underse-
kelsen foretas, kunne medfere at mistenkte rekker
a kvitte seg med det som sekes innhentet. Det er
med sikte pa sistnevnte situasjon at unntaket i §
157 femte ledd er utformet. I disse situasjonene er
ikke formalet med kroppsundersekelsen a sikre
mistenktes eget biologiske materiale. Det er pa
denne bakgrunn § 157 femte ledd ma tolkes nar
spersmaélet er om ordre fra patalemyndigheten kan
tre i stedet for rettens kjennelse. Den klare hoved-
regel er derfor at tvangsmessig legemsunderse-
kelse for DNA-analyse kun kan gjennomferes etter
at retten har funnet at lovens vilkér er oppfylt.

4.2.4.2 Domstolspreving av kroppsundersokel-
sens gyldighet

Rettens kjennelse om tvangsmessig kroppsunder-
sekelse kan pakjeres i samsvar med straffepro-
sesslovens alminnelige regler, jfr. §§ 377 flg. Der-
som patalemyndigheten har truffet avgjerelsen,
bringes saken inn for tingretten. Dette er ikke
uttrykkelig uttalt i loven, men felger av det som
gjelder i alminnelighet nar beslutning om bruk av
tvangsmidler treffes av patalemyndigheten, jfr.
bl.a. strpl. § 208. At avgjerelsen pakjares eller brin-
ges inn for retten har ikke oppsettende virkning
med mindre den myndighet hvis avgjerelse angri-
pes eller kjeeremalsretten bestemmer det, jfr. strpl.
§ 382.

Et annet spersmal er om den som frivillig har
avgitt biologisk materiale, men som i ettertid hev-
der at viljeserkleeringen var ugyldig, kan forelegge
saken for domstolene etter straffeprosessuelle
eller sivilprosessuelle regler.’ I utgangspunktet gir
samtykket et sivilrettslig grunnlag for legemsun-
dersekelsen. Den klare hovedregel er at nar for-
valtningen bygger sin kompetanse til & foreta inn-
grep overfor individet pé et slikt grunnlag, skjer
provingen av lovmessigheten etter sivilprosessens
regler. P4 den annen side avgis et slikt samtykke i
sammenheng med etterforskningen av en straff-
bar handling, og legemsundersgkelse er et av straf-

5 Det aktuelle vil i tilfelle veere 4 kreve midlertidig forfeyning

etter tvangsfullbyrdelseslovens kapittel 15, og (nye) tviste-
lovens kapittel 34.
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feprosesslovens tvangsmidler. I tillegg er det van-
lig at mistenkte gar med pa kroppslig underso-
kelse slik at rettens kjennelse ikke er nedvendig.
Dersom den som samarbeider med politiet far en
svakere stilling enn den som setter seg til mot-
verge, legger loven opp til lite rimelige losninger.
Hensynet til at mistenkte ikke ber tjene pa & tre-
nere etterforskningsarbeidet, samt hensynet til
konsekvens i regelverket, tilsier derfor at ogsa den
som frivillig avgir biologisk materiale kan bringe
saken inn for domstolene etter straffeprosesslo-
vens regler.

Straffeprosessloven har ingen alminnelig regel
om domstolspreving av «tvangsmidler» som er
gjennomfert med vedkommendes samtykke. I §
208 andre ledd er det imidlertid inntatt en bestem-
melse om at den som frivillig har utlevert en ting til
beslag, kan kreve spersmélet om beslaget skal
opprettholdes brakt inn for retten. Denne bestem-
melsen ber anses som utslag av et alminnelig prin-
sipp om at den som samtykKer til gjennomferingen
av «tvangsmidler», kan bringe saken inn for dom-
stolene etter straffeprosesslovens regler.

Kroppsunderseokelse er en faktisk handling
som en domstolsavgjerelse for ugyldighet ikke kan
gjore om eller fijerne virkningene av. Det kan like-
vel veere av betydning for den det gjelder & fa stad-
festet at det rettslige grunnlaget for undersekelsen
var ugyldig. I tillegg vil domstolspreving i visse til-
feller kunne fi betydning for fremstilingen av
DNA-profilen og den senere bevisforingen i saken.
En domstolsavgjerelse som sier at vilkarene ikke
var oppfylt, vil i utgangspunktet medfere at under-
sekelsen ikke kan foretas eller at det innhentede
materialet ikke kan analyseres.

Det ma likevel vurderes seerskilt om en dom
eller kjennelse for ugyldighet er til hinder for at
biologisk materiale som er innhentet, blir benyttet
til & fremstille personens DNA-profil. Selve analy-
sen av det biologiske materialet er ikke saerskilt
regulert i straffeprosessloven eller pataleinstruk-
sen. Det kan veere naturlig & forsta § 157 slik at den
bygger pa en forutsetning om at resultatet av
legemsundersekelsen bare kan analyseres nér inn-
hentingen var lovlig. Et annet spersmaél er om det
kreves hjemmel i lov for & analysere biologisk
materiale fra en person med kjent identitet. Det
biologiske materialet er allerede innhentet, og ana-
lysen er ikke et inngrep i vedkommendes fysiske
integritet. I tillegg kommer at gjeldende rett er
noksi liberal med hensyn til bruken av bevis som
er innhentet pa ulovlig mate. Sterkt forenklet kan
man si at bevis politiet har ervervet pa ulovlig méte
kan fremlegges i saken séafremt bevisferingen ikke
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innebarer en fornyet eller fortsatt krenkelse av
den personen ulovligheten rammet i forste
omgang. Siledes kan man sperre om framstilling
og senere bruk av DNA-profilen vil veere en ny
eller fortsatt krenkelse overfor den som har veert
utsatt for en ulovlig legemsundersekelse. Svaret pa
dette er nok ganske opplagt — det & folge opp en
ulovlig kroppsundersekelse med 4 fremstille en
DNA-profil som bestér av informasjon om vedkom-
mendes genetiske arvemateriale, er en ny eller
fortsatt krenkelse. Ulovlig ervervet bevis omtales
blant annet av Andences 2000 I s. 268 flg., Strand-
bakken 2003 s. 181 flg., Aall 1995 s. 299 flg. og Aall
FS-Smith s. 957 flg.

4.2.5 DNA-profilering av forneermede, vitner
og andre

Det kan vaere av stor betydning for etterfors-
kningsarbeidet & kunne sammenligne DNA-spor
fra astedet eller offeret med DNA-profilen til for-
narmede, vitner eller andre. Som regel vil forneer-
mede og vitner samarbeide med politiet og avgi
biologisk materiale frivillig. Ofte vil ogsa andre per-
soner som politiet ensker & profilere, avgi prove fri-
villig, se punkt 4.2.3. over. I noen tilfeller vil det
likevel eksistere et behov for & underseke andre
enn de som samtykker eller med skjellig grunn
mistenkes for & ha begétt den straffbare handlin-
gen. Straffeprosessloven gir imidlertid ikke hjem-
mel for & bruke tvang mot forneermede, vitner eller
andre som ikke er mistenkt i saken. Dette ble
uttrykkelig slatt fast av Kjeeremalsutvalget i kjen-
nelsen inntatt i Rt. 1997 s. 1719.

4.2.,6 Oppbevaring av DNA-profiler og biolo-

gisk materiale under etterforskningen
I fortsettelsen av at det er innhentet biologisk
materiale og framstilt en DNA-profil, oppstar spers-
mal om den videre handtering av disse bevismid-
lene. Dersom DNA-profilen matcher med DNA-
spor fra dstedet inngar den selvsagt som et sentralt
bevis i saken, og oppbevares som de gvrige bevis.
Inntil saken er endelig avgjort oppbevares det bio-
logiske materialet pa tilsvarende maéte.

Et annet spersmal er hva som skal skje med
innhentet biologisk materiale og DNA-profiler som
ikke matcher med spor fra astedet. Verken straffe-
prosessloven eller péataleinstruksen inneholder
bestemmelser om dette. I utgangspunktet vil det
forst nar saken er avsluttet veere mulig & si hvilke
bevis som er av betydning. P4 den annen side sier
strpl. § 213 at dersom et bevis viser seg a vaere uten
betydning for saken, sa skal det tilbakeleveres eller
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destrueres. Bestemmelsen ma anses som utslag av
en alminnelig regel som ogsa gjelder for biologisk
materiale og DNA-profiler, uavhengig av om de er
avgitt frivillig eller med tvang.

Selv om en DNA-profil ikke blir identifisert
med spor som er avdekket pa analysetidspunktet,
kan det dukke opp nye spor i saken. Det vil derfor
veere en fordel for det videre etterforskningsarbei-
det om biologisk materiale og DNA-profiler kan
oppbevares inntil etterforskningen er avsluttet. I
samtykketilfellene ma det i utgangspunktet bero
pa en tolkning av hvor langt samtykket rekker.
Ellers ber hovedregelen veere at dersom det ikke
kan pavises konkrete holdepunkter for at DNA-
profilen eller det biologiske materialet kan fa
betydning senere i etterforskningen, mé politiet
utlevere eller destruere disse. Dette er ogsa best i
samsvar med den nevnte bestemmelsen i strpl. §
213, som sier at et beslag skal oppheves dersom
det viser seg innen saken er endelig avgjort at det
«ikke lenger er behov for beslaget». Med behov for
beslaget siktes her til en objektiv og konkret etter-
forskningsmessig begrunnelse i den aktuelle
saken. I forbindelse med DNA-profilering vil det
veere tilfelle hvis for eksempel vedkommende har
status som mistenkt selv om hans eller hennes
DNA-profil ikke matchet med spor i saken. Der-
som DNA-profilen har blitt kontrollert mot spo-
rene i saken, og den manglende identifikasjon er
egnet til 4 godtgjore vedkommendes uskyld, ma
det imidlertid veere klart at den skal destrueres
sammen med det biologiske materialet. Dette vil
typisk veere tilfelle i screening-tilfellene.

4.3 DNA-registeret

4.3.1 Innledning

Med hjemmeli strpl. § 160a forste ledd forste punk-
tum jfr. fierde ledd, er det opprettet et nasjonalt
DNA-register som bestar av et identitetsregister
og et sporregister. Identitetsregisteret inneholder
DNA-profiler og personalia fra personer med kjent
identitet, samt en henvisning til tidspunkt og
grunnlaget for registreringen. Sporregisteret inne-
holder DNA-profiler med tilknytning til uoppklarte
straffesaker fra personer med ukjent identitet.

4.3.2 Hvem kan registreres i identitetsregis-
teret?

4.3.2.1 Innledning

Straffeprosessloven § 160a forste ledd sier at regis-
teret kan inneholde DNA-profiler fra personer som
er demt for overtredelse av straffeloven kapittel 14,
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19, 22 eller 25, eller forsek pa slik forbrytelse. I til-
legg kan det registreres DNA-profiler fra personer
som ikke kan straffes pa grunn av reglene i strl. §§
44 og 46, eller tilstand som har medfert at vedkom-
mende ikke har utvist skyld, jfr. § 160a forste ledd
tredje og fierde punktum.®

Loven tillater kun registrering etter at saken er
endelig avgjort.” Som regel vil grunnlaget for
registrering veere en rettskraftig domfellelse. Unn-
taket er tilfeller der straff ikke kan idemmes pa
grunn av strl. §§ 44, 46 eller tilstand som har med-
fort av vedkommende ikke har utvist skyld.

Seerlige spersmal oppstar ved registrering uten
forutgédende dom. Det er aktuelt nar patalemyndig-
heten innstiller forfelgningen mot en gjerningsper-
son pa grunn av alder, psykose, bevisstloshet eller
psykisk utviklingshemming pa handlingstiden,
eller tilstand som har medfert at han ikke har utvist
skyld. Straffeprosessloven § 160a stiller ingen seer-
skilte krav til politiets og patalemyndighetens saks-
behandling og beslutning i disse tilfellene. Patale-
myndighetens beslutning om 4§ innstille forfelgnin-
gen pa grunn av nevnte forhold trer i stedet for en
rettskraftig dom. I NOU 1993: 31 s. 30 uttalte utval-
get at registrering ikke ber skje dersom patale-
myndigheten avslutter saken med henvisning til
strl. § 44 eller at personen ikke har utvist skyld.
Utvalget mente at en domstol ber ha funnet det
bevist at vedkommende er gjerningsperson. For
personer under den kriminelle lavalder mente
imidlertid utvalget at patalemyndighetens avgjo-
relse bor vare tilstrekkelig, og begrunnet det med
mangelen pd alternative avgjerelsesmater. I slike
tilfeller vil det vanligvis veere liten tvil om at vilka-
rene i strl. § 46 er oppfylt, og det kan uansett ikke
tas ut tiltale mot mindreérige. Utvalget tilfoyde at
vilkaret for registrering av mindrearige burde
vere det samme som for pataleunnlatelse etter
strpl. § 69, det vil si at «straffeskyld anses bevist».
Registrering i DNA-registeret av en som pa hand-
lingstiden var under den strafferettslige lavalder
krever altsd at det méa vaere bevist utover enhver
rimelig tvil at alle de ovrige straffbarhetsvilkarene

er oppfylt.

6 Av strl. § 44 folger at den som pa handlingstiden var psyko-

tisk, bevisstles eller psykisk utviklingshemmet i hey grad
ikke kan demmes til straff. I § 46 er det bestemt at ingen
kan straffes for handling foretatt for fylte 15 ar. I ny lov om
straff av 20. mai 2005 nr. 28, er dette regulerti § 20.

7 INOU 1993: 31 s. 29 vurderte utvalget hva som er det mest
hensiktsmessige registreringskriteriet. Utvalget valgte &
legge avgjorende vekt pa hensynet til & skjerme den som
ikke er domfelt mot den belastning en registrering innebae-
rer.
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4.3.2.2 Saklig avgrensning av registrerings-
adgangen

Av strpl. § 160a fremgar at det kun er overtredelser
av bestemmelsene i straffelovens kapittel 14, 19, 22
og 25 som kan gi grunnlag for registrering i DNA-
registeret. Disse kapitlene gjelder allmennfarlige
forbrytelser, seksualforbrytelser, forbrytelser mot
liv, legeme og helbred, samt utpressing og ran.
Begrensningen i registreringsadgangen uttrykker
et bevisst valg fra lovgivers side om a forbeholde
DNA-registeret for dem som har begatt noksa
alvorlige straffbare forhold. P4 den annen side er
registreringsadgangen uavhengig av om DNA-
bevis har veert av betydning for domfellelsen som
danner grunnlag for registreringen.
Straffeprosessloven § 160a siste ledd sier at
«Kongen kan gi regler om gjennomferingen av
denne paragrafen». I pti. § 11a-2 er det bestemt at
registrering «skal» skje i visse saker, mens det
«kan» skje i andre saker. Denne sondringen skal
behandles under punkt 4.3.2.3. og 4.3.2.4.

4.3.2.3  Personer som «skal» registreres

Av pti. § 11a-2 forste ledd bokstav a fremgar det at
personer som er straffedemt for overtredelse eller
forsek pa overtredelse av strl. §§ 192, 195, 197 og
199 eller medvirkning til slike overtredelser jfr. §
205, samt §§ 231, 233 eller § 268 jfr. § 267 «skal»
registreres.

Straffeloven § 192 omfatter voldtekt, § 195 sek-
suell omgang med barn under 14 ar, § 197 incest,
§ 199 seksuell omgang med person under 18 ar
som stir under vedkommendes omsorg, § 231
grov legemsbeskadigelse, § 233 drap og § 268 ran.

Videre fremgéar det av pti. § 11a-2 forste ledd
bokstav b, c og d at det samme gjelder for personer
som er frifunnet eller har fitt saken henlagt pa
grunn av strafferettslig utilregnelighet, dom pa
overforing til tvungent psykisk helsevern mv., eller
lavalder. Etter denne bestemmelsen er det ikke
rom for skjenn om registreringsadgangen skal
benyttes.

4.3.2.4 Domfelte som «kan» registreres

Av pti. § 11a-2 andre ledd bokstav a fremgér det at
personer som nevnt i forste ledd som har begatt
overtredelse eller forsek pa overtredelse av de
ovrige bestemmelsene i straffelovens kapitler 14,
19, 22 og 25, «kan» registreres i DNA-registeret. I
tillegg folger det av andre ledd bokstav b og c at
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personer som er domfelt for lovens ikrafttreden og
personer som anmoder om det, ogsé kan registre-
res.

Formuleringen «kan registreres» overlater det
i utgangspunktet til statsadvokatens skjenn om
registrering skal foretas i det enkelte tilfellet.® Péta-
leinstruksen legger ingen videre foringer for vur-
deringen. Uttalelsene i forarbeidene om at regis-
trering skal forbeholdes de mer alvorlige overtre-
delser er derimot av relevans for premissene for
statsadvokatens vedtak.’

Formaélet med DNA-registeret er det naturlige
utgangspunkt for hvilke omstendigheter som er
relevant for vurderingen. Registerets hovedformal
er 4 legge til rette for en mer effektiv etterfors-
kning av straffbare handlinger. Dermed er lov-
bruddets art og alvor, subjektive omstendigheter
og gjentakelse, momenter som kan tale for regis-
trering. Disse momentene vil i stor grad veere
«objektivisert> av den forutgidende domfellelsen
eller avgjerelsen som er grunnlag for registrerin-
gen

Riksadvokaten har i medhold av pti. § 11a-2
femte ledd gitt retningslinjer for skjennsutevelsen
i rundskriv del I nr. 2 1998. I september 2001 ble
det dessuten utarbeidet et tillegg til rundskrivet fra
1998. Rundskrivet legger til grunn at registrering i
tilfellene nevnt i § 11a-2 andre ledd bokstav a, nor-
malt skal skje ved forste gangs forsettlig overtre-
delse av bestemmelser i de nevnte kapittel i straffe-
loven, dersom det er idemt ubetinget fengsel i
minst 2 ar. Er vedkommende tidligere funnet skyl-
dig i samme eller lignende overtredelse, skal regis-
trering i alminnelighet foretas dersom det idem-
mes ubetinget fengsel i minst 6 méaneder for for-
settlig overtredelse. Tilsvarende gjelder ifelge
rundskrivet i konkurrenstilfellene, safremt ett av
forholdene er omfattet av bestemmelsene i de
nevnte kapittel i straffeloven.

Pataleinstruksen § 11a-2 andre ledd bokstav b
gjelder personer som er domfelt for overtredelse
av straffelovens Kkapitler 14, 19, 22 og 25, fer
bestemmelsene om opprettingen av et DNA-regis-
ter tradte i kraft. Det gjelder ingen frist for 4 frem-
sette begjeering eller gjennomfere registreringen.
P4 den annen side kan det veere grunn til & legge
vekt pa tidsmomentet i kan-tilfellene, dersom dom-
fellelsen ligger langt tilbake i tid. Videre forutset-
ter pti. § 11a-2 andre ledd bokstav c at det skal skje
en reell vurdering av om personer som anmoder

8 Se punkt 4.3.2.6. — statsadvokaten har ansvaret for 4 treffe

vedtak om registrering.

9 Se NOU 1993: 31 s. 29 flg., Ot.prp. nr. 55 (1994-95) s. 10 flg.
og justiskomiteens merknader i Innst. O. nr. 5 (1995-96)
punkt 2.
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om det, skal registreres. Det vil sjelden veere
grunn til 4 avsla en slik begjeering.

4.3.2.5 Innhenting av biologisk materiale fra per-

soner som skal registreres

For & registrere en person i identitetsregisteret ma
registerforeren ha vedkommendes DNA-profil.
Dersom personens biologiske materiale eller
DNA-profil har veert brukt som bevis i saken som
danner grunnlag for registrering, eller av andre
grunner allerede er i politiets besittelse, er det ikke
nedvendig 4 innhente nytt biologisk materiale eller
& fremstille en ny profil. Men dersom det under
etterforskningen ikke er innhentet biologisk mate-
riale ma dette gjores for 4 registrere vedkom-
mende i DNA-registeret. Som pa etterforsknings-
stadiet er dette et inngrep i personens legemlige
integritet og privatliv som krever lovhjemmel. Pa
dette stadiet i saken gir ikke strpl. § 157 hjemmel
for kroppsundersekelse. Lovgiver har derfor gitt
en seerskilt hjemmel for tvangsmessig legemsun-
dersokelse i registreringsgyemed i strpl. § 160a
andre ledd tredje punktum.

Loven setter som vilkir for legemsunderse-
kelse ved tvang at den kan gjennomferes «uten fare
eller betydelig smerte». Som nevnt gar underse-
kelsen ut pé at en vattpinne fores mot innsiden av
personens munnhule for a4 fange opp spytt og
munnhuleceller, og dette vil neppe volde «fare eller
betydelig smerte».

4.3.2.6 Statsadvokaten treffer beslutning om
registrering

Av pti. § 11a-2 fierde ledd fremgér det at statsadvo-
katen har ansvaret for 4 treffe vedtak om 4 regis-
trere DNA-profiler i DNA-registeret. Denne myn-
digheten kan ikke delegeres. Dersom man ikke er i
besittelse av biologisk materiale fra den som skal
registreres, oppstar spersmalet om hvem som skal
treffe beslutning om kroppslig undersekelse. 1
utgangspunktet kan dette sies 4 vaere en naturlig del
av det overordnede ansvaret for registreringer i
DNA:registeret som er tillagt statsadvokaten. Pa
den annen side regulerer verken straffeprosesslo-
ven eller pataleinstruksen spersmalet. Den alminne-
lige regel innen straffeprosessloven er at retten tref-
fer beslutning om tvangstiltak med mindre gjen-
nomferingen haster. Det vil likevel veere merkelig
om pataleinstruksen gir statsadvokaten ansvaret for
registreringen, uten samtidig a tildele den myndig-
het som er helt nedvendig for & gjennomfere regis-
treringsoppgavene. Pataleinstruksen § 11a-2 fijerde
ledd méa derfor forstas slik at den forutsetningsvis
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gir statsadvokaten kompetanse til & treffe beslut-
ning om kroppslig undersekelse, ogsa i de tilfeller
hvor det er nedvendig & bruke tvang.
Departementets uttalelser i Ot.prp. nr. 18
(2000-2001) s. 29 statter en slik forstaelse av lovver-
kets utforming og oppbygning, selv om det kan se
ut til at det ikke sondres mellom det & beslutte
registrering og & innhente biologisk materiale.!’
Her sier departementet at det ikke ensker en ord-
ning hvor spersmalet om bruk av tvang skal avgjo-
res av retten. Rettslig preving hadde etter departe-
mentets mening lite for seg nar vilkarene for regis-
trering er detaljert utpenslet i lov og forskrift.

4.3.2.7 Klage og soksmal om gyldigheten av
registreringen

Det fremgar av pti. § 11a-5 annet ledd at enhver
som mener at han eller hun ikke skulle veert regis-
trert, eller som mener at registeret inneholder feil-
aktige opplysninger om dem, kan klage til riksad-
vokaten. Forvaltningslovens kapittel VI gjelder sa
langt reglene passer.

Et spersmal er om en klage har betydning for
gjennomferingen av registreringsvedtaket, sikalt
oppsettende virkning. Straffeprosessloven er taus
pa dette punkt, og forvaltningslovens alminnelige
regel om at klage ikke har oppsettende virkning star
i kapittel VIII, og er saledes ikke omfattet av henvis-
ningen i pti. § 11a-5. Men ogsé pé ulovfestet grunn-
lag er utgangspunktet at en klage ikke har virkning
for iverksettingen av det paklagde vedtaket.!
Utgangspunktet ber vaere det samme i forhold til
registrering i DNA-registeret. P4 den annen side
kan statsadvokaten eller riksadvokaten av eget tiltak
beslutte a utsette registreringen. Dette er i samsvar
med nevnte rundskriv fra riksadvokaten, hvor det
legges til grunn at klage i alminnelighet ikke ber gis
oppsettende virkning. Det folger imidlertid av rund-
skrivet at dersom det er ngdvendig 4 innhente biolo-
gisk materiale, bor ikke legemsundersokelse gjen-
nomfores for klagen er behandlet.” En klage over
registreringsvedtaket kan altsa rette seg mot selve
registreringen i DNA-registeret, eller den tvangs-
messige legemsundersokelsen der det er nedven-
dig. Dersom klagen gis medhold skal registrerin-
gen slettes.

10 Denne proposisjonen ble utarbeidet i forbindelse med en

presisering av tvangshjemmelen i straffeprosessloven §
160a, etter at det hadde oppstatt en viss tvil med hensyn til
omfanget av den myndighet statsadvokaten var tildelt.

11 Se blant annet Bernt/Rasmussen 2003 s. 257-259, Eckhoff/
Smith 2003 s. 269 og Graver 2002 s. 436-438.

2 Tillegg til rundskriv nr. 2/1998, av 17. september 2001 nr.
3/2001.
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Dersom klagen ikke forer frem kan vedkom-
mende onske 4 bringe saken inn for domstolene.
Spersmalet er da om det er adgang til dette, og i til-
felle om domstolsbehandlingen skal skje etter
straffeprosessens- eller sivilprosessens regler.!
Statsadvokatens registreringsvedtak skjer i med-
hold av straffeprosessloven, og pa den bakgrunn
er det naturlig at domstolspreving av vedtakets gyl-
dighet ogsa skjer etter denne loven. P4 den annen
side treffes registreringsvedtaket etter at straffe-
forfelgningen er endelig avsluttet, og man befinner
seg séledes utenfor kjerneomrédet til straffepro-
sessloven. Registreringsvedtaket har reelt sett
mye til felles med uteving av «vanlig» offentlig
myndighet, og den alminnelige regel er at forvalt-
ningsvedtak bringes inn for domstolen etter tviste-
malslovens regler.

I Kjeremalsutvalgets kjennelse inntatt i Rt.
2001 s. 402 anferte den kjaerende part at domstols-
proving var mest hensiktsmessig etter straffepro-
sesslovens system, siden reglene om registrering
er inntatt her. Kjeeremaélsutvalget uttalte derimot
uten neermere begrunnelse at registreringsbeslut-
ningen er et vedtak som ikke er gjenstand for over-
proving i medhold av straffeprosessloven. At ved-
kommende kan oppleve registreringen tyngende
hadde ikke avgjerende betydning. Den som hev-
der at et registreringsvedtak er ugyldig ma derfor
anlegge sivilt seksmal dersom han eller hun
onsker domstolspreving.

4.3.3 Sporregisteret - DNA-profiler fra per-
soner med ukjent identitet

4.3.3.1 Innledning

I DNA-registerets sporregister kan uidentifiserte
personers DNA-profiler registreres «nér [de] antas
4 ha tilknytning til uoppklart straffesak», jfr. pti. §
11a-3 og strpl. § 160a fijerde ledd. Registrering skal
skje sa snart DNA-analyse av spormaterialet er
gjennomfert og tilstrekkelig tilknytning til den
straffbare handlingen er konstatert. Ansvarlig for
registreringen er sjefen ved Nye Kripos.

I forarbeidene uttaler bade utvalget og departe-
mentet at sporregisteret er av en slik karakter at
personvernhensyn ikke foranlediger begrensnin-
ger i registreringsadgangen.'* Dersom det er sik-
ret DNA-spor fra en uoppklart straffbar handling,
kan registrering i DNA-registeret vaere sveert nyt-
tig for den videre etterforskning, samtidig som det
ikke innebaerer noe inngrep overfor en identifisert

13 Se punkt 4.2.4.2. for den noksa parallelle problemstillingen
pa etterforskningsstadiet.
14 Se NOU 1993: 31 s. 32-33 og Ot.prp. nr. 55 (1994-95) s. 12.

Kapittel 4

person. Pa den annen side ber man stille visse krav
til de spor som registreres, slik at man unngar at
fornzermede og andre som ikke er gjerningsper-
son innlemmes i registeret.

4.3.3.2 DNA-analyse av biologisk materiale fra
person med ukjent identitet

Analyse av biologisk materiale fra mistenkte og
den som skal registreres, er begrenset i art og
omfang til & gjennomfere analyseformailet — a
framstille vedkommendes DNA-profil. Dette folger
forutsetningsvis av strpl. §§ 157 og 160a. Det kan
verken fremstilles eller registreres informasjon ut
over det som ligger i de 11 tallparene/markerene
som DNA-profilen bestar av.'® Disse begrensnin-
gene er hovedsakelig begrunnet i personvernhen-
syn. Lovgiver har gitt politiet adgang til 4 bruke
DNA-profiler i etterforskningen, ikke til & gjen-
nomanalysere mistenkte og domfeltes arvemateri-
ale.

Tilsvarende begrensninger folger ikke av straf-
feprosesslovens regler om undersgkelse og ana-
lyse av beslaglagte gjenstander. Utgangspunktet er
dermed at DNA-spor fra ukjente personer kan ana-
lyseres i den utstrekning politiet finner det hen-
siktsmessig. En inngdende analyse av det biolo-
giske materialet vil ikke vaere noe inngrep overfor
en bestemt person. De etterforskningsmessige for-
deler ved 4 fi mest mulig informasjon om gjer-
ningspersonen vil imidlertid veere store. Disse
veier fullt ut opp for eventuelle betenkeligheter ved
at politiet og Rettsmedisinsk institutt vil f4 store
mengder informasjon fra DNA-sporet, som kan
knyttes til en bestemt person dersom han identifi-
seres pa et senere tidspunkt.

Det er derfor adgang til & analysere biologisk
materiale fra en ukjent person sé langt teknologien
og vitenskapen gjor det mulig. Dette er for ovrig et
felt hvor utviklingen gér raskt. Det pagar forskning
som innen kort tid vil gjere det mulig 4 si noe om
blant annet etnisk bakgrunn, harfarge, fysiske kjen-
netegn og sykdommer hos den personen som DNA-
sporet stammer fra. Politiet vil da kunne tegne en
form for «fantombilder» av mulige gjerningsmenn
tidlig i etterforskningen, og pa den méten fa store
fordeler i den videre oppklaring av saken.

Selv om det gjelder fi begrensninger i adgan-
gen til 4 analysere biologiske spor som er funnet pa
astedet eller offeret, er det ikke fritt fram for &
registrere den informasjon som analysen frambrin-
ger. Pataleinstruksen § 11a-3 jfr. § 11a-1 sier uttryk-

15 Av pti. § 11a-6 fremgér at justisdepartementet bestemmer
enkelkomponentene i DNA-profilen.
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kelig at det kun er DNA-profilen i form av en tall-
kombinasjon samt opplysninger om funnsted/tid,
og eventuelt fornermedes identitet, som kan regis-
treres i DNA-registeret.

4.3.4 SokiDNA-registeret
4.3.4.1 Innledning

Straffeprosessloven § 160a forste ledd jfr. fijerde og
femte ledd bestemmer at Kongen kan gi regler om
foring og bruk av registeret. Slike regler er gitt i
pataleinstruksen kapittel 11 a. Av § 11a-1 fremgéar
det at sjefen for Nye Kripos er ansvarlig registerfo-
rer og det er bare registerforeren eller den han
bemyndiger som har tilgang til registeret.

Sek i registeret foretas i ulike situasjoner. For
det forste bestemmer pti. § 11a-4 andre ledd at det
ved registrering av en ny DNA-profil skal underse-
kes om det finnes tilsvarende profiler i sporregiste-
ret. Videre kan politiet, patalemyndigheten eller
domstolene anmode registerforeren om a seke
uregistrerte DNA-profiler fra kjente og ukjente
personer mot DNA-registeret. I tillegg skjer det
ukentlig automatiske sok i registeret i den hensikt
a finne like profiler som av ulike arsaker ikke har
blitt avdekket nar nye profiler har blitt registrert.

Opplysningene i DNA-registeret kan i utgangs-
punktet bare anvendes ved etterforskningen av
straffesaker. I pti. § 11a-4 femte ledd er det imidler-
tid bestemt at opplysninger fra registeret etter en
konkret vurdering ogsé kan utleveres til bruk for
forskning.

4.3.4.2 Sekiidentitetsregisteret

Pataleinstruksen § 11a-4 forste ledd bestemmer at
«DNA-profil fra ethvert astedsfunn kan sekes mot
DNA-profilene i identitetsregisteret». Det gjelder
ingen begrensninger i sekemulighetene utover at
DNA-profilen mi ha tilknytning til et asted. Det er
ingen grunn til 4 beskytte den som allerede er opp-
fort i identitetsregisteret, mot at hans eller hennes
DNA-profil blir kontrollert mot DNA-profiler med til-
knytning til andre straffbare handlinger. I tillegg kan
DNA-profilen fra et uidentifisert lik sekes mot profi-
lene i identitetsregisteret, jfr. pti. § 11a-4 forste ledd.
Registeret kan derimot ikke benyttes til & fastlegge
en kjent persons virkelige identitet, for eksempel ved
mistanke om at vedkommende oppgir falsk identitet.

4.3.4.3 Sekisporregisteret

Pataleinstruksen § 11a-4 forste ledd bestemmer at
«DNA-profil fra ethvert astedsfunn kan sekes mot
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DNA-profilene i sporregisteret». Dette er viktig
for & kunne koble flere uoppklarte straffesaker
sammen og til samme gjerningsperson, og pa
denne maten effektivisere etterforskningsarbei-
det. I tillegg vil DNA-profilene i identitetsregisteret
bli kontrollert mot sporregisteret bade ved regis-
trering og ved senere rutinemessige sek.

Under etterforskningen av en straffbar hand-
ling oppstar ogsa spersmalet om DNA-profiler som
er innhentet i samsvar med strpl. § 157 kan sokes
mot DNA-profilene i sporregisteret. Det er en
kjensgjerning at personer som har begétt straff-
bare handlinger gjerne begar nye lovovertredel-
ser. Ved 4 tillate at mistenktes DNA-profil sekes
mot alle registrerte DNA-spor fra uoppklarte straf-
fesaker vil en legge til rette for en betydelig effek-
tivisering av etterforskningen. Etter pti. § 11a4
tredje ledd kan DNA-profilen til en uregistrert per-
son med Kkjent identitet sekes i sporregisteret hvis
det er skjellig grunn til mistanke om at vedkom-
mende har begatt en straffbar handling. I tillegg
kan tilsvarende sok gjennomferes dersom perso-
nen samtykKer til det.

4.3.5 Innsynsrett for den registrerte

Den som blir registrert i identitetsregisteret skal
straks gis melding om det. I tillegg kan enhver
kreve opplyst om registeret inneholder opplysnin-
ger om ham eller henne, og hva disse opplysnin-
gene gar ut pa, jfr. strpl. § 160a femte ledd og pti. §
11a-5 forste ledd. Dette er i samsvar med alminne-
lige prinsipper og regler om innsyn og kontradik-
sjon omkring offentlige registre med personopp-
lysninger. I tillegg er det som nevnt over forbudt &
utlevere informasjon fra registeret til andre, med
unntak for departementsgodkjente forskningsfor-
mal. Innsyn, kontradiksjon og uteleveringsbe-
grensninger er tre omstendigheter som har vaert
helt sentrale ndr EMD har vurdert om offentlige
registre med personopplysninger er forenlig med
EMK artikkel 8 og vernet om privatlivet.

4.3.6 Sletting fraregisteret

Pitaleinstruksen § 11a-6 sjette ledd fastslar at
DNA-profiler i identitetsregisteret skal slettes
senest to ar etter at registerfereren blir oppmerk-
som pa at vedkommende er avgatt ved deden.
DNA-profiler skal ogsé slettes dersom domfelte
etter gjenopptakelse av straffesaken frifinnes for
den handlingen som ga grunnlag for registrering,
jfr. § 11a-6 sjette ledd annet punktum.
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4.3.7 Kontroll med DNA-registeret

Registeropplysningene fores etter metoder god-
kjent av justisdepartementet. I tillegg har Datatilsy-
net i medhold av personoppl. § 3 jfr. § 42 kompe-
tanse til 4 fore kontroll med DNA-registeret. Data-
tilsynets kontrollkompetanse omfatter blant annet
4 vurdere om det skal gis palegg der loven gir
hjemmel for det, kontrollere at lover og forskrifter
om behandling av personopplysninger blir fulgt, og
at feil eller mangler ved registeret blir rettet.

4.4 Analyse og oppbevaring av biolo-
gisk materiale

Rettsmedisinsk institutt ved Universitetet i Oslo
har ansvaret for 4 analysere biologisk materiale fra
mistenkte, samtykkende og asted, med sikte pa a
fremstille en DNA-profil til registrering- eller etter-
forskningsformal, jfr. pti. § 11a-6 fjerde ledd. DNA-
profilene oversendes Nye Kripos straks analysen
er gjennomfort.

Et viktig spersmal er hva som skal skje med det
biologiske materialet fra mistenkte, domfelte og
andre som kan registreres, etter at DNA-profilen
er fremstilt. Mens oppfering i registeret er ett inn-
grep i vedkommendes privatliv, kan det hevdes a
vaere noe annet og ytterligere inngripende om
Rettsmedisinsk institutt beholder det biologiske
materialet. Biologisk materiale inneholder store
mengder informasjon om en person, og sa lenge
det ikke destrueres kan det benyttes til andre for-
mal enn det er innhentet for og i verste fall bli mis-
brukt av uvedkommende.

Pataleinstruksen § 11a-6 fjerde ledd bestem-
mer at det biologiske materialet skal oppbevares
hos Rettsmedisinsk institutt ved Universitetet i
Oslo. Prover fra personer med kjent identitet skal
oppbevares i «avidentifisert» form. Biologisk mate-
riale som har veert analysegrunnlag for DNA-profi-
ler i identitetsregisteret skal destrueres sa snart
registrering av profilen har funnet sted. Spormate-
riale kan imidlertid oppbevares sa lenge det finnes
hensiktsmessig.

4.5 Folkerettslige begrensninger

Legemsundersokelse, DNA-profilering og lagring
av personopplysninger reguleres blant annet av
Europaradets rekommandasjon No. R (92)1 om
bruk av analyse ved DNA innen strafferettspleien,
og Den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nen (EMK) artikkel 8. Rekommandasjonen er i

Kapittel 4

rettslig sammenheng bare en anbefaling til med-
lemsstatene, og ingen folkerettslig forpliktelse.
Norge ber imidlertid tilstrebe at de deler av rekom-
mandasjonen som man har sluttet seg til, blir fulgt.
EMK artikkel 8 er pa den annen side implementert
i norsk rett ved menneskerettsloven av 21. mai
1999 nr. 30 og skal ved motstrid ga foran annen for-
mell norsk lov.

Rekommandasjonens artikkel 4 gjelder innhen-
ting av biologisk materiale for DNA-profilering.
Bestemmelsen sier at dersom nasjonal lov tillater at
biologisk materiale innhentes uten mistenktes sam-
tykke, ber det kun skje «if the circumstances of the
case warrants such action». Nar strpl. § 157 setter
som vilkar at legemsunderseokelse «antas & vaere av
betydning for opplysningen av saken», er det fullt ut
i samsvar med det rekommandasjonen foreskri-
ver.! Rekommandasjonens artikkel 8 gjelder lag-
ring av biologisk materiale, analyseresultat og DNA-
profiler. Norge har imidlertid ikke sluttet seg til
denne bestemmelsen, da man mente at den var for
restriktiv med hensyn til opprettelsen av et nasjonalt
DNA-register. Videre er rekommandasjonen tilsva-
rende restriktiv i forhold til oppbevaring av biolo-
gisk materiale fra personer med Kkjent identitet. De
ovrige bestemmelsene i rekommandasjonen gjelder
blant annet bruken av det biologiske materialet og
analyseresultatet, autorisering av laboratorier og
datasikkerhet, og synes ikke & vaere problematisk i
forhold til det norske regelverket.

Hvordan innhenting og analyse av biologisk
materiale forholder seg til EMKSs vern om privatli-
vet, har ikke fatt seerlig oppmerksomhet verken
nasjonalt eller hos konvensjonsorganene i Strasbo-
urg. I lys av den raske utviklingen innen bioteknolo-
gien, samt at det er aktuelt 4 utvide bruken av DNA-
profiler i strafferettspleien, er det behov for & se
neermere pé hvilke forpliktelser som folger av EMK.

For at artikkel 8 skal kunne medfere begrens-
ninger ma DNA-profilering utgjere et inngrep i
individets «right to respect for his private ... life»
etter EMK artikkel 8 (1). Dersom det foreligger et
inngrep krever artikkel 8 (2) at tiltaket er foreskre-
vet ved lov, fremmer legitime formal og er nedven-
dig i et demokratisk samfunn. Hva som menes med
«private life» og dermed hva som er et inngrep i
rettigheten, er det vanskelig & si noe om generelt
om, men et utgangspunkt er 4 finne i Europaradets
Resolusjon 428 (1970):Y

16 Se imidlertid punkt 4.2.2.1 og 4.3.4.3 over, hvor det framgar
at rekommandasjonens krav om at DNA-profilen skal veere
av betydning i den sak hvor den innhentes, ikke er fulgt opp
i reglen om bruken av mistenktes DNA-profil.

Resolusjon 428 (1970) fra Europarédets radgivende forsam-
ling (na: den parlamentariske forsamling).

17
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«The right to privacy consists essentially in the
right to live one’s own life with a minimum of
interference. It concerns private, family and
home life, physical and moral integrity ...
protection from disclosure of information given
or received by the individual confidentially.»

Forste sporsmal er da om legemsundersokelse
med det formal 4 fremstille en DNA-profil er et inn-
grep i «private life». I X against the Netherlands'®
la kommisjonen til grunn at blodpreve ved mis-
tanke om promillekjoring var et inngrep i retten til
privatliv etter artikkel 8. Undersegkelsesmetodene
som anvendes ved DNA-profilering er som nevnt
mindre inngripende enn det & ta blodpreve, og
spersmalet er om det far betydning for vurderin-
gen etter artikkel 8 (1). I saken X against Austria'®
uttalte imidlertid kommisjonen at selv beskjedne
legemsundersokelser av mindre viktighet er &
anse som inngrep i privatlivet nir de skjer med
tvang.?’

Ettersom innhenting av biologisk materiale ved
DNA-profilering er et inngrep i privatlivet ma vilka-
rene i artikkel 8 (2) vare oppfylt for at tiltaket skal
vaere konvensjonsmessig. Det er ikke tvilsomt at
strpl. §§ 157 og 160a tilfredsstiller kravet om at inn-
grepet mé veere foreskrevet ved lov. Videre er fore-
bygging av uorden og kriminalitet et legitimt for-
mal etter artikkel 8 (2). Til sist krever artikkel 8 (2)
at inngrepet ma veaere «necessary in a democratic
society». Praksis fra konvensjonsorganene gir
uttrykk for at dette i hovedsak er et spersmal om
proporsjonalitet mellom behovet for inngrepet og
dets virkninger for individet. Legemsundersokel-
sen er et beskjedent inngrep i den legemlige inte-
gritet, men det kan ha meget stor betydning for
etterforskningen og forebyggingen av straffbare
handlinger. Det er derfor neppe tvilsomt at
legemsundersokelse med sikte pd DNA-profilering
er i samsvar med EMK artikkel 8.

Neste spersmal er om registrering og oppbeva-
ring av en persons DNA-profil i et nasjonalt DNA-
register er et inngrep i privatlivet.?! I X against the
United Kingdom?® mente klageren at politiets inn-
henting og lagring av fotografi for fremtidig identi-

18 Application no. 8239/78, Decision 4" of December 1978,
inntatt i D&R 16 (1979) s. 184 flg.

19 Application no. 8278/78, Decision 13™ of December 1979,
inntatt i D&R 18 (1980) s. 154 flg.

20 Se bl.a. van Dijk/van Hoof 1998 s. 494 flg.

2L Atregistrering av domfelte i offentlige registre ikke er straff
i EMKs forstand ble lagt til grunn i Adamson against the
United Kingdom, Application no. 42293/98, Decision 26" of
January 1999, som gjaldt registrering av sexforbrytere i et
offentlig politiregister.

22 Application no. 5877/72, Decision 12" of October 1973, inn-
tatt i Yearbook 1973 s. 328 flg.
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fisering, var et inngrep i privatlivet. Kommisjonen
var uenig, og fant det avgjerende at fotografiene
ikke ble utlevert til andre eller brukt til annet enn
politimessige formal. Trolig er dette en for unyan-
sert forstielse av artikkel 8.2 Leander v. Sweden**
gir derimot supplerende bidrag til fastleggingen av
konvensjonens vern om privatlivet. Leander ble
nektet arbeid som vikarierende museumsteknik-
ker pa et marinemuseum pa grunn av sin sosialis-
tiske partitilherighet. Stillingen ble av svenske
myndigheter ansett for & vaere av betydning for
rikets sikkerhet, og etter innhenting av opplysnin-
ger fra et hemmelig politiregister ble Leander fun-
net uskikket til stillingen. Kommisjonen la avgjo-
rende vekt pa hvilke opplysninger det var snakk
om. Dersom det bare gjaldt navn, adresse o.l., var
det ikke problematisk i forhold til artikkel 8. Dom-
stolen foretok pé sin side ikke noen sondring etter
opplysningenes karakter. Den fant at oppbevaring
og utlevering av opplysninger i et hemmelig politi-
register, kombinert med at klageren ikke var gitt
anledning til 4 imetegd dem, innebar et inngrep i
hans privatliv etter artikkel 8.

Rekkevidden av Leander v. Sweden er imidler-
tid noe usikker. Det var ikke registrering av per-
sonopplysninger alene som utgjorde et inngrep i
privatlivet. Det var kombinasjonen av hemmelig
registrering, utlevering og manglende kontradik-
sjon som i sum var grunnlaget for EMDs stand-
punkt.?® I forhold til DNA-profiler kan det ogsa til-
foyes at selv om legemsundersegkelsen er i samsvar
med EMK artikkel 8, er ikke nedvendigvis den
senere bruk og registrering konvensjonsmessig.?®
Pa den annen side stiller ikke EMK opp noe abso-
lutt krav om at den enkelte skal gis tilgang til all
informasjon som er registrert om han eller henne,
safremt opplysningene oppbevares forsvarlig.
Gaskin v. the United Kingdom?” viser likevel at der-
som en person dokumenterer at det er av stor
betydning 4 fi kjennskap til de opplysninger det
offentlige har registrert, kan vedkommende ha
krav pa 4 fa tilgang til dem. De norske reglene som
er behandlet over i punkt 4.1 til 4.4 viser at den som
innlemmes i DNA-registeret far melding om regis-
treringen, og til enhver tid kan kreve opplyst hvilke
opplysninger registeret inneholder. Hvorvidt
registrering i DNA-registeret er et inngrep i privat-
livet etter artikkel 8, beror derfor pa karakteren og
bruken av opplysningene.

I samme retning van Dijk/van Hoof 1998 s. 491 flg. og Har-
ris/O’Boyle/Warbrick 1995 s. 309 flg.

24 Application no. 9248/81, Judgment 26™ of March 1987.

% Se bl.a. Mase 2002 s. 411.

% Harris/O’Boyle/Warbrick 1995 s. 310-311.

27 Application no. 10454/83, Judgment 7% of July 1989.
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Som nevnt inneholder ikke en DNA-profil indi-
vidspesifikk informasjon om vedkommendes per-
son eller privatliv. Den er kun egnet til 4 identifisere
vedkommende, og DNA-profilens bestanddeler er
valgt fordi de ikke sier noe om personlige egenska-
per. Det er pa denne bakgrunn tvilsomt om en DNA-
profil i seg selv gir slik informasjon om individet at
registrering innebarer et inngrep i privatlivet. I til-
legg fremgéar det ovenfor at konvensjonsorganene
legger vekt pad om bruken av personopplysningene
er begrenset til sarlige formal, hvilket ogsa er til-
felle for det norske DNA-registeret. Et annet poeng
er imidlertid at DNA-profilen registreres i DNA-
registeret sammen med opplysninger om grunnla-
get for registreringen. Grunnlaget for registrerin-
gen vil vaere en endelig avgjerelse som konstaterer
at personen har begitt en straffbar handling, og
dette er utvilsomt personopplysninger som det er
behov for & kontrollere bruken av. Etter dette er det
derfor naerliggende 4 anse registrering i DNA-regis-
teret som et inngrep i privatlivet etter EMK artikkel
8, selv om DNA-profilen i seg selv muligens ikke
innebaerer noe inngrep.

Kapittel 4

EMK artikkel 8 (2) krever som nevnt at inngre-
pet i privatlivet er foreskrevet ved lov. Dette kravet
er oppfylt for Norges vedkommende gjennom
strpl. § 160a og pataleinstruksen Kkapittel 1la.
Videre er formalet med registreringen a forebygge
uorden og kriminalitet, og som kjent er dette
uttrykkelig nevn i artikkel 8. Til sist kreves at inn-
grepet er nedvendig i et demokratisk samfunn, noe
som skal forstis som et krav om at inngrepet forfal-
ger et tvingende samfunnsmessig behov og ikke er
uforholdsmessig.?® I denne sammenheng er det
Klart at registrering i DNA-registeret er et noksa
beskjedent inngrep som kan forsvares med de
store fordeler registeret har for oppklaring og fore-
bygging av straffbare handlinger. Etter dette méa
det veere klart at de norske bestemmelsene om
registrering av DNA-profiler i DNA-registeret er i
samsvar med den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen.

2 Se bl.a. Olsson v. Sweden, Application no. 13441/87, Judg-
ment 24™ of March 1988.
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Kapittel 5
Fremmed rett

5.1 Innledning

I dette kapittelet vil utvalget gi en kort oversikt
over regelverket i noen utvalgte land. Disse er for
det forste vare nordiske naboland, samt Tyskland,
England og Wales. Tilsvarende fremstilling ble
foretatt av DNA-utvalget i 1992.! Rettsutviklingen
har imidlertid géatt fort pa dette omradet, og utval-
get har derfor funnet det hensiktsmessig & gi en
beskrivelse av status per 2005.

5.2 Danmark

Ved lov 2000-05-31 nr. 434 ble det etablert et sen-
tralt DNA-register i Danmark. Loven tradte i kraft
1. juli 2000. I lys av de erfaringer man har gjort seg
etter 2000, ble det ved lov 2005-05-24 nr. 369 fore-
tatt visse endringer i loven.

Etter lovens § 1 fremgar det at formalet med
registeret er & tjene som et arbeidsregister for poli-
tiet i tilknytning til identifisering av personer. Selv
om registeret primaert er forutsatt brukt i forbin-
delse med etterforskning av straffesaker, kan det
ogsa brukes for 4 identifisere lik.? Registeret fores
og oppbevares hos Rigspolitichefen. P4 samme
maten som i Norge bestar registeret av en personi-
dentifikasjonsdel og en spordel fra ikke-identifi-
serte personer, se § 1 stk. 2.

Det kan bare registreres opplysninger som er
av politimessig betydning for personidentifikasjon,
se § 2 stk. 1. Dette innebaerer at det kun er tallpro-
filen som skal registreres, og pa denne méten vil
ikke registeret inneholde opplysninger som kan
brukes til & utlede sensitive opplysninger om en
persons genetiske egenskaper, arveanlegg mv.?

Hvem som kan registreres fremgér av § 2 stk. 2
1). Frem til endringen i 2005, kunne den som er
eller har veert siktet for de forbrytelser som var
oppregnet i bestemmelsen registreres, dersom det
var utfert DNA-analyse i saken pa grunnlag av bio-
logisk materiale innhentet i samsvar med Rets-

1 Se NOU 1993: 31 s. 17-19. Se oga Rapport 2/2002 s. 83-84.
Se DKarnov 2003 s. 6494 note 1.
Se DKarnov 2003 s. 6494 note 3.

plejeloven kapittel 72. De aktuelle straffebestem-

melser var:

— straffelovens kapittel 12 — forbrytelser mot sta-
tens selvstendighet og sikkerhet.

— straffelovens kapittel 13 — forbrytelser mot stats-
forfatningen og de overste statsmyndigheter.

— straffelovens § 119 — vold mot offentlig tjeneste-
mann.

— straffelovens § 123 - trusler eller vold mot vit-
ner.

— straffelovens §§ 180 eller 181 — ildspésettelse.

— straffelovens § 183 stk. 1 eller 2 — sprengning,
fremkalling av transportulykke mv. foretatt
med forsett 4 skade andre personer eller for-
mue.

— straffelovens § 183a — kapring av fly, skip eller
annet kollektivt transportmiddel.

— straffelovens § 184 stk. 1 — forsettlig forstyrrel-
se av sikkerheten for jernbane, fartoyer eller
lignende transportmidler drift eller ferdsel pa
offentlige ferdselsveier.

— straffelovens § 210 — incest.

— straffelovens §§ 216-225 — ulike seksualforbry-
telser som voldtekt, seksuell utnyttelse av an-
dre, samleie med barn under 15 &r mv.

— straffelovens § 232 — bluferdighetskrenkelser.

— straffelovens § 237 — drap.

— straffelovens §§ 245 eller 246 — grovt legemsan-
grep.

— straffelovens § 252 - forvolde fare for liv og hel-
se.

— straffelovens §§ 260 eller 261 — trusler og fri-
hetsberovelse.

— straffelovens § 276 jfr. § 286 — vanlig og grovt ty-
veri.

— straffelovens § 288 — ran.

Ved endringen i 2005 falt denne oppregningen bort
slik at man i stedet bygger pa en strafferamme péa
1 ar og 6 méaneder. Dette er den samme straffe-
ramme som gjelder for registrering av fingerav-
trykk, og det er hensynet til parallelliteten mellom
DNA-profiler og fingeravtrykk som har veert
bestemmende for utformingen av loven.* I tillegg

4 Se nzrmere Lovforslag 14 (2004-2005) punkt 4.1.2.
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er besittelse av barnepornografi — dstrl. § 235 stk.
2 — som har en strafferamme pa 1 ar, uttrykkelig
nevnt i loven.

Nar det kreves at den biologiske preven er inn-
hentet i samsvar med retsplejelovens regler, med-
forte dette frem til endringen i 2005, at det maétte
foreligge en begrunnet mistanke, jfr. rpl. § 792a
stk. 2 nr. 1. Dette er det samme beviskrav som for
4 foreta varetektsfengsling.® Ved endringen i 2005
er kravet endret slik at det gjelder samme krav som
for 4 innhente fingeravtrykk: rimelig grunn til mis-
tanke om en handling som kan medferer fengsel i
minst 1 ar og 6 maneder, jfr. rpl. § 792b stk. 1 nr. 1.
Tidligere var det krav om at inngrepet matte antas
a ha avgjerende betydning for etterforskningen, se
rpl. § 792 a stk. 2 nr. 2. Dette kravet ble opphevet
ved endringen i 2005: Det kunne virke stotende om
en person som ble demt for en handling som kvali-
fiserte for registrering likevel ikke ble registrert
fordi DNA-profilen i den konkrete saken ikke
hadde veert av betydning for etterforskningen.
Dette kunne vere tilfellet hvor den mistenkte tilsto
handlingen eller ikke hadde etterlatt seg biolo-
giske spor pa astedet.®

For personer som er ikke er siktet, kan det bare
innhentes biologisk materiale med sikte p4d DNA-
analyse dersom vedkommende samtykker, se rpl.
§ 792 d stk. 1. Blir han senere siktet, kan registre-
ring skje pa bakgrunn av materiale som er innhen-
tet etter hans samtykke.”

I sporregisteret kan det inntas ikke-identifi-
serte DNA-profiler av materiale funnet pa gjer-
ningsstedet, effekter, personer eller steder med til-
knytning til en forbrytelse, se § 2 stk. 2 2).

Sletting av opplysninger i registerets persondel
er regulert i § 3. Etter stk. 1 skal opplysningene
straks slettes dersom siktelsen blir henlagt som
grunnles, jfr. 1), der den registrerte er fylt 80 ar, jfr.
2),2 opplysningene er frembrakt gjennom et legem-
sinngrep som retten nekter & godkjenne, jfr. 3), opp-
lysningene er fremskaffet gjennom et legemsinn-
grep som retten eller politiet selvi ettertid finner var
uhjemlet, jfr. 4), eller 5) andre saerlige grunner taler
for det. Sletting av seerlige grunner kan vaere aktuelt
i forhold til en person som har veert siktet i saken og
derfor er blitt registrert, men en annen person
senere blir demt for den handlingen som vedkom-
mende var siktet for og som var grunnlaget for
registreringen.’ For evrig kan man med hjemmeli §
3 stk. 3 etter en konkret vurdering unnlate & slette

Se DKarnov 2003 s. 6494 note 4.
Se naermere Lovforslag 14 (2004-2005) punkt 4.1.4.
Se DKarnov 2003 s. 6494 note 4.
For lovendringen i 2005 var grensen 70 &r.
Se DKarnov 2003 s. 6494 note 10.
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opplysninger selv om vilkdrene i stk. 1 2) er oppfylt.
Opplysninger skal i alle tilfelle slettes senest 2 ar
etter at den registrerte er ded, se § 3 stk. 2.

I sporregisteret skal det foretas sletting nar
sporet er personidentifisert, jfr. § 4 stk. 1 1), opplys-
ningene ikke lenger er av politimessig betydning,
jfr. § 4 stk. 1 2) for eksempel hvor det avdekkes at
sporfunnet ikke knytter seg til et straffbart for-
hold,!? eller andre saerlige grunner taler for det, jfr.
§ 4 stk. 1 3) for eksempel hvor det biologiske spo-
ret relaterer seg til en straffbar handling men ikke
til gjerningspersonen.'! Ved endringen i 2005 ble
det for gvrig tilfoyd et nytt ledd i § 4, hvoretter spor-
fund som er personidentifisert ikke behgver & slet-
tes dersom det tilherer en person som verken er
eller har vert siktet, men som samtykker til fort-
satt registrering.

Paragraf 5 regulerer hvem som kan gis opplys-
ninger fra registeret. Dette er for det forste politiet,
anklagemyndigheten og Justisministeriet, jfr. § 5
stk. 11). Bakgrunnen for at Justisministeriet er tatt
med oppregningen er at dette kan veere aktuelt i
forbindelse med en klagesak om registrering.'?
Etter § 5 stk. 1 2) kan ogsa utenlandske domstoler,
politi og patalemyndighet gis opplysninger til bruk
for offentlige straffesaker dersom det i det enkelte
tilfelle finnes ubetenkelig. I vurderingen av om
opplysninger skal gis til utenlandske myndigheter
skal det bl.a. legges vekt pa om dette skjer som
ledd i et gjensidig samarbeid og hvordan forhol-
dene er i mottakerlandet.!® Etter § 5 stk. 1 3) kan
ogsd Koebenhavns Universitetet, Retsgenetisk
Afdeling som foretar DNA-analysene i Danmark,
gis opplysninger fra registeret. Endelig kan Folke-
tingets Ombudsmann gis opplysninger etter § 5
stk. 1 4). Dette er praktisk i anledning klage over
registrering i registeret.* Utover disse tilfeller
bestemmer § 5 stk. 2 at det ikke kan gis opplysnin-
ger fra registeret. Dette medferer at man ikke kan
utgi opplysninger for forskningsformaél, dog slik at
politimessige forskningsprosjekt pa vegne av Rigs-
politchefen kan gis opplysninger fra registeret.'®

Til tross for bestemmelsen i § 5, kan en person
gis muntlig informasjon om hva som er registrert
om ham i registeret, se § 6. Bakgrunnen for at
informasjonen gis muntlig, er 4 hindre at tredje-
menn fremtvinger utskrift av registeret for eksem-
pel ved ansettelser.!6

10 Se DKarnov 2003 s. 6494 note 13.
11 Se DKarnov 2003 s. 6494 note 14.
12 Se DKarnov 2003 s. 6494 note 15.
13 Se DKarnov 2003 s. 6494 note 16.
4 Se DKarnov 2003 s. 6494 note 18.
15 Se DKarnov 2003 s. 6494 note 19.
16 Se DKarnov 2003 s. 6494 note 20.
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5.3 Sverige

Reglene om innhenting av biologisk materiale med
sikte p4 DNA-analyse, er nedfelt i 28 kap. 12 § RB
som lyder:

«Den som skiligen kan misstinkas for ett brott
pa vilket fingelse kan folja, far kroppsbesikti-
gas for andamal som angesi 11 §.

Med kroppsbesiktning avses undersokning
av minniskokroppens yttre och inre samt
tagande av prov fridn minniskokroppen och
undersokning av sddana prov. En kroppsbesikt-
ning far inte utféras sa att den undersokte ris-
kerar framtida ohilsa eller skada.»

Det er altsd krav om at det ma foreligge «skali-
gen» mistanke, mens kravet til strafferamme er
angitt ved at det mé vaere tale om en straffbar hand-
ling som kan medfere fengselsstraff.!”

De neermere reglene om DNA-registeret, er
inntatt i polisdatalagen (1998:622).1% Resultat av en
DNA-analyse kan bare oppbevares med sikte pa a
identifisere personer i tilknytning til etterforskning
av straffesaker, jfr. lovens 22 §.

Bestemmelsen om sporregister er inntatt i 25 §
som lyder:"

«Ett sparregister far innehélla uppgifter om
DNA-analyser som har gjorts under utredning
av brott och som inte kan hinforas till en iden-
tifierbar person. Utéver uppgifter om analysre-
sultat far ett sparregister endast innehalla upp-
lysningar som visar i vilket drende analysen har
gjorts.»

Adgangen til & soke i sporregisteret er regulert
i268§:

«Uppgifter i sparregister far endast jimforas

med analysresultat

1. som inte kan hinféras till en identifierbar
person,

2. som finns i DNA-registret eller

3. som kan hinforas till en person som 4r mis-
stiankt for brott.»

Hvem som kan registreres i DNA registeret
fremgar av lovens 23 § som lyder:?°

«Ett DNA-register far innehélla uppgifter om

resultatet av DNA-analyser som har gjorts

under utredning av ett brott och som avser per-

soner som har domts for

1. ett sddant brott mot en persons liv eller hil-
sa, personliga integritet eller sdkerhet som

17 Se naermere Ds 2004:35 s. 41.

18 Se naermere Ds 2004:35 s. 43-46.

Nermere om sporregisteret, se Ds 2004:35 s. 46.
20 Se neermere Ds 2004:35 s. 45.
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avses i 3, 4, 6, 8, 12 eller 17 kap. brottsbal-
ken, om brottet kan leda till fingelse i mer
an tva ar,

2. ett allminfarligt brott som avses i 13 kap.
brottsbalken, om brottet kan leda till fin-
gelse i mer 4n tva ar eller

3. forsok, forberedelse, stimpling, anstiftan
eller medhjalp till ett sadant brott som avses
ileller2.»

Som det fremgér inneholder DNA-registeret
bare profilen til personer som er domfelt. Den neer-
mere avgrensning av personkretsen som skal
registreres foretas ved at det kun er overtredelse
av visse kapitler i brottsbalken som kvalifiserer for
registrering, samtidig som det innenfor de angitte
kapitler bare er handlinger som kan medfere mer
enn to ars fengsel.

Reglene om sletting er regulert i 27 § som
lyder:

«Uppgifter i DNA-registret skall gallras senast
nir uppgifterna om den registrerade gallras ur
belastningsregistret enligt lagen (1998:620) om
belastningsregister.

Uppgifter i sparregister skall gallras senast
trettio ar efter registreringen.»

Sletting av personopplysninger i DNA-registe-
ret er som det fremgar, koblet til sletting fra straf-
feregisteret. Dette medferer at det gjelder ulike
frister alt avhengig av hvilken reaksjon som er ilagt
mv.2! For sletting fra sporregisteret gjelder det en
trettiars frist, se 27 § andre ledd.

Adgangen til 4 foreta sikalt «screening» er
regulerti28 §:

«Om det i samband med utredning av ett brott
har tagits ett prov for DNA-analys fran nigon
som inte dr misstinkt for brottet far provet inte
anvindas for ndgot annat andamaél dn det for vil-
ket det togs. Ett sddant prov far inte heller spa-
ras efter det att malet slutligt har avgjorts.»

I en utredning fra juni 2004, Ds 2004:35 Gene-
tiska fingeravtryck, er det foreslatt flere endringer
i de gjeldende regler. Innhenting av DNA-prever
skal ikke lenger veere underkastet reglene om
kroppsbesiktning etter 28 kap. 12 § RB, men fore-
slas regulert i to nye bestemmelser 28 kap. 16 og
17 §§ RB som skal lyde:

«16 §

Prov for DNA-analys far tas frdn den som &r
anhallen eller hiktad som misstinkt for brott
eller fran den som dr skiligen misstinkt for
brott pa vilket fingelse kan félja. Sddant prov

2 Se neermere Ds 2004:35 s. 45-46.
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far dven tas fran annan person, om det krivs for
att utreda visst brott pa vilket fingelse kan f6lja.

Prov som avses i forsta stycket far tas
genom provtagning fran kroppens yttre samt
genom blodprov och salivprov. Blodprov far
inte tas av annan dn en ldkare eller legitimerad
sjukskoterska.

Provresultat frin DNA-analys som tagits
frdn annan person dn den som #r anhéllen,
hiktad eller misstiankt for brott péa vilket fin-
gelse kan folja far inte jamforas med de DNA-
profiler som finns registrerade i de register
som fors enligt polisdatalagen (1998:622) eller i
ovrigt anvindas for annet indamal 4n det for vil-
ket provet 4r taget.

17 §

Beslut om att ta DNA-prov enligt 16 § fattas av

undersokningsledaren i1 de fall &tgirden

behovs for utredningen om brottet. I 6vriga fall

beslutas atgirden av polismyndigheten.
Nirmare bestimmelser om tagande av

DNA-prov meddelas av regeringen.»

Denne reguleringen medferer at adgangen til &
innhente DNA-prever blir sammenfallende med
adgangen til & innhente fingeravtrykk.?? Det er
ogsd foreslatt endringer i polisdatalagen
(1998:622) som representerer en utvidelse av per-
sonkretsen som kan registreres, se utkastet til 23 §
som lyder:

«Ett DNA-register far innehalla uppgifter om
resultatet av DNA-analyser som avser personer
som #r misstinkta for eller har domts for brott
pa vilket fingelse kan f6lja eller for forsok, for-
beredelse, stimpling, anstiftan eller medhjilp
till sddant brott om girningen &ir belagt med
straff.»

Endringen bestér dels i at det skal veere tilstrek-
kelig at registrering ikke lenger knytter seg til
bestemte straffbare handlinger i brottsbalken som
kan medfere fengsel i to ar, men slik at alle straff-
bare handlinger som kan medfere frihetsstraff kva-
lifiserer for registrering. Dels er det ikke lenger
krav om at man skal vaere domfelt; det er tilstrek-
kelig at man er mistenkt for en handling som kvali-
fiserer for registrering.?

At endog mistanke skal kunne gi grunnlag for
registrering méa ses i sammenheng med forslaget
til endringen i 27 § om sletting hvor det foreslas et
nytt forste ledd som lyder slik:*

22 Se Ds 2004:35 s. 13 jfr. s. 76-79.
2 Nermere om bakgrunnen for forslaget, se Ds 2004:35 s. 80-

83.
24 Om begrunnelsen for endringen, se Ds 2004:35 s. 84-85.
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«Uppgifter i DNA-registret om en misstinkt
person skall gallras nir forundersokning eller
atal mot personen liggs ned eller nir atal ogil-
las. Uppgifterna far dock bevaras lingre om
andra uppgifter om den registrerade skall
behandlas med stod av 10 eller 11 §. Nir dessa
uppgifter gallras skall 4ven uppgifterna i DNA-
registret gallras.»

Henvisningen til 10 eller 11 §§, innebaerer bl.a.
at selv om saken mot en person er henlagt, kan
opplysninger likevel oppbevares dersom det fort-
satt er «skiligen» mistanke om straffbart forhold
og opplysningene er nedvendige for at etterfors-
kningen skal kunne gjenopptas (10 §). Tilsvarende
endring er gjort i adgangen til 4 beholde DNA-ana-
lyser av personer som ikke er mistenkte.?

5.4 Finland®®

Innhenting av blodpreve for & bestemme en per-
sons DNA-profil i anledning etterforskning av
straffbare handlinger, anses i henhold til TvML 5:9
som en form for kroppsvisitasjon. Vilkarene for a
innhente en slik preve av den som er mistenkt for
en straffbar handling fremgar av TvML 5:11 som
lyder:

«Skap 11§

Forutsdttningar for kroppsbesikining
Kroppsbesiktning far i det syfte som nimnsi 10
§ 1 mom. foretas pa den som pé sannolika skl
misstinks for ett brott for vilket det foreskrivna
stringaste straffet 4r mer dn sex ménaders fin-
gelse, eller for rattfylleri eller straffbart bruk av
narkotika. Om det inte finns sannolika skal for
en misstanke, far kroppsbesiktning foretas pa
en misstinkt endast om det pa synnerligen gil-
tiga skil kan antas att foremal eller egendom
som skall tas i beslag eller som skall stillas
under tillfilligt skingringsférbud eller beliggas
med tillfdllig kvarstad kan péatriffas eller annan
utredning om brottet kan fis genom kroppsbe-
siktningen.

Om det har begétts ett brott for vilket det
foreskrivna stringaste straffet dr fingelse i
minst fyra ar, far kroppsbesiktning som #r nod-
vindig for att bestimma DNA-profilen eller for
att utféra nigon annan motsvarande under-
sokning foretas pa sadana personer som inte
misstidnks for brottet i fraga, om undersoknin-

% Se forslaget til endringen i 28 § inntatt i Ds 2004:35 s. 21-22,
jfr. begrunnelsen for endringen s. 85.

% Fremstillingen om finsk rett bygger pA sammenfatning av
Klaus Helminen; Forundersokning och tvingsmedel. Hel-
singfors 2004, foretatt av professor Dan Frinde, Helsing-
fors Universitet.
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gen dr av synnerligen stor betydelse for utred-
ning av brottet pa grund av att det skulle vara
omojligt eller visentligt svarare att utreda brot-
tet med hjilp av metoder som inte i lika hog
grad inkridktar pa den persons rittigheter som
undersokningen giller. DNA-profilerna och de
andre motsvarande undersokningsresultaten
skall utplanas och de forvarade proven for-
storas nir maélet har avgjorts genom ett laga-
kraftvunnet avgorande eller lamnats diarhin.»

Nar det foreligger «sannolika skil» kan det
altsd innhentes blodpreve med sikte pA DNA-ana-
lyse dersom mistanken gjelder en handling som
har strafferamme pa mer enn seks maneders feng-
sel, se 5kap 11 § mom. 1 ferste punktum. Er perso-
nen bare mistenkt, er vilkarene for & innhente blod-
prove strengere, se andre punktum. Tanken er at
man i slike tilfeller skal kunne utelukke mistenkte
gjennom en DNA-analyse.

Etter 5 kap 11 § mom. 2 kan det ogsa tas blod-
prove med sikte pa & fremstille en DNA-profil av en
person som ikke er mistenkt. Kravet er at det tale
om en mer alvorlig forbrytelse, jfr. vilkdret om at
det mé veere tale om en strafferamme pa minst fire
ar. I slike tilfeller anvendes resultatet av analysen
med sikte pad sammenligning — «screening».
DNA-profilene skal slettes og de aktuelle provene
skal edelegges nér saken er rettskraftig avgjort
eller henlagt.

I tillegg til den generelle regeleni5kap 11 § er
det en seerskilt bestemmelse som omhandler inn-
henting av  DNA og registrering av profiler.
Bestemmelsen kom inn i lovverket i 1997 og
omhandler analyse og registrering av DNA-profiler
med sikte pa fremtidige saker pa lik linje med sig-
nalement som kunne registreres etter TvML 6 kap
4 §. Ved lov 464/2003 ble bestemmelsene endret
og samlet i TvML 6 kap 5 §, mens reglene om slet-
ting av DNA-profiler ble overfort til loven om poli-
tiets personregister, som igjen senere er erstattet
av lov om behandling av personopplysninger i poli-
tiets virksomhet, (PolPersonuppgL. 761/2003).
Nar de nye bestemmelser om vilkdrene for frem-
stilling av DNA-profiler ble forberedt, la man til
grunn at innhenting av biologisk materiale innebar
et lite inngrep i den personlige integritet.?” Det ble
fremholdt at man behevde en liten mengde blod,
for eksempel gjennom stikk i en fingertupp, men
slik at biologisk materiale ogsd kunne innhentes
gjennom spytt og har. Helsepersonell som arbeider
i politiet kan ta eventuelle blodprever. TvML 6 kap
5 § lyder slik:

T Se RP 52/2002 s. 78-79.
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«Bestdmmning och registrering av DNA-profiler
Pa den som dr misstankt for brott far foretas
kroppsbesiktning som dr nddvindig for
bestimning av DNA-profilen, om det for brottet
foreskrivna stridngaste straffet dr minst sex
maénaders fingelse. For utférande av uppgifter
som foreskrivs i 1 § 1 mom. polislagen (493/
1995) far DNA-profiler registreras i polisens
personregister. I polisens personregister far
inte registreras DNA-profiler som innehaller
uppgifter om den registrerades andre person-
liga egenskaper dn kén. Om utplianing av DNA-
profiler ur registret foreskrivs i lagen om poli-
sens personregister.»

Bruk av «det genetiske fingeravtrykk» har fatt
en okende betydning som en pélitelig og velegnet
metode under etterforskning. P4 samme méte som
fingeravtrykk kan en DNA-profil knytte en person
til en straffbar handling, samtidig som uskyldige
kan bli sjekket ut av saken. Formalet med TvML 6
kap 5 § er 4 bygge opp et omfattende DNA-register
som det kan sgkes mot. Prover som er innhentet
gjennom «screening» hvor den aktuelle personen
ikke er mistenkt for straffbart forhold jfr. TvML
5:11, kan ikke registreres i registeret.

Bestemmelsen i 6 kap 5 § gir hjemmel for a
foreta kroppsbesikting som er nedvendig for &
bestemme DNA-profilen nar det foreligger mis-
tanke om straffbart forhold som kan straffes med
minst seks maéneders fengsel. Med mistanke i
denne sammenheng menes «skiligen misstankt».
For s vidt gjelder strafferammen, er terskelen
lavere i 6 kap 5 § enn etter TvML 5 kap 11 § mom.
1, siden 6 kap 5 § krever minst seks maneders feng-
sel, mens det etter 5 kap 11 § er krav om at straffen
overstiger seks maneders fengsel. Det er grunn til
4 understreke at undersegkelsen ikke behover &
veere nedvendig for etterforskningen av den kon-
krete saken, for eksempel fordi det foreligger
andre bevis som er tilstrekkelig til 4 oppné en fel-
lende dom. Undersekelsen kan foretas med sikte
pa & innhente materiale til fremtidig registrering i
DNA-registeret.

DNA-profiler fremstilt med hjemmeli 6 kap 5 §
registreres av politiet med hjemmel i PolL 1 § 1
mom. i politiets personregister. Dette registeret
kan ikke innholde andre personlige opplysninger
om den registrertes personlige forhold enn ved-
kommendes kjonn. Det foretas ikke analyse med
sikte pa a registrere informasjon om personlige
egenskaper som arvelige sykdommer mv.

Narmere regler om registeret fremgar av 22 §
2-4 mom. i Lov om behandling av personopplysnin-
ger i politiets virksomhet av 22. august 2003/761.
Bestemmelsen lyder:
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«DNA-profiler som registrerats i polisens per-
sonregister med stod av 6 kap. 5 § tvingsme-
delslagen skall utplanas ur registret da ett ar
har forflutit sedan den registeransvarige fick
kiannedom om &dklagarens beslut om att det i
saken inte varit friga om ett brott eller det inte
funnits bevis for brott eller om att dtalet mot
den registrerade genom en lagakraftvunnen
dom har forkastats eller straffet undanréjts.
Om en profil inte har utplinats tidigare skall
den utplanas senast di 10 ar har forflutit fran
den registrerades dod. De forvarade proven
skall forstéras samtidig som motsvarande
DNA-profiler utplinas.
Utan hinder av 1 och 2 mom. utplanas ur
informationssystemet anteckningar om perso-
ner under 15 ar som misstinks for brott nir ett
ar har forflutit sedan den registrerade fyllde 18
ar, om inte en kortare tid for utplaning av upp-
gifterna foreskrivs. Uppgifterna skall dock inte
utplanas pa denna grund om
1. anmidlan giller andre misstinkta for brottet
och uppgifterna om dem dnnu inte utplanas,
2. nagon av anteckningarna giller en brottslig
girning for vilken inte foreskrivs négon
annan pafoljd dn fingelse, eller

3. det for en person under 15 ar som registre-
rats som misstinkt for brott inférs nya
anteckningar om misstanke om brott innan
personen har fyllt 18 ar.

Utan hinder av 1 och 3 mom. skall alla uppgif-
ter om en person utplanas ur informationssyste-
met senast ett ar efter den registrerades ded.

Utan hinder av vad som 1-4 mom. féreskriver
om undersoknings- och handrickningsuppgifter,
identifieringsuppgifter, egendomsuppgifter och
uppgifter om efterspanade fordon, utplanas dock
inte uppgifterna om de fortfarande behéver beva-
ras med tanke pa undersokning eller 6vervak-
ning som hénfor sig till anmélan i friga. Perso-
nuppgifter skall inte heller utpldnas om de inbe-
griper uppgifter som hinfor sig till en persons
egen sikerhet eller polisens sidkerhet i arbetet.
Senast tre ar efter att behovet av att bevara uppgif-
terna undersoktes skall en ny kontroll av behovet
goras och den nya kontrollen antecknas.»

Som det fremgér blir alle prever innhentet etter
TvML 6 kap 5 § registrert i DNA-registeret, men
slik at de som hovedregel skal slettes dersom det
ikke blir ilagt en reaksjon. I tillegg er det seerlige
regler om sletting av opplysninger om DNA-profi-
len til unge lovbrytere.

5.5 Tyskland

Siden oppdagelsen av DNA-teknikkens betydning
for etterforskningen av straffesaker i midten av

Kapittel 5

1980-drene, har DNA-analyser fatt stadig sterre
betydning i Tyskland.?® Frem til 1997 bygget
adgangen til 4 foreta DNA-analyser pa StPO § 81 a
(1). Denne bestemmelsen gir hjemmel for & foreta
kroppsundersegkelser herunder ta blodprever av
den mistenkte. Men siden en DNA-analyse ble
ansett & gripe inn i kjernen av personligheten, var
det onskelig med en uttrykkelig lovregulering av
omradet. Den 22. mars 1997 tradte derfor en ny
bestemmelse om DNA-analyse i kraft, se StPO § 81
e.2? Ved lov av 7. september 1998 ble det opprettet
et DNA-register gjennom vedtakelsen av en ny
StPO § 81 g.%° Denne bestemmelsen er senere blitt
endret 2. juni 1999, 2. august 2000%! og 27. desem-
ber 2003.

Etter § 81 e (1) kan det foretas DNA-analyse av
prover innhentet i samsvar med StPO § 81 a (1)
forste ledd for & avgjere om spormateriale stam-
mer fra den anklagede eller fornaermede. Det er
ikke tillatt & foreta analyser for annet formal enn a
avdekke identiteten og kjonn, se StPO § 81 e (1)
siste punktum. Dette medferer at det ikke kan
foretas analyser for 4 avdekke den aktuelle per-
sons psyke, karaktertrekk, sykdomsanlegg eller
arveanlegg.®” Tilsvarende analyse kan foretas av
spormateriale som er innhentet fra andre enn den
anklagede i samsvar med StPO § 81 c. Etter StPO
§ 81 e (2) kan det dessuten foretas undersokelser
i forhold til spormateriale som er innhentet ved
beslag eller er avdekket pa annen méte.>® Det kre-
ves ikke noen sterk mistanke for 4 foreta en
undersokelse etter § 81e: Det er tilstrekkelig med
«Anfangsverdacht». Dette gjor det mulig 4 ute-
lukke personer fra kretsen av mistenkte. En DNA-
analyse anses ikke som subsidizer i den forstand
at andre spor ma vaere undersekt.>* Sammenhen-
gen i lovverket viser imidlertid at undersokelsen
bare kan foretas i en aktuell straffesak hvor
undersokelsen har bevismessig relevans.®

Beslutning om & iverksette DNA-analyse etter
StPO § 81 e, treffes av retten, se StPO § 81 (1). Det
er ingen bestemmelse om at péatalemyndigheten
kan treffe beslutningen i patrengende tilfeller.
Ogsa gjennomfering av en DNA-analyse av spor-
materiale som pa det aktuelle tidspunktet ikke kan

28 Se Pfeiffer 2002 s. 163. For en utforlig fremstilling om utvik-
lingen av bruken av DNA-analyser i tysk etterforskningsar-
beid, se Schmitter FS-Herold 1998 s. 397-426.

For en neermere omtale av lovendringen og bakgrunnen for
den, se Senge NJW 1997 s. 2409-2412.

30 Nzermere om lovendringen, se Senge NJW 1999 s. 253-256.
31 Se neermere Pfeiffer 2002 s. 163-164.

32 Se Pfeiffer 2002 s. 165 . 3 og Karlsruher 2003 s. 404 rn. 4.
33 Se Pfeiffer 2002 s. 165 . 4.

34 Se Pfeiffer 2002 s. 165 . 2.

3 Se Pfeiffer 2002 s. 165 rn. 3.

29
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knyttes til en bestemt person, mé etter en lovend-
ring i 2002 besluttes av retten, jfr. § 81 f andre punk-
tum.>6

Straffeprosessloven § 81 f (2) inneholder neer-
mere krav til den som skal foreta analysen. Det kre-
ves bl.a. at vedkommende ikke har tilknytning til
etterforskere, men har en selvstendig og uavhen-
gig stilling. Das Bundeskriminalamt, Landeskrimi-
nalimter og rettsmedisinske institutt ved universi-
tetene oppfyller kravene etter bestemmelsen her.
Bakgrunnen for at loven stiller krav til den som
foretar analysen bade hva gjelder personlige og
organisatoriske vilkar, er a avskjere muligheten
for misbruk av data.®”

Selve DNA-registeret er som nevnt nedfelt i
StPO § 81 g. Formalet med reguleringen er & bidra
til en raskere identifisering av gjerningspersoner
og dermed bidra til at de rettshandhevende orga-
ner blir bedre i stand til 4 oppklare alvorlige forbry-
telser.’® Bestemmelsen er ikke ansett 4 veere forfat-
ningsstridig fordi den ikke griper inn i det beskyt-
tede kjerneomradet for personligheten. Dette er
seerlig begrunnet i at analysen er begrenset til de
deler av DNA-materialet som er nedvendig for a
fastsla identiteten, og prevematerialet blir adelagt
etter at analysen er foretatt.’® Forste ledd av
bestemmelsen lyder:

«(1) Zum Zwecke der Identititsfeststellung in
kiinftigen Strafverfahren diirfen dem Beschul-
digten, der
1. einer Straftat von erheblicher Bedeutung,
insbesondere eines Verbrechens, einer ge-
fahrlichen Korperverletzung, eines Dieb-
stahls in besonders schwerem Fall oder ei-
ner Erpressung, oder
2. einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung (8§ 174 bis 184f des Strafgesetz-
buches)
verdichtig ist, Korperzellen entnommen
und zur Feststellung des DNA-Identifizierungs-
musters sowie des Geschlechts molekularge-
netisch untersucht werden, wenn wegen der
Art oder Ausfiihrung der Tat, der Person-
lichkeit des Beschuldigten oder sonstiger
Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht,
dass gegen ihn kiinftig Strafverfahren wegen
einer der in Nummer 1 genannten Straftaten zu
fiihren sind.»

36 Se Karlsruher 2003 s. 406 rn. 1 a, sml. Pfeiffer 2002 s. 166
rn. 1 for sé vidt gjelder rettstilstanden for endringen.
Nermere om disse kravene, se Pfeiffer 2002 s. 166 rn. 2 og
Karlsruher 2003 s. 406-407 rn. 4.

38 Se Pfeiffer 2002 s. 169 rn. 1.

39 Se neermere Pfeiffer 2002 s. 169-170 rn. 2.
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Bestemmelsen gir altsa hjemmel for 4 innhente
biologisk materiale for DNA-identifisering fra sik-
tede for & kunne tjene til identifisering i fremtidige
saker. Etter ordlyden gjelder dette nér den siktede
er mistenkt for & ha begéatt en alvorlig straffbar
handling, eksemplifisert ved farlige legemsbeska-
digelser, grove tyveri, utpressing eller sedelighets-
forseelser og -forbrytelser. Selve angivelsen av de
straffbare handlinger er ikke presist angitt ved
bruken av uttrykket «erheblicher Bedeutung».
Det er imidlertid lagt til grunn at det ma veere tale
om middels alvorlig kriminalitet som er egnet til
pavirke borgernes folelse av trygghet, og virke for-
styrrende pa rettsordenen.*’ Selv om en straffbar
handling omfattes av opplistingen i bestemmelsen,
gjelder det likevel krav om at det skal veere en
handling av mer alvorlig karakter.*! Listen over for-
brytelser som gir grunnlag for & registrere dom-
felte personer, kan imidlertid bidra til & kaste lys
over hvilke forbrytelser som gir grunnlag for &
registrering pa grunnlag av siktelse.*?

Det oppstilles ikke spesielt strenge krav til mis-
tankens styrke, men slik at denne ikke kan veere
vilkarlig begrunnet.> Mistanken om den aktuelle
straffbare handling mé foreligge pa tidspunktet for
DNA-analysen. Dersom det opprinnelig foreligger
mistanke om en handling som kvalifiserer for
registrering, men mistanken senere endres til &
omfatte en handling som faller utenfor hva som gir
grunnlag for registrering, kan det pa dette tids-
punktet ikke foretas noe inngrep med hjemmel i §
81g (1.4

I alle tilfeller kreves det at det pd grunn av
handlingens art eller utferelse, siktedes personlig-
het eller av andre grunner, er grunn til & anta at det
pa nytt vil bli innledet etterforskning mot ham for
en handling som etter sin art kan danne grunnlag
for registrering — mao. en alvorlig straffbar hand-
ling.*> Bestemmelsen krever ikke en serlig hey
grad av sannsynlighet for pa ny 4 komme under
etterforskning — det kreves at man kan dokumen-
tere en prognose for dette. Det kreves ikke over-
veiende sannsynlighet.*® At man ikke med sikker-
het kan utelukke ny etterforskning er imidlertid
ikke tilstrekkelig.*” Om det foreligger en slik fare
vil bero pa en totalvurdering av alle omstendighe-
ter i saken.*®

40 Se Pfeiffer 2002 s. 170 rn. 3 og Karisruher 2003 s. 408 rn. 3.
41 Se Pfeiffer 2002 s. 170 rn. 3.

42 Se Pfeiffer 2002 s. 170 rn. 3.

43 Se Pfeiffer 2002 s. 170 rn. 3.

4“4 Peiffer 2002 s. 170 rn. 3 og Karlsruher 2003 s. 408 rn. 2.

5 Se Pfeiffer 2002 5. 171 rn. 5.

46 Se Pfeiffer 2002 s. 170 rn. 2.

47 Se neermere Pfeiffer 2002 s. 170 rn. 2.

48 Se neermere Pfeiffer 2002 s. 171 . 5.
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1§81 g (2) er det fastslatt at den biologiske pro-
ven bare kan brukes til det formél som er angitt i
bestemmelsens forste ledd: identitetsbestem-
melse. Materialet kan altsd ikke brukes til &
avdekke disposisjon for arvelige sykdommer mv.
Etter at analysen er gjennomfert skal prevemateri-
alet odelegges. Men resultatet av analysen kan
oppbevares, ogsa etter siktedes ded. Bakgrunnen
er at analyseresultatet sammenholdt med senere
tilkomne spor, kan bidra til & frifinne uskyldige.*’

Siste ledd i bestemmelsen omhandler hvilke
saksbehandlingsregler som kommer til anven-
delse i forbindelse med innhenting av prever mv. I
utgangspunktet er det retten som skal treffe avgjo-
relsen om innhenting av materiale, se henvisnin-
gen til StPO § 81a (2), men slik at patalemyndighe-
ten kan treffe beslutning dersom det er fare ved
opphold. Unntak gjelder der vedkommende sam-
tykker til inngrepet.” Selve analysen av materialet
kan ikke foretas uten beslutning av retten, se hen-
visningen til § 81 £.5!

Registrering av personer som er domfelt er
narmere regulert i DNA-Identititsfeststellungsge-
setz fra 7. september 1998. Etter lovens § 2 (1) kan
registrering i samsvar med StPO § 81 g, finne sted
nir en person er domfelt for en handling som
omfattes av § 81 g (1) s& fremt slik registrering
ikke er gjort under etterforskningen. Som veiled-
ning for nar registrering skal finne sted er det utar-
beidet et vedlegg til lovens § 2 ¢ som oppregner 41
forskjellige forbrytelser. Denne listen skal imidler-
tid ikke anses som en definisjon av hvilke forbrytel-
ser som gir grunnlag for registrering, og den er
heller ikke uttemmende. Det avgjerende er om det
er tale om «Straftaten mit erheblicher Bedeu-
tung».>

Registrering finner forst sted nar det foreligger
en rettskraftig dom. Fra kravet om at det ma fore-
ligge en fellende dom, har man gjort unntak for det
tilfellet at det er pa det rene at manglende domfel-
lelse skyldes utilregnelighet eller at den aktuelle
person er under den strafferettslige lavalder.
Beslutningen om registrering skal treffes av ret-
ten, se § 2 (2).”® De neermere regler om bruk av
registeret mv., fremgar av §§ 2a flg.

Den 8. juni 2005 fremsatte den tyske justismi-
nisteren forslag om endringer i den gjeldende
reguleringen. Kravet om rettens kjennelse for &
foreta analyse av spormaterial fra ukjente personer
skal falle bort, se gjeldende StPO § 81 f (1). Beslut-

49 Se Pfeiffer 2002's. 172 rn. 6.

50 Se Karisruher 2003 s. 410 rn. 9.

51 Se neermere Pfeiffer 2002 s. 172-173 rn. 7-11.
52 Se Pfeiffer 2002 s. 174 rn. 13.

53 Se neermere Pfeiffer 2002 s. 173 rn. 12.
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ningen om a foreta slik analyse foreslis i stedet lagt
til patalemyndigheten og politiet. Dersom det inn-
hentes prove av en siktede som avgir samtykke,
skal det heller ikke kreves rettens kjennelse for a
foreta DNA-analyse av spormateriale fra ham. Ved
fare for opphold, kan patalemyndigheten eller poli-
tiet treffe beslutningen om & foreta DNA-analyse av
person som ikke gir samtykke. Adgangen til a
registrere DNA-profiler skal i fremtiden ikke
begrenses til personer som har begitt eller er mis-
tenkt for a4 ha begatt alvorlige straffbare handlin-
ger, men slik at ogsd gjengangere ved mindre
alvorlig kriminalitet skal kunne registreres. Videre
skal adgangen til & foreta «screening» lovreguleres
i en ny bestemmelse, StPO § 81 h.

5.6 England og Wales

Reglene om innhenting av prever for DNA-analy-
ser er i England og Wales regulert i the Police and
Criminal Evidence Act fra 1984 (PACE), med
senere endringer gjennom the Criminal Justice
and Public Order Act fra 1994, the Criminal Justice
and Police Act fra 2001 og the Criminal Justice Act
fra 2003. I lovgivningen sondres det mellom «inti-
mate samples» som bl.a. omfatter blodprever, og
«non-intimate samples» som bl.a. omfatter analy-
ser av har, spytt innhentet fra munnhulen samt
hudavskrapning mv.>* I dag er det samme regler
for innhenting av biologisk materiale for DNA-ana-
lyser som for innhenting av fingeravtrykk.>
Adgangen til 4 innhente «intimate samples fremgar
av PACE Section 62. Adgangen til & innhente «non-
initmate samples» er regulert i PACE Section 63.
Den nasjonale DNA-databasen inneholder
DNA-profilen fra alle som er arrestert, anklaget,
anmeldt eller demt for en «recordable offence».
«Recordable offence» omfatter alle straffbare
handlinger som kan medfere fengselsstraff, samt
visse andre handlinger som er szrlig nevnt.”® Etter
en endring i 2001, kan ogsa DNA-profilen til perso-
ner som er sjekket ut av saken eller frifunnet regis-
treres, se PACE Section 64 (1A).%” House of Lords
har i en dom av 22. juli 2004, R v Chief Constable of
South Yorkshire ex p LS/Marper [2004] UKHL 39,
lagt til grunn at slik registrering ikke er i strid med
EMK. Flertallet fant at det nok ikke var tale om et
inngrep i privatlivet overhodet, jfr. EMK artikkel 8

5 Se Overview 2004 s. 6-7.

% Se Overview 2004 s. 6.

% Se naermere The National Police (Recordable Offences)
Regulation 2000.

Om bakgrunnen for endringen, se Annual Report 2003/4 s.
5 jfr. s. 30.

57



46 NOU 2005: 19

Kapittel 5

(1). I alle tilfeller var inngrepet legitimert etter
artikkel 8 (2).°® Denne saken er for tiden under
behandling ved EMD.

Frivillig avlagte prever med sikte pa «scree-
ning», kan ogsa registreres sa fremt den som har
avgitt preven gir skriftlig samtykke.®® Samtykke
kan ikke senere tilbakekalles, se PACE Section 64
(3AC).5! Databasen inneholder ogsa spor innhen-
tet fra asted.

Sa fremt en person omfattes av den gruppen
som kan registreres, kan det tas preve selv om det
ikke har betydning for den konkrete etterforsknin-
gen,® for eksempel hvor det foreligger en tilsta-
else eller andre bevis som gjor DNA-analysen over-
flodig. Adgangen til & innhente DNA-prove alle-
rede ved pagripelsen, ble innfert i 2003 og antas a
ville medfere en raskere oppklaring av straffesa-
ker, med dertil reduserte kostnader og tid.®

DNA-databasen ble operativ i 1995 for England
og Wales, og omfatter siden 1996 hele United King-
dom.% Den er ikke vedtatt ved lov, men adgangen
til & innhente DNA-materiale og den underlig-
gende myndighet knyttet til basen, er etablert ved
1ov.®® Per oktober 2004 var det registrert om lag 2,8
millioner personprofiler i basen, og 243.000 DNA-
spor fra asted i sporregisteret. 433.000 nye profiler
ble lagt inn over en periode pa ett ar fra 2003-
2004.% Malet er at alle kjente, aktive kriminelle
skal veere registrert i basen. I 2003-2004 ble dette
antallet anslatt til & veere mellom 2,3 og 2,6 millio-

ner personer.%

Dommen er neermere omtalt hos Ashworth/Redmayne 2005

s. 126-129.

S. and Marper against the United Kingdom, Application no.

30562/04 and 30566/04, jfr. Information note No. 75 May

2005, hvor det fremgar at klagen er «communicated» under

~ artikkel 8.

80" Se Overview 2004 s. 6 jfr. s. 8.

61 Se Annual Report 2003/4 s. 5 jfr. s. 31 hvor det fremgar at
det per 2004 er ca. 8.000 personer som har gitt samtykke til

_ registrering.

62 Se Overview 2004 s. 7-8.

63 Se Annual Report 2003/4 s. 6.

64 Overview 2004 s. 5.

% Overview 2004 s. 7.

6 Se Overview 2004 s. 8 jfr. Annual Report 2003/4 s. 18. En
prove fra en mistenkt koster GBP 38,35, mens en prove fra
et asted koster GBP 245, se Overview 2004 s. 12.

57 Se nzermere Annual Report 2003/4 s. 23.
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Ved bruk av databasen har man identifisert
gjerningspersoner raskere, sikret tidligere oppkla-
ring og oppnadd flere domfellelser. Det er ikke
bare alvorlig kriminalitet som har blitt oppklart
gjennom bruk av databasen, men ogséd innbrudd
og bilbrukstyveri:

«The National DNA Database is a vital police
intelligence tool helping to identify offenders
more quickly, make earlier arrests and secure
more convictions. DNA evidence has transfor-
med the fight against crime, helping to catch
both serious offenders and those committing
«volume» property crime like burglary and car
theft.» Overview 2004 s. 5.

Den generelle oppklaringsprosenten for inn-
brudd er 14 %, men ved innbrudd hvor det finnes
DNA-spor stiger oppklaringsprosenten til 45 %. I
det hele stiger oppklaringsprosenten dramatisk
dersom man finner DNA-spor pé astedet og disse
sjekkes mot databasen.® Ferste gang DNA-spor
fra et asted blir lagt inn i databasen, er sjansen for
4 matche en mistenkts DNA-profil 45 %.% Alvorlige
forbrytelser har ofte blitt oppklart nar gjernings-
personen senere pagripes for en relativt mindre
alvorlig forbrytelse som butikknaskeri mv., og i
denne anledning sekes mot databasen.”

Rettvitenskapen har ikke funnet DNA-registre-
ringen serlig betenkelig s lenge det kun er tale
om analyser som bestemmer identiteten til de
aktuelle personer. Men det er anfort at det i fremti-
den kan bli foretatt analyser som vil avslere ytterli-
gere opplysninger. Dette gir grunn til bekymring.
Adgangen til & oppbevare preven for fremtidig
bruk, gjor det nedvendig med en betryggende
regulering av databasen. Selv om myndighetene
har veert opptatt av dette spersmalet, synes ensket
om & utvide basen & ha blitt tillagt sterre vekt enn
behovet for kontroll med bruken av den.”* Adgan-
gen til 4 registrere personer som er sjekket ut av
saken eller er frifunnet, er imidlertid kritisert.”?

68 Se Overview 2004 s. 5 og Annual Report 2003/4 s. 23.

69 Se Annual Report 2003/4 s. 4.

0 Se for eksempel Overview 2004 s. 5 og Annual Report 2003/
4's. 24-25.

1 Se Ashworth/Redmayne 2005 s. 125.

2 Se Ashworth/Redmayne 2005 s. 126-129.
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Kapittel 6
Utvalgets vurderinger

6.1 Presisering av mandatet mv.

Utvalget er gitt i oppdrag & vurdere om adgangen
til 4 innhente og registrere DNA-profiler ber utvi-
des, samt om reglene om adgangen til 4 foreta sek
i registeret ber endres. Videre skal utvalget vur-
dere behovet for endringer i reglene om oppbeva-
ring av spormateriale. Dersom utvalget kommer til
at det ber foretas endringer, skal det ogsa vurdere
om gjeldende personvern- og rettssikkerhetsga-
rantier er tilstrekkelige.

Det er grunn til 4 presisere at utvalget ikke skal
vurdere om det skal foretas DNA-registrering.
Denne vurderingen ble gjort ved vedtakelsen av
strpl. § 160a ved lov av 22. desember 1995 nr. 79.
Utvalget er ikke bedt om & vurdere 4 utvide regis-
teret til & omfatte noe mer enn et rent identitetsre-
gister. Det legges videre til grunn at registeret
bare skal brukes i strafferettspleien.

Dersom man ser bort fra eneggede tvillinger,
vil et menneskes DNA-profil i praksis veere en enty-
dig personidentifikasjon:' Har man DNA-profilen
til en person, vil det veere mulig & identifisere
denne dersom personen er registrert i DNA-regis-
teret. Dersom alle mennesker i Norge hadde vaert
registrert, ville man funnet frem til den som har
avsatt sporet. Et slikt register ville veert et effektivt
verktoy ved etterforskning av straffbare handlin-
ger, men ville ogsa vaert nyttig i tilknytning til iden-
tifikasjonsarbeid i forbindelse med store ulykker,
for eksempel etter Tsunamien i Serest-Asia 26.
desember 2004. Utvalget legger til grunn at det fal-
ler utenfor mandatet & foresld 4 opprette et slikt
register. Sa vidt utvalget kjenner til, er det per i dag
ingen land som har planer om & utarbeide et sa
omfattende register.?

Utvalget har registrert at det har oppstatt en
diskusjon om hvordan biologisk materiale kan inn-
hentes.® De generelle regler for innhenting av
bevis faller utenfor utvalgets mandat, og vil med
unntak for bestemmelser som er nedvendige for &

1
2

Se neermere kapittel 3.1.3.4. ovenfor.

For sé vidt gjelder England, se Overview 2004 s. 13-14 og
Annual Report 2003/4 s. 30 hvor det fremgér at dette er en
uaktuell problemstilling.

3 Se oppslag i VG 15. januar 2005 s. 15.

innhente materiale til DNA-registeret, jfr. gjel-
dende strpl. § 157 andre ledd og § 160a andre ledd,
heller ikke bli berort i denne utredningen.

Innledningsvis er det dessuten grunn til &
understreke at registrering i et DNA-identitetsre-
gister ikke er noen strafferettslig reaksjon. Regis-
treringen er ikke definert som straff etter norsk
rett, og en slik ordning vil heller ikke bli ansett som
«penalty» etter EMK artikkel 7, se avvisningsavgjo-
relsen Ibbotson against the United Kingdom fra
1998.* Registreringen har ikke noe straffende for-
mal og den blir foretatt administrativt etter en pro-
sess som Kklart skiller seg fra den ordinere straffe-
prosessen. Dette er hensyn som ble fremhevet i
avvisningsavgjerelsen Adamson against the United
Kingdom fra 1999, hvor registrering av sex-forbry-
tere, pd samme maéte som i Ibbotson against the Uni-
ted Kingdom, ikke ble ansett som straff etter EMK
artikkel 7. Selv om man skulle finne at registrerin-
gen utgjor et inngrep i privatlivet, jfr. EMK artikkel
8 (1),° ma det med utgangspunkt i den samme
avgjorelsen kunne legges til grunn at dette inngre-
pet er legitimt etter artikkel 8 (2). Artikkel 8 krever
imidlertid at inngrepet er fastsatt ved lov.” Med de
regler om taushetsplikt som mé gjelde for denne
type opplysninger, kan det heller ikke veere grunn-
lag for 4 konkludere med at registreringen repre-
senterer en inhuman eller nedverdigende behand-
ling eller straff som kan vaere problematisk i for-
hold til EMK artikkel 3. Siden det ikke er tale om
straff, vil ikke forbudet mot gjentatt strafforfelg-
ning aktualiseres, se TP 7-4.

6.2 Noen lovtekniske spgrsmal

Dagens regler om DNA-registeret er nedfelt i straf-
feprosessloven og 1 pataleinstruksen. Selve
bestemmelsen om at det kan besluttes & opprette

4 Application no. 40146/98, Decision 21% of October 1998.

5 Application no. 42293/98, Decision 26™ of January 1999.

Se kapittel 5.6 ovenfor, hvor det fremgar at House of Lords
la til grunn at det var tvilsomt om registrering i DNA-regis-
teret kunne anses som et inngrep etter EMK artikkel 8 (1).
Om de narmere krav som folger av EMK artikkel 8, se
kapittel 4.5. ovenfor.
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et sentralt identitetsregister basert pA DNA-profi-
ler fremgér av strpl. § 160a forste ledd. Adgangen
til 4 etablere et sporregister er nedfelt i strpl. § 160a
fierde ledd. Regler om innhenting av biologisk
materiale fremgér av strpl. §§ 157 andre ledd og
160a andre ledd. Utfyllende regler er gitt i patalein-
struksen, herunder hvem som skal foreta DNA-
analyser mv.® Det kan reises sporsmal om dette er
en hensiktsmessig lovgivningsteknikk.

Utvalget har funnet at en eventuell endring av
dagens regelverk ber skje gjennom en egen lov.
Utvalget har merket seg at Tyskland og Danmark
har valgt en slik lesning. En slik lov ber inneholde
naermere definisjoner av hva som forstias med iden-
titetsregister, sporregister, hvem som kan registre-
res, sok i registeret og de narmere saksbehand-
lingsreglene knyttet til registeret. Straffeprosesslo-
ven ber i denne sammenheng bare inneholde
bestemmelser om tvangsmidler som er nedvendige
for & innhente biologisk materiale. Det er dessuten
uheldig at sentrale spersmaél bare er regulert pa for-
skriftsniva. Dette gjor at reglene blir mindre tilgjen-
gelig. S& langt mulig vil utvalget unngé at viktige
regler bare er inntatt i pataleinstruksen. Reglenes
viktighet tilsier dessuten at kompetansen til 4 utfer-
dige forskrifter ikke ber legges pa departements-
niva. I den grad det er behov for & utarbeide forskrif-
ter til loven, har utvalget derfor funnet at disse ber
fastsettes av Kongen i statsrad.

6.3 Boradgangen til a registrere DNA-
profiler utvides?

DNA-materiale er et effektivt etter-
forskningsredskap

Nar man skal vurdere & utvide adgangen til 4 regis-
trere DNA-profiler, er dette forst og fremst begrun-
netiat den teknologiske utviklingen har vist at DNA
har fatt ekt betydning for oppklaring av straffesaker
i de senere ar. I flere oppsiktsvekkende og alvorlige
straffesaker, har DNA-spor pa astedet knyttet gjer-
ningspersonen til handlingen. DNA-analyser har
séledes i flere saker veert avgjerende for oppklarin-
gen, for eksempel i Baneheiasaken i Kristiansand,
Brynesaken og Ferdesaken. @kt bruk av DNA-tek-
nologi kan medfere at saker blir raskere oppklart,
og dermed redusere etterforskningens lengde og
omfang. Dessuten kan DNA-analyser bidra til at
uskyldige kan utelukkes fra en sak. Eksempel pa
dette finner vi i Anna Lind-saken fra Sverige der den
som forst ble pagrepet, senere ble sjekket ut av
saken basert pA DNA-funn pa astedet.

6.3.1

8 Se neermere kapittel 4 ovenfor.
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At DNA-analyser har fatt skende betydning, er
en utvikling man ser i mange land. Gjennom beso-
keti England i januar 2005, fikk utvalget inngaende
kjennskap til hvordan DNA-analyser brukes i etter-
forskningen. England er et av de land i verden som
har gétt lengst nar det gjelder bruk av DNA-tekno-
logii etterforskning av straffesaker, og det er ingen
tvil om at DNA-analyser har vist seg & vare et
meget effektiv etterforskningsredskap.? Dette gjel-
der ikke bare ved alvorlige former for kriminalitet
som drap, voldtekt mv., men ogsa ved etterfors-
kning av sédkalt hverdagskriminalitet som inn-
brudd og bilbrukstyverier. Utvalget kan i prinsip-
pet ikke se noe som skulle tilsi at man avstar fra &
ta i bruk vitenskapelige nyvinninger for &
bekjempe kriminalitet. Det man ma vurdere er om
den nye teknologien kan brukes pi en mite som
kommer i konflikt med viktige personvernhensyn,
og i tilfelle hvilke tiltak som ma iverksettes for a
begrense slike negative virkninger.

6.3.2 Personvernhensyn

Om et DNA-register kan vare problematisk, vil
bero pa hvilke opplysninger registeret inneholder.
Per i dag inneholder DNA-profilen som benyttes
for 4 bestemme identiteten ingen opplysninger om
personlige egenskaper ut over kjonn.!° Man har
imidlertid ikke noen fullstendig oversikt over hvor
langt man ved DNA-teknologi i fremtiden kan lese
ut personlige egenskaper fra en DNA-analyse. Det
kan siledes ikke utelukkes at det pa et gitt tids-
punkt kan avdekkes personlige legninger, fullsten-
dig kartlegging av disposisjoner for sykdommer
etc. Slike potensielle opplysningskategorier inne-
barer en latent personverntrussel. I forhold til
dagens teknologi, lovgivning og behov, er det imid-
lertid bare opplysninger som kan bidra til &
bestemme identitet som kan registreres. Utvalget
kan ikke se at denne opplysningen innebarer noe
alvorlig inngrep i personvernet. Isolert sett inne-
beaerer ikke gjeldende regulering noe mer eller
annet enn det som ogsa gjor seg gjeldende i for-
hold til fingeravtrykk.

For at forholdet til personvernet skal bli beten-
kelig, kan det tenkes to scenarier. For det forste at
prever som innhentes misbrukes ved at man seker
4 hente ut mer informasjon enn det som er pakrevd
for sikker bestemmelse av identitet, og for det andre
at man i fremtiden vil fa en lovgivning som apner for

9 En presentasjon av saker hvor DNA-analyser har hatt sen-

tral betydning i England er presentert i: Case Closed. A gal-
lery of cases involving DNA profiling. The Forensic Science
Service 2003.

10" Se kapittel 3.1.3.4. ovenfor.
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mer vidtgaende analyser enn det som foretas i dag.
Pi det generelle plan kan ikke utvalget se at disse
innvendinger har mye for seg. DNA-teknologien er
riktig nok i rivende utvikling og vil i fremtiden tilby
muligheter som det i dag er umulig & overskue kon-
sekvensene av bade politisk og samfunnsetisk. Det
kan ikke utelukkes at fremtidig utvikling av krimina-
litetsbildet, genetisk kunnskap og alminnelig omfo-
rente samfunnsverdier, vil aktualisere forandringer
i regelverket. Utvalget vil understreke at forslaget
som fremmes, er ment & balansere de ulike hensyn
og muligheter med utgangspunkt i enighet om kjer-
neverdier i dagens norske samfunn. Forslaget ber
derfor verken forstids som en tilskyndelse til eller
hindring for spesielle utviklingsretninger. Dette har
imidlertid ikke innebaret at utvalget i sine konklu-
sjoner har valgt & se helt bort fra fremtidige mis-
bruksmuligheter. Recommendation No. R (92)1 fra
Ministerkomiteen av 10. februar 1992 punkt 3 vil for
ovrig sette begrensninger for annen utnyttelse, fordi
denne rekommandasjonen forutsetter at DNA-ana-
lyser innhentet med sikte pa etterforskning av
straffbare handlinger, ikke kan brukes til andre for-
mal. Utvalgets standpunkt er derfor at fremstilling
av DNA-profiler av personer med kjent identitet
bare skal kunne benyttes for identifisering.!! Dette
ber fremga av lovens formal.

For sa vidt gjelder personvernet oppsummerte
DNA-utvalget fra 1992 denne vurderingen slik:

«Etter utvalgets oppfatning vil et personregis-
ter over DNA-profiler slik det foran er skissert
ikke kunne sies 4 vaere spesielt sensitivt. Tatt i
betraktning at det med unntak av den teore-
tiske mulighet for & finne frem til slektskapsfor-
hold, ikke er mulig & utlede annet av registeret
enn den registrertes identitet, vil faren for mis-
bruk veere meget liten. Det 4 std i et slikt regis-
ter vil etter utvalgets vurdering ikke skille seg
vesentlig fra det 4 st i strafferegisteret, for sa
vidt gjelder graden av sensitivitet.» NOU 1993:
31 s. 29 forste spalte.

Etter utvalgets mening har utviklingen siden
1993 ikke gitt grunnlag for 4 trekke andre konklu-
sjoner.

6.3.3 Skal siktelse veere tilstrekkelig for
registrering?

Selv om registreringen kun kan skje med det for-

mal & foreta en identifikasjon, vil ikke utvalget

avvise at det kan oppleves som ubehagelig og stig-

11 Se Recommendation No. R (92)1 fra Ministerkomiteen av
10. februar 1992 punkt 2 hvor det fremgér at rekommanda-
sjonen er begrenset til 4 gjelde DNA-analyse i identifise-
ringseyemed.
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matiserende 4 bli registrert i DNA-registeret. Det
kan derfor argumenteres for at det ber vere en
viss terskel for en person blir registrert. Et samlet
utvalg mener imidlertid at terskelen i dag ligger for
hoyt, men er delt i synet pa hvor grensen bor gé.

Utvalget er bedt om 4 vurdere om en siktelse
skal veere et tilstrekkelig vilkar for registrering.
Etter strpl. § 160 jfr. pti. § 11-1 forste ledd jfr. § 11-2
forste ledd, kan det tas og registreres fingerav-
trykk av den som er mistenkt for en straffbar hand-
ling som kan medfere frihetsstraff. Av pti. § 11-2
fierde ledd fremgér det imidlertid at fingeravtryk-
ket skal tilintetgjores dersom vedkommende far
sin sak avsluttet pd en méate som ikke tilkjennegir
at han er skyldig. DNA-lovutvalget av 1992 mente
at DNA-registrering burde utsta til saken var ende-
lig avgjort. Utvalget fremhevet risikoen for at en
registrert DNA-profil ved en feiltakelse ikke ble
slettet for eksempel nér en tiltalt ble frifunnet.'?
Siden 1993 ser man at flere land foretar DNA-regis-
trering allerede pa grunnlag av mistanke, og at
man heller ikke sletter profilen selv om personen
frikjennes.'® Uskyldspresumsjonen i EMK artikkel
6 (2) er neppe til hinder for en slik regulering siden
registrering ikke er straff. Registreringen kan hel-
ler ikke tas til inntekt for at offentlige myndigheter
har tilkjennegjort at man anser den registrerte
som skyldig.

Som allerede nevnt inneholder ikke DNA-profi-
len sensitive personopplysninger, noe som kan tale
for at terskelen for registrering kan veere lav. Det
vil heller ikke veere problemer med & legge opp
datarutiner som sikrer at de som ikke blir ilagt en
strafferettslig reaksjon, blir slettet fra registeret.
Spersmalet er imidlertid om det er behov for a
foreta en slik utvidelse av registreringsadgangen.
Allerede i dag kan det foretas sok av identitetspro-
filer tilherende mistenkte mot sporregisteret, jfr.
pti. § 11a-4 tredje ledd, og fremstilling av DNA-pro-
filen og registrering av alle siktede vil medfore
store omkostninger. Dessuten mener utvalget at
personer som ikke har fitt avgjort sin sak pa en
mate som tilkjennegir at han er skyldig, ikke ber
inntas i DNA-registeret. P4 denne bakgrunn ber
ikke en siktelse i seg selv veere tilstrekkelig for 4 bli
registrert.

6.3.4 Hyvilke straffbare handlinger skal
kvalifisere for registrering?

For sa vidt gjelder terskelen for 4 registrere perso-
ner som er ilagt en straffereaksjon, ser ikke flertal-

2" Se NOU 1993: 31 s. 31 andre spalte.
13 Se naermere kapittel 5 ovenfor.
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let, Strandbakken, Antun og Fossgard, vesentlige
betenkeligheter med i sterre omfang 4 ta i bruk
dagens teknologiske muligheter for & oppklare
straffbare forhold.! Ileggelse av en straffereak-
sjon for enhver straffbar handling som kan med-
fore frihetsstraff ber derfor i utgangspunktet
kunne gi grunnlag for registrering. At ogsd DNA-
profilen fra en person som begar en mindre alvor-
lig handling kan bidra til 4 oppklare grovere forbry-
telser, kan illustreres med en sak fra England: Det
ble tatt DNA-prove fra en person som var pagrepet
for nasking av verdier for 10 pund, og ved sek mot
sporregisteret fikk man treff i forhold til DNA-spor
i tilknytning til et seksuelt overfall av to mindreé-
rige piker.'® Som nevnt har det vist seg at DNA-ana-
lyser ogsa har stor betydning for oppklaring av
hverdagskriminalitet som innbrudd, bilbrukstyve-
rier mv.

Undersokelser foretatt av en arbeidsgruppe
nedsatt av riksadvokaten for 4 vurdere etterfors-
kning av drapssaker med ukjent gjerningsperson,
viste at 61 % — totalt 330 personer — av drapsdemte
fodt etter 1950, tidligere var domfelt.'® Av disse 330
personer kunne 42 % veert registrert i DNA-registe-
ret etter de regler man har i dag, mens 58 % av de
domfelte ikke ville veert registrert.” Arbeidsgrup-
pen la til grunn at 3 av 5 av de som ble demt for
drap kunne veert registrert i DNA-registeret for de
begikk drapet dersom det var adgang til & regis-
trere alle som har begéitt en handling som kunne
medfere frihetsstraff. Dersom man utvidet regis-
treringen til & omfatte alle som er demt for overtre-
delse av straffelovens kapittel 14, 19, 22, 24 og 25,
ville halvparten av de demte veert registrert for de
begikk drapet. Arbeidsgruppen konkluderte med
at en utvidelse av adgangen til & foreta DNA-regis-
trering, dramatisk ville ske muligheten for at en
ukjent gjerningsperson kunne veert gjenfunnet i
registeret.!® I sin vurdering la gruppen til grunn at
et DNA-register oppbygd etter de samme prinsip-
per som gjelder for fingeravtrykk, vil gi et betyde-
lig bidrag til & oppklare si vel drapssaker med
ukjent gjerningsperson, som andre forbrytelser.'?
Pa denne bakgrunn anbefalte arbeidsgruppen at
bestemmelsen i strpl. § 160a ble endret slik at den

14 Se Recommendation No. R (92)1 fra Ministerkomiteen av

10. februar 1992 som i fortalen fremhever at det er nedven-
dig 4 tai bruk de meste moderne og effektive metoder for &
bekjempe kriminalitet.

Se Case Closed. A gallery of cases involving DNA profiling.
The Forensic Science Service 2003 og Overview 2004 s. 5.
Se Riksadvokatens utredningsgruppe — rapport 2/2002 s.
84-91, pé s. 86.

17" Se Rapport 2/2002 s. 87.

18 Se Rapport 2/2002 s. 88.

19" Se Rapport 2/2002 s. 90.
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omfattet alle personer som er siktet eller demt for
en handling som etter loven kan medfere frihets-
straff.2’

Med utgangspunkt i arbeidsgruppens vurde-
ring, konstaterer flertallet at dersom det finnes
DNA-spor pa astedet som stammer fra gjernings-
personen og terskelen for & bli DNA-registrert er
lav, er det grunn til 4 tro at DNA-materiale i fremti-
den kan fi en viktigere rolle ved oppklaring av
straffesaker enn i dag. Forutsetningen er imidler-
tid at politiet har tilstrekkelig ressurser til 4 inn-
hente spor fra asted, ogsa i de mindre saker. Et
omfattende DNA-register har liten effekt dersom
de okonomiske rammer ikke gjor det mulig & inn-
hente spor.

Den nye straffeloven av 20. mai 2005 nr. 28 vil
medfore en omlegging av strafferammene.?! Det
er uklart om man vil ha noen grense mellom seks
méaneder og ett ar. Dersom den laveste straffe-
ramme gar opp til ett ar, er det grunn til 4 tro at
flere straffbare handlinger som kan tilsi registre-
ring vil falle utenfor et DNA-register dersom vilka-
ret for registrering knyttes opp mot den laveste
strafferammen. Flertallet mener at nar lovgiver
forst har bestemt at strafferammen omfatter fri-
hetsstraff, er det grunn til & vurdere forholdet sa
vidt alvorlig at det ogsd ber kunne kvalifisere for
registrering. Tilsvarende lgsning er lagt til grunn i
England og Wales, og er na foreslatt innfert i Sve-
rige.?

Siden registreringsadgangen i dag er sa vidt
begrenset kan det nok feles stigmatiserende & bli
registrert. Ikke minst gjelder dette i forhold til de
som ligger i nedre grense; de blir identifisert med
drapsdemte og alvorlig sedelighetsforbrytere.
Men med den lave terskelen flertallet foreslar vil
de fleste i registeret vaere personer som har begatt
mer tradisjonelle former for kriminalitet. Det er
derfor grunn til 4 tro at felelsen av stigmatisering
dermed reduseres.

Flertallet vil ogsa fremheve at under forutset-
ning av at politiet har tilstrekkelig ressurser til a
innhente spor, vil nytteverdien av registeret gke jo
flere personer som er registrert. Treffprosenten i
dagens DNA-register har steget betydelig etter at
de som per i dag skal registreres, na er registrert.??

Dersom alle personer som er domfelt for en
handling som kan medfere frihetsstraff blir regis-
trert, vil registeret bl.a. omfatte promilledemte,
domfellelser for grove fartsoverskridelser, samt

20 Se Rapport 2/2002 s. 91.

21 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 131-132 og Innst. O. nr. 72
(2004-2005) s. 28 forste spalte.

22 Se neermere kapittel 5.6. og 5.3. ovenfor.

23 Se neermere kapittel 3.2.4. ovenfor.
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personer domfelt for naskeri og skadeverk. Selv
om en slik terskel medforer at overtredelse av
mange straffebud kvalifiserer for registrering, er
det grunn til 4 peke pa at Sanksjonsutvalget har
foreslatt 4 begrense bruken av straff og heller inn-
fore administrative sanksjoner.?* Dertil er det fore-
slatt & utvide bruken av forenklete forelegg.? I den
grad disse forslagene folges opp, vil omfanget av
handlinger som kvalifiserer for registrering bli
redusert, uten at dette vil ha saerlig uheldige virk-
ninger for adgangen til &4 oppklare kriminalitet
gjennom bruk av DNA-registeret. En slik utvikling
vil tvert imot med styrke tale for at det ikke settes
noen heyere ramme enn at det aktuelle straffebud
gir hjemmel for 4 ilegge frihetsstraff.

Nar registreringsadgangen knyttes til om
handlingen kan medfere frihetsstraff, vil det veere
enkelt & fastsld om en handling kvalifiserer for
registrering. Flertallet vil advare mot en regule-
ring som medferer at registreringen beror pa en
konkret vurdering i det enkelte tilfelle. Dette dpner
for forskjellsbehandling i de ulike politidistrikt.
Den reguleringen som flertallet foreslar vil bidra til
4 hindre dette, samtidig som overordnet patale-
myndighet lett kan kontrollere at registrering skjer
i samsvar med lovens intensjon. Dersom det i for-
hold til enkelte overtredelser ikke anses a veere
behov for registrering, kan slike unntas gjennom
utkastet til lovens § 3 sjette ledd, hvor Kongen i
statsrad er gitt myndighet til 4 unnta visse saksty-
per fra registrering.

Flertallet kan for evrig ikke se at Recommenda-
tion No. R (92)1 fra Ministerkomiteen av 10.
februar 1992 punkt 8, som forutsetter at lagring av
analyseresultat bare skal finne sted hvor det er tale
om personer som er demt for alvorlige overgrep
mot personers liv, integritet og sikkerhet, er til hin-
der for en slik lgsning. For det forste har nok det
generelle synet pad bruk av DNA-analyser endret
seg siden 1992,%% og for det andre har Norge —
sammen med Danmark, Tyskland og Nederland
— tatt forbehold for & oppfylle eller ikke & oppfylle
punkt 8 i rekommandasjonen.

Etter en samlet vurdering hvor hensynet til
effektivisering av etterforskningen veier tungt, har
flertallet kommet til at det bor veere tilstrekkelig
for registrering at man er ilagt en strafferettslig
reaksjon for en handling som kan medfere frihets-
straff.

24 Se NOU 2003: 15 s. 143 flg.

% Se NOU 2003: 15 s. 260 flg.

% Se Ds 2004:35 s. 64 hvor det fremgar at det samme stand-
punkt er inntatt av lovgiver i Finland. Se ogsa Ds 2004:35 s.
82 hvor det foreslas at man ogsa i Sverige gar vekk fra at
kun en snever gruppe skal kunne registreres i registeret.
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Mindretallet, Apenes og Larsen, er enig i at
adgangen til DNA-registrering skal utvides betyde-
lig i forhold til dagens ordning. Mindretallet er
ogsé enig i at bruk av DNA-analyser under etter-
forskning synes a veere et godt virkemiddel for
oppklaring av kriminalsaker. Mindretallet vil imid-
lertid fremheve at i den alminnelige diskusjonen
omkring bruk av DNA i strafferettspleien, synes
mange & mene at fingeravtrykk og DNA prosessu-
elt kan behandles likt. Det er imidlertid viktig a
veere klar over at DNA allerede i dag og i naer frem-
tid vil ha utsagnkraft ut over fastleggelse av identi-
tet; eksempelvis biologisk slektskap, arvelige syk-
dommer og egenskaper, etnisitet, alder, harfarge
og kjonn. Det ville vaere urimelig & anta at slike
informasjonskategorier ikke vil kunne vaere inter-
essante i fremtidens etterforskningsarbeid. Mens
man i fingeravtrykksregisteret kan gjenfinne iden-
titeter, vil man ved treff i DNA-registeret kunne
utlede tilleggsopplysninger av personlig karakter.

Systematisk overvikning vil sannsynligvis i
fremtiden veere det viktigste hjelpemiddel samfun-
net kan bruke for & forebygge norm- og regel-
brudd. Det ma antas at betydelige ressurser vil bli
satt inn for & kunne forutsi avvik — genetisk inn-
sikt vil antagelig bidra til profetisk treffsikkerhet
nar det gjelder individuell atferd — saerlig nar det
gjelder voldskriminalitet.

Etter mindretallets syn vil det derfor, i et totalt
samfunnsperspektiv der ogsa utsikt til full rehabili-
tering herer inn, veere viktig & tydeliggjore hva
DNA skal kunne benyttes til. Mindretallet foreslar
derfor at det lages regler for sletting og innsyn som
kan virke med til & motivere straffedemte til lovly-
dighet. Disse medlemmer foreslar at det ber gis
adgang for retten til 4 forholde seg individuelt ogsa
til disse spersmalene. Generelt bor det settes en
nedre grense for registrering i DNA-registeret.
Mindretallet foreslar at denne grensen settes til
fengselsstraffi 6 maneder. Ved gjentagelse ber den
demtes DNA-profil likevel kunne registreres.
Under henvisning til ovenstaende, foreslar mindre-
tallet ogséa at opplysningene i DNA-registret skal
slettes etter fem ar ved domfellelser etter straffe-
bud som har en strafferamme pa inntil 12 méaneder.

Det kan ogsé reises spersmal ved om en utvi-
delse av muligheten for DNA-registrering kan fore-
bygge kriminelle handlinger, og at kunnskapen om
mulig DNA-registrering vil fungere avskrekkende
pa den enkelte lovovertreder. Mindretallet mener
imidlertid at bakgrunnen for kriminalitetsutviklin-
gen i samfunnet, og hva som gjor at den enkelte
avstar fra lovbrudd, er sammensatt og at det ikke er
seerlig grunn til & tro at en sterk utvidelse av DNA-
registeret i seg selv vil virke individualpreventivt.
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Mindretallet legger til grunn at den enkelte
borger fortsatt oppfatter DNA-registrering som et
inngrep. En slik utvidelse som foreslatt av flertallet
vil medfere en svaert omfattende utvidelse av den
personkrets som kan registreres. Slik mindretallet
ser det, vil det til tross for lovendring, ta lang tid fer
enkeltpersoner og samfunnet er klare for a4 opp-
fatte DNA-registrering som en ren rutinesak. I
mellomtiden vil en rekke personer som blir ilagt
reaksjoner, i forste rekke bgtestraffer for mer
bagatellmessige lovbrudd, kunne oppfatte DNA-
registreringen som et inngrep, og som noe uned-
vendig, endog som en integritetskrenkelse. Min-
dretallet har derfor kommet til at det er enskelig a
foresla en nedre 6-ménedersgrense, slik at regis-
trering pa bakgrunn av mer bagatellmessige over-
tredelser er utelukket. En slik grense begrunnes
ogséd med flere andre forhold.

Mindretallet vurderer at det for eksempel kan
virke stotende at en avisredakter som forsemmer
sin plikt til 4 opplyse redakterens navn, og derved
gjor seg skyldig i overtredelse av strl. § 429 forste
ledd, skal bli innkalt til politiet for & avgi en DNA-
test, for deretter & bli registrert i DNA-registeret.
Mindretallet mener ogsé at den samme betenkelig-
het gjor seg gjeldende for eksempel ved overtre-
delse av strl. § 329, hvor vanlige borgere som deltar
i lovlige demonstrasjoner kan betelegges hvis de
forstyrrer lov og orden, eller ikke imetekommer
politiets anmodning om 3 flytte seg.

Selve grunntanken bak DNA-registeringen er
at nye kriminelle handlinger skal kunne oppklares
ved hjelp av DNA-funn fra astedet, som sammen-
holdes med DNA-profiler som er registrert i regis-
teret. Mindretallet vurderer at andre bagatellmes-
sige overtredelser, for eksempel forbudet mot 4 la
andre bare egen uniform, eller forbudet mot a
selge bedervede neringsmidler, ikke er overtre-
delser som etter sin art gjor det sannsynlig at gjer-
ningsmannen igjen begér en straffbar handling.

Mindretallet vil videre peke pé at det av hen-
siktsmessighetsgrunner ogsé ber veere en nedre
grense pa 6 maneders fengsel. Flere av de nevnte
overtredelser er ikke forhold hvor det igangsettes
en omfattende politietterforskning, og hvor over-
trederen blir innkalt il politiavher. Enkelte av over-
tredelsene vil medfere boteleggelse uten seerlig
omfattende etterforskning, noe som kan medfere
at politiet vil méatte innkalle overtrederen seerskilt
for at DNA-prove skal avgis. En slik omfattende
ressursbruk fra politiets side stér ikke i forhold til
formélet med DNA-registreringen slik mindretal-
let ser det.

Mindretallet vil ogsd peke pa at DNA-utvalget
har i sitt mandat blant annet & foresla en losning
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innenfor dagens kostnadsramme. En slik utvidelse
som foreslas av flertallet vil medfere enorme utgif-
ter. I den forbindelse kan nevnes at en DNA-prove
i dag koster rundt 1.000 kr. per preve. Mindretallet
finner det ikke riktig at sdpass omfattende ressur-
ser skal settes inn for 4 oppklare kriminalitet.

Mindretallet er ogsd bekymret for at en omfat-
tende utvidelse av reglene, samtidig som adgangen
til & kreve avlagt DNA-prove gjores fakultativ, og
derved opp til det enkelte politidistrikt & avgjere,
kan bidra til at det dannes helt ulik praksis fra dis-
trikt til distrikt. For det forste vil den ekonomiske
situasjonen kunne fa avgjerende betydning, for det
annet vil det enkelte politidistrikts syn pa hvorvidt
det vil veere hensiktsmessig 4 registrere DNA i de
mer bagatellmessige saker ogsa kunne fi betyd-
ning. Mindretallet finner det lite enskelig at det
apnes for forskjellsbehandling av borgerne pa
dette omradet. Mindretallet er kjent med at det
ogsa i dag, hvor grensen for 4 registerere DNA er
forbeholdt alvorlige lovovertredelser, eksisterer en
noe ulik hdndheving av reglene fra politidistrikt til
polititdistrikt.

Et samlet utvalg er imidlertid kommet til at
straffbare handlinger som det er utferdiget foren-
klet forelegg for, ikke ber gi grunnlag for registre-
ring. Dersom alle straffbare handlinger som kan
medfore frihetsstraff skal kunne medfere registre-
ring, vil det bli tale om sveaert mange personer. En
rekke trivielle trafikksaker og mindre smuglersa-
ker avgjores ved forenklet forelegg.?’” Utvalget
antar at omkostningene med & f4 denne person-
gruppen inn i registeret, vil overstige gevinsten.
Det kan heller ikke utelukkes at flere vil vegre seg
mot & vedta et forenklet forelegg dersom dette
skulle gi grunnlag for registrering. Ved at saken er
funnet & kunne avgjores med forenklet forelegg, er
det tale om forhold som er vurdert a veere mindre
alvorlige. Dette ber ha den konsekvens at nektelse
av 4 vedta forelegget ikke kvalifiserer for registre-
ring selv om saken blir avgjort ved dom. Det avgjo-
rende er derfor at forholdet etter sin art anses som
egnet for & avgjeres ved forenklet forelegg.

Etter gjeldende rett, jfr. strpl. § 160a forste ledd
tredje punktum, kan det foretas registrering av per-
soner som ikke kan demmes til straff p4 grunn av
reglene i straffeloven §§ 44 og 46/strl. 2005 § 20. I
slike tilfeller kan det veere aktuelt med ulike typer
seerreaksjoner, jfr. strl. §§ 39 flg./strl. 2005 §§ 40
flg. og strl. 2005 §§ 62 flg. Utvalget ser ikke noen
grunn til & endre pa denne reguleringen.

27 Som nevnt foreslar Sanksjonsutvalget & utvide bruken av
forenklet forelegg, se NOU 2003: 15 s. 260 flg.
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Det kan ikke utelukkes at noen ensker a bli
registrert i DNA-registeret. Det kan for eksempel
veere tale om en person som tidligere er domfelt for
en handling som etter dagens lovgivning ville kva-
lifisert for registrering. Den som for eksempel i
1990 ble domfelt for voldtekt, kan bli gjenstand for
etterforskning dersom det blir begétt en ny vold-
tekt i det omradet vedkommende bor. Dersom det
er funnet DNA-spor péa offer eller pa gjerningsste-
det, kan vedkommende bli utelukket ved at spo-
rene kobles opp mot registeret. Under slike
omstendigheter mener utvalget at et slikt enske
bor etterkommes. Utvalget vil derfor foresld en
regel om frivillig registrering. Den som har regis-
trert seg frivillig, skal kunne kreve sletting dersom
han ikke lenger ensker & veere registrert.?

6.4 Registrering pa bakgrunn av uten-
landske domfellelser

Dersom en person som er bosatt i Norge begar en
straffbar handling i utlandet, oppstar spersmalet
om vedkommende skal kunne registreres i DNA-
registeret. Utvalget mener at dersom en person i
utlandet begar en straffbar handling som i Norge
ville ha kvalifisert for registrering, ber det vaere
adgang til 4 registrere vedkommende i det norske
registeret dersom vedkommende har en tilknyt-
ning til landet. Det kan for eksempel veere tale om
en norsk statsborger pé ferie som begér et seksuelt
overgrep mot en mindredrig. Det kan dessuten ten-
kes at en slik handling blir eller er begatt i utlandet
av en utenlandsk statsborger som er bosatt i
Norge.

Flere alternative tilknytninger til Norge kan
veere aktuelle nar man skal avgrense personkret-
sen som skal kunne registreres. Man kunne for
eksempel begrenset registreringen til norske
statshorgere eller personer som er bosatt i riket. A
begrense registreringen til norske statsborgere vil
i lys av dagens mobilitet av arbeidskraft innenfor
EU, apenbart vere utilstrekkelig. Etter utvalgets
vurdering vil heller ikke bosetting vaere et godt
alternativ. Etter utlendl. § 12 forste ledd kan boset-
tingstillatelse innvilges néar en utlending har opp-
holdt seg i riket i tre ar. Det kan imidlertid veaere
behov for a registrere personer pa et tidligere tids-
punkt. Utvalget har derfor falt ned pa at det ber
veere tilstrekkelig at en person har opphold eller
arbeid i riket. Dette &pner for at en svensk statsbor-

28 Sml Kkapittel 5.6. ovenfor hvor det fremgar at samtykke ikke
kan tilbakekalles i England.
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ger bosatt i Sverige, men som arbeider i Norge,
kan registreres i DNA-registeret.

Registrering pa bakgrunn av utenlandske dom-
mer, kan i enkelte tilfeller reise vanskelige spors-
mal. I noen land kan det forekomme drakoniske
straffer for forhold som ikke er straffbare i Norge,
eller som hos oss bare kan straffes med bot.
Utgangspunktet er at det bare er handlinger som
ville kvalifisert for registrering i Norge som skal
kunne danne grunnlag for DNA-registrering her.
Dette medferer at man ikke utelukkende kan se pa
strafferammen i det straffebud som er overtradt i
utlandet, eller den utmalte straff. Nar flertallet har
foreslatt at terskelen for registrering settes sa vidt
lavt at det bare kreves at det er ilagt en strafferetts-
lig reaksjon for en handling som kan medfere fri-
hetsstraff, vil nok problemene i forhold til uten-
landske dommer bli mindre. Hadde man satt gren-
sen pa tre eller seks éar, eller knyttet til bestemte
kapitler i straffeloven, kunne registrering pa bak-
grunn av utenlandske dommer krevd betydelige
administrative ressurser.

Vedtak om registrering pa bakgrunn av uten-
landske straffedommer, bor legges til en sentral
enhet. Utvalget har merket seg at Kongen i stats-
rad 29. april 2005 opprettet et nasjonalt statsadvo-
katembete for bekjempelse av organisert krimina-
litet og annen alvorlig kriminalitet. Kongen i stats-
rad ber vurdere om det er hensiktsmessig om
dette embete ogsa far ansvaret for & beslutte regis-
trering med utgangspunkt i utenlandske dommer.

6.5 Sporregisteret

Ved siden av identitetsregisteret er det i dag eta-
blert et sporregister som inneholder DNA-profilen
til ukjente personer som antas & ha tilknytning til
den straffbare handling. Utvalget foreslar ingen
realitetsendring i disse reglene, men mener at
ogsé reguleringen av sporregisteret ber inntas i
seerloven. Sporregistret vil bl.a. std sentralt i til-
knytning til sek mot identitetsregisteret, og det er
derfor naturlig at de to registre reguleres i samme
lov.

Utvalget vil understreke at man méa unnga at
personer som ikke har tilknytning til den straffbare
handling, blir registrert i sporregisteret.?’ Det kan
for eksempel veere tale om DNA-profilen til eieren
av bilen som har veert gjenstand for tyveri, eller det

2 Se NOU 1993: 31 s. 32-33 som ikke kan tas til inntekt for at

DNA-utvalget fra 1992 forutsatte at det var fritt frem for &
registrere DNA-profilen til personer uten tilknytning til den
straffbare handling.
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kan veere andre i husstanden som har avsatt spo-
ret. Avgjorelsen av om en DNA-profil skal inn i
sporregisteret ma likevel ligge hos registerfore-
ren, uten at dette ber overpreves av retten. Det bor
derfor legges opp rutiner med sikte pa 4 unngé slik
registrering, for eksempel i form av at det innhen-
tes referanseprove av de som har lovlig adgang til
det aktuelle formuesgodet.

6.6 Sokiregistrene

Et samlet utvalg mener at uavhengig av hvilken
grense som settes for registrering, ber prever
fremstilt pd bakgrunn av biologisk materiale inn-
hentet fra personer under etterforskningen med
hjemmel i utkastet til § 160a forste ledd, kunne
sokes mot sporregisteret. Ogsa profiler som er
registrert i identitetsregisteret, ma kunne sokes
mot sporregisteret. Dette er praktisk dersom en
person som er domfelt for en handling som har
medfert registrering, senere begér nye straffbare
handlinger hvor det er avsatt DNA-spor. Nér disse
legges inn i sporregisteret og sekes mot identitets-
registeret, kan saken fi en rask oppklaring.

Profiler fra personer med ukjent identitet som
kan antas 4 ha tilknytning til en uoppklart straffe-
sak, ber kunne sekes mot begge registre. At sporet
kan sekes mot identitetsregisteret er allerede
nevnt: Dette kan bidra til en rask oppklaring. Men
det bor ogsa veere adgang til & seke slike profiler
mot sporregisteret. Selv om det ikke dermed vil
fremkomme noen antatt gjerningsperson, kan det
likevel oppnas treff mot tidligere registrerte spor.
Nar disse kobles sammen, kan flere saker ses i
sammenheng og dermed gi grunnlag for kriminal-
taktiske vurderinger som kan gi bidrag til lesning
av saken.

Endelig ber profiler fra uidentifiserte lik kunne
sekes mot identitets- og sporregisteret. Dersom
man far treff mot identitetsregisteret, vil liket veere
identifisert. Sa vel samfunnet som parerende vil
veaere tjent med at identiteten bringes pa det rene.
At profilen sekes mot sporregisteret, vil imidlertid
ikke medfere noen identifikasjon. Nar en person er
avgatt med deden, kan det heller ikke gjores gjel-
dende noe straffansvar. Hensynet til at man skal
kunne fa avsluttet straffesaker, taler imidlertid for
at man skal kunne foreta et slikt sok.

Ut over sgk av DNA-profiler fra uidentifiserte
lik, kan ikke registeret brukes til 4 foreta sok for &
finne savnede. Dette kunne veert aktuelt hvor en
person er forsvunnet, og man innhentet DNA-pro-
filen til naere parerende og foretok sek mot DNA-
registeret. Dersom den forsvunne er registrert,
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kan de parerende muligens finne frem til den sav-
nede gjennom politiets registre. Det kan ogsa ten-
kes at man far tilsvarende henvendelser fra uten-
landske myndigheter, for eksempel hvor en person
bevisst har forsvunnet fra sin familie og tatt opp-
hold i Norge. Utvalget mener at de parerende ikke
kan ha krav péa a fa bistand gjennom bruk av DNA-
registeret for & oppspore en person som muligens
bevisst unndrar seg kontakt fra familie og pare-
rende. P4 samme mate som utvalget fra 1992,
mener dette utvalget at det derfor er uaktuelt & la
parerende fa adgang til 4 registrere sin egen DNA-
profil i sporregisteret.®

Utvalget ser at DNA-registeret kunne vaert tatt
i bruk i tilknytning til bestemmelse av identitet i
utlendingssaker. Si lenge identiteten ikke har
betydning i en straffesak, kan imidlertid ikke regis-
teret tas i bruk for 4 bestemme identiteten i en for-
valtningssak. Dersom det skal apnes for en slik
bruk av registeret, ma dette skje gjennom lovend-
ringer i utlendingsretten.

6.7 Utlevering av opplysninger til
utenlandske myndigheter?

For 4 kunne oppklare grenseoverskridende krimi-
nalitet, kan DNA-analyser veere et viktig virkemid-
del. Dersom det enkelte land beholder analyseres-
ultatene for seg selv, kan det internasjonale politi-
samarbeidet bli skadelidende. Drapet pad en ung
kvinne pa Bryne sommeren 2001, ville neppe blitt
oppklart om ikke gjerningspersonens DNA-profil
hadde blitt gjort tilgjengelig i utlandet. Interpol har
for ovrig etablert en database hvor det enkelte
medlemsland kan fa registrert sporprofiler.
Utvalget mener at de samme hensyn som
begrunner bruken av DNA-analyser i bekjempel-
sen av kriminalitet nasjonalt, gjer seg tilsvarende
gjeldende i forhold til grenseoverskridende krimi-
nalitet. At det ber finne sted en utveksling av DNA-
analyser pa tvers av landegrensene er ogsa forut-
satt i Recommendation No. R (92)1 fra Ministerko-
miteen av 10. februar 1992 punkt 12 og av Radet for
den europeiske union, se resolusjon av 25. juni
2001 om utveksling av DNA-analyser (2001/C 187/
01). Det er derfor naturlig at man i Norge gir klar
hjemmel for en slik informasjonsutveksling.
DNA-profiler tilherende personer med kjent
identitet ber kunne utleveres bade for sek i en kon-
kret sak, sok mot andre lands DNA-registre og for
registrering i andre lands identitetsregistre. Det
ber imidlertid ikke vaere adgang til & utlevere pro-

30 Se NOU 1993: 31 s. 33 forste spalte.
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filer tilherende mistenkte, uten at det er opplyst at
bruken skal begrenses til sok.

Utvalget forutsetter at informasjonsutveksling
av DNA-analyser bare kan skje i samsvar med
lovens formal, nemlig 4 tilrettelegge for en effektiv
etterforskning pa grunnlag av sikker fastslatt iden-
titet. Videre forutsettes at det kun er utenlandsk
politimyndighet som kan gis slik informasjon. Det
er imidlertid ikke noe til hinder for at utenlandsk
politimyndighet gir sakkyndige tilgang til analysen
for undersekelser i samsvar med lovens formal. 1
alle tilfeller ma kravene etter punkt 12 i Recom-
mendation No. R (92)1 fra Ministerkomiteen av 10.
februar 1992, ivaretas. Kongen i statsrad ber gis
adgang til & utforme naermere regler om hvilke
krav man skal stille for & utlevere opplysninger til
utenlandske myndigheter, for eksempel slik at
man ikke utleverer opplysninger til stater som ikke
ivaretar grunnleggende krav til rettssikkerhet ved
etterforskning av straffesaker.

6.8 Oppbevaring av analyseresultat og
spormaterialet

Utvalget er bedt om & vurdere spersmalet om opp-
bevaring av analyseresultat og biologisk materiale.
Det er naturlig & vurdere spersmalet separat for
analyseresultatet og biologisk materiale.

Analyseresultatet fremkommer i form av en
tallrekke. Den kan lagres elektronisk, men i tillegg
kan det tas utskrift av tallrekken. Utvalget er kjent
med at det ved enkelte politidistrikt oppbevares
utskrifter av DNA-profilen til kjente personer.
Utvalget mener at etablering av slike «registre»
kan medfore en omgéelse av reglene om sek i
DNA-registeret, og at det derfor ikke skal veaere
adgang til & oppbevare utskrift hos andre enn
registerforeren og den sakkyndige som foretar
analysearbeidet. Utskrift av tallkoden skal ikke
vedlegges sakens dokumenter, men slik at det kun
er den sakkyndige vurderingen av analysen som
skal gjores tilgjengelig for partene. I praksis vil par-
tene vanskelig kunne nyttiggjore seg av selve ana-
lysen. Det kreves sakkyndighet for & kunne foreta
en selvstendig vurdering av analysen, og denne
kompetansen foreligger verken hos patalemyndig-
heten eller forsvarere.

Utvalget ser imidlertid behov for at det ber
veere adgang for at siktede kan f utskrift av analy-
seresultatet for det formal 4 forelegge det for en
annen sakkyndig. Loven ber gi dpning for dette.

Utvalget er delt i synet pA om det biologiske
materialet kan oppbevares etter at analysen er
gjennomfert. I denne sammenheng forstar utval-
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get biologisk materiale slik at det er tale om det
som er innhentet for & fastsli identiteten til den
som er registrert. Spormateriale som er funnet og
sikret pa asted eller offer, faller utenfor. Slikt mate-
riale ma oppbevares betryggende av politiet. S
lenge saken ikke er endelig avgjort kan materialet
vaere sentrale bevis, og nar saken er rettskraftig
avgjort kan materialet fi betydning ved eventuelle
krav om gjenopptakelse. Utvalget mener at det lig-
ger utenfor mandatet & g& narmere inn pa oppbe-
varing av slikt bevismateriale.

Flertallet, Strandbakken, Antun og Fossgard,
mener at materiale innhentet for 4 fastsla identite-
ten ber oppbevares etter at analysen er gjennom-
fort. Det mé uttrykkelig fremgé av loven at materi-
ale bare kan oppbevares i samsvar med lovens for-
mal — dvs. for 4 bestemme identitet. I dag er DNA-
registeret bygget opp om 11 markerer som fastleg-
ger identiteten. I Tyskland brukes 12, mens det i
USA arbeides med 4 utvikle 16 markerer for identi-
tetsregisterformal. De 11 som brukes i Norge, er
tilstrekkelig til at man med det krav til sikkerhet
som folger av det strafferettslige beviskrav, kan
fastsla identiteten. Men siden andre land synes a
bygge ut registeret med ytterligere markerer, kan
det bli vanskeligere 4 utnytte registrene tilstrekke-
lig effektivt dersom hvert land har ulikt antall mar-
kerer. I Brynesaken ble DNA-profiler fra astedet
sendt til Tyskland for sek mot det tyske DNA-
registeret. Basert pa profilene som brukes i Norge,
kom det opp ca. 80 kandidater som det maétte fore-
tas naermere undersegkelser av. Men etter at man i
Norge foretok ny analyse av materialet fra astedet
og fikk frem en av markerene som brukes i Tysk-
land, kom det ikke opp noen kandidater fra registe-
ret i Tyskland.

Slik flertallet ser det, gar den teknologiske
utviklingen si fort at det kan tenkes at man om fé
ar har lagt opp til 12, 16 eller 18 markerer. Verdien
av et register basert pa 11 markerer kan i s4 fall bli
vesentlig redusert. Det er grunn til 4 tro at man i
Norge vil felge den internasjonale utviklingen slik
at man pa et gitt tidspunkt vil ta i bruk ytterligere
markerer. Men de som allerede er registrert, vil
vaere basert pa 11. Dersom profilene som er regis-
trert for en eventuell oppgradering skal oppfylle
den nye standarden, mé det innhentes nye prover
av de siktede. Bade praktisk og ekonomisk vil
dette veere lite hensiktsmessig. Dersom spormate-
rialet derimot oppbevares, kan profilene oppgrade-
res uten at det er behov for noen ny preve. Flertal-
let mener at dette ma veie tungt ved vurderingen av
dette spersmalet, og kan ikke se at en slik losning
reiser problemer i forhold til Recommendation No.
R (92)1 fra Ministerkomiteen av 10. februar 1992
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punkt 8, hvor det riktignok anbefales at materialet
ikke beor oppbevares etter at saken er endelig
avgjort. Danmark tok forbehold for rekommanda-
sjonen i sin helhet, mens Tyskland, Nederland og
Norge har tatt forbehold for & oppfylle eller ikke &
oppfylle kravene etter punkt 8.

Dersom materialet oppbevares, kan det veere
fare for at dette brukes for annet formal enn det
som var bakgrunnen for at det i sin tid ble innhen-
tet. Dersom det skjer uten at de nedvendige tillatel-
ser foreligger etter lovgivningen, vil det vare tale
om et misbhruk av materialet, for eksempel i tilknyt-
ning til genforskning mv. Flertallet mener at et
eventuelt misbruk ma metes med sanksjoner mot
de ansvarlige, og ikke ved at man vedtar en ord-
ning som hindrer utvikling av registeret. At lovgi-
ver senere kan endre lovgivningen slik at DNA-
materiale innhentet for ett formél kan brukes for et
annet, bor ikke hindre at man i dag vedtar en lov
som legger til rette for & mote den teknologiske
utviklingen pa omradet. Debatten om utvidet bruk
herunder forskning pé det innhentede materialet,
ma tas nér det i tilfelle blir aktuelt. Som allerede
nevnt vil Recommendation No. R (92)1 fra Mini-
sterkomiteen av 10. februar 1992 punkt 3 ferste
avsnitt legge begrensninger pa adgangen til &
bruke materiale for andre formal enn identifisering
i strafferettspleien.

Oppbevaring av biologisk materiale med sikte
pa a utvikle DNA-registeret, vil i utgangspunktet
veere underlagt lov om biobanker av 21. februar
2003 nr. 12. Denne loven inneholder regler om opp-
rettelse og organisering av biobanker. De neer-
mere regler om opprettelse fremgér av lovens § 4.
Flertallet kan ikke se at oppbevaring av biologisk
materiale som er regulert i en egen lov, vil vaere
problematisk i forhold til biobanklovgivningen.
Formalet med oppbevaringen er klart angitt og er
begrenset til bruk for identifiseringsformal. Dertil
vil det gjelde saerlige krav til den som oppbevarer
materialet, slik at de hensyn som begrunnet bio-
banklovgivningen fullt ut blir ivaretatt.

Flertallet mener at den som har foretatt analy-
sen, ogsa bar oppbevare materialet.

Mindretallet, Apenes og Larsen, mener at det
biologiske materialet DNA-analysen utledes fra,
ma destrueres nar rettskraftig, fellende dom fore-
ligger. Oppbevaring vil rokke ved den tradisjonelle
og alminnelige forestillingen om at dommen og
den utsonte straffereaksjon avslutter lovbryterens
mellomveerende med samfunnet.

Oppbevaring vil ogsa bryte dramatisk med et
hovedprinsipp i gjeldende nasjonal og internasjo-
nal personvernlovgivning, jfr. EU-direktiv 95/46,
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nemlig det sdkalte «finalitetsprinsippet» som forut-
setter at opplysninger som innhentes skal vaere for-
malsbestemt. Formaélet skal veere uttrykkelig
angitt og saklig underbygget.

Mindretallet mener at lagring av biologisk
materiale i beredskapseymed med den situasjon
for oyet at vitenskapelige fremskritt en gang i frem-
tiden vil sette rettsmedisinere i stand til & trekke ut
nye opplysninger av materialet, kommer i konflikt
med finalitetsprinsippet. Disse medlemmene min-
ner dessuten om at oppbevaring vil innebare opp-
rettelse av en biobank, som i seg selv stiller seerlige
juridiske og praktiske krav til eier og bruker.

Selv om registrering teknisk sett ikke ber
betraktes eller behandles som straff, representerer
den en usikkerhet med hensyn til fremtidig mis-
bruk/tilleggsbruk, og vil derfor kunne bli en uri-
melig tilleggsbelastning som mer enn oppveier det
upraktiske ved a skulle innhente ny, biologisk
prove.

Et samlet utvalg mener at bestemmelsen man i
dag har i strpl. § 160a tredje ledd som gir Kongen
adgang til 4 tillate forskning pa registeret ber utga.
Forskning pa materialet med sikte pa & avdekke
personlige egenskaper som ikke har betydning for
identitetsformal kan ikke tillates. Det ma imidler-
tid veere adgang til & foreta forskning som ligger
innenfor lovens formal, for eksempel i forhold til
frekvensen av forekomsten av elementer av en
DNA-profil i befolkningen i avidentifisert form.
Slik forskning er nedvendig for & kunne beregne
sannsynligheten for at et DNA-spor stammer fra
den mistenkte.®! Videre mener utvalget at man
ogsa ber kunne forske pa registerets betydning for
oppklaring av straffesaker. Slik forskning vil bare
inneholde statistiske element.

Dersom man skulle tillate forskning pa registe-
ret ut over det som er nevnt ovenfor, ber tillatelsen
i alle tilfelle ikke gis gjennom vedtak av Kongen
med hjemmel i strpl. § 160a tredje ledd. Per i dag
har vi som nevnt ikke oversikt over hvor mange av
et menneskes egenskaper som kan kartlegges
gjennom forskning pa DNA. Slik forskning kan
reise vanskelige etiske spersmaél. I hvilken grad
slik forskning skal tillates, ber veere gjenstand for
en grundig debatt. Det er naturlig at debatten fores
i tilknytning til en lovgivningsprosess. Som nevnt
vil for evrig Recommendation No. R (92)1 fra Mini-
sterkomiteen av 10. februar 1992 punkt 3 tredje
avsnitt sette begrensninger for adgangen til & til-
late forskning pa materiale innhentet i anledning
etterforskning av straffbare handlinger.

31 Se Kkapittel 3.1.7.1. ovenfor.
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6.9 Noen administrative spgrsmal

6.9.1 Registerforer, innsyn, sletting mv.

I dag er det Nye Kripos som er registerforer. Utval-
get ser ikke grunn til & foreta noen endring pa dette
punktet. Det kan imidlertid ikke utelukkes at man
i fremtiden velger a legge denne oppgaven til en
annen del av politiet. Nye Kripos ber derfor ikke til-
legges en seerlig stilling i loven, men slik at det gis
en generell regel om at det er Kongen i statsrad
som bestemmer hvem som er ansvarlig registerfo-
rer etter loven.

Det er i utgangspunktet bare registerforeren
som skal ha innsyn i registeret. De ulike politidis-
trikt skal ikke ha noen direkte adgang, men méa
rette sine henvendelser til registerfereren som
deretter foretar de undersekelser som begjeaerin-
gen gir foranledning til. Dersom det finnes prak-
tisk, ber det imidlertid veere adgang til 4 bestemme
at den som foretar analysen har tilgang til registe-
ret. Utvalget mener at dette kan forenkle sek i
registeret og dermed vare ressurssparende. Etter
at man har fremstilt DNA-profilen, kunne den sak-
kyndige foretatt et sek mot identitetsregisteret for
deretter 4 foreta en naermere vurdering av om den
aktuelle profilen matcher med en person som alle-
rede er registrert. Med de krav som stilles til dem
som skal foreta analysen, er det neppe fare for at
det skal skje noe misbruk om disse gis slik adgang.
Om det skal gis slik adgang, ber imidlertid bestem-
mes av Kongen i statsrdd. Utvalget har derfor
begrenset seg til & foresld en fullmaktsbestem-
melse pa dette punkt.

Nar det gjelder utveksling av informasjon mel-
lom den som utferer analysen og DNA-registeret,
ber ogsé dette kunne reguleres pa en hensiktsmes-
sig mate av Kongen i statsrad.

Det er naturlig at den som blir registrert gis
melding om dette. Ut over slik melding ber det
ikke kunne gis ut opplysninger om innholdet i
registeret. Utvalget viser til den danske regulerin-
gen, som her synes hensiktsmessig.?? For 4 hindre
at arbeidsgivere, fremmede lands myndigheter
mv., far tilgang til opplysninger om at en person er
registrert i DNA-registeret, ber det ikke veere
adgang til 4 kreve opplyst om en person er regis-
trert eller ikke. Uten en slik regel kan den regis-
trerte bli presset av for eksempel en arbeidsgiver
til & fremlegge en utskrift fra registeret. Det er der-
for nedvendig med et absolutt forbud.

Avgjerelsene om registrering vil gjennomga-
ende vaere kurante. Den som mener at det ikke er

32 Se kapittel 5.2. ovenfor.
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grunnlag for registrering, ber kunne paklage ved-
taket til neermest overordnet patalemyndighet.
Verken selve vedtaket eller en klagebehandling ma
antas 4 vaere szrlig ressurskrevende. Det vil
videre veere adgang til 4 f4 prevd vedtaket for en
domstol etter tvistemaélsloven. Slik preving vil veere
begrenset til legalitetskontroll, og vil derfor neppe
veere seerlig praktisk. Retten kan bare ta stilling til
om lovens vilkar for registrering er oppfylt.

Nar den registrerte er ded, ma det veere
adgang til & slette DNA-profilen. Utvalget mener
imidlertid at denne adgangen ber formuleres som
en «kan»-regel. Det kan ikke utelukkes at profilen
kan ha interesse etter at vedkommende er ded, jfr.
betraktningene om dette spersmalet i tysk rett.*?
Men nér den som er registrert blir frifunnet etter
gjenopptakelse, er det ikke lenger grunnlag for
registreringen. I slike tilfeller mener utvalget at
profilen skal slettes.

6.9.2 Hvem beslutter registrering

Som nevnt vil normalt vedtak om registrering av
personer i DNA-registeret vaere kurante. Etter fler-
tallets forslag skal enhver som ilegges en straffe-
rettslig reaksjon for en handling som kan medfere
frihetsstraff, kunne registreres. Den som treffer
vedtaket ma derfor bare underseke om den hand-
ling som den siktede er demt for, kan gi grunnlag
for frihetsstraff etter den generelle strafferammen.
Hvilken reaksjon som er anvendt i det konkrete til-
fellet har ikke betydning.

Man kunne tenke seg at den innen patalemyn-
digheten som hadde truffet vedtak om tiltale ogsa
traff vedtak om registrering. Utvalget har imidler-
tid kommet til at denne kompetansen kan legges til
patalemyndigheten i politiet. Etter at en sak er
avsluttet, skal dokumentene arkiveres i det politi-
distrikt handlingen er begatt, jfr. pti. § 2-2. Vedtaket
om registrering ber legges inn som en del av ruti-
nene ved arkivering av saken. Eventuell klage pa
registreringen blir avgjort av statsadvokaten.

Det kan imidlertid forekomme tilfeller hvor
vedtaket ikke behever 4 veere kurant. Utvalget sik-
ter til saker hvor siktede ikke kan demmes til straff
pa grunn av reglene i strl. §§ 44 og 46/strl. 2005 §
20. I forhold til personer under den strafferettslige
lavalder, vil det ikke foreligge noen dom som vur-
deringen kan bygge pa. Den som treffer vedtaket
ma derfor foreta en selvstendig vurdering av bevi-
sene, og registrering kan bare finne sted nér det
strafferettslige beviskrav anses som oppfylt for alle
andre vilkir enn gjerningspersonens alder. Etter

33 Se Kkapittel 5.5. ovenfor.
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utvalgets vurdering ber denne type vedtak treffes
av statsadvokaten. Ogsa saker hvor det er strl. §
44 /strl. 2005 § 20 forste ledd b)-d) som medferer at
det ikke foreligger noen domfellelse, kan reise van-
skelige spersmaél. Er det gitt dom for sarreaksjon,
jfr. strl. §§ 39 flg./strl. 2005 §§ 40 flg. og strl. 2005
§§ 62 flg., vil imidlertid vedtaket kunne bygge pa
dommen. Men dersom patalemyndigheten har
vurdert saken til 4 veere for lite alvorlig til at det ber
ilegges noen reaksjon, vil de samme hensyn som i
forhold til gjerningspersoner under den straffe-
rettslige lavalder gjore seg tilsvarende gjeldende.
Ogsa disse vedtak ber derfor legges til statsadvo-
katen.

Etter pti. § 11a-6 forste ledd skal registeropplys-
ningen fores etter metoder godkjent av Justisde-
partementet. Etter utvalgets vurdering er det
naturlig at personvernmyndigheten har ansvar for
4 godkjenne maten opplysningene fores og oppbe-
vares pa. For evrig har utvalget merket seg at man
i England har etablert et tilsynsorgan for DNA-
registeret. Med det omfang som bruken av DNA
vil fa etter flertallets forslag, kan det veere grunn til
4 vurdere a innfere et tilsvarende organ ogsa i
Norge.

6.9.3 Hvem foretar analysen

DNA-analyser kan vare et avgjerende bevis i straf-
fesaker. Det er derfor viktig at analysen blir foretatt
av et organ med hey faglig integritet. P4 lik linje
med andre sakkyndige oppgaver i strafferetts-
pleien, er det viktig at organet som foretar analysen
er uavhengig. Pa denne bakgrunn mener utvalget
at DNA-analyser bor foretas av et uavhengig fors-
kningsinstitutt. Ved valg av hvem som skal foreta
analysen, vil for evrig Recommendation No. R
(92)1 fra Ministerkomiteen av 10. februar 1992
punkt 6 stille krav om at det organ som far oppga-
ven skal ha hey grad av profesjonell kunnskap,
vitenskapelig intergritet mv. Dessuten er det forut-
satt at medlemslandene skal foreta en autorisering
av de laboratorier og institusjoner som skal foreta
analysen. Utvalget ser det som upraktisk at for
eksempel Nye Kripos skal forestd analysen. For
det forste vil ikke Nye Kripos per i dag oppfylle kra-
vene etter rekommandasjonen fra 1992 mht. a
foreta DNA-analyser, og for det andre vil dette
skape problemer i forhold til punkt 9 om partenes
likestilling. Bruk av uavhengige eksperter er frem-
hevet som et av virkemidlene for & sikre partenes
likestilling. I kommentarene til rekommandasjo-
nen punkt 6 er det fremhevet at i land hvor analy-
sen blir foretatt av politilaboratorium slik som Bun-
deskriminalamt i Tyskland, kan det oppsta spers-

Lov om DNA-register til bruk i strafferettspleien

mal om det tale om et uavhengig organ.®* Dersom
oppgaven legges utenfor politiet unngar man
denne diskusjonen.

I dag fremgér det av pti. § 11a-6 fjerde ledd at
det er Rettsmedisinsk institutt ved Universitetet i
Oslo som skal foreta analysen. Per i dag er det bare
dette instituttet som har den nedvendige kompe-
tanse i Norge. I fremtiden kan det imidlertid
komme flere forskningsinstitutt som kan foreta
DNA-analyser. Det kan ogsa vaere aktuelt & bruke
utenlandske forskningsinstitutt. Hvem som skal
foreta analysen ber derfor ikke nedfelles i loven,
men slik at det er Kongen i statsrad som bestem-
mer hvem som skal foreta DNA-analyser. Ved valg
av institusjon méa kravene i Recommendation No. R
(92)1 fra Ministerkomiteen av 10. februar 1992
punkt 6 ivaretas.

Utvalgets medlemmer, Strandbakken, Fossgard
og Larsen, vil fremheve at dersom det besluttes at
analysen i fremtiden skal foretas i utlandet, kan det
ogsa bli behov for 4 innkalle utenlandske sakkyn-
dige for 4 redegjore for analysen under hovedfor-
handlingen. Rettsspraket i Norge er norsk, jfr.
dmstl. §§ 135 og 136, og det kan derfor reises
sporsmal om det er hensiktsmessig i stor grad &
gjore seg avhengig av utenlandske sakkyndige.
DNA i straffesaker skiller seg siledes fra DNA-ana-
lyser som foretas for forvaltningsmessige formal,
for eksempel for fastsettelse av identitet i utlen-
dingssaker. Etter disse medlemmenes vurdering
er det viktig at man nasjonalt har den nedvendige
forskningskompetanse om bruk av DNA i straffe-
saker. Med den ekte bruk av DNA-analyser som
foreslas i denne utredningen, vil det veere nedven-
dig a styrke det eksisterende fagmiljoet, og det kan
ogsa veere aktuelt & etablere nye forskningsmilje. I
det hele vil disse medlemmene advare mot at retts-
medisinske tjenester kommersialiseres. Dette kan
skape behov for utstrakt bruk av privat engasjerte
sakkyndige vedrerende DNA, jfr. den praksis man
finner om bruk av private sakkyndige i for eksem-
pel USA. Utstrakt bruk av private sakkyndige vil
medfere okte omkostninger bade i tid og penger.
Den norske strafferettspleien vil derfor veere
bedre tjent med at man har uavhengige sakkyn-
dige. En slik uavhengighet er som nevnt forutsatt i
Recommendation No. R (92)1 fra Ministerkomi-
teen av 10. februar 1992 punkt 6, og disse medlem-
mene mener at dette best sikres ved at de sakkyn-
dige har sin forankring i forskningsmilje ved uni-
versitetene.

34 Se ogsa kommentarene til punkt 9 i Recommendation No. R

(92)1 fra Ministerkomiteen av 10. februar 1992.
5 Se neermere Bohn 2000 s. 406 flg.
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6.10 Utformingen av bestemmelsene
om tvangsmidler

Som det fremgéar av kapittel 4.2.2. ovenfor, er det
strpl. § 157 som gir hjemmel for 4 innhente biolo-
gisk materiale med sikte pa & fremstille en DNA-
profil. Adgangen til 4 innhente fingeravtrykk er
regulert i en egen bestemmelse, se strpl. § 160. I
dag vil det biologiske materiale bli innhentet gjen-
nom en vattpinne som strykes i den siktedes
munnhule. Det er tale om et beskjedent inngrep,
og har ikke sd mye til felles med de mer vidtgédende
undersgkelser som kan skje med hjemmel i strpl. §
157. Dagens metode kan vanskelig tenkes & med-
fore et uforholdsmessig inngrep, eller medfore
fare eller betydelig smerte. P4 denne bakgrunn
mener utvalget at det ber utformes en egen
bestemmelse om innhenting av biologisk materiale
med sikte pa & giennomfere en DNA-analyse.%¢

Siden utvalget foreslar at DNA-registeret regu-
leres i egen lov, ma det meste av innholdet i strpl. §
160a oppheves og/eller overfares til denne loven.
Det er derfor naturlig at strpl. § 160a i stedet inne-
holder hjemmelen for 4 innhente biologisk materi-
ale for DNA-analyse. Bestemmelsen i strpl. § 157
blir imidlertid ikke overfladig, men andre ledd kan
tas bort og inkorporeres i den «nye» § 160a.

Forholdet mellom § 157 og § 160a er regulert
gjennom utkastet til nytt § 160a siste ledd. Det er
bare den «typiske» prevetakingen med proveta-
kingssett i form av en vattpinne i munnhulen som
reguleres av § 160a. For & sikre sikker identitet og
forhindre forbyttingsfare, er det viktig at politiet
fyller ut skjemaet fullstendig slik at det ogsa frem-
gér i hvilken straffesak proven er innhentet i. Ruti-
nene i tilknytning til innhenting av blodprever kan
her veere retningsgivende.

Dersom det er behov for 4 innhente det biolo-
giske materialet pa annen maéte, vil det vaere hjem-
mel for det etter § 157. Siden det da kan bli tale om
mer inngripende undersgkelser, er det naturlig at
de rettssikkerhetsgarantier som er nedfelt i § 157
kommer til anvendelse. Dersom ny teknologi gjer
det hensiktsmessig, ber det veere adgangen for
Kongen i statsrad til & bestemme at biologisk mate-
riale innhentet pa annen, lite inngripende mate skal
omfattes av § 160a fremfor § 157.

For 4 innhente biologisk materiale etter § 160a
er det tilstrekkelig med skjellig grunn til mistanke
for en straffbar handling som kan medfere frihets-

36 Sml. Ds 2004:35 s. 56 hvor det fremgér at Riksaklageren i
Sverige i heringsuttalelse til en utredning om tvangsmidler
har uttalt at det burde innferes sarlige regler for innhen-
ting av DNA-analyser.
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straff. Dette er samme vilkar som etter gjeldende §
157 forste ledd. Utvalget har imidlertid sloyet kra-
vet om at det ma antas at underseokelsen kan veere
av betydning for saken. For den type undersokel-
ser som § 157 opprinnelig var utformet med sikte
pa, var dette et naturlig krav. I dag fremstar innhen-
ting av biologisk materiale som lite inngripende, og
ber heller vurderes pa linje med innhenting av fin-
geravtrykk. Innhenting av biologisk materiale fra
munnhulen ber derfor skje rutinemessig i tilknyt-
ning til pagripelsen.®”

Det er imidlertid ikke gitt at materiale blir gjen-
stand for DNA-analyse allerede under etterfors-
kningen. I noen saker kan det foreligge sa vidt mye
annet bevismateriale at det finnes unedvendig a
foreta en DNA-analyse av materialet fra siktede.
Dette mé vurderes av politiet som forestar etter-
forskningen. Men nar materialet er innhentet alle-
rede ved pagripelsen, unngir man de praktiske
problemer man i dag kan mete ndr DNA-materialet
skal innhentes etter at det foreligger en dom som
gir grunnlag for registrering. Etter dagens regler
kan en siktet nekte 4 avgi prove og paklage vedta-
ket om at det skal foretas registrering. Nar klagen
fremsettes i forbindelse med at politiet oppseker
den siktede for innhenting av preven, vil dette med-
fore at han ma oppsekes pa nytt etter at klagen er
avgjort. Med flertallets utkast, unngar man denne
type problemer.

Utvalget mener at DNA i storre grad ber bru-
kes i etterforskningen, og kan ikke se hvilke hen-
syn som tilsier at den som med skjellig grunn er
mistenkt for & ha begétt en handling som kan med-
fore frihetsstraff skal veere beskyttet mot at hans
DNA-profil brukes for & underseke om han har
foretatt andre straffbare handlinger hvor det er
avsatt biologiske spor som er lagt inn i sporregiste-
ret. Det ber derfor pd samme méte som i dag veere
mulighet for at DNA-profiler som er fremstilt pa
bakgrunn av biologisk materiale innhentet péa
etterforskningsstadiet etter § 160a, kan sekes mot
sporregisteret.

For egvrig inneholder utkastet til § 160a de ned-
vendige hjemler for bruk av tvang, bade under
etterforskningen og for det tilfellet at det biolo-
giske materialet forst innhentes etter at saken er
rettskraftig avgjort.

Etter strpl. § 157 andre ledd kan det ved sam-
tykke innhentes biologisk materiale uten hensyn
til om det foreligger skjellig grunn til mistanke.
Dette kan vaere praktisk ved sdkalt «screening»,

37 Dette er den samme regulering som i England. Se ogsi Ds
2004:35 s. 72 hvor det tilsvarende syn er lagt til grunn i Sve-
rige.
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hvor man innhenter biologisk materiale fra alle
som bor innenfor et bestemt omréde eller som har
oppholdt seg pa et bestemt omrade hvor det er
begétt en alvorlig forbrytelse. Dette ble bl.a. iverk-
satt i den sakalte Fordesaken, hvor man lyktes &
knytte gjerningspersonen til handlingen etter at et
stort antall prever var analysert.*® Utvalget mener
at en slik adgang méa viderefores. DNA-analyser
som er innhentet etter samtykke uten at det fore-
ligger skjellig grunn til mistanke mot den som
avgir preven, kan bare brukes i den konkrete
saken som den er innhentet i. Det kan for eksem-
pel tenkes at store deler av innbyggerne i bygd A
har avgitt DNA-preve i anledning en alvorlig straf-
fesak. Senere blir det begatt en alvorlig straffesak i
nabobygden B. I et slikt tilfelle vil det ikke veere
anledning til 4 foreta sek mot prever innhentet i
saken fra bygd A mot spor i saken fra bygd B.
Materiale som er innhentet ved «screening» og
DNA-profiler som er fremstilt pi bakgrunn av slikt
materiale, skal derfor destrueres nar formalet med
undersekelsen er oppnadd. I praksis vil dette si s
snart vedkommende er sjekket mot spor pa aste-
det, og det er utelukket at sporet stammer fra ved-
kommende. Disse profilene skal verken inn i iden-
titetsregisteret eller sporregisteret, og de skal hel-
ler ikke oppbevares i et politidistrikt «for sikker-

38 Se Kkapittel 4.2.3. ovenfor.
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hets skyld». Denne reguleringen samsvarer med
den svenske loven, og det er heller ikke foreslatt
noen endring pa dette punkt i utredningen fra
2004.%

De ovrige endringer i strpl. § 157 og § 160 har
bare karakter av tilpassing nar reglene om innhen-
ting av biologisk materiale blir samlet i § 160a.

For evrig vil utvalget fremheve at strpl. § 160a
ikke er uttemmende for sa vidt gjelder innhenting
av DNA-profil av mistenkte og siktede. Dersom vil-
kérene for beslag er oppfylt, kan det foretas DNA-
analyser av klaer og andre gjenstander som tilherer
siktede.

6.11 Behov for ytterligere utrednings-
arbeid

Medlemmene Apenes og Larsen er av den oppfat-
ning at bruken av DNA-teknologi i strafferetts-
pleien reiser flere problemer som utvalget ikke har
utredet naermere. Et slikt problem er dagens
uklare retningslinjer for innhenting av biologiske
prover ved for eksempel provokasjon, ransaking,
analyse av avfall mv. Videre behandling av Politi-
metodeutvalgets innstilling ber, etter disse med-
lemmes mening, ogsa ta opp slike sporsmal.

39 Se Ds 2004:35 s. 78 jfr. s. 85.
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Kapittel 7
@konomiske og administrative konsekvenser

7.1 Noen utgangspunkter

Enhver utvidelse av dagens registreringsadgang
vil medfere okte kostnader. Nar utvalget ogsa er
palagt 4 fremlegge et forslag som ikke vil medfere
okte utgifter, ma dette innebare at dagens regis-
treringsadgang forblir uendret.

Etter dagens regelverk oppfyller ca. 500 perso-
ner i aret registreringsvilkarene etter pti. § 11a-2
forste ledd. I tillegg oppfyller ca. 500 personer vil-
kérene i pti. § 11a-2 andre ledd hvor riksadvokaten
har uttalt at registrering normalt skal foretas, jfr.
pti. § 11a-2 femte ledd, jfr. riksadvokatens rund-
skriv Del II-nr. 2/1998 s. 2. Basert pa disse tall vil
narmere 10.000 personer veere registrert i DNA-
registeret ved utgangen av 2005. Personer som for
ovrig oppfyller vilkirene i pti. § 11a-2 andre ledd,
men som faller utenfor de retningslinjer riksadvo-
katen har gitt, utgjer ca. 5.000 tilfeller per éar.

Med hjemmel i strpl. § 157 ble det i 2004 analy-
sert biologisk materiale fra ca. 1.000 mistenkte/
siktede. Disse profilene brukes for & foreta sk mot

sporregisteret. Det forekommer at det pa etterfors-
kningsstadiet tas flere prever av samme person
fordi han/hun er mistenkt i saker som etterforskes
ved forskjellige politidistrikt. At biologisk materi-
ale fra samme person sikres flere ganger er heller
ikke uvanlig innenfor samme politidistrikt, da det
ikke er adgang til 4 fere noe register over hvem
som har avgitt preve. Dette innebeerer at en del av
de okte kostnadene ved den utvidede registre-
ringsadgang som flertallet foreslar, vil kunne spa-
res inn ved at behovet for prover etter § 157 bort-
faller fordi DNA-profilen allerede er registrert i det
sentrale DNA-registeret.

7.2 Tallmateriale

Béde flertallet og mindretallets forslag vil medfere
en betydelig okning i antall personer som oppfyller
vilkirene for DNA-registrering. Basert pa tall fra
Det sentrale straffe- og politiopplysningsregister
(SSP) kan det oppstilles folgende diagram:
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Figur 7.1 Diagrammet viser antall personer registrert med reaksjon i SSP og pa denne bakgrunn antall
personer som iht. flertallsinnstillingen vil kvalifisere for DNA-registrering. | SSP registreres dommer,
forelegq i forbrytelsessaker, betingede pataleunnlatelser, samfunnsstraffer, saerreaksjoner (sikring/
forvaring) mv.,, jfr. lov om strafferegistrering § 1, jfr. strafferegistreringsforskriften § 2.
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Til tross for at antall personer som registreres i
SSP med reaksjon har ekt fra 21.659 i 1995 til
31.981 i 2004, vil antallet nyregistreringer i DNA-
registeret for samme periode bli redusert fra
21.659 til 15.399. Antall personer som oppfyller vil-
karene for DNA-registrering, basert pa nevnte tall-
materiale, antas a utgjere ca. 32.000 i 2006. Etter
dette tidspunkt vil det bli en gradvis reduksjon i
antall nyregistreringer.

Dette tallet inneholder imidlertid ikke forelegg
i forseelsessaker eller ubetingede pataleunnlatel-
ser, da slike reaksjoner ikke hjemler registrering i
SSP. Det er derfor ut fra Strasak foretatt et anslag
over hvor mange personer det her er tale om. Dette
viser en ytterligere ekning i antall personer som
oppfyller vilkarene for DNA-registrering.

Selv om antall personer som er registrert i Stra-
sak med enten forelegg eller betinget pataleunnla-
telse har okt fra 24.994 i 1997 til 41.279 i 2004, vil
antall nyregistreringer i DNA-registeret vare rela-
tivt stabilt i samme periode. Disse tallene mé sees i
sammenheng med tallene fremskaffet fra SSP, idet
personer som er omhandlet i tallmaterialet under
figur 7.1 ikke er omhandlet i tallmaterialet under
figur 7.2. Antall personer som oppfyller vilkirene
for DNA-registrering, basert pa tallmaterialet fra
Strasak, antas 4 utgjere ca. 41.000 i 2006. Etter
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dette tidspunktet mé& det paregnes en gradvis
reduksjon i antall nyregistreringen.

Basert pa tall fra bade SSP og tall fra Strasak, er
det grunn til 4 anta at flertallets forslag vil inne-
baere at ca. 73.000 personer vil kvalifisere for DNA-
registrering i 2006. Etter 2006 vil det bli en gradvis
reduksjon i antall nyregistreringer, men slik at
denne reduksjonen ikke vil veere vesentlig merk-
bar de forste arene. Dersom man legger til grunn
tallene fra 2004, vil det pa sikt veere ca. 40.000 nyre-
gistreringer per ar.

Hva gjelder sporregisteret, blir prognosene
mer usikre. Et omfattende identitetsregister vil
veere uten verdi dersom antall spor som sikres pa
asteder ikke okes. Det vil imidlertid veere en neer
sammenheng mellom sannsynligheten for identifi-
sering og politidistriktenes prioriteringer mht. &
avsette midler til astedsarbeid. Sannsynligheten
for identifisering vil ogsa pavirke den enkelte poli-
titjenestemann/-kvinnes motivasjon mht. 4 sikre
biologisk materiale pa et asted. En utvidelse av
dagens registreringsadgang slik flertallet har fore-
slatt, vil i en viss grad sikre dette. En sentral finan-
siering av analysearbeidet — ogsa nar det gjelder
sporprofiler slik at politidistriktene bare mé baere
en liten andel av disse kostnadene — vil béade
kunne ha en positiv virkning mht. oppklaring, men
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m Antall personer registrert med forelegg/betinget pataleunnlatelse, men slik at bare nye tilfayelser

Figur 7.2 Diagrammet viser antall personer som er registrert i Strasak med saker som enten er avgjort
med forelegg eller betinget pataleunnlatelse, og pa denne bakgrunn antall personer som iht. fler-
tallsinnstillingen vil kvalifisere for registrering i DNA-registeret. Person som er omhandlet i SSP - se
fig. 7.1 — er ikke medtatt i tallmaterialet i fig. 7.2. Det bemerkes at tallene fra 1995 og 1996 avviker

sterkt fra de reelle tallene grunnet sanering i Strasak.
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ogsa sikre at slikt dstedsarbeid gis en tilneermet lik
prioritering ved alle politidistrikt.

Med utgangspunkt i dette tallmateriale vil
utvalget se pad de administrative og ekonomiske
konsekvenser av flertallets forslag.

7.3 Konsekvenser for registerforer -
Nye Kripos

I dag er det to arsverk knyttet til forvaltningen av
DNA:-registeret ved Nye Kripos. En registrerings-
adgang i samsvar med flertallets forslag, vil inne-
bare at det ma tilferes ytterligere 10 arsverk. De
forste drene vil arsverkene neermest i sin helhet
veere knyttet til nyregistreringer. Etter hvert som
antallet nyregistreringer reduseres, vil registeret
ha et slikt volum at den daglige forvaltningen like-
vel vil kreve at bemanningen opprettholdes.

Bemanningsgkningen vil innebaere kr.
500.000,- i engangsinvesteringer knyttet til etable-
ringen av de nye arsverkene. Videre vil det pélope
kr. 5.000.000,- i arlige lennsutgifter. Dessuten ma
det utvikles ny saksbehandlerlgsning som erstat-
ning for dagens losning som er utviklet i Lotus
Notes. Dette beregnes til kr. 1.500.000;,-.

Samlet sett innebzerer dette at det forste aret er
behov for & tilfere Nye Kripos 7 millioner kroner.
Etter dette blir de arlige utgiftene pa 5 millioner.

7.4 Konsekvenser for laboratoriumtje-
nesten - Rettsmedisinsk institutt

Utvalget har forelagt flertallets forslag for Rettsme-
disinsk institutt, som er bedt om & ansld kostna-
dene knyttet til fremstilling av DNA-profiler. Insti-
tuttet har avgitt slik uttalelse:

«Analysene av prover til DNA-registeret er i
dag integrert i det daglige rutinearbeidet. Det
er ikke avsatt egne analysemaskiner til dette.
Med dagens bemanning (11 arsverk) og utstyr
utferes totalt ca. 20 000 DNA-analyser per ar og
det er ingen ledig kapasitet.

En betydelig ekning i antall personprever til
analyse vil medfere behov for kapasitetsekning
mht. analyseutstyr samt omlegging til mer
automatiserte  prosesser/robotisering. En
okning i analyserte personprever vil sannsyn-
ligvis ogsa fere til okt bruk av DNA-analyser i
etterforskningseyemed (flere saker/flere spor-
prover). Dette vil ogsé gi opphav til flere treff i
DNA-registeret og behov for ressurser til &
handtere disse.

Innkjep av robot, en ny analysemaskin og
ansettelse av 5 personer vil gke kapasiteten
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med det dobbelte, kanskje noe mer. For a gke
kapasiteten ytterligere, ma det ansettes flere
personer. Nyansettelser og nytt utstyr forutset-
ter en viss opplaeringstid/innkjeringsperiode,
og det anbefales derfor 4 lage en plan for trinn-
vis utvidelse av laboratoriekapasiteten og opp-
bygging av DNA-registeret.

Kostnadsoverslaget er basert pa typing av
20 000 nye personprever per ar:

Arlig kostnad
ca.
kostnad
antall  pr.stk sum
Ansatte 5 500000 2500000
Kostnad pr. preve 20000 800 16000000
Totalt 18500000
Startinvestering
Pipetteringsrobot 1 2000000 2000000
Kapilleerelektro-
forese 1 2000000 2000000
div. mindre utstyr/
PC etc 500000
Totalt 4500000

En sterre okning i antall sporsaker til ana-
lyse vil ogsa kreve gkt personale — antallet er
imidlertid vanskelig & ansla, og en sterre utvi-
delse av aktiviteten vil relativt hurtig kreve
storre areal enn det som disponeres i dag.»

Som det fremgéar vil flertallets forslag kreve
engangsinvesteringer pa 4,5 millioner, mens ana-
lyse av 20.000 prever per ar vil belepe seg til 18,5
millioner. Det kan ikke utelukkes at det ogsa kan
bli aktuelt & oke bemanningen ytterligere, her-
under at det kan bli behov for sterre lokaler. I til-
legg vil det komme variable kostnader knyttet til
analyse av sporprover.

7.5 Konsekvenser for politidistriktene

Provetakingssettet som er utarbeidet til bruk ved
opptak av referanseprover av personer koster kr.
150,-. Med ca. 70.000 som kvalifiserer for registre-
ring det forste ar, vil dette innebarer ca. kr.
10.000.000,- i driftsutgifter knyttet til prevetakings-
settene. Etter hvert vil antallet personer falle, slik
at ogsa utgiftene til provetakingssettet blir mindre.
Politidistriktene ma videre paregne et visst merar-
beid knyttet til administrasjon og prevetaking nar
antallet personer som skal DNA-registreres okes i
samsvar med det flertallet har foreslatt.
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7.6 Andre konsekvenser og omkost-
ninger - mulige innsparinger

@kt bruk av DNA-analyser i straffesaker vil med-
fore oppklaring av flere straffesaker. Dette vil igjen
medfere at flere saker irettefores. Det vil derfor
palepe okte utgifter til domstolsbehandling. Med
flere oppklaringer, kan det ogsa palope okte
omkostninger knyttet til soningsplasser. Disse
utgiftene er imidlertid vanskelige 4 beregne.

Men forslaget vil ogsa kunne ha innsparings-
muligheter. Ved bruk av DNA-analyser kan mis-
tenkte utelukkes fra en sak, samtidig som det kan
skje raskere oppklaringer. Innsparinger knyttet til
etterforskningen er ogsa vanskelige 4 ansld. Med
DNA-bevis er det ogsid grunn til & forvente at
omfanget av bevisforselen under hovedforhandlin-
gen kan reduseres, samtidig som mistenkte som
konfronteres med DNA-bevis velger 4 tilstd og der-
med samtykker til pddemmelses som tilstielses-
dom etter strpl. § 248. Ogsa slike innsparinger er
det vanskelig & beregne effekten av.

At flere straffbare forhold oppklares kan ogséa
ha andre konsekvenser som heller ikke er lett mal-
bare. For det forste kan okt oppklaringsprosent i
seg selv ha en allmennpreventiv virkning. Den
enkelte borger kan fole okt trygghet dersom en
storre andel straffbare forhold oppklares. Dertil
kan en heyere oppklaringsprosent gi ekt tillit til
strafferettspleien, herunder at de rettshiandhe-
vende myndigheter far okt anseelse hos allmenn-
heten.

Lov om DNA-register til bruk i strafferettspleien

7.7 Oppsummering

Omkostningene med utvidelse av DNA-registeret
kan deles i to: Oppstartskostnader og lepende
utgifter til drift av registeret, herunder analyseom-
kostninger. For Nye Kripos er det tale om minst 2
millioner kroner i engangsinvesteringer, mens
Rettsmedisinsk institutt har anslatt slike kostnader
til 4,5 millioner. Basert pa antall som kvalifiserer
for registrering det forste aret, vil det palepe 10 mil-
lioner i prevetakingssett. I og med at antallet perso-
ner som kvalifiserer for registrering vil veere seerlig
hoyt det forste aret, vil utgiftene til analyse av per-
sonprever kunne komme opp i 80 millioner det for-
ste dret (18,5 millioner per 20.000 prover jfr. opplys-
ningen fra RMI). Det ma derfor antas at omkost-
ningen i implementeringsfasen kommer opp i ca.
96,5 millioner kroner.

De lopende kostnader vil deretter reduseres.
Basert pa tallene fra 2004, vil det etter noen ar veere
i underkant av 40.000 nyregistrerte personer per
ar. Utgiftene til analyse av personprever vil derfor
etter noen ar ligge rundt 37 millioner (18,5 millio-
ner per 20.000 prever jfr. opplysningen fra RMI).
Dertil kreves det en oppbemanning hos Nye Kri-
pos som er beregnet til 5 millioner per ar. Med ca.
40.000 nyregistreringer vil utgiftene til preveta-
kingssett belope seg til 6 millioner. Samlet sett vil
driften av registret komme opp i 47 millioner per
ar.
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Kapittel 8
Merknader til den enkelte paragraf i lovutkastet

Lov om rettergangsmaten i straffesaker (straf-
feprosessloven) av 22. mai 1981 nr. 25

Til§157:

Utvalget foreslar at reglene om innhenting av bio-
logisk materiale med sikte pd DNA-analyse, tas inn
i § 160a, se kapittel 6.10. ovenfor. Andre ledd i
naveaerende § 157 bor derfor flyttes til § 160a. Navee-
rende tredje, fierde og femte ledd i § 157, blir uten
endring nytt andre, tredje og fjerde ledd.

Til § 160:

Som det fremgér av merknadene til § 157, foreslar
utvalget at reglene om innhenting av biologisk
materiale samles i § 160a. Henvisningen i gjel-
dende § 160 til § 157 tredje ledd, ma derfor endres
slik at det vises til § 157 andre ledd.

Til § 160a:

Bestemmelsen gir hjemmel for & innhente biolo-
gisk materiale med sikte pd DNA-analyse. Etter
gjeldende rett er det § 157 som gir hjemmel for &
innhente slikt materiale, men utvalget har funnet at
denne adgangen ber reguleres i en egen bestem-
melse, se kapittel 6.10. ovenfor.

Vilkarene for 4 innhente biologisk materiale
etter forste ledd er de samme som gjelder i dag etter
§ 157 forste ledd. Det méa vaere skjellig grunn til
mistanke om en straffbar handling som kan med-
fore frihetsstraff. Sett i lys av at den teknologiske
utviklingen har medfert at innhenting av biologisk
materiale kan skje ved bruk av en vattpinne i
munnhulen, finner ikke utvalget behov for 4 ta med
vilkaret om at det ikke skal fremsta som et ufor-
holdsmessig inngrep, se § 157 forste ledd forste
punktum if. Innhenting av biologisk materiale fra
munnhule kan i dag vanskelig tenkes & veere et
uforholdsmessig inngrep. I alle tilfeller vil det
generelle prinsippet om forholdsmessighet som
ved bruk av tvangsmidlene er nedfelt i § 170a, fa
anvendelse i forhold til innhenting av prever etter
§ 160a, jfr. Rt. 2003 s. 163 (s. 165).

Etter strpl. § 157 andre ledd kan det ved sam-
tykke innhentes biologisk materiale uten hensyn

til om det foreligger skjellig grunn til mistanke.
Dette kan veere praktisk ved sdkalt «screening»,
hvor man innhenter biologisk materiale fra alle
som bor innenfor et bestemt sted eller som har
oppholdt seg pd bestemt omradet hvor det er
begétt en alvorlig forbrytelse, se naermere kapittel
6.10. ovenfor. Utvalget mener at en slik adgang méa
viderefores, og bestemmelsen om dette er inntatt i
utkastet til andre ledd.

1 andre ledd andre punktum foreslar utvalget at
det bestemmes at bade analyseresultatet og det
biologiske materiale som er innhentet ved «scree-
ning» skal destrueres néar formélet med underse-
kelsen er oppnadd, herunder at resultatet er vur-
dert og kvalitetssikret, se naermere kapittel 6.10.
ovenfor.

Politiet kan innhente det biologiske materiale,
jir. utkastet til tredje ledd forste punktum. Som nevnt
er det tale om et lite inngrep sammenlignet med
det som ellers kan foretas etter § 157. Det ber der-
for ikke kreves at materialet innhentes av helseper-
sonell, sml. vtrl. § 22a tredje ledd hva gjelder blod-
prove ved mistanke om promillekjoring.

Dersom den mistenkte eller domfelte nekter a
medvirke ved den nedvendige undersekelsen,
mener utvalget at preven forst kan innhentes nar
retten har avgjort at vilkérene for dette er til stede,
se utkastet til tredje ledd andre punktum. Utvalget
har ikke funnet grunn til & innta en hastebestem-
melse som i § 157 femte ledd hvoretter ordre fra
patalemyndigheten kan tre i stedet for rettens
beslutning. I motsetning til undersekelse etter §
157 hvor det kan vaere aktuelt & seke etter biolo-
gisk materiale pd den mistenkte, for eksempel
under negler el., vil ikke biologisk materiale etter §
160a kunne forsvinne eller g tapt. Utvalget mener
for gvrig at det er tilstrekkelig at rettens avgjerelse
har form av en beslutning.

Utvalget finner ogsa at § 160a ber inneholde
hjemmel for 4 innhente biologisk materiale til per-
soner som er demt for en straffbar handling som
kan medfere frihetsstraff, se utkastet til fierde ledd
forste punktum. Dersom biologisk materiale ikke er
innhentet under etterforskningen, men saken
ender med en fellende dom som kvalifiserer for
registrering i DNA-registeret, ma det veere hjem-
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mel for 4 innhente materialet i ettertid. Slik hjem-
mel finner man i dag i § 160a andre ledd. Utkastet
er for gvrig pa linje med bestemmelsen i § 160 som
apner for at det kan innhentes fingeravtrykk av
personer som er demt for en straffbar handling
som kan medfere frihetsstraff.

Fjerde ledd andre punktum gir hjemmel for &
innhente biologisk materiale av den som i utlandet
er domfelt for en handling som kvalifiserer for
registrering etter utkastet til DNA-registerlovens §
3 tredje ledd, se naermere kapittel 6.4. ovenfor.

Fjerde ledd tredje punktum gir bestemmelsen
om 4 innhente biologisk materiale med tvang. Slik
tvang kan uteves av politiet nar dette kan skje uten
fare eller betydelig smerte. Siden det foreligger en
endelig avgjerelse i saken, er det ikke grunnlag for
a kreve rettens avgjerelse for bruk av tvang.

Det kan tenkes at politiet har behov for 4 foreta
en mer inngripende kroppslig underseokelse av
mistenkte. I sa fall er det bestemmelsen i § 157 som
kommer til anvendelse. Ved en slik undersokelse
kan det ogsd innhentes biologisk materiale for
DNA-analyse. For & presisere virkeomradet til §
160a i forhold til § 157, er det i utkastet til § 160a
femte ledd fastsatt at denne bestemmelsen bare far
anvendelse overfor spytt og celleprover fra mis-
tenktes eller domfeltes munnhule, men slik at Kon-
gen i statsrad gis fullmakt til 4 bestemme at § 160a
ogsd kan omfatte annet biologisk materiale, se
neermere kapittel 6.10. ovenfor.

Til utkast til lov om DNA-register til bruk i
strafferettspleien

Til § 1. Lovens formdl:

Bestemmelsen omhandler lovens formal.

DNA-registeret er opprettet utelukkende med
sikte pa etterforskning av straffesaker. Registeret
kan derfor ikke brukes til andre formal, for eksem-
pel for identifikasjon i utlendingssaker, genfors-
kning mv. Dessuten skal registeret bare brukes for
& kunne fastsla identitet. Dette innebeerer at det
kun er opplysninger som kan bestemme identite-
ten til en person som skal inngd i registeret. Se for
ovrig kapittel 6.3.2. ovenfor.

Formalet med registeret er & legge forholdene
til rette for en mer effektiv etterforskning av straf-
fesaker. Straffeprosesslovens kapittel 18 har over-
skriften «Etterforskning». Som det fremgéar av de
ulike bestemmelser i dette kapittel kan det ogsa
iverksettes etterforskning selv om det ikke forelig-
ger mistanke om straffbare forhold. Etter strpl. §
224 fierde ledd kan det iverksettes etterforskning
ved brann og andre ulykker, og etter strpl. § 228
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andre punktum kan det foretas sakkyndig likun-
dersekelse selv om det ikke er mistanke om straff-
bart forhold. Dersom det oppdages et ukjent lik
hvor detikke er grunn til 4 tro at deden er voldt ved
en straffbar handling, ber ogsé registeret kunne
tas i bruk for & avdekke identiteten. Utvalget leg-
ger til grunn at ved a benytte begrepet «etterfors-
kning» i § 1, vil det vaere Kklart at registeret ogsa
kan benyttes i denne sammenheng.

Til § 2. Definisjoner:
Bestemmelsen omhandler definisjoner.

Etter nr. 1 er en DNA-profil i denne lovens for-
stand, begrenset til 4 veere en analyse av biologisk
materiale for & fastsla identiteten til en person.
Dette innebeerer at en DNA-profil ikke skal inn-
holde andre opplysninger om vedkommendes per-
sonlige egenskaper enn Kjonn.

Nr. 2 definerer identitetsregisteret til 4 inne-
holde DNA-profilen til personer med kjent identi-
tet. Slike profiler ber omtales som «identitetsprofi-
ler». P4 samme maéte som i dag, vil det imidlertid
vaere nedvendig 4 viderefore koblingen mellom
profilen og personens personalia mv.

Sporregisteret er definert i #7. 3 og skal inne-
holde DNA-profilen til ukjente gjerningspersoner,
samt den naermere tilknytning til en uoppklart
straffesak. Slike profiler ber omtales som «spor-
profiler».

Til § 3. Identitetsregister:

Bestemmelsen omhandler identitetsregisteret.

Som det fremgéar av kapittel 6.3.3. ovenfor,
mener utvalgets flertall at enhver strafferettslig
reaksjon for en handling som kan medfere frihets-
straff, bor kvalifisere for registrering i identitetsre-
gisteret, se utkastet til forste ledd forste punktum.
Mindretallet mener at grensen ber settes ved seks
maneder.

Med strafferettslig reaksjon forstar utvalget de
alminnelige straffer i strl. § 15 forste ledd: fengsel,
forvaring, hefte, samfunnstraff og beter. Rettig-
hetstap etter strl. § 29 ber ikke gi grunnlag for
registrering. Tilleggsstraffene i strl. § 16 reiser
ikke noen serlige sporsmaél i denne sammenheng,
siden de bare kan anvendes sammen med hoved-
straffene i strl. § 15. I tillegg er pataleunnlatelse
etter strpl. § 69 uttrykkelig nevnt ved siden av straf-
ferettslig reaksjon. Overforing til mekling i konflik-
tradet, jfr. strpl. § 71 a, er ikke en strafferettslig
reaksjon, og gir derfor ikke grunnlag for registre-
ring. Heller ikke inndragning, jfr. strl. §§ 34 flg.,
tvungent psykisk helsevern, jfr. strl. § 39, tvungen
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omsorg, jfr. strl. § 39a er straffereaksjoner. Som det
fremgér av utkastet til andre ledd, vil imidlertid per-
soner som ikke kan demmes til straff pga. reglene
i strl. §§ 44 og 46 likevel kunne registreres i identi-
tetsregisteret.

Straffeloven av 20. mai 2005 nr. 28 har en annen
definisjon av hva som skal anses som strafferetts-
lige sanksjoner. Nar den nye straffeloven trer i
kraft, méa § 3 begrenses til & omfatte strl. 2005 § 29
a)-d) samt strl. § 30 f), men slik at ogsa reaksjoner
som ilegges som folge av tilstand som nevnt i strl.
§§ 44-46/strl. 2005 § 20, gir adgang til registrering.

Registrering skal forst finne sted nar avgjerel-
sen er rettskraftig eller saken er endelig avgjort,
jfr. utkastet til forste ledd andre punktum. Bestem-
melsen svarer til pti. § 11a-2 tredje ledd. Det ma
utarbeides rutiner som sikrer at personer som fyl-
ler vilkarene for registrering, blir registrert. Identi-
teten til den som skal registreres ma derfor fremgé
pa en entydig mate, herunder hvilket straffbart for-
hold som gir grunnlag for registreringen. Riktig
bruk, herunder fullstendig utfylling av skjema i til-
knytning til dagens provetakingssett, vil sikre at
disse krav oppfylles.

Saker hvor det er utferdiget forenklet forelegg,
ber ikke gi grunnlag for registrering, se utkastet til
§ 1 forste ledd tredje punktum og neermere kapittel
6.3.4. ovenfor. Dersom det er utferdiget forenklet
forelegg som nektes vedtatt, vil ikke en etterfol-
gende hovedforhandling hvor det ilegges en ordi-
naer bot, medfere at handlingen né gir grunnlag for
registrering.

Andre ledd er en viderefering av gjeldende
strpl. § 160a forste ledd tredje punktum. Som det
fremgér av kapittel 6.3.4. ovenfor, finner utvalget
det klart at persongruppen som omhandles i andre
ledd og som har begétt en ellers straffbar handling
som kan medfere frihetsstraff, ber kunne registre-
res.

Utkastet til tredje ledd apner for at personer som
har opphold i Norge skal kunne registreres i iden-
titetsregisteret dersom de er ilagt en strafferettslig
reaksjon i utlandet. Om bakgrunnen for bestem-
melsen, se kapittel 6.4. ovenfor.

Fjerde ledd gir hjemmel for at personer som har
saklig grunn kan la seg registrere i identitetsregis-
teret. Bestemmelsen svarer til pti. § 11a-2 andre
ledd litra ¢). Om begrunnelsen for denne adgan-
gen, se kapittel 6.3.4. ovenfor.

Femte ledd regulerer hvem som er ansvarlig for
at DNA-profiler registreres i identitetsregisteret.
Om den naermere begrunnelsen for denne bestem-
melsen, vises det til kapittel 6.9.2. ovenfor.

Syette ledd gir Kongen i statsrad kompetanse til
a fastsette naermere regler om registrering i identi-
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tetsregisteret. Som det fremgér av kapittel 6.3.4.
ovenfor, har flertallet i utvalget géatt inn for en vid
adgang til 4 foreta registrering. Dersom det for
spesielle sakstyper finnes unedvendig & foreta
registrering, for eksempel ved forstegangsovertre-
delser, bor dette kunne avgrenses i forskrift. Med
utgangspunkt i sjette ledd kan det dessuten
bestemmes at ansatte i politi og patalemyndighet
samt personer som foretar DNA-analyser skal
registreres. Dette kan vere praktisk i forhold til
personer som har arbeid i tilknytning til asted og
analyse av DNA-spor.

Til § 4. Sporregister:

Bestemmelsen omhandler sporregisteret, og byg-
ger pa strpl. § 160a fjerde ledd jfr. pti. § 11a-3.

Det er DNA-profilen fra ukjente, antatte gjer-
ningspersoner som skal registreres i sporregiste-
ret, jfr. utkastet til § 2 nr. 3 hvor slike profiler er
definert som «sporprofiler». Gjerningspersoner
med kjent identitet — sikalte «identitetsprofiler»
jir. utkastet til § 2 nr. 2 — kan ikke registreres i
sporregisteret.

Dersom det er begétt en straffbar handling, for
eksempel et innbrudd, kan det foreligge flere
DNA-spor pa astedet. Noen av disse kan stamme
fra forneermede eller personer i husstanden. Slike
profiler skal ikke registreres, se neermere kapittel
6.5. ovenfor. Nar forste punktum Krever at sporet
ma antas a ha tilknytning til en uoppklart straffe-
sak, er det mao. gjerningspersonens DNA-profil
det siktes til.

Det er registerforeren som treffer beslutning
om en profil skal registreres i sporregisteret, jfr.
utkastet til andre punktum. Bestemmelsen svarer
til pti. § 11a-3 tredje ledd. Profilen skal registreres
sd snart den er fremstilt, kvalitetssikret og god-
kjent, se utkast til tredje punktum som svarer til pti.
§ 11a-3 andre ledd.

Andre ledd gir Kongen i statsrad kompetanse til
4 fastsette nermere regler om sporregisteret.
Bestemmelsen kan brukes for & gi neermere krav
til registreringen, for eksempel om tilknytning til
asted mht. tid og sted, samt bruk av referansepreo-
ver mv.

Til § 5. Sok i identitets- og sporregisteret:

Bestemmelsen omhandler sgk i identitets- og spor-
registeret.

Bestemmelsen bygger til dels pa pti. § 11a-4. Av
hensyn til oversikt i regelverket har utvalget valgt
a skille ut den enkelte sekesituasjon i hvert sitt
ledd.
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Etter gjeldende rett er det en relativt liten
gruppe som kan registreres i identitetsregisteret,
se strpl. § 160a jfr. pti. § 11a-2. Bestemmelsen i pti.
§ 11a-4 andre ledd apner imidlertid for at en uregis-
trert person med kjent identitet kan kobles til spor-
registeret dersom det foreligger skjellig grunn til
mistanke om at vedkommende har begatt en straff-
bar handling eller det foreligger skriftlig sam-
tykke. Etter utkastet til § 5 forste ledd er det adgang
til & seke en DNA-profil fra enhver person som med
skjellig grunn er mistenkt for en straffbar handling
som kan medfere frihetsstraff, mot sporregisteret.
Alle mistenkte som nevnt i utkastet til § 160a forste
ledd kan mao. sekes mot sporregisteret pa etter-
forskningsstadiet. Det er adgang til & foreta flere
sok si lenge vedkommende har status som mis-
tenkt. Oppherer statusen som mistenkt og saken
henlegges, er det ikke lenger adgang til & seke per-
sonen mot registeret. For 4 hindre at slike sgk blir
foretatt, ma profilen til den mistenkte tilintetgjores
nar vedkommende er sjekket ut av saken. Om den
nermere begrunnelsen for forslaget vises det til
kapittel 6.10. jfr. kapittel 6.6. ovenfor.

Andre ledd gir adgang til & foreta sok mot spor-
registeret av DNA-profiler til personer som er
registrert i identitetsregisteret. En slik adgang kan
synes overfladig tatt i betraktning at det allerede
pa etterforskningsstadiet kan foretas sek mot spor-
registeret. Men det er ikke gitt at det er innhentet
noen DNA-profil av den mistenkte pa etterfors-
kningsstadiet, for eksempel hvor det foreligger til-
strekkelig bevis uten at man behever en DNA-ana-
lyse. Det kan derfor tenkes at en slik profil innhen-
tes etter at det foreligger en rettskraftig dom. I sa
fall ber det vaere hjemmel for & seke profilen mot
sporregisteret. Videre kan det tenkes at en person
som allerede er registrert i registeret, begar nye
straffbare handlinger hvor det er avsatt biologisk
materiale som blir lagt inn i sporregisteret. For at
man skal ha klar hjemmel for med jevne mellom-
rom a seke identitetsregisteret mot sporregisteret,
ber en slik bestemmelse inntas i loven.

Tredje ledd gir hjemmel for & bruke DNA-profi-
ler fra et &sted til 4 soke mot identitetsregisteret og
sporregisteret. At slikt materiale kan sekes mot
identitetsregisteret, kan bidra til 4 oppklare straff-
bare handlinger hvor gjerningspersonen i utgangs-
punktet er ukjent. At man i tillegg kan seke slike
DNA-profiler mot sporregisteret, gir mulighet for &
koble flere straffbare forhold med ukjent gjer-
ningsperson sammen, se nermere kapittel 6.6.
ovenfor.

Fjerde ledd gir hjemmel for 4 seke DNA-profiler
fra uidentifiserte lik mot sa vel identitetsregisteret
som sporregisteret, se naermere kapittel 6.6. ovenfor

Lov om DNA-register til bruk i strafferettspleien

Til § 6. Registerforer:

Bestemmelsen omhandler hvem som er registerfo-
rer etter loven.

Etter pti. § 11a-1 fremgér det at det er sjefen for
Kriminalpolitisentralen som er registerferer. Som
det fremgar av kapittel 6.9.1. ovenfor, har ikke
utvalget funnet grunn til at det fastsettes i loven
hvem som skal ha denne funksjonen, se utkast til
forste punktum som gir Kongen i statsrdd kompe-
tanse til & bestemme dette.

Andre punktum bestemmer at bare registerfo-
reren har adgang til registeret. Bestemmelsen sva-
rer til pti. § 11a-1 andre ledd andre punktum. Av
denne bestemmelsen fremgar det riktignok at ogséa
den som registerfereren bemyndiger har tilgang
til registeret. Utvalget finner at en slik presisering
er ungdvendig. Det ligger innefor fullmakten i for-
ste punktum & avgrense personkretsen som har
adgang til registeret. Utvalgets forslag forutsetter
en utbygging av registeravdelingen, og det er
naturlig at de som arbeider ved denne avdelingen
har adgang til dette.

Tredje punktum gir Kongen i statsrad myndig-
het til 4 bestemme at den som foretar DNA-analy-
sen skal ha tilgang til registeret. Forméalet med
denne bestemmelsen er & &pne for en slik ordning
dersom dette kan vaere effektivt og praktisk, uten
at personverninteressene blir skadelidende. Nar
Kongen kan gi en slik bestemmelse, er det ogsa
adgang til 4 fastsette neermere vilkar for denne
adgangen. Videre gir bestemmelsen adgang til &
fastsette regler om kommunikasjonen mellom
registerforer og den som foretar DNA-analysen, se
naermere kapittel 6.9.1. ovenfor.

Til § 7. Innsyn:

Bestemmelsen regulerer innsyn i registeret og
bygger dels pa pti. § 11a-5.

Forste punktum svarer til § 11a-5 forste ledd for-
ste punktum. Den som blir registrert i identitetsre-
gisteret skal straks gis melding om dette. Meldin-
gen sendes per brev til den registrertes opplyste
adresse. Ut over dette finner ikke utvalget grunn til
4 gi adgang til 4 kreve opplysninger fra registeret,
se utkastet til andre punktum, sml. pti. § 11a-5 for-
ste ledd andre punktum som é&pner for at det kan
kreves slike opplysninger. Bakgrunnen for utval-
gets forslag er som nevnt i kapittel 6.9.1. ovenfor,
faren for at opplysningene kan bli misbrukt av
utenforstidende, for eksempel at en arbeidsgiver
krever at arbeidssekeren fremlegger en utskrift
eller bekreftelse pa at vedkommende ikke er regis-
trert. Slikt misbruk kan ogsa tenkes i forhold til
seknad om visum til visse land.
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Til § 8. Klage:

Bestemmelsen omhandler klage over vedtak om
registrering i identitetsregisteret, og bygger pa pti.
§ 11a-5 andre ledd.

Forste ledd forste punktum omhandler klageret-
ten og klageinstansen. Enhver som blir registrert
ber ha klageadgang. Klageinstansen ber vaere naer-
mest overordnet patalemyndighet, sml. strpl. § 59a
forste ledd. Utvalget mener at forvaltningsloven
ikke far anvendelse, jfr. fvl. § 4 forste ledd litra b),
men har likevel funnet at klagereglene ber gis
anvendelse si langt de passer, se forste ledd andre
punktum.

Dersom vedtaket som paklages forutsetter at
biologisk materiale innhentes ved tvang, kan den
mistenkte eller domfelte kreve at spersmalet om
vilkarene for & ta DNA-preven er til stede, skal fore-
legges retten for preven innhentes, se utkastet til
strpl. § 160a tredje ledd. Utvalget kan derfor ikke se
grunn til 4 fastsette at klagen over registreringen
skal gis oppsettende virkning, se andre ledd.

Adgangen til domstolene er ansett som et sen-
tralt element i retten til rettferdig rettergang etter
EMK artikkel 6 (1). Utvalget mener derfor at det
ber fremgé uttrykkelig av loven at spersmalet om
registrering kan forelegges domstolene, se tredje
ledd og naermere ovenfor i kapittel 6.9.1. Bakgrun-
nen for at det er vist til tvistemalsloven, er for 4 pre-
sisere at domstolsbehandlingen ikke finner sted
etter straffeprosessens former. Henvisningen ma
endres nar tvisteloven av 17. juni 2005 nr. 90 trer i
kraft.

Til § 9. Oppbevaring av DNA-profiler:

Bestemmelsen omhandler oppbevaring av DNA-
profiler, og bygger til dels pa pti. § 11a-6.

En DNA-profil fremstéar som en tallkode etter at
det biologiske materialet er analysert, se naermere
kapittel 3.1.4.2. ovenfor. Denne lagres elektronisk i
registrene, og kan ogsa skrives ut i papirform.
Etter forste ledd forste punktum kan sa vel den elek-
troniske som den papirbaserte profilen bare opp-
bevares hos registerfereren, se naermere Kkapittel
6.8. ovenfor. Ogsa den som foretar analysen mé
kunne oppbevare profilen. Dersom analysen fore-
tas i Norge, kan Den rettsmedisinske kommisjon
ha behov for a kvalitetssikre den som har foretatt
analysen og analyseresultatet, og da er det praktisk
at materialet er tilgjengelig ogsa hos den som fore-
tar analysen. Det er imidlertid ikke adgang til &
oppbevare et papirbasert register i politidistrik-
tene. Den papirbaserte profilen skal ikke utleveres
til verken patalemyndigheten eller forsvareren, se
forste ledd andre punktum. Den som er registrert

Kapittel 8

kan likevel kreve utskrift av sin DNA-profil, se for-
ste ledd tredje pumktum. Bakgrunnen for denne
regelen er at den som er registrert, ber kunne
kreve utlevert profilen med sikte pa a fa overprovd
analyseresultatet hos en annen sakkyndig. Sa
lenge man benytter uavhengige eksperter, vil det
imidlertid veere lite behov for en slik overpreoving,
se Recommendation No. R (92)1 fra Ministerkomi-
teen av 10. februar 1992 nr. 9 hvor kravet til likestil-
ling mellom partene i prosessen kan ivaretas gjen-
nom bruk av uavhengige eksperter. Men Recom-
mendation No. R (92)1 fra Ministerkomiteen av 10.
februar 1992 nr. 3 ferste avsnitt krever at den pro-
ven er tatt fra, kan fi informasjon om preven.
Andre opplysninger skal som det fremgér av utkas-
tet til § 7, ikke gis ut.

Etter pti. § 11a-6 skal registeropplysninger
fores etter metoder godkjent av Justisdepartemen-
tet. Utvalget finner imidlertid at det er personvern-
myndigheten som ber ha ansvar for retningslin-
jene for oppbevaring av registeropplysningene, se
utkastet til andre ledd.

Tredje ledd gir Kongen i statsrad fullmakt til 4 gi
narmere regler om oppbevaring og registrering
av DNA-profiler.

Til § 10. Ansvar for DNA-analysen og oppbevaring
av biologisk materiale:

Bestemmelsen omhandler hvem som har ansvar
for DNA-analysen og oppbevaring av biologisk
materiale. Bestemmelsen bygger pa pti. § 11a-6
tredje og fierde ledd.

DNA-analyser kan vaere et avgjerende bevis i
straffesaker. Det er derfor viktig at analysen blir
gjennomfert av et organ med hey faglig integritet,
se naermere kapittel 6.9.3. ovenfor. Etter forste ledd
bestemmer Kongen i statsrdd hvem som skal
foreta analysen.

I motsetning til gjeldende rett, jfr. pti § 11a-6
femte ledd ferste punktum, foreslar flertallet i
utvalget at det skal veere anledning til & oppbevare
biologisk materiale, se utkastet til andre ledd. Som
det fremgar av utkastet kan materialet bare oppbe-
vares i samsvar med lovens formal — dvs. &
bestemme identitet. Det er ingen adgang til 4 for-
ske pd materialet for andre formal, se narmere
kapittel 6.8. ovenfor.

Det kan ogséa veere behov for & foreta ytterli-
gere analyse av spormaterialet fra dsted. Etter pti.
§ 11a-6 femte ledd andre punktum kan materiale
som antas 4 ha tilknytning til en uoppklart straffe-
sak oppbevares sa lenge det er hensiktsmessig.
Utvalget finner at sa vel spormateriale fra uopp-
klart som oppklart straffesak ber kunne oppbeva-
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res, men har som nevnt funnet at de narmere
regler om dette faller utenfor utvalgets mandat, se
kapittel 6.8. ovenfor.

Til § 11. Sletting fra identitetsregisteret:

Bestemmelsen omhandler sletting fra identitetsre-
gisteret.

Etter pti. § 11a-6 sjette ledd skal DNA-profilen
slettes senest to ar etter at den registrerte er ded.
Etter utkastet til forste punktum foreslar utvalget at
denne regelen erstattes med en «kan»-regel. Det
kan ikke utelukkes at registeropplysningene kan
bidra til oppklaring av eldre straffesaker. Utvalget
kan derfor ikke se hvorfor man skal ha en absolutt
regel om at opplysningene skal slettes, se neer-
mere kapittel 6.9.1. ovenfor.

Etter andre punktum skal personprofilen til den
som frifines etter gjenopptakelse slettes fra registe-
ret. I en slik situasjon svikter grunnlaget for regis-
treringen. Dersom vedkommende er demt for
andre forhold som gir grunnlag for registrering,
men som ikke er gjenopptatt, skal det likevel ikke
foretas sletting. Den registrerte er for eksempel
domfelt for to voldtekter hvorav den ene saken
gjenopptas, mens den andre ikke er angrepet gjen-
nom begjering om gjenopptakelse. Her vil den
rettskraftige delen av dommen i seg selv begrunne
registrering.
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Til § 12. Utlevering av opplysninger i DNA registeret
til utenlandsk politimyndighet:

Bestemmelsen omhandler utlevering av DNA-pro-
filer til utenlandsk politimyndighet. Om begrunnel-
sen vises det til kapittel 6.7. ovenfor.

Til § 13. Taushetsplikt:

Bestemmelsen omhandler taushetsplikt.

Utvalget er noe i tvil om det er behov for en
egen bestemmelse om taushetsplikt for opplysnin-
ger fra identitetsregisteret og sporregisteret.
Utvalget antar at de personer som har adgang til
registrene vil vaere underlagt pol. § 24. Utvalget fin-
ner imidlertid at det kan veere pé sin plass med en
henvisning til § 24 og foreslar en slik bestemmelse
her. Ved at bestemmelsen ogséa viser til strpl. § 61a,
er det pa det rene at ogsa sakkyndige som foretar
DNA-analyser har taushetsplikt om opplysninger
etter loven.

Til § 14. Ikrafttredelse:

Bestemmelsen omhandler lovens ikrafttredelse.

Kongen i statsrad gis myndighet til 4 bestemme
nar loven trer i kraft. Loven ber bare gis anven-
delse overfor straffbare handlinger som blir begatt
etter at loven er tradt i kraft.
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Kapittel 9
Lovutkast

Lov om rettergangsmaten i straffesaker (straf-
feprosessloven) av 22. mai 1981 nr. 25

§ 157 skal lyde:

Den som med skjellig grunn mistenkes for en
handling som etter loven kan medfere frihetsstraff,
kan underkastes kroppslig undersekelse nar det
antas 4 veere av betydning for opplysningen av
saken og ikke fremstir som et uforholdsmessig
inngrep. Det kan tas blodpreve og foretas andre
undersekelser som kan skje uten fare eller betyde-
lig smerte.

Disse regler gjelder selv om straff ikke kan
idemmes pa grunn av reglene i straffeloven §§ 44
eller 46. Det gjelder ogsa nar tilstanden har med-
fort at den mistenkte ikke har utvist skyld.

Uten mistenktes samtykke kan underseokelse
bare foretas etter kjennelse av retten. Sa vidt mulig
og tilradelig skal han fi adgang til 4 uttale seg for
avgjerelsen treffes.

Dersom formalet med undersekelsen ellers
kunne forspilles, kan ordre fra patalemyndigheten
tre i stedet for kjennelse av retten. Ordren skal
veere skriftlig og grunngitt. Er det fare ved opp-
hold, kan ordren gis muntlig, men den skal da sna-
rest mulig nedtegnes.

§ 160 skal lyde:

Uten hensyn til reglene foran kan det, etter neer-
mere forskrifter som Kongen gir, tas fingeravtrykk
og fotografi av personer som mistenkes eller er
demt for en handling som etter loven kan medfere
frihetsstraff. Regelen i § 157 andre ledd gjelder til-
svarende. Det kan ogsé tas fingeravtrykk og foto-
grafi av personer som er besluttet utvist eller utle-
vert til fremmed stat.

§ 160a skal lyde:

Uten hensyn til § 157 forste ledd kan det innhentes
biologisk materiale med sikte pd d gjennomfore en
DNA-analyse av den som med skjellig grunn misten>
kes for en straffoar handling som etter loven kan
medjfore frihetsstraff. Regelen i § 157 andre ledd gjel>
der tilsvarende.

Med vedkommendes skriftlige samtykke, kan det
innhentes biologisk materiale med sikte pa a gjen»
nomfore en DNA-analyse uten hensyn til om det fore-
ligger skjellig grunn til mistanke. Analyseresultatet
og det biologiske materialet destrueres nar formdlet
med undersokelsen er oppnddd.

Det biologiske materialet innhentes av politiet.
Nekter den mistenkte d medvirke til nodvendig
undersokelse ma det ikke brukes tvang uten at retten
ved beslutning har avgjort at vilkdrene for a ta DNA»
prove er til stede.

Nar vilkdarene i forste ledd er oppfylt, kan det ogsd
innhentes biologisk materiale etter at saken er vetts
kraftig avgjort. DNA-prove kan ogsd innhentes av
person som kvalifiserer for vegistrering i DNA-regis-
teret etter lov om DNA-register til bruk i strafferetts
pleien § 3 tredje ledd. Nekter vedkommende d avgi
biologisk materiale frivillig, kan slikt materiale inn
hentes ved tvang ndr dette kan skje uten fare eller
betydelig smerte.

Med biologisk materiale menes i denne bestem
melse spytt og celleprover fra munnhule. Kongen i
statsrad kan bestemme at ogsa annet biologisk mate
riale skal omfattes av denne bestemmelsen.

Lov om DNA-register til bruk i strafferetts-
pleien skal lyde

§ 1. Lovens formal

Lovens formdl er d legge til rette for effektiv etterforsk
ning av straffesaker pa grunnlag av sikkert fastslatt
identitet ved bruk av DNA-registrering.

§ 2. Definisjoner

I denne loven forstds med:

1. DNA-profil: en analyse av biologisk materiale for
a fastsla en persons identitet

2. identitetsregister: DNA-profil fra person med
kjent identitet, samt opplysning om personalia og
grunnlaget for registreringen (identitetsprofil)

3. sporregister: DNA-profil fra person med ukjent
identitet, samt opplysning om profilens tilknyb
ning til uoppklart straffesak (sporprofil).
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§ 3. Identitetsregister

Den som er ilagt en strafferettslig reaksjon eller er
gitt pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 for
en handling som etter loven kan medfore frihetsstaff,
kan registreres i identitetsregisteret. Registrering kan
Jorst skje ndr avgjorelsen er rettskraftig eller saken er
endelig avgjort. Handling som det er utferdiget foren-
klet forelegg for, gir ikke grunnlag for registrering.

Person som ikke kan demmes til straff pa grunn
av reglene i straffeloven §§ 44 eller 46, kan registre-
res. Det samme gjelder ndr tilstanden har medfort at
vedkommende ikke har utvist skyld.

Nar vilkdrene i forste ledd er oppfylt, kan den som
har opphold eller arbeid i riket registreres dersom en
strafferettslig reaksjon er ilagt i utlandet. Det samme
gielder nar straff ikke er ilagt som folge av forhold
som nevnt i andre ledd.

Den som begjerer det av grunner som finnes fyl-
lestgjorende kan registreres i identitetsregisteret.

Politiet treffer vedtak om registrering etter forste
ledd. Vedtak om registrering etter andre og tredje
ledd treffes av statsadvokaten.

Kongen i statsrad kan gi utfyllende regler om
registrering i identitetsvegisteret.

§ 4. Sporregister

Sporprofil kan registrerves i sporregisteret nar profi-
len antas d ha tilknytning til uoppklart straffesak.
Registerforeren har ansvar for at profiler blir regis-
trert, og treffer beslutning om registrering. Profilen
skal registreres straks den er fremstilt.

Kongen i statsrad kan gi utfyllende regler om
sporregisteret.

§ 5. Sok i identitets- og sporregisteret

Identitetsprofil som innhentes i medhold av straffe-
prosessloven § 160a forste ledd kan sokes mot sporre-
gisteret.

Identitetsprofil i identitetsregisteret kan sokes
mot sporregisteret.

Sporprofil kan sokes mot identitetsregisteret og
sporregisteret.

DNA-profil fra widentifisert lik kan sokes mot
identitetsregisteret og sporregisteret.

§ 6. Registerforer

Kongen i statsvdd bestemmer hvem som er ansvarlig
registerforer for register etter denne lov. Bare registerfo-
reven har tilgang til registeret. Kongen i statsrdd kan
bestemme at den som foretar DNA-analyse kan gis
adgang til registeret, samt regler om kommunikasjonen
mellom registerforer og den som foretar DNA-analyse.

Lov om DNA-register til bruk i strafferettspleien

§7.Innsyn

Den som blir registrert i identitetsregisteret skal
straks gis melding om dette. Andre kan ikke gis opp-
lysninger om registerets innhold.

§ 8. Klage
Den som mener seg uriktig registrert etter § 3, kan
klage til ncermest overovdnet pdtalemyndighet.
Reglene i forvaltningsloven kapittel VI gjelder sd
langt de passer.

Klagen har ikke oppsettende virkning.

Den som mener seg uriktig registrert kan reise
soksmal om lovmessigheten av avgjorelsen etter tvis-
temalslovens regler.

§ 9. Oppbevaring av DNA-profil
DNA-profil kan bare oppbevares hos registerforerven
og den som foretar DNA-analysen. Det er ikke
adgang til @ gi utskrift av DNA-profil. Den som er
registrert kan likevel skriftlig kreve utskrift av egen
DNA-profil.
Registeropplysningene fores og oppbevares etter
metoder godkjent av personvernmyndigheten.
Kongen i statsvad kan gi neermere regler om opp-
bevaring og registrering av DNA-profiler.

§ 10. Ansvar for DNA-analyse og oppbevaring av
biologisk materiale
Kongen i statsrdd bestemmer hvem som skal frem-
stille en DNA-profil.

1 samsvar med lovens formadl kan prover med bio-
logisk materiale oppbevares hos den som har foretatt
DNA-analysen.

§ 11. Sletting fra identitetsregisteret

Identitetsprofil kan slettes ndr den registrerte er dod.
Identitetsprofil skal slettes hvis den registrerte frifin-
nes etter gjenopptakelse.

§ 12. Utlevering av opplysninger i DNA-registeret til
utenlandsk politimyndighet

Registerforer kan i samsvar med lovens formal utlevere
opplysninger fra DNA-registeret til utenlandsk politi-
myndighet. Kongen i statsrdd kan gi noeermere regler om
utlevering av opplysninger etter denne bestemmelsen.

§ 13. Taushetsplikt

Politiloven § 24 og straffeprosessloven § 61a gjelder
tilsvarende for opplysninger etter denne lov.

§ 14. [krafttredelse

Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen i statsrad
bestemmer.
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Council of Europe Committee of Ministers

Recommendation No. R (92) 1 of the Committee of Ministers to member states on the use of analysis of
deoxyribonucleic acid (dna)within the framework of the criminal justice system'

(Adopted by the Committee of Ministers on 10 February 1992 at the 470th meeting of the Ministers' Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of
Article 15.b of the Statute of the Council of Europe,

Considering that the aim of the Council of
Europe is to achieve a greater unity between its
members,

Having regard to the Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms
and the Convention for the Protection of Individu-
als with regard to Automatic Processing of Perso-
nal Data of 28 January 1981 («the Data Protection
Convention»);

Considering that the fight against crime calls
for the use of the most modern and effective met-
hods;

Convinced of the need to pursue a common cri-
minal policy aimed at the protection of individuals
and the society in which they live;

Bearing in mind that the techniques of DNA
analysis can offer advantages to the criminal jus-
tice system, in particular in the determination of
innocence or guilt;

Bearing in mind, however, that such techni-
ques, which are continuously evolving, should be
carried out in a reliable manner;

Mindful, however, that the introduction and use
of these techniques should take full account of and-
not contravene such fundamental principles as the
inherent dignity of the individual and the respect
for the human body, the rights of the defence and
the principle of proportionality in the carrying out
of criminal justice,

1 When this recommendation was adopted and in application
of Article 10.2.c of the Rules of Procedure for the meetings of
the Ministers' Deputies;

- the Representative of Denmark reserved the right of her
government to comply or not with the recommendation as
a whole;

- the Representatives of Germany, the Netherlands and Nor-
way reserved the right of their governments to comply or
not with

Principle 8 of the recommendation.

Recommends that the governments of member
states be guided in their legislation and policy by
the principles and recommendations set out below;

Instructs the Secretary General to bring the
contents of this recommendation to the attention of
the non-member states and international organisa-
tions which have participated in its preparation.

Principles and recommendations
1. Definitions

For the purposes of this recommendation :

«DNA analysis» refers to any procedure which
may be employed in the analysis of deoxyribonu-
cleic acid

(DNA), the basic genetic material of human
and other living beings.

«Samples» refers to any substance of living ori-
gin which may be utilised for the purpose of DNA
analysis.

«DNA file» refers to any structured collection
of the results of DNA analysis tests whether retai-
ned in material

form, as manually held records, or on a compu-
terised database.

2. Scope and Limitations

This recommendation applies to the collection of
samples and use of DNA analysis for the purposes
of the identification of a suspect or any other indi-
vidual within the framework of the investigation
and prosecution ofcriminal offences.

3. Use of samples and information derived
therepom

Samples collected for DNA analysis and the infor-
mation derived from such analysis for the purpose
of the investigation and prosecution of criminal
offences must not be used for other purposes.
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However, where the individual from whom the
samples have been taken so wishes, the informa-
tion should be given to him.

Samples collected from living persons for DNA
analysis for medical purposes, and the information
derived from such samples, may not be used for
the purposes of investigation and prosecution of
criminal offences unless in circumstances laid
down expressly by the domestic law.

Samples taken for DNA analysis and the infor-
mation so derived may be needed for research and
statistical purposes. Such uses are acceptable pro-
vided the identity of the individual cannot be ascer-
tained. Names or other identifying references must
therefore be removed prior to their use for these
purposes.

4. Taking of samples for DNA analysis

The taking of samples for the purpose of DNA ana-
lysis should only be carried out in circumstances
determined by the domestic law ; it being under-
stood that in some states this may necessitate spe-
cific authorisation from a judicial authority.

Where the domestic law admits that samples
may be taken without the consent of the suspect,
such sampling should only be carried out if the cir-
cumstances of the case warrant such action.

5. Recourse to DNA analysis

Recourse to DNA analysis should be permissible in
all appropriate cases, independent of the degree of
seriousness of the offence.

6. Accreditation of laboratories and institutions and

control of DNA analysis

DNA analysis is a sophisticated scientific proce-

dure which should only be performed by laborato-

ries possessing the appropriate facilities and expe-
rience.

The member states should ensure that a list be
drawn up of accredited laboratories or institutions
which satisfy the following criteria:

— high professional knowledge and skill, coupled
with appropriate quality control procedures ;

— scientific integrity ;

— adequate security of the installations and of the
substances under investigation ;

— adequate safeguards to ensure absolute confi-
dentiality in respect of the identification of the
person to whom the result of the DNA analysis
relates ; and
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— guarantees that the conditions laid down by
this recommendation are followed.

The member states should institute a means of
exercising regular supervision of their accredited
laboratories.

7. Data protection

The collection of samples and the use of DNA ana-
lysis must be in conformity with the Council of
Europe's standards of data protection as laid down
in the Data Protection Convention and the recom-
mendations on data protection, in particular
Recommendation No. R (87) 15 regulating the use
of personal data in the police sector.

8. Storage of samples and data

Samples or other body tissues taken from individu-
als for DNA analysis should not be kept after the
rendering of the final decision in the case for which
they were used, unless it is necessary for purposes
directly linked to those for which they were collec-
ted.

Measures should be taken to ensure that the
results of DNA analysis and the information so
derived is deleted when it is no longer necessary to
keep it for the purposes for which it was used. The
results of DNA analysis and the information so
derived may, however, be retained where the indi-
vidual concerned has been convicted of serious
offences against the life, integrity or security of
persons. In such cases strict storage periods
should be defined by domestic law.

Samples and other body tissues, or the informa-
tion derived from them, may be stored for longer
periods :

— when the person concerned so requests ; or

— when the sample cannot be attributed to an in-
dividual, for example when it is found at the sce-
ne of an offence.

Where the security of the state is involved, the
domestic law of the member state may permit
retention of the samples, the results of DNA analy-
sis and the information so derived even though the
individual concerned has not been charged or con-
victed of an offence. In such cases strict storage
periods should be defined by domestic law.

The establishment and operation of any DNA
file for purposes of the investigation and prosecu-
tion of criminal offences should be regulated by
law.
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9. Equality of arms
States should ensure that DNA analysis as a speci-
fic means of proof is equally accessible to the
defence, either by decision of a judicial authority or
through the use of an independent expert.

Where the quantity of substances available for
analysis is limited, care should be taken to ensure
that the rights of the defence are not impaired.

10. Technical standards

The member states should promote standardisa-
tion of the methods of DNA analysis both at natio-
nal and international levels. This may involve inter-
laboratory collaboration in validation of the analyti-
cal and control procedures.

11. Intellectual property

While acknowledging that the intellectual property
rights associated with particular methods of DNA
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analysis may be vested in certain laboratories,
member states should ensure that this does not
impede access to the use of DNA analysis.

12. Transborder exchange of information

DNA analysis may be obtained from a laboratory
or institution established in another country provi-
ded that the laboratory or institution satisfies all
the requirements laid down in this recommenda-
tion.

Transborder communication of the conclu-
sions of DNA analysis should only be carried out
between states complying with the provisions of
this recommendation and in particular in accor-
dance with the relevant international treaties on
exchange of information in criminal matters and
with Article 12 of the Data Protection Convention.




