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likebehandlingsreglene

1. Sammendrag

Heringsdokumentet reiser flere problemstillinger knyttet til konsekvensen av a utvide
arbeidstilsynenes hdndhevingskompetanse for reglene om innleie og likebehandling. Vi er
enige 1 de prinsipielle problemstillingene som reises og behov for og enske om bedre
hindhevingsmekanismer pa omradet. Dette gjelder bade problemstillingene knyttet til
manglende overholdelse av reglene, grensen mellom privat og offentlig handhevelse, hvilke
typer regler og saker som egner seg for domstolspreving og hva som egner seg for behandling
1 forvaltningen.

Vi er uenige 1 at Petroleumstilsynets (Ptil) handhevingskompetanse som arbeidstilsyn kan
utvides som foreslatt uten betydelig tilforing av kompetanse og ressurser. Vi er ogsd bekymret
for uheldige konsekvenser av et tosporet system der véare vedtak vil kunne «settes til side» ved
en domstolsbehandling som folge av de ulikheter som finnes i krav til sakens opplysning og
de ressurser som kan legges ned av partene under en domstolsbehandling sammenlignet med
departementets forutsetning om at saksbehandlingen hos tilsynene ma vere rask og
treffsikker. Dette dreier seg som omtalt 1 heringsdokumentet om rettsomrader og vurderinger
som «vil vaere av skjennspreget karakter med krav om domstolslignende saksbehandling.

I tillegg til tilforing av kompetanse og ressurser, bar arbeidstilsynene ha et utstrakt samarbeid
dersom héndhevingskompetansen blir utvidet 1 trdd med heringsforslaget. Det vises til
omtalen av fordelen ved en fremvoksende forvaltningspraksis pd omradet, som ber vere lik.

For reglene om likebehandling foreslar Petroleumstilsynet at det innferes en ny regel om
informasjon og péseplikt for innleier, som er et ansvar og forpliktende kontrollfunksjon kjent
fra allmengjoring, og fra HMS-forskriftene pa vart myndighetsomrade.

Vi foreslar ogsa at det ber utredes neermere muligheten for at et utenforstiende mer
domstolslignende organ (for eksempel en form for nemnd) kan uteve kontroll og hdndheving
av § 13-12 (1) og (2) og 14-12 a (1). For at en slik nemndspreving ikke skal vaere betinget av
at den enkelte arbeidstaker mé bringe sin sak inn for organet, vil en lgsning kunne vare at
arbeidstilsynene bringer inn saker de ser ber underlegges en nermere utredning og vurdering.
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I tilfeller der det synes klart at det foreligger lovlig innleie fra bemanningsforetak vil
muligheten for Ptil til 4 hdndheve likebehandligsreglene ikke vere like betenkelig, men ogsa
her oppstér krevende vurderinger som ikke synes egnet for forvaltningen og vanskelig lar seg
utfore innenfor dagens rammer og ressurser.

2. Innleie pa Petroleumstilsynets myndighetsomride

I heringsdokumentet vises det gjentatte ganger til bygge- og anleggsbransjen som eksempel
pa bransjer der det foreligger brudd pé innleiereglene. Byggenaringens Landsforbunds
undersokelse viser ogsa til at dette serlig gjelder utenlandske arbeidskraft som ofte anses &
veare billigere arbeidskraft enn direkte ansatte.

For petroleumssektoren kartlegges det i forbindelse med RNNP sperreskjemaundersekelsen
hvilke tilknytningsformer de ansatte har; fast, midlertidig eller innleid1. I resultatene fra disse
kartleggingene finner vi forholdsvis store forskjeller mellom ansatte til havs og pa land, og
mellom operater- og entreprenorselskaper. Andelene midlertidig ansatte og innleide er hoyere
pa land enn offshore, og omfanget er hoyere i1 entreprenersegmentet enn hos operaterene.

Andelen innleide 1 entreprenarselskapene pa landanleggene var forholdsvis hey samlet sett 1
perioden 2007 — 2017. Andelen sank fra 2007 til 2013 (fra 46 prosent til 27 prosent), med en
liten gkning 1 2015 og 2017 til 30 prosent. Andelen innleide 1 operaterselskap pa land har
variert mellom 6 prosent i 2007 og 1 prosent i 2017. For entreprenerselskaper offshore var
andelen innleide 17 prosent i 2017, mens andelen innleide hos operaterselskap ogsa offshore
var pa 1 prosent i 2017.

Etter en lengre periode med press pé effektivisering og nedbemanning, erfarer vi at
tilknytnings- og kontraktsformene endrer seg og blir mer kompliserte og ressurskrevende.
Generelt sett ser vi en tendens hvor det forventes hayere grad av fleksibilitet 1
entreprenersegmentet og at grensene for hva som er innenfor regelverket utfordres.

3. Innleie fra bemanningsforetak § 14-12 (1) og (2)

Vi slutter oss til departementets redegjorelse for hvilke problemstillinger som oppstar og
rettslige avklaringer som ma foretas i forhold til grensedragninger mot entreprise og mot
innleie fra produksjonsbedrift. Vi anser ogsd vurderinger om hvorvidt arbeidet er av
«midlertidig karakter» jf. § 14-9 (2) litra a som omfattende og komplisert, ikke minst hos
store og fragmenterte selskaper. Her vil det vare behov for & skaffe seg en inngéende
kjennskap til selskapets drift.

Det samme gjelder for heringsnotatets redegjorelse om hvordan kontroll kan foretas og hva
som skal til for & fa saken tilstrekkelig opplyst for vedtak treffes. Det legges i
heringsdokumentet ikke skjul pa at dette er krevende, noe som jo ogsé er grunnen til at flere
tidligere lovforarbeider har endt opp med at dette er saker som ikke er egnet for
saksbehandling av arbeidstilsynene, men domstolsbehandling. Vi er enig i at dette vil bli
krevende bade i forhold til & fa saken tilstrekkelig opplyst og til & foreta de gode
skjennsmessige vurderinger. Var saksbehandling med eventuelle pafelgende vedtak, som det

1 Spgrsmalet vedrgrende innleie har blitt omformulert i 2017 til & spgrre om de er utleid til fra eget selskap til
et annet selskap for jobben pa anlegget/innretningen. Spgrsmalet har fra 2017 ogsa blitt stilt offshore.



ogsé fremgar av heringsdokumentet at skal vare rask, vil vanskelig kunne bli tilsvarende en
domstolsbehandling. Forslaget om & utvide kompetansen knyttet til andre ledd reiser
problemstiller knyttet til forstaelsen av den enkelte avtale og om tillitsvalgte er kompetent til &
innga avtale, noe som ogsé er ressurs- og tidkrevende.

Dersom arbeidstilsynene ser at mulig ulovlig innleie foregér, foreslar vi at saken handteres av
et utenforstdende mer domstolslignende organ (nemnd) som kan uteve kontroll og
hindheving av reglene. For at en slik nemndspreving ikke skal vere betinget av at den enkelte
arbeidstaker ma bringe sin sak inn for organet, vil en lesning vere at ogsé arbeidstilsynene
kan bringe inn saker vi ser ber underlegges en n@rmere utredning og vurdering.

Et vedtak fattet av Ptil pa at innleie etter § 14-12 er ulovlig og ma opphere, antas a kunne
péklages til Arbeids- og Sosialdepartementet som ellers ved vare vedtak. Dermed vil ogsé
departementet métte uteve domstolslignende saksbehandling med omfattende faktum og
vanskelige skjennspregede vurderinger. Vi antar at det ogsd mé avklares hvordan
klagebehandlingen skal gjennomferes dersom en eller flere arbeidstakere ogsa reiser sak for
domstolen med krav om ansettelse med bakgrunn i samme vedtak som er paklaget.

4. Reglene om likebehandling § 14-12 a (1)

I heringsdokumentet vises til det til FAFOs forskning der det fremgar at det er en utfordring
at innleier 1 begrenset grad felger opp eller paser at likebehandlingsprinsippet med tanke pé
lonn etterleves. Innleier har gjerne ikke skonomiske interesser i & kontrollere dette, snarere vil
det vaere gunstig for innleier at lonningene i utleieselskapet holdes lavere enn deres egne
ansatte.

Ptil foreslar at innleier selv i forste rekke gis en kontrollrolle da ansvaret for likebehandling
dermed rettes til den som ensker & bruke innleie. Dersom innleier gis en slik rolle vil et
kontrollbehov hos arbeidstilsynene eller andre organ bli mindre. Hensett til utgangspunktet
om at utvidelse av arbeidstilsynenes handhevingskompetanse pa denne type saker er
problematisk, synes det mer hensiktsmessig at innleier selv ivaretar denne kontrollrollen.
Dette kan gjennomferes ved innfering av en péseplikt for innleier, der kontrollansvaret
plasseres hos det selskapet som leier inn og ikke utelukkende hos et mindre utleieselskap,
eksempelvis hjemmehorende 1 Polen. P4 Ptils myndighetsomrade har vi sikkerhetsforskrifter
som bygger pa en forutsetning om at akterene primert kontrollerer seg selv. Vi kontrollerer at
selskapene har systemer som ivaretar dette (internkontroll) ved stikkprevekontroll 1 tilsyn for
a se hvorvidt akterenes egen oppfelgning fungerer som den skal. Pa allmenngjeringsomradet
har vi 1 dag informasjons- og paseplikt knyttet til allmengjorte tariffavtaler, i forskrift om
informasjons og paseplikt og innsynsrett. Ptil foreslar at plikter pdlegges innleier etter
menster fra denne forskriften.

Dersom det blir slik at arbeidstilsynene skal fa utvidet kompetanse knyttet til § 14-12 a (1)
som foreslétt i heringsdokumentet, mener Ptil at dersom det synes klart at det foreligger lovlig
innleie fra bemanningsforetak, vil muligheten for arbeidstilsynene til & hdndheve
likebehandlingsreglene vere noe mindre komplisert enn dersom ogsé andre forutsetninger og
vilkar skal kontrolleres. Likevel vil det her kunne oppsta spersmél bdde om hvilken
tariffavtale som skal legges til grunn og hva som er «samme arbeid».

Som det fremgér av heringsdokumentet vil det ogsa 1 denne type saker kunne oppsta
vanskelige avgrensninger mot entrepriser og produksjonsbedrifter, tilsvarende som



vurderingene som vil matte vurderes etter § 14-12 (1). Dersom det ikke er klart at innleien 1
seg selv fyller lovens krav, foreslas at saker om likebehandling ogsé overlates til et
nemndslignende organ.

Klage pa vedtak i Ptil knyttet til likebehandling, enten det er hele eller en begrenset lovlighet
som skal vurderes, antas som for § 14-12 4 ha ASD som klageinstans. Dermed vil ogsé
departementet 1 de mer omfattende saker etter § 14- 12 a (1) méatte uteve domstolslignende
saksbehandling med omfattende faktum og vanskelige skjennspregede vurderinger.

For gvrig slutter vi oss til Arbeidstilsynets heringssvar.

Med hilsen

Sigve Knudsen e.f.
direktor Juss & Rammevilkar
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juridisk radgiver
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