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HORINGSVAR — FORSKRIFT OM OVERGANGSREGLER TIL LOV OM ENDRINGER
I ANDSVERKLOVEN

1 INNLEDNING OG OPPSUMMERING

Det vises til Kulturdepartementets horingsbrev av 18. november 2011 med forslag til ny forskrift
om overgangsregler til lov om endringer i dndsverkloven. Denne heringsuttalelse er inngitt pa
vegne av kabeldistributerene Canal Digital Kabel TV AS og Get AS som begge er direkte berort av
forslaget som de storste kabeldistributerene i Norge. Dette heringssvar gir ogsa uttrykk for Telenor
Norge AS’ synspunkter.

Kabeldistributerene er opptatt av 4 ha en fungerende avtalelisensordning. Kabeldistributerene
beklager at Kulturdepartementet, til tross for Norwacos seknad av 1. april 2011, tilsynelatende ikke
har kunnet gi Norwaco en ny godkjennelse etter gjeldene regelverk. Situasjonen synes dermed a
vare at Norwaco fortsatt — mer enn 6 ar etter lovens ikrafttredelse — ikke oppfyller lovens krav for
& opptre som avtalelisensorganisasjon. Slik saken har utviklet seg er kabeldistributerene enig i at
det kan vare grunn til 4 stille spersmél ved om det er behov for 4 endre kravene til godkjenning
dersom Norwaco ikke er i stand til 4 oppfylle gjeldene krav.

Prinsipielt mener Canal Digital Kabel og Get at en endring av kravene ma skje ved en lovendring
og ikke en forskriftsendring. Kabeldistributerene er imidlertid serlig kritiske til at
Kulturdepartementet foreslar en forskrift som gir hjemmel til a gi godkjennelse bakover i tid.

Hovedsynspunktene i dette heringssvaret kan oppsummeres som folger:

e Forskriftsforslaget er i realiteten en rettsstridig overpreving av Kabeltvistnemndas vedtak
av 28. juni 2011. Kulturdepartementet har ikke anledning til 4 overprove
Kabeltvistnemndas vedtak. Kabeldistributerene finner det meget betenkelig at
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Kulturdepartementet ved a utferdige forskrifter som gir hjemmel til & gi godkjennelse med
virkning tilbake til 2005, pa denne maten griper inn i en privatrettslig tvist.

e Forskriftsforslaget er i strid med dndsverkloven og mangler ogsa hjemmel i lov.
Andsverkloven apner ikke for at departementet gir unntak fra loven. Den péberopte
hjemmelen til a gi overgangsregler kan ikke anvendes mer enn 6 ar etter lovens
ikrafttredelse.

e Forskriftsforslaget er i strid med Norges forpliktelser i henhold til E@S, herunder EGQS-
avtalens artikkel 4 om ikke diskriminering og artikkel 36-37 om fri bevegelighet av
tjenester samt tjenestedirektivets artikkel 10. Dersom forslaget blir vedtatt vil det ogsa vere
i strid med myndighetenes plikt til lojalt a etterleve E@S-avtalen, jf E@S-avtalens artikkel

~

2

e Forskriftsforslaget er i strid med forbudet mot & gi lover med tilbakevirkende kraft, jf
Grunnlovens § 97, i det forskriften apner opp for at Kulturdepartementet, med virkning fra
for forskriftens kunngjering, kan godkjenne organisasjoner etter &ndsverkloven § 38a.

Etter Canal Digital Kabel TVs og Gets oppfatning, medferer ovennevnte at det fremsatte
forskriftsforslaget ikke kan vedtas slik som foreslatt. Dersom forskriften blir vedtatt som foreslatt,
vil den ved eventuell preving matte settes til side av domstolene som ugyldig.

Etter Canal Digital Kabel TVs og Gets oppfatning ber Kulturdepartementet heller vurdere om det
foreligger grunnlag for & revidere dagens krav til representativitet med virkning fremover 1 tid pa
en méte som ikke er i strid med E@S-avtalen, og slik at det eventuelt blir enklere for en
rettighetsorganisasjon & oppfylle kravene.

2 FORSLAGETS FAKTISKE BAKGRUNN

Andsverkloven krever i overensstemmelse med satellitt- og kabeldirektivet at rettigheter til
videresending kun kan handheves gjennom godkjent organisasjon. En fungerende
avtalelisensordning fordrer dermed at rettighetshaverne organiserer seg slik loven krever. [ 2005
ble dndsverklovens § 38a, av hensyn til bl. a. E@S-avtalens ikke-diskrimineringsforpliktelser,
endret slik at det for at en organisasjon skulle vaere godkjent ikke lenger var tilstrekkelig a vaere
representativ i forhold til norske rettighetshavere, men ogsa til verk som brukes i Norge. Dette var
en regelendring som Norwaco var vel kjent med at ville fa konsekvenser for organisasjonen og
stille nye krav til dens representativitet. Lovendringen var pa hering i 2003. Fra Norwacos
heringssvar datert 27. mai 2003 siteres:

”§ 38a - Krav til organisasjon som kan godkjennes

Norwaco har merket seg at departementet foreslar a endre bestemmelsen i § 38a, om
Jforutsetningene for godkjennelse av organisasjoner som kan utlose avtalelisens.

Slik vi forstar det innebcerer ikke dette bare en overgang til et "nasjonalitetsnayiralt” krav,
slik det sies pa side 5, men det innebcerer en vesentlig utvidelse av kravet til
organisasjonenes representasjon.
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Norwaco har nylig endret sine forvaltningskontrakter med medlemsorganisasjonene, slik at
disse na hjemler adgang for Norwaco til a overfore sine fullmakter til organisasjoner i
andre land. Derved er det skapt grunnlag for utveksling av fullmakter med slike
organisasjoner, og Norwaco har innledet arbeidet med slik utveksling, i forste omgang med
de nordiske sosterorganisasjoner. Norwaco regner derved med a kunne fylle betingelsene
ogsda etter de foreslatte nye regler. " (vare understrekninger)

Lovendringen medforte i seg selv en forpliktelse for Norwaco til 4 seke en ny godkjenning siden
vilkérene for godkjenning (representativitetskravet) ble endret. I tillegg ble avtalelisensomradet
etter § 34 utvidet gjennom lovendringen ved at utevende kunstnere og produsenter fikk utvidede
rettigheter til 4 ride over sine prestasjoner, jf endringene i &ndsverkloven § 42 og § 45. Ogsa dette
medforte at det méatte sokes om ny godkjenning. Denne konsekvensen ble eksplisitt klargjort av
departementet i lovens forarbeider, jf Ot.prp. nr 46 (2004-05) side 152 som ogsa er sitert i
heringsnotatet pa side 2.

Til tross for dette valgte rettighetshaverne og Norwaco a la vaere a forholde seg til lovendringen og
de endrede representasjonskravene. Norwaco fortsatte 4 opptre i markedet som om de var godkjent
og dermed pa en rettsstridig mate. Dette var ukjent for kabeldistributerene.

Sentralt i denne forbindelse er at Norwaco siden 2005 ikke har noyd seg med & innkreve vederlag
etter de etablerte ordningene; nabolandskanaldistribusjon under de sakalte fellesavtalene og
musikklarering ved kabelvideresending under de sakalte musikkavtalene. Norwaco har tvert om
sokt & utvide sitt inntektsgrunnlag. Utvidelsen er sekt gjort dels ved & fremme det sakalte
suppleringskravet ovenfor kabeloperaterene som utfordret en langvarig og etablert praksis mellom
alle aktorer i kringkastingsbransjen og dels ved & utvide videresendingsomradet ved a kreve
musikkvederlag av RiksTV som om DTT-distribusjon var videresending. S vidt vi forstér er det
ogsa tatt forbehold om 4 reise et suppleringskrav mot RiksTV. At Norwaco frem til det tidspunkt
hvor Norwaco valgte 4 sette sin rolle pa spissen ved a forfolge disse kravene rettslig, klarte 4
tilslore at organisasjonen ikke var godkjent, er ikke noen formildende omstendighet eller noe som
tilsier at Norwaco ber fa noen form for serbehandling av departementet, langt mindre bli
tilgodesett ved en forskrift med tilbakevirkende kraft.

Under suppleringskravet krever Norwaco betydelige vederlag tilknyttet de aller fleste kanaler som
er gjenstand for kabeldistribusjon (de sikalte musikkavtalekanalene), idet Norwaco hevder at et
antall ikke nermere definerte rettigheter ikke er klarert. Grunnlaget for dette kravet er bestridt av
kabeloperaterene og alle berorte kringkastere. Kabeloperaterene har klarert og betalt for nevnte
rettigheter med kringkasterne som igjen har klarert disse rettighetene bakover mot sine
hjemmelsmenn. Norwacos krav om ytterligere vederlag for ikke-presiserte rettigheter utgjor
siledes et krav om dobbeltbetaling.

Da kabeldistributerene ikke aksepterte Norwacos suppleringskrav, innleverte Norwaco i desember
2010 en begjaring til Kabeltvistnemnda hvor nemnda ble bedt om 4 fastsette vederlag for et antall
udefinerte, pastatt uklarerte rettigheter for perioden 2008 til 2010. Begjaringen inneholder ingen
forsek pa dokumentasjon av kravet. Norwaco hadde tidligere ogsa tatt ut en begjaring mot RiksTV
om fastsettelse av musikkvederlag, et saksforhold som er brakt inn for domstolene. I forbindelse
med disse rettsprosessene, ble det stilt spersmal ved Norwacos formelle grunnlag for 4 fremme
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nevnte krav. Forst etter at Norwaco ble kjent med at nevnte rettsprosesser ville bli begjaert avvist
som folge av manglende klage- og seksmalskompetanse, valgte Norwaco den 1. april 2011 a soke
departementet om ny godkjenning. Noen ny godkjenning er forelepig ikke gitt.

Bade Oslo tingrett og Kabeltvistnemnda kom etter en grundig behandling i juni méned 1 ar til at
Norwaco ikke var godkjent i henhold til &ndsverkloven i perioden 2007-2010 siden Norwaco ikke
hadde fornyet sin godkjenning etter lovendringen i 2005. Kabeltvistnemnda fant ogsé at Norwaco i
perioden 2008 til 2010 heller ikke hadde oppfylt lovens representativitetskrav. Disse forhold forte
hver for seg til at Norwaco ikke hadde anledning til & fremme nevnte krav. Borgarting lagmannsrett
har for s& vidt opphevet tingrettens kjennelse, men da pa et rent prosessuelt grunnlag, idet
lagmannsretten mener at spersmalet om godkjennelse er et materielt spersmal som det herer til
realiteten 4 ta stilling til. Avgjerelsen er etter de vi har fatt opplyst péanket. Verd & merke seg er
under enhver omstendighet at lagmannsretten ikke har gitt uttrykk for at Norwaco er godkjent eller
oppfyller representativitetskravet. Tvert om gir mindretallet uttrykk for det motsatte, mens flertallet
begrunner sin avgjorelse pa annet grunnlag.

Departementet hevder hele tre ganger i horingsnotatet at “hele systemet for klarering av rettigheter
for videresending er satt ut av spill ”. Dette er etter distributerenes oppfatning ikke riktig. De aller
fleste rettigheter innen videresendingsomradet klareres direkte med kringkasterne, bade hva gjelder
kringkasters egne rettigheter og kringkasters ervervede rettigheter. TONO har en egen
godkjennelse etter &ndsverkloven § 38a som dekker videresendingsomradet. Get og Canal Digital
Kabel TV har inngatt avtale med TONO om a klarere de sdkalte komponistrettighetene med TONO
direkte. Etter at kabeloperaterene flere ganger i lopet av 2011 har oppfordret Norwaco om a
opplyse hvorvidt det finnes andre godkjennelser som kan gi grunnlag for klarering av rettigheter,
fremla Norwaco 15. desember 2011 en egen godkjennelse knyttet til innkreving av vederlag for
lydopptak pa videresendingsomradet etter 4ndsverkloven § 45b. Get og Canal Digital Kabel TV har
akseptert 4 klarere § 45b-rettighetene med Norwaco pa dette grunnlag. Innenfor det sékalte
fellesavtaleomrédet, har kabelselskapene sa langt man har mottatt fakturakrav betalt kringkasters
andel av vederlaget under fellesavtalen (UBON-andelen). Etter at fellesavtalen ble sagt opp med
virkning 1. juli 2011, mottok kabelselskapene likevel i slutten av desember a-konto krav om
oppgjer for andre halvar. Kabelselskapene er selvsagt beredt til a klarere og betale for
kringkasternes rettigheter siden kringkasternes rettigheter ikke er underlagt den begrensning som
nevnt i &ndsverkloven § 34 annet ledd. Ser man bort fra det omstridte suppleringskravet, er det
saledes kun en liten del av det totale antall kanaler som er gjenstand for videresending i norske
kabelnett hvis rettigheter ikke er fullt ut klarert for videresending. Ogsa innenfor det sakalte
fellesavtaleomrédet, rammes bare deler av rettighetshaverne av det forhold at Norwaco ikke er
godkjent etter gjeldende regelverk. Departements uttalelser om problemets omfang savner dermed
faktisk grunnlag.

3 FORSKRIFTFORSLAGET ER I REALITETEN EN RETTSSTRIDIG
OVERPR@GVING AV KABELTVISTNEMNDAS VEDTAK

Kabeltvistnemnda avviste ved vedtak av 28. juni 2011 Norwacos begjering om fastsettelse av
vederlag for videresending i kabel for andre rettigheter enn musikkverk og lydopptak i de sikalte
musikkavtalekanaler for arene 2008 til 2010 (sak 4/2010). Get og Canal Digital Kabel TV og 4
andre kabelselskap (Loqal AS, Nesodden Kabel TV AS, NEAS Bredband AS og Scan Net AS) var
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blant de innklagede i denne saken. Samtidig ble Norwacos begjaring mot RiksTV om fastsettelse
av vederlag for musikkverk for arene 2007-2010 avvist (sak1/2010). Kabeltvistnemndas
konklusjon var som folger:

"Det folger av andsverkloven § 38a at avtale med avtalelisensvirkning bare kan inngds av
en organisasjon som oppfyller representativitetskravet og er godkjent av departementet.
Norwaco ble godkjent i 1996. Lovens representativitetskriterium ble vesentlig endret i
2005. Norwaco har forst sokt departementet om ny godkjennelse etter at de innklagede
parter hadde pastatt begjceringene avvist fordi organisasjonen ikke er godkjent av
departementet og ikke oppfyller representativitetskravet i § 38a.

Den organisasjon som begjeerer nemndsavgjorelse, ma veere organisasjon som nevat i §
38a. Prinsipalt mener nemnda at lovendringen i 2005 var en slik endring av
representativitetskriteriet for videresendingsomradet at godkjennelsen av Norwaco for dette
avtalelisensomradet falt bort. Nemnda mener videre at det folger av § 38a at en
organisasjon i tillegg til godkjennelse ma kunne dokumentere at den oppfyller
representativitetsvilkaret pa det aktuelle omradet. Nemnda kan ikke se at Norwaco har
oppivit dette vilkaret i 2005 eller i de arene som saken gjelder. Nemndas konklusjon er
derfor at Norwacos begjeering i sak nr 1/2010 og i sak nr 4/2010 ma avvises ettersom disse
ikke er fremsatt av en “organisasjonen som nevat i § 38a”.

P4 side 3 i heringsnotatet hevder departementet at "det samlede rettskildebilde gir stotte for” en
forstaelse av at "'1996-godkjenningen er gyldig inntil den avieses av en ny godkjenning . Verken
ordlyd, forarbeider eller lovendringens formal tilsier en slik tolkning. Det folger av grunnleggende
rettskilde- og maktfordelingsprinsipper at det er opp til domstolene og Kabeltvistnemnda & fortolke
rettsreglene, og at departementet er underlagt disse organenes fortolkning. Departementets senere
oppfatning kan uansett ikke reparere manglende oppfyllelse av lovens krav slik de er fastlagt av
relevante tvistelosningsorganer. Kulturdepartementets tolkning stér i direkte motsetning til den
rettsforstéelse som er lagt til grunn av Kabeltvistnemnda og av Oslo tingrett. Tingrettens dom er pa
dette punkt ikke overprevd av lagmannsretten, hvis flertall ikke har vurdert
godkjennelsesspersmalet i det hele tatt, men hvis mindretall er enig i at Norwaco ikke er godkjent
av departementet og i at det heller ikke er dokumentert at kravet til representativitet er oppfylt
(kjennelsens side 14). Sarlig Kabeltvistnemnda har i sin avgjorelse gjort en grundig vurdering av
de samme rettskilder som departementet viser til og har kommet til at Norwaco verken har vaert
godkjent eller har oppfylt representativitetskravet siden 2005.

Kulturdepartementets uttalelser innebzrer dermed en form for overproving av Kabeltvistnemndas
lovtolkning. Dersom forskriften gis virkning tilbake til 2005, vil den i praksis ogsé innebzre en
omgjering av Kabeltvistnemndas vedtak. Det er det ikke grunnlag for.

Departementet har ikke omgjerings- eller overprovingskompetanse hva gjelder de avgjorelser
nemnda treffer. Kabeltvistnemnda er et uavhengig tvistelesningsorgan hvis avgjerelser ikke kan
overpreves av Kulturdepartementet. Dette fremgér blant annet av forskrift til andsverkloven § 4-10
tjerde ledd som fastslér at forvaltningslovens bestemmelser om klage og omgjering ikke gjelder
nemndas avgjerelser.



Advokatfirmaet Hjort DA Side 6 av 14

Kulturdepartementet kan ikke omgé denne begrensningen i sin kompetanse ved & ikle sin
overproving en forskrifts form. Det fremgar av heringsnotatet selv at forskriften er direkte myntet
pa Norwaco og den situasjon Norwaco har brakt seg i ved ikke, til tross for lovendringen i 2005, &
soke om ny godkjennelse og heller ikke innhente nedvendige fullmakter fra utenlandske
rettighetshaveres organisasjoner slik Norwaco i sin heringsuttalelse i 2003 ga uttrykk for at de var i
ferd med & gjore. Forskriften har ingen reell betydning for andre enn Norwaco og er i realiteten et
enkeltvedtak, jf definisjonen av enkeltvedtak i forvaltningsloven § 2 b).

Nar lovgiver har valgt 4 utpeke Kabeltvistnemnda som et uavhengig tvistelesningsorgan, har
partene ogsa krav pa at Kabeltvistnemndas uavhengighet blir respektert av den utovende
myndighet. Nemndas uavhengighet er en forutsetning for hele ordningen. Kabeltvistnemndas
avgjerelser skal kun kunne overpreves av domstolene og ikke av Kulturdepartementet.

Tilsvarende synspunkter som nevnt over, vil ogsa gjere seg gjeldene for den sak som na star for
domstolene i saken mellom RiksTV og Norwaco, men da slik at de grunnleggende
maktsfordelingsprinsipper mellom demmende og utevende myndighet kommer enda mer pé
spissen, jf ogsa punkt 6 nedenfor.

Kabeltvistnemndas avgjerelse innebzrer at det ikke er grunnlag for et krav pad mellom 50 og 100
millioner kroner arlig som Norwaco har fremmet mot kabelselskapene. Siden forslaget er ment &
legge grunnlaget for at det gis godkjennelse med virkning tilbake til 2005, kan det ikke utelukkes at
forslaget - dersom det vedtas - kan ha betydning for de pagdende tvister mellom Norwaco og
distributerene, herunder suppleringskravet mot kabelselskapene og RiksTV-saken, og frata de
rettsavgjorelsene som foreligger den betydning de ellers ville hatt. Forslaget kan vanskelig forstas
pa annen mate enn som et forsek fra Kulturdepartements side pa a “hjelpe” Norwaco ut av den
situasjon Norwaco og rettighetshaverne selv har satt seg i og som er avdekket i nevnte rettstvister.
Som nzrmere redegjort for under punkt 6 nedenfor, vil en slik intervensjon vere til skade for TV-
distributerene og deres kunder. Etter kabelselskapenes oppfatning er det uakseptabelt at
Kulturdepartementet pa denne maten griper inn i en privatrettslig tvist til fordel for Norwaco.

4 FORSKRIFTSFORSLAGET ER IKKE I SAMSVAR MED LOVEN

Lov av 17. juni 2005 nr 97 som gjorde endringer i &ndsverkloven § 38a, tradte i kraft den 1. juli
2005 jf forskrift nr 630 av 17. juni 2005. Etter lovendringen lyder bestemmelsen slik:

"Avtale som skal ha virkning som nevnt i § 36 forste ledd, ma inngas av organisasjon
som pa omradet representerer en vesentlig del av opphavsmennene til verk som brukes i
Norge, og som er godkjent av departementet. For bruk pa ncermere angitte omrader kan
Kongen bestemme at den organisasjon som godkjennes, ma veere en felles organisasjon
for de berorte rettighetshavere.

Kongen kan gi neermere bestemmelser om kontroll med organisasjoner og fond som
molttar vederlag til videre fordeling.”

Det ble ikke tatt forbehold eller vedtatt noen overgangsregler pa det tidspunkt loven tradte i kraft i
2005. Lovendringen fikk saledes virkning fra 1. juli 2005 og har veert avgjerende for rettstilstanden
pa dette omradet fra dette tidspunktet. BAde Kabeltvistnemnda og Oslo tingrett har, basert pa
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gjeldene rettstilstand, konkludert med at Norwaco ikke har vart godkjent og Kabeltvistnemnda har
videre konstatert at Norwaco ikke oppfyller representativitetskravet. Lovbestemmelsen setter
videre grenser for departementets kompetanse til 4 godkjenne organisasjoner etter § 38a.
Departementet har selvsagt ikke hjemmel til & treffe et enkeltvedtak som ville gi Norwaco en
godkjennelse uten at lovens krav var oppfylt. Det konstateres at Kulturdepartementet heller ikke
har gitt Norwaco godkjennelse etter bestemmelsen til tross for Norwacos seknad av 1. april 2011.
Som papekt under punkt 3 over, er det vanskelig a se forslaget som noe annet enn et enkeltvedtak
knyttet til Norwacos seknad om godkjennelse av 1. april 2011. Departementet kan imidlertid ikke
omga begrensning i sin kompetanse ved 4 ikle vedtaket forskrifts form.

Departementet har under enhver omstendighet ikke noen videre hjemmel til a gjore slike unntak fra
loven i forskrifts form. I forslaget til forskrift ensker Kulturdepartementet 4 innfere en ny regel
som gjer at organisasjoner kan godkjennes, selv om det krav som folger av § 38a om
representativitet ikke er oppfylt. Dette vil i sé fall representere et unntak fra lovens § 38a.

En forskrift m4, i folge det grunnleggende legalitetsprinsippet, ha hjemmel i lov. Det folger videre
av lex-superior prinsippet at forskrift ikke kan veare i strid med lov. Departementet har herunder
ikke kompetanse til & gi unntak fra regler nedfelt i lov, med mindre loven selv gir forvaltningen
fullmakt til & fravike lovens bestemmelser. Det vises i denne forbindelse til Eckhoff/Smith
“Forvaltningsrett™ 9. utgave side 387:

"Kompetanse til a derogere eller dispensere fra loven (dvs. a fravike lovens regler generelt
eller i individuelle tilfelle), vil man heller ikke anse en lov for a gi, uten ganske klare
holdepunkter; dette folger for ovrig ogsa av grl. § 95.”

Det fins ingen holdepunkter for at loven gir departementet adgang til a gjere unntak fra lovens krav
til representativitet. Andsverkloven § 38a gir departementet kun hjemmel til a bestemme at den
organisasjon som godkjennes, ma veare en felles organisasjon og til 4 gi narmere bestemmelser om
kontroll med organisasjoner som mottar vederlag. Bestemmelsen gir derimot ikke departementet
hjemmel til & gi unntak fra representativitetskravet.

I heringsnotatet synes departementet 4 anfore at forskriften kan hjemles i adgangen til 4 fastsette
nermere overgangsregler jf endringslovens del III 2 ¢). Formalet med en overgangsregel er &
utsette eller lage midlertidige regler i tilknyting til en lovendring slik at eventuelle bererte parter far
en rimelig tid til 4 tilpasse seg overgangen fra gamle til nye regler. Kompetansen til gi
overgangsregler er imidlertid tidsmessig begrenset til tidspunktet for lovens ikrafitredelse og kan
ikke benyttes mer enn 6 ar etter at loven har tradt i kraft.

Forskriftforslaget er under enhver omstendighet ingen overgangsregel i den forstand det vises til i
ovennevnte hjemmel. Siden det ikke ble gitt overgangsregler i forbindelse med lovens vedtakelse
og ikrafttredelse, har lovendringen i § 38a gitt uttrykk for den eksisterende rettstilstand i mer enn 6
ar. Forskriftsforslaget vil, dersom det vedtas, endre reglenes materielle innhold for drene 2005 til
2012. En regel som vedtas flere ar etter at loven er tradt i kraft, er ingen “overgangsregel”, men en
ny regel. Betegnende er ogsa at det ikke er angitt noe tidspunkt for nér den pastétte
overgangsregelen skal opphere, hvilket ogsa underbygger at det ikke er tale om en overgangsregel.
En overgangsregel kan ikke ha noen ubestemt varighet. Heller ikke ovennevnte innrettelsesformal
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som vanligvis kan begrunne at det gis overgangsregler, er til stede etter sa lang tid som mer enn 6
ar.

En hjemmel til & gi overgangsregler er uansett ikke ment 4 gi grunnlag for & gjere unntak for
lovregler som i etterkant har vist seg a veere ugunstige for enkeltaktorer. Til sammenligning har
Hoyesterett i Rt. 1960 s. 760 gitt uttrykk for at en hjemmel til 4 gi neermere regler til utfylling og
gjennomforing av loven, ikke gir hjemmel for forskrifter som star i strid med lovens egne
bestemmelser:

"Det ma etter utvalgets oppfatning veere et ledende synspunkt ved tolkningen av den
slags delegasjonsklausuler, at de ikke uten at det er uttrykkelig sagt i selve lovteksten gir
vedkommende administrative myndighet befoyelse til a fravike eller endre bestemmelser
gitt ved formell lov.

Den delegasjonsklausul det er tale om i den foreliggende sak, fastslar forst i generell
form - § 19, 1. punktum - en fullmakt for departementet til a « gi neermere regler til
utfylling og gjennomforing av denne lov »,

Departementet kan da i sine forskrifier ikke ga utenfor den ramme som er angitt ved de
ovrige bestemmelser i loven....."

P4 tilsvarende méte kan en fullmakt til & gi overgangsregler ikke gi hjemmel til 4 gjore unntak fra
andsverklovens bestemmelser.

Forskriftsforslaget har folgelig, slik kabeldistributerene ser det, ikke hjemmel i lov og er ogsa i
strid med andsverkloven.

§ FORSKRIFTSFORSLAGET ER I STRID MED EOQS-AVTALEN

Det foreslatte godkjenningskriteriet er etter kabeldistributerenes oppfatning i strid med EQS-
rettslige regler og forpliktelser.

Endringsloven i 2005 ble laget for & bringe loven i samsvar med E@QS-avtalens regler om ikke-
diskriminering og den frie utveksling av tjenesteytelser. Det fremgar av Ot. prop. nr 46 (2004-05)
side 54-55 at:

"I gjeldende fellesbestemmelser om avtalelisens, sies det i § 38a at en avtale, for at
denne skal utlose avtalelisensvirkning etter § 36, ma inngas av organisasjon som
representerer en vesentlig del av "norske” opphavsmenn pa omradet.

I Danmark ble den tilsvarende bestemmelsen i den danske opphavsrettloven endret i
2001. Bakgrunnen var kritikk fra EU-kommisjonen, pa grunn av en klage, mot avtale-
lisensen for videresending. Kommisjonen mente at den danske bestemmelsen, som
inneholdt et nasjonalitetskriterium, var uforenelig med EUs regler om forbud mot
diskriminering pa grunnlag av nasjonalitet og fii utveksling av tjenesteytelser. I
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Sforarbeidene til det danske lovforslaget sies at nasjonalitetskriteriet endres bl.a. for a
unnga usikkerhet omkring funksjonen av avtalelisenssystemet. Etter dansk opphavsreits-
lov gjelder na et krav om at organisasjonen som har kompetanse til a innga avtale som
utloser avtalelisensvirkning. ma representere “en veesentlig del af ophavsmeend til en
bestemt art af veerker, der anvendes i Danmark.

Gjennom EOS-avtalen gjelder forbudet mot diskriminering pa grunnlag av nasjonalitet
og prinsippet om fri utveksling av tjenesteytelser ogsa i EOS-omradet. Departementet
Jforeslo derfor i horingsutkastet at tilsvarende endring gjores i andsverkloven § 38a. Det
samme er foreslatt i Finland.”

Sitatet over viser at lovendringen var forarsaket av en dansk sak knyttet nettopp til det
avtalelisensomradet som Norwaco er aktiv innenfor, nemlig videresending, og hvor det tilsvarende
tidligere danske representativitetskrav ble ansett a veere i strid med EU-regler som ogsa er nedfelt i
E@S-avtalen. Dette er ogsa lagt til grunn i forslag til endringer av svensk lovgivning, jf SOU
2010:24 side 195. Lovendringen har folgelig serlig relevans for videresendingsomradet, bade fordi
den var foranlediget av forhold relatert til nettopp videresending og fordi det alt overveidende
flertall av rettighetshavere til innhold i kanaler som videresendes i norske kabelnett, er utenlandske.

Departementet har pa side 3 i heringsnotatet vist til tidligere forarbeiders presumpsjon om at en
organisasjon som representerer norske opphavsmenn innenfor et omréde, normalt ogsa vil
representere en vesentlig del av de rettighetshavere hvis verk brukes i Norge, jf Ot.prp. nr 46
(2004-05) side 56 som del av bakgrunnen for forslaget. At man ikke kan bygge pa denne
presumpsjonen hva gjelder videresending av tv-sendinger ble imidlertid papekt av
Kabeltvistnemnda i avgjerelsen 28. juni 2011 som i den forbindelse uttalte:

"Nemnda er enig med de innklagede i at det ved vurderingen av vesentlighetskravet ikke
kan bygges pa norskandelen generelt i de norske fjernsynssendingene, men at det ma ses
hen til den delen av "norskandelen” som nyter opphavsrettslig vern og at
vesentlighetskravel da ikke er oppfylt. Nar det gjelder avtalelisens for videresending er det,
slik nemnda ser det, liten grunn til a bygge pa en presumpsjon for at en organisasjon som
representerer en vesentlig del av opphavsmennene hvis verk brukes i Norge, ogsa
representerer en vesentlig del av opphavsmenn til verk som brukes i Norge, jf- Ot.prp. nr 46
side 56. Tallet pa ikke-norske kanaler som videresendes i Norge er som det vil ha fremgatt,
meget stort.” (var understrekninger)

En eventuell ny forskrift med sikte pa videresendingsomradet, kan derfor ikke legge forarbeidenes
presumpsjon til grunn. Det er en betydelig og reell forskjell innenfor videresendingsomradet med
hensyn til om organisasjonen skal vare representativ for norske rettighetshavere eller verk som
brukes i Norge. At det var tale om en vesentlig utvidelse av kravet til representasjon var ogsa noe
som var papekt i Norwacos heringssvar forut for lovendringen, jf sitat gjengitt under punkt 2 over.

Ved utformingen av regler knyttet til adgangen til 4 inngé avtale med avtalelisensvirkning og
innkreve vederlag, mi Kulturdepartementet ogsa ta tilberlig hensyn til tjenestedirektivets artikkel 9
og 10 som stiller krav om at tillatelsesordninger ikke ma innebzre forskjellsbehandling, herunder
som folge av nasjonalitet. At andsverkloven § 38a om godkjenning som vilkar for & opptre som
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avtalelisensorganisasjon er omfattet av tjenestedirektivet, er lagt til grunn i vedlegg 3 til Ot.prp. nr
70 (2008-09) punkt 35. At forvaltningsorganisasjonenes virksomhet faller inn under
tjenestedirektivet er ogsa lagt til grunn i Sverige, jf SOU 2010:24 side 195-96.

Etter forskriftsforslaget skal midlertidig godkjennelse kun kunne gis til en organisasjon som har
veert hjemlet til 4 inngd avtalelisensavtale pa grunnlag av representativitetskravet som gjaldt for
lovendringen i 2005. Dette vil kun vare relevant for en organisasjon som representerer en vesentlig
del av norske opphavsmenn pa omradet. Det er videre kun norske organisasjoner som var godkjent
for 2005 og som dermed kan oppfylle dette kravet. Som nevnt ble dette representativitetskravet
ansett & veere i strid med E@S-avtalens bestemmelser og utenlandske rettighetshaverorganisasjoner
vil i praksis ikke kunne f& godkjennelse under den ordning departementet med forskriften ensker &
innfore. Forskriftsforslaget innebaerer derfor en forskjellsbehandling basert pa nasjonalitet.

Konsekvensen av forslaget er videre at departementet, dersom forskriften blir vedtatt, gjeninnferer
den tidligere E@QS-stridige tilstand. Det vil ikke bare veere i strid med den helt grunnleggende ikke-
diskrimineringsplikten i E@S-avtalens artikkel 4 og reglene for fri bevegelighet av tjenester i EQS-
avtalen artikkel 36 og 37, men ogsa i strid med et av de mest sentrale prinsippene i E@S-avtalen,
nemlig lojalitetsprinsippet i E@S-avtalens artikkel 3 hvoretter norske myndigheter skal:

”...treffe alle generelle eller seerlige tiltak som er egnet til a oppfylle de forpliktelser som
folger av denne avtale”, og

“avholde seg fra alle tiltak som kan sette virkeliggjoringen av denne avtales mal i fare”.

Dersom Kulturdepartementet vedtar den foreslatte forskriften, vil departementet med viten og vilje
innfore en regel som er i strid med E@S-avtalen. Kulturdepartementet vil derved sette norske
myndigheters negative plikt til & avsta fra tiltak som er i strid med E@S-avtalen, til side, jf ogséa
Sejersted m.fl. "E@S-rett” 3. utgave side 286-87.

Ovennevnte forpliktelser endres ikke av det sékalte satellitt- og kabeldirektivet (direktiv
93/83/EQ@F) som er nevnt i departementets heringsnotat. De forpliktelser som folger av EQS-
avtalens hovedbestemmelser og tjenestedirektivet, gjelder uavhengig av og parallelt med de
forpliktelser som eventuelt matte folge av satellitt- og kabeldirektivet. Dagens ordning er under
enhver omstendighet ikke i strid med nevnte direktiv. Satellitt- og kabeldirektivets artikkel 9
fastsetter kun at norske myndigheter ma sikre at videresendingsrettigheter hare kan handheves
gjennom en forvaltningsorganisasjon, og ikke av rettighetshaverne direkte. Norge har i
andsverklovens § 34 etablert et system hvoretter slike rettigheter klareres gjennom en
forvaltningsorganisasjon. Det er sa opp til rettighetshaverne & organisere seg slik loven krever og
soke godkjennelse i henhold til regelverket.

6 FORSKRIFTSFORSLAGET ER I STRID MED GRUNNLOVENS § 97

Departementet foreslér at forskriften skal gi adgang til & gi godkjennelse tilbake i tid, dvs. fra
lovens ikrafttredelse i 2005. Forskriftsforslaget er dermed i strid med Grunnlovens § 97 som forbyr
lovgivning med tilbakevirkende kraft. Bestemmelsen gjelder alle former for
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lovgivningsvirksomhet, herunder forskrifter som i henhold til forvaltningsloven § 39 ikke skal
kunne gis virkning for de er kunngjort.

Departementet synes i heringsnotatet med etterfolgende antydninger om hva muligens var
departementets oppfatning tilbake i 2005, a legge opp til at forskriften i realiteten dreier seg om en
presisering av rettstilstanden, og ikke om ny lovgivning. Dette er ikke riktig. Vilkarene for 4 fa
godkjenning som organisasjon nevnt i andsverkslovens § 38 a ble som nevnt endret gjennom
lovendringen i 2005. Dette fordret at berorte organisasjoner matte seke pd nytt, noe ogsa
departementet den gang la til grunn, jf Ot.prp. nr 46 (2004-05) side 152 og som siden er bekreftet
av bade Oslo tingrett og Kabeltvistnemnda.

Endringene i &ndsverkloven § 38a som ble innfert i 2005, har folgelig hatt direkte betydning for
rettstilstanden mellom Norwaco pé den ene siden og en rekke distributerer pa den annen.
Godkjennings- og representativitetskravet har eksempelvis hatt konsekvenser for Norwacos
suppleringskrav for perioden 2008-2010, som ble avvist pa grunn av manglende oppfyllelse av
godkjenningskravet. Dersom departementet gjennom forskriftsendringen kan gi godkjennelse med
virkning tilbake til 2005, kan det ikke utelukkes at det vil kunne pavirke rettsgrunnlaget for de
tvister som er behandlet av Kabeltvistnemnda og som star for domstolene. Det vil f eks kunne gjore
at de rettsavgjerelsene som er truffet ikke far den virkning de ellers ville hatt, at utfallet av
ankebehandlingen far et annet utfall en den ellers ville hatt, og at sakene kan gjenopptas eller nye
saker kan reises basert pa de samme faktiske forhold som har vert gjenstand for nevnte avgjorelser.
I s4 fall vil reglene gripe inn i det private rettsforholdet mellom Norwaco pé den ene siden og Get,
Canal Digital Kabel TV, Loqgal AS, Nesodden Kabel TV AS, NEAS Bredband AS og Scan Net AS
samt RiksTV pa den annen, hva gjelder en tidsperiode for forskriften trer i kraft. Forskriften
regulerer folgelig ikke bare den fremtidige rettstilstanden, men gir anvisning pa sdkalt “egentlig
tilbakevirkning™.

Departementet synes a legge til grunn at de foreslatte overgangsreglene ikke er til skade for noen.
Dette er feil. Som nevnt over har godkjennelsesspersmalet allerede hatt betydning i en rekke
tvister. Endringer i det rettsgrunnlag som disse tvistene har vart avgjort pa, vil dpenbart vare til
skade for de ovenfor nevnte parter som vant frem i disse sakene.

En endring i rettsreglene hva gjelder godkjenning bakover i tid vil ogsa mer generelt vere til skade
for distributerer som videresender. Departementet synes 4 basere sin pastand om at
forskriftsforslaget ikke er til skade for noen pé at spersmalet etter departementets oppfatning ikke
er om det skal betales for bruken, men hvem det skal betales til. Dette medferer etter
kabeldistributerenes oppfatning heller ikke riktighet.

Det er en forutsetning for 4 kunne handheve rettigheter til videresending, herunder kreve inn
vederlag for slik bruk, at rettighetshaverne har organisert seg slik loven forutsetter. Dette folger av
andsverkloven § 34, annet ledd hvor det fastslas at opphavsmannens enerett til videresending bare
kan uteves gjennom organisasjon som er godkjent etter § 38a. Denne bestemmelsen oppfyller
Norges internasjonale forpliktelser, jf satellitt- og kabeldirektivets artikkel 9 (1):
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"Member States shall ensure that the right of copyright owners and holders of related
rights to grant or to refiise authorization to a cable operator for a cable retransmission may
be exercised only through a collecting society.” (var understrekning)

Hensynet bak bestemmelsen er at den enkelte rettighetshaver ikke skal kunne nedlegge forbud mot
videresending da det ville skape uoverstigelig hinder for videresending siden et sa stort antall
rettighetshavere er involvert. Sa lenge det ikke finnes en godkjent organisasjon, kan ikke
rettighetene handheves eller klareres med andre, ei heller av de individuelle rettighetshaverne.

Det folger av dette at i den utstrekning rettighetshaverne enten ikke ensker 4 organisere seg i en
organisasjon som oppfyller lovens krav, eller av ulike grunner ikke klarer dette, kan rettighetene
ikke handheves og har heller ingen verdi. [nnen videresendingsomradet er dette en begrensning av
de enerettigheter rettighetshaverne ellers har. Rettighetshaverne har derfor en oppfordring til &
organisere seg slik loven krever. Motsatt kan ikke lovligheten av kabeldistribusjon og annen
videresending som sadan vaere avhengig av at rettighetshaverne har organisert seg pd riktig méte. I
sd fall kunne rettighetshaverne nekte slik videresending ved & unnlate 4 organisere seg, mens
formalet med regelen i andsverkloven § 34 og satellitt- og kabeldirektivet er & legge til rette for
videresending. Den videresending som har foregatt i den perioden Norwaco ikke har vart godkjent,
inneberer derfor ingen krenkelse av noens rettigheter etter andsverkloven og er heller ikke ulovlig.

Dersom departementets forskriftsforslag blir gjennomfort slik at Norwaco kan gis en godkjennelse
tilbake i tid, vil det kunne ha betydning for spersmélet om det foreligger en krenkelse av rettigheter
etter Andsverklovgivningen eller ei. I denne forbindelse minnes det om at visse krenkelser av
andsverkloven er straffesanksjonert etter andsverkloven § 54. Forskriftsforslaget vil saledes kunne
medfore at en tidligere straffri handling eventuelt kan gjeres straftbar. Grunnlovens § 97 oppstiller
et absolutt forbud mot a gi lover som er straffesanksjonert tilbakevirkende kraft. Dette er ogsa
understreket av Hoyesterett i Rt 2006 side 293 (Arves trafikkskole):

"Nr det er knyttet nye byrder til en tidligere handling eller begivenhet, har hovedregelen
derimot veert at tilbakevirkning ikke er tillatt. [...] Et absolutt forbud gjelder i
strafferetten.”

En tilbakevirkning vil ogsa kunne ha betydning for et eventuelt erstatningsansvar etter
andsverkloven § 55 og forskriftsforslaget kan medfere at de som har videresendt i perioden 2005-
til forskriften blir forkynt, risikerer erstatningskrav det ellers ikke ville vare grunnlag for 4 na frem
med fra rettighetshaversiden. Suppleringskravet for perioden 2008 til 2010 som ble avvist av
Kabeltvistnemnda, er et helt konkret eksempel pa et slikt erstatningskrav. P4 samme maéte vil
ethvert annet vederlagskrav som fremmes i etterkant pa grunnlag av en allerede foretatt handling
veere et erstatningskrav. Spersmalet om Norwaco har vert godkjent etter &ndsverkloven og
oppfyller representativitetskravet, og saledes har utgjort en organisasjon som nevnt i andsverkloven
§ 38a, relaterer seg bade til det materielle grunnlaget for et erstatningskrav og er et prosessuelt
vilkar for klage- og seksmalskompetanse i forhold til erstatningskrav, jf ogsé Borgarting
lagmannsrett i kjennelse av 12. desember i ar (RiksTV-saken):

"...kriteriet "organisasjon som nevnt i § 38a” bade [er] et vilkar for a veere rett kreditor
for kravet etter andsverkloven § 34 andre ledd, og for a ha seksmalskompetanse etter
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andsverkloven § 38 b. Pretensjonen knytter seg saledes samtidig til det materielle
grunnlagel for Norwacos krav og til et prosessuelt vilkar for soksmal”

Andenas/Fliflet “’Statforfatningen i Norge”, 9. utgave side 384 fastslar at s vel mildere som
strengere erstatningsregler vil veere i strid med Grunnlovens § 97 1 den grad de anvendes pa
tidligere handlinger:

"Spersmalet om erstatningsplikt ma avgjores etter lovgivningen pa tiden for den
skadegjorende handling. A anvende skjerpede regler med tilbakevirkende krafi betyr d
knytte nye byrder til tidligere handlinger. For sa vidt er stillingen den samme nar det
gjelder straff. Derimot er det forskjell nar det gjelder nye og midlere regler om ansvaret.
En ny og midlere straffelov kan anvendes uten hinder av grl. § 97. A anvende nye og
mildere erstatningsregler ville bety a gripe inn pa den skadelidtes ervervede rettskrav pa en
mate som vil stride mot grl. § 97."

Kulturdepartementet kan derfor ikke vedta lovgivning som kan ha betydning for eventuell
erstatningsplikt for tidligere foretatte handlinger. Dersom forskriften legger til rette for at Norwaco
gis godkjennelse med tilbakevirkende kraft, kan det ikke utelukkes at Nowaco vil kunne soke 4
gjenoppta suppleringskrav for perioden 2008 til 2010 som ble avvist av nemnda eller for avrig reise
erstatningskrav for handlinger foretatt for forskriftens forkynning. Ettersom kravet til godkjennelse
ifelge lagmannsretten ogsa relaterer seg til det materielle grunnlaget for Norwacos krav og dermed
ogsa er en frifinnelsesgrunn, vil en godkjenning med virkning tilbake i tid innebzere at det etter
omstendighetene kan oppsta et vederlags- eller erstatningskrav pa Norwacos hand som
videresenderne ellers ville blitt frifunnet for. En avvisning har praksis de samme ekonomiske
konsekvenser. De kabelselskapene som var innklaget i suppleringskravssaken vil eksempelvis
derfor kunne lide et gkonomisk tap hva enten en eventuell gjenopptagelse av denne skyldes
endringer i1 prosessuelle eller materielle regler.

For fullstendighetens skyld papekes at selv utenfor strafferettens og erstatningsrettens omrade, er
den klare hovedregel at det ikke er tillatt ved tilbakevirkning & legge nye byrder pa tidligere
handlinger. Hoyesteretts flertall i Rederiskattesaken i Rt. 2010 s.143 (plenum) anla en streng
vurderingsnorm hva gjelder tilbakevirkning:

"Sporsmalet om ei lov som knyter verknader til tidlegare hendingar eller grip inn i
etablerte rettsposisjonar, er i strid med Grunnlova § 97, er avhengig av kor sterkt
tilbakeverknadselementet er. Dersom lova direkte knyter tyngjande rettsverknader til
eldre hendingar, er lova som hovudregel grunnlovsstridig. Om lova derimot berre gir
reglar om korleis ein etablert rettsposisjon skal utovast for framtida, er hovudregelen det
motsette.[...] Det ma dermed i ei sak som dette liggje fore sterke samfunnsmessige
omsyn for at tilbakeverknad skal bli tillaten” (var understrekning)

Utgangspunktet er folgelig at lovgivning som knytter rettsvirkninger til handlinger som er foretatt
for forskriftens kunngjering slik som i dette forslaget, er grunnlovsstridige. En serlig streng norm
gjelder for lovgivning i forskrifts form, jf Rt 1992 s. 182 (Polar):
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" Forvaltningsloven § 39 er strengere enn Grunnloven § 97 ved at skjeeringstidspunktet
for tilbakevirkning er satt ved kunngjoringen, og ikke ved vedtakelsen. Hvorvidt
tilbakevirkning for ovrig ma vurderes pa samme mate etter forvaltningsloven § 39 som
etter Grunnloven § 97, har det veert noe ulike oppfatninger om. Jeg mener for min del at
Hovyesteretts provelse av lovers grunnlovsmessighet reiser sporsmal om forholdet
mellom lovgiver og domstoler som ikke pa tilsvarende mate gjor seg gjeldende ved
vurderingen av forskrifiers rekkevidde. Det er derfor ikke grunn til at domstolene - av
hensyn til Stortingets syn - skal vise noen tilbakeholdenhet med a anvende det klare
Jorbud mot tilbakevirkning i forvaltningsloven g 39. ”.

Selv om departementet skulle mene at man var utenfor strafferettens- og erstatningsrettens omrade,
kreves det sterke samfunnsmessige hensyn for & aksepterer tilbakevirkning. Slike hensyn foreligger
ikke i denne saken som ferst og fremst dreier seg om det privatrettslige, ekonomiske forhold
mellom rettighetshavere pa den ene siden og distributerene og deres kunder og leveranderer
(kringkasterne) pa den annen. Alle kostnadsekninger for distributerene og deres leveranderer vil til
syvende og sist ramme forbrukerne i form av heyere priser. Noen sterke samfunnsmessige hensyn
som skal kunne begrunne en tilbakevirkning er ikke pavist av Kulturdepartementet i heringsnotatet
utover at de hevder det er ”gode grunner” for at forholdene ber legges til rette slik at partene kan
ordne opp i situasjonen bakover i tid. At departementet eventuelt skulle mene at en tilbakevirkning
ville gi en rimelig lesning, er ikke tilstrekkelig, jf Hoyesteretts uttalelse i Rt 2006 side 293 (Arves
trafikkskole):

"Noen helhetsvurdering hvor bare den klart urimelige og urettferdige tilbakevirkning er
Jforbudlt, er det ikke rom for.”

Kabeldistributerene mener uansett at det ikke vil vaere rimelig & godkjenne Norwaco i ettertid ved a
innfere nye godkjenningskrav med virkning tilbake i tid og dermed sanksjonere Norwacos
rettsstridige opptreden ved at de over flere ar har opptradt som om de oppfylte kravene i § 38a nar
de faktisk ikke har gjort det. Det forhold at godkjenningsspersmalet har direkte betydning for saker
som er brakt inn for Kabeltvistnemnda som uavhengig tvistelesningsorgan og domstolene tilsier
ogsa at Kulturdepartementet ma utvise ekstra tilbakeholdenhet med 4 gi forskriften tilbakevirkende
kraft. Som nevnte er det vanskelig a se forskriftsforslaget som annet enn en direkte inngripen i
foreliggende tvister mellom private parter, i den ene partens - Norwacos - faver. Slike inngrep er i
konflikt med maktfordelingsprinsippet som forbudet mot tilbakevirkning har en side til, jf. Fliflet,
“Kommentarutgave til Grunnloven™ s. 398:

"Lover som tar sikte pa a ramme tidligere handlinger og begivenheter vil lett veere
utslag av myndighet som skal ligge til den utovende eller dommende makt. "

Det vises i denne forbindelse ogsa til Hoyesteretts uttalelse i Rt 1990 s. 284 (Selsbakk) pa s. 295:

"[...] hensynet til at domstolene etter grunnloven har den demmende myndighet, bor tilsi
varsomhet med a gripe inn med lovgivning om partenes rettigheter i saker som allerede
star for domstolene.”
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7 OPPSUMMERING

Etter Get og Canal Digital Kabel TVs oppfatning verken kan eller ber den foreslatte forskrift
vedtas.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Hjort DA

anicke Wiggen
dvokat

For Monica Syrdal
Partner
msy(@hjort.no



