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Nar det gjelder tilvirkning av fisk, vet vi
at Hoyre er imot fiskernes krav om den lov-
beskyttelse for dette ledd i omsetningen som
etter fiskernes mening ville veere en rasjona-
lisering. Hva angar rasjonaliseringen av eks-
porten, vet vi at Hoyre er for en friest mulig
omsetning og dermed imot reguleringen gjen-
nom eksportloven, som de prinsipielt var nar
det gjaldt rafiskloven.

Lyng-regjeringens erklaering er nermest en
avskrift av Arbeiderpartiets arbeids- og lang-
tidsprogram, dog med noen nesten skjulte
omskrivninger, slik at erkleringen tross pla-
giatet kan gi grunnlag for fortolkninger som
muliggjor en praktisering av fiskeripolitik-
ken ut fra en borgerlig og ikke en sosialistisk
tankegang, som er grunnlaget for Arbeider-
partiets fiskeripolitikk.

Den omskrivning som regjeringserklerin-
gen viser, er — ogsa uten fiskeriposten — det
egentlige grunnlag som Arbeiderpartiet i da-
gens situasjon har vart nedt til & mete med
en moterklering av partiets formann Einar
Gerhardsen. I denne moterklering er nevnt
konkrete ting, ogsa i fiskeripolitikken, som
fiskarfolket og andre pa kysten har grunn
til & glede seg over. Jeg nevner i korthet
folgende:

Redskapsmonopolet sier Lyng-regjeringen
ingenting om, men i hr. Gerhardsens erkle-
ring pa vegne av Arbeiderpartiet nevnes at
den skal ikke bort. Bade Hoyre og andre av
regjeringspartiene er prinsipielle motstande-
re av dette monopolet. Fiskerne, som er red-
skapsforbrukere og skulle ha de beste forut-
setninger for 4 bedemme monopolets beretti-
gelse, og som er mest bergrt av monopolets
virksomhet, vil ikke ha bort dette monopol.
De vet nemlig av erfaring at private spekula-
sjonsinteresser ved importen ikke sikrer kva-
liteten i den grad som monopolet, som ikke
har privatinteresser. Likesa er administrasjo-
nen gjennom monopolet, fordi det har eneim-
port, meget billigere enn tidligere ved mange
importerer. Dertil holder monopolet lager for
fabrikkene.

Fi-No-Tro er nevnt i Arbeiderpartiets er-
klering. Denne planen er ikke nevnt i Lyng-
regjeringens erklering, men vi har vert nedt
til & nevne den, fordi borgerlige roster fra
hoyrehold har vert inne pa 4 avhende Fi-No-
Tro-planen, mot det som befolkningen i Nord-
Norge og fiskerne over hele Norge onsker,
nemlig & utbygge Fi-No-Tro og ha Fi-No-Tro
i statlig regi.

Sarlige tilleggslan for fiskerne i Fiskar-
banken nevnes i hr. Gerhardsens erklaring og
like ens utbygging av samvirket bade i jord-
bruk og fiske.

En av de store ting er hovedavtalen med
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Norges Rafisklag om stotte til fiskeriene. Og
en ting som fiskarfolket, som har de laveste
inntekter gjennomsnittlig i landet, er serlig
interessert i, er det som er nevnt i Arbeider-
partiets erklering — forheyelse av alders-
trygdbelgpet i tall. Det nevner heller ikke
Lyng-erkleringen noe om.

Dette er konkrete ting som ikke star i
Lyng-regjeringens erklering.

Imidlertid star det s meget i statsminister
Lyngs erklering at gjennomferingen av det
program som er nevnt der, vil koste millioner
og forplikte samfunnet med nye millioner
hvert ar.

Sa er sporsmalet: Hvordan skal da lgftene
i regjeringserklaringen innfris? Vj forstar
det jo slik i Stortinget at nar det gjelder var
gkonomiske politikk, skal det penger til. De
penger som staten skaffer, kommer gjennom
skatter og avgifter. Vi forstar ikke at de lof-
ter som er gitt i statsminister Lyngs erklee-
ring, kan innfris uten at det ma skaffes pen-
ger, og nar det da tvert imot sies at skattene
og avgiftene skal lettes, ma vi si at vi forstar
lite av hvor dekningen skal hentes fra, nar
statens inntekter skal reduseres og utgiftene
skal gkes. Det er vanskelig for oss & forsta
det. Vi forstar ikke at man kan trekke seg
selv opp etter haret.

Presidenten: Statsminister Lyng har en
halv times taletid.

Statsminister John Lyng: Jeg vil gjerne
si litt om det forslag som er lagt fram av hr.
Honsvald. Jeg minner om at forslaget lyder
slik :

«Stortinget uttaler: Regjeringen bor legge
til grunn for sitt arbeid den erklering som er
lagt fram av Det norske Arbeiderpartis stor-
tingsgruppe.»

Og nar det i et slikt voteringstema stir
«bor», betyr det selvsagt «skals.

I og med dette forslaget er altsa den ganske
omfattende og noksi vake erklering som hr.
Gerhardsen leste opp under debattens forste
dag, gjort til voteringstema i Stortinget. Det
gjelder for slike erklaringer som denne, som
det gjelder for trontaler og andre mer gene-
relle politiske dokumenter, at de kanskje ikke
er sa presise i sin utforming — de kan ikke
godt veere det. Derimot ber et voteringstema
som Stortinget skal ta standpunkt for eller
imot ved en votering, pid en ganske annen
mate vere presist og klart utformet. Det vo-
teringstema som Stortinget nd innbys til &
ta standpunkt til, ma sies & vere i ganske
serlig grad uklart og upresist.

Men la oss na se hva der star i dette vote-
ringstema, eller la oss begynne med & se hva
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som ikke star der. Der star ikke et eneste ord
om norsk utenrikspolitikk, der star ikke et
eneste ord om norsk utenriksgkonomi, der
star ikke et eneste ord om norsk handelspoli-
tikk, der star ikke et eneste ord om var for-
svarspolitikk, der stir ikke et eneste ord om
den norske kirke, der star knapt nok noe om
norsk kulturpolitikk.

Vel, man fristes til & begynne med til & tro
at Regjeringen, for & sitere forslaget, skal
«legge til grunn for sitt arbeid» en politikk
som ikke omfatter disse sektorer. Men denne
vanskeligheten er lgst i hr. Gerhardsens er-
klzring pa en noksj listig mate, som jeg se-
nere skal komme litt tilbake til.

La meg for ovrig i denne sammenheng si
at dette voteringstema fikk Regjeringen forst
utlevert etter meget sterkt press. Forst for
en halv times tid siden fikk vi det utlevert
skriftlig.

Men la oss ni se litt pd hva det star her. I
forste avsnitt star det folgende:

«Folkestyrets organer ber planlegge og lede
den okonomiske utvikling og péavirke hele
samfunnsutviklingen.»

Ja, det mi vel alle vere enig i. S& star det
videre:

«Hovedmélene under samfunnsomformin-
gen er full sysselsetting, ekonomisk vekst,
rettferdig fordeling, kulturell framgang, vel-
ferd og trivsel for det enkelte menneske, gko-
nomisk og sosialt demokrati.»

Vel, det er vi vel alle enig i uansett parti-
gruppe. Men sia kommer der en setning som
gir uttrykk for hva jeg vil kalle et forsek pa
tryllekunst med ord, for da kommer nemlig
med adresse til det jeg nettopp har sitert:

«Denne sosialistiske politikk skal alltid fel-
ge linjer og forega i et tempo som godtas av
flertallet i folket.»

Man prover altsd & innkassere helt all-
menngyldig erkjente standpunkter og sann-
heter som en slags eksklusiv bestanddel av
sosialismen.

Men sd kommer vi til kjernen i erkleringen,
og der star det folgende:

«Ut fra dette grunnsyn vil Arbeiderpartiet
arbeide for 4 fa lest alle saker i sitt program
og den forrige regjerings langtidsprogram.»

Sammenholder man hr. Hensvalds forslag
med erkleringen, mé det jo sies & foreligge
en noe pussig spraklig lapsus, for det som star
her, er altsi at Regjeringens arbeid skal ga
ut pd & pase at Arbeiderpartiet skal arbeide
for & gjennomfore sitt program fullt ut. Jeg
gar imidlertid ut fra at dette er en spraklig
lapsus, og at det som er ment, er at Regjerin-
gen ved sin politikk skal ga inn for & virke-
liggjore Arbeiderpartiets program. Det er vel
da formodentlig valgprogrammet for 1961
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man sikter til. Og da kommer vi fram til at
det egentlige voteringsgrunnlag som det nor-
ske storting i dag eller i morgen anmodes om
4 ta standpunkt til ved en stemmegivning her
i salen, er Det norske Arbeiderpartis program
fra 1961. Det er det Arbeiderpartiet kommer
med her i salen og ber det norske storting
votere over.

Na skal ikke jeg ta opp formelle spors-
mal som hgrer under presidenten, men jeg vet
ikke om dette programmet da burde ha vert
utlagt til ettersyn den reglementsmessig fore-
skrevne tid. Det er jo ikke alle av oss som
husker alle detaljene i det, selv om vi natur-
ligvis i 1961 leste det.

Men la oss né se litt p4 hva det star i dette
program — dette voteringstema — som er pa
15 omfattende trykksider. Som bakgrunn ma
man dessuten huske pa at det knytter seg til
Arbeiderpartiets prinsipielle program, som
jeg dessverre ikke har for handen. La oss se
pa enkelte ting.

Det har vert snakket meget her om system-
skifte, og det har veert sagt mye stygt om
systemskifte. Men her star det da virkelig med
stort trykk at Arbeiderpartiet gdr inn for
«Et nytt gkonomisk system». S vet vi na det.

S4& har vi et utmerket avsnitt pa side 14 og
15 som heter «Norge og verden», og jeg kan
vere enig i det meste av det som star der,
bl. a. det som stdr om vare plikter etter At-
lanterhavspakten. Men hvis f. eks. hr. Gustav-
sen skulle tenke seg 4 stemme for hr. Hens-
valds forslag, vil jeg jo be ham lese meget
ngye hva det forslaget innebarer.

Jeg glemmer nesten noe. Den forrige regje-
rings langtidsprogram er ogsd nevnt i erklee-
ringen, og er altsd ogsa voteringsgrunnlag
her i kveld eller i morgen — nér det nd métte
bli votert. Men det har jo Stortingets medlem-
mer fatt omdelt tidligere, sa langtidsprogram-
met gar jeg ut fra stort sett er kjent.

Etter p4d denne mate & ha knyttet voterin-
gen til for og imot Arbeiderpartiets program,
nevner man da opp en del eksempler, man
plukker ut en del poster som man vil legge
serlig vekt pd. Og de som leser igjennom de
postene, vil da med en gang se at en rekke
av dem gir uttrykk for gode tanker og for si
vidt faller helt ut sammen med poster i var
erklering. Men det er altsd den meget vesent-
lige forskjell at mens vi i var erklering har
trukket disse praktiske postene ut av de en-
kelte partiprogrammer og har prevd 4 legge
til rette et samlingsgrunnlag for en praktisk
fremtidspolitikk som alle skulle kunne samles
om, har Arbeiderpartiet presset disse poste-
ne inn i rammen av sitt eget partiprogram,
som deler av det, som ledd i det. Og det er
det program man skal stemme for eller mot.
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Det er ogsd en forskjell til mellom Regje-
ringens erklering og Arbeiderpartiets pro-
gram, og det er den forutsetning som Arbei-
derpartiets formann understreket da han la
fram erklaringen, nemlig at erkleringen byg-
ger pd forutsetningen om en fortsatt omfor-
ming av samfunnet i sosialistisk retning.

La det veare helt klart at hvis et flertall i
denne forsamling stemmer for at Regjerin-
gen skal palegges 4 gjennomfore Arbeiderpar-
tiets program, si vil Regjeringen trekke den
selvklare konsekvens av det. Hvis f. eks. 76
representanter stemmer for hr. Honsvalds for-
slag, er konsekvensen klar.

Jeg vil sd gjerne slutte med & sitere noen
ord fra Regjeringens erklering. Det star der:

«Vart samfunn stir i dag foran en utvik-
ling som pa f& ar og artier kan komme til &
fore med seg storre ytre forandringer enn
kanskje noen annen tilsvarende periode i var
historie. Der apner seg perspektiver for en
framtid som gir rike muligheter, men som
ogséd kan stille oss overfor store vansker. Pa
alle omrader av samfunnslivet kan vi kom-
me til & mote nye problemer av ny og ukjent
storrelsesorden. Ogsi vare statsmyndigheter
vil bli stilt overfor oppgaver og avgjorelser
av vesentlig betydning for var fremtid.»

Slik den parlamentariske situasjon er hos
oss i dag, kan intet enkelt parti bestemme el-
ler prege den fremtidige politikk alene. Ingen
sak og ingen oppgave kan leses uten en eller
annen form for samarbeid basert pa gjensi-
dig tilnerming mellom de synsmater som
brytes mot hverandre. Regjeringen og de fire
partier Regjeringen stotter seg til, har sekt a
trekke konsekvensen av dette, og har vist for-
stéelse for den utviklingsperiode vi stir oppe
i, og forstéaelse for den vanskelige parlamen-
tariske situasjon vi befinner oss i.

Men hva har landets storste parti gjort i
denne situasjon? Hva har det demonstrert av
samarbeidsvilje — det matte vaere seg til hoy-
re eller venstre? Jo, det kommer til nasjonal-
forsamlingen og legger fram til votering Ar-
beiderpartiets partipolitiske stortingspro-
gram fra 1961 — til og med et program
som forte til at de fikk en ganske sterk tilba-
kegang blant velgerne. Men det er det pro-
gram de na tar fram og vil at det norske
storting skal stemme for og mot. Jeg vet
ikke om man kan vinne en kommunevalgkamp
pad den maten, men jeg tror ikke man yter
noe sarlig birag til den videre utvikling un-
der de parlamentariske forhold vi ni befinner
0ss i.

Presidenten: Hr. Gustavsen far ordet til
replikk.

4695

Gustavsen: Jeg tillot meg i gir 4 rose stats-
minister Lyng for hans opptreden, og jeg me-
ner fremdeles det jeg sa. Jeg synes ikke han
i dag fulgte opp pa en sarlig imponerende
mate. Jeg synes hans argumentasjon bar preg
av det som vi for noen uker siden her ankla-
get et annet parti for, nemlig en viss klam-
ring til taburettene, som jeg ikke setter noen
szrlig pris pd. Hans argumentasjon var noe
lett, synes jeg, nar han sa at dette vil vare
4 stemme for Arbeiderpartiets program. Alle
partier bygger vel pa sine programmer enten
de sitter i regjering eller de ikke gjor det,
skjont man ma kanskje stille spersmal om
Hoyre bygger pa sitt program i den regje-
ringserklering de legger fram. Der er for si
vidt Heyre et unntak.

Arbeiderpartiets erklering sier ikke noe
om dets utenrikspolitikk og forsvarspolitikk,
og vi er svert takknemlige for det. Men da &
raljere, slik som hr. John Lyng gjorde, over
at vi stemmer for posten i Arbeiderpartiets
arbeidsprogram om utenrikspolitikk, det he-
rer ikke noe sted hjemme. For vi har et valg
mellom to erkleringer, og i den erklaring
statsminister Lyng har lagt fram, er det den
samme — for ikke & si enda mer — NATO-
galskap og forsvarsvennlighet som i Arbei-
derpartiets program. Arbeiderpartiet har ute-
latt dette i sin erkleering. Og da star vi over-
for et valg mellom to politiske erkleringer
som kan danne grunnlag for dannelse av en
regjering, og vi velger da den erklering som
etter var politiske vurdering er den beste, og
vi gjor det med glede. Jeg er glad for at
statsminister Lyng har understreket dette.
Den ene erklaringen inneholder altsi ikke
NATO-galskap og militergalskap.

Statsminister John Lyng: Det er ikke riktig
at dette er et forsgk pa, som hr. Gustavsen sa,
4 klamre seg til taburettene, for ingen av oss
er et oyeblikk i tvil om at hr. Gustavsen vil
komme til unnsetning. Og jeg har ogsa gjort
det helt klart at selv et negativt flertall basert
pa forutsetningen om en omforming av sam-
funnet i sosialistisk retning, vil fere til de
samme konsekvenser. Men det star i den er-
kleringen vi skal votere over, at Arbeiderpar-
tiet vil arbeide for & fa lost alle saker i sitt
program og i den forrige regjerings langtids-
program, og da kan jeg ikke skjonne annet
enn at stemmer man for hr. Hensvalds for-
slag, da stemmer man for den uttalelsen ogsa.

Jeg forstar at hr. Gustavsen vil stemme for
hr. Heonsvalds forslag, og det er helt all right
fra var side — selvsagt. Men han ma jo da
ogsé selv vaere klar over hva han stemmer for.
At han foretrekker hr. Honsvalds forslag
fremfor Regjeringens erklering, er jo ingen



