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Hoyringsuttale Time kommune - forslag til endringar i konsesjonslova

Vi viser til hgyringsbrev av 24.04.2024 om forslag til endringar i konsesjonslova, med
hgyringsfrist 12.08.2024.

Vedlagt fglger Time kommune sin uttale til fgreslatte endringar.

Med helsing
Anne-Kristin Gangenes Torfinn Neerland
Kommunalsjef Samfunn avdelingsleiar landbruk
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Hoyringsuttale fra Time kommune til forslag til endringar i konsesjonslova

Time kommune er einige med Landbruks- og matdepartementet om behov for endringar i
konsesjonslova. Kommunen har fylgjande innspel til forslag til endringar i konsesjonslova:

§ 4. (unntak pa grunnlag av eiendommens karakter) Retting av ein skrivefeil § 4 forste
ledd nr. 2: «tomteinndelinger» erstattast med «tomteinndeling er»
- Time kommune er einig i rettinga.

§ 4 nytt andre ledd:
- Time kommune statter forslaget til nytt andre ledd som tek inn att regelen om byggeplikt
innan 5 ar pa ubygde enkelttomter.

§ 8 (forskrift om krav til opplysninger etter §§ 4, 5 og 7)
— Time kommune er einige i forslaget om a ta inn visning til § 5 annet ledd.

§ 9 tredje ledd - Konsesjon til selskaper med begrenset ansvar og stiftelser

- Time kommune stgttar alternativ 2, der det vert teke inn fylgjande presisering: «Det skal
legges vekt pé ... og pa om sammenslutningsformen farer til fordeler for landbruksdriften
sammenlignet med personlig eierskap».

§ 9a farste ledd — Gjeninnfaring av priskontroll pa reine skogseiendommer
— Time kommune er einig med forslag til endring.

§ 10 (seerlige forhold ved avgjerelser av saker etter forskrift om nedsatt konsesjonsgrense)
forste ledd farste punktum — ta omsynet til busettinga inn i lovteksten
- Time kommune statter endringsforslaget.

§ 12 farste ledd farste punktum — Mottakar av sgknad om konsesjon
- Time kommune er einig med endringsforslaget om at sgknader om konsesjon ikkje
lengre skal sendast til ordfgraren, men til kommunen der eigedomen ligg.

§ 15a (konsesjonsrisiko) — Ugnskede tilpassinger til regelverket
— Time kommune rar til Igysinga der konsesjonsrisiko vert flytta til seljaren (alternativ 1).

Ny § 17 a. (forholdet til Folkeregisterloven)

- Time kommune er einige med endringsforslaget. For & kunne kontrollere om buplikta vert
overhaldt er det viktig at kommunen og statsforvaltaren kan hente inn opplysningar fra
folkeregisteret som er underlagt teieplikt.

Side2av4



Vurdering
Kapittel 2: Priskontroll pa reine skogseigedomar

Time kommune ser behovet for a gjeninnfgre priskontrollen pa rene skogseigedomar og
gnsket om & legge til rette for bruk av tilleggsskog som gagnar landbruket.

Time kommune er einig med departementet i at reglene for priskontroll fortsatt bar
heimlast i eiga fgresegn i konsesjonsloven § 9a. Skogeigedomar er viktige for landbruket,
og det bar leggjast til rette for at dei har eit prisniva som er i samsvar med gjeldande
rundskriv og at landbruket har gkonomi til & investera i desse eigedomane. Ved
gjeninnfgring av priskontrollen pa reine skogseigedomar sluttar vi oss til departementet sitt
forslag om at arealgrensene for priskontroll pa bygd eigedom bear vera lik med
arealgrensene for lovbestemt buplikt og odlingsjord. Dvs. eigedomar med meir enn 35
dekar fulldyrka og overflatedyrka jord eller meir enn 500 dekar produktiv skog. Dette gjer
regelverket enklare, og er i trad med praksisen som gjaldt frem til lovendringa i 2017. For
eigedom utan bygnad er vi einig med departementet i at det ikkje bgr innfgrast
arealgrenser.

Kapittel 3: Konsesjon til selskap med avgrensa ansvar og stiftingar

Time kommune meiner alternativ 2 vil vaere best eigna i forhold til behovet for endringar.
Dette alternativet vil lovfeste dagens forvaltningspraksis og vera i trad med loven si
oppbygging. Vi er einige i at stiftingar vert sidestilla med selskap med avgrensa ansvar.

Kapittel 4: Ugnska tilpassingar til regelverket

Time kommune meiner alternativet om a lovfeste at seljar har konsesjonsrisikoen er det
beste alternativet (alternativ 1). Regelen er enkel og fareseieleg, og vil etter vart syn kunne
motivere seljar til a8 innga avtale om kjgp med den kjgparen som har sterst sjanse til a fa
konsesjon. Sjglv om det ligg utanfor seljar sin kontroll om kjgpar far konsesjon, vil seljar pa
denne maten kunne paverke ved val av kjgpar. Videre vil regelen gje mindre arbeid med
oppfalging av frist for vidaresal enn i dag.

Etter var erfaring er det i de fleste konsesjonssaker inngatt kjigpekontrakt med reservasjon
om at kjgpar far konsesjon. Dette har fungert bra og etter loven sin intensjon. | dei siste
ara har vi sett at nokre eigedomsmeklarar har gatt vekk fra denne praksisen. Dette har fort
til omgaing av priskontrollen. Som oftast er det pengesterke kjgparar som gnsker a kjgpe
ein eigedom ikkje primeert for a drive landbruk, men for andre kvalitetar ved eigedomen.
Desse planlegg allereie ved kjap korleis dei kan omga priskontrollen. Dermed vert unge
som vil inn i landbruket, pressa opp i pris. Det hender at dei byr ein pris som ligg i grensa
til det som kan aksepterast eller over, men dersom konsesjon vert avslatt pa grunnen av
pris, sit kigparen med tapet og redusert eigenkapital. Da vert det vanskelegare a kjgpe ein
annan landbrukseigedom for dei som vil drive. Unge som vil inn i landbruket, planlegg
vanlegvis ikkje korleis dei kan omga priskontrollen. Dette er ein uheldig konsekvens av
dagens lov, og vi meiner det kan best lgysast ved a legge heile konsesjonsrisikoen pa
seljaren.

Alternativet om a innfare forbod mot vidaresal til kretsen av naer slekt, er vi meir skeptiske
til. Regelen synast komplisert og vil innebera eit starre arbeid med handheving av frist for
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vidaresal, enn det andre alternativet. Videre kan ein slik regel fa uheldige konsekvensar for
eit vidaresal, der ny kjgpar i neer slekt eig og driv landbrukseigedom fra far, og vidaresalet
forer til ei god driftsmessig laysing. Ikkje alle vidaresal innafor slekta vil vera omgaingar av
lova i strid med faremalet. Det verkar lite faremalstenleg a tvinge fram sal til nokon andre
utanfor slekta, dersom sal innafor i slekta er den mest samfunnsgagnlege Igysinga.
Dersom alternativet om at seljar har konsesjonsrisikoen vert lovfesta, er ikkje seljar hindra
fra a selje eigedomen pa nytt til nokon i farste kjgpar si slekt. Dette verkar meir rimeleg
enn a ekskludere ei kjgpargruppe heilt i dei tilfelle der farste kjgper fekk avslag pa sin
sgknad.

Kapittel 5: Nedsett konsesjonsgrense i konsesjonslova § 7

Time kommune har ikkje forskrift om nedsett konsesjonsgrense.
Vi meiner likevel at det det verkar fornuftig a gjera tydeleg omsynet til busetting i § 10.

Kapittel 6: Forskrift om krav til opplysningar

Forslaget farer ikkje til noko realitetsendring. Vi sluttar oss til forslaget.

Kapittel 7: Mottakar av sgknad om konsesjon

Kommunen er einig i forslaget.

Kapittel 8: Heimel for innsyn i folkeregisteropplysningar

Vi er positive til forslaget og kan slutte oss til dette.

Kapittel 9: Retting av feil i gjeldande lov

Vi sluttar oss til alle dei tre rettingane som er foreslatt. Vi meiner at regelen om byggeplikt
pa tomter bar gjeninnfgrast for & hindre at mange tomter vert liggande unytta i lang tid.
Dette er viktig for a sikre utnytting av investeringar i infrastruktur og for & hindre at nye
areal vert omdisponert til bustader og fritidshus. Dette tek i vare bade jordvern og naturen.
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