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under der gjores betydelig arbeide for at
udvikle landets naturlige hjalpekilder, er vi
fuldt paa det”rene med, at vi kan ikke, og
vi vil heller ikke modseatte os, at der hertil
anvendes udenlandsk kapital, udenlandsk ind-
sigt; men det, som vi vil, er dette, at vi faar
indrette os saaledes, at vore efterkommere
ogsaa faar noget, naar den tid kommer, da
norsk kapital og norsk indsigt vil kaste sig
over udnyttelsen af disse vore naturlige her-
ligheder, og det er dette, som jeg ikke har
fundet, at regjeringen — baade den nuvee-
rende regjering og den forrige — har havt
ginene fuldt aabne for. Jeg tror, at de har
veeret tilbgielige til at arbeide for meget for,
hvad jeg vil kalde dagens behov og dggnets
behov. Der vil rimeligvis blive anledning til
at komme neermere ind paa dette senere og
da nermere dokumentere, hvad jeg her har
udtalt. Jeg finder det ikke forngdent nu paa
debattens forelobige stadium at gjore det.

Jeg vil i henhold til de udtalelser, som
jeg her har fremkommet med, tillade mig at
fremsette et forslag til en stortingsudtalelse
paa egne og meningsfxllers vegne. Den lyder
saaledes: «I anledning af regjeringens uklare
stilling til de politiske partier, udtaler stortin-
. get, at et tillidsfuldt og frugtbringende sam-
- arbeide alene kan tilveiebringes med en re-
gjering, som erklerer at ville sgge sin parla-
mentariske stotte hos stortingets,venstre, at
ville fremme de paa venstres program opforte
sager og sgge nye spgrsmaal lgst overens-
stemmende med de principer, som ligger til
grund for dette program, Trontalen og be-
retningen om rigets tilstand vedlegges proto-
kollen. »

Efter at have refereret forslaget ytrede

Praesidenten: { Det “opleste forslag vil
blive omdelt paa representanternes og regje-
ringens -pladse. Preesidenten for sit vedkom-
mende anser intet til hinder for at behandle
dette forslag straks.

Statsminister Leovland: Da ingen har
forlangt ordet, vil jeg forelpbig kun afgive
en kort udtalelse i anledning af det foredrag,
vi har hert, og det forslag, som er fremlagt.
Med hensyn til foredraget vil jeg ganske kort
sige folgende: Det, som er og bliver den
store uklarhed, og som ikke den erede for-
slagsstiller har bragt den mindste klarhed
over, det er dette: hvad er venstre, og hvad
er venstres politik, seet fra hans standpunkt?
Der kunde ingen faa noget andet ud af det,
end at det var en gruppes votering i folke-
forsikringsspgrsmaalet og i Mjossagen; det

var, saavidt jeg skjonte, det eneste, han dvse-
lede ved. Ja, og saa ns:vnte han et par ud-
talelser angaaende et tilleg til vasdragsloven.
Er det dette, som altsaa betegner det nu-
veerende venstre? Da maa jeg bringe i er-
indring, at folkeforsikringsstriden dreiede sig
ikke om sagen selv, idet alle vilde fremme
sagen, men den dreiede sig om, enten admi-
nistrationen eller en stortingskomite skulde
administrere. Det var principspersmaalet i
den sag, og hvis det er venstres program at
skabe en svag administration og trekke sty-
relsen over i stortingskomiteerne — hvis det
er venstres program, saa er det en usurpa-
tion af venstres navn. Det har aldrig veeret
venstres program, og jeg haaber, det aldrig
bliver noget ansvarlig politisk partis program.
Hvad man trenger i samfundet, det er en
sterk, energisk og dygtig administration, som
under samarbeide med og kontrol af stortin-
get forer regjeringen.

Det andet spgrsmaal, som her spillede hoved-
rollen i den @erede talers foredrag, var Mjes-
sagen. Det var sporsmaalet, om den regule-
ringsresolution, som var givet, skulde under-
kjendes, og om man skulde ro sig ud paa
vanskelige vidder i formel henseende. Nu,
Mjesresolutionen var en handling, foretaget af
administrationen, som regjeringen selviolgelig
havde det fulde ausvar for, og fandt stortin-
get, at regjeringen havde handlet mod landets
interesser, saa var det dermed givet, at stor-
tinget havde pligt til at give dadelsvotum.
Men med hensyn til, at Mjosvoteringen skulde
betegne en venstreprogramsag, saa blev det
dengang forklaret, at det egentlig var mnogle
hgiremeaend, som havde reist spgrsmaalet, og
at det var et saglig spersmaal, som ikke
havde noget med politik at gjore, og det tror
jeg nok er den rigtige opfatning af sagen.
Venstre er hverken et parti eller et navn,
som kan usurperes af 2 eller 3 eller 50 mand,
som resolverer: de, som ikke er med os, er
ikke venstre. Det er en historisk politik, som
har gaaet igjennem Norges historie i lang-
sommelige tider, egentlig lige fra 1830, og
der er ingen gruppe, ingen fraktion, som har
ret til at usurpere dette navn for sig selv og
erklere andre udelukket. Venstre betyder
den liberale bevaegelse, den frisindede politik,
som vi kalder den til forskjel fra demn kon-
servative, og som har gaaet igjennem hele
vor historie, lige fra man begyndte at samle
sig til grupper i 30-aarene og fremigjennem,
og navnlig da siden 1860- og 1870-aarene,
og naar man ser sagen under dette syns-
punkt, som er det eneste historiske og prak-
tisk rigtige, da gaar det ikke an, at man
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pludselig finder paa, at spersmaalet om den
hensigtsmaessigste maade at behandle og for-
berede folkeforsikringssagen paa og spers-
maalet, om man skulde underkjende en Mjos-
reguleringsresolution — at dette er det, som
betegner venstres politik.

Videre vil jeg gjore opmerksom paa, at den
®rede taler har ret i, at regjeringen i dens
nuverende sammenstning er politisk en fort-
seettelse af regjeringen i dens tidligere sam-
mens®tning, og det er meningen med at
henvise til den erklering, som statsminister
Michelsen gav ifjor og som hele den davee-
rende regjering var enig i og deltog i ud-
arbeidelsen af, ligesom den var enig i den
beslutning, som med stort flertal blev ved-
taget af stortinget, og som var grundlaget for
regjeringens stilling paa stortinget forrige aar.
Medlemmerne har skiftet, og allerede umiddel-
bart efter stortingets beslutning forrige aar
foregik der nogen forandring i regjeringen,
hvorved man ikke var i tvil om at sgge re-
gjeringen udfyldt med reprasentanter fra den
retning, som under valgene havde faaet de
fleste repreesentanter i stortinget. Det var
ikke en tilfeeldighed, at man nenvenaie sig
netop til dem, det var med fuld loyal imgde-
kommen mod stortinget, at statsminister Michel-
sen foreslog — og regjeringen var enig deri
— at spge at udfylde regjeringen ved den for-
andring, som foregik, paa denne maade. Og
paa samme maade er regjeringen sggt ud-
fyldt nu, da sygdom ngdte to af dens med-
lemmer, statsministeren og kirkeministeren,
ihgst mellem sessionerne til at fratreede. Nu er
det jo noget, alle kan begribe, at vi, som
sidder i regjeringen, ikke er blevet personlig
forandrede fra, hvad vi har veeret i hele vort
politiske liv. Vi lever paa samme linje, efter
samme ideer, som vi har arbeidet for og efter
som stortingsmeend og som medlemmer af re-
gjeringen. Dette er kort og godt meningen
med den udtalelse, at regjeringen bestaar af
venstremeend. I venstre og i ethvert leve-
dygtigt parti, som ikke skrumper sig selv
sammen ved afskallinger, hvorved de ud-
armer og forsnsvner sig selv, er der og
vil der altid vere nuancer og retninger,
og der kan veere nuancer og forskjel i en-
keltheder mellem regjeringens medlemmer,
men venstremeend er de allesammen. Jeg
tror, at det er noget af det usundeste, som
er foretaget i vor politik, den saakaldte re-
konstruktion paa grundlag af Mjossagen. Til
min forbauselse hgrer jeg, at rekonstruktionen
af venstre er skeet paa basis af Mjossagen,
hvorved man altsaa skulde udelukke hr.

Berner og mange gode venstremeend fra at-
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hore til venstre. Det er en kortsynt, umoden
og uerfaren maade at tage politik paa, det, at
man stiller op skillemerker, hvorved gamle
veteraner med den rigeste erfaring og de
rigeste traditioner i det politiske liv skal
sgges afskallet. Gamle Friele skrev rigtig-
nok i sin tid, da det gik tilbage ved valgene:
Partiet vort, sagde han, taber i ydre omfang,
men vinder i indre spenstighed og kraft. Ja,
han fik erfare noget andet, at det var ikke
bestandig det; og jeg tror, at alle saadanne
sammenskrumpnings- og afskallingebeveegelser
vil fgre til samme resultat. Naar vi bekjen-
der os til venstre, saa vil ikke det sige, at
regjeringens medlemmer staar ferdige til at
indskrive sig i de konsolideredes gruppe; ial-
fald saaledes som den konsoliderede gruppes
program er, vilde jeg ialfald ikke skrive mig
ind der, om jeg var stortingsmand. Der er
nemlig et punkt i det program, som gjor, at
jeg ikke kunde skrive mig ind, og det er det
punkt, som afviser samarbeide med andre
partier, og specielt samarbeide med hgire.
Jeg for min part sagde fra forste stund, da
sanlingsbeveegelsen kom op, at den var una-
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og under valgene i 1906 og endnu sterkere
i 1908, at jeg syntes, det var en kunstig ting
at ville klinke sammen partier, som i tenke-
seet og traditioner ikke herte sammen. Men
derimod har jeg i hele mit politiske liv veeret
med paa at spge samarbeide med hgire.
Og jeg gad vide, om ikke den ssrede forslags-
stiller har veeret med paa det? Man kan
swite 2 og 3 streger under «politisk» og
«parlamentarisk», det hjelper ikke; i det
offentlige liv bliver samarbeidet politisk og
parlamentarisk. Partierne behover ikke at
staa sammen; men de kan vare enige om
vidtgaaende sager, om principielle spersmaal
og arbeide sammen, uden at de derfor be-
hover at smelte sammen. Det er den opfat-
ning, jeg har af forholdet mellem de ting,
venstre og hgire. Jeg har videre den opfat-
ning, at det samarbeide -— jeg vil ikke kalde
det partisamling — men det samarbeide, som
fandt sted i 1905, det er det bedste historiske
og praktiske bevis for, hvor nyttig saadant
samarbeide er. Jeg for min del var med
lenge for 1905 og — jeg vedkjender mig
udtrykket, det blev ofte haanende brugt af
hgirebladene — beilede til hoire, spgte sam-
arbeide med hgire. Hele vor valgagitation gik
ud paa at paakalde hgires forstaaelse af vore
politiske ideer og paakalde hgires fedrelandske
medvirkning til deres realisation, under valgene
og i stortinget. Man behover ikke at oplose
hgiregruppens forening eller venstres forening,
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det behgver man ikke, partierne skulde staa;
men det samarbeide, som kommer i stand
mellem to partier med fuld klarhed og fuld
aabenhed om ting, som man er enige om,
det samarbeide kan ikke veere til andet end
til velsignelse for vort land; og specielt den
®rede forslagsstiller, som var vor kollega i
regjeringen i 1905, bgr have den rigeste er-
faring om, at det kan virke til feedrelandets
gavn og velsignelse. I 90-aarene, f. eks. i
det meget kritiske aar 1895, da besluttede
stortingets venstreforening ved opnevnte meend
at soge samarbeide, politisk samarbeide, om
netop de bestemmende og ledende spersmaal
i den daveerende politik. Man valgte 3 meend
— jeg var den ene, praesident Steen og Sivert
Nielsen var de andre. Hpgire valgte sine og
de moderate sine. Det var for hgire Schwei-
gaard, Bonnevie og Irgens; fra de moderate
Jakob Sverdrup og Haugland. Vi havde
mange og lange moder og erkjendte fuldt vel,
at dette var den eneste maade, hvorpaa en
politisk udvikling og politisk fremgang i det
daveerende vanskelige spersmaal kunde op-
naaes; men desveerre viste det sig, at det
ikke kunne opnaaes. I januar maaned 1903
var der stort venstreflertal i tinget, og der
sad en venstreregjering. Paa foranledning af
de daveserende przsidenter, Berner og Arc-
tander, og under forhandling med regjeringen
skede der energisk henvendelse til heire om
samarbeide. Den @rede president kjender
enkelthederne der bedre end jeg; men som
medlem af den daverende regjering var jeg
med at stotte det, og vi var alle interesserede
i den aller hoieste grad — ogsaa den @rede
forslagsstiller — for at faa dette samarbeide
i stand, og vi beklagede hoilig, at det ikke
kom i stand; og vi ansaa det derfor for en
Iykke, at dette samarbeide i 1905 kom i stand.
Jeg kunde anfgre i enkeltheder speorsmaal,
som er lgst ved saadant samarbeide, Jeg
skal nsvne fra en @ldre tid f. eks. den nu-
veerende skattelov; den er netop kommet
i stand gjennem et saadant samarbeide. Jeg
maa fremheeve den store nytte, det har, dette
samarbeide, det at en reform kan ssttes ud
i livet med tilslutning fra de forskjellige sider
af samfundet, fra forskjellige synsmaader. Som
jeg fremheevede blandt andet i trontaledebatten
i 1906, saa vil jeg anse det for det heldigste,
om de reformer, som staar paa regjeringens
og paa venstres program fra valgeme, som f.
eks. sprogundervisningen i skolen og folke-
forsikringssagen, om de kunde ikke alene be-

arbeides og fremmes, men realiter gjennem-
fores under tilslutning fra begge de storste
partier og naturligvis ogsaa fra andre par-
tier, forsaavidt det er mulig. Det har sin
store velsignelse, at en reform kommer ind i
livet ikke bare drevet igjennem med magt af
en enkelt gruppe eller en enkelt retning eller
enkelt parti, men at den bliver gjennemdrevet
under tilslutning fra flere sider, det har sin
store betydning baade for den maade, hvor-
paa den gjennemfores, og for den virkning,
den gjor i befolkningen, og den tillid, den kan
vinde i landets befolkning. Hvor der er tale
om samarbeide, saa bekjender jeg mig helt
ud til den opfatning og har gjennem hele mit
politiske liv bekjendt mig til den, at jeg vil
saa gjerne have samarbeide, aabent, sterkt,
klart samarbeide med hoire, og al erfaring
viser, at naar det kan ske, at partierne kan
mgdes i samarbeide, saa kommer der bare
godt ud af det. Det er netop det punkt i
den konsoliderede forening, det er det punkt,
som efter min synsmaade vilde gjore det
umulig for mig at skrive mig ind i den for-
ening, hvis jeg var stortingsmand. Men hvor
det gjelder at betegne de politiske sager, de
politiske retninger, jeg vil folge, da kan jeg
ikke gaa anden vei, end min opfatning tilsiger
mig og tillader mig, og da kommer der
naturligvis punkter, hvor hgire og venstre
ikke kan samarbeide. Man spger at mod-
tage samarbeide saa langt, som sagerne og
og opfatningen af sagerne giver grundlag for
det, og er glad over at finde samarbeide, men
man bgr ikke sgge at opnaa det ved at slaa
af paa realiteter af veerdi, af principiel be-
tydning eller ved at lempe sin politik over i
et andet spor end det, man med god sam-
vittighed efter - sin opfatning kan gaa. Saa
lenge man kan gaa sammen i sager er det
vel; kan man ikke lengere — nuvel, saa faar
man skilles, Det er den hovedbetragtning,
som jeg har gjort gjeldende i den erkleering,
som regjeringen har fremlagt. Vi kan ikke
gjore os om, og agter ikke at gjore os til
andet end vi er, venstremeend i ordets gamle,
historiske og rigtige betydning, men venstre-
mend, som ikke vil forkjetre eller modseette
sig samarbeidet med de andre partier og spe-
cielt ikke med de borgerlige partier, som hos
os kaldes heire og venstre. Det er saa sterkt
betonet, som jeg allerede har fremheevet, at
det er politisk og parlamentarisk samarbeide,
man jkke vil vide af. Disse understregede
ord skulde vere saa veltalende, og det er
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(Statsminister Lovland)

netop det, de ikke er; de kaster bare uklar-
hed over det hele. Hvad er politisk og par-
lamentarisk samarbeide, hvor slutter det, og
hvor begynder det andet samarbeide? Hr.
Knudsen kaldte det det daglige samarbeide.
Ja, det daglige samarbeide i stortinget, ja,
det er vel politisk og parlamentarisk. Er det
natlige det parlamentariske samarbeide, eller
hvad er det for noget? Forhandlingerne om
og lgsningen af de spersmaal, som forefalder
i stortingslivet, det er vel politisk og parla-
mentarisk samarbeide. Naar f. eks. statsraad
Aarrestad fremlagger en regjeringsproposi-
tion om indkjob af Verdalsskogene — ja,
jeg kalder det politisk og parlamentarisk
samarbeide, at han seoger stortingets tilslut-
ning til dette, og regjeringen med ham. Naar
regjeringen har optaget forhandlinger og faaet
istand en traktat med en del fremmede mag-
ter, og vi da soger stortingets tilslutning for
dette, og vi onsker gjerne at faa ligesaavel
hgoire som venstre med paa det, saa er det
vel politisk og parlamentarisk samarbeide, saa
meget mere som den egentlige opposition havde
drevet et langvarig spil baade her i forsam-
lingen, ved moder i fredsgruppen og gjennem
sin presse for at gjore den traktatsag mest
mulig til en rigtig politisk sag. Saa jeg tror ikke,
at disse understregede ord, som den srede
forslagsstiller vil have, jeg tror slet ikke, at de
siger nogen ting; de kom da bedre fra det
paa landsmgdet, naar de sagde, at de vilde
ikke have forbindelse med dem; for hvis de
dermed sigtede til samorganisation, samord-
ning, oph®velse af partiordningerne, saa er jeg
for min del enig deri og har bestandig veeret
enig deri; for det forer bare til, at naar de
skal organisere sig sammen partier, som har
forskjellige aandsretninger, saa maa det ske
paa grundlag af afslag og akkord, hvorunder
de enkelte lider og feler det ondt, og hvor-
under sagerne ofte forkvakles.

Hermed har jeg, saa langt som jeg for
tiden vil gaa, i korthed betegnet min opfat-
ning af den wrede talers foredrag. Hans
bestemmelse af, hvad der er venstres opgaver
og program for gieblikket, hans udvikling af,
hvad venstre er, er uklar, ubestemt og, for-
saavidt den er baseret paa disse ting, urigtig,
uhistorisk og uholdbar, og derfor er hele be-
tragtningen bygget paa uholdbar grund. Men
hensigten og formaalet med hans foredrag og
hans forslag er klar og grei, det er, at han vil
have en ny regjering, han er misforngiet med
den nuverende regjering. Han har ingen
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saglige anker mod den. Han har nogen anker
over stortinget ifjor, som har taget nogen be-
slutninger, som han ikke er forngiet med, i
folkeforsikringen og reguleringssagen, og selv-
folgelig er han misforngiet med den regjering,
som var enig med stortinget. Men i de fore-
liggende speorsmaal, som venter paa sin los-
ning, var det mig umulig at skjonne, hvad
det var for anker, han havde mod os. Hans
udtalelser om forholdet til den udenlandske
kapital, og hvad hensyn der er at tage til
den, de faldf, saavidt jeg forstod, sammen med,
hvad regjeringen har udtalt, og i denne sag
vil jeg fastholde, at det er regjeringen, som
har taget initiativet og ledelsen fra forste
stund. Det var regjeringen, som kom med
forslaget til de forste midlertidige love, som
der blev sunget og skreget op om var panik-
love og alt mulig. Senere har regjeringen
gaaet skridt for skridt.. Regjeringen nedsatte
for vel 1!/2 aar siden en kommisson til at
bearbeide sagen, og denne kommission arbei-
dede med forceret styrke, i alle tilfelde blev
den forbausende raskt ferdig. Denne kom-
missjons forslag har vi nu forelagt for stor-
tinget. Der ser stortinget udformet i lov, hvad
der er regjeringens program i den sag. Netop
i disse aktuelle spgrsmaal er regjeringens
stilling klar; men den @rede forslagsstillers
stilling skjonner jeg ikke, hvordan er, hvis
han ikke er enig med regjeringen i det punkt.
Men hensigten har naturligvis veeret at levere
et forslag til mistillidsvotum, idet 50-mands-
gruppen krsever nu at tage magten og an-
svaret, De har alfsaa mistillid til os, og det
har de ret til fra sit standpunkt, ingen kan
fradisputere dem det, og selvfglgelig tilkommer
det ikke os at klandre dem for det. Men det
er det eneste, som jeg kan skjonne er klart
i hans foredrag: at han vil have regjerings-
skifte. Og mistillidsvotumet er saa klart og
greit, som det behoves. Det er tilblevet uden
den mindste konference med regjeringen, og
det gjor man ikke med en saadan dagsorden,
uden at den skal vaere et mistillidsvotum.
Den er redigeret saaledes, dens tendens er
anlagt paa at vemere det, og regjeringen skal
ikke misforstaa den. Hvis dette forslag vin-
der flertal, vil det for regjeriugen vesmre en
klar og tydelig tilkjendegivelse af, at nu er
der et flertal i stortinget, som er villig og
derfor ogsaa berettiget og forpligtet til at
overtage administrationen og ansvaret for
styrelsen. '

Gunnar Knudsen: Jeg havde ikke
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