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Hgringsuttalelse fra Lesja kommune, forslag om a oppheve bestemmelsen om
priskontroll i konsesjonsloven

Bakgrunn:

Kommunen mottok 5. desember 2013 hgringsdokument fra Landbruks- og matdepartementet
(LMD). Hgring gjelder opphevelse av konsesjonslovens § 9 farste led pkt. 1, pa folkemunne og
av departementet kalt «priskontrollen.

Lovteksten som er foreslatt opphevet er den delen av § 9 som er markert med feit skrift under.

| hgringsnotatet varsles det: «Departementet vil pa et senere tidspunkt sende ut hgringsnotater
med forslag om andre lovendringer.»

«8 9.(serlige forhold for landbrukseiendommer)

Ved avgjarelsen av sgknad om konsesjon for erverv av eiendom som skal nyttes til
landbruksformal skal det legges serlig vekt pa:

1. om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling,

2. om erververs formal vil ivareta hensynet til bosettingen i omradet,

3. om ervervet inneberer en driftsmessig god lgsning,

4. om erververen anses skikket til & drive eiendommen,

5. om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet.

Konsesjon skal i alminnelighet ikke gis dersom det ved ervervet oppstar sameie i
eiendommen, eller antallet sameiere gkes.

Det kan gis konsesjon til selskaper med begrenset ansvar. Det skal legges vekt pa
hensynet til dem som har yrket sitt i landbruket.
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Farste ledd nr. 1 og 4 gjelder ikke sak der nar slekt eller odelsberettiget saker konsesjon
fordi de ikke skal oppfylle boplikten etter 8 5 annet ledd. I slik sak skal det i tillegg til farste ledd
nr. 2, 3 og 5 blant annet legges vekt pa eiendommens starrelse, avkastningsevne og husforhold.
Sekerens tilknytning til eiendommen og sgkerens livssituasjon kan tillegges vekt som et
korrigerende moment.»

Hele § 9 skal sees i sammenheng med lovens formal som er gitt i § 1, som lyder:

«Loven har til formal & regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for a oppna et
effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest
gagnlige for samfunnet, bl.a. for a tilgodese:

1. framtidige generasjoners behov.

2. landbruksnaringen.

3. behovet for utbyggingsgrunn.

4. hensynet til miljget, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser.
5. hensynet til bosettingen.»

Vurdering av pris pa landbrukseiendom har vi hatt i Norge siden 1974.

I en landbrukssammenheng er det kun eiendommer som oppfyller kategoriene under som blir
underlagt en vurdering ift. 8 9 nr. 1:

e Bebygde eiendom som har mer enn 25 dekar dyrka mark eller har mer en 500 dekar
produktiv skog — der avtalt pris er over 2.5 millioner. Bebygd betyr har hus som er, eller
har veert brukt som bolig, eller der det er godkjent oppfart bolig.

e Ubebygd LNF-areal.

e De landbrukseiendommer som blir tvangssolgt av Tingretten, blir underlagt en
prisvurdering av kommunen far de blir solgt — ofte omtalt som «hgyeste pris saker». |
disse sakene ma kommunen avgi en verdivurdering ift. § 9 nr. 1 slik at den som kjgper av
tingretten ikke risikerer a fa underkjent pga. for hgy pris. Nar kommunen kommer til at
prisen i disse sakene er under grensa pa 2,5 millioner medfarer det at tingretten kan selge
opp til denne grensa.

e Fritak fra vurdering av prisen ift. 2.5 millioner grensa gjelder der ny eier skal ta stedet
som sin bolig.

Metoden som brukes for & finne hva maksimal pris er for landbrukseiendom er i utgangspunktet:
e Avkastningsprinsippet for jord- og skogressurser og lignende
¢ Nedskrevet gjenanskaffelsesverdi for bygninger.

Dette betyr at man ma betale fullt ut* for den forventede inntekt arealene (og lignende) vil gi i
framtiden, samt at for bygninger skal man bruke kostnad for tilsvarende nybygg justert for alder
og slitasje.(* fullt ut i forhold til den forventede inntekt departementet mener er riktig, se
forklaring kapitaliseringsrentefoten)

LMD har myndighet til & justere forventet inntekt ved at de kan justere kapitaliseringsrentefoten
som brukes for a regne ut naverdien av all framtidig inntekt. | dag er den 4%. Forenklet blir da
for eksempel arlig overskudd fra en arealressurs multiplisert med 25. Har man et overskudd pr.
dekar pa kr 200 vil priskontrollen sette et tak pa kr. 5000 (200x25). Her er det viktig a skille
inntektsbegreper fra overskuddsbegrepet — det er nettooverskudd som skal brukes, ikke kun
salgsinntekten pa det man selger.
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Det er en konsesjonssgknad som har blitt avslatt pga. «priskontrollen» i perioden fra 2006 fram
til i dag. Radmannen mener i dag at den avgjerelsen var samfunnsnyttig.

Lesja er bedt om & avgi sin uttalelse. Departementet og regjeringen utformer forslag til
lovendring etter gjennomfart haring. Det er stortinget som avgjer om loven skal endres.

Radmannen avklarte med ordfarer i desember at det var riktig a la det organ som er gitt
myndighet til & treffe vedtak etter konsesjonsloven som skulle avgi Lesja kommune sin uttalelse.
Saken legges derfor fram for forvaltningsstyret.

Vurdering:

Radmannen viser til at Lesja kommune har avslatt en konsesjonssgknad pga. at avtalt pris har
veert for hgy fra 2006 og fram til i dag. Saken ble paklaget og avgjort av Fylkesmannen.
Fylkesmannen opprettholdt kommunen vedtak. Radmannen mener derfor at virkemiddelet ikke
er misbrukt. Pa den annen side kan man stille spgrsmalet om kommunen har brukt virkemiddelet
for sjelden, det tror ikke radmannen.

Radmannen viser til at i de konsesjonssakene der kommunen har hatt i oppgave a vurdere prisen
sa har dette veert gjort etter beste evne i forhold til de faringer som er gjort av staten. | Lesja
kommune er myndighet til a treffe vedtak etter konsesjonsloven lagt til forvaltningsstyret.
Radmannen faler seg meget sikker pa at organet ikke bruker virkemiddelet «priskontroll» -
avslag pga at avtalt pris er samfunnsmessig uheldig.

Administrasjonen har informasjonsplikt pa en rekke statlige oppgaver som er delegert il
kommunen, blant disse «priskontrollen». Det blir informert om avkastningsprinsippet og
gjenanskaffelsesprinsippet (kostnadsverdi) som er det grunnleggende for priskontrollen. De fleste
som skal selge en eiendom velger en uavhengig takstmann til a finne verdien. Gjelder
takseringen en type eiendom der kjgper ma sgke om konsesjon er takstmannens oppgave a finne
verdien i forhold til de prinsipper som er utledet av 8 9 nr. 1. Forvaltningsstyret tar den avtalte
pris opp til vurdering og som regel har (takstmann og) partene avtalt en pris som kan godkjennes
i forhold til loven. Prinsippene for verdsettingen er forklart i rundskriv fra LMD.

Radmannen forstar «priskontrollen» som mer en kontroll. Den forstas som et virkemiddel som
lovgiver har etablert for & na lovens formal. En vurdering av om samfunnet i dag trenger
«priskontrollen» ma derfor knyttes direkte opp mot lovens formal. Videre om virkemiddelet
virker etter hensikten, og for sa vidt om vi er enig malet. Men «malet», eller formalet som det
heter i loven, er ikke en del av hgringen. Oppgaven blir derfor & uttale seg om vi tror § 9 nr. er til
nytte for oss ift. til & na formalet med loven ( § 1).

Virkemiddelet pavirker de eiendomstransaksjonen lovbestemmelsen gjelder for. Og lovens
virkning oppstar i stor grad forut for behandling av inngatte kjgpeavtaler.

| hgringsdokumentet fra LMD finner man ogsa en liste med for og imot argumenter, trykt
vedlegg. Radmannen mener at dette er tilfelle og et poeng i saken.

Radmannen viser til at han opplever at lovbestemmelsen, for Lesja sin del, virker positivt i
forhold til de mal § 1 i Konsesjonsloven oppgir. Dette spesielt i forhold til bosettinghensynet,
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som ogsa er malsatt i kommunens eget planverk, ved at vanlige borgere med en normal
egenkapital kan slippe til i eiendomsmarkedet.

Som vi ser innledningsvis ma faktisk kjgper betale for eiendommens verdier fullt ut.
«Priskontrollen» kommer til anvendelse farst nar noen er villige til a betale mer en full pris.
Departementets pastand i fgrste avsnitt i hgringsnotats pkt. 5.1 kjenner ikke radmannen igjen i
sin virkelighetsforstaelse av priskontrollens virkning i Lesja. Avsnittet lyder:

«Nar departementet i punkt 5.9 foreslar a oppheve reglene om priskontroll, skyldes det at
priskontrollen er en hemsko for omsetningen av landbrukseiendommer. Den fgrer til

et vesentlig samfunnsgkonomisk tap fordi den demper investeringslysten hos eksisterende eiere
og hindrer tilfersel av kapital og kompetanse fra betalingsvillige nye eiere.»

Landbruksneringa i Lesja har utvist stor investeringslyst, neringsaktgrene er dyktige,
produksjonen totalt har kanskije aldri veert sa stor som i dag — malt i produsert mengde mat,
garder som er til salgs til omsatt, og eierne kjennetegnes ikke av at de er gamle og eller hemmet
at priskontrollen.

Samlet vurdering:

Radmannen mener at § 9 fgrste ledd nr. 1 har veert virket positivt for Lesja sin del i forhold til &
na de mal Konsesjonsloven § 1 setter. Lesja gnsker derfor ikke at & endre loven slik
departementet foreslar.

Radmannen mener at det er kan veere riktig a ta serlovene i landbruket opp til vurdering. Dette
for & tilpasse dem til endringer i tiden slik at de virker best mulig i forhold til lovens formal.
Videre vil det veere en fordel om det kan foretas forenklinger som Departementet sier.
Radmannen tror dette kan gagne samfunnet og de som har yrket sitt i landbruket. Men en
gjennomgang og fornying av s&rlovene bgr gjgres pa en helhetlig mate.

Dokumenter
1 | Heringsbrev - Forslag om & oppheve bestemmelsen Landbruks- og
om priskontroll i konsesjonsloven matdepartementet
2 | Anmodning om utsettelse av hgringsfrist - Forslag om Landbruk- og matdepartementet

a oppheve priskontroll pa landbrukseiendommer

3 S Hgringsuttalelse fra Lesja kommune, forslag om a
oppheve bestemmelsen om priskontroll i
konsesjonsloven

Radmannens innstilling
Lesja kommune mener det er uhensiktsmessig i forhold til lovens formal og lokale forhold &
fjerne «priskontroll» som virkemiddel i Konsesjonsloven.

Lesja kommune mener at det ikke er forsvarlig og hensiktsmessig a ta bort enkelt elementer i
konsesjonslovgivningen. Kommunen mener at en helhetlig gjennomgang av sa&rlovene i
landbruket vil veere mer samfunnsnyttig og riktig.

Kai Ove Riise
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Saksprotokoll i Forvaltningsstyre - 06.02.2014

Behandling
Som innstillingen, 6-0.

Vedtak

Lesja kommune mener det er uhensiktsmessig i forhold til lovens formal og lokale forhold &
fjerne «priskontroll» som virkemiddel i Konsesjonsloven.

Lesja kommune mener at det ikke er forsvarlig og hensiktsmessig a ta bort enkelt elementer i
konsesjonslovgivningen. Kommunen mener at en helhetlig gjennomgang av sa&rlovene i
landbruket vil veere mer samfunnsnyttig og riktig.
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