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Ad. innskrenkning av maksimaltider for skjenking av alkoholholdig drikk med en time:

Vefsn kommune stetter forslaget om a innskrenke alkohollovens maksimaltid for skjenking av
alkoholholdig drikk med en time fra kl. 03:00 til ki. 02:00.

Den positive virkningen av begrenset tilgang til alkohol ma veare avgjerende i denne
vurderingen. Negative konsekvenser for naaringen i form av lavere omsetning ma antas a
vage forbigdende, dlik at dette vil jevne seg ut pa sikt.

Ad. forslag om kontrollgrers adgang til a foretainndragelse av bevilling pa stedet:

Vefsn kommune stetter ikke forslaget om a gi salgs- og skjenkekontrollagrer myndighet til &
foreta inndragelse av bevilling pa stedet.

Det er klart at det i tilfelle av lovbrudd med saalig tilknytning til alkohollovgivningens
formal, er et legitimt behov for &gi klare signaler om at dette anses som svaat avorlig, og at
sankgion skal iverksettes. Vefsn kommune kan imidlertid ikke se noen grunn til at
bevillingshaver skal ilegges en sa streng reaksion som inndragning, uten at de
rettssikkerhetsgarantier som forvaltningslovens generelle regler oppstiller ligger til grunn for
avgjarelsen. Beslutning om inndragning ber ligge hos kommunen som i dag, dlik at
bevillingshaverne har visshet om at saksbehandlingen er rettferdig og konsekvent. At ordinaa
saksbehandling skal falge et vedtak om umiddelbar inndragning, kan ikke sies dvaae
tilstrekkelig. Myndighet til ainndra bevilling pa stedet vil feretil at vanlige regler om
kontradiksjon (retten for den rammede part til auttale seg i saken) ma fravikes. Kravenetil
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forutberegnelighet kan i visse tilfeller matte settestil side —selv om det kan diskuteres om
det ber vaae et sentralt element dersom bevillingshaver faktisk foretar et alvorlig lovbrudd.
Ogsa kravet til likebehandling vil kunne stai fare for & bli uthulet dersom det er opp til
kontroll@renes eget skjgnn a vurdere hvorvidt det skal gjennomfares strakstiltak i form av
inndragning av bevilling.

| tillegg til disse grunnleggende krav til rettssikkerhet, kommer kompetansekravet til de(n)
som tar beslutningen om inndragning av bevilling. Det er riktignok fraHOD sin side ment at
inndragning skal skjei de klaretilfeller av lovbrudd, og dai ssalig tilknytning til
alkohollovens formal, men det i seg selv kan by pa problemer i forhold til selve vurderingen.
Dagens situasjon der ale fakta er lagt frem far beslutning tas, ivaretar alle sider ved
forvaltningens krav til rettssikkerhet, herunder en grundig og rettferdig saksbehandling. En
umiddelbar inndragning av bevilling kan by pa store konsekvenser for bevillingshaverne,
som ikke ber péferes sa alvorlig reaksjon uten at det er klart at det foreligger tilstrekkelig
grunnlag for det.

Det er etter haringsnotatet lagt opp til at det skal gjennomfares en endelig behandling i
kommunen, som da il ivareta rettssikkerheten overfor bevillingshaver. Det blir imidlertid
spersma om man kan si at rettssikkerheten er tilfredsstillende ivaretatt fra det tidspunkt
vedtak ble fattet og inntil endelig behandling av saken. Faktum er at bevilling kan inndras
uten videre saksbehandling, og uten at bevillingshaver far ivaretatt sine rettigheter. Vefsn
kommune kan ikke se at en slik ordning kan rettferdiggjeres overfor bevillingshaverne.

| tillegg kommer at det ma stilles svaat strenge krav til opplaaing av kontrollgrene, hvilket
kan medfere store kostnader for den enkelte kommune. Det kan ogsa vise seg vanskelig &
rekruttere nye kontrollarer, daen slik kompetanse kan vaare byrdefull.

Det kan ogsa nevnes at den enkelte kommune i kraft av kommunalt selvstyre kan fastsette
retningslinjer om umiddelbar inndragning. Vefsn kommune har last dette ved at radmannen
er gitt slik myndighet. Dette anses som tilstrekkelig.

Vefsn kommune er av den oppfatning at dagens situason ber viderefares, dlik at man ved
avdekning av alvorlige lovbrudd kontakter politiet som har myndighet til & stenge salgs- og
skjenkesteder i slike situasjoner.

Det bemerkes imidlertid at, dersom slik hjemmel gis, bar det settes opp klare vilkar for en
sik myndighet, dlik at det ikke blir helt opp til kontroll@rens skjenn a avgjegre om bevilling
skal inndras.

Ad. forslag om a fastsette unntak fra tvisteloven § 1-5:

Vefsn kommune stetter forslaget om a fastsette unntak fra tvisteloven § 1-5, slik at
ugyldighetssgksmal kan rettes ogsa mot kommunen.

Vefsn kommune er av den oppfatning at en adgang til & reise ugyldighetssaksmal mot
kommunen vil vaae en hensiktsmessig lasning. Slik adgang vil for det ferste veare med pa a



avklare rettssituas onen, da kommunens eget vedtak kan praves, dog slik at domstolenes
kompetanse er begrenset til en lovlighetskontroll. For det annet vil det vaare et incitament for
kommunene til & forbedre og kvalitetssikre sin saksbehandling. Kommunen bemerker at det
vil kunne anses som en ansvarsfraskrivel se fra kommunene om slik bestemmelse ikke
tilfayes.

For avrig har ikke Vefsn kommune noen merknader til heringsforslaget.

Jann-Arne L gvdahl
Ordfarer



