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Til Justis- og politidepartementet

Ved kongelig resolusjon 2. juli 2004 ble det oppnevnt et utvalg for & utrede
styrking av forneermedes straffeprosessuelle stilling.

Utvalget legger med dette frem sin utredning "Fornarmede i straffe-
prosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter".

Utvalget mener tiden er inne til 4 se fornaermedes stilling i et videre
perspektiv og til & gi forneermede okte straffeprosessuelle rettigheter.
Utvalget foreslar en rekke lov- og forskriftsendringer for & styrke forneer-
medes straffeprosessuelle stilling. Ogsa etterlatte etter personer som har
omkommet som folge av en straffbar handling, har behov for gkte rettig-
heter, og utvalget foreslar regelendringer for & ivareta dette.

Utredningen er i det vesentlige enstemmig.

Utvalgets opprinnelige leder, lagdommer Regine Ramm Bjerke matte
dessverre trekke seg fra utvalget i desember 2005 pa grunn av sykdom i
hennes neermeste familie. Hun la ned et betydelig arbeid for utvalget i sin
periode som leder, og utvalgets utredning er pa viktige punkter preget av
hennes rike erfaringsbakgrunn og av hennes synspunkter. Utvalgets
gjenveerende medlemmer er takknemlige for hennes innsats og leder-
skap.

Oslo, den 8. mai 2006
Knut H. Kallerud

leder
Ada Sofie Austegard Anne Kristine Bohinen Harald Stabell
Ingrid Stigum Kjell Vignes

Aina Mee Ertzeid
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Fornaermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter Kapittel 1
Kapittel 1

Utvalgets oppnevning, sammensetning, mandat og
arbeidsmate

1.1 Utvalgets oppnevning og sammen-
setning

Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 2.

juli 2004 for & utrede styrking av fornzermedes og

parerendes straffeprosessuelle stilling. Utvalget

fikk felgende sammensetning:

— Lagdommer Regine Ramm Bjerke, Oslo, leder

— Forstestatsadvokat Knut H. Kallerud, Oslo

— Advokat Harald Stabell, Oslo

— Advokat Anne Kristine Bohinen, Oslo

— Daglig leder i Stine Sofies Stiftelse Ada Sofie
Austegard, Grimstad

— Tingrettsdommer Ingrid Stigum, Trondheim

— Politioverbetjent Kjell Vignes, Stavanger

Utvalgets sekreteer har vaert forstekonsulent Aina
Mee Ertzeid, Justisdepartementet.

Lagdommer Regine Ramm Bjerke ledet utval-
get fra dets oppnevning 2. juli 2004 frem til desem-
ber 2005 da hun matte trekke seg fra utvalget pa
grunn av sykdom i hennes naermeste familie.
Forstestatsadvokat Knut H. Kallerud overtok som
leder fra 22. desember 2005.

1.2 Utvalgets mandat

Utvalget ble ved kongelig resolusjon 2. juli 2004
gitt folgende mandat:

1. «1. februar 2002 leverte dr. juris. Anne
Robberstad utredningen Kontradiksjon og
verdighet (Rapport 2002), som hun skrev pa
oppdrag fra Justisdepartementet. Utrednin-
gen gir en komparativ fremstilling av den
forneermedes straffeprosessuelle stilling i
de nordiske landene. Robberstad foreslar at
den fornermede skal vaere part i saken om
vedkommende gnsker det. Rapporten ble 7.
juni 2002 sendt pa hering. Heringsuttalelse-
ne viste at det var sveert sprikende oppfat-
ninger om de prinsipielle spersmalene Rob-
berstad tok opp i rapporten.

Justisdepartementet arrangerte med
statte fra Nordisk Ministerrad 5. november

2002 et nordisk seminar om den fornarme-
des straffeprosessuelle stilling. Seminaret
gav akterene i straffesakskjedene i Norden
muligheten til 4 utveksle erfaringer om
emnet.

. Utvalget skal utrede hvordan den forncerme-

des straffeprosessuelle stilling kan styrkes,
og foresla lovendringer med sikte pa en slik
styrking. Utvalget skal i sitt arbeid legge
vekt pa Rapport 2002: Kontradiksjon og ver-
dighet og pé heringsuttalelsene til rappor-
ten. Utvalget skal ogsa se hen til de forsla-
gene som er fremmeti NOU 2003: 31 Retten
til et liv uten vold. Utvalgets lovforslag skal
utformes i trdd med anbefalingene i Justis-
departementets hefte Lovteknikk og lovfor-
beredelse, 2000.

Utvalget skal drefte om fornaermede gene-
relt bor gis partsstilling i straffeprosessen. I
den forbindelse ber utvalget vurdere om det
skal veere en forutsetning for partsstilling i
forhold til straffekravet at fornsermede frem-
mer erstatningskrav. Utvalget skal utrede
om i stedet enkelte grupper av fornzermede,
for eksempel ofre for seksual- og voldslov-
brudd, skal gis en slik partsstilling. I dreftel-
sene ber det innga en vurdering av hvilke
konsekvenser en slik omlegging av straffe-
prosessen antas a ha for de impliserte i straf-
fesaken. Utvalget skal ogsa vurdere i hvil-
ken grad de fornermede har behov for
partsrettigheter og om slike rettigheter vil
veere til gagn for fornaermede.

Dersom utvalget ikke foreslar at de for-
nermede — generelt eller neermere angitte
grupper av dem — skal gis full partsstilling,
skal det utredes hvordan fornsermedes pro-
sessuelle stilling kan styrkes innenfor
dagens ordning. Utvalget skal gd gjennom
hver enkelt prosessuell rettighet for a
avklare om de fornzermede ber gis denne
rettigheten.

Utvalget skal ogséa vurdere pa hvilke sta-
dier i saken fornermede ber gis partsstil-
ling, eventuelt enkeltstiende prosessuelle
rettigheter.

. Utvalget skal vurdere om parerende til for-

naermede i straffesaker bor fi de samme
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eller noen av de prosessuelle rettighetene
som utvalget foreslar for forneermede selv.
Utvalget bes drefte om rettighetene skal
gjelde for parerende generelt, eller for
enkelte grupper av parerende. Gruppen
kan for eksempel avgrenses til saker der
fornaermede har vert utsatt for nseermere
angitte lovbrudd og/eller til enkelte pare-
rende, for eksempel foreldre eller ektefel-
ler/samboere. Utvalget bes se hen til den
avgrensningen som er gjort i lovvedtaket
som folger opp forslagene i Ot.prp. nr. 45
(2003-2004), jf. Innst. O. nr. 91 (2003-
2004).

Som for forneermede, skal det vurderes
pa hvilke stadier rettighetene ber inntre.

4. Utvalget skal ga gjennom bistandsadvokat-
ordningen (jf. straffeprosessloven kap. 9 a.
Fornzermedes rett til advokat). Utvalget bes
vurdere om adgangen til 4 f4 oppnevnt slik
advokat skal utvides, for eksempel slik at
fornaermede i saker om familievold (straffe-
loven § 228 fijerde ledd bokstav b til d) og
menneskehandel (straffeloven § 224) far en
ubetinget rett til bistandsadvokat.

Ikke alle land har samme ordninger for
advokatbistand som Norge. Utvalget bes
vurdere om den norske bistandsadvokat-
ordningen ogsa ber omfatte enkelte saker
der norske borgere blir utsatt for grove lov-
brudd i utlandet, jf. Innst. S. nr. 189 (2003-
2004) side 3, komiteens tilrading del II.

Utvalget skal for ovrig vurdere om
reglene i straffeprosessloven kapittel 9 a
kan klargjeres, jf. for eksempel uttalelsen i
Innst. S. nr. 189 (2003-2004) side 2 om rett til
bistandsadvokat i saker om tvangsekteskap.

Utvalget skal videre vurdere om advoka-
tens rettigheter og plikter ber endres eller
klargjores. Utvalget skal utrede forholdet
mellom reglene om bistandsadvokatordnin-
gen og reglene om behandlingen av borger-
lige rettskrav som fremmes i straffesaken,
og bes vurdere om det er behov for at
reglene avklares og/eller harmoniseres.

5. Utvalget skal péase at lovforslagene ligger
innenfor rammen av Norges folkerettslige
forpliktelser. Utvalget ber ogsa se hen til
hvordan lovgivningen pa dette feltet er
utformet i de andre nordiske landene, jf.
Rapport 2002: Kontradiksjon og verdighet.
Utvalget bes kartlegge naermere hvordan
reglene i Finland og Sverige fungerer i prak-
sis. Utvalget skal ogsa kartlegge hvordan
det arbeides med spersmalet om fornarme-
des straffeprosessuelle stilling i sentrale
internasjonale organisasjoner, herunder
EU.
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6. Utvalgets forslag ber ivareta hensynet til et
oversiktlig og enkelt regelverk, slik at det
ikke etableres en rekke ulike regelsett for
ulike grupper fornaermede.

Utvalget skal utrede de ekonomiske,
administrative og andre vesentlige konse-
kvenser som forslagene kan medfere. Oko-
nomiske og administrative konsekvenser
ma vurderes opp mot forventet effekt av
hvert enkelt tiltak. Utvalget skal avgi minst
ett forslag som baseres pa uendret ressurs-
bruk.»

Justisdepartementet har i senere brev bedt
utvalget vurdere noen narmere angitte problem-
stillinger som har blitt ansett for 4 ligge innenfor
mandatet.! Problemstillingene er nsermere kom-
mentert der de tematisk herer hjemme i utrednin-
gen.

Utvalget sekte 25. november 2005 om fristutset-
telse pad grunnlag av sykemelding fra utvalgets
daveerende leder. I brev 9. desember 2005 ble utval-
get gitt ny frist 13. mars 2006. Utvalget orienterte i
brev 26. januar 2006 om behov for ytterligere frist-
utsettelse pa bakgrunn av lederskiftet.

1.3 Enkelte bemerkninger til mandatet

1.3.1 Begrepsbruk - pargrende, etterlatte og

ofre

I mandatet er utvalget bedt om & vurdere «om
parerende til forneermede i straffesaker ber fa de
samme eller noen av de prosessuelle rettighetene
som utvalget foreslar for forneermede selv».
Utvalget skal vurdere om parerende generelt eller
enkelte grupper av parerende skal gis de samme
eller noen av rettighetene som utvalget foreslar for
forneermede selv. I avgrensningen av personkret-
sen er utvalget bedt om 4 se hen til avgrensningen
som ble gjort i lov 2. juli 2004 nr. 61.

Utvalget mener at parerende bare ber gis
straffeprosessuelle rettigheter i tilfeller der for-
nermede er ded, jf. nermere under pkt 8.7.2.
Utvalget forstar ogsa mandatet slik at det forst og
fremst sikter til parerende i tilfeller der forneer-
mede selv er ded. Utvalget bruker derfor begrepet
etterlatte fremfor parerende. Slik utvalget bruker
begrepet etterlatte, forutsetter det ogsa at fornaer-
mede er ded som felge av en straffbar handling.

1 Brev 6. januar 2006 med oversendelse av henvendelse fra

Stine Sofies stiftelse om endringer i straffeprosessloven
§§ 122 og 127, brev 20. juli 2005 med henvendelse fra Stot-
tesenter for fornarmede i straffesaker og Trondheim tin-
grett, samt brev fra departementet 13. oktober 2004 med
blant annet henvisning til problemstilling reist i Innst. O. nr.
91 (2003-2004) side 5.
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Der utvalget bruker uttrykket ofre for straff-
bare handlinger, omfatter dette ogsa etterlatte sa
fremt ikke annet fremgar av sammenhengen.

Det har fra enkelte hold veert reist kritikk mot
bruken av begrepet «offer». Det har vaert hevdet at
en slik sprakbruk umyndiggjer eller reduserer per-
sonene som rammes eller bidrar til & holde dem
fast i en offerrolle. Utvalgets bruk av begrepet er
ment som en neytral betegnelse pd den som har
veert utsatt for et lovbrudd.

1.3.2 Megling

Utvalget har dreftet hvorvidt megling og séakalt
restorative justice (gjenopprettende justis eller for-
soningsjustis) ligger innenfor mandatet og konklu-
dert med at det ligger utenfor mandatet & vurdere
reformer pa disse omradene. Utvalget har heller
ikke saerskilt kompetanse pé dette omradet
Utvalget finner likevel grunn til & understreke
at det er viktig at fornaermedes interesser ivaretas
ved megling og restorative justice. Hensynet til for-
naermede kan ogsd begrunne begrensninger i bru-
ken av slike ordninger. Det er viktig at forneer-
mede ikke utsettes for press i forbindelse med
megling eller alternative konfliktlesningsmodeller.

1.3.3 Arbeidsgruppe som vurderte prak-
tiske, ikke rettslige tiltak for a bedre
ofrenes mote med rettsapparatet

Samtidig med oppnevning av utvalget ble det opp-

nevnt en arbeidsgruppe som skulle vurdere prak-

tiske, ikke rettslige, aspekter ved fornermedes
og parerendes mote med akterene i straffesaks-
kjeden. Selv om oppgavefordelingen mellom
utvalget og arbeidsgruppens i hovedtrekk er klar

— utvalget skal arbeide med regelendringer og

arbeidsgruppen med praktiske tiltak — er det

ogsa visse tematiske overlappinger. Som det vil

fremga i det folgende har det vert naturlig for

utvalget & berore ogsa enkelte praktiske forhold.

Utvalget har hatt et mote med arbeidsgruppens

leder og noe kontakt med arbeidsgruppen pa

annen mate.

Arbeidsgruppen leverte sin rapport hesten
2005. Innholdet i rapporten og forslagene til prak-
tiske tiltak gjennomgés i kapittel 6. For enkel-
hetens skyld er arbeidsgruppen i det felgende
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omtalt som <«Justisdepartementets arbeids-

gruppe».

1.4 Utvalgets arbeid

Utvalget har hatt til ssmmen 15 meter, hvorav 6 var
todagersmeter og resten var halvdags- og heldags-
meter. Alle metene har vart holdt i Oslo.

Utvalget har lagt stor vekt pa 4 kartlegge hvilke
behov fornermede og etterlatte har i mete med
strafferettsapparatet. Utvalget har derfor invitert
fornzermede og etterlatte til flere meter og lyttet til
deres opplevelser og oppfatninger. Utvalget har
ogsd mottatt skriftlig erfaringsmateriale fra noen
etterlatte. I tillegg har utvalget snakket med en
rekke personer med seerskilt faglig kompetanse
eller erfaring knyttet til arbeid med ofre i straffe-
saker.

Utvalgets medlemmer Austegard og Kallerud
(pa dette tidspunktet ikke utvalgsleder) samt utval-
gets sekreteer deltok ogsd pa et heringsmete 18.
oktober 2004 som ble arrangert av Justisdeparte-
mentets arbeidsgruppe. Deltakerne pa metet var
organisasjoner og enkeltpersoner som arbeider
innenfor feltet eller som har personlig erfaring
som enten fornarmet eller etterlatt i en straffesak.
Malsetningen med metet var 4 innhente synspunk-
ter og erfaringer som kunne legges til grunn i det
videre arbeidet med a bedre situasjonen for ofre og
etterlatte i straffeprosessen.

Som pélagt i mandatet har utvalget veert pa stu-
dietur til Sverige og Finland for & fa et inntrykk av
hvordan reglene om fornarmedes partsstilling,
fungerer i praksis. Det var viktig at alle i utvalget
fikk anledning til & stille spersmal og til 4 snakke
med «sine» kollegaer. Det var derfor nedvendig og
onskelig at hele utvalget deltok pa begge studiebe-
sekene.

I forbindelse med Det 37. nordiske juristmete
pa Island i august 2005, avla ogsa flere av utvalgets
medlemmer og sekretaeren et besgk pa «Barna-
hus».

Utvalget har mottatt enkelte endringsforslag
som heringsinstans, men har ikke funnet det natur-
lig 4 uttale seg om disse forslagene. Flere av
utvalgsmedlemmene har direkte eller indirekte
avgitt heringsuttalelse i forbindelse med sin van-
lige arbeidstilknytning.
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Kapittel 2
Sammendrag av utvalgets vurderinger og forslag

2.1 Forneermede i straffeprosessen -
et nytt perspektiv

2.1.1 Grunnleggende utgangspunkter

Etter utvalgets oppfatning har den som har vert
utsatt for en straffbar handling — forneermede —
betydelige og legitime interesser i straffesaken,
béade av faktisk og rettslig art. Den som har blitt
voldtatt eller utsatt for grov vold har for eksempel
en temmelig selvsagt interesse i at gjerningsperso-
nen blir identifisert og stilt til ansvar. Fornarme-
des legitime interesser reflekteres imidlertid ikke
godt nok i regelverket i dag. Den fornsermede
bedeommes forst og fremst som et vitne og har fa
rettigheter i kraft av 4 veere den som er rammet av
lovbruddet.

Gjeldende rett bygger pd at en straffesak
hovedsakelig er et anliggende mellom staten som
anklager og tiltalte som anklaget. Den sterke vek-
ten pé statens interesse og rolle i straffesakene har
historisk sett hatt gode grunner for seg. Innfering
av et tilneermet monopol for staten til 4 straffe forte
i sin tid til den nedvendige avskaffelse av privat
rettshandhevelse. Dette er etter utvalgets oppfat-
ning fortsatt essensielt. Men det tradisjonelle
utgangspunkt hvoretter straffesaken bare oppfat-
tes som et «oppgjer» mellom tiltalte og samfunnet,
ma etter utvalgets syn na nyanseres. Samfunnsfor-
hold, den rettslige tenkningen og befolkningens
forventninger er i hoy grad forandret.

Tiden er etter utvalgets oppfatning definitivt
inne for & justere kursen innenfor straffeprosessen
slik at fornaermedes legitime interesser i saken
reflekteres bedre i lovgivningen. Dette forutsetter
at rettssamfunnet i noen grad redefinerer fornaer-
medes interesser.

Erkjennes det at fornzermede har legitime
interesser i straffesaken, mi det ogsa legges til
rette for og godtas at fornaermede ivaretar disse
interessene. I et moderne samfunn er den enkeltes
rett til innsyn i saker som angar en, til 4 kunne imeo-
tega opplysninger fra annet hold og til 4 gi uttrykk
for sitt syn, ansett som grunnleggende forutsetnin-
ger for en god og betryggende saksbehandling.
Dette gjelder i mange av livets forhold, men serlig
i forholdet mellom den enkelte og myndighetene.

Forvaltningsloven, lov om pasientrettigheter, saks-
behandlingsreglene i barnevernlovgivningen, psy-
kisk helsevernloven og andre lover er konkrete
uttrykk for en slik tankegang. Men forst og fremst
er slike rettigheter grunnleggende i prosesslovgiv-
ningen.

Utvalget har lagt stor vekt pd synspunkter fra
fornaermede selv, etterlatte og interesseorganisa-
sjoner. Utvalget vil gjerne rette en takk til de
mange som har bidratt til 4 eke utvalgets innsikt
ved & dele sine personlige opplevelser knyttet til
straffbare handlinger som har rammet dem og den
pafelgende etterforsking og rettslige prosess. For
noen av utvalgets informanter var dette meget kre-
vende.

Det er dessverre ikke tvil om at en god del for-
nermede opplever metet med rettsvesenet som
utilfredsstillende og til dels som en betydelig til-
leggsbelastning. Sen saksbehandling, manglende
informasjon og opplevelsen av a ikke bli inkludert
i en prosess som direkte angar dem, beskrives som
de storste problemene.

Styrkes ikke fornezermedes rettigheter, kan
rettsvesenet komme i utakt med folks rettsoppfat-
ning. Det forer over tid til svekkelse av den tillit
rettsvesenet er avhengig av.

Skal tilliten opprettholdes, mé fornaermede ha
slike grunnleggende rettigheter som rett til & bli
informert om utviklingen i saken, innsyn i saks-
dokumentene, varsel om og rett til & veere tilstede i
domstolen nar saken mot lovbryteren skal behand-
les og rett til & i gi uttrykk for sitt syn og & kunne
imetega opplysninger (kontradiksjon) bade under
etterforsking og iretteforing.

Fornaermedes legitime interesse i at saken opp-
klares og at den skyldige straffes, méa ikke forveks-
les med et enske om hevn. Utvalgets gjennomgang
viser at de fornermede har interesser i straffe-
saken av helt andre grunner enn hevn. Hevn er hel-
ler ikke noe de fornermede selv eller deres orga-
nisasjoner nevner som motiv for styrkede rettighe-
ter. Anerkjennelse av at fornaermede har beretti-
gede interesser i saken og den styrking av offerets
rettigheter som ber folge av dette, angriper ikke
det sunne prinsipp at det er statens, og ikke den
enkeltes, oppgave & reagere mot lovbrudd og a
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serge for gjenopprettelse av urett. Styrking av for-
neermedes rettigheter har intet med hevn 4 gjore.

Selv om fornaermede har klare og legitime
interesser i saken, og etter utvalgets oppfatning ma
gis styrkede prosessuelle rettigheter for a ivareta
disse, er det like fullt statens straffekrav saken
forst og fremst gjelder. Om det skal straffes, hva
slags straff som idemmes og hvor streng den ber
veere, bor etter utvalgets syn fortsatt i hovedsak
veere statens anliggende.

Styrkede rettigheter for fornarmede til innsyn
i saken, tilstedeveerelse i domstolen og kontradik-
sjon, vil etter utvalgets syn fremme de fleste prin-
sipper for en god prosessordning. Det er serlig
hensynene til at prosessordningen skal veere hur-
tig og billig som kan tale mot a styrke fornzerme-
des rettigheter. Lang saksbehandlingstid er et
betydelig problem i deler av dagens strafferettsap-
parat og er i seg selv en stor pakjenning for mange
fornaermede og parerende. Lang saksbehandlings-
tid kan ogsa hindre god saksopplysning. Det er sa
viktig 4 hindre at saksbehandlingstiden eker som
folge av utvalgets forslag, at det for utvalget er en
absolutt forutsetning at de nedvendige ressurser
stilles til radighet.

En oppvurdering av fornzermedes interesser
og rettigheter medferer ikke en tilsvarende ned-
prioritering av siktedes rettigheter og interesser.
Det er ikke noen nedvendig motsetning mellom
forneermede og siktede i et rettighetsperspektiv.
Styrking av forneermedes rett til informasjon, inn-
syn, tilstedeveerelse og kontradiksjon fratar ikke
siktede prosessuelle rettigheter, og begrenser ikke
siktedes rett til et effektivt forsvar. Siktede vil ha
full rett til innsyn og kontradiksjon ogsa overfor
opplysninger og anfoersler fra fornaermede. Utval-
get understreker at det gjennomgéende er en for-
feilet problemstilling nar det argumenteres for at
man ma finne den rette «balanse» mellom siktede
og fornermede. En slik tankegang forutsetter at
siktedes posisjon svekkes hvis fornaermede gis
okte rettigheter. Forholdet er imidlertid oftest at
fornaermede kan gis rettigheter som siktede alle-
rede har. Det reduserer selvsagt ikke siktedes stil-
ling.

Heller ikke synspunktet om at ekte rettigheter
til fornaermede gir en urettferdig «to mot en» situ-
asjon har etter utvalgets syn seaerlig vekt. Tanken
om at «to mot en er galt> ma antagelig ha sitt
utspring i en noksa uklar sammenligning med
sportsverden hvor det er viktig at det er like mange
pa hvert lag for at konkurransen skal bli rettferdig.
I en offentlig straffesak er helt andre hensyn domi-
nerende. I straffesaker er formaélet 4 finne frem til
det riktige resultat under ivaretakelse av alle retts-
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sikkerhetsgarantier. Det er noe ganske annet enn
en sportsbegivenhet hvor det interessante er 4 se
hvem som vinner. I en straffesak er det ingen «vin-
nere».

2.1.2 Hyvilke forneermede bgr gis gkte rettig-
heter?

Utvalget foreslar forst og fremst en styrking av de
fornaermedes prosessuelle rettigheter i saker om
alvorlige integritetskrenkelser, det vil seerlig si
alvorlige voldsforbrytelser og seksuallovbrudd.
Begrunnelsen for & skille ut en gruppe av fornaer-
mede med serlige rettigheter, er dels at utfallet av
straffesaken har serlig stor betydning for disse
ofrene, dels at straffesaken ofte er spesielt belas-
tende siden det dreier seg om krenkelser som kan
medfere store fysiske, psykiske og sosiale skade-
virkninger.

Utvalget legger opp til at fornermedes styr-
kede rettigheter i alvorlige straffesaker gjennom-
gdende skal uteves gjennom advokat. Dette vil
gjore det lettere for ofrene 4 uteve sine rettigheter
og vil vaere en praktisk fordel for politiet, patale-
myndigheten og domstolene.

2.1.3 Partsstatus?

Et viktig spersmal i mandatet er om fornaermede
generelt ber gis partsstatus i straffeprosessen.
Utvalget har naermet seg dette spersmalet ved en
konkret gjennomgang av fornaermedes behov pa
de enkelte trinn i saksbehandlingen og deretter
vurdert hvilke tiltak som ber gjennomferes. Utval-
get har kommet til at fornzeermede ikke ber gis en
formell partsstilling.

De rettigheter utvalget foreslar innfert for for-
narmede i alvorlige straffesaker, sammen med
utvalgets forstaelse av hva som er fornermedes
legitime interesser, styrker likevel fornermedes
rettslige posisjon betydelig. Det er da av mindre
praktisk betydning at fornaermede etter utvalgets
forslag ikke er «part» i formell forstand. Noen av
de rettigheter utvalget foreslar ville heller ikke
folge av en partsstatus. Det gjelder for noen av
informasjonsrettighetene (blant annet rett til et
mete med aktor) og rettigheter etter rettskraftig
dom. P4 andre omrader gér ikke utvalget inn for &
gi de samme rettigheter som en «part» ville hatt.
Det viktigste her er antagelig at et samlet utvalg
ikke gér inn for at fornaermede skal ha rett til &
anke over straffutmailingen og at flertallet, alle
unntatt Austegard, heller ikke vil gi forneermede
rett til & anke over det strafferettslige skyldspors-
maélet.
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For a gjore fornaermede og etterlatte mer syn-
lige i lovverket og for 4 klargjere deres rettigheter,
foreslar utvalget at en del hovedbestemmelser sam-
les i et nytt kapittel 8 a i straffeprosessloven.
Reglene om siktede finnes allerede i et eget kapittel
iloven.

2.1.4 Etterlatte

Ogsa etterlatte har etter utvalgets oppfatning klare
og legitime interesser i straffesaken som ber gjen-
speiles og anerkjennes i straffeprosessens regel-
verk. De etterlatte har for eksempel en selvsagt og
legitim interesse i at saken blir oppklart. For mange
etterlatte vil det veere av stor mental betydning a fa
Kklarhet i hendelsesforlapet. Usikkerhet og spekula-
sjoner om hva avdede maétte gjennomgd, er for
mange en tung tilleggsbelastning. Okt — og bedre —
informasjon er et nekkelpunkt ogsa i forhold til
etterlatte. Dette gjelder bade i etterforskingsfasen,
under sakens behandling i retten og mens domfelte
soner. Etterlatte kan ogsa ha et berettiget onske om
4 gi forklaring for eksempel om hvilke konsekven-
ser lovbruddet har hatt for dem og & kunne imetega
negative anforsler om avdede.

2.2 Fornermede i straffeprosessen -
nye rettigheter

Utvalget foreslar en rekke endringer for & styrke
fornaermedes prosessuelle rettigheter. Forslagene
kan stikkordsmessig angis slik:

Far anmeldelse:

— Utvalget mener forneermede i saker som faller
inn under bistandsadvokatordningen ber ha
rett til kostnadsfri konsultasjon med advokat
for & vurdere om forholdet ber anmeldes, uav-
hengig av om anmeldelse senere inngis. Etter
gjeldende rett dekkes utgiftene til slik konsulta-
sjon bare hvis forholdet anmeldes og fornaer-
mede dermed far krav pa bistandsadvokat. Hvis
forholdet ikke blir anmeldt, foreslar utvalget at
konsultasjonen skal dekkes etter rettshjelp-
loven som fritt rettsrdd uten behovspreving
eller egenandel.

Pa etterforskingsstadiet:
— Utvalget foreslar en rekke nye informasjonsret-
tigheter pa etterforskingsstadiet.
Etter utvalgets utkast til «fanebestemmelse»
om politiets og patalemyndighetens informa-
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sjonsplikt, skal fornaermede i saker om alvorli-
ge integritetskrenkelser holdes orientert om
sakens utvikling og fremdrift med mindre dette
er «utilradelig». Videre foreslas at de samme
fornzermede ved anmeldelse skal gis skriftlig
informasjon i form av en folder, med opplysnin-
ger blant annet om politiets arbeid og straffe-
sakers gang.

Itillegg til en generell regel om informasjons-
plikt, foreslar utvalget at de fornaermede i saker
om alvorlige integritetskrenkelser skal:

— i alminnelighet informeres om at anmeldte
er avhert
— informeres pa forhand dersom det planleg-
ges pressekonferanse el.
— underrettes om at siktede er varetekts-
fengslet og for hvor lang tid
— varsles om rekonstruksjoner som kan bere-
re dem.
Politiets og patalemyndighetens taushetsplikt
foreslas opphevet overfor fornaermede slik at
det blir tydeliggjort at denne ikke er til hinder
for & gi informasjon til de fornaermede eller de-
res representanter. Politiet og patalemyndig-
heten skal kunne forby at informasjonen gis vi-
dere.
Det foreslas at det oppnevnes en kontaktperson
i politiet for fornzermede i saker om alvorlige
integritetskrenkelser.
Fornaermede ber gis rett til 4 peke ut en sted-
fortreder som kan motta informasjon pa hans
eller hennes vegne.
Utvalget anbefaler at patalemyndigheten og po-
litiet etter menster av ordningen i England ut-
arbeider nye og mer informative standardbrev
til fornaermede til bruk blant annet ved under-
retning om péataleavgjorelser.
Det foreslas klargjort at ogsd fornaermede og
bistandsadvokaten kan bringe avslag pa doku-
mentinnsyn inn for retten.
Ved avher av fornaermede foreslés at politiet ru-
tinemessig skal sperre om den avherte har opp-
lysninger om vitner og andre bevis som kan bi-
dratil 4 oppklare saken. Fornaermede skal etter
forslaget ogséa oppfordres til & ta kontakt med
politiet dersom de har ytterligere opplysninger
eller onsker gjennomfert saerskilte etter-
forskingsskritt.
Den informasjonen som skal gis til fornaermede
ved avher, om adgangen til 4 f4 fremmet krav i
forbindelse med straffesaken foreslas utdypet.
Fornarmede ber gjores kjent med den naerme-
re fremgangsmaten for fremme av kravet. Infor-
masjonen som gis ber sikre at et eventuelt krav
blir godt forberedt og dokumentert. Fornserme-
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de ber ogsa gjores oppmerksom pa at det er et
vilkér for 4 kreve voldsoffererstatning at erstat-
ningskravet er forsekt tatt med i straffesaken.
Det foreslés at politiet, pa bistandsadvokatens
oppfordring, skal gjennomfere et seerskilt av-
her av fornaermede i saker om alvorlige integri-
tetskrenkelser for & belyse virkningene av lov-
bruddet.

Etter krav fra fornaermede foreslds at retten
skal kunne oppnevne sakkyndige for & utrede
fornaermedes helseskader dersom dette er ned-
vendig for & avgjere krav etter § 3, typisk et er-
statningskrav.

Fornaermede ber i utgangspunktet gis rett til 4
veere til stede under alle rettsmeoter, ogsd om de
gar for lukkede derer. Forneermede med bi-
standsadvokat ber ogsé varsles om rettsmeter
gjennom advokaten.

Aldersgrensen for dommeravher av barn fore-
slas hevet fra 14 til 16 ar. Flertallet, alle unntatt
lederen og Vignes, foreslar at fristen for & av-
holde dommeravheret reduseres til en uke.
Mindretallet gar inn for 4 opprettholde gjelden-
de frist pé to uker.

Etter gjeldende rett har siktedes naere slektnin-
ger mv. rett til & bli fritatt fra & gi vitneforkla-
ring. Etter gjeldende rett ma ogsa barn sperres
om de ensker 4 forklare seg for eksempel i en
sak om vold mellom foreldrene. For 4 unnga
dette foreslas fritaksretten opphevet for barn
under 12 ar. Er vitnet mellom 12 og 16 ar, fore-
slas at dommeren avgjer om vitnet skal benytte
seg av sin rett til 4 nekte 4 gi forklaring.
Fornzermede og andre som far sitt hjem avsper-
ret i forbindelse med etterforskingen, har etter
gjeldende rett anledning til 4 til & bringe spers-
maélet om opprettholdelse av tiltaket inn for ret-
ten. Utvalget foreslar at den som rammes skal
underrettes om denne muligheten.

Pétalesparsmalet

Alle fornaermede som har inngitt anmeldelse
ber etter utvalgets mening underrettes om pé-
talemyndighetens avgjerelse, ogsd om saken
avgjores ved forelegg.

Utvalget foreslar at det i saker om alvorlige in-
tegritetskrenkelser innfores en frist pa 6 uker
fra det var en mistenkt i saken for & ta ut tiltale
hvis den forneermede var under 18 ar da lov-
bruddet skjedde. (Dette er samme frist som al-
lerede gjelder hvor siktede var under 18 ar pa
handlingstiden.)

Av pedagogiske grunner foreslas det uttrykke-
lig lovfestet i straffeprosessloven § 59 a at for-

Kapittel 2

nermede har Kklagerett over patalemyndig-
hetens avgjorelser.

Forberedelse og berammelse av
hovedforhandlingen

Etter utvalgets forslag gis fornaermede i saker
om alvorlige integritetskrenkelser rett til 4 fore-
sla supplerende bevisforsel om straffekravet.
Avsléar patalemyndigheten & fore beviset, bor
spersmalet kunne bringes inn for retten.
Begrensningene i forneermedes rett til innsyn i
dokumentene av hensyn til sakens behandling
ved retten foreslas opphevet.

Fornaermede som har blitt utsatt for en alvorlig
integritetskrenkelse foreslés gitt rett til en sam-
tale med aktor fer hovedforhandlingen.
Flertallet, alle unntatt Stabell, foreslar innfert
frister for berammelse av hovedforhandling i
saker om alvorlige integritetskrenkelser mot
personer som var under 18 &r pa handlingsti-
den. (Fristene er de samme som hvor siktede
var under 18 ar da lovbruddet ble begatt.)

Under hovedforhandlingen:

Rekkefalgen av forklaringene foreslds endret
slik at fornaermede forklarer seg for tiltalte.
Dette er etter utvalgets oppfatning en pedago-
gisk fordel og gir fornaermede rett til & veere til
stede under hele hovedforhandlingen. (Straffe-
prosessloven § 129 bestemmer at vitner regel
ikke ber here pé forhandling i saken for de er
avhert under hovedforhandlingen. Nar fornaer-
mede avheres forst, oppstar ingen motstrid
mellom rett til tilstedevaerelse og prinsippet i
straffeprosessloven § 129).

Flertallet, alle unntatt Stabell, foreslar at
bistandsadvokaten gis rett til 4 stille suppleren-
de speorsmal til tiltalte, vitner og sakkyndige,
ogsa om det ikke fremmes krav om erstatning.
Flertallet, alle unntatt Stabell, gar inn for at for-
naermede i saker om alvorlige integritetskren-
kelser gis samme adgang som tiltalte til 4 uttale
seg etter forklaringer og skriftlige bevis. Fler-
tallet mener videre at fornaermede, pa samme
mate som tiltalte, ber kunne komme med en
sluttbemerkning.

Fornzermede i saker om alvorlige integritets-
krenkelser ber etter utvalgets oppfatning gis
anledning til 4 gi en sammenhengende forkla-
ring om virkningene av lovbruddet («victim im-
pact statement»).

Vitnegodtgjerelsesloven foreslas endret slik at
fornermede i saker om alvorlige integritets-
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krenkelser gis rett til godtgjerelse for tilstede-
vaerelse under hele hovedforhandlingen.

— Utvalget foreslar utvidet adgangen etter vitne-
godtgjerelsesloven til & fa dekket omkostnin-
ger til ledsager for forneermede ved hovedfor-
handlingen

— Muligheten for & gi forklaring ved videoover-
foring ber etter utvalgets oppfatning utvides,
men utvalget fremsetter ikke konkrete forslag
om dette. Det skyldes at en slik ordning ber
omfatte flere enn fornaermede, og at det er ned-
vendig med tekniske og praktiske vurderinger
utenfor utvalgets mandat og kompetanse.

— Etter utvalgets syn er tiden moden for en ny
vurdering av hvordan skyldspersmalet best kan
overproves i ankeinstansen. Dette reiser imid-
lertid spersmal som rekker langt videre enn
hensynet til 4 spare fornzeermede for gjentatte
forklaringer. Utvalget fremsetter derfor ikke
konkrete forslag til endringer.

Rettigheter ved tilstdelsesdom

— I saker om alvorlige integritetskrenkelser fore-
slar utvalget at forneermede skal:

— underrettes om begjaeringen om padem-
melse som tilstaelsessak

— gis anledning til 4 klage over siktelsens inn-
hold nér saken fremmes som tilstaelsessak

— gis rett til & fremme erstatningskrav med
fulle partsrettigheter. (Siktede foreslas i til-
felle gitt krav pé forsvarer.)

— Dagensregel om at retten mé finne kravet utvil-
somt for 4 kunne pademme det, foreslas opphe-
vet i saker om alvorlige integritetskrenkelser.
(Det vil veere bade bistandsadvokat og forsva-
rer i saken.)

— Utvalget foreslar at det skal presiseres i loven
og pataleinstruksen at fornaermedes interesser
skal tas i betraktning ved avgjerelsen av om sa-
ken ber avgjeres ved tilstaelsesdom.

Opplysning om dom

— Utvalget foreslar at retten skal serge for med-
delelse av avsagt dom til forneermede med
bistandsadvokat og til alle fornaermede som har
fatt avgjort krav etter straffeprosessloven § 3,
typisk erstatningskrav.

Rettigheter ved anke og ankebehandling

— Et mindretall i utvalget, Austegard, foreslar at
forneermede gis rett til 4 anke over avgjorelsen
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av skyldspersmaélet i saker om alvorlige integri-
tetskrenkelser.

— Utvalget foreslar at patalemyndigheten péleg-
ges 4 underrette fornaermede ved bistands-
advokaten og fornaermede med borgerlige krav
om anke og ankens innhold.

— Patalemyndigheten skal etter utvalgets forslag
underrette forneermede i alvorlige integritets-
krenkelser om berammelse av hovedforhand-
ling i Hoyesterett.

Tiltak etter rettskraftig dom

— Fornaermede i saker om alvorlige integritets-
krenkelser ber etter utvalgets oppfatning un-
derrettes om soningsutsettelser.

— Utvalget foreslar regler som sikrer at fornaer-
mede, dersom det er av betydning for vedkom-
mende, skal varsles ved alle avgjerelser som
innebaerer at domfelte kan patreffes utenfor
fengselet uten folge. I saerlige tilfelle mener ut-
valget at fornaermede ogsé ber varsles om frem-
stilling av domfelte med folge.

Gjenopptakelse

— Utvalget foreslar at fornermede skal varsles
om at saken er begjert gjenopptatt dersom
gjenopptakelseskommisjonen ikke forkaster
begjeringen etter straffeprosessloven § 397
tredje ledd.

— Fornaermede bor gis rett til 4 uttale seg skriftlig
i gjenopptakelsessaken. Retter gjenopptakel-
sesbegjaringen seg mot fornaermedes trover-
dighet, ber fornaermede gis rett ogsa til & for-
klare seg muntlig for kommisjonen.

— Utvalget stotter Justisdepartementets forslag
om at kommisjonen gis adgang til & oppnevne
bistandsadvokat for fornaermede.

— Besluttes gjenopptakelse, beor forneermede et-
ter utvalgets oppfatning straks underrettes.

2.3 Nye rettigheter for etterlatte

Utvalget foreslar at parerende gis styrkede rettig-
heter, men begrenset til tilfeller der fornaermede er
ded. Selv om ogsa andre parerende kan veere hardt
rammet, mener utvalget at deres tilknytning til
straffesaken gjennomgéende er for fjern til at de
bor gis selvstendige prosessuelle rettigheter. En
annen sak er at foreldre til barn som har veart
utsatt for straffbare handlinger kan ha proses-
suelle rettigheter som verger.
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Utvalget har kommet til at gruppen av etterlatte
som gis rettigheter ber utvides i forhold til dem
som ble gitt rettigheter ved lov 2. juli 2004 nr. 61.
Ved denne lovendringen ble det i hovedsak gitt ret-
tigheter til den som hadde foreldreansvaret eller
var verge til en person under 18 ar som har
omkommet som felge av en straffbar handling.
Etter utvalgets oppfatning har ogsa andre etterlatte
gjennomgéende en neer tilknytning til avdede, og
sterke interesser i saken. Utvalget foreslar derfor
at rettigheter gis til fornaermedes ektefelle/sam-
boer/registrert partner, myndige barn og foreldre,
og at det inntas en definisjon av etterlatte i straffe-
prosessloven som gir rettigheter til denne grup-
pen.

Er det flere etterlatte, for eksempel bade en
ektefelle og myndige barn, er det i noen tilfeller
naturlig at de alle gis selvstendige rettigheter. I
andre tilfeller kan det vaere rimelig at rettighetene
tilkommer bare én enkelt eller noen av dem. I de
sistnevnte tilfellene fremgar dette av utvalgets for-
slag ved at rettighetene er gitt til «etterlatte i prio-
ritert rekkefolge». Enkelte rettigheter ber etter
utvalgets oppfatning bare tilkomme etterlatte som
er sarlig hardt rammet og har fitt oppnevnt
bistandsadvokat. Disse etterlatte betegnes i lovfor-
slaget som «etterlatte med seerlige rettigheter».
Det vises til spesialmerknadene for neermere for-
klaring av hvem som omfattes av de ulike grup-
pene av etterlatte og hvilke grupper som er gitt
hvilke rettigheter.

Mange av utvalgets forslag er parallelle for for-
nermede i saker om alvorlige integritetskrenkel-
ser og etterlatte. For oversiktens skyld oppsumme-
res likevel utvalgets forslag til styrkede rettigheter
for etterlatte:

Pa etterforskingsstadiet:

— Utvalget foreslar en rekke nye informasjonsret-
tigheter pa etterforskingsstadiet. Etter utval-
gets utkast til «fanebestemmelse» om politiets
og patalemyndighetens informasjonsplikt, skal
etterlatte i prioritert rekkefelge holdes orien-
tert om sakens utvikling og fremdrift med min-
dre dette er «utilrddelig».

Itillegg til en generell regel om informasjons-
plikt, foreslar utvalget at etterlatte i prioritert
rekkefolge skal:

— informeres pa forhind dersom det holdes
pressekonferanse el.

— underrettes om at siktede er varetekts-
fengslet og for hvor lang tid

— varsles om rekonstruksjoner som kan berg-
re dem.
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Politiets og patalemyndighetens taushetsplikt
foreslas opphevet overfor etterlatte slik at det
blir klargjort at den ikke er til hinder for 4 gi in-
formasjon til etterlatte eller deres representan-
ter. Politiet og patalemyndigheten skal kunne
forby at informasjonen gis videre.

Etterlatte i prioritert rekkefelge ber fa opp-
nevnt en kontaktperson i politiet.

Etterlatte i prioritert rekkefolge ber gis rett til &
peke ut en stedfortreder som kan motta infor-
masjon pa deres vegne.

Etter utvalgets forslag skal ogsa etterlatte ved
avher fa informasjon om adgangen til 4 fa frem-
met krav i forbindelse med straffesaken. De ber
videre gjores kjent med den naermere frem-
gangsméten for fremme av kravet. Informasjo-
nen som gis ber sikre at et eventuelt krav blir
godt forberedt og dokumentert. Etterlatte bor
ogsa gjeres oppmerksom pa at det er et vilkar
for a kreve voldsoffererstatning at erstatnings-
kravet er forsekt tatt med i straffesaken.

Ved avher av etterlatte foreslés at politiet ruti-
nemessig skal sperre om den avherte har opp-
lysninger om vitner og andre bevis som kan bi-
dra til 4 oppklare saken. Etterlatte skal etter for-
slaget ogsad oppfordres til & ta kontakt med
politiet dersom de har ytterligere opplysninger
eller onsker gjennomfert seerskilte etter-
forskingsskritt.

Utvalget foreslar at etterlatte i prioritert rekke-
folge gis rett til dokumentinnsyn. Nektelse av
innsyn ber kunne bringes inn for retten.

Det foreslas at politiet, pa bistandsadvokatens
oppfordring, skal gjennomfere et seerskilt av-
her av etterlatte for 4 belyse virkningene av lov-
bruddet.

Alle etterlatte ber i utgangspunktet gis rett til &
vaere til stede under alle rettsmeter, ogsa om de
gér for lukkede derer. Etterlatte med bistands-
advokat ber ogsa varsles om rettsmetet gjen-
nom advokaten.

Etterlatte som far sitt hjem avsperret i forbin-
delse med etterforskingen, har etter gjeldende
rett anledning til & bringe spersmaélet om opp-
rettholdelse av tiltaket inn for retten. Utvalget
foreslar at de skal underrettes om denne mulig-
heten.

Pdtalesparsmalet

Alle forneermede som har inngitt anmeldelse
bor etter utvalgets mening underrettes om
patalemyndighetens avgjerelse, ogsd om saken
avgjores ved forelegg.
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— Utvalget foreslar at straffeprosessloven § 59 a
endres slik at det utrykkelig fremgér at etterlat-
te i prioritert rekkefelge har rett til & klage over
patalemyndighetens avgjerelser.

Forberedelse og berammelse av

hovedforhandlingen

— Etter utvalgets oppfatning ber ogsa etterlatte i
prioritert rekkefalge bli orientert om at de kan
kreve & gjore seg Kjent tiltalebeslutningen og
sakens dokumenter pd samme mate som for-
nermede.

— Etterlatte i prioritert rekkefolge bor etter utval-
gets oppfatning varsles om hovedforhandlin-
gen, selv om de ikke skal vitne eller krever er-
statning.

— Etterlatte i prioritert rekkefolge foreslis gitt
rett til en samtale med aktor for hovedforhand-
lingen.

Under hovedforhandlingen:

— Alle etterlatte gis etter utvalgets forslag rett til &
veaere til stede under hele hovedforhandlingen.
Dersom hensynet til sakens opplysning tilsier
at etterlatte ikke ber overvare forhandlingene
for de selv har forklart seg, ber retten kunne be-
stemme at de skal forklare seg forst.

— Et mindretall, Austegard, foreslar at bistands-
advokaten gis rett til 4 stille supplerende spors-
mal til tiltalte, vitner og sakkyndige, ogsid om
det ikke fremmes krav om erstatning. Hun gar
ogsa inn for at etterlatte med bistandsadvokat
gis samme adgang som tiltalte til 4 be om & fa
uttale seg etter forklaringer og skriftlige bevis
og til & komme med en sluttbemerkning. Fler-
tallet mener at etterlatte, i motsetning til for-
naermede, ikke har sa neer tilknytning til saken
at de bar gis slike prosessuelle rettigheter.

— Etterlatte med bistandsadvokat ber etter utval-
gets oppfatning gis anledning til 4 gi en sam-
menhengende forklaring om virkningene av
lovbruddet («victim impact statement»).

— Vitnegodtgjorelsesloven foreslas endret slik at
etterlatte kan gis godtgjerelse for tilstedevaerel-
se under hele hovedforhandlingen, ogsa om de
ikke vitner. Det er dissens i utvalget mht. hvor
mange av de etterlatte som ber gis godtgjorelse.

Opplysning om dom

— Utvalget foreslar at retten skal serge for med-
delelse av avsagt dom til etterlatte med
bistandsadvokat og til etterlatte som har fétt av-
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gjort krav etter straffeprosessloven § 3, typisk
erstatningskrav.

Rettigheter ved anke og ankebehandling

— Et mindretall i utvalget, Austegard, foreslar at
etterlatte gis rett til & anke over avgjerelsen av
skyldspersmalet.

— Utvalget foreslar at patalemyndigheten paleg-
ges a underrette etterlatte ved bistandsadvoka-
ten om anke og ankens innhold.

— Patalemyndigheten skal etter utvalgets forslag
varsle etterlatte i prioritert rekkefelge om be-
rammelse av hovedforhandling i Heyesterett.

Tiltak etter rettskraftig dom

— Etterlatte i prioritert rekkefolge ber etter utvalgets
oppfatning underrettes om soningsutsettelser.

— Utvalget foreslar regler som sikrer at dersom
det er av betydning, skal etterlatte i prioritert
rekkefolge varsles ved alle avgjerelser som inne-
barer at domfelte kan pétreffes utenfor fengse-
let uten folge. I sarlige tilfelle mener utvalget at
etterlatte i prioritert rekkefolge ogsa ber varsles
om fremstilling av domfelte med folge.

Gjenopptakelse

— Utvalget foreslar at etterlatte i prioritert rekke-
folge skal varsles om at saken er begjeert gjen-
opptatt dersom gjenopptakelseskommisjonen
ikke forkaster begjeringen etter straffepro-
sessloven § 397 tredje ledd.

— Etterlatte i prioritert rekkefolge bor gis rett til &
uttale seg skriftlig i gjenopptakelsessaken. Alle
etterlatte ber kunne be om & fi forklare seg for
kommisjonen.

2.4 Styrking av bistandsadvokat-
ordningen

De nye rettigheter som foreslas for forneermede og
etterlatte, og utvalgets utvidede forstielse av
hvilke interesser fornaermede har i straffesaken,
vil gke bistandsadvokatenes oppgaver vesentlig.
Det er ogsa grunn til 4 tro at det vil bli mer attrak-
tivt 4 pata seg oppdrag som bistandsadvokat om
utvalgets forslag gjennomferes.

Det har gjort seg gjeldende atskillig usikkerhet
med hensyn til hva oppdraget som bistandsadvo-
kat innebeerer. Utvalget gjennomgar bistandsadvo-
katens oppgaver pa de ulike trinn i saksbehandlin-
gen og klargjer advokatens rolle.
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Utvalget foreslar at bistandsadvokatordningen
utvides til & omfatte en del nye lovbruddskategorier:
— seksuell handling med barn under 16 ar, jf.

straffeloven § 200 annet ledd (i dag gis bare rett

til bistandsadvokat hvis handlingen er begétt
under sardeles skjerpende omstendigheter, jf.
tredje ledd)

— vold i nzere relasjoner, jf. straffeloven § 219

— saker om besgksforbud pa grunnlag av mulig

overtredelse av straffeloven § 219
— menneskehandel, jf. straffeloven § 224
— Kkjonnslemlestelse, jf. lov 15. desember 1995

nr. 74.

I tillegg foreslas 4 fijerne kravet om at det ogsa mé
anses a vaere behov for advokat i saker der det er
grunn til & tro at forneermede som folge av handlin-
gen far betydelig skade pé legeme eller helbred.

For etterlatte foreslas innfert en skjennsmessig
bestemmelse som gir retten mulighet for & opp-
nevne bistandsadvokat for etterlatte néar seerlige
forhold tilsier at det er behov for advokat. Det er
meningen at terskelen for oppnevning av bistands-
advokat for etterlatte skal vaere lavere enn etter
gjeldende rett.

Et mindretall, Austegard, foreslar at det opp-
nevnes bistandsadvokat for barnet i saker der et
barn er omkommet som folge av en straffbar hand-
ling og en eller flere av de naermeste er siktet i
saken.

Utvalget har kommet til at det ikke er formals-
tjenlig & oppnevne norsk bistandsadvokat etter
straffeprosessloven for & bistd fornermede eller
etterlatte i straffesaker som behandles av myndig-
hetene i andre land. Etter utvalgets oppfatning vil
detinoen tilfeller vaere behov for bistand fra norsk
advokat. Dette ber, som i dag, dekkes etter reglene
om fri rettshjelp, og utvalget foreslar ikke endrin-
ger i vilkarene for dette.

Mange bistandsadvokater utferer sitt oppdrag pa
en god og samvittighetsfull mate. Det er like fullt
behov for tiltak for 4 bedre den generelle kvaliteten
pa bistanden. I tillegg til at utvalgets forslag for-
hapentligvis vil gjore oppdragene som bistandsadvo-
kat mer interessante og dermed trekke til seg dyk-
tige advokater, gar utvalget inn for at det innferes en
ordning med faste bistandsadvokater ved de enkelte
domstoler, lik den man i dag har for forsvarere.

2.5 Endringerireglene om borgerlige
rettskrav

Utvalget har inntrykk av at det varierer hvor viktig
ofre for kriminalitet synes det er & fa erstatning.
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Det ser ut til & veere en noksa gjennomgéende opp-
fatning at andre forhold er av sterre betydning,
blant annet at saken oppklares og at den skyldige
stilles til ansvar. Mange fornarmede gir ogsa
uttrykk for at det viktigste ved 4 fa tilkjent erstat-
ning eller oppreisning ikke er pengene, men stad-
festelsen av at de har veert utsatt for urett. P4 den
annen side har flere av utvalgets kilder fremhevet
at en del fornaermede lider betydelige skonomiske
tap som felge av den straffbare handlingen, som
det er viktig 4 fa dekket.

Fornzermedes erstatningskrav blir etter utval-
gets oppfatning ikke alltid tilfredsstillende behand-
let i straffesaken. Dette skyldes dels regelverket,
dels at kravet ikke er godt nok forberedt av patale-
myndigheten eller av bistandsadvokaten.

Regelverket om pademmelse av erstatnings-
krav mv. i samband med straffesaken er kompli-
sert og fragmentert. Ideelt sett burde hele regel-
verket veert gjennomgatt. Dette ligger imidlertid
utenfor utvalgets mandat.

Etter utvalgets syn er det behov for regler som
bedre enn i dag sikrer at fornaermedes erstatnings-
krav blir fremmet og pademt under straffesaken.
Det ber ogsa etableres bedre rutiner for behandlin-
gen av kravene slik at bade fornaermede og tiltalte
far ivaretatt sine interesser pd en betryggende
mate. Utvalget foreslar en rekke regelendringer
for d bedre behandlingen av de borgerlige rettskra-
vene, men beholder stort sett strukturen i det gjel-
dende regelverket.

Utvalget foreslar at det i saker hvor det er opp-
nevnt bistandsadvokat, skal vaere bistandsadvoka-
tens oppgave fullt ut & forberede og prosedere
erstatningskravet. I slike saker kan fornaermede
etter utvalgets forslag ikke lenger be om at patale-
myndigheten fremmer kravet. Dermed vil fornaer-
mede som har bistandsadvokat alltid ha fulle parts-
rettigheter i forhold til erstatningskravet, jf. straffe-
prosessloven § 428 annet ledd. En slik ordning vil
skape ansvarsklarhet, skjerpe bistandsadvokatene
og bidra til en bedre opplysning av erstatningskra-
vene. Ordningen vil ogséd spare politiet og pétale-
myndigheten for arbeid.

Utvalget foreslar en del justeringer i reglene
om patalemyndighetens og rettens plikt til a
fremme og pademme fornsaermedes erstatnings-
krav med sikte pa & snevre inn adgangen til 4 nekte
kravene fremmet.

Utvalget foreslar regler for a sikre en bedre for-
beredelse av borgerlige rettskrav for ankeinstan-
sen.
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Kapittel 3
Gjeldende rett

3.1 Fornzermedes stilling

3.1.1 Innledning

Kapittel 3 gjennomgér fornaermedes straffeproses-
suelle stilling etter gjeldende rett. Begrepet «for-
nermedes straffeprosessuelle stilling» brukes for
a betegne hvilke rettigheter og plikter fornaeermede
har i straffeprosessen. Innholdet i fornaermede-
begrepet forklares neermere i punkt 3.1.2.

Fornzermedes rettigheter og plikter kan frem-
stilles systematisk pa ulike mater. En mulighet er &
gruppere reglene etter deres innhold. En slik til-
naerming er valgt i utredningen «Kontradiksjon og
verdighet», der det gjores et hovedskille mellom
regler som gir fornzermede rettigheter pa den ene
siden og regler om beskyttelse av fornaermede —
«offervern» pa den andre siden.! Rettighetene
deles igjen inn i to grupper — informasjonsrettighe-
ter og initiativ- og tilslutningsrettigheter.

Informasjonsrettighetene omfatter blant annet
rett til underretning om rettsmeter og patalemyn-
dighetens avgjorelser samt rett til dokumentinn-
syn. Initiativrettigheter er rettigheter som gir for-
narmede anledning til & kontrollere eller pavirke
om et forhold skal forfelges strafferettslig, for
eksempel gjennom regler om patalebegjeering,
klagerett over péatalemyndighetens avgjorelser og
adgang til 4 reise privat straffesak. Betegnelsen til-
slutningsrettigheter henspiller pa fornermedes
rett til & slutte seg til den strafferettslige forfelgnin-
gen i visse typer saker etter straffeprosessloven
§ 404, eventuelt slutte seg til saken gjennom erstat-
ningskrav. I tillegg opererer Robberstad med en
gruppe av rettigheter hun kaller deltakerrettigheter,
som er rettigheter til & pavirke og delta i straffe-
saken pa annet grunnlag enn tilslutning.

En annen mate 4 gjennomga regelverket i kro-
nologisk rekkefolge. En slik tilnserming folger
straffesakens utvikling fra anmeldelse og etter-
forsking, gjennom pétaleavgjorelse og eventuell
hovedforhandling, til fullbyrdelse av strafferettslig
reaksjon og ser pa hvilke regler om fornaermede
som gjelder de enkelte trinn av saken.

1 «Kontradiksjon og verdighet» side 14.

Valget av systematikk er et rent hensiktsmes-
sighetssporsmal. Begge innfallsvinkler har for-
deler og ulemper. Denne utredningen felger en
kronologisk tilneerming, ut fra tanken om at dette
gir best oversikt over enkeltreglene og forstaelse
for hvordan prosessen er organisert. Innenfor
hvert trinn i behandlingen av en straffesak er
reglene systematisert etter innhold. Hovedtyng-
den ligger pa fremstillinger av forneermedes rettig-
heter, men for fullstendighetens skyld er ogsa
regler om fornaermedes plikter og regler til vern
om fornarmede tatt med. Utvalget folger naturlig
nok samme systematikk i forslagskapitlene.

Reglene om bistandsadvokaten og om behand-
lingen av borgerlige krav i forbindelse med straffe-
saken er skilt ut som egne punkter, se henholdsvis
punkt 3.4 og 3.5, som supplerer fremstillingen av
fornaermedes stilling i dette kapittelet.

3.1.2 Fornzaermedebegrepet - hvem er
fornaermet?

3.1.2.1 Introduksjon

I juridisk terminologi er «den fornaermede» beteg-
nelsen pa den som er rammet av en straffbar hand-
ling pa en bestemt mate. Litt forenklet kan man si
at den fornarmede er den som den straffbare
handlingen har gatt direkte utover, for eksempel
eieren av noe som blir stjilet eller den som blir
utsatt for vold. Den naere forbindelsen til den straff-
bare handlingen gjor at forneermede som regel har
interesser i hvordan straffesaken behandles og
hvilket utfall den far. Lovgivningen har derfor gitt
den fornzermede noen muligheter til a folge, og
noen ganger pavirke, straffesakens utvikling. Som
fornaermet har man for eksempel rett til innsyn i
sakens dokumenter, krav pd underretning om
patalemyndighetens avgjerelser og mulighet til &
klage over pataleavgjorelsene. Noen fornermede
har ogsa rett til bistandsadvokat.

I vanlig hverdagsspréak er den som er «fornaer-
met» stott over andres oppfersel eller lignende.
Arsaken til fornzrmelsen er gjerne at den kren-
kede mener seg utsatt for et brudd pa sosiale nor-
mer. Dette gjor at det juridiske begrepet kan foles
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fremmed eller bagatelliserende. Med Robberstads
ord; det foles ikke naturlig & «bruke samme beteg-
nelse pa den som nesten er slatt i hjel, som pa den
som er blitt utsatt for uheflig behandling»?.
Robberstad viser imidlertid ogsa til at forneermede-
begrepet etymologisk skriver seg fra 4 «<komme for
neer», og at det historisk sett har omfattet ogsa dem
som utsettes for grove forbrytelser® Selv om
begrepet kan foles fremmed, ligger det altsd ingen
bagatellisering av krenkelsen i bruken av det.
Begrepet er innarbeidet juridisk terminologi og ma
forstés ut fra dette.

Det juridiske fornaermedebegrepet kan brukes
i en vid og en snever forstand. I begge tilfeller refe-
reres det til skadelidte for en straffbar handling.
Forskjellen mellom begrepene er hvor vid krets av
skadelidte som er omfattet. Det tradisjonelle for-
nermedebegrepet er knyttet til den snevrere kret-
sen av skadelidte, jf. utdyping i neste punkt.

3.1.2.2 Dettradisjonelle fornaeermedebegrepet

Straffeprosessloven inneholder ingen definisjon av
forneermede i snever forstand, selv om begrepet
brukes i lovgivningen. Derimot inneholder straffe-
prosessloven § 3 siste ledd en definisjon av det vide
begrepet: «Med uttrykket fornermede forstas i
denne lov ogsa andre skadelidte som nevnt i forste
ledd», det vil si skadelidte som har krav som kan
fremmes mot siktede i forbindelse med straffesa-
ken. Det fremgér folgelig av loven at forneermede
(i snever forstand) er en sarlig gruppe av skade-
lidte (if. ogsa andre skadelidte), men den forteller
ikke hva som skiller den fornaermede fra de andre
skadelidte. Loven forutsetter altsa et snevert for-
nermedebegrep, men definerer det ikke.

I forarbeidene til straffeprosessloven omtales
innholdet i det tradisjonelle forneermedebegrepet
bare kort under departementets merknader til
lovens § 3.4 Det slas fast at begrepet ikke omfatter
alle skadelidte ved den straffbare handlingen, hel-
ler ikke alle som er umiddelbart rammet ved hand-
lingen. Det vises deretter til fremstillingen i Ande-
nas’ straffeprosess.

Innholdet i det tradisjonelle fornaermedebegre-
pets har forst og fremst blitt fastlagt gjennom teori
og rettspraksis. I teorien har fornaermede blitt defi-
nert som «innehaver av en slik interesse som ved-
kommende straffebud tar sikte pa a beskytte» eller
«beereren av det ved handlingen krenkede retts-

2 Robberstad 1999 side 193.
Se Robberstad 1999 side 193.
4 Se Ot.prp. nr. 35 (1978-79) side 100-101.
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gode».” Denne forstielsen av fornaermedebegre-
pet har ogsa fatt tilslutning i heyesterettspraksis.®

Straffelovkommisjonen foreslo i NOU 1992: 23
a lovfeste et fornaermedebegrep (utkastet §93)
med felgende innhold:

«Rett til 4 kreve patale som fornarmet har den
som er rammet i en interesse straffebudet tar
sikte pa & beskytte, eller som pd annen mate er
direkte krenket ved den straffbare handling.»

Den forste delen av definisjonen er en viderefo-
ring av den tradisjonelle definisjonen, selv om det
spraklige uttrykket er noe annerledes. Den siste
delen av definisjonen («pa annen méte er direkte
krenket ved den straffbare handling») ville inne-
bare en utvidelse av fornaermedebegrepet i for-
hold til gjeldende rett. Seerlig praktisk betydning
kunne dette hatt i trafikksaker siden trafikklov-
givningen etter tradisjonell laere anses for & verne
offentlige interesser. Definisjonen ble ikke videre-
forti NOU 2002: 4 med den begrunnelse at reglene
om patalebegjaering som betingelse for offentlig
patale og private straffesaker ikke foreslas videre-
fort.” Definisjonsspersmalet synes ikke berert i
den péafelgende proposisjonen — Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) Om lov om straff (straffeloven). Den
tradisjonelle definisjonen av forneermedebegrepet
star folgelig ved lag.®

For & vaere fornaermet mé altsd vedkommende
vaere «innehaver av en slik interesse som vedkom-
mende straffebud tar sikte pa & beskytte». Dette
ma avgjeres ved en tolkning av det enkelte straffe-
bud. Noen straffebud anses utelukkende for &
verne offentlige interesser. Da har de ingen for-
naermet. Dette er for eksempel tilfellet med
reglene i vegtrafikkloven og i politivedtekter.? Hvis
straffebudet anses for & verne ogsa private interes-
ser, blir spersmaélet hvor grensen trekkes for kret-
sen av personer som vernes. En klassisk diskusjon
er for eksempel om ogsa innehavere av begren-
sede rettigheter i en eiendel (for eksempel de som
har pant i den) skal anses som fornarmet ved
tyveri.!

For utredningens formal er det ikke nedvendig
4 g& naermere inn pa tolkings- og avgrensnings-
sporsmal knyttet til hvem som kan anses som for-

5 Se Robberstad 1999 side 203-204 med videre henvisninger.

6 For en nermere analyse av Hoyesteretts praksis, se Rob-
berstad 1999 side 205-207.

7 Se NOU 2002: 4 side 181-182.

Kretsen av personer som er gitt innflytelse pa patalespors-

malet er likevel utvidet til & omfatte ogsa andre som har lidt

skade ved den straffbare handlingen. Se mer nedenfor i

punkt 3.1.4 om patalebegjeering.

9 Jf. Andenzes 2000 I side 106.

10 Se for eksempel Andenzes 2000 I side 102-103.
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naermet etter de forskjellige straffebudene. Det er
tilstrekkelig med en generell forstielse av begre-
pet. Et godt utgangspunkt for en slik forstaelse er
hvem som i vanlig sprakbruk blir oppfattet som
«offeret» for en straffbar handling. Den fornar-
mede er den som har blitt voldtatt, slatt, frastjalet
lommeboken osv. Utvalgets forslag knytter seg
hovedsakelig til fornaermede i saker om alvorlige
integritetskrenkelser. I slike saker er spersmalet
gjennomgdéende ikke vanskelig.

3.1.2.3 Forneermede i vid forstand

Det vide fornaermedebegrepet er som nevnt foran
forankret i straffeprosessloven § 3 siste ledd som
sier at nar uttrykket fornaermede brukes i loven,
omfatter det ogsd andre skadelidte som kan
fremme krav etter bestemmelsens forste ledd.

En straffbar handling kan ha konsekvenser for
flere enn dem som regnes som fornarmet i snever
forstand. For eksempel kan en arbeidsgiver lide
tap dersom en arbeidstaker utsettes for en straff-
bar handling. Fordi det tradisjonelle fornaermede-
begrepet forutsetter at straffebudet verner private
interesser, kan det ogsé vaere slik at den personen
som den straffbare handlingen direkte har gatt ut
over, for eksempel den som blir pdkjert i en trafikk-
ulykke, ikke anses som fornarmet i snever for-
stand. Disse persongruppene vil oppfanges av
begrepet «andre skadelidte» som brukes i straffe-
prosessloven § 3.

Etter straffeprosessloven § 3 forste ledd kan
rettskrav som forneermede eller andre skadelidte
har mot siktede fremmes i forbindelse med straffe-
saken'! si fremt rettskravet springer ut av samme
handling som saken gjelder. Typisk vil dette veere
krav pa erstatning og oppreisning som felge av en
straffbar handling, men ogsa andre typer krav kan
fremmes, for eksempel krav om skilsmisse i en sak
om mishandling.!?

P4 samme vilkir kan det fremmes krav mot
enkelte andre enn siktede, for eksempel mot sikte-
des foreldre (straffeprosessloven § 3 forste ledd nr.
1) eller mot forsikringsselskap hvor siktede har
ansvarsforsikring og skadelidte kan gjore gjel-
dende krav direkte mot selskapet (straffeprosess-
loven §3 forste ledd nr. 3). Forsikringsselskap

I Eller saker som nevnt i straffeprosessloven §2: sak om

overforing til tvungent psykisk helsevern eller tvungen
omsorg, offentlig sak om inndragning, herunder spersmal
om tredjepersons rettigheter i formuesgoder som saken
gjelder, sak hvor erekrenkelse pastas erklaert ded og mak-
teslos eller sak om tap av retten til & fore motorvogn mv. for
en bestemt tid eller for alltid eller sak om tap av retten til &
drive persontransport mot vederlag (kjoreseddel).
12 7 Bjerke/Keiserud 2001 I side 30.
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eller andre som har betalt erstatning, trygd eller
pensjon i anledning av skaden kan ogsa fremme
sitt regresskrav mot siktede i forbindelse med
straffesaken (straffeprosessloven § 3 forste ledd
nr. 4). De narmere vilkarene for fremme av kravet
og reglene om behandlingsmaten for kravet, er
fremstilt i punkt 3.5.

Det sentrale i denne sammenheng er at skade-
lidte som kan fremme krav som nevnt ovenfor i for-
bindelse med straffesaken, som hovedregel vil
omfattes av lovens fornaeermedebegrep, jf. straffe-
prosessloven § 3 siste ledd. Det betyr at der loven
gir rettigheter til den fornermede, gjelder dette
ogsa slike skadelidte som kan fremme krav etter
straffeprosessloven § 3 forste ledd. I forarbeidene
er det presisert at dette gjelder der reglene har
betydning for muligheten til & fremme kravene i
forbindelse med straffesaken.!® Denne begrens-
ningen har noksa liten praktisk betydning.

Gruppen av skadelidte som kan fremme krav
etter straffeprosessloven § 3 forste ledd er dels
direkte skadelidte, det vil si dem som handlingen
direkte har rammet, dels indirekte skadelidte som
for eksempel arbeidsgivere og forsikringsselska-
per. Juridiske personer kan altsé ogsé vaere skade-
lidte i straffeprosessuell sammenheng. Loven skil-
ler ikke mellom disse gruppene av skadelidte, men
i praksis vil deres behov kunne vare forskjellig.

3.1.2.4 Betydningen av d veere fornaermet i snever
eller vid forstand

Den praktiske betydningen av om noen er fornaer-
met i snever eller vid forstand er forholdsvis liten.
Lovens regler om den fornermede gjelder stort
sett for alle grupper av fornaermede, jf. straffepro-
sessloven § 3 siste ledd. Noen regler er likevel
begrenset til 4 gjelde bare enkelte naermere defi-
nerte grupper av fornaermede. Dette er for eksem-
pel tilfellet med straffeprosessloven kapittel 9 a om
fornaermedes rett til advokat.

En viktig forskjell er ogsa at de fornaermede i
snever forstand har krav pa rettigheter uavhengig
av om de fremmer krav som nevnt i straffeprosess-
loven § 3 forste ledd. Slike fornzermede har blitt
rammet av den straffbare handlingen pa en slik
mate at de innremmes en sarlig interesse i straffe-
saken, uavhengig av om det samtidig fremsettes et
borgerlig rettskrav. Andre skadelidte faller bare
innunder lovens begrep dersom de fremmer et
slikt krav.

13 Se Ot.prp. nr. 53 (1983-84). Straffeprosessloven § 3 siste
ledd ble vedtatt ved straffeprosesslovens ikraftsettelseslov
14. juni 1985 nr. 71.
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Etter gjeldende straffelov har skillet mellom
hvem som er fornzermet i snever og vid forstand
ogsa betydning for reglene om patalebegjeering og
private straffesaker. Det er som hovedregel bare
den som er fornaermet i snever forstand som kan
begjere patale etter straffeloven § 78.1 (Reglene
om patalebegjeering er gjennomgatt i punkt 3.1.4.)
Det er ogsé bare den som er fornaermet i snever
forstand som kan reise privat straffesak. Se mer
om private straffesaker i punkt 3.1.15.

3.1.2.5 Flere forneermede

Det kan tenkes at det er flere fornaermede i en sak,
enten direkte forneermede (fornaermede i snever
forstand) eller en direkte fornaermet og en eller
flere skadelidte som fremmer krav etter straffepro-
sessloven § 3, eventuelt bare flere skadelidte med
borgerlige krav. Hovedregelen er at de enkelte for-
naermede i slike tilfeller kan uteve sine rettigheter
uavhengige av hverandre.®

3.1.2.6 Begrepsbruken i utredningen

Utvalget folger straffeprosesslovens begrepsbruk i
fremstillingen av gjeldende rett. Med mindre noe
annet fremgar av sammenhengen vil omtalen av
fornaermede ogsa omfatte andre skadelidte, forut-
satt at de fremmer krav etter straffeprosessloven
§ 3. Dersom for eksempel fornzermedes etterlatte
fremmer krav etter straffeprosessloven § 3, vil de
omfattes av lovens fornezermedebegrep og fremstil-
lingen her av fornermedes stilling.

3.1.3 Fornaermedes aktgrstatus
3.1.3.1 Istraffesaken

Straffesaken anses tradisjonelt som et anliggende
mellom staten som anklager og tiltalte som ankla-
get. Det er staten og tiltalte som er sakens parter.
Fornzermede har i utgangspunktet bare status som
et vitne, som en kilde til kunnskap om den straff-
bare handlingen. Prosesslovgivningen innremmer
likevel fornermede visse serlige interesser i
saken utover det vanlige vitnets, og har tilkjent den

14 Unntak gjelder ved inngrep i formuesgoder der patale ogsa

kan kreves av forsikringsselskaper eller andre som i hen-
hold til tidligere inngétt avtale har erstattet eller har plikt til
a erstatte skaden (straffeloven § 78 fjerde ledd). Det samme
gjelder for staten hvis den etter begjeering av fornazermede
helt eller delvis har erstattet eller patatt seg & erstatte skade
som er voldt ved den straffbare handlingen.

15 Se Hov 1999 II side 267-268.

Kapittel 3

fornzermede enkelte rettigheter utover dem som
tilkommer vanlige vitner. Disse rettighetene gjen-
nomgas i punkt 3.1.4 flg.

Straffeprosessloven dpner dessuten for at den
forneermede i snever forstand kan oppnd parts-
status gjennom privat straffesak eller tilslutning til
den offentlige straffesak etter reglene i straffe-
prosessloven kapittel 28. Det gis en oversikt over
disse reglene i punkt 3.1.15.

3.1.3.2 Ved fremme av borgerlige rettskrav

Den fornermede, herunder andre skadelidte, har
som tidligere nevnt, adgang til & fremme krav i for-
bindelse med den offentlige straffesaken. I forhold
til slike krav er fornzermede alltid & betrakte som
part ettersom kravet tilherer den fornaermede.

De fornarmede kan velge & fremme kravet selv
eller & be patalemyndigheten fremme kravet pa
sine vegne. I begge tilfeller ber fornaermede opp-
fattes som part i forhold til kravet i den forstand at
kravet tilkommer fornermede. Det er opp til for-
naermede & begjaere kravet fremmet, og forneer-
mede kan ogsa trekke det tilbake. Det kan diskute-
res hvordan grensene for partsbegrepet bor trek-
kes — om man for eksempel skal basere seg pa et
formelt eller materielt begrep.!® Det formelle
partsbegrepet lar det veere avgjerende om loven
bruker betegnelsen part. Etter det materielle
partsbegrepet er man part i saken hvis ens rettig-
heter eller plikter avgjeres der. Utvalget neyer seg
med & vise til at det er fornaermedes krav som
avgjoeres uansett hvem som formelt fremmer kra-
vet under sakens behandling. Derimot vil forneer-
mede bare oppné full prosessuell partsstilling der-
som vedkommende fremmer kravet selv.

Fornaermede som fremmer kravet selv opp-
niar samme status som saksokeren i en privat
straffesak. Det vil blant annet si rett til & veere til
stede, rett til & fore egne bevis og rett til § stille
spersmal til vitner. Disse rettighetene gjelder rik-
tig nok bare i forhold til erstatningskravet, men i
praksis vil momenter som er relevante for det
erstatningsrettslige ansvarsspersmalet og for
utmalingen av erstatningen, ogsa vaere relevante
for det strafferettslige skyldspersmalet og for
straffutmalingen.

Reglene om behandlingen av borgerlige retts-
krav, herunder reglene om fornaermedes partsstil-
ling og rettigheter, fremstilles neermere i punkt 3.5.

16 Se Robberstad 1999 side 323-326.
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3.1.4 Reglene om patalebegjeering

Hovedregelen er at straffbare handlinger er under-
gitt offentlig patale, jf. straffeloven § 77. Dette
betyr at det er det offentlige som forfelger straff-
bare handlinger. Bestemmelsen mé ses i sammen-
heng med straffeprosessloven § 63 om at domsto-
lene bare trer i virksomhet etter begjaering av en
pataleberettiget og at deres virksomhet oppherer
om begjaringen blir tatt tilbake. Til sammen gir
straffeloven §77 og straffeprosessloven § 63
uttrykk for at en straffesak er avhengig av at patale-
myndigheten har truffet en beslutning om 4 for-
folge forholdet og at patalemyndighetens beslut-
ningsmyndighet er suveren. For eksempel har
patalemyndigheten vanligvis rett til & forfelge en
straffbar handling uavhengig av om den fornzer-
mede onsker det.

I visse tilfeller krever loven likevel en patale-
begjering fra forneermede (i snever forstand). I
disse tilfellene er forneermede gitt mulighet til &
forhindre eller pavirke at straffeforfelgning iverk-
settes. Det skal ikke iverksettes etterforsking der-
som pétalebegjering mangler, jf. straffeprosess-
loven § 229, og pabegynt forfelgning skal stanses
dersom begjaeringen trekkes tilbake, jf. straffe-
prosessloven § 72. Patalebegjeering er i slike tilfel-
ler en prosessforutsetning. Kommer saken til dom-
stolen uten nedvendig patalebegjeering, skal den
avvises.

Den fornzermede star fritt til & trekke tilbake
begjaeeringen, men hvis patalebegjeringen trekkes
tilbake, kan den ikke fremsettes pa ny, jf. straffe-
loven § 82 tredje ledd.

Etter tiltale er tatt ut, kan patalebegjeeringen
ikke lenger trekkes tilbake. Pa dette stadiet vil for-
nermedes standpunkt dermed ikke lenger ha
rettslig betydning.

Reglene om patalebegjering fra fornaermede
er opphevet i den nye straffeloven.!” Til erstatning
for dagens regler om patale, er det vedtatt en ny
§ 62 a i straffeprosessloven om at den offentlige
patalemyndighet skal patale straffbare handlinger
nar ikke annet er bestemt ved lov, men at patale
kan unnlates for overtredelser av straffebud med
en strafferamme pé to ar eller lavere hvis ikke all-
menne hensyn tilsier patale. I vurderingen av om
allmenne hensyn foreligger, skal det blant annet
legges vekt pa om den forneermede eller en annen
som har lidt skade ved overtredelsen ensker
patale. Den nye regelen innebarer pa den ene
siden en begrensning av fornaermedes innflytelse
pa patalespersmalet ettersom begjeering ikke len-

17" 1ov 20. mai 2005 nr. 28. Ikke i kraft.
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ger i noen tilfeller er en betingelse for straffefor-
folgning. P4 den annen side har fornaermede fatt
innflytelse pa patalespersmaélet i alle typer saker
der strafferammen er pa to ar eller lavere. Den nye
bestemmelsen i straffeprosessloven § 62 a innebae-
rer ogsa at andre skadelidte enn bare den fornaer-
mede i snever forstand far innflytelse pa patale-
sporsmalet.

3.1.5 Fornaermedes rettigheter og plikter pa
anmeldelses- og etterforskingsstadiet

3.1.5.1 Ingen anmeldelsesplikt

Det gjelder ingen generell plikt til & anmelde straff-
bare forhold. Det kreves heller ingen spesiell til-
knytning til et straffbart forhold for & kunne
anmelde. Fornaermede star ikke i noen serstilling
nar det gjelder rett eller plikt til & anmelde og kan
derfor fritt velge om forholdet skal anmeldes eller
ikke. Falsk anmeldelse er straffbart etter straffe-
loven § 168 for fornaermede som for alle andre. At
en anmeldelse anses som falsk betyr at den er
bevisst usann.'® At en anmeldelse blir henlagt eller
at tiltalte blir frifunnet, innebzerer ikke i seg selv at
anmeldelsen anses for 4 veere falsk.!

3.1.5.2 Forklaringsplikt og vitneansvar

Fornarmedes forklaringsplikt folger de samme
reglene som for andre vitner.

Fornarmede har, som andre vitner, ingen plikt
til &4 avgi forklaring til politiet, jf. straffeprosess-
loven § 230. Som andre vitner har forneermede der-
imot plikt til & forklare seg for retten, jf. straffepro-
sessloven § 108. Patalemyndigheten kan begjeere
rettslige avher til bruk for etterforskingen, jf.
straffeprosessloven § 237, og fornarmede vil da
som hovedregel ha plikt til 4 forklare seg.

Straffeprosessloven §§ 117-125 inneholder
regler om fritak for vitneplikt og fritak for & svare
pa bestemte spersméal. Mest praktisk for forneer-
medes vedkommende er trolig reglene i straffepro-
sessloven §§ 122 og 123.

Straffeprosessloven § 122 fritar for vitneplikt
personer som stér i en neer relasjon med den som
er siktet i saken. Kretsen av naerstiende bestar av
ektefeller, eventuelt fraskilte, samt personer som

18 Se Bratholm/Matningsdal 1995 side 338 jf. side 372.

19 Forholdet til straffebestemmelsene om zrekrenkelse er et
annet sporsmal. For anmeldelser av alvorlige seksuallov-
brudd (straffeloven §§192-197, §200 tredje ledd eller
§ 205), er forholdet til de strafferettslige og erstatningsretts-
lige reglene om arekrenkelse regulert i straffeloven § 208.
Etter straffeloven § 208 kan den som fremsetter en slik
anmeldelse ikke straffes med mindre det var grovt uakt-
somt 4 legge til grunn at opplysningene var sanne.
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lever eller har levd sammen i ekteskapslignende
forhold, slektninger i rett opp- eller nedstigende
linje, sesken og like naer besvogrede. Som besvo-
gret anses ogsad den besvogredes ektefelle. Er for
eksempel fornaermede gift med siktede, er hun
eller han fritatt for vitneplikt.

Etter straffeprosessloven § 123 forste ledd for-
ste punktum jf. § 122, kan fornaermede nekte &
svare pa spersmal nar svaret vil kunne utsette ved-
kommende selv eller noen det stér i naert forhold til
for straff eller tap av borgerlig aktelse. Kretsen er
avgrenset pa samme mate som straffeprosessloven
§ 122 forste og annet ledd. Forskjellen mellom
§ 122 og § 123 er at den som kan utsettes for straff
eller tap av borgerlige aktelse kan veaere en annen
enn den som er siktet i saken. Retten kan dessuten
frita fornaermede for & svare pa spersmaél som berg-
rer dets forlovede, fosterforeldre, fosterbarn eller
fostersesken pa samme mate som nevnt i forste
ledd, jf. straffeprosessloven § 123 annet ledd.

Retten kan i tillegg etter straffeprosessloven
§ 123 forste ledd annet punktum frita fornaermede
fra & svare pa spersmaél ved fare for vesentlig vel-
ferdstap av annen art enn straff eller tap av borger-
lig aktelse nar det ved en vurdering ogsé av sakens
art, forklaringens betydning for sakens opplysning
og forholdene ellers, vil veere urimelig a palegge
fornzermede 4 forklare seg.

Fornaermede som er fritatt for vitneplikt etter
§ 122 forste eller annet ledd skal gjeres oppmerk-
som pa sin rett for de blir avhert, jf. straffeprosess-
loven § 235 forste ledd og pataleinstruksen § 8-5
tredje ledd.

Hvor forholdene gir grunn til det, ber fornaer-
mede gjores kjent med fritaksreglene i straffepro-
sessloven § 121%°, § 122 tredje ledd og §§ 123-125
ogsa for avher av politiet, jf. straffeprosessloven
§ 235 annet ledd og pataleinstruksen § 85 fjerde
ledd.

Forklaring bade for politiet og retten avgis
under sannhetsplikt. Falsk forklaring kan straffes
etter straffeloven §§ 163 og 166. Fornarmede skal
gjores kjent med straffansvaret for forklaringen
avgis, jf. straffeprosessloven §234 jf. §128 og
pataleinstruksen § 8-5 siste ledd.

Om mindrearige fornaermedes forklaringsplikt
og hvem som skal informeres om muligheten for
fritak der det er aktuelt og bestemme om forkla-
ring i slike tilfeller skal gis, se punkt 3.2.4.

20 Unntaket i § 121 er nok mer praktisk for andre vitner enn
fornaermede. Etter straffeprosessloven § 121 kan retten frita
et vitne for 4 svare pé spersmal om noe som er blitt betrodd
det under sjelesorg, sosialt hjelpearbeid, rettshjelp i med-
hold av domstolloven § 218 annet ledd eller lignende virk-
sombhet.

Kapittel 3

3.1.5.3 Avhor av forneermede - regler om
fremgangsmdte

Fornzermede avheres i utgangspunktet etter
reglene om avher av vitner. Her fremstilles bare de
reglene som gir fornarmede rettigheter eller
beskyttelse, eventuelt palegger plikter, som ordi-
nere vitner ikke har. Reglene er primaert praktiske
for fornaermede i snever forstand og andre direkte
skadelidte som er fysiske personer. Reglenes inn-
hold og begrunnelse tilsier neppe at de ogsa skal
gjelde for mer indirekte skadelidte som for eksem-
pel arbeidsgivere eller forsikringsselskaper, eller
der forneermede er en juridisk person, for eksem-
pel et selskap.

Med mindre sarlige grunner taler mot det, har
forneermede rett til 4 ha med en person som ved-
kommende har tillit til ved avheret, jf. patale-
instruksen § 8-10 fierde ledd. Politiet kan nekte for-
naermede 4 ha til stede en person som selv er vitne
i saken.

Spersmal om forneermedes tidligere seksuelle
atferd skal ikke stilles med mindre det er av vesent-
lig betydning for saken, jf. pataleinstruksen § 8-6
syvende ledd. Eventuelle spersmal ma stilles pa en
sa hensynsfull mate som mulig.

Enkelte grupper av fornzermede er seerlig sar-
bare. Dette gjelder for eksempel unge forneermede
og fornaermede som er psykisk utviklingshemmet.
For disse gruppene av fornaermede gjelder det
visse seerlige regler i tilknytning til avher.

Nar fornermede er under 16 ar, ber barnets
foreldre eller en foresatt gis anledning til 4 veere til
stede under avheret, dersom ikke vedkommende
selv er anmeldt i saken eller andre grunner taler
mot det jf. straffeprosessloven § 128 annet ledd og
pataleinstruksen § 89 forste ledd. Dersom den
mistenkte i saken er en av barnets foreldre eller
foresatte, bor det serges for at det oppnevnes en
setteverge som kan bistd barnet i avheret, jf. patale-
instruksen § 8-9 forste ledd tredje punktum.

Avheret skal skje pd en sarlig hensynsfull
mate, og etter omstendighetene ber avheret finne
sted i barnets hjemmemilje, jf. pataleinstruksen
§ 89 fjerde ledd. I sedelighetssaker sier patale-
instruksen § 8-9 fierde ledd tredje og fijerde punk-
tum at avheret sd vidt mulig ber foretas av en
kvinne, eventuelt i neervaer av en kvinne.

Vitner, herunder fornzermede, under 14 ar i
sedelighetssaker, skal fortrinnsvis avheres etter
reglene om dommeravher og observasjon i straffe-
prosessloven § 239, jf. straffeprosessloven § 234.
Samme fremgangsmaéte kan brukes ved avher av
et vitne med psykisk utviklingshemming eller til-
svarende funksjonssvikt.
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Etter straffeprosessloven § 239 annet ledd kan
dommeravher ogsa benyttes i saker om andre
straffbare forhold enn sedelighetssaker dersom
hensynet til vitnet tilsier det. I forarbeidene nevnes
for eksempel saker om arekrenkelser og saker
som berorer familieforhold pa en mate som er opp-
rerende for barnet.?!

Dommeravher innebzerer at dommeren mottar
forklaring utenfor rettsmete. Dommeren skal som
hovedregel tilkalle en sarlig skikket person til &
bistd ved avheret eller til & foreta avheret under
dommerens kontroll. Avheret tas opp ved video, og
dette videoopptaket vil normalt tre i stedet for
direkte forklaring for retten under hovedfor-
handlingen.

Dommeren kan ogsa beslutte at det skal foretas
observasjon av barnet i stedet for eller forut for
dommeravher, jf. straffeprosessloven § 239 tredje
ledd med videre henvisninger til straffeprosess-
loven §§ 152, 153 og 159. Slik observasjon bestar i
lek og samtaler med barnet med sikte pa a fa frem
en forklaring. Bakgrunnen for bestemmelsen er i
folge forarbeidene at dommeravher kan vere util-
strekkelig for & fa frem forklaring fra sma barn.??

Om barns forklaringsplikt og hvem som skal
opplyses om og vurdere om forklaring skal gis der
fritak er mulig, se punkt 3.2.4.

Bestemmelsene i straffeprosessloven § 239
utfylles av forskrift om dommeravher og observa-
sjon av 2. oktober 1998 nr. 925 (dommeravher-
forskriften). Forskriften gir neermere regler om
hvor og hvordan avheret skal gjennomferes. Disse
reglene gjennomgés ikke her.

Reglene om dommeravher og observasjon har
blitt evaluert av en arbeidsgruppe som ble opp-
nevnt av Justisdepartementet og Domstols-
administrasjonen 7. april 2003. Arbeidsgruppen ble
ledet av tingrettsdommer Inger Myhr og hadde
ellers folgende sammensetning: statsadvokat
Randi Gabrielsen, spesialmedarbeider ved Oslo
politidistrikt Jyvind Andreassen, forsker/psyko-
log Annika Melinder og advokat Tore Pettersen.

Gruppen leverte sin rapport 5. mai 2004.% I rap-
porten stilles det blant annet spersmal om nedven-
digheten av dommerens medvirkning til avheret.
Gruppen anbefaler at dette spersmélet utredes
videre. Gruppen konkluderer ogsa med at obser-
vasjonsordningen som ble innfert i 1998 ikke har

21 Se Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker avgitt juni

1969, side 275.

22 Jf. Ot.prp. nr. 19 (1996-97) side 3-5.

2 Dommeravher og observasion av barn. Evaluering fra
arbeidsgruppe. Trykket i departementets rapportserie for
2004.
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veert en suksess og mener ordningen ber opphe-
ves.

Rapporten ble sendt pd hering med frist 15.
feblz'llar 2005 og er under oppfelging i departemen-
tet.

3.1.5.4 Farste gangs avher — informasjonsrettig-
heter

Ved forste gangs avher av fornaermede — som
gjerne skjer i forbindelse med anmeldelse — skal
politiet gi en relativt omfattende orientering om
fornarmedes rettigheter. Avgrensningen av hvem
som har krav pa slik informasjon, ma bero péa infor-
masjonspliktens innhold. For eksempel har politiet
bare plikt til & informere om bistandsadvokat til de
forneermede som kan ha krav pa advokatbistand.
Som i det foregdende punktet, er de fleste reglene
av en slik karakter at de bare er relevante for for-
naermede i snever forstand og andre direkte skade-
lidte nar disse er fysiske personer.

Informasjon om rett til G ha med statteperson

For avhoret tar til skal forneermede informeres om
sin rett til & ha med en stetteperson, jf. patale-
instruksen § 8-10 siste ledd.

Rett til bistandsadvokat

Etter straffeprosessloven § 107 a siste ledd, jf. patale-
instruksen § 8-8 skal fornaermede som har krav pa
bistandsadvokat gjeres kjent med denne retten ved
anmeldelsen av forholdet. Fornaermede skal ogsa
gjores kjent med at retten pad begjaering kan opp-
nevne bistandsadvokat dersom det er grunn til &
tro at hun eller han kan fa betydelig skade pa
legeme eller helbred som folge av handlingen, jf.
pataleinstruksen § 8-8 forste ledd tredje punktum.

Videre skal fornzrmede gjores kjent med
reglene om godtgjerelse til advokaten, jf. straffe-
prosessloven § 107 b og opplyses om at de kan
vente med & avgi forklaring for advokaten er til
stede, jf. pataleinstruksen § 8-8 forste ledd siste
punktum.

Fornzermede skal sperres om hun eller han
onsker oppnevnt en bestemt advokat, jf. patale-
instruksen § 8-8 tredje ledd. Dersom det snskes en
advokat utenfor rettskretsen, skal det opplyses om
at fornzermede selv kan matte dekke merkostna-
dene ved dette.

2 Det er nedsatt en prosjektgruppe som skal folge opp rap-
porten og foresla konkrete tiltak til oppfelging av rapporten,
herunder vurdere behovet for regelendringer, eventuelt
legge frem forslag til slike endringer.
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Hvis det er fare for opphold i etterforskingen,
kan politiet etter straffeprosessloven § 107 b annet
ledd tilkalle advokat for fornaermede. Denne advo-
katen far i sa fall samme stilling som en oppnevnt
bistandsadvokat.

Det skal fremga av avhersrapporten at den
foreskrevne informasjonen er gitt, jf. pataleinstruk-
sen § 88 siste ledd.

Informasjon om fri rettshjelp i saker om
mishandling fra naerstdende

Etter pataleinstruksen § 8-8 fierde ledd skal for-
nermede som antas & komme inn under ordnin-
gen med fri rettshjelp i kvinnemishandlingssaker
gjores kjent med denne ordningen. Tidligere var
dette et sarskilt rettshjelptiltak med hjemmel i
rettshjelploven § 6. Etter lovendring 15. april 2005
nr. 17, i kraft 1. januar 2006, er det rettshjelploven
§ 11 forste ledd nr. 6 som regulerer disse tilfellene.
Etter denne bestemmelsen har den som har vart
utsatt for mishandling fra naerstiende rett til fritt
rettsrdd i forbindelse med straffesak mot gjer-
ningspersonen. Pataleinstruksen er ikke blitt til-
passet endringene i rettshjelploven. Utvalget leg-
ger likevel til grunn at alle som omfattes av retts-
hjelploven § 11 forste ledd nr. 6 vil bli informert om
muligheten for fri rettshjelp.

Patalebegjeering

Etter straffeprosessloven § 236, jf. pataleinstruk-
sen §87 forste ledd skal fornaermede i forste
avher sperres om patale begjeres. Dersom for-
neermede er umyndig, ber ogsa vergen sperres, jf.
pataleinstruksen § 8-7 fierde ledd. Hvis begjeering
er nodvendig for offentlig patale, skal vergen i de til-
feller som er nevnt i straffeloven § 78 sperres om
han eller hun begjeerer patale.

Reglene om pétalebegjeering fra fornaermede
er som nevnt ikke viderefort i den nye straffe-
loven®, men denne loven er ikke tradt i kraft.

Borgerlige rettskrav

Etter straffeprosessloven § 236 jf. pataleinstruksen
§ 8-7 annet ledd skal fornaermede i forste avher gjo-
res kjent med adgangen til 4 fremme erstatnings-
krav (og andre borgerlige rettskrav) i forbindelse
med straffesaken og sperres om de vil fremme
slike krav i saken. I si fall skal de videre sporres
om de ensker at patalemyndigheten skal fremme
kravet for dem.

% Lov 20. mai 2005 nr. 28. Ikke i kraft.

Kapittel 3

Hvis fornzermede er umyndig, skal vergen
etter omstendighetene sporres om det gjores gjel-
dende borgerlige rettskrav pa vegne av forneer-
mede, jf. pataleinstruksen § 8-7 siste ledd i.f.

Rett til voldsoffererstatning

Dersom fornzermede er blitt skadet ved en straff-
bar voldshandling, skal politiet ved forste avher
gjore fornaermede kjent med adgangen til 4 kreve
erstatning fra staten, jf. pataleinstruksen § 8-7
tredje ledd.

3.1.5.5 Retttil bistandsadvokat

Enkelte grupper av fornszermede har krav pa
bistandsadvokat. Dette gjelder i saker om overtre-
delse av straffeloven §§ 192-197 og 199, § 200 tredje
ledd, (§ 222 annet ledd)?, § 342 forste ledd bokstav
b, jf. § 33 og § 342 forste ledd bokstav c, jf. straffepro-
sessloven § 222 a. De oppregnede bestemmelsene
gjelder de mest alvorlige formene for seksuelle
overgrep, samt brudd pé besgksforbud og kontakt-
forbud. I andre saker kan retten oppnevne bistands-
advokat dersom det er grunn til 4 tro at fornaermede
som felge av handlingen far betydelig skade pa
legeme eller helbred og det er behov for advokat.

Retten til bistandsadvokat gjelder bare den som
er fornermet i snever forstand, ikke andre skade-
lidte.

Bistandsadvokatens oppgave er 4 ivareta fornaer-
medes interesser i forbindelse med etterforsking og
hovedforhandling i saken, jf. straffeprosessloven
§ 107 ¢ forste ledd ferste punktum. Advokaten skal
ogsé gi fornaermede slik annen hjelp og stette som er
naturlig og rimelig i forbindelse med saken, jf. straffe-
prosessloven § 107 c¢ farste ledd annet punktum.

Reglene om bistandsadvokaten gjennomgéas
naermere i punkt 3.4.

3.1.5.6 Retttil dokumentinnsyn

Etter straffeprosessloven § 242 har fornaermede pa
begjeering, rett til 4 gjore seg kjent med sakens doku-
menter dersom det kan skje uten skade eller fare for
etterforskingens syemed eller for tredjemann. Inn-
synsretten er ogsa begrenset nar det gjelder opplys-
ninger fra kommunikasjonskontroll og i saker med
anonym vitneforsel. Innsyn kan heller ikke kreves i
dokumenter som bar holdes hemmelige av hensyn til
rikets sikkerhet eller forholdet til en fremmed stat.

% Henvisningen til straffeloven § 222 annet ledd falt utilsiktet
ut av lovens oppregning da straffeprosessloven § 107 a ble
endret ved lov 20. mai 2005 nr. 28. I Ot.prp. nr. 50 (2005-
2006) er henvisningen foreslatt tatt inn igjen.
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Retten til dokumentinnsyn gjelder for alle grup-
per av fornaermede, det vil si fornzermede i snever
forstand og andre skadelidte som kan fremme krav
etter straffeprosessloven §3, hva enten de er
direkte eller indirekte skadelidte, fysiske eller juri-
diske personer.

Fornzermedes innsynsrett er pa dette stadiet
den samme som mistenktes. (Men den offentlige
forsvarerens innsynrett kan ga noe lenger enn for-
narmedes og mistenktes.) Fornermede har imid-
lertid ikke adgang til 4 bringe avgjorelse som nek-
ter innsyn inn for retten, slik mistenkte har, jf.
straffeprosessloven § 242 tredje ledd.

Fornaermede har rett til kopi av dokumentene i
den grad det er nedvendig for & ivareta vedkom-
mendes interesser under sakens gang og det for
pvrig anses ubetenkelig, jf. pataleinstruksen § 16-4.

3.1.5.7 Rett til underretning om varetektsfengsling

Pataleinstruksen §9-6 palegger patalemyndig-
heten & informere fornsermede i visse typer saker
om siktede er varetektsfengslet og hvor lenge
fengslingen gjelder for. I samme typer saker skal
fornaermede underrettes si snart som mulig nar
siktede lgslates eller fengslingen forlenges. Infor-
masjonsplikten gjelder i alle saker om utuktig
omgang eller handling, for eksempel voldtekt, sek-
suell omgang med mindrearige og incest. Dessu-
ten gjelder den i saker om forbrytelse mot liv,
legeme eller helbred, det vil si drap og vold, der-
som siktede er eller har vaerti en naer relasjon med
forneermede, se pataleinstruksen §9-6 for mer
detaljert opplisting av hvilke relasjoner som omfat-
tes.

Hensynet bak regelen og dens avgrensning til-
sier at det bare er den fornaermede i snever for-
stand som har krav pa underretning etter patalein-
struksen § 9-6.

3.1.6 Pataleavgjorelse

3.1.6.1 Underretning om pdtalemyndighetens
avgjorelser

Fornzermede har rett til underretning om pétale-
myndighetens avgjerelse av péatalespeorsmalet.
Med péatalespersmalet menes patalemyndighetens
avgjorelse av om det skal skje straffeforfelgning og
hvordan saken skal behandles videre, for eksem-
pel om saken henlegges eller om det tas ut tiltale.

Innstilling av straffeforfalgningen

En fornaermet som har anmeldt saken skal gis
skriftlig melding nér en forfelgning blir innstilt, jf.
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straffeprosessloven § 73 annet ledd og patale-
instruksen § 17-2. Dette ma antas & gjelde bade for-
nermede i snever forstand og andre skadelidte, jf.
straffeprosessloven § 3, forutsatt at de har anmeldt
forholdet. I underretningen skal det opplyses om
adgangen til & klage etter straffeprosessloven
§ 59 a og hvilken fremgangsmate som skal folges
ved klage. Det skal normalt ogsa gis opplysning
om adgangen til 4 reise privat straffesak.

Det skal dokumenteres at det er sendt under-
retning. Det skal nedtegnes skriftlig nar, av hvem,
pa hvilken mate og til hvem underretning er sendt,
jf. pataleinstruksen § 17-3. Nedtegnelsen skal date-
res og underskrives, og kopi av underretningen
skal legges ved saken.

Midlertidig innstilling av saken

Etter straffeprosessloven § 250 og § 251 annet ledd
kan patalemyndigheten nar det er grunn til 4 ta ut
tiltale, likevel beslutte at en sak skal stilles forels-
pig i bero pa grunn av sazrlige omstendigheter —
siktede kan ikke demmes fordi hans oppholdssted
ikke er kjent eller siktede oppholder seg i utlandet
(straffeprosessloven § 250) eller siktede er i en
situasjon som nevnt i straffeloven § 44 (siktede er
for eksempel bevisstles eller psykotisk) og det
antas at hindringen er av forbigdende art (straffe-
prosessloven § 251 annet ledd).

Etter pétaleinstruksen §17-4 annet punktum
skal det gis underretning til fornsermede i samsvar
med § 17-2 forste ledd. Derimot er det ikke prak-
tisk med klagerett over slike avgjerelser, ettersom
patalemyndigheten ikke har herredemme over de
omstendighetene som avgjerelsene bygger pa.

Reglene om dokumentasjon av underretning i
pataleinstruksen §17-3 kommer tilsvarende til
anvendelse for beslutninger om midlertidig innstil-
ling av saken, jf. pataleinstruksen § 17-4 siste punk-
tum.

Tiltalebeslutning

Forneermede har krav pa underretning om at det er
tatt ut tiltale og sin rett til 4 gjore seg kjent med til-
talebeslutningen, jf. straffeprosessloven § 264 a og
pataleinstruksen § 25-8. Fornaermede skal videre
gjores kjent med sin rett til dokumentinnsyn etter
straffeprosessloven § 264 a annet ledd. Disse rettig-
hetene ma gjelde for alle grupper av fornzermede.

Pdtaleunnlatelse

Fornaermede som har inngitt anmeldelse, har krav
pa skriftlig underretning om pétaleunnlatelse etter
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straffeprosessloven §§ 69 og 70, jf. pataleinstruk-
sen §§ 18-5 og 18-6. Fornaermede skal ogsa opply-
ses om klageadgangen og fremgangsmaten for
fremsettelse av klage. Pataleunnlatelse etter straf-
feprosessloven § 69 kan gjores betinget, for eksem-
pel av at siktede betaler erstatning til fornaermede.
I sa fall skal det opplyses om dette i underretnin-
gen til forneermede. Andre vilkar skal det opplyses
om ved behov.

Rettighetene ma gjelde alle grupper av fornaer-
mede, det vil si ogsa andre skadelidte og ogsa juri-
diske personer, forutsatt at fornaermede har
anmeldt forholdet.

Dokumentasjonsreglene i pataleinstruksen
§ 17-3 jf. ovenfor, gjelder tilsvarende for under-
retninger etter pataleinstruksen §§ 18-5 og 18-6, jf.
§187.

Forelegg

Patalemyndigheten kan beslutte at en sak skal
avgjeres ved forelegg, som er en forenklet mate a
ilegge bot eller inndragning pa. I stedet for at
saken ma for domstolen, kan siktede velge & vedta
patalemyndighetens forslag til bot eller inndrag-
ningskrav. Et forelegg kan ogsd omfatte bestem-
melse om at siktede skal betale pengekrav som géar
inn under straffeprosessloven § 3 til den beretti-
gede. I disse tilfellene skal den kravsberettigede
(altsa fornaermede i vid forstand, jf. straffeprosess-
loven §3) ha melding om et vedtatt forelegg, jf.
pataleinstruksen § 20-7. Det skal ogsa opplyses om
adgangen til & reise egen sivil sak om eventuelle
restkrav som ikke er tatt med i forelegget.

Nektelse av G fremme borgerlige rettskrav

Den fornermede og andre direkte skadelidte kan
be om at patalemyndigheten fremmer vedkom-
mendes erstatningskrav i forbindelse med straffe-
saken, jf. straffeprosessloven § 427.
Patalemyndigheten plikter 4 ta med krav mot
siktede fra den umiddelbart skadelidende, sa fremt
kravet ikke er dpenbart ugrunnet eller dersom det
ville vaere til uforholdsmessig ulempe for behand-
lingen av straffesaken om kravet ble fremmet i for-
bindelse med denne. Med «den umiddelbart ska-
delidende» avgrenses det mot forsikringssel-
skaper, arbeidsgivere og andre som har lidt mer
indirekte skade ved den straffbare handlingen.
Dette gjelder selv om de etter definisjonen i straffe-
loven § 78 fierde og femte ledd er fornermet.?” Pa
den annen side dekker begrepet «den umiddelbart

27 Se Ot.prp. nr. 35 (1978-79) side 236.
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skadelidende» trolig ogséa enkelte skadelidte som
ikke omfattes av definisjonen av fornzermede, som
for eksempel trafikkskadde.?®

For at patalemyndigheten skal vaere forpliktet
til & ta med kravet pa de vilkar som er nevnt oven-
for, er det ogsé en betingelse at kravet er rettet mot
siktede eller mot siktedes foreldre. Reglene om
behandlingen av borgerlige rettskrav er mer utfor-
lig omtalt i punkt 3.5. Her skal det bare nevnes at
dersom péatalemyndigheten nekter & fremme kra-
vet, skal vedkommende straks underrettes om
dette, jf. straffeprosessloven §427 og patalein-
struksen § 17-6.

3.1.6.2 Klage over pdtalemyndighetens
avgjorelser

Straffeprosessloven § 59 a lovfester en klagerett
over visse av patalemyndighetens avgjorelser. En
slik klagerett fulgte tidligere av praksis. Klageret-
ten innebzaerer en rett til ny preving av heyere pata-
lemyndighet. Riksadvokatens vedtak kan imidlertid
ikke paklages, jf. straffeprosessloven § 59 a forste
ledd siste punktum. Heller ikke klageinstansens
vedtak i1 klagesaken kan péklages, jf. straffe-
prosessloven § 59 a fijerde ledd. Avgjoerelser truffet
av Spesialenheten for politisaker kan paklages til
riksadvokaten, jf. pataleinstruksen § 34-8.
Klageretten gjelder for alle som kan sies 4 ha
«rettslig klageinteresse». Dette ma klart omfatte
fornaermede i vid forstand, det vil si ogsd andre
skadelidte i den grad vedtaket har betydning for
fremme av det borgerlige rettskravet.
Fornarmede har klagerett over vedtak om hen-
leggelse, pataleunnlatelse, utferdigelse av forelegg
og utferdigelse av tiltalebeslutning. Lovens oppreg-
ning omfatter ogsé vedtak etter straffeprosessloven
§ 459 om soningsutsettelse. Det er imidlertid uenig-
het i teorien om hvorvidt fornzermedes klagerett
ogsa er ment 4 omfatte disse vedtakene.?” Spersma-
let er ikke avklart i forarbeidene. I riksadvokatens
rundskriv nr. 2/96 er det lagt til grunn at forneerme-
des Kklagerett ikke omfatter slike vedtak. Klage over
slike vedtak er uansett lite praktisk siden fornaer-
mede ikke blir informert om dem.
Begrepet henleggelse omfatter ogsa beslut-
ning om ikke & iverksette etterforsking.>
Klageretten gjelder dessuten henleggelses-
grunnlaget®! Fornzrmede kan for eksempel

28 1 forarbeidene uttales det om dette at en «begrensning av
regelen til 4 gjelde bare krav fra forneermede’ i rettslig for-
stand, ville gi en vilkarlig avgrensning,» se Ot.prp. nr. 35
(1978-79) side 236.

2 Se Bjerke/Keiserud 2001 I side 227 og Hov 1999 II side 163.

% Jf. Ot.prp. nr. 53 (1995-96) side 8.
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klage over at saken er henlagt fordi intet straffbart
forhold anses bevist og mene at saken heller burde
veert henlagt pa grunn av bevisets stilling. Henleg-
gelsesgrunnen «intet straffbart forhold anses
bevist» innebeerer at patalemyndigheten mener at
bevisene med sarlig styrke taler imot at det er
begitt et straffbart forhold. Er saken derimot hen-
lagt etter «bevisets stilling» er det intet sagt om
bevisenes styrke, jf. riksadvokatens rundskriv nr.
3/1988.

Klage over utferdigelse av tiltalebeslutningen
kan typisk gd ut pa at fornaermede mener det
burde veert tatt ut tiltale etter et annet straffebud
enn det tiltalen lyder pa (for eksempel straffeloven
§ 239 i stedet for vegtrafikkloven § 3) eller at det
onskes endringer i beskrivelsen av det straffbare
forholdet.

1 praksis gjelder Klager fra fornaermede forst og
fremst at saken er henlagt.

Patalemyndighetens oppfyllelse av reglene om
underretning som ble gjennomgéatt i det foregé-
ende punktet, er en forutsetning for at klageretten
skal veere reell. Fristen for & klage er tre uker fra
det tidspunktet underretning om vedtaket kom
frem til klageren, jf. straffeprosessloven § 59 a
tredje ledd forste punktum. For den som ikke har
mottatt underretning, leper fristen fra det tids-
punktet vedkommende pa annen maéte har fatt eller
burde skaffet seg kjennskap til vedtaket.

For vedtak om & unnlate péatale eller om & fra-
falle en pabegynt forfelgning, skal klagefristen for
andre enn den som vedtaket retter seg mot likevel
senest lope ut nar det er gatt tre maneder fra det
tidspunkt vedtaket ble truffet, jf. straffeprosesslo-
ven § 59 a tredje ledd siste punktum. Dette innebae-
rer at det gjelder en absolutt frist pa tre maneder
for fornaermede.*?

Etter riksadvokatens rundskriv nr. 4/2002 ber
ogsa enkelte andre pataleavgjorelser kunne pékla-
ges. Viktigst for fornaermede er klagerett over
enkelte av statsadvokatenes beslutninger om
anvendelse og oppher av seerreaksjoner etter straf-
feloven §§ 39 flg., beslutning om ikke & begjaere
gjenopptakelse til skade for siktede, jf. straffe-
prosessloven § 393 forste ledd og underordnet
instans vedtak om 4 avvise en fremsatt klage.

De lov- og instruksfestede reglene er ikke
uttemmende. I riksadvokatens rundskriv nr. 4/
2002 uttales det at det ogsa kan tenkes andre tilfel-
ler hvor det utenfor anvendelsesomréadet for

3L Jf. Ot.prp. nr. 53 (1995-96) side 8.

32 Motsatt Robberstad 1999 side 227. Robberstad argumente-
rer for at fornaermede omfattes av «den som vedtaket retter
seg mot», og dermed faller utenfor de absolutte fristre-
glene.
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straffeprosessloven § 59 a er grunn til a ta klager
under behandling i kraft av det alminnelige over-
ordningsforhold.

Det er fast praksis for at den umiddelbart
skadelidende kan klage over en beslutning om a
ikke ta med et borgerlig rettskrav.®?

Derimot er det sikker rett at begjering om
pademmelse etter straffeprosessloven § 248 (til-
staelsessaker) ikke kan paklages. Det samme gjel-
der vedtak om iverksetting av etterforsking og ved-
tak om bruk av rettsmidler.>

Overordnet patalemyndighet har dessuten en
generell kompetanse til & omgjore underordnet
patalemyndighets avgjerelser om a péabegynne
eller frafalle en pabegynt straffeforfelgning, jf.
straffeprosessloven § 75. Det samme gjelder avgjo-
relser om 4 unnlate patale. Slik omgjering kan skje
pa grunnlag av en henvendelse fra fornarmede,
men ogsa av andre arsaker. Fornzermede har ikke
krav pa 4 fi en slik henvendelse behandlet.

3.1.6.3 Samtykkekompetanse til overfgring av
saker til konfliktrddsbehandling

Nar straffeskyld anses bevist, kan patalemyndig-
heten beslutte 4 overfore en sak til behandling i kon-
fliktradet dersom den egner seg for det, jf. straffe-
prosessloven § 71 a. Bade fornzermede og siktede
ma samtykke til slik behandling. Fornzermede har
pa denne maten radighet over hvorvidt konfliktrads-
behandling skal finne sted eller ikke. Dersom for-
nermede ikke samtykker, ma patalemyndigheten
avgjere saken pa annen méte, for eksempel ved
pataleunnlatelse, forelegg eller tiltale.
Straffeprosessloven § 71 a gjelder fornaermede
i vid forstand, jf. straffeprosessloven § 3.%° Losnin-
gen er naturlig i saker der det ikke er noen forneer-
met i snever forstand. Departementet uttalte at
situasjonen kunne «vere en annen i de tilfelle der
en person er fornaermet, mens (ogsd) en annen har
et erstatningskrav mot siktede som folge av hand-
lingen. I mange tilfelle kan det da synes lite natur-
lig & gi den skadelidte status som part ved konflik-
tradet ved siden av forneermede.»*® Departemen-
tet mente likevel at det ikke var noen grunn til &
forby oversendelse til konfliktradet i slike tilfelle.
Dersom det er flere fornaermede (i snever for-
stand) i en sak, ma alle samtykke for at saken skal

3 Se Bjerke/Keiserud 2001 I side 225 med henvisning til
Asbjorn Strandbakken: Klage over pétalevedtak i Jussens
Venner 1997 side 127-167.

34 Se Bjerke/Keiserud 2001 I side 225.

% Se ogsa Ot.prp. nr. 56 (1989-90) side 16 og side 59. Se

 Bjerke/Keiserud 2001 I side 328.

3% Ot.prp. nr. 56 (1989-90) side 16.
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kunne overfores til konfliktradet.>” Derimot mente
departementet at en fjernere tilknyttet skadelidt
ikke skal kunne hindre konfliktradsbehandling
dersom den fornarmede i snever forstand samtyk-
ker til slik behandling.?® I slike saker vil imidlertid
konfliktradsbehandling kunne vaere lite praktisk
gjennomferbart.

Konfliktradsbehandling kan ogsa vaere aktuelt
der forneermede er en juridisk person.*”

3.1.7 Forberedelse til hovedforhandling
3.1.7.1 Dokumentinnsyn ndr det er tatt ut tiltale

Nar det er tatt ut tiltale, har alle grupper av forneer-
mede rett til 4 gjore seg kjent med tiltalebeslutnin-
gen, jf. straffeprosessloven § 264 a forste ledd. For-
nermede kan ogsa kreve & gjore seg kjent med
andre dokumenter i saken si fremt det kan skje
uten fare for skade eller sakens behandling ved ret-
ten eller for en tredjeperson, jf. straffeprosessloven
§ 264 a annet ledd. Innsyn skal ikke gis hvis det er
fare for at det kan svekke bevisverdien av forneer-
medes forklaring under hovedforhandlingen.*’
Innsyn kan heller ikke kreves i dokumenter som
bor holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet
eller forhold til fremmed stat.

Dersom fornermede selv fremmer sitt erstat-
ningskrav i forbindelse med straffesaken, blir inn-
synsretten utvidet. Begrensningene i innsyns-
retten gjelder ikke sa langt dokumentene er av
betydning for avgjerelsen av fornzermedes krav.*!

Retten til dokumentinnsyn skal uteves ved at
fornaermede gis anledning til 4 lese dokumentene
i politiets eller forsvarerens naerveer, eventuelt kan
dokumentene leses opp for fornaermede, jf. patale-
instruksen § 259 forste punktum. Fornaermede
kan fa kopi av sakens dokumenter i den grad det er
nedvendig for 4 kunne ivareta sine interesser i
saken og det for gvrig anses ubetenkelig.

I de saker hvor det er oppnevnt bistands-
advokat, skal advokaten si vidt mulig fa tilsendt
sakens dokumenter, jf. straffeprosessloven § 264 a
tredje ledd. I saker der forneermede har advokat,
vil forneermedes innsynsrett derfor ogsd kunne
uteves gjennom bistandsadvokatens tilgang pa
dokumentene. Advokaten ma imidlertid ikke uten

37 Se Ot.prp. nr. 56 (1989-90) side 18.

38 Se Ot.prp. nr. 56 (1989-90) side 17.

39 Jf Ot.prp. nr. 56 (1989-90) side 17.

40 Se Ot.prp. nr. 33 (1993-94) side 52 og Bjerke/Keiserud 2001
1I side 958.

41 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 958 og Robberstad 2003
side 221.
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samtykke fra patalemyndigheten gi fornsermede
kopi av egen eller andres forklaring i saken, jf.
pataleinstruksen § 25-7.

3.1.7.2

Fornzermede varsles og innkalles til hovedfor-
handlingen etter reglene som gjelder for vitner i
straffeprosessloven § 110. Dette innebeerer at for-
neermede innkalles ved forkynnelse av stevning, jf.
straffeprosessloven § 110. Stevningen angir saken
og formalet med innkallingen, rettsstedet og mete-
tiden. Den skal ogsa kort opplyse om reglene for
vitnegodtgjerelse og om ansvaret ved 4 utebli.

Etter straffeprosessloven § 110 forste ledd siste
punktum ber vitnet sd vidt mulig f4 minst tre
dagers varsel.

Dersom fornaermede er under 18 éar, skal de
foresatte i alminnelighet underrettes ved gjenpart,
jf. straffeprosessloven § 114 tredje ledd. I sa fall
plikter de foresatte & serge for at vitnet sa vidt
mulig far anledning til & mete, og de ma straks gi
beskjed dersom det ikke kan skje, jf. straffe-
prosessloven § 114 fjerde ledd.

Dersom fornarmede er under 14 ar, forkynnes
stevningen for fornaermedes foresatte, som i sa fall
er ansvarlig for at barnet meter, jf. straffeprosess-
loven § 110 annet ledd. I sedelighetssaker der for-
naermede er under 14 ar, skal avspilling av dom-
meravher normalt tre i stedet for personlig avher
av fornaermede, jf. straffeprosessloven § 298.
Samme fremgangsmaéte kan benyttes der fornaer-
mede er psykisk utviklingshemmet eller har en til-
svarende funksjonssvikt.

Dersom fornaermede fremmer krav i saken
etter straffeprosessloven § 428, innkalles vedkom-
mende som part etter reglene i straffeprosessloven
§ 428 jf. § 404 med videre henvisninger.

Innkalling til hovedforhandling

3.1.7.3 Forberedelse av bevisoppgave, innkalling
av vitner mv.

Fornzermede som selv fremmer erstatningskrav
etter straffeprosessloven § 428 har partsstilling i
forhold til erstatningskravet. Dette innebeerer
blant annet at forneermede har adgang til & fore
egne bevis under hovedforhandlingen. Forneer-
mede kan ogsa be retten om 4 oppnevne sakkyn-
dige. Dersom fornaermede ensker 4 fore egne vit-
ner eller sakkyndige, mé hun eller han be retten
om 4 innkalle disse til hovedforhandlingen, jf. straf-
feprosessloven § 417 jf. § 404.
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3.1.8 Fornaermedes stilling under hoved-
forhandling og domsavsigelse

3.1.8.1 Retttil G veere til stede

Fornarmedes anledning til 4 veere til stede under
hovedforhandlingen bedemmes stort sett etter
reglene for vitner og for offentligheten. Som sagt
tidligere er fornaermede som selv fremmer erstat-
ningskrav etter straffeprosessloven §428 part i
saken for kravets vedkommende. De har da som
parter rett til & veere til stede under hele forhandlin-
gen.

Fornarmede skal som hovedregel ikke vare til
stede under hovedforhandlingen for vedkom-
mende har gitt forklaring, jf. straffeprosessloven
§ 129. Hensynet bak regelen er at vitner ikke skal
kunne tilpasse sin forklaring til det andre forklarer
for dem. Formalet med regelen er saledes a styrke
sakens opplysning. Etter egen forklaring har for-
naermede normalt anledning til 4 veere til stede
under den videre behandlingen av saken. Fornaer-
mede vil i praksis ofte vaere forste vitne. Det for-
nermede er avskaret fra & overvare er derfor
gjennomgéende aktors innledningsforedrag og til-
taltes forklaring.

Hovedregelen er at rettsmeoter er offentlige, jf.
domstolloven § 124 forste ledd. Fornaermede kan
derfor, som alle andre, folge saken etter egen for-
Kklaring. Domstolloven §§ 125 og 126 inneholder
unntak fra hovedregelen om offentlige rettsmeter
og angir omstendigheter som medferer eller kan
medfere at derene lukkes i den enkelte sak. Bide
hensynet til forneermede og til tiltalte er blant de
omstendigheter som kan begrunne lukkede derer.

Etter domstolloven § 127 kan retten i saker
med lukkede derer likevel gi adgang til tilstedevee-
relse for andre enn dem som har med saken & gjore
hvis saerlige grunner taler for det. I dette ligger en
forutsetning om at de som kar med saken & gjore
alltid skal ha anledning til & veere til stede selv om
derene lukkes. Loven definerer ikke hvem som
skal anses & ha med saken 4 gjore. Robberstad
mener at loven hviler pa en forutsetning om at for-
narmede er inkludert i gruppen som anses 4 ha
med saken a gjore og som dermed alltid vil ha rett
til & vaere til stede.*?

I tillegg til reglene i domstolloven er det
enkelte regler i straffeprosessloven som bestem-
mer at visse typer vitneforklaringer i utgangs-
punktet skal meddeles retten og partene i mote for
stengte derer og under palegg om taushetsplikt.
Ettersom fornaermede ikke er omfattet av straffe-
prosesslovens partsbegrep, innebarer disse

42 Se Robberstad 1999 side 263 flg.
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reglene at fornzermede ikke har rett til & vaere til
stede under slike forklaringer. Det er imidlertid
ikke noe til hinder for at den som har krav pd hem-
melighold, altsd den som regelen er satt til a
beskytte, kan samtykke i at forneermede far vare
til stede.

Reglene faller i to hovedgrupper. I den forste
gruppen finnes regler om at retten ikke kan motta
visse typer forklaringer uten samtykke fra den som
har krav pd hemmelighold. Eksempler er vitne-
forklaring om noe som mé holdes hemmelig av
hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til frem-
med stat (straffeprosessloven § 117), forklaring av
prester i statskirken eller i andre registrerte tros-
samfunn, advokater, forsvarere i straffesaker,
meklingsmenn i ekteskapssaker, leger, psykolo-
ger, apotekere, jordmedre eller sykepleier om noe
som er betrodd dem i deres stilling (straffeprosess-
loven § 119) og forklaringer om innholdet av for-
handlinger eller forklaringer som en domstol med
hjemmel i lov har pélagt de tilstedevaerende taus-
het om (straffeprosessloven § 120). I disse tilfel-
lene skal forklaringen, hvis tillatelsen eller samtyk-
ket ikke bestemmer noe annet, bare meddeles ret-
ten og partene i mete for stengte derer og under
palegg om taushetsplikt.

En annen gruppe av regler gir retten en
skjennsmessig mulighet til 4 frita vitner for a svare
pa enkelte spersmal. Eksempler er straffeprosess-
loven § 121 som gir retten mulighet til & frita et
vitne for & svare pa spersméil om noe som er blitt
betrodd det under sjelesorg, sosialt hjelpearbeid,
rettshjelp i medhold av domstolloven § 218 annet
ledd eller lignende virksomhet. Dersom vitnet ikke
blir fritatt for & svare pa slike spersmal, kan det
kreve at forklaringen bare skal meddeles retten og
partene i mete for stengte derer og under palegg
om taushetsplikt, jf. straffeprosessloven § 121
annet punktum.

I en mellomstilling kommer reglene i straffe-
prosessloven §§ 124 og 125 der retten etter en
avveining kan palegge et vitne & forklare seg, selv
om det i utgangspunktet har rett til & unnlate &
svare pa bestemte spersmal. I si fall kan retten
bestemme at forklaringen bare skal meddeles den
selv og partene i mote for stengte derer og under
palegg om taushetsplikt.

Hvis fornermede fremmer eget erstatnings-
krav etter straffeprosessloven § 428 vil vedkom-
mende veaere part hva gjelder erstatningskravet. Et
seerskilt spersmal oppstar i forhold til de nettopp
nevnte reglene i straffeprosessloven om utvisning
av ikke-parter under enkelte vitneforklaringer.
Spersmaélet synes ikke berert i teorien, men det ma
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vare noksa klart at fornermede i disse tilfellene
anses som part i forhold til de nevnte reglene.*®

3.1.8.2 Magate- og forklaringsplikt

Fornzermede har mete- og forklaringsplikt for ret-
ten etter de samme regler som gjelder for vitner
generelt, jf. straffeprosessloven § 108.

Etter straffeprosessloven § 109 kan retten frita et
vitne fra 4 mote dersom det har lang reisevei og frem-
mete vil medfere uforholdsmessig ulemper eller
kostnader sammenlignet med vitnets betydning for
sakens opplysning. Unntaket er lite praktisk for for-
nzermede som normalt vil veere et sentralt vitne.

Straffeprosessloven §§ 117-125 regulerer unn-
tak fra forklaringsplikten og rett til & unnlate &
svare pa bestemte spersmaél, eventuelt adgang for
retten til & frita for forklaring eller til & svare pa
bestemte spersmal. De viktigste reglene for for-
naermede er gjennomgétt ovenfor i punkt 3.1.5.2.

Ilitteraturen har Lilly Belviken dreftet hvorvidt
det for mindreérige i tillegg til de vanlige fritaks-
reglene, kan gjeres unntak fra forklaringsplikten
pa grunnlag av nedrett. Hun synes & konkludere
med at dette méa vaere mulig i tilfeller der det er fare
for betydelige skadevirkninger hvis avher fore-
tas.** Sannsynligheten for at skade skal inntre ma
veere av en viss sterrelse, og skademuligheten méa
avveies 1 forhold til nedvendigheten av at barnet
avheres.® Bolviken antar at det bare unntaksvis vil
veere sporsmal om fritakelse fra forklaringsplikt pa
slikt nedrettslig grunnlag.

Om utevelsen av mindreérige fornaermedes fri-
taksrett, se punkt 3.2.4.

3.1.8.3 Retttil godtgjorelse

Fornzermede som meter for retten har rett til godt-
gjorelse etter lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og
sakkyndiges godtgjerelse mv. Godtgjerelsen
beregnes etter regulativet for reiser innenlands for
statens regninger. Fornaermede kan ogsa fa til-
kjent dekning for utlegg og tapt arbeidsfortjeneste
i den utstrekning det finnes rimelig dersom ekono-
misk tap legitimeres.

3.1.8.4 Beskyttelsesregler

Som nevnt i punkt 3.1.1 er det en del regler som
verner eller skjermer fornaermede, dels mot

43 Se for gvrig de tilsvarende reglene i tvistemalsloven §§ 204
flg. for sivile saker.

# Se Belviken 1966 side 199-200.

4 Se Belviken 1966 side 199-200.
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fysiske farer, dels mot den folelsesmessige og psy-
kiske belastningen straffesaken kan medfere. Det
kan veere unaturlig 4 karakterisere disse reglene
som direkte rettigheter for fornzermede. Ikke desto
mindre kan de vere av stor betydning for forneer-
mede i enkelte saker.

Adgangen til @ vise ut personer ndr fornaeermede
forklarer seg

Tiltalte har i utgangspunktet bade rett og plikt til &
vaere til stede under hele hovedforhandlingen. Ret-
ten har likevel mulighet til 4 vise ut tiltalte eller
andre personer under fornermedes og andre vit-
ners forklaring dersom det er grunn til & frykte at
en uforbeholden tilstaelse ellers ikke vil bli gitt, jf.
straffeprosessloven § 284 forste ledd forste punk-
tum jf. fierde punktum. Regelen er begrunnet i
hensynet til sakens opplysning og kan for eksem-
pel vaere anvendelig der fornaermede eller vitner
har veert utsatt for trusler eller press fra tiltalte
eller andre.

Retten kan ogsa beslutte at tiltalte eller andre
personer skal forlate salen under forklaringen til et
anonymt vitne, jf. straffeprosessloven § 284 forste
ledd tredje punktum jf. fierde punktum.

Ved avher av fornaermede kan retten ogsa
beslutte at tiltalte eller andre personer skal forlate
salen dersom szrlige grunner gjor at hensynet til
forneermede tilsier det, jf. straffeprosessloven
§ 284 forste ledd femte punktum.

Hvorvidt tiltalte skal forlate salen, beror pa en
skjennsmessig helhetsvurdering. Hensynet til for-
naermede ma veies mot hensynet til tiltalte. Viktige
vurderingsmomenter er fornzermedes tilknytning
til gjerningspersonen, fornsermedes alder, over-
grepets art og fornzermedes psykiske situasjon.*®
Om terskelen for utvisning sier forarbeidene at det
maé kreves mer enn at fornaermede foler ubehag
ved siktedes tilstedeveerelse.’

Det vil ofte vaere mulig & finne praktiske lgsnin-
ger som ivaretar bade hensynet til fornaermede og
tiltaltes rett til tilstedevaerelse. Straffeprosessloven
§ 284 forste ledd siste punktum slar fast at retten i
stedet for & palegge tiltalte eller andre & forlate
rettssalen, kan beslutte at det settes i verk tiltak
slik at vedkommende ikke kan iaktta vitnet. Det
vesentlige for fornzermede er ofte 4 slippe & se til-
talte under forklaringen, og en slik losning vil der-
for som regel kunne imetekomme fornaermedes
behov. Praktisk kan det organiseres slik at tiltalte

4 Jf. Bjerke/Keiserud 2001 II side 890.
47 Se Ot.prp. nr. 33 (1993-94) side 51.
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sitter i et tilstetende rom, men med full adgang til &
here det som sies eller at tiltalte sitter bak i salen.

For den fornazermede kan det veere av stor
betydning 4 fa avklart spersmalet om tiltalte eller
andre personer skal vaere tilstede under forklarin-
gen s tidlig som mulig. Straffeprosessloven § 272
forste ledd bokstav f gir retten anledning til &
avgjore dette spersmalet under saksforberedende
mote. Avgjorelsen er imidlertid ikke bindende ved
hovedforhandlingen med mindre spersmalet er
avgjort i heyere instans etter kjeeremal, jf. straffe-
prosessloven § 272 siste ledd. Normalt vil ikke
sporsmalet bli tatt opp pa nytt under hovedforhand-
lingen dersom avgjorelsen ikke ble pakjeert under
forberedelsen.*8

Adgangen til a lukke dorene

Etter domstolloven § 125 kan retten beslutte at
saken skal behandles for lukkede derer blant annet
nar «hensynet til privatlivets fred eller arbarhet
krever det». I praksis vil retten her ofte legge stor
vekt pa fornaermedes onsker i saker av personlig
karakter.?? Om saken helt eller delvis skal fores for
lukkede derer og eventuelt med referatforbud kan
avgjores for hovedforhandlingen i saksfor-
beredende mate, jf. straffeprosessloven § 272 for-
ste ledd bokstav g. Det som er sagt ovenfor om
hvorvidt spersmalet kan tas opp pa nytt ved hoved-
forhandling gjelder tilsvarende for denne typen
avgjorelser.

Skjerming av adresse, anonym vitnefarsel og
vitnebeskyttelse
Vitner skal som hovedregel opplyse om navn, fod-
selsdato, stilling og bopel, jf. straffeprosessloven
§ 130 farste ledd. Dersom det er fare for at vitnet
eller noen av vitnets neermeste kan bli utsatt for en
forbrytelse som krenker livet, helsen eller fri-
heten, eller for vesentlig velferdstap av annen art,
kan rettens leder beslutte at opplysing om bopel
eller arbeidssted bare skal opplyses skriftlig til ret-
ten, jf. straffeprosessloven § 130 annet ledd. Der-
som fornarmede frykter at tiltalte skal oppseke
ham eller henne hjemme, kan dette vaere grunn til
4 holde adressen skjult etter alternativet «vesentlig
velferdstap av annen art». >

I enkelte saker er det behov for seerlige sikker-
hetstiltak for vitner. Etter straffeprosessloven
§ 130 a har retten i enkelte typer saker anledning til

48 Jf. Bjerke/Keiserud 2001 II side 973.
49 Se Robberstad 2003 side 230.
50 Jf. Robberstad 2003 side 235.
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& beslutte anonym vitneforsel. Dette gjelder ved
overtredelse av neermere bestemte straffebud®!
nar det om vitnets identitet blir kjent kan veere fare
enten for en alvorlig forbrytelse som krenker livet,
helsen eller friheten til vitnet eller til noen vitnet
star i et slikt forhold til som nevnt i straffeprosess-
loven § 122, eller for at muligheten for et vitne til
a delta skjult i etterforskingen av andre saker av
den art som er nevnt foran, blir vesentlig vanskelig-
gjort.

Anonym vitneforsel kan gé ut pa ett eller flere
av felgende tiltak: a) at vitnets navn ikke opplyses,
b) at det ikke gis andre opplysninger som kan fore
til at vitnets identitet blir kjent eller c) at det settes
iverk fysiske eller tekniske tiltak for 4 holde vitnets
identitet hemmelig.

Fornzermedes identitet er oftest kjent for sik-
tede. Det er derfor lite praktisk at fornermede fores
som et anonymt vitne. Det kan imidlertid tenkes til-
feller der fornaermedes identitet er ukjent for sik-
tede og man frykter at fornaermede vil bli utsatt for
en alvorlig forbrytelse som krenker livet, helsen
eller friheten dersom hans eller hennes identitet
blir kjent for siktede.

Dommere, lagrettemedlemmer, aktor og for-
svarer skal likevel opplyses om vitnets navn og gjo-
res kjent med andre forhold som er av betydning
for saken. De som far slike opplysninger har taus-
hetsplikt om alle opplysninger som kan fore til at
vitnets identitet blir kjent.

Reglene om unntak fra retten til dokumentinn-
syn, jf. blant annet straffeprosessloven § 242 a, kan
tenkes anvendt ogsa til fordel for fornarmede.
Dette er trolig mindre praktisk siden unntaksmu-
ligheten bare gjelder opplysninger som patalemyn-
digheten ikke vil paberope som bevis i saken.

Politidirektoratet har utarbeidet nasjonale ret-
ningslinjer for vitnebeskyttelse.

Beskyttelsestiltak utenfor hovedforhandling

Tiltak som voldsalarm, besgksforbud, adresse-
sperre i folkeregisteret og fiktiv identitet kan vaere
viktige for enkelte fornzermede.”® Med unntak av

51 Straffeloven §§ 132 a, 151 a, § 162 annet eller tredje ledd,
§ 192, § 229 tredje straffalternativ, §§ 231, 233, 266, § 268 jf.
§267, §317 jf. § 162 annet eller tredje ledd eller § 317 jf.
§ 268 jf. §269 og ved overtredelse av alkoholloven § 10-1
tredje ledd.

Ektefelle, slektninger i rett opp- eller nedstigende linje, sos-
ken og like naer besvogrede. Som besvogret anses ogséd den
besvogredes ektefelle. Likestilt med ektefeller er fraskilte,
samt personer som lever eller har levd sammen i ekteskaps-
lignende forhold.

For en oversiktelig fremstilling av slike beskyttelsestiltak,
se Kvinnevoldsutvalgets utredning, NOU 2003: 31, side 163-
167.
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besoksforbud, faller disse tiltakene i hovedsak
utenfor utvalgets mandat. Besgksforbud omtales
naermere i punkt 3.1.14.

Regler som begrenser belastende sparsmdl

Det finnes regler som begrenser hvilke spersmaél
som kan stilles til fornaermede og vitner. Dette gjel-
der for eksempel bevisforsel om vandel eller om
tidligere seksuell atferd, jf. straffeprosessloven
§ 134 forste ledd hvor det er bestemt at slik bevis-
forsel ber nektes dersom ikke den antas a vaere av
vesentlig betydning for saken.

Retten kan bestemme at enkelte typer spersmal
skal stilles og besvares skriftlig. Dette kan redu-
sere belastningen for vitnet dersom saken gar for
apne dorer.

Skriftlige erklaeringer om et vitnes gode eller
darlige navn og rykte ma ikke brukes, jf. straffe-
prosessloven § 134 tredje ledd.

I saker der fornaermede har bistandsadvokat er
det en viktig oppgave for advokaten & passe pa at
avheret av fornzermede skjer pa hensynsfull og
skdnsom mate. Bistandsadvokaten har rett til & pro-
testere pa spersmal som ikke kommer saken ved
eller som blir stilt pa en utilberlig méte, jf. straffe-
prosessloven § 107 c tredje ledd annet punktum.

Retten har dessuten et generelt ansvar for at
avheringen skjer pd en mate som er egnet til &
fremkalle en klar og sannferdig forklaring og som
tar rimelig hensyn til vitnet, jf. straffeprosessloven
§ 136 forste ledd. Spersméal som ikke kommer
saken ved skal avvises, og rettens leder skal overta
utsperringen dersom den foregar pa en utilfreds-
stillende mate eller andre grunner taler for det, jf.
straffeprosessloven § 136 tredje ledd.

3.1.8.5 Retttil G fore bevis, stille spersmal osv

Hvis forneermede fremmer erstatningskravet selv
etter straffeprosessloven § 428, har vedkommende
fulle partsrettigheter hva gjelder dette kravet.
Dette innebeerer at fornaermede i forhold til erstat-
ningskravet kan holde innledningsforedrag, fore
bevis, stille spersmal til vitner og tiltalte og holde
prosedyre og nedlegge pastand. Fornarmede kan
ogsa be retten oppnevne sakkyndige.

En fornzermet som ikke fremmer erstatnings-
kravet pa denne maéten, har ikke slike rettigheter.

3.1.8.6 Underretning om domsresultatet

Nar dommen er avsagt, skal forneermede med
kjent navn og adresse underrettes om domsresul-
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tatet og om rett til innsyn etter straffeprosessloven
§ 28, jf. pataleinstruksen § 26-3 siste ledd.

Nar erstatnings- eller oppreisningskrav er
pademt i en straffesak, skal politiet sende under-
retning til fornaermede og andre skadelidte som
har fatt krav pademt i saken, sa snart kravet kan
fullbyrdes, jf. pataleinstruksen § 30-10. Det skal
opplyses om hvilket belep som er tilkjent, hvem
som er ansvarlig og at Statens innkrevingssentral
vil gi naermere redegjorelse om eventuell innkre-
ving. Kopi av domsslutning eller forelegg skal ved-
legges. Dersom det i saken er besluttet inndrag-
ning av vinning, skal fornzermede og andre skade-
lidte gjores kjent med adgangen til 4 kreve inn-
dragningsbelopet brukt til dekning av deres erstat-
ningskrav, jf. straffeloven § 37 d annet ledd.

3.1.9 Anke

Fornarmede har ikke adgang til 4 anke en dom i
straffesaken. I praksis vil fornzermedes synspunkt
kunne bli tillagt vekt hvis patalemyndigheten vur-
derer & anke, pd samme mate som fornermedes
standpunkt til patalespersmalet vil kunne bli tillagt
vekt ogsa utenfor de tilfeller der patale er avhengig
av fornaermedes begjaering. Péatalemyndigheten
har imidlertid ingen plikt til & innhente fornarme-
des synspunkt.

Om anke over det borgerlige rettskravet, typisk
erstatningskrav, se punkt 3.5.2.7 nedenfor.

3.1.10 Dokumentinnsyn i avsluttede saker
3.1.10.1 Saker som er behandlet av retten

For saker som er behandlet av retten, reguleres
fornzermedes innsynsrett av straffeprosessloven
§ 28, som gir forneermede rett til 4 kreve utskrift av
rettshoker og andre dokumenter i en straffesak
som retten har avsluttet behandlingen av. Retten til
utskrift gjelder i utgangspunktet alle saksdoku-
menter. Det kreves ikke at dokumentene har vaert
fremlagt for retten.”* Fornsermedes innsynsrett er
heller ikke avhengig av at vedkommende har retts-
lig interesse i innsyn, jf. Rt. 1996 side 612.

Utskrift skal imidlertid nektes nér det av hen-
syn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed
stat ville veere betenkelig & gi utskrift, eller nar det
er grunn til & frykte at utskriften vil bli nyttet pa
urettmessig vis, jf. straffeprosessloven § 28 tredje
ledd ferste punktum. Retten kan heller ikke gi
utskrift av dokumenter som inneholder opplysnin-
ger som tidligere har veert unntatt fra innsyn eller
slike dokumenter som pétalemyndigheten tidli-

5 Jf Bjerke/Keiserud 2001 I side 105.
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gere har begjeert unntatt fra innsyn og siden inn-
stilt forfelgningen etter § 72 forste ledd annet
punktum annet alternativ fordi den ikke fikk med-
hold i begjeringen, jf. straffeprosessloven § 28
tredje ledd siste punktum.

Det kan heller ikke gis utskrift av den delen av
rettsboken som omhandler begjeringer og
behandling av saker med anonym vitneforsel.

Fornaermedes innsynsrett omfatter heller ikke
personaliarapporten, utskrift av straffe- og bete-
registeret, personundersegkelse og psykiatriske
erklaeringer eller andre dokumenter som innehol-
der opplysninger av serlig personlig art om sik-
tede, jf. straffeprosessloven § 28 fijerde ledd jf.
pataleinstruksen § 4-1 annet ledd.

3.1.10.2 Saker som er avgjort av patalemyndigheten

Straffeprosessloven § 28 gjelder bare for saker
som er avgjort av retten. Straffeprosessloven inne-
holder ingen tilsvarende innsynsregler for saker
som er avsluttet pd annen méte, det vil si ved
beslutning av péatalemyndigheten. Innsyn i disse
sakene reguleres av pataleinstruksen § 4-1, som
gir fornaermede rett til utskrift av dokumentene i
saken med de samme begrensningene som gjelder
etter straffeprosessloven § 28.

3.1.11 Fullbyrdelsen

Statens innkrevingssentral skal foresta innkreving
av fornzermedes og skadelidtes erstatnings- og
oppreisningskrav hvis ikke forneermede ensker &
forfelge kravet pa egen hand, jf. § 30-11.>° Dersom
forneermede eller skadelidte er et nerings-
drivende foretak som mé antas & ha ressurser til
selv & tvangsfullbyrde kravet, skal ansvaret for a
begjere utleggestrekk eller annen tvangsfullbyr-
delse av kravet som regel overlates til vedkom-
mende selv, jf. pataleinstruksen § 30-11 annet ledd.
Det samme gjelder offentlige etater nar ikke annet
er bestemt av departementet, jf. annet ledd annet
punktum.

Ved fullbyrdelse av frihetsstraff gjelder det
enkelte informasjonsplikter overfor fornzermede
og etterlatte. Etter straffegjennomferingsloven
§ 36 siste ledd skal kriminalomsorgen varsle for-
narmede eller dennes etterlatte om tidspunktet for
permisjon eller straffavbrudd dersom det er av
betydning for fornermede eller etterlatte & fa

% Utgangspunktet synes omvendt i pataleinstruksen § 30-1
der det heter at Statens innkrevingssentral skal innkreve
erstatning og andre pengekrav tilkjent forneermede eller
andre skadelidte i en offentlig straffesak, dersom den beret-
tigede onsker det.
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kjennskap til dette. Det samme gjelder for los-
latelsestidspunktet, jf. straffegjennomferingsloven
§ 42 syvende ledd. Det er gjort unntak fra taushets-
plikten for opplysninger som nevnt i § 36 siste ledd
og §42 syvende ledd, jf. straffegjennomferings-
loven § 7. I forarbeidene er voldsforbrytelser, sede-
lighetsforbrytelser og trusler nevnt som saker
hvor varsel kan veere szrlig aktuelt.”®

Reglene om varsling av fornaermede og etter-
latte er foreslatt endret. Justisdepartementet har i
heringsnotat 26. januar 2004 foreslatt endringer i
straffegjennomforingsloven om utvidede varslings-
regler til fornaermede og etterlatte. Det foreslas
blant annet varsling om frigang eller gjennomfe-
ring av straff utenfor fengsel hvis det er av betyd-
ning for forneermede a fa kjennskap til dette. Det
foreslads videre varsel hvis den leslatte endrer
bosted i lopet av provetiden, og det er av betydning
for fornzermede eller etterlatte & fa kjennskap til
endringen.

Kriminalomsorgens  sentrale  forvaltning
sendte 8. juli 2005 ut et heringsnotat der det fore-
slas endringer i retningslinjene om varsling av for-
nermede om avgjerelser under soning. I herings-
notatet er det fremlagt et sperreskjema som er
tenkt sendt til forneermede og de etterlatte i naer-
mere angitte sakstyper med sporsmil om de
onsker varsling ved bestemte avgjerelser under
straffegjennomferingen.

Forslagene er naermere omtalt i punkt 9.13.2
sammen med utvalgets vurderinger av varslingsre-
glene til forneermede og etterlatte under domfeltes
gjennomfering av straff.

3.1.12 Gjenopptakelse

Fornzermede har ikke rett til & kreve gjenoppta-
kelse. Det er heller ikke lovfestede rutiner for
informasjon til forneermede eller innhenting av for-
neermedes synspunkt pa patalemyndighetens eller
siktedes begjeringer om gjenopptakelse. 1 for-
arbeidene ble det imidlertid uttalt at kommisjonen
ber varsle fornermede om begjaeringer som ikke
blir avvist under den forelopige provingen.®’
Departementet mente dessuten, med stotte i riks-
advokatens heringsuttalelse, at fornaeermede burde
fa anledning til & uttale seg og til & fi innsyn i
sakens dokumenter innenfor rammen av straffe-
prosessloven § 242. Synspunktet ble fulgt opp i jus-
tiskomiteens innstilling.

5% Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001), se spesialmerknader til § 36.
57 Se Ot.prp. nr. 70 (2000-2001), punkt 4.4.4. Se ogsa Innst. O.
nr. 114 (2000-2001).
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Lovgivers forutsetninger synes imidlertid ikke
fulgt fullt ut i gjenopptakelseskommisjonens prak-
sis. Utvalget har fatt opplyst at fornzermede i prak-
sis blir informert og avhert i de tilfellene der det er
nodvendig for sakens opplysning. I andre saker
blir fornaermede informert ved avslutning av saken
om at den har veert til behandling hos kommisjo-
nen og hvilket utfall den har fatt. Dette gjelder rik-
tignok bare i de saker hvor det er praktisk mulig og
typisk i saker om vold og sedelighet.

Justisdepartementet sendte 3. november 2005
pa hering forslag om enkelte endringer i reglene
om gjenopptakelse. Det foreslds blant annet at
kommisjonen skal kunne oppnevne bistandsadvo-
kat for den fornzermede i forbindelse med behand-
lingen av gjenopptakelsesbegjaeringen. Herings-
fristen var 1. februar 2006.

3.1.13 Seerlig om tilstaelsessaker

3.1.13.1 Nadr en sak kan behandles som tilstdelses-
sak

Straffeprosessloven § 248 gir sarlige regler om
behandlingsmaten for tilstielsessaker. Slike saker
behandles av en enkelt dommer og pademmes
uten tiltalebeslutning og hovedforhandling. Denne
behandlingsmaten er raskere og mindre kost-
nadskrevende enn gjennomfering av hovedfor-
handling. Ikke alle typer saker kan pidemmes pa
denne maten. Vilkaret er at det gjelder en handling
som ikke kan medfere fengsel i mer enn 10 ar og at
siktede i retten har gitt en uforbeholden tilstielse
som styrkes av de ovrige opplysningene i saken.
Det er strafferammen i det aktuelle straffebudet
som er avgjerende. Dette innebaerer for eksempel
at voldtekt ikke kan pddemmes som tilstielsessak
dersom den seksuelle omgangen var samleie eller
hvis gjerningspersonen har fremkalt en bevisstlas-
hetstilstand for 4 oppnd seksuell omgang, jf.
straffeloven § 192 annet ledd (i slike saker er
strafferammen 15 ar).

Nar straffebudet fastsetter en heyere straffe-
ramme hvor handlingen har hatt spesielle folger,
eller er begitt under bestemte omstendigheter,
blir det avgjerende om patalemyndigheten pastar
at slike omstendigheter foreligger.”® For eksempel
er den ordinare strafferammen for voldtekt feng-
selinntil 10 ar. Voldtekt kan derfor pAdemmes som
tilstaelsessak med mindre det foreligger voldtekt
til samleie (da eker strafferammen til 15 ar jf. straf-
feloven § 192 annet ledd). Ved sarlig grove former
for voldtekt eker strafferammen til 21 ar, (ogsé hvis

58 Jf Bjerke/Keiserud 2001 II side 898.
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det ikke foreligger voldtekt til samleie), blant annet
hvis voldtekten er begatt av flere i fellesskap, eller
den forneermede som folge av handlingen der eller
far betydelig skade pa legeme eller helse, jf. straf-
feloven § 192 tredje ledd. Dersom patalemyndighe-
ten pastar at si er tilfellet, er pAdemmelse som
tilstdelsessak utelukket.

Dersom straffebudet har en forheyet straffe-
ramme hvor det foreligger sardeles skjerpende
omstendigheter i sin alminnelighet, skal denne for-
heyede strafferamme alltid legges til grunn, selv
om det ikke vil bli pastatt at det foreligger slike
omstendigheter i den aktuelle saken.” Det er van-
skelig & finne relevante eksempler, men straffelo-
ven § 234 er en, om enn noe upraktisk, bestem-
melse til illustrasjon. Straffebudet har en maksi-
mumsramme pa 8 ar. Under szrlig skjerpende
omstendigheter kan imidlertid fengsel i 12 ar
anvendes, jf. annet ledd.

Det skal ses bort fra forheyelse av lengstestraf-
fen pa grunn av gjentagelse, konkurrens eller
anvendelsen av straffeloven § 232, jf. straffepro-
sessloven § 248 annet ledd. En legemsskade som
har hatt betydelig skade péa legeme og helbred til
folge, kan for eksempel straffes med fengsel i inntil
8 ar, jf. straffeloven § 229 tredje straffalternativ.
Dersom straffeloven § 232 kommer til anvendelse,
for eksempel pa grunn av bruk av kniv eller annet
seerlig farlig redskap, kan straffen forheyes med
inntil 3 r. PAdemmelse for enedommer er i prinsip-
pet ikke utelukket i disse sakene, selv om straffen
kan overstige 10 ar.

Kravet til strafferammen innebarer at mange
av de alvorligste straffesakene som inneberer en
integritetskrenkelse mot enkeltpersoner, er ute-
lukket fra tilstaelsespademmelse.

Heller ikke saker som gjelder serreaksjoner,
eksempelvis overforing til tvungent psykisk helse-
vern, kan pddemmes som tilstaelsesak, jf. straffe-
prosessloven § 248 siste ledd.

Endelig kommer de begrensninger som ligger
i lovens vilkdr om at pddemmelse bare kan skje
«ndr retten ikke finner det betenkelig», jf. straffe-
prosessloven § 248 forste ledd.

Det er fremholdt i teori og praksis at ikke alle
saker egner seg for den summariske behandling
en tilstielsesdom innebaerer.’’ En ma vurdere
alvorligheten av forholdet. Det kan likevel ikke
veere slik at en lang fengselsstraff i seg selv hindrer
pademmelse, eksempelvis kan saker etter straffe-
loven § 162 andre ledd (grov narkotikaforbrytelse)
pademmes som tilstielsessak. Rt. 1969 side 349 er

% Jf. Bjerke/Keiserud 2001 II side 898.
0 Se for eksempel Bjerke/Keiserud 2001 II side 898.
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et eksempel fra rettspraksis der Hoyesterett ga
uttrykk for en sakstype ikke egnet seg for behand-
ling som tilstielsessak. Gjerningspersonen var
demt til to ars fengsel av det som da het forhersret-
ten, for to graverende tilfeller av voldtekt, selv om
det ikke kom til samleie. Forstvoterende uttalte:

«Jeg vil ikke unnlate 4 bemerke at det ville ha
veert naturlig om en sak som denne ikke var
fremmet for forhersretten. Selv om siktede
avgav en uforbeholden tilstaelse, var det etter
min mening ikke heldig at denne meget alvor-
lige sak mot en tidligere ustraffet person ble
pademt ved forhorsrett».%!

3.1.13.2 Fornaermedes stilling i tilstdelsessaker

Pademmelse etter straffeprosessloven § 248 inne-
beerer at det ikke holdes hovedforhandling og det
normalt ikke avheres vitner. Fornaermede forkla-
rer seg ikke og blir heller ikke varslet om rettsme-
tet. Fornzermedes rett til tilstedeveerelse folger de
alminnelige reglene om offentlighet i domstol-
loven §§ 124 flg.

At det ikke blir avholdt hovedforhandling, har
ogsa konsekvenser for behandlingen av fornaerme-
des erstatningskrav. Fornaermede kan bare
fremme kravet selv dersom det blir avholdt hoved-
forhandling, jf. straffeprosessloven §428. I til-
staelsessaker er det derfor bare patalemyndig-
heten som kan fremme kravet pa vegne av fornzeer-
mede. I teorien er det tatt til orde for at kravet kan
behandles i tilstaelsessaker ogsa nar fornermede
selv fremmer kravet hvis siktede samtykker.%? Nar
patalemyndigheten fremmer kravet, er det ikke
noe krav om at siktede ma samtykke i behandlin-
gen av selve kravet — det er tilstrekkelig at han
samtykker i pAdemmelse etter § 248, men han mé
bli gjort kjent med at kravet kan pademmes hvis
han samtykker i slik pAdemmelse.%

For pademmelse av erstatningskrav i til-
staelsessaker gjelder i tillegg et sarlig beviskrav.
Retten kan bare pademme krav i den utstrekning
de er utvilsomme, jf. straffeprosessloven § 432
annet ledd.

Fornzermede har liten innflytelse p4 om en sak
skal pademmes etter straffeprosessloven § 248.
Fornaermede har ikke rett til & bli hert i spersmalet
og kan ikke paklage patalemyndighetens beslut-
ning om 4 begjare en sak pademt etter straffepro-
sessloven § 248.

61 Rt. 1969 side 349.
62 Se Robberstad 2003 side 76.
63 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1320.
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3.1.14 Seerlig om besgksforbud

3.1.14.1 Hva er besgksforbud og ndr kan det
ilegges?

Etter straffeprosessloven §222a kan patale-
myndigheten nedlegge besoksforbud dersom det
er grunn til & tro at en person ellers vil a) begd en
straffbar handling overfor en annen person, b) for-
folge en annen person, eller ¢) pa annet vis krenke
en annens fred. Et slikt forbud kan g& ut pa at den
som forbudet retter seg mot enten forbys & opp-
holde seg pa et bestemt sted eller 4 forfolge,
besoke eller pa annet vis kontakte en annen per-
son. Dersom det er neerliggende fare for at en per-
son ellers vil begé en straffbar handling overfor en
annen, kan personen forbys a oppholde seg i sitt
eget hjem, sikalt besoksforbud i eget hjem. Inn-
gangsvilkaret er i disse tilfellene noe strengere enn
i de ordinaere sakene; det kreves at det er «naerlig-
gende fare» for slik handling mens det ellers er til-
strekkelig at det er «grunn til & tro» at en person vil
begé en handling som nevnt foran.

Ileggelse av bessksforbud er et forebyggende
tiltak. Det behover ikke veaere knyttet til en paga-
ende straffesak. Den som besgksforbudet skal
beskytte er derfor ikke automatisk «fornaermet».
Overtredelse av ilagt beseksforbud er straffbart
etter straffeloven § 342 forste ledd bokstav c. I slik
sak vil den som besgksforbudet skal beskytte veere
fornzermet.

Besgksforbudet gjelder for en bestemt tid,
hoyst ett ar av gangen. Besgksforbud i eget hjem
kan vare hoyst tre maneder av gangen.

3.1.14.2 Rettslig proving

Patalemyndighetens beslutning om & ilegge besoks-
forbud skal overpreves av retten, jf. straffeprosess-
loven § 222 a sjette ledd. En beslutning om ikke &
ilegge besoksforbud kan dessuten bringes inn for
retten av den som forbudet ville ha beskyttet.

Den som besgksforbudet skal beskytte skal
varsles om rettsmeter og har rett til & veere til stede
under slike moter og rett til & uttale seg, jf. straffe-
prosessloven § 222 a sjette ledd fijerde og femte
punktum.

Hvis det er spersmal om 4 ilegge en person
besoksforbud i vedkommendes eget hjem, har den
som besgksforbudet skal beskytte krav pa
bistandsadvokat etter straffeprosessloven § 107 a
tredje ledd. Om bistandsadvokatens oppdrag, opp-
nevning og godtgjorelse gjelder de vanlige reglene
om bistandsadvokaten i straffeprosessloven kapit-
tel 9 a tilsvarende sé langt de passer. Se naermere
om disse reglene i punkt 3.4.



NOU 2006: 10 43

Fornaermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

3.1.14.3 Informasjonsplikter for pdtalemyndig-
heten

Pitaleinstruksen §9-7 péalegger patalemyndig-
heten en plikt til 4 gi underretning om adgangen til
a begjeere besgksforbud dersom det er grunn til &
tro at det foreligger slike sarlige forhold som
nevnt i straffeprosessloven § 222 a.

Nar en sak om besegksforbud i eget hjem brin-
ges inn for retten, skal den som forbudet skal
beskytte gjores kjent med sin rett til advokat, jf.
pataleinstruksen § 8-8 forste ledd annet punktum.
Etter straffeprosessloven § 222 a sjette ledd fjerde
punktum skal den som et besoksforbud skal
beskytte, varsles om rettsmeter til avgjerelse av
besoksforbud.

Den som besgksforbudet skal beskytte, skal
etter straffeprosessloven § 222 a femte ledd, jf.
pataleinstruksen § 9-7 annet ledd, snarest mulig
underrettes om ilagt besgksforbud og om hvor
lang tid forbudet gjelder for.

Pitalemyndigheten skal pa tilsvarende mate
informere om en beslutning om ikke & ilegge
besgksforbud. Den som forbudet skal beskyttes,
skal ogsd opplyse om adgangen til & bringe
avslaget inn for retten.

3.1.15 Private straffesaker

Straffeprosessloven kapittel 28 gir fornsermede
adgang til 4 reise privat straffesak eller & slutte seg
til den offentlige straffesaken. I slike tilfeller far
den fornaermede partsstatus i straffesaken med
fulle partsrettigheter.

Straffeprosessloven § 402 regulerer i hvilke
typer saker fornaermede kan reise privat straffe-
sak. Det skilles mellom lovbrudd som er undergitt
ubetinget privat patale og saker hvor private patale
er subsidieer i forhold til den offentlige forfelg-
ningsrett. I den ferste gruppen faller straffbare
handlinger som ikke i det hele tatt patales av det
offentlige, jf. straffeprosessloven § 402 forste ledd
nr 1. Slike straffebud eksisterer ikke lenger. I for-
ste gruppen faller ogsa straffebud som ikke pétales
av det offentlige med mindre det er pakrevd av all-
menne hensyn, jf. straffeprosessloven § 402 forste
ledd nr 2. AErekrenkelsessaker er et praktisk
eksempel pa saker i denne gruppen. Privat straffe-
sak kan dessuten reises i saker som er undergitt
offentlig patale dersom péatalemyndigheten har
nektet & etterkomme en begjering om offentlig
patale eller har frafalt forfelgningen, jf. straffe-
prosessloven § 402 forste ledd nr 3.

Private straffesaker folger reglene om offent-
lige straffesaker sa langt de passer, jf. straffe-
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prosessloven § 409. Reglene om patalemyndighe-
ten far tilsvarende anvendelse pa saksekeren, det
vil si fornzermede. I private straffesaker har den
fornaermede folgelig fulle partsrettigheter.

Fornazrmede har dessuten en adgang til &
overta en offentlig pdbegynt, men senere frafalt
forfelgning og tre inn i patalemyndighetens sted
slik saken stér, jf. straffeprosessloven § 406. Saken
vil da fortsette som en privat straffesak.

Fornermede har etter straffeprosessloven
§ 404 ogsa adgang til 4 slutte seg til den offentlige
straffeforfelgningen i saker som nevnt i straffe-
prosessloven § 402 forste ledd nr. 2, det vil si saker
som ikke patales av det offentlige med mindre det
finnes pakrevd av allmenne hensyn. Ved slik tilslut-
ning gis fornzermede de samme partsrettigheter
som en sakseker i en privat straffesak.

Reglene i straffeprosessloven kapittel 28 spiller
en meget beskjeden rolle i praksis. Straffelovkom-
misjonen gikk i delutredning VII inn for & oppheve
reglene om private straffesaker. I den etterfol-
gende proposisjonen, Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
om lov om straff (straffeloven), uttalte departe-
mentet at reglene om private straffesaker burde
vurderes i sammenheng med erekrenkelsesre-
glene siden det hovedsakelig er i denne typen
saker at reglene har vert anvendt.®® Reglene ble
derfor forelopig beholdt.

3.2 Sczerlig om mindrearige for-
naermede

3.2.1 Innledning

Med mindredrige fornaermede menes fornaer-
mede under 18 ar. Mindredrige fornermede er
ofte ekstra sarbare og trenger i mange tilfeller
andre til 4 handle for seg bade rettslig og faktisk.
Straffeprosessloven skiller i utgangspunktet
ikke mellom voksne og barn nar den gir rettig-
heter til fornsermede i straffesaker. En mindreérig
fornaermet har derfor de samme rettighetene som
voksne fornaermede, men rettighetene kan
komme i et noe annet lys fordi de normalt uteves
av en voksen person pa vegne av barnet. I tillegg er
det visse sarlige straffeprosessuelle regler som
gjelder for mindredrige fornaermede, typisk egne
regler om fornarmedes forklaring. De sistnevnte
reglene er gjennomgétt i punkt 3.1 om fornaerme-
des rettigheter generelt. I dette punktet behandles
derfor forst og fremst reglene for utovelsen av ret-
tigheter som tilkommer mindreérige fornaermede.

64" Se NOU 2002: 4 side 188.
5 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 45.
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Om forholdet mellom bistandsadvokaten og en
mindredrig Kklient, se punkt 3.4.7. Om den mindre-
ariges radighet over et borgerlig rettskrav, se
punkt 3.5.3.

3.2.2 Pargrende som stedfortredere for barn
i straffesaker

Forholdet mellom voksne og barn reguleres
hovedsakelig av andre regler enn de straffe-
prosessuelle. Utgangspunktet etter barneloven 8.
april 1981 nr. 7 (barneloven) er at foreldrene har
rett og plikt til 4 ta avgjerelser for barnet i person-
lige forhold, jf. barneloven § 30. Dette er en del av
foreldreansvaret. Avgjerelsene skal treffes ut fra
barnets interesser og behov, og barnets egne opp-
fatninger skal tillegges ekende vekt i takt med
aldersutviklingen, jf. barneloven §§ 31-33.

Dette innebarer at de rettighetene som er til-
lagt barnet som fornaermet i straffeprosessloven
uteves av den eller de som har foreldreansvaret.
Rettighetene tilherer imidlertid barnet og skal ute-
ves med barnets beste for gyet.

Hvem som har foreldreansvaret er narmere
regulert i barneloven §§ 34-35 og 38. Her fremstil-
les bare hovedreglene. Foreldre som er gift har for-
eldreansvaret sammen. Ved separasjon eller skils-
misse kan foreldrene selv avtale hvordan foreldre-
ansvaret skal fordeles, eventuelt blir dette avgjort
av retten. Dersom foreldrene ikke er gift, er hoved-
regelen at moren har foreldreansvaret alene. For-
eldrene kan likevel avtale at de skal ha felles for-
eldreansvar eller at faren skal ha det alene. Ved
dedsfall far den gjenlevende forelderen normalt
foreldreansvaret alene dersom foreldrene enten
hadde felles foreldreansvar for dedsfallet eller bar-
net bodde sammen med begge foreldrene for deds-
fallet.

Dersom foreldre med felles foreldreansvar er
uenige om avgjerelser som gjelder barnet, er det
ingen regler om hvordan denne konflikten skal
loses.%

Barneloven suppleres av vergemalsloven 22.
april 1927 nr. 3 (vergemalsloven) som gjelder
umyndiges skonomiske forhold. Vergemalslovens
utgangspunkt er at personer under 18 ar er umyn-
dige og ikke selv kan rade over sine midler eller
innga rettslig bindende avtaler. Det er vergen som
handler pa vegne av den umyndige i slike tilfeller.
Ettersom vergemalsloven angar den umyndiges
formuesforhold, vil lovens bestemmelser vaere
mest aktuelle i tilknytning til et eventuelt erstat-
ningskrav i samband med straffesaken.

66 Se Smith/Ledrup 2004 side 83.

Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

Etter vergemalsloven § 3 er verge for mindreé-
rige den eller de som har foreldreansvaret for bar-
net etter reglene i barneloven. En verge er inhabil
nar han selv eller hans ektefelle eller forlovede
eller en slektning eller besvogret i nedstigende
linje, oppstigende linje eller i forste sidelinje eller
noen som han representerer har en interesse som
strider mot den umyndiges, jf. vergemaélsloven
§ 15. I straffesaker kan man for eksempel tenke
seg at vergen selv eller noen han stér i slikt forhold
til som nevnt, er siktet i saken. I sa fall vil det métte
oppnevnes en setteverge som tar hand om barnets
interesser.

Barneloven har ikke saerlige inhabilitetsregler
tilsvarende reglene i vergemalsloven §15. For
straffeprosessens del mé det imidlertid forutsettes
at den som selv er siktet i saken er inhabil som
straffeprosessuell stedfortreder for den mindreé-
rige. 1 pataleinstruksen § 89 er det ogsd sagt
eksplisitt at det ved avher av barn under 16 ar i
slike tilfeller ber oppnevnes en setteverge som kan
veere tilstede med barnet under avheret. Det
samme fremgar av dommeravherforskriften®” § 7,
som dessuten viser direkte til vergemalsloven § 15.
I teorien er det ogséa hevdet at slike inhabilitetsre-
gler ma gjelde generelt.®®

Det kan imidlertid veere uheldig om prinsippet
i vergemalsloven § 15 skulle folges fullt ut i enkelte
straffesaker. I s fall ville ogsad mor veere inhabil i
en sak der far er siktet. I praksis beholder man
visstnok mor som verge/stedfortreder i slike tilfel-
ler om hun ikke tar fars parti.®’

3.2.3 Patalereglene

Hovedregelen er at det er den som har foreldre-
ansvaret, eventuelt vergen hvis ingen har foreldre-
ansvaret, som begjaerer patale, jf. straffeloven § 78
forste ledd ferste punktum.

Straffeloven § 79 siste ledd bestemmer at der-
som den straffbare handling er forevet av den som
ville veert berettiget til & begjaere offentlig patale,
kan slik begjeering fremsettes av fylkesmannen. I
teorien synes det imidlertid lagt til grunn at verge-
malsloven § 15 om setteverge skal anvendes analo-
gisk, og at denne settevergen dermed vil ha kom-
petanse til & begjaere patale.”

67 Forskrift 2. oktober 1998 nr. 925 om dommeravher og
observasjon.

6 Se Robberstad 2003 side 46-47.

8 Se Robberstad 2003 side 46. Smin. Renneberg/Poulsson
2000 side 61, hvor det synes lagt til grunn at vergemals-
loven § 15 skal folges fullt ut i disse tilfellene.

0 Se Matningsdal/Bratholm 2003 side 626.
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Fornzermede over 16 ar er gitt en viss selv-
bestemmelsesrett, til tross for at de ellers er umyn-
dige. Nar fornezermede har fylt 16 ar, kan det ikke
mot vedkommendes uttalte vilje begjaeres péatale i
saker som gjelder legemsfornermelse og are-
krenkelse, jf. straffeloven § 78 forste ledd tredje
punktum. Den mindreériges standpunkt til patale-
spersmalet ma veere kommet til uttrykk etter fylte
16 ar, jf. Rt. 1984 side 566. I den nevnte saken, som
gjaldt legemsforneermelse forevet av en far mot en
datter, hadde datteren uttalt at hun ikke ville at
faren skulle straffes. P4 dette tidspunktet var hun
14 ar og 9 maneder. Moren, som datterens ene-
verge, begjerte derimot faren straffet. Tiltale ble
tatt ut etter at datteren var fylt 16 ar. Hun hadde
ikke uttrykt noe standpunkt til patalespersmaélet
etter hun fylte 16, og retten la derfor til grunn at
patalemyndigheten kunne bygge pd enevergens,
morens, begjering om péatale ved tiltale for over-
tredelse av straffeloven § 228.

Dersom fornzermede er over 16 ar, kan ved-
kommende ogsa selv begjere patale, jf. straffe-
loven § 78 forste ledd fierde punktum. Denne ret-
ten gjelder alle typer saker, bestemmelsen skal
altsa ikke leses slik at det foregdende punktet om
legemsfornaermelser og arekrenkelser begrenser
anvendelsesomradet ogsa for fierde punktum.”!

Reglene om patalebegjaering er opphevet ved
ny straffelov.’”? I stedet skal fornaermedes syns-
punkt pa patalespersmalet tas med i vurderingen
av om allmenne hensyn taler for patale. Det er ikke
sagt noe i loven eller forarbeidene om hvordan
patalemyndigheten skal forholde seg til mindrea-
rige fornaermede.

3.2.4 Paberopelse av unntak fra forklarings-
plikt

Utgangspunktet er at barn har samme vitneplikt
som voksne, jf. straffeprosessloven § 108, og at de
samme unntak fra forklaringsplikten gjelder for
dem. Samtidig er det slik at mindreériges proses-
suelle rettigheter normalt uteves gjennom andre.
Det oppstér derfor spersmél om hvem som skal
underrettes om adgangen til 4 unnlate a gi forkla-
ring og hvem som skal ta avgjerelsen om hvorvidt
forklaring skal gis der det er mulig 4 la vere.
Straffeprosessloven inneholder ingen regler om

"l Se Matningsdal/Bratholm 2003 side 626.
2 Lov 20. mai 2005 nr. 28. Ikke i kraft.
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dette. Det er heller ikke kommentert i forarbei-
dene.

Sporsmalet ble behandlet av Hoyesterett i
Rt. 2005 s. 1293. Problemstillingen i den konkrete
saken var hvorvidt to barn pa snart syv og ni ar
skulle underrettes om muligheten for & paberope
fritak fra forklaringsplikt og selv ta stilling til om
muligheten skulle benyttes.

Hoyesterett kom under dissens (4-1) til at
barna skulle gjores kjent med fritaksretten, men at
settevergen skulle ta standpunkt til om barna
skulle gi forklaring. Mindretallet mente at straffe-
prosessloven § 122 matte tolkes innskrenkende
slik at barna ikke kunne péberope seg en fritaks-
rett og at heller ingen andre kunne uteve fritaks-
rett pd barnas vegne.

Det var enighet om at det felger av lovens sys-
tem at barn som er 14 ér eller eldre behandles som
voksne. De skal for eksempel avheres under
hovedforhandling og avkreves sannhetsforsikring
jf. straffeprosessloven § 131 sammenholdt med
§ 132 nr. 1. P4 denne bakgrunn er det i teorien hev-
det at barn over 14 ar selv ber ta standpunkt til om
de vil forklare seg.”> Heoyesterett sluttet seg til
dette synspunktet.

For barn mellom 7 og 14 ar, mente Hoyeste-
retts flertall (4) at barnet skal informeres om fri-
taksretten i neerveer av patalemyndighet, forsvarer,
(sette)verge og eventuell bistandsadvokat. Barnet
skal ha anledning til 4 gi uttrykk for sin mening, jf.
barneloven § 31, men det er vergen (eventuelt set-
tevergen) som i disse tilfellene skal avgjere om for-
Klaring skal gis.

I saker med smé barn (etter flertallets syn vil
det si under 7 ar) er det vergen alene som oriente-
res om fritaksretten og som tar standpunkt til om
forklaring skal gis.”

Mindretallet mente at barn som har fylt 12 ar,
men ikke 14, normalt ma kunne gis en fritaksrett
etter en naermere vurdering av modenhet og evne
til & forstd. Nar barna er under 12 ar, kommer frita-
ket, etter mindretallets syn, ikke til anvendelse.”

73 Se Reonneberg/Poulsson 2000 side 60 og Andenses 1992
side 340-343.

74 Jf. Renneberg/Poulsson 2000 side 61, Andenaes 1992 side
339-340, Bjerke/Keiserud 2001 I side 495-496 og Robber-
stad 2003 side 163.

Justisdepartementet ba i brev 6. januar 2006 Fornaermede-
utvalget om 4 vurdere behovet for lovendringer basert pa et
innspill fra Stine Sofies stiftelse foranlediget av Heyeste-
retts avgjorelse i Rt. 2005 side 1293. Se om dette i punkt
9.5.7.

75
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3.3 Etterlattes stilling

3.3.1 Innledning
3.3.1.1 Ulike grupper av etterlatte og andre
pdrarende

Som nevnt innledningsvis i punkt 2.3 bruker utval-
get betegnelsen etterlatte for den narmeste per-
sonkretsen rundt en person som er ded som folge
av en straffbar handling.

Etterlatte er ikke parter i straffesaken mot lov-
bryteren. Derimot er enkelte grupper av pare-
rende og etterlatte gitt visse straffeprosessuelle
rettigheter.

Begrepet etterlatte er verken brukt eller defi-
nert i lovgivningen. I den utstrekning enkelte
etterlatte er tilkjent rettigheter i tilknytning til
straffesaken, er kretsen av rettighetshavere snev-
rere angitt. Ved lov 2. juli 2004 nr. 61 ble enkelte
grupper av etterlatte tilkjent enkelte straffepro-
sessuelle rettigheter. Dette gjaldt i hovedsak den
som hadde foreldreansvaret eller var verge for
fornzermede i saker der forneermede under 18 ar
er dod som felge av en straffbar handling, se neer-
mere om avgrensningen av personkretsen i punkt
3.3.1.2.

Det mé sondres mellom rettigheter som etter-
latte har i egenskap av a veere etterlatte og rettighe-
ter pa annet grunnlag. Etterlatte kan for eksempel
ha rettigheter i kraft av 4 fremme erstatningskrav i
forbindelse med straffesaken, jf. straffeprosess-
loven § 3. I sa fall vil de omfattes av begrepet for-
neermede i straffeprosessloven. De har da de ret-
tighetene som er fremstilt foran i punkt 3.1 om for-
narmedes stilling. Se neermere om fornarmede-
begrepet og forholdet til andre skadelidte i punkt
3.1.2.

Ogsa nar fornaermede selv er i live, kan fornaer-
medes parerende ha visse rettigheter. Hvis de
fremmer erstatningskrav, blir de selv 4 anse som
forneermet jf. straffeprosessloven § 3, ved siden av
den fornaermede i snever forstand. Parerende kan
ogsé uteve rettigheter pa vegne av fornermede,
typisk som verger hvis forneermede er mindreérig
jf. punkt 3.2.

Fremstillingen nedenfor er stort sett begrenset
til de rettigheter etterlatte har nér fornaermede er
ded som folge av en straffbar handling, jf. seerlig
lov 2. juli 2004 nr. 61. P4 enkelte punkter omtales
ogsa rettigheter som tilkommer péarerende néar for-
narmede selv er i live.
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3.3.1.2 Neermere om hvilke etterlatte som er
omfattet av lovendringen 2. juli 2004 nr. 61

Lov 2. juli 2004 nr. 61 ga enkelte prosessuelle ret-
tigheter til foreldre eller verger til barn under 18 ar
som har omkommet som folge av en straffbar
handling. Gruppen av etterlatte er likt avgrenset
for alle rettighetene.

Det er foreldreansvaret etter barneloven som
er avgjerende. Dermed omfattes ikke fosterforel-
dre, steforeldre eller besteforeldre. Heller ikke
sesken eller eventuelle barn av fornaermede er gitt
rettigheter. Det er det sarlige forholdet mellom
barn og foreldre som er bakgrunnen for bestem-
melsen, ikke hensynet til etterlatte generelt, jf.
Ot.prp. nr. 45 (2003-2004) side 15. Avgrensningen
av personkretsen var ogsa influert av hensynet til
sammenheng i regelverket og andre rettstekniske
hensyn. Blant annet er reglene i skadeserstat-
ningsloven § 1-2 nr. 2 og § 3-5 samt vergemalsloven
§ 3 og straffeloven § 78 avgrenset til dem som har
eller hadde foreldreansvar etter barneloven. Der-
som ingen har foreldreansvaret, har vergen de pro-
sessuelle rettighetene.

At forneermede mé ha omkommet som folge av
den straffbare handlingen, innebaerer at rettighe-
tene ikke gjelder i tilfeller der noen som har veert
utsatt for en straffbar handling senere der av andre
arsaker. Derimot stilles det ikke krav om at
bestemte straffebud skal veere overtradt. Ogsa
dedsfall som felge av brudd péa spesiallovgivnin-
gen, for eksempel vegtrafikkloven, er omfattet.”®

Hovedregelen er at rettighetene bare gjelder i
saker hvor den avdede var under 18 ar, men
bestemmelsen apner for 4 gjore unntak fra alders-
grensen i serlige tilfeller. Forarbeidene nevner
som eksempel at fornermede fortsatt bodde
hjemme etter at hun eller han fylte 18 ar eller nett-
opp hadde flyttet ut. Etter fylte 23 ar derimot,
mente departementet at det ikke vil vaere grunnlag
for unntak.””

3.3.2 Reglene om patalebegjzering

Om kompetanse til & begjaeere patale nar forneer-
mede er mindredrig, se punkt 3.2.3.

Dersom fornzermede er bevisstlos, psykotisk
eller psykisk utviklingshemmet i hoy grad, tilkom-
mer pataleretten vergen, ektefellen, registrert
partner’®, foreldre, myndige barn eller besteforel-

76 Se Ot.prp. nr. 45 (2003-2004) side 15. At det i disse tilfellene
i teknisk forstand strengt tatt ikke finnes noen fornaermet,
er ikke kommentert.

7 Se Ot.prp. nr. 45 (2003-2004) side 14.

8 Jf lov om registrert partnerskap 30. april 1993 nr. 40.
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dre, jf. straffeloven § 78 annet ledd. I teorien er det
hevdet at retten ogsad ma tilkomme en samboer pa
lik linje med ektefellen.” Rettigheten tilkommer
alle pa lik linje (unntatt besteforeldrene som bare
har slik rett dersom fornaermede ikke har foreldre
eller myndige barn i live). De berettigede kan
begjeere patale uavhengig av hverandre.®’ I praksis
betyr dette at det er tilstrekkelig at en av dem
begjerer patale der slik patalebegjeering er ned-
vendig.

Dersom fornermede er ded, kan ektefellen,
registrert partner®!, slektninger i rett linje, sosken
samt arvinger begjere patale, jf. straffeloven § 78
tredje ledd. Ogsa her ma samboere likestilles med
ektefeller.®?

Reglene om patalebegjaering er ikke viderefort
i ny straffelov.® Etter den nye loven skal forneer-
medes og andre skadelidtes synspunkt pa straffe-
forfelgning inngd i en bredere vurdering av om all-
menne hensyn tilsier patale. Det er ikke sagt noe i
forarbeidene om hvorvidt parerendes synspunkt
skal tillegges vekt i tilfeller der fornaermede er
bevisstles, psykotisk eller har psykisk utviklings-
hemming i hey grad. Tilfeller der fornermede er
deod som folge av en straffbar handling vil sjelden
falle inn under bestemmelsen ettersom den bare
gjelder straffebud med lavere strafferamme enn to
ar.

3.3.3 Anmeldelses- og etterforskingsstadiet
3.3.3.1 Anmeldelsesadgang - ingen plikt

Den som har plikt til & melde et dedsfall etter skifte-
loven® § 12 a (avdedes neermeste slektninger og
ektefelle), skal straks underrette politiet dersom
hun eller han har mistanke om at deden er voldt ved
en straffbar handling, jf. straffeprosessloven § 227.

Utover dette gjelder det ingen serlige regler
for etterlattes adgang eller plikt til & anmelde straff-
bare handlinger. Falsk anmeldelse er straffbart
etter straffeloven § 168 for etterlatte som for alle
andre.

3.3.3.2 Forklaringsplikt og vitneansvar

Etterlatte vil som hovedregel ikke ha veert til stede
da den straffbare handlingen ble begatt. De vil der-
for ikke vaere like sentrale vitner som fornermede
selv er nar hun eller han er i live. Etterlatte vil der-

™ Se Matningsdal/Bratholm 2003 side 628.

80 Se Matningsdal/Bratholm 2003 side 628.

81 Jf lov om registrert partnerskap 30. april 1993 nr. 40.
82 Jf Matningsdal/Bratholm 2003 side 628.

8 Lov 20. mai 2005 nr. 28. Ikke i kraft.

8 Lov 21. februar 1930 om skifte.
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for ikke alltid bli innkalt som vitner i straffesaken.
Etterlatte kan imidlertid ha viktige opplysninger
som kan veere til hjelp i rekonstruksjonen av hen-
delsesforlapet eller for 4 finne gjerningspersonen.

Hyvis etterlatte blir innkalt og avhert, har de vit-
neplikt som andre, se naermere om vitnepliktens
omfang og utstrekning i punkt 3.1.5.2. Forklaring
avgis under sannhetsplikt.

3.3.3.3 Avharav etterlatte

Det gjelder ingen saerlige regler om fremgangs-
maten ved avher av etterlatte utover de reglene
som gjelder for avher av vitner i alminnelighet.
Derimot har politiet visse informasjonsplikter over-
for de etterlatte jf. nedenfor.

3.3.3.4 Farste gangs avher av etterlatte —
informasjonsrettigheter

Adgangen til ad fremme borgerlige krav

Etterlatte skal gjores kjent med adgangen til &
fremme borgerlig rettskrav i saken og sperres om
de onsker at patalemyndigheten skal fremme kra-
vet pa deres vegne jf. pataleinstruksen § 8-7.

Rett til bistandsadvokat

I saker hvor noen under 18 ar er ded som felge av
en straffbar handling, skal den som hadde foreldre-
ansvar eller var verge for forneermede, gjores kjent
med sin rett til bistandsadvokat, jf. péatalein-
struksen § 88 annet ledd forste punktum. Det
samme gjelder dersom fornaermede hadde fylt 18
ar og serlige forhold foreligger, jf. pataleinstruk-
sen § 8-8 annet ledd annet punktum. I andre tilfel-
ler der fornaermede er ded eller av andre grunner
ikke er i stand til & begjeere advokat oppnevnt, skal
etterlatte gjores kjent med at retten i seerlige tilfel-
ler kan oppnevne advokat til 4 ivareta hensynet til
fornzermede og forneermedes narmeste, jf. patale-
instruksen § 8-8 annet ledd siste punktum.

Politiet skal sperre om en bestemt advokat
enskes oppnevnt i saken, og opplyse om at de etter-
latte kan matte betale merutgiftene som folge av a
velge en advokat utenfor rettskretsen, jf. patalein-
struksen § 8-8 tredje ledd.

3.3.3.5 Retttil bistandsadvokat

Etterlatte har i visse tilfeller rett til bistandsadvokat
etter straffeprosessloven § 107 a. Denne retten
utleses nar det foreligger anmeldelse eller det
ellers er satt i gang etterforsking.



48 NOU 2006: 10

Kapittel 3

Foreldre eller verger i saker der fornaermede
under 18 ar har omkommet som felge av en straff-
bar handling, har rett til advokat dersom de ensker
det, jf. straffeprosessloven § 107 a. Det samme gjel-
der dersom fornaermede hadde fylt 18 ar og seer-
lige forhold foreligger. I tillegg kan retten opp-
nevne advokat i andre tilfeller der forneermede er
ded eller av andre grunner ikke er i stand til &
begjere advokat oppnevnt til 4 ivareta hensynet til
fornaermede eller forneermedes naermeste.

Se naermere i punkt 3.4 om retten til bistands-
advokat og advokatens oppgaver og plikter.

3.3.3.6 Rett til dokumentinnsyn

Foreldre eller verger i saker der fornaermede
under 18 ar har omkommet som folge av en straff-
bar handling, har krav pd dokumentinnsyn etter
straffeprosessloven § 242. Innsynretten er under-
lagt de samme begrensningene som fornermedes
innsynrett, se nermere om dette i punkt 3.1.5.6.
Ogsa gjennomferingen av dokumentinnsynet skal
skje p4 samme mate som for fornaermede.

3.3.4 Pataleavgjorelse
3.3.4.1 Underretning om pdtaleavgjorelse

Foreldre eller verger til fornaermede under 18 ar
som har omkommet som folge av en straffbar
handling, har i flere tilfeller krav pd underretning
om patalemyndighetens avgjerelser. Kravet pa
underretning ma ses i sammenheng med klage-
reglene. Underretning er ofte en forutsetning for
at klageadgangen skal vaere reell. I underretnin-
gen skal det ogsa opplyses om adgangen til 4 klage
etter straffeprosessloven § 59 a og hvilken frem-
gangsmate som skal folges ved klage. Det skal
dokumenteres at underretning er gitt ved at det
skal nedtegnes skriftlig nér, av hvem, til hvem og
pa hvilken méte underretning er sendt. Kopi av
underretningen skal vedlegges saken.

Det skal gis underretning om henleggelse
(pataleinstruksen § 17-2 forste ledd bokstav c),
midlertidig innstilling av saken (pataleinstruksen
§ 17-4), pataleunnlatelse etter straffeprosessloven
§ 69 (pataleinstruksen § 18-5) og pataleunnlatelse
etter straffeprosessloven § 70 (pataleinstruksen
§ 18-6 jf. § 17-2). Den samme gruppen skal under-
rettes om at det er tatt ut tiltale (straffeprosess-
loven § 264 a) og om sin rett til & gjore seg kjent
med tiltalebeslutningen.

Etterlatte som fremmer borgerlige rettskrav i
forbindelse med straffesaken, er i lovens forstand
4 anse som fornzermede og skal ha underretning
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etter reglene som gjelder for fornarmede, se
punkt 3.1.6.1.

3.3.4.2 Klage

Foreldre eller verger til fornzermede under 18 ar
som har omkommet som folge av en straffbar hand-
ling, har klagerett over patalemyndighetens avgjo-
relser etter straffeprosessloven § 59 a annet ledd nr.
2. Om klagerettens innhold og utstrekning, se punkt
3.1.6.2. Som nevnt der er den lovfestede klageretten
ikke uttemmende. I praksis behandler péatalemyn-
digheten klager ogsa fra andre etterlatte enn dem
som er gitt klagerett i loven.

3.3.5 Forberedelse til hovedforhandling
3.3.5.1 Dokumentinnsyn

Foreldre eller verger til fornaermede under 18 ar
som har omkommet som folge av en straffbar
handling, har dokumentinnsyn etter straffe-
prosessloven § 264 a pa linje med den retten som
gjelder for fornaermede generelt. Se punkt 3.1.7.1.

3.3.5.2

Etterlatte innkalles til hovedforhandlingen etter
reglene om innkalling av vitner. Dette innebaerer at
dersom de ikke skal vitne, har de heller ikke krav
pa & bli innkalt eller varslet.

Innkalling til hovedforhandling

3.3.6 Hovedforhandling og dom
3.3.6.1 Retttil d veere til stede

Etterlattes rett til 4 veere til stede under hovedfor-
handlingen reguleres, pd samme mate som for for-
nermede, av de alminnelige reglene om vitner og
om adgang for offentligheten, se naermere omtale
av disse reglene i punkt 3.1.8.1. Etterlatte som ikke
skal vitne, har adgang til & veere til stede under hele
saken, forutsatt at den gar for dpne dorer.

3.3.6.2 Maeate- og forklaringsplikt

Etterlatte har som andre plikt til & mete og til 4 for-
klare seg for retten dersom de blir innkalt som vit-
ner. Se punkt 3.1.8.2 om mete- og forklaringsplik-
tens omfang.

3.3.6.3 Retttil godtgjerelse

Alle vitner har krav pa godtgjerelse etter lov 21. juli
1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges godtgjerelse
mv., se nermere gjennomgang av regelverket i
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punkt 3.1.8.3. Ved lovendringen 2. juli 2004 nr. 61
fikk foreldre eller verger til fornzermede under 18
ar som har omkommet som folge av en straffbar
handling og som ensker 4 folge rettssaken, rett til
godtgjerelse uavhengig av om de vitner eller ikke.
Foreldrene eller vergen har anledning til & utpeke
en annen person som skal fa slik godtgjerelse i ste-
det for dem. Dersom en person hadde foreldre-
ansvaret eller var verge alene, kan hun eller han
utpeke en person som kan fremme krav pa godtgjo-
relse i tillegg til vedkommende selv.

3.3.6.4 Beskyttelsesregler

Etter straffeprosessloven § 284 forste ledd sjette
punktum kan retten beslutte at siktede eller andre
personer skal forlate salen under avher av foreldre
eller verger i saker der fornzermede under 18 ar
har omkommet som folge av en straffbar handling
dersom sarlige grunner gjor at hensynet til de
etterlatte tilsier det. I tillegg kommer rettens almin-
nelige adgang etter straffeprosessloven § 284 for-
ste ledd forste punktum til & beslutte at siktede
eller andre personer (jf. fierde punktum) skal for-
late salen under avheret dersom det er serlig
grunn til & frykte at en uforbeholden forklaring
ellers ikke vil bli gitt. Avveiningene er de samme
som ved fornzermedes forklaring, selv om enkelte
hensyn kan tenkes a fi en annen vekt nar det er
etterlatte som forklarer seg. Se punkt 3.1.8.4 for
narmere omtale av denne regelen og muligheten
til & f4 avklart spersmaélet for hovedforhandlingen.

3.3.6.5 Underretning om domsresultatet

Etterlatte er ikke gitt samme rett som fornaeermede
til & bli underrettet om domsresultatet etter patale-
instruksen § 26-3 siste ledd. Det er uklart om
denne forskjellen er tilsiktet.

3.3.7 Anke

Ingen etterlatte har rett til & anke avgjorelser i
straffesaken. Det er imidlertid ingen ting i veien
for at de formidler sine synspunkter pd dommen til
patalemyndigheten eller at patalemyndigheten
sper de etterlatte om deres syn pa ankespersmaélet.

3.3.8 Dokumentinnsyn i avsluttede saker
3.3.8.1 Saker avsluttet av retten

Foreldre og verger i saker der en fornaermet under
18 &r har omkommet som foelge av en straffbar
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handling, har rett til & f4 utskrift av rettsbeker og
andre dokumenter i en straffesak som retten har
avsluttet behandlingen av, jf. straffeprosessloven
§ 28 forste ledd bokstav b. Andre etterlatte kan ha
rett til innsyn i slike dokumenter etter straffepro-
sessloven § 28 forste ledd bokstav ¢, pa lik linje
med andre som har rettslig interesse i slikt innsyn.
Kravet om rettslig interesse innebarer at den som
krever innsyn mé ha en viss tilknytning til saken og
at dokumentene har en aktuell interesse for ved-
kommende.®

3.3.8.2 Dokumentinnsyn i andre saker

Innsyn i saker som er avsluttet av patalemyndighe-
ten reguleres av pataleinstruksen §4-1, som gir
reglene tilsvarende straffeprosessloven § 28. For-
eldre eller verger for i saker der fornzermede
under 18 ar har omkommet som felge av en straff-
bar handling, er gitt en rett til 4 kreve utskrift av
saksdokumentene. Andre etterlatte kan ha rett til
slikt innsyn pé lik linje med andre det har rettslig
interesse for. Se punkt 3.1.10.2 om hvilke begrens-
ninger som gjelder i innsynsretten og hvordan inn-
synsretten gjennomfores.

3.3.9 Fullbyrdelsen

Som nevnt foran skal kriminalomsorgen i visse til-
feller varsle fornaermede og etterlatte ved enkelte
avgjorelser under straffegjennomferingen, for
eksempel ved permisjoner fra soning og ved los-
latelse. Det vises til det som er sagt i punkt 3.1.11
om dette.

3.3.10 Gjenopptakelse

Etterlatte er ikke gitt rett til & kreve gjenoppta-
kelse. Etter loven er det heller ikke krav om at de
skal varsles eller gis anledning til & uttale seg.
Dette ble heller ikke forutsatt av lovgiveren pa
samme mate som for fornaermede, jf. punkt 3.1.12.

Utvalget har fatt opplyst at gjenopptakelses-
kommisjonen ennd ikke har hatt saker til behand-
ling hvor dette spersmaélet er kommet pa spissen.
Det er derfor for tidlig 4 si hvilken praksis kom-
misjonen vil folge i slike saker.

8 Se Bjerke/Keiserud 2001 I side 99-100.
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3.4 Bistandsadvokaten

3.4.1 Innledning

En bistandsadvokat er forenklet uttrykt en advokat
som bistar ofre for visse straffbare handlinger eller
enkelte etterlatte i forbindelse med en straffesak.

Betegnelsen «bistandsadvokat» er ikke brukt i
straffeprosessloven, som konsekvent bruker
uttrykket «fornermedes advokat», men er innar-
beidet i praksis.®® Det hender av og til at betegnel-
sen bistandsadvokat brukes ogsd for advokater
som er oppnevnt etter rettshjelpsloven eller andre
rettshjelpstiltak. Etter utvalgets mening er det vik-
tig med en ensartet og entydig begrepsbruk.
Betegnelsen bistandsadvokat ber derfor forbehol-
des de advokatene som oppnevnes i medhold av
straffeprosessloven § 107 a.

3.4.2 Bistandsadvokatordningens saklige
anvendelsesomrade

3.4.2.1 Innledning

Straffeprosessloven § 107 a skiller mellom grup-

per som har krav pa bistandsadvokat og grupper

som kan fa oppnevnt slik advokat etter rettens

skjonn.
De som har krav pa bistandsadvokat er:

— fornaermede for visse straffbare handlinger

— enkelte etterlatte

— den som et besgksforbud skal beskytte dersom
forbudet gjelder i hjemmet til den beseksforbu-
det retter seg mot

— den som et kontaktforbud skal beskytte der-
som forbudet gjelder i hjemmet til den kontakt-
forbudet retter seg mot

Ogsa de som kan fi oppnevnt bistandsadvokat
etter rettens skjonn bestér av forskjellige grupper.
For det forste kan fornaermede selv fa oppnevnt
advokat i saker der det er «grunn til 4 tro at fornaer-
mede som folge av handlingen far betydelig skade
pa legeme eller helbred og det anses a veere behov
for advokat,» jf. straffeprosessloven § 107 a forste
ledd annet punktum. For det annet kan retten i
seerlige tilfeller der fornermede er ded eller av
andre grunner er ute av stand til 4 begjeere advokat
oppnevnt, oppnevne en advokat som skal ivareta
hensynet til forneermede og fornarmedes nzer-
meste, jf. straffeprosessloven § 107 a annet ledd
tredje punktum. I tillegg kommer at retten i visse
tilfeller kan beslutte & opprettholde en oppnevning
av bistandsadvokat for fornaermede selv om for-

86 Begrepet er ogsa brukt i straffeloven § 132 a annet ledd
bokstav d.
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narmede pé et senere tidspunkt der for saken er
avgjort, jf. straffeprosessloven § 107 a annet ledd
fierde punktum.

Hvem som omfattes av de nevnte gruppene
utdypes naermere nedenfor.

3.4.2.2 Fornaermede med krav pad bistandsadvokat

Etter straffeprosessloven § 107 a forste ledd forste
punktum har fornaermede rett til bistandsadvokat i
saker om overtredelse av straffeloven §§ 192-197,
199, 200 tredje ledd, (§ 222 annet ledd)®, § 342 for-
ste ledd bokstav b) jf. § 33 og § 342 ferste ledd bok-
stav ¢, jf. straffeprosessloven § 222 a dersom ved-
kommende ensker det. De oppregnede bestem-
melsene forklares neermere nedenfor.

En «sak om overtredelse av...» anses & fore-
ligge fra forholdet er anmeldt eller det ellers er
iverksatt etterforsking, jf. naermere om dette i
punkt 3.4.3

Begrepet «fornaermede» dekker i denne sam-
menheng bare den som er direkte offer for den
straffbare handlingen - ikke andre skadelidte som
kan fremme krav, jf. straffeprosessloven § 3 siste
ledd siste punktum.

Oppregningen av bestemmelser som gir rett til
bistandsadvokat dekker de fleste sedelighetsfor-
brytelsene i straffeloven kapittel 19. Dette gjelder
voldtekt (§ 192), seksuell omgang ved misbruk av
stilling, avhengighetsforhold eller tillitsforhold
eller utnyttelse av noens psykiske lidelse eller psy-
kiske utviklingshemming (§193), seksuell
omgang med noen som er plassert i bestemte insti-
tusjoner og som star under vedkommendes myn-
dighet eller oppsikt (§ 194), seksuell omgang med
barn under 14 og barn under 16 ar (§§ 195 og 196),
incest (§ 197) og seksuell omgang med fosterbarn,
pleiebarn, stebarn eller annen person under 18 ar
som stir under vedkommendes omsorg, myndig-
het eller oppsikt (§ 199), samt seksuell handling
med barn under 16 ar begatt under sardeles skjer-
pende omstendigheter (§ 200 tredje ledd).

Rett til bistandsadvokat foreligger ogsa ved
overtredelse av kontakt- eller beseksforbud jf.
straffeloven § 342 forste ledd bokstav b og c, jf.
henholdsvis straffeloven § 33 og straffeprosess-
loven § 222 a.

87 Da straffeprosessloven § 107 a ble endret ved lov 20. mai
2005 nr. 28, falt henvisningen til saker om tvangsekteskap
etter straffeloven § 222 annet ledd utilsiktet ut av oppreg-
ningen over lovbrudd som gir rett til bistandsadvokat. Hen-
visningen er foreslatt tatt inn igjen i Ot.prp. nr. 50 (2005-
2006). Utvalget antar forneermede ogsé i mellomtiden vil fa
bistandsadvokat i slike saker.
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Det er ikke nedvendig at saken gjelder full-
byrdet overtredelse av de oppregnede bestemmel-
sene. Retten til bistandsadvokat gjelder ogsa ved
straffbart forsek pa overtredelse.®® Det samme ma
gjelde medvirkning, som er straffbart i alle de saks-
typer som oppregnes i straffeprosessloven § 107 a
forste ledd.

Retten til bistandsadvokat forutsetter heller
ikke at gjerningspersonen var tilregnelig pa gjer-
ningstidspunktet.?® Forneermede har altsé rett til
bistandsadvokat ogsa i saker som gjelder andre
strafferettslige reaksjoner enn straff, for eksempel
overforing til tvungent psykisk helsevern etter
straffeloven § 39, forutsatt at det gjelder forhold
som nevnt i straffeprosessloven § 107 a forste ledd.

Enkelte sedelighetsforbrytelser gir ikke rett til
bistandsadvokat. Dette gjelder blant annet seksuell
handling med noen som ikke har samtykket til det
eller med barn under 16 ar, (straffeloven § 200 for-
ste og annet ledd) og seksuell atferd (straffeloven
§201).

Bestemmelsene i straffelovens sedelighets-
kapittel er i en del tilfeller overlappende slik at flere
bestemmelser er anvendelige pd samme forhold.
Nar overtredelse av enkelte bestemmelser ikke gir
rett til bistandsadvokat, kan det hende at bistands-
advokat likevel kan oppnevnes i medhold av andre
bestemmelser som er overtradt samtidig. For
eksempel vil seskenincest etter straffeloven § 198
ikke gi rett til bistandsadvokat. I tilfeller der en av
sosknene er under 16 éar, vil forholdet imidlertid
ogsd rammes av bestemmelsene om seksuell
omgang med mindredrige (straffeloven §§ 195 og
196) og av den grunn gi rett til bistandsadvokat.

Straffeloven § 203 gjelder den som mot veder-
lag har seksuell omgang eller seksuell handling
med en person under 18 &r. Bestemmelsen ble inn-
fort ved lov 11. august 2000 nr. 76. Bestemmelsen
er ikke blant dem som gir rett til bistandsadvokat.
Dersom personen er under 16 ar, vil forholdet imid-
lertid ogsa rammes av straffeloven §§ 195 eller 196
og dermed gi rett til bistandsadvokat.

Straffeloven §§ 202, 204 og 204 a — som gjelder
henholdsvis hallikvirksomhet, pornografi og
kjennslige skildringer som gjor bruk av barn -
omfattes heller ikke av bistandsadvokatordningen.
Bestemmelsene har etter tradisjonell oppfatning
ingen fornzermet, men anses for a verne primaert
offentlige interesser. Er det imidlertid mistanke
ogsa om andre overgrep, for eksempel voldtekt, gir
dette rett til bistandsadvokat.

8 Se Robberstad 2003 side 73 og Bjerke/Keiserud 2001 I side
424.
8 Se Bjerke/Keiserud 2001 side 424.
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3.4.2.3 Besgksforbud og kontaktforbud i eget
hjem

Etter straffeprosessloven § 107 a tredje ledd har
den som et besgksforbud etter straffeprosessloven
§ 222 a annet ledd annet punktum skal beskytte,
rett til advokat nar forbudet bringes inn for retten,
se tidligere omtale av besgksforbud i punkt 3.1.14.
Dette gjelder de sédkalte besgksforbudene i eget
hjem. Retten til bistandsadvokat gjelder bade nar
det er patalemyndigheten som bringer saken inn
for retten og nar patalemyndighetens beslutning
om ikke & ilegge besgksforbud bringes inn for ret-
ten av den som forbudet ville ha beskyttet.

Ved lov 20. mai 2005 nr. 28 ble straffeprosess-
loven § 107 a tredje ledd endret slik at det skal opp-
nevnes bistandsadvokat ogsa i saker om ileggelse
av sakalt kontaktforbud etter straffeloven § 33.
Kontaktforbud er en straffereaksjon som kan ga ut
pa at domfelte forbys & oppholde seg i bestemte
omrader eller forfolge, besoke eller pa annet vis
kontakt en person. Et kontaktforbud er altsa straff,
i motsetning til besgksforbud, som er et forebyg-
gende tiltak. Er det naerliggende fare for at dom-
felte vil begd en straffbar handling overfor en
annen person, kan vedkommende forbys & opp-
holde seg i sitt eget hjem. Hvis patalemyndigheten
i en sak om et straffbart forhold ensker 4 nedlegge
pastand om idemmelse av slikt kontaktforbud, har
altsa den det vil beskytte krav pa bistandsadvokat.

Forskjellen pa bistandsadvokat etter straffepro-
sessloven § 107 a forste og tredje ledd er at forste
ledd gjelder overtredelser av ilagt besoks- eller kon-
taktforbud, mens tredje ledd gjelder bistandsadvo-
kat i rettsmeotet der spersmaélet er om slikt besgks-
eller kontaktforbud ber ilegges.

3.4.2.4 Fornaermede som kan fd oppnevnt
bistandsadvokat etter rettens skjenn

Etter straffeprosessloven § 107 a forste ledd annet
punktum har retten en adgang til 4 oppnevne advo-
kat for forneermede «hvis det er grunn til 4 tro at
fornaermede som felge av handlingen far betydelig
skade pa legeme eller helbred og det anses & vere
behov for advokat». Fornaermede har i disse tilfel-
lene ikke krav péa bistandsadvokat.

Uttrykket betydelig skade ma forstis pa
samme mate som i straffeloven § 9,% det vil si, i lett
modernisert sprikform: skade som gjor at noen
mister eller far vesentlig svekket syn, hersel, tale-
evne eller forplantningsevne, blir vanfer, arbeids-
ufer eller i hey grad vansiret, blir livsvarig eller

9 Jf. Ot.prp. nr. 33 (1993-94).
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langvarig syk eller blir pafert alvorlig psykisk
skade.

I Rt. 1997 side 1193 uttalte Hoyesteretts Kkjeere-
malsutvalg at det var tilstrekkelig at slik skade er
paregnelig. Retten til bistandsadvokat er altsé ikke
avhengig av at skaden har materialisert seg pa tids-
punktet for straffesaken. Dette var ogsa lovgivers
forutsetning, se Ot.prp. nr. 33 (1993-94) side 50.

Hvorvidt det anses & veere behov for advokat,
avgjores etter en konkret vurdering av fornaerme-
des situasjon.”! I forarbeidene er det lagt til grunn
at det som hovedregel vil veere behov for advokat i
tilfeller der fornzermede er pafort betydelig skade
eller det er grunn til 4 tro at fornzermede vil fi bety-
delig skade som folge av den straffbare handlin-
gen.” Det er i forarbeidene vist til at forneermede i
disse tilfellene ofte vil ha kompliserte erstatnings-
krav. Men ogsa nar det ikke fremmes erstatnings-
krav, eller hvor erstatningskravet ikke er av kom-
plisert art, kan fornzermede ha behov for advokat.

3.4.2.5 Etterlatte med krav pa bistandsadvokat

Etter lovendring av 2. juli 2004 nr. 61 er visse grup-
per av etterlatte gitt rett til bistandsadvokat i saker
hvor fornaermede er ded som felge av en straffbar
handling. Normalt gis slik bistand bare der fornzeer-
mede var under 18 ar da handlingen skjedde. Om
avgrensningen av personkretsen, se punkt 3.3.1.2
om etterlattes rettigheter generelt.

Retten til bistandsadvokat omfatter ogsa tilfel-
ler der fornaermede hadde fylt 18 ar pa handlings-
tidspunktet og det foreligger serlige forhold. I for-
arbeidene er det fremhevet at man med uttrykket
«seerlige forhold» i ferste rekke tenkte pa tilfeller
der den avdede fortsatt bodde hjemme hos forel-
drene.® I andre tilfeller ma tilknytningen mellom
foreldrene og den avdede ha veert sarlig sterk.”*
Dersom fornaermede var over 23 ar, vil det normalt
ikke veere grunnlag for a gjore unntak fra hovedre-
gelen.

Etter ordlyden har etterlatte i slike seerlige til-
feller rett til advokat. Dette var ogsa lovgiverens
intensjon. Straffeprosessloven § 107 a annet ledd
annet punktum er omtalt som et unntak fra alders-
grensen i forste punktum.” Hvis det foreligger
seerlige forhold, skal altsd retten oppnevne
bistandsadvokat for etterlatte som nevnt.

91 Jf. Bjerke/Keiserud 2001 side 424.

92 Se Ot.prp. nr. 33 (1993-94).

9B Ot.prp. nr. 45 (2003-2004) side 31-32.

9% Ot.prp. nr.45 (2003-2004) side 31-32.

% Se for eksempel Ot.prp. nr. 45 (2003-2004) side 31-32.
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3.4.2.6 Etterlatte som kan fa oppnevnt bistands-
advokat etter rettens skjonn

Straffeprosessloven § 107 a annet ledd tredje punk-
tum gir retten en skjennsmessig adgang til 4 opp-
nevne advokat i andre tilfeller hvor den fornzer-
mede er ded eller av andre grunner ikke er i stand
til 4 begjeere advokat oppnevnt, for & ivareta hensy-
net til fornermede og fornzermedes nermeste.
Bestemmelsen sto tidligere i straffeprosessloven
§ 107 b fijerde ledd ferste punktum, men ble noe
omformulert og flyttet til § 107 a ved lov 2. juli 2004
nr. 61. Verken flyttingen eller omformuleringen
medforte realitetsendringer.”®

Bakgrunnen for bestemmelsen, som opprinne-
lig kom inn ved straffeprosesslovens ikrafttredel-
seslov, var at etterlatte og andre parerende tidli-
gere ble ansett for 4 ha rett til advokat i tilfeller der
fornzermede var ded eller av andre grunner ute av
stand til & begjeere advokat oppnevnt, etter analogi
fra straffeloven § 78 annet og tredje ledd.?” Straffe-
loven § 78 annet og tredje ledd gjelder hvem som
har rett til & begjere patale nar fornaermede er
bevisstles, psykotisk eller psykisk utviklingshem-
met i hoy grad eller ded. En slik analogisk slutning
ble ansett for & vaere for vidtrekkende.”® Den nye
bestemmelsen var derfor en inunsnevring av retten
til advokat.

Det er i utgangspunktet de ideelle interessene
som er knyttet til avdedes minne som ma
begrunne oppnevning av advokat i saker der for-
naermede er dod, selv om ogsa hensynet til forneer-
medes naermeste kan begrunne oppnevning av
bistandsadvokat i slike tilfeller.” Blant annet kan
fornaermedes nermeste ha behov for hjelp til 4
fremme erstatningskrav, jf. Rt. 2000 side 1399.

Etter ordlyden er det ikke nedvendig at fornaer-
mede er ded som folge av en straffbar handling.
Dette synes derimot forutsatt i forarbeidene.!?
Dersom fornezermede senere der av andre arsaker,
synes derfor ikke bestemmelsen anvendelig. Disse
tilfellene kan derimot vurderes etter straffepro-
sessloven § 107 a annet ledd fjerde punktum der-
som advokat var oppnevnt for fornaermede dede.
Bestemmelsen gjelder rettens adgang til 4 opprett-
holde en oppnevning av advokat i slike tilfeller. Se
naermere om denne bestemmelsen i punkt 3.4.2.7.

Straffeprosessloven § 107 a annet ledd tredje
punktum gjelder alle etterlatte det er naturlig & for-
std som «fornermedes naermeste». Hvem som

% Jf Ot.prp. nr. 45 (2003-2004) side 32.
97 Se Ot.prp. nr. 53 (1983-84) side 68.
9% Se Ot.prp. nr. 53 (1983-84) side 73.
9 Se Ot.prp. nr. 53 (1983-84) side 73.
100 Se Ot.prp. nr. 53 (1983-84) side 73.
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skal omfattes av uttrykket fornsermedes neer-
meste, er ikke omtalt i forarbeidene og heller ikke
behandlet i litteraturen. Straffeloven § 5 angir en
vid definisjon av uttrykket noens naermeste:

«Hvor denne Lov benytter Udtrykket nogens
neermeste, er herunder indbefattet hans ZAgte-
faelle, besleegtede i lige Linje, Seskende og lige
ner besvogrede, Fosterforaldre og Foster-
bern samt forlovede. Er Aigteskabet oplest,
begrunder det fremdeles Anvendelse af de om
de naermeste givne Regler, forsaavidt angaar
Begivenheder for Oplesningen.

Som besvogret ansees ogsaa den besvogre-
des Agtefelle.

Nar to personer bor fast sammen under
ekteskapslignende forhold, likestilles det med
ekteskap. «

Denne definisjonen kan veere et naturlig
utgangspunkt for hvem som anses som fornarme-
des naermeste. Jo fijernere tilknytningen er, desto
mer skal det antagelig til for at retten vil oppnevne
en advokat.

Utgangspunktet er at det bare oppnevnes én
advokat etter denne bestemmelsen. Av Rt. 2000
side 1399 folger imidlertid at det kan oppnevnes
flere advokater for forskjelllige etterlatte dersom
de har forskjellige behov. I denne saken var det
spersmal om mor og samboer til avdede kunne fa
oppnevnt hver sin bistandsadvokat. Lagmanns-
retten hadde lagt til grunn at det var tilstrekkelig
med oppnevnelse av én advokat. Heyesteretts
kjeeremalsutvalg la til grunn at det for ivaretakelse
av avdedes minne normalt vil veere tilstrekkelig
med én advokat. Nar retten vurderer om advokat
skal oppnevnes for 4 ivareta hensynet til fornaerme-
des naermeste, for eksempel for & fremme erstat-
ningskrav, ma det imidlertid tas utgangspunkti de
konkrete forhold hos de etterlatte. Lagmannsret-
ten syntes ikke a ha vurdert behovet for bistands-
advokat i tilknytning til et eventuelt erstatnings-
krav. Lagmannsrettens kjennelse etterlot pa dette
punktet en uklarhet om lagmannsretten hadde
bygget pa riktig forstielse av loven. Kjennelsen ble
derfor opphevet.

I en Kkjennelse fra Borgarting lagmannsrett
(LB-2001-00506), ble det ansett & veere behov for
separat bistandsadvokat for avdedes senn pa 3 ar
og for avdedes mor. Retten la blant annet vekt pa at
det var et motsetningsforhold mellom avdedes
mor og vergen til avdedes senn.

Straffeprosessloven § 107 a annet ledd tredje
punktum gjelder etter ordlyden ikke bare néar for-
nermede er ded, men ogsad hvor fornaermede av
andre grunner ikke er i stand til & begjaere advokat
oppnevnt. Fornermede er for eksempel psykisk
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utviklingshemmet. Etter ordlyden vil retten i saer-
lige slike tilfeller kunne oppnevne advokat for 4 iva-
reta hensynet til fornermede. Oppnevning av
bistandsadvokat beror altsi pa rettens skjenn. Der-
som forholdet faller inn under straffeprosessloven
§ 107 a forste ledd, vil fornzermede etter ordlyden
ha krav pa & fa oppnevnt bistandsadvokat ogsa i
slike tilfeller. Det kan vaere tvilsomt hvorvidt straffe-
prosessloven § 107 a annet ledd tredje punktum
utgjor en begrensning av fornaermedes rettigheter
etter forste ledd. Er for eksempel fornzermede psy-
kisk utviklingshemmet og blir voldtatt, oppstar
spersméal om hun har krav pa bistandsadvokat etter
forste ledd eller om tilfellet skal bedemmes etter
annet ledd tredje punktum. I teorien synes det siste
lagt til grunn, delvis basert pa en uttalelse i Ot.prp.
nr. 53 (1983-84) side 74.1°! Bjerke/Keiserud mener
at dette ogsd har stette i rettspraksis og nevner
Rt. 1992 side 1067 og Rt. 1993 side 1420 som eksem-
pler.!? De nevnte avgjorelsene synes imidlertid &
gjelde andre spersmal. I Rt. 1993 side 1420 var
spersmalet hva som skulle betraktes som «szerlige
forhold» for oppnevnelse av bistandsadvokat i en
sak der fornermede var ded. Saken inntatt i
Rt. 1992 side 1067 gjaldt oppnevning av bistands-
advokatisak der fornaeermede var savnet, antatt ded.

3.4.2.7 Opprettholdelse av oppnevning dersom
fornaermede der under saken

Etter straffeprosessloven § 107 a annet ledd fjerde
punktum, er det retten som avgjer om oppnevnin-
gen av bistandsadvokat star ved lag dersom for-
naermede der mens saken pagar. I teorien sies det
at retten ma foreta en konkret vurdering basert pa
de samme hensyn som etter tredje punktum.'®
Det er videre antatt at regelen ma gjelde tilsva-
rende dersom fornaermede etter at advokat er opp-
nevnt, blir sinnssyk eller pa annen mate kommer i
en slik tilstand at vedkommende ville ha vaert ute
av stand til & begjere advokat oppnevnt.'%

3.4.3 For hvilket tidsrom kan det oppnevnes
bistandsadvokat?

I saker om besgksforbud i eget hjem, inntrer ret-
ten til bistandsadvokat fra det tidspunkt beseoks-
forbudet bringes inn for retten. For kontaktfor-

101 Se Bjerke/Keiserud 2001 side 430 og Robberstad 2003 side
44. Robberstad er riktignok rettspolitisk kritisk til om rege-
len ber forstas pé en slik mate som vil stride mot lovgivers
intensjon, men synes likevel 4 legge til grunn at det er slik.

102 Se Bjerke/Keiserud 2001 I side 430.

103 Bjerke/Keiserud 2001 I side 430.

104 Bjerke/Keiserud 2001 I side 430.
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bud i eget hjem er det relevante tidspunktet trolig
ndr tiltale tas ut og det opplyses i tiltalebeslutnin-
gen at patalemyndigheten vil pastd idemt slik
reaksjon.

For bistandsadvokat til fornaermede eller etter-
latte er det avgjerende nar det kan sies a foreligge
en «sak». For forhold som faller inn under straffe-
prosessloven § 107 a forste ledd forste punktum, er
det klart forutsatt i forarbeidene at retten til
bistandsadvokat inntrer nar forholdet er anmeldt.
Men ogsa radfering med advokat for anmeldelsen
vil kunne dekkes etter bistandsadvokatordningen
sa fremt forholdet senere anmeldes. Dersom for-
nermede ikke ensker & anmelde forholdet, vil
behov for advokatbistand matte vurderes etter
rettshjelpsloven. Det samme ber gjelder for
bistandsadvokat etter straffeprosessloven § 107 a
forste ledd annet punktum og annet ledd.

Rett til bistandsadvokat kan foreligge ogsa
etter at straffesaken er avsluttet, se Rt. 1999
side 254. Saken gjaldt krav om bistandsadvokat for
fremme av tilleggserstatning fra staten etter en
voldtektssak, 12 ar etter straffesakens avslutning.
Hoyesteretts kjeremalsutvalg uttalte at selv om
soknaden kom «mange ar etter straffesakens
avslutning, og selv om bistandsadvokat ikke har
veert oppnevnt tidligere, kan ikke straffeprosesslo-
vens regler alene av den grunn vere til hinder for
at bistandsadvokat oppnevnes.» Kjeremalsutval-
get bemerket ogsé at det var et uomtvistet faktum
i saken at fornaermedes senskader, som var
begrunnelsen for seknaden om tilleggserstatning,
skyldtes de voldtekter hun var blitt utsatt for.

Trolig ber retten til bistandsadvokat ogsé
gjelde i saker som blir gjenopptatt. Derimot vil for-
naermede etter gjeldende rett ikke ha krav pa
bistandsadvokat nar en begjeering om gjenoppta-
kelse behandles. Som nevnt i punkt 3.1.12, har
Justisdepartementet sendt pad hering forslag om at
kommisjonen skal kunne oppnevne bistandsadvo-
kat for fornaermede.

3.4.4 Bistandsadvokatordningens
geografiske anvendelsesomrade
Bestemmelsene som gir rett til bistandsadvokat er
stort sett omfattet av oppregningene i straffeloven
§12 nr. 2 og 3, som gir norsk straffelovgivning
anvendelse pa slike handlinger begétt i utlandet av
henholdsvis norske statsborgere eller i Norge
hjemmehgrende personer eller av utlendinger.
Slike saker kan altsd anmeldes og forfelges i
Norge og vil langt pa vei dekkes av retten til
bistandsadvokat etter straffeprosessloven § 107 a.
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Annerledes er det dersom slike handlinger for-
folges i utlandet. Bistandsadvokatordningen gjel-
der ikke for saker som behandles i utlandet.'” For-
nermede som er hjemmehegrende i Norge kan fa
hjelp etter rettshjelpsloven § 12 annet ledd. Disse
reglene er omtalt naeermere i punkt 11.3.13 sammen
med utvalgets vurderinger.

Hovedregelen i voldsoffererstatningsloven!
§ 2 er at voldsoffererstatning ytes nar den skade-
voldende handlingen har funnet sted her i riket.?”
Etter annet ledd kan det gjores unntak nar seerlige
grunner tilsier det, slik at det ytes erstatning ogsa
i andre tilfeller, det vil si nar handlingen har funnet
sted utenfor riket. Etter rettshjelploven § 11 annet
ledd nr. 6 kan det gis fritt rettsrad for bistand med
seknad om voldsoffererstatning hvis sekeren opp-
fyller de skonomiske betingelsene for slik hjelp, se
generelt om rettshjelploven under punkt 3.4.8.

06

3.4.5 Bistandsadvokatens oppgaver
3.4.5.1 Generelt

Bistandsadvokatens mandat og oppgaver er gene-
relt angitt i straffeprosessloven § 107 c forste ledd.
For det forste skal bistandsadvokaten «ivareta for-
neermedes interesser i forbindelse med etterfor-
sking og hovedforhandling i saken». Dernest skal
advokaten gi den fornzermede «annen hjelp og
stette som er naturlig og rimelig i forbindelse med
saken». Det samme gjelder selvsagt for advokatens
oppgaver i forhold til etterlatte. Loven bruker bare
uttrykket «fornaermede», men reglene i kapittelet
gjelder tilsvarende sa langt de passer for etterlatte,
jf. straffeprosessloven § 107 a annet ledd siste
punktum.

Straffeprosessloven § 107 c forste ledd ferste og
annet punktum synes 4 skille mellom bistand av juri-
disk og ikke-juridisk karakter. I utgangspunktet
omfattes juridisk radgivning av ferste punktum,
mens hjelpen etter annet punktum er forstatt som
hjelp av ikke-juridisk karakter. Dette er imidlertid
ikke til hinder for at visse tiltak av rettslig karakter
ogsd kan vurderes etter annet punktum. Det er
ingen konsekvenser knyttet til om hjelpen defineres
under forste eller annet punktum. Bjerke/Keiserud
nevner for eksempel at advokaten i medhold av
straffeprosessloven § 107 c forste ledd annet punk-
tum kan henvende seg til patalemyndigheten og

105 Apperledes Robberstad 2003 side 90.

106 1 ov 20. april 2001 nr. 13.

107 Ogsa om bord pa norsk fartey, boreplattform eller luftfartey
eller pa innretning eller anlegg for utforskning eller utnyt-
ting av undersjoiske naturforekomster pa den norske del av
kontinentalsokkelen.
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gjore sitt syn gjeldende pa spersmalet om anke
eller andre spersmal knyttet til avsagt dom.!*®

Den rettslige hjelpen er definert som & «ivareta
fornzermedes interesser». Robberstad peker pa at
mandatet samsvarer bra med den alminnelige defi-
nisjonen av hva som er advokatens oppgave. Advo-
katforskriften'? kapittel 12 om god advokatskikk
fastsetter at «advokaten plikter innen lovens
ramme og etter beste evne 4 ivareta sine klienters
interesser».1” Klientens interesse mé defineres i
hver enkelt sak.

Forarbeidene drefter ikke hvilke interesser for-
neermede normalt vil ha i saken. I teorien er det for-
skjellige fremstillinger av fornaermedes typiske
interesser.!!

Utvalget har selv analysert fornaermedes og
etterlattes behov og interesser i straffesaken i
kapittel 7 og 8. Forneermedes og etterlattes typiske
interesser knytter seg bade til sakens utfall og
saksbehandlingen.

Nar det gjelder utfallet av saken knytter forneer-
medes og etterlattes interesser seg gjerne til at:

— saken blir oppklart

— det blir fastslatt at forneermede har vaert utsatt
for urett ved at den skyldige blir tiltalt og demt

— den skyldige far en passende straff

— det ytes rimelig erstatning og oppreisning.

I tilknytning til saksbehandlingen er gjerne fol-

gende interesser sentrale:

— rask saksbehandling

— informasjon om hva som skjer i saken

— 4 Dbli hert og fa bidra til at saken blir best mulig
opplyst

— hensynsfull rettergang.

I tillegg er personlig sikkerhet under saken og
senere viktig for en del etterlatte.

Det ma understrekes at forneermede og etter-
latte langt fra er en homogen gruppe og at deres
interesser varierer i betydelig utstrekning.
Bistandsadvokatens oppdrag vil dermed kunne
variere atskillig ogséa innenfor samme sakstype.

Etter straffeprosessloven § 107 d ferste ledd
annet punktum skal advokaten ogsd gi forneer-
mede «slik annen hjelp og stette som er naturlig og
rimelig i forbindelse med saken». Forarbeidene
nevner som eksempler pa slik hjelp samtaler med
fornermede og fornermedes naermeste, informa-
sjon om saken og bistand til & skaffe sakkyndig

108 Bierke/Keiserud 2001 I side 432.

109 Forskrift 20. desember nr. 1161 til domstolloven kapittel 11.
110 Robberstad 2003 side 115.

11 Qe gjennomgang i Robberstad 2003 side 116-118.
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hjelp som lege og psykolog.'’? Ogsa annen stotte
kan omfattes, men advokatens oppdrag er begren-
set til det som er «naturlig og rimelig» i forbindelse
med saken, jf. straffeprosessloven § 107 ¢ forste
ledd annet punktum. Ogsa for denne mer mellom-
menneskelige typen av hjelp er det viktig at advo-
katen holder seg innenfor advokatrollen. Robber-
stad advarer mot at advokaten tar pd seg en
behandlerrolle som vedkommende ikke har forut-
setninger for.!’® En slik sammenblanding av roller
er ogsd fremhevet av de fornermede selv som
uheldig og lite tillitvekkende.!

For bade den rettslige og den ikke-rettslige
hjelpen gjelder at den ma veere knyttet til «saken»
—det vil si straffesaken. Ogséa behandlingen av bor-
gerlige rettskrav er omfattet av dette begrepet.!'®
Bistand i rene sivile krav faller derimot utenfor.''®
Dette gjelder selv om de sivile kravene star i sam-
menheng med straffesaken, for eksempel sak om
opplesning av ekteskap og skifte og eventuelt bar-
nefordeling etter en sak om tvangsekteskap. Slik
bistand ma vurderes etter lov om fri rettshjelp.
Ogsa rene sivile erstatningsseksmal mot gjer-
ningspersonen faller utenfor bistandsadvokatord-
ningen. Seknad om voldsoffererstatning vil kunne
dekkes med inntil 2 timer som etterarbeid under
bistandsadvokatordningen.

Straffeprosessloven § 107 c annet til fijerde ledd
angir advokatens prosessuelle rettigheter i forbin-
delse med saken. Disse rettighetene er forutset-
ninger for at advokaten skal kunne ivareta klien-
tens interesser.

3.4.5.2 Ved anmeldelse og under etterforsking

Bistandsadvokaten har en viktig oppgave med a
formidle informasjon, bade fra patalemyndigheten
til klienten og vise versa. For fornermede er det
selvsagt essensielt at saken blir sd godt opplyst
som mulig. Videre er ventetiden en tung belast-
ning for mange fornaermede. Bistandsadvokaten
ber derfor ogsa vurdere 4 komme med innspill til
etterforskingsskritt som ber foretas og veere en
padriver for fremdrift i saken. Det er forutsatt i for-
arbeidene at advokaten kan ta initiativet til ytter-
ligere etterforskingsskritt, men departementet
syntes ikke at det var nedvendig & regulere dette
neermere i loven eller i pataleinstruksen.!”

12 £ Ot.prp. nr. 63 (1980-81).

113 Se Robberstad 2003 side 123-125.

114 Se ngermere om dette i kapittel 7 nedenfor.

115 Se Robberstad 2003 side 78-82 for gjennomgang av for-
arbeidsuttalelser og teori.

116 Se Robberstad 2003 side 122.

17 Se Ot.prp. nr. 63 (1980-81) side 20.
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Bistandsadvokaten har rett til & varsles om og
veere til stede ved avher av klienten under etterfor-
skingen, jf. straffeprosessloven § 107 ¢, se ogsa
pataleinstruksen § 8-10 annet ledd. Advokaten har
dessuten rett til & stille ytterligere spersmaél ved
avher av Kklienten, jf. straffeprosessloven § 107 ¢
tredje ledd ferste punktum og 4 protestere mot
spersmal som ikke kommer saken ved eller som er
stilt pd en utilberlig maéte, jf. annet punktum i
samme bestemmelse. Hvorvidt advokaten ber
benytte seg av retten til & veere til stede ved avher
av Kklienten, vil bero pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfellet.!®

Bistandsadvokaten er ikke selv gitt uttrykkelig
krav pa innsyn i sakens dokumenter pa etterfor-
skingsstadiet. Klienten vil imidlertid ha en slik rett
etter straffeprosessloven § 242. Indirekte vil derfor
bistandsadvokaten ha adgang til dokumentene. I
praksis vil det ogséa ofte veere bistandsadvokaten
som innhenter dokumentene for klienten. Advoka-
ten ma drefte med sin klient i hvilken grad klienten
ber benytte seg av sin rett til dokumentinnsyn. Ute-
velse av innsynsrett kan senere bli brukt for &
svekke Kklientens forklaring i retten.'!”

I forarbeidene er det videre forutsatt at
bistandsadvokaten kan ha rett til & veere tilstede
ved astedsbefaringer, rekonstruksjoner, konfronta-
sjoner og legeundersegkelser hvor fornzermede
selv er til stede.'? Det samme ma gjelde hvis etter-
latte skal delta i slike etterforskingsskritt. I folge
riksadvokatens rundskriv nr. 3/1981 side 2 har
bistandsadvokaten derimot ikke anledning til a
vaere med fornermede under legemsundersegkel-
ser eller konfrontasjonsparader. Advokaten kan
eventuelt veere i et tilstotende rom.

3.4.5.3 Seerlig om erstatningskrav

En viktig oppgave for bistandsadvokaten er & klar-
gjore grunnlaget for et eventuelt erstatningskrav
og dets omfang. Reglene om fremme av
erstatningskrav gjennomgas naermere nedenfor i
punkt 3.5. Her nevnes bare kort at bistandsadvoka-
ten ma informere klienten om hva det kan kreves
erstatning for. Advokaten mé videre innhente opp-
lysninger som kan belyse grunnlaget for kravet og
kravets storrelse. Det ber blant annet innhentes
utskrift fra legejournaler eller erkleering fra eventu-

U8 For en naermere behandling av dette spersmalet, se Rob-
berstad 2003 side 136-139.

119 Se naermere om denne vurderingen i Robberstad 2003 side
144-145.

120 Se Ot.prp. nr. 63 (1980-81) side 17. Se ogsi Robberstad
2003 side 145-146 og Bjerke/Keiserud 2001 I side 433.
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ell behandler. Innhenting av slike utskrifter krever
forneermedes samtykke.

Advokaten ma oversende patalemyndigheten
en oversikt over hvilke krav som gjores gjeldende,
kravenes storrelse og grunnlag, samt hvilke bevis
som kan fores for kravet. Dersom fornaermede selv
fremmer sitt krav etter straffeprosessloven § 428,
skal siktede ha skriftlig melding om den pastand
som vil bli nedlagt, om grunnlaget for kravet og om
de bevis som vil bli fert, senest samtidig med inn-
kallingen til hovedforhandlingen. Dersom det
fremmes krav mot andre enn den som er siktet i
straffesaken, ma skriftlig melding som angir den
pastand som vil bli nedlagt, grunnlaget for kravet
og de bevis som vil bli fort, veere sendt til saksekte
i tilstrekkelig tid for hovedforhandling eller annet
rettsmote til pddemmelse av saken, jf. straffe-
prosessloven § 427 fierde ledd.

3.4.5.4 Narpadtaleavgjorelse er truffet

En viktig oppgave for bistandsadvokaten kan vaere
4 hjelpe klienten med 4 klage over pataleavgjorel-
ser etter straffeprosessloven § 59 a.

En forutsetning for at klageretten skal veere
reell, er at den eller de klageberettigede far under-
retning om vedtaket. I tillegg til at klienten selv er
gitt slike informasjonsrettigheter, er det ogsa gitt
regler som pélegger patalemyndigheten & gi slik
informasjon til bistandsadvokaten. Eksempler er
pataleinstruksen § 17-2 forste ledd bokstav e som
gjelder underretning om henleggelse og § 18-5 for-
ste ledd bokstav d om péataleunnlatelse etter straf-
feprosessloven § 69 (pataleunnlatelse etter straffe-
prosessloven § 70 felger reglene om henleggelse,
jf. pataleinstruksen § 18-6). Bistandsadvokaten
skal ogsa underrettes om at det er tatt ut tiltale, jf.
punkt 3.4.5.6.

3.4.5.5 Scerlig om tilstaelsessaker

Bistandsadvokaten har ikke krav pa varsel om at
saken avgjeres som tilstielsessak etter straffepro-
sessloven § 248. Dersom patalemyndigheten frem-
mer erstatningskravet pad vegne av den forneer-
mede, kan kravet pAdemmes ogsi i en tilstielses-
sak safremt retten finner kravet utvilsomt, jf.
straffeprosessloven § 432. I en slik situasjon vil det
veere naturlig at det er kontakt mellom patalemyn-
digheten som fremmer kravet pa vegne av den for-
nermede og bistandsadvokaten. Spersmaélet om
bistandsadvokaten skulle varsles og ha rett til til-
stedeveerelse i det som da ble kalt forhersretts-
pademmelse, ble tatt opp i forbindelse med ikraft-
settelsen av straffeprosessloven, se Ot.prp. nr. 53
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(1983-84). Den norske Dommerforening gikk inn
for en slik regel. Departementet uttalte at det ikke
ville veere «noe til hinder for at fornsermedes advo-
kat etter omstendighetene ogsé blir gitt heve til &
veere til stede ved rettslig avher av siktede hvor det
ligger an til pddemmelse i forhersretten». Det er
noe uklart hvordan uttalelsen skal forstis. Robber-
stad argumenterer for at uttalelsen gir grunnlag
for at bistandsadvokaten har rett til & veere tilstede
under pademmelse i tilstielsessaker.'?!

3.4.5.6 Forberedelse til hovedforhandling

Patalemyndigheten skal sende kopi av tiltalebeslut-
ningen, bevisoppgaven og si vidt mulig sakens
dokumenter til bistandsadvokaten, jf. straffe-
prosessloven § 264 a tredje ledd, se ogsa patale-
instruksen § 25-7.

Patalemyndigheten skal ogsd angi nar saken
ber behandles. Bistandsadvokaten skal gis adgang
til overfor retten til 4 uttale seg om tidspunkt for
hovedforhandling i saken.

Retten underretter bistandsadvokaten om tid
og sted for hovedforhandlingen nar dette er fast-
satt, jf. straffeprosessloven § 275.

Robberstad mener at bistandsadvokaten ber ha
rett til & veere tilstede ved bevisopptak til bruk for
hovedforhandlingen — dette utledes som en logisk
konsekvens av advokatens rett til tilstedeveaerelse
under hovedforhandlingen.!?” Advokaten ma da
ogsa ha rett til 4 stille spersmal til vitner i samme
utstrekning som under hovedforhandlingen.
Bistandsadvokaten er imidlertid ikke nevnt i
straffeprosessloven § 244 som gjelder tilsvarende
ved bevisopptak, jf. straffeprosessloven § 271. Det
er heller ingen regler som sikrer at bistandsadvo-
katen blir varslet om bevisopptaket.

Hvis fornaermede fremmer erstatningskravet
selv, vil retten til tilstedeveerelse folge av straffe-
prosessloven § 428 jf. § 404.

Bistandsadvokaten har som en viktig oppgave a
forberede klienten for hovedforhandlingen.
Erfaringsmessig vil klienten ha behov for informa-
sjon og stette nar hovedforhandlingen naermer
seg. Advokaten ber forklare klienten hvordan
rettssalen ser ut og forberede vedkommende pa
hva som vil skje og pa hvilke spersmal hun eller
han eventuelt kan fa. Advokaten ber videre avklare
med klienten hvorvidt hun eller han ensker at
saken skal behandles for lukkede derer og om til-
talte skal veere til stede mens klienten forklarer
seg.

121 Se Robberstad 2003 side 77.
122 Se Robberstad 2003 side 146.
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3.4.5.7 Under hovedforhandling

Rett til tilstedeveerelse

Bistandsadvokaten har rett til & veere til stede
under hovedforhandlingen, jf. straffeprosessloven
§ 107 ¢ annet ledd annet punktum. Etter tredje
punktum kan retten nar bevisforselen er avsluttet,
bestemme at advokaten skal fratre. Retten ma
foreta en konkret vurdering av forholdene i saken.
I forarbeidene er det pekt pa at retten i denne vur-
deringen ogsd ma ta i betraktning at bistands-
advokaten har en oppgave med & forseke & fa for-
naermede til & akseptere domsresultatet, og at
dette mé tas i betraktning i rettens vurdering av om
advokaten skal fratre eller ikke.'?® For at advoka-
ten skal kunne forklare domsresultatet for forneer-
mede, kan det vaere viktig at advokaten vet hvilke
argumenter som ble brukt i prosedyrene, hvilke
tvilspunkter som ble trukket frem og hvilke for-
midlende omstendigheter det har vaert argumen-
tert med.!?*

Dersom det fremmes borgerlige rettskrav i
saken, har bistandsadvokaten rett til & veere til
stede under hele sakens behandling. Dette gjelder
uavhengig av om forneermede fremmer kravet selv
eller patalemyndigheten fremmer kravet pa vegne
av den forneermede.

Uttalerett, bevisfarsel og rett til  stille sparsmdl

Bistandsadvokaten har rett til § stille ytterligere
spersmal til forneermede og til 4 protestere mot
spersmal som blir stilt fornaermede, jf. straffe-
prosessloven § 107 ¢ tredje ledd ferste og annet
punktum. Spersmalene kan gjelde alle sider av
saken, men er altsa begrenset til spersmal til egen
Kklient. Det gjelder imidlertid ikke noe forbud mot
a stille spersmal til andre vitner. I forarbeidene ble
det uttalt at «<advokaten normalt ikke ber ha rett til
dette».'?> Pa samme mate er det ikke noe i veien for
at bistandsadvokaten protesterer mot spersmal
stilt ogsé til andre vitner. Spersmal som det serlig
kan tenkes at advokaten vil protestere mot er
sporsmél som gjelder fornermedes seksuelle
atferd. Retten har imidlertid et selvstendig ansvar
for & serge for at avheret foregar pa en tilfredsstil-
lende méte, jf. straffeprosessloven §§ 134 og 136.
Straffeprosessloven § 134 forste ledd sier at bevis-
forsel om et vitnes vandel eller for & svekke eller
styrke et vitnes troverdighet i sin alminnelighet
bare ma finne sted pa den mate og i den utstrek-

123 Se Ot.prp. nr. 53 (1983-84) side 76.

124 Se lederartikkel av Elisabeth Berthelsen i Lov og Rett 1983
side 49-50, som er sitert i Ot.prp. nr. 53 (1983-84) side 76.

125 Se Ot.prp. nr. 63 (1980-81) side 22.
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ning retten tillater. Det samme gjelder bevisforsel
om et vitnes tidligere seksuelle atferd. Slik bevis-
forsel skal retten nekte dersom den ikke antas a
vaere av vesentlig betydning. Etter straffeprosess-
loven § 136 tredje ledd skal retten avvise spersmal
som ikke kommer saken ved.

Dersom fornaermede har krevd erstatning og
selv fremmer kravet, vil fornszermede ha partsrettig-
heter som sakseker i en privat straffesak, og
bistandsadvokaten vil ha stilling som fornaermedes
prosessfullmektig. Bistandsadvokaten har da ansva-
ret for bevisferingen og kan stille spersmal til vitner
mv. og prosedere kravet. Straffeprosessloven
§ 107 c fjerde ledd i.f. slar fast at bistandsadvokaten
har uttalerett i forhold til borgerlige rettskrav ogsa
nar kravet fremmes av patalemyndigheten.

Prosessuelle forhold

Bistandsadvokaten skal gis adgang til & uttale seg
om prosessuelle spersmal som angéar fornermede,
jf. straffeprosessloven § 107 ¢ fijerde ledd forste
punktum. Et viktig slikt spersmal kan veere hvor-
vidt tiltalte eller andre skal forlate rettssalen under
forneermedes forklaring, jf. straffeprosessloven
§ 284. Det samme gjelder begjering om lukkede
derer. Andre prosessuelle forhold som angér for-
narmede kan veere om fornzermede har gyldig for-
fall, eller om fornermede har forklaringsplikt.
Ogsa inhabilitetsinnsigelser méa kunne gjores gjel-
dende.

3.4.5.8 Etterarbeid

Det er lagt til grunn at bistandsadvokatordningen
ogsa omfatter visse plikter og oppgaver etter at
dom er falt. Advokaten ber blant annet underrette
fornzermede om resultatet nar dette er klart. I en
del tilfeller vil det ogsa veere nedvendig & forklare
resultatet neermere for fornermede. Slikt etter-
arbeid er normalt inkludert i stykkprisen, se neer-
mere punkt 3.4.6.2.

Bistandsadvokaten har ikke anledning til &
anke noen avgjorelse i straffesaken pa vegne av
forneermede, men ma kunne formidle fornserme-
des syn pd dommen til patalemyndigheten.

Det er lagt til grunn i riksadvokatens rundskriv
nr. 3/1981 og departementets rundskriv 17. juli
1981 at politiet skal serge for at advokaten far
utskrift av dommen.

3.4.5.9 Utsatt behandling av erstatningskravet

Etter straffeprosessloven § 431 har retten anled-
ning til 4 utsette behandlingen av et borgerlig krav
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til straffesaken er pademt. Utsettelsen medferer
ikke at forbindelsen mellom straffesaken og
erstatningskravet gar tapt. Ogsé arbeidet i forbin-
delse med den senere pademmelsen av
erstatningskravet vil derfor omfattes av bistands-
advokatoppdraget.'?6

I teorien er det antatt at det samme vil gjelde i
tilfeller der det gis deldom etter straffeprosess-
loven § 432 forste ledd og den senere behandlin-
gen av restkravet skjer etter tvistemalslovens
regler.'?’

3.4.5.10 Ankebehandlingen

Reglene om bistandsadvokatoppnevning mv. gjel-
der tilsvarende for ankeinstansene. En som har
blitt voldtatt har etter loven samme rett til bistands-
advokat for tingretten og lagmannsretten. Det er
vanlig & seke ny oppnevning for ankeinstansen.
Praksis ser ut til & variere i lagmannsrettene nér
det gjelder oppnevning av bistandsadvokat i
sakalte begrensede anker, det vil si anker som ikke
gjelder bevisbedommelsen under skyldspersma-
let, men for eksempel saksbehandlingen eller reak-
sjonsfastsettelsen.

Loven regulerer ikke bistandsadvokatens stil-
ling i forbindelse med muntlig ankeforhandling i
Hoyesterett. Spersmaélet er sparsomt behandlet i
forarbeidene.!?

I heringsnotatet som 14 til grunn for opprettel-
sen av bistandsadvokatordningen, er det antatt at
det normalt ikke blir aktuelt for bistandsadvokaten
4 mete under Hoyesteretts behandling av saken. I
heringsnotatet er det imidlertid lagt til grunn at
forneermedes advokat ville fa adgang til & uttale seg
hvis avgjerelser som gjelder avheret av forneer-
mede blir brakt inn for Hoyesteretts kjaeeremalsut-
valg. Utvalget har fatt opplyst fra Heyesterett at
spersmalet om oppnevnelse eller godtgjerelse av
bistandsadvokat nar det ikke har veert behandlet
erstatningskrav, har vart behandlet noen fa gan-
ger, blant annet i Rt. 1992 side 1231, Rt. 2001 side
493 og Rt. 2002 side 917. I alle de nevnte sakene
har oppnevning eller godtgjerelse blitt avslatt. I to
av avgjorelsene var avslaget begrunnet med at
bistandsadvokaten ikke ville ha noen formell rolle
under behandlingen i Hoyesterett. Avgjorelsen i
Rt. 1992 side 1231 er ikke begrunnet.

126 Se Bjerke/Keiserud 2001 I side 438.

127 Se Robberstad 2003 side 84 og Bjerke/Keiserud 2001 II
side 1322.

128 Se Robberstad 2003 side 86 med videre henvisning til
Ot.prp. nr. 63 (1980-81).
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3.4.5.11 Sivil anke over erstatningsdom

Fornzermede har anledning til 4 anke saerskilt over
avgjorelsen av erstatningskravet, jf. straffeprosess-
loven §435. I teorien er det lagt til grunn at
bistandsadvokatoppdraget omfatter ogsa den sivile
ankesaken.'?

3.4.5.12 Seknad om voldsofferstatning

Det er lagt til grunn at seknad om statlig erstatning
omfattes av bistandsadvokatoppdraget som etter-
arbeid, jf. Rt.1996 side 293. Dette gjelder ogsd om
det har gitt tid siden straffesakens avslutning, jf.
Rt. 1999 side 254.

3.4.5.13 Seerlig om besgksforbud

Som nevnt i punkt 3 3.4.2.3 har den som besoksfor-
budet skal beskytte krav pa bistandsadvokat der-
som den det retter seg mot skal forbys & oppholde
seg i eget hjem.

Kjennelsen inntatt i Rt. 2005 side 1512 gjelder
bistandsadvokatens rolle i sak om besgksfor-
bud.’® I den konkrete saken hadde patalemyndig-
heten begjert beseksforbud, men fikk ikke med-
hold av tingretten. Verken patalemyndigheten eller
den som besgksforbudet skulle beskytte (B)
hadde mett under tingrettens behandling av saken.
Til stede var bare den som forbudet rettet seg mot
(A) og hans privat antatte forsvarer. Bistandsadvo-
katen hadde ensket & veere til stede i rettsmetet for
a redegjore for saken, men dommeren hadde gitt
uttrykk for at advokaten ikke hadde rett til & veere
til stede og at hun ikke kunne fremstille saken pa
vegne av fornzermede. Patalemyndigheten og B
pakjaeerte tingrettens kjennelse og anferte blant
annet at det var en saksbehandlingsfeil at bistands-
advokaten ikke hadde fatt veere til stede i rettsmeo-
tet for & redegjore for saken.

Lagmannsretten tok kjeeremalet til folge og
opphevet tingrettens kjennelse. A pdkjaerte denne
kjennelsen til Hoyesteretts kjeremalsutvalg og
anferte at lagmannsretten hadde tolket straffepro-
sessloven § 107 c feil.

129 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1330.

130 Det er ikke klart om avgjorelsen gijelder sikalt besgksfor-
bud i eget hjem. Om dette sies det i avsnitt 10 i dommen: «I
saker som gjelder forbud mot & beseke sitt eget hjem, har
den forbudet skal beskytte rett til advokat, jf. straffeprosess-
loven § 107 a tredje ledd. Lagmannsretten har funnet det
uklart om den aktuelle saken gjelder et slikt tilfelle. Utval-
get gar ikke narmere inn pa dette». Dette kan reise spors-
mal om ogsd en bistandsadvokat oppnevnt pd annet
grunnlag, for eksempel i en sak om voldtekt, kan ha en rolle
ogsa i saker som ikke gjelder besgksforbud i eget hjem.
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Kjeeremalsutvalget var enig i at straffeprosess-
loven § 107 ¢ gir bistandsadvokaten rett til & veere
til stede nar besegksforbudet behandles i retten,
ogséa om klienten selv ikke meter. Bistandsadvoka-
ten har imidlertid ingen andre prosessuelle rettig-
heter enn den som fremgér av straffeprosessloven
§ 107 c. Advokaten har for eksempel ikke rett til &
prosedere eller til 4 fremstille saken pa vegne av
Kklienten. Det siste ville blant annet veere i strid med
bevisumiddelbarhetsprinsippet. Kjeremalsutval-
get sier dernest at det kontradiktoriske prinsipp
ivaretas ved «de naermere regler i straffeprosess-
loven § 222 a om varsling til rettsmeoter og adgang
til & uttale seg».'®! Det er noe uklart hvordan denne
uttalelsen skal forstids siden bistandsadvokatens
adgang til 4 uttale seg er knyttet til rettens behand-
ling av saken og dermed ikke kunne komme klien-
ten til gode i denne saken nér hun ikke motte i ret-
ten.

Kjeeremalsutvalget uttaler samme sted at den
som seker et besgksforbud ikke er part i saken.
Dette ma veere begrenset til tilfellene der patale-
myndigheten har ilagt beseksforbud og det brin-
ges inn for stadfestelse av retten. Hvis patalemyn-
digheten ikke nedlegger besgksforbud, har den
som forbudet skal beskytte, rett til & bringe saken
inn for retten, jf. straffeprosessloven § 222 a sjette
ledd tredje punktum. I slike tilfeller m& den som
forbudet skal beskytte anses som part i saken.

3.4.6 Oppnevning og godtgjorelse
3.4.6.1 Oppnevning

Det er retten som oppnevner advokat for fornaer-
mede, jf. straffeprosessloven § 107 b. Det er den
rettsinstansen som saken til enhver tid herer
under som foretar slik oppnevning.

Fornermede har i utgangspunktet fritt
advokatvalg. Fornermede skal bli spurt om det
onskes en bestemt advokat, jf. pataleinstruksen
§ 8-8 annet ledd forste punktum.

Fornaermedes frie valg av advokat begrenses
dersom oppnevnelse av den enskede advokaten
ville fore til forsinkelse av betydning for saken,
eller dersom forholdene ellers gjor det utilradelig &
oppnevne advokaten. Disse begrensningene i fritt
advokatvalg er de samme som for siktedes valg av
forsvarer, se straffeprosessloven § 102.

Fornaermede har anledning til 4 velge en advo-
kat utenfor rettskretsen, men vedkommende kan
da maétte betale merutgiftene ved dette, jf. straffe-
prosessloven § 107 d og salerforskriften'®? § 9. Av

131 Se avsnitt 17.
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departementets kommentarer til forskriften folger
imidlertid at fornermede ikke skal betale slike
merutgifter dersom advokatvalget skjer med rime-
lig grunn. Departementet nevner som eksempler
at det enskes en kvinnelig advokat eller en advokat
som har erfaring som bistandsadvokat fra for og
dette ikke er mulig 4 innfri ved & velge advokat
innenfor rettskretsen.

Politiet kan tilkalle advokat for fornaermede
dersom det ville skade etterforskingen & vente pa
rettens oppnevning, jf. straffeprosessloven § 107 b
annet ledd. Spersmalet om oppnevning skal der-
etter forelegges retten snarest mulig. Dersom den
tilkalte advokaten er en annen enn den forneer-
mede ensker som bistandsadvokat, kan forneer-
mede senere likevel f4 oppnevnt den advokat som
vedkommende onsker.!%3

For evrig er reglene om oppnevning og tilbake-
kall av oppnevning av forsvarer for siktede gitt til-
svarende anvendelse si langt de passer, jf. straffe-
prosessloven § 107 b tredje ledd.

Unnlatt oppnevning av bistandsadvokat kan
pakjeeres av fornaermede, eventuelt etterlatte, som
mener de har rett til bistandsadvokat og av patale-
myndigheten. I Rt. 1997 side 1193 er det slatt fast at
ogsa tiltalte kan péakjeere oppnevning av bistands-
advokat ettersom vedkommende kan sies 4 veere
rammet av beslutningen, jf. straffeprosessloven
§ 377. Kjeeremalsutvalget mente imidlertid at ikke
alle sider ved en beslutning om 4 oppnevne
bistandsadvokat vil kunne pakjaeres:

«Etter straffeprosessloven § 377 er kjeremal
avskaret over avgjorelser som etter sin art er
uangripelige. Slike avgjerelser kan imidlertid
pakjeeres pa det grunnlag at de hviler pa en
uriktig lovtolking og ogsd pa grunnlag av i
hvert fall grovere saksbehandlingsfeil. Utval-
gets flertall antar at tiltaltes interesse ikke rek-
ker lenger enn dette, og at det siledes ber
gjelde slike begrensninger for tiltaltes adgang
til & angripe beslutning om oppnevnelse av
bistandsadvokat.»'

3.4.6.2 Godtgjorelse

Bistandsadvokaten skal ha godtgjerelse fra staten,
jf. straffeprosessloven §107a fjerde ledd jf.
§ 107 d. Sistnevnte bestemmelse viser til § 107 for
godtgjorelse til offentlig forsvarer som igjen viser
til § 78. Med hjemmel i straffeprosessloven § 78

132 Rorskrift 3. desember 1997 nr. 1441 om saleer fra det offent-
lige til advokater m.v.

133 Tf Robberstad 2003 side 48.

134 Rt. 1997 side 1193, pa side 1194.
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har Justisdepartementet utferdiget en salaerfor-
skrift'® som ogsa gjelder for bistandsadvokater.!*®

Etter § 2 i saleerforskriften skal godtgjerelsen
gis etter en fastsatt timesats som fra 1. januar 2006
er pa kr 805 per time. Salaret fastsettes av den
rettsinstansen som har hatt saken til behandling, jf.
salerforskriften §4 pad grunnlag av innsendt
arbeidsoppgave, jf. salaerforskriften §5. Rettens
salaeravgjorelse kan pakjeres etter reglene i retts-
hjelpsloven § 28, jf. straffeprosessloven § 78 annet
ledd i.f.

Justisdepartementet fastsatte 12. desember
2005 en ny forskrift (nr. 1442) om salaer fra det
offentlige til advokater m.fl. etter faste satser
(stykkprissatser) ved fri rettshjelp og i straffe-
saker. Forskriften tradte i kraft 1. januar 2006.

Stykkpris innebeerer at det ikke foretas noen
individuell fastsettelse av advokatens godtgjerelse,
men at denne beregnes etter standardiserte satser.
Slik standardisert godtgjerelse ble gjennomfert for
forsvarere ved forskrift 18. september 2001 nr.
1088.

Forskrift 12. desember 2005 nr. 1442 innferer
stykkpris ogsé for bistandsadvokater, jf. § 10 som
lyder slik:

«§ 10 Stykkpris for fornaermedes advokat i
hoved-/ankeforhandling i straffesaker

Bistand fra fornaermedes advokat i hoved-/
ankeforhandling i tingretten/lagmannsretten
betales med 2 ganger den offentlige saleersats
for hver time som medgéar under hoved-/anke-
forhandlingens forste dag, og 1,75 ganger den
offentlige saleersats for hver time som medgar
folgende dager. I ankeforhandling i lagmanns-
retten hvor advokaten har representert fornaer-
mede i tingretten, betales 1,75 ganger den
offentlige salaersats for hver time som medgér
forste dag, og 1,6 ganger den offentlige salaer-
sats for hver time som medgér felgende dager.

Har hoved-/ankeforhandlingen varighet
utover 5 dager eller blir hoved-/ankeforhand-
ling ikke avholdt, fastsettes hele salaret etter
reglene i saleerforskriften.»

De tilsvarende satsene for forsvareren er regu-
lerti§ 7 som lyder slik:

«§ 7 Stykkpris for forsvarer i hoved-/ankefor-
handling i tingretten/lagmannsretten
Forsvarers bistand i hoved-/ankeforhand-
ling i tingretten/lagmannsretten betales med 6
ganger den offentlige saleersats dersom hoved-
/ankeforhandlingens varighet ikke overstiger
2 timer, og 8 ganger den offentlige salaersats

135 Forskrift 3. desember 1997 nr. 1441 om salzer fra det offent-
lige til advokater m.v.
136 Forskriften gjelder ikke for behandlingen for Hoyesterett.
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dersom hoved-/ankeforhandlingens varighet
ikke overstiger 3,5 timer.

Forsvarers bistand i hoved-/ankeforhand-
ling med varighet over 3,5 timer betales med
2,25 ganger den offentlige saleersats for hver
time som medgar under hoved-/ankeforhand-
lingens forste dag og 2 ganger den offentlige
saleersats for hver time som medgar felgende
dager. I ankeforhandling i lagmannsretten med
varighet over 3,5 timer hvor forsvarer har
representert tiltalte i tingretten, betales 2 gan-
ger den offentlige saleersats for hver time som
medgér ferste dag, og 1,75 ganger den offent-
lige salaersats for hver time som medgéar fol-
gende dager.

Dersom en omfattende sak er forent med en
sak som forutsettes & kreve lite saksforbere-
delse, kan retten beslutte at salaret til forsvare-
ren i den siste saken skal fastsettes etter
reglene i saleerforskriften.

Har hoved- /ankeforhandlingen varighet
utover 5 dager eller blir hoved-/ ankeforhand-
ling ikke avholdt, fastsettes hele salaret etter
reglene i saleerforskriften.

Dersom det er avholdt forberedende retts-
mete, bevisopptak, rettslig avher eller seerskilt
domsavsigelse, skal bistand ved slike rettsme-
ter betales sarskilt etter reglene i salaerfor-
skriften.»

Bistandsadvokaten lennes altsa etter en lavere
stykkpris enn forsvareren. Det er meningen at
stykkprisbetalingen skal kompensere for alt arbeid
som er utfert i saken, herunder forberede arbeid,
arbeid i rettsmete og etterarbeid, jf. stykkprisfor-
skriften § 2.

Av kommentaren til stykkprisforskriften § 10 fol-
ger at bistand i tilknytning til politiavher eller rettslig
avher av fornzermede anses & veere del av forarbeidet
til hovedforhandlingen, og er inkorporert i stykkpri-
sen for hovedforhandlingen. Det samme gjelder
bistand ved fremmete i andre szerskilte rettsmeter
og annet arbeid i forkant av hovedforhandling.

Etter stykkprisforskriften § 2 kommer heller
ikke saleerforskriften § 10 om etterarbeid til anven-
delse i saker som er dekket av stykkpris. Det folger
likevel av kommentaren til stykkprisforskriften
§ 10 at seknad om voldsoffererstatning og eventu-
ell klage over avslag ikke er inkludert i stykkprisen
og dermed skal betales seerskilt etter reglene i
salaerforskriften. Det uttales videre at den stykk-
prisen som er gitt i forskriften § 5 annet ledd nr. 11
bokstav a og b vil vaere veiledende. Dette er stykk-
prisen for fri rettshjelp i forbindelse med seknad
om voldsoffererstatning og eventuell klage over
avslag. For seknaden gis det 5 ganger salersatsen,
mens en eventuell klage godtgjeres med 3 ganger.

Kapittel 3

Hvis samlet timeforbruk overstiger fastsatt
stykkpris med mer enn 50 %, og det godtgjeres at
det foreligger szerlige omstendigheter ved oppdra-
get som begrunner en slik timebruk, fastsettes
hele saleret etter reglene i salaerforskriften, jf.
stykkprisforskriften § 11.

Fornzermede skal gjores kjent med reglene om
godtgjorelse til advokaten, jf. straffeprosessloven
§ 107 b forste ledd i.f.

3.4.7 Seerlig om advokat for mindrearige
fornaermede

3.4.7.1 Hvem bestemmer advokatvalget

Utgangspunktet er at fornaermede selv kan velge
bistandsadvokat, jf. straffeprosessloven § 107 b
forste ledd annet punktum. Nar fornarmede er
mindrearig, vil det normalt vaere foreldrene som
utever de prosessuelle rettighetene pa vegne av
den mindrearige. Spersmalet er om dette ogsa gjel-
der valg av advokat.

Loven inneholder ingen regler om dette, i mot-
setning til det som gjelder for siktede. Etter straffe-
prosessloven § 94 annet ledd er det vergen som
velger forsvarer dersom siktede er under 18 ar. Det
samme gjelder dersom det er grunn til 4 tro at sik-
tede er i en tilstand som nevnt i straffeloven § 44
(det vil si psykotisk, bevisstlgs eller psykisk utvi-
klingshemmet i hey grad) og siktede har verge.
For fornzermede er spersmalet om valgretten hel-
ler ikke omtalt i forarbeidene eller rettspraksis. I
teorien er det tatt til orde for at regelen i straffelo-
ven § 78 (begjaering om patale) ber anvendes ana-
logisk, slik at personer som har fylt 16 ar selv
burde fa velge advokat, blant annet under henvis-
ning til barneloven §§ 31-33 om barns medbestem-
melsesrett. 1" Dette er altsa annerledes enn lgsnin-
gen for siktede, jf. straffeprosessloven § 94 annet
ledd.

3.4.7.2 Hvem er advokatens klient?

Er fornaermede mindrearig, oppstar det ogsa
spersmél om hvem bistandsadvokaten skal anse
som sin klient; den mindrearige selv eller vergen.
Heller ikke dette spersmalet er lost i loven eller
omtalt i forarbeidene eller i rettspraksis. I teorien
tar Robberstad til orde for at det er barnet selv som
er advokatens klient.'® Dette har betydning blant
annet 1 forhold til taushetspliktsreglene.
Robberstad mener for eksempel at barnet har krav
pa a snakke med sin advokat uten at foreldrene er

137 Se Robberstad 2003 side 45.
138 Se Robberstad 2003 side 45-46.
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til stede eller fir referat av samtalen.' Taushets-
plikten méa imidlertid avveies i forhold til foreldre-
nes behov for informasjon for utevelsen av forel-
dreansvaret. Her bor ogsa barnets alder veere et
viktig moment i vurderingen.

Robberstad mener at bistandsadvokaten har et
selvstendig ansvar for at det er barnets interesser
som ivaretas.'* Hun argumenterer ogsi for at
bistandsadvokaten har et ansvar for 4 begjaere opp-
nevnt setteverge dersom hun eller han mener at de
foresatte ikke ivaretar barnets interesser i saken.

Forholdet til mindrearige klienter er ogsa
omtalt av Vergemalsutvalget i forbindelse med
advokat for enslig mindreérige asylsekere. Verge-
malsutvalgets skriver folgende:

«I saker der klienten er mindreérig, skal advo-
katen som den klare hovedregel forholde seg
til vergen som den mindredriges representant.
Hvis asyladvokaten ikke konfererer med ver-
gen, reiser utvalget spersmaélet om hvem som
egentlig instruerer asyladvokaten néar det gjel-
der f.eks. beslutning om a paklage negativt ved-
tak om oppholdstillatelse. Fra advokatenes side
er det fremhevet at arsaken til at vergen ikke
kontaktes, er at dette ikke dekkes av stykkpri-
sen advokatene far i disse sakene. Et annet pro-
blem er at nar den enslige mindrearige flytter
og far ny verge, kan advokaten ha vansker med
a fa kontakt med den nye vergen, og ofte far
advokaten ikke en gang melding om skifte av
verge.

Utvalget ser et klart behov for 4 avklare
neermere rutiner for forholdet mellom vergen/
representanten og asyladvokaten. Advokaten
har intet selvstendig mandat utover det den
mindreérige/representanten gir ham eller
henne. Det faller imidlertid utenfor utvalgets
mandat a legge foringer for advokatens arbeid i
disse sakene, og de tidsrammer som star til
advokatens radighet, men de er i dag neppe til-
passet noen sarlig kontakt med barnets verge.
Det ber imidlertid presiseres i lovteksten at
representantens oppgaver bl.a. er kontakt med
asyladvokaten. Som barnets representant vil
vedkommende ha rett til full informasjon om
advokatens arbeid med mindre advokaten har
taushetsplikt om betroelser fra Kklienten, jf
16.2.3.10.»141

3.4.8 Kort om fri rettshjelp

Det kan vaere behov for supplerende rettshjelpstil-
tak for persongrupper eller oppgaver som faller
utenfor bistandsadvokatordningen. En del av disse

139 Se Robberstad 2003 side 46.
140 Tf. Robberstad 2003 side 47 og side 135.
141 NOU 2004: 16 side 342.
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behovene kan dekkes gjennom lov om fri rettshjelp
av 13. juni 1980 nr. 35.

Fri rettshjelp gis som fritt rettsrad, som fritak
for rettsgebyr eller som fri sakfersel. Fritt rettsrad
er juridisk radgivning og hjelp som gis utenfor
rettssak, for eksempel hjelp med seknader og kor-
respondanse. Fri sakforsel er rettshjelp i saker
som géar for domstolene. For behandling av saker
for domstolene kreves vanligvis et rettsgebyr.
Etter rettshjelploven kan man i visse tilfeller gis fri-
tak for a betale dette gebyret.

Fri rettshjelp er i utgangspunktet behovsprevd.
Inntektsgrensene er na 230.000 kroner for enslige
og kr 345.000 for ektefeller og andre som lever
sammen med felles gkonomi. Formuesgrensen er
kr 100.000. Enkelte sakstyper er imidlertid unntatt
fra kravet om behovspreving. Dette gjelder for
eksempel saker etter utlendingsloven og saker
etter lov om sosiale tjenester og etter barneverns-
loven.

I saker med behovspreving ma klienten ogsa
betale en egenandel. Dette gjelder imidlertid ikke
personer med inntekt under 100.000 kroner. I
saker der rettshjelp gis som fritt rettsrad, tilsvarer
egenandelen den offentlige salaersats for advoka-
ter, det vil si kr 805. I saker med fri rettshjelp utgjer
egenandelen 25 % av mottatt stette, men med et tak
pa 5 ganger den offentlige salaersatsen (805 kr *5=
4.025).

I straffesaker gis det fritt rettsrad uten behovs-
proving til den som har veert utsatt for mishandling
fra neerstiende, jf. rettshjelploven § 11 forste ledd
nr. 6. Etter Justisdepartementets rundskriv G-12/
05 gjelder bestemmelsen serlig fysisk mishand-
ling, tvang og trusler fra person som seker er i et
direkte avhengighetsforhold til. Fra rundskrivet
gjengis videre:

«Tilbudet gjelder for eksempel for personer
som blir utsatt for mishandling m.v. fra ekte-
felle eller samboer som de lever eller har levd
sammen med. Det gjelder ogsa for eldre som
blir utsatt for mishandling, trusler og tvang fra
voksne barn. Videre er bestemmelsen ment &
omfatte for eksempel prostituerte som utsettes
for mishandling, trusler og tvang fra halliker.»

Om advokatens oppgaver heter det at advoka-
ten skal:

«..ivareta vedkommende interesser i forbin-
delse med etterforskingen i saken, og gi perso-
nen den hjelp og stotte som ellers er naturlig og
rimelig i forbindelse med saken. Bistanden kan
ogsa omfatte advokat pa det offentliges bekost-
ning under hovedforhandlingen i straffesaken
mot gjerningsmannen.»
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Advokater etter rettshjelploven har imidlertid
ikke de serlige prosessuelle rettighetene som
bistandsadvokaten har og kan derfor bare uteve de
rettighetene som loven legger til fornaermede selv.

Etter rettshjelploven § 11 forste ledd nr. 4 og
§ 16 forste ledd kan det innvilges fritt rettsrad og fri
saksfersel uten behovspreving til voldsofre i erstat-
ningssak mot gjerningspersonen. Av rundskriv G-
12/05 punkt 6.5 felger dessuten at rettshjelp til &
forfolge eventuelle borgerlige rettskrav i tilknyt-
ning til en straffesak vil kunne bli gitt i medhold av
rettshjelploven § 16 tredje ledd, i den utstrekning
slike krav ikke blir tatt hdnd om av patalemyndig-
heten.!#?

Etter rettshjelploven § 11 forste ledd nr. 7 og
§ 16 forste ledd kan det innvilges fritt rettsrad og fri
sakforsel uten behovspreving til den som er utsatt
for tvangsekteskap eller forsek pa dette, men hvor
saken ikke er anmeldt, og den nedvendige bistand
er av samme art som nevnt i straffeprosessloven
§ 107 c eller annen relevant bistand. I rundskrivet
nevnes som eksempel at den forneermede kan ha
seerlig behov for juridisk og praktisk hjelp for &
komme seg bort fra en tvangssituasjon. Som
eksempel nevnes hjelp til & finne nytt bosted, fa
adressesperre, navneendring og voldsalarm.

3.5 Behandlingen av borgerlige retts-

krav
3.5.1 Hva er borgerlige rettskrav?
3.5.1.1 Innledning

Det gar et hovedskille mellom saker som fores i
straffeprosessens former og sivile krav som folger
sivilprosessens former. Det er forskjellige hensyn
som preger utformingen av de to prosessformene.
I saker om straff star rettsikkerhetsgarantier seer-
lig sentralt. Straffesaken danner grunnlag for &
iverksette samfunnets mest alvorlige reaksjon. I
sivile saker har prosessen som hovedregel mer
karakter av tvistelosning mellom to parter som selv
barer ansvaret for sine interesser og krav. Staten
stiller rettsapparatet til disposisjon, men det er par-
tene som bestemmer hvordan de ensker & bruke
det og som selv ma baere kostnadene ved en retts-
prosess.

142 Rettshjelploven § 16 tredje ledd lyder slik: «I andre saker
kan det unntaksvis innvilges fri sakfersel dersom det gko-
nomiske vilkaret etter andre ledd er oppfylt og saken objek-
tivt sett berorer soker i saerlig sterk grad. Ved vurderingen
skal det legges vekt pd om saken har likhetstrekk med
saksfeltene i forste og annet ledd.»

Kapittel 3

Straffeprosessloven § 3 apner for at enkelte
krav som ikke gjelder straff eller strafferettslige
reaksjoner, likevel kan behandles sammen med
straffesaken etter straffeprosesslovens regler.
Slike krav kalles borgerlige rettskrav.

Det er en forutsetning for behandling sammen
med straffesaken at kravet springer ut av samme
handling som den straffesaken gjelder. I disse til-
fellene vil det vaere billigere og mer effektivt at kra-
vet behandles sammen med straffesaken enn at
det ma behandles for seg i en sivil sak med gjentatt
bevisforsel av mange av de samme temaene. I en
sivil sak vil ogsa partene ha ansvaret for kostna-
dene. Dersom kravet skyldes den straffbare hand-
lingen, er det rimelig at kravet kan avgjeres uten en
slik kostnadsrisiko.

Det er en forutsetning for & behandle borger-
lige rettskrav i straffeprosessuelle former at det
skjer «i forbindelse med sak som nevnt i § 1 eller
§ 2», if. straffeprosessloven § 3.143 Dersom straffe-
saken ma avvises eller av andre grunner ikke
behandles, vil derfor det borgerlige kravet ikke
kunne behandles i straffeprosessens former.

Nedenfor gjennomgés de narmere vilkarene
for & fremme borgerlige krav i forbindelse med
straffesaken.

3.5.1.2 Huvilke krav kan gjeres gjeldende?

Straffeprosessloven § 3 forste ledd forste punktum
bruker begrepet «rettskrav» om de krav som kan
fremmes i forbindelse med straffesaken. Dette
begrepet omfatter i utgangspunktet alle krav som
ikke gjelder straff eller strafferettslige reaksjoner.
Alle krav som kan gjeres gjeldende i en sivil sak
kan fremmes i forbindelse med en straffesak der-
som de ovrige vilkdrene er oppfylt. Kravet kan
vaere av bade privatrettslig og offentligrettslig
karakter. I utvalgets sammenheng er det de privat-
rettslige kravene, typisk erstatningskrav, som er
seerlig viktige.

Straffeprosessloven § 3 forste ledd nr. 5) og 6)
utvider ogsa adgangen til & behandle krav i straffe-
prosessens former som ikke er «rettskrav» i vanlig
forstand.

Etter straffeprosessloven § 3 forste ledd nr. 5)
kan krav om forbrytelse av arverett etter arvelo-

143 Dette gjelder foruten saker om straff, ogsd saker om overfo-
ring til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 39
eller tvungen omsorg etter straffeloven § 39 a, offentlig sak
om inndragning, sak hvor arekrenkelse pastas erkleert ded
og makteslos eller sak om tap av retten til & fore motorvogn
mv. for en bestemt tid eller alltid. For enkelthets skyld
omtales alle disse sakstypene som «straffesaken» i den fol-
gende fremstillingen.
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ven'* § 73 fremmes sammen med straffesaken.
Denne bestemmelsen gir adgang til & bestemme at
arveretten skal falle bort for den som blir demt til
fengselsstraff uten vilkar for en straffbar handling
mot en person han skulle ha arvet og arvelateren
der pa grunn av handlingen. Det samme gjelder for
tilsvarende forbrytelser rettet mot en arving som
gjerningspersonen selv har eller kan fi arverett
etter eller mot et ufedt barn som ville ha hatt bedre
eller lik rett som gjerningspersonen.

Etter straffeprosessloven § 3 forste ledd nr. 6)
kan ogséa klage over vedtak om omplassering, salg
eller avliving av hund eller om forbud mot 4 ha med
hund 4 gjere etter hundeloven!® § 22 forste ledd
og § 24 jf. § 25 tredje ledd tas med.

Straffeprosessloven § 3 forste ledd nr. 4) slar
fast at regresskrav som forsikringsselskap eller
annen som har betalt erstatning, trygd eller pen-
sjon i anledning av skaden, har mot siktede, kan
behandles som borgerlig rettskrav. Dette ville ogsa
ha fulgt av den alminnelige regelen i forste ledd for-
ste punktum.

En seerlig form for borgerlig krav er krav etter
straffeprosessloven § 3 annet ledd, som gjelder det
offentliges krav om avskjed etter § 10 i straffe-
lovens ikrafttreden i forbindelse med straffesak
mot en offentlig tjenestemann.

Det er utvilsomt krav pa erstatning og oppreis-
ning som er de mest praktiske eksemplene pa krav
etter § 3. For enkelhetens skyld brukes derfori det
folgende av og til «erstatningskrav» som en felles-
betegnelse for alle krav etter § 3.

3.5.1.3 Sammenheng med straffesaken

Det er en forutsetning for & fremme kravet
sammen med straffesaken at det «springer ut av
samme handling som saken gjelder». «Saken» er
en sak som nevnt i straffeprosessloven §§ 1 eller 2,
vanligvis en straffesak. «Samme handling» er den
handlingen som angis i tiltalebeslutningen.!#¢ Kra-
vet mé altsd vaere en folge av den straffbare hand-
lingen. Dersom kravet besto forut for den straff-
bare handlingen, vil vilkiret ikke vaere oppfylt.

144 1 ov 3. mars 1972 nr. 5.

145 T ov 4. juli 2003 nr. 74.

146 Bt spesielt tilfelle er omhandlet i Rt. 2003 side 1358. Saken
gjaldt erstatningskrav fra tre menn mot en psykolog som
hadde skaffet seg utuktig omgang ved misbruk av stilling
som terapeut. Hoyesterett fant at psykologens behandling
var en forutsetning for hans seksualovertredelser. Det
kunne ikke skilles mellom skade som fulgte av de enkelte
overgrep og skade som fulgte av behandlingen. Tap som
folge av disse skadene kunne anses & springe ut av de straff-
bare handlingene som saken gjaldt, jf. straffeprosessloven

§3.
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Pademmelse av det borgerlige kravet er imidlertid
ikke avhengig av at tiltalte domfelles. Selv om til-
talte frifinnes kan han eller hun demmes til  betale
erstatning til forneermede. Dette skyldes serlig at
kravene til bevis er strengere nir det gjelder
strafferettslig skyld enn for erstatning.

3.5.1.4 Rettskraft og litispendens

Dersom kravet allerede er rettskraftig avgjort eller
det er reist sivil sak om samme krav (litispendens),
kan det ikke tas med i straffesaken. Det kan ogsa
forekomme at kravet er tatt med i en annen straffe-
sak mot samme gjerningsperson.

3.5.1.5 Hvem kan fremme borgerlige rettskrav

Etter straffeprosessloven §3 kan bade forneer-
mede og andre skadelidte fremme borgerlige retts-
krav. Om forneermedebegrepet i vid og snever for-
stand vises det til punkt 3.1.2. Alle som har lidt
skade som folge av den straffbare handlingen kan
altsa fremme krav.

3.5.1.6 Mot hvem kan kravet fremmes?

Hovedregelen er at kravet ma rette seg mot sik-
tede, jf. straffeprosessloven § 3 forste ledd forste
punktum. Men annet punktum utvider adgangen
til 4 gjelde ogsa enkelte krav mot andre enn sik-
tede. For det forste kan det rettes krav mot sikte-
des foreldre etter skadeserstatningsloven!” § 1-2
dersom siktede er mindrearig. Skadeserstatnings-
loven §1-2 holder foreldrene objektivt ansvarlig
inntil kr 5.000 for hvert skadetilfelle for skade som
er voldt forsettlig eller uaktsomt av deres barn
under 18 ar som de bor sammen med og har
omsorgen for. I tillegg er foreldrene erstatnings-
ansvarlige for skade voldt av barn og ungdom
under 18 ar safremt de har latt det mangle pa tilber-
lig tilsyn eller pa annen méte ikke gjort det som
etter forholdene er rimelig 4 kreve av dem for a
hindre skadeforvoldelse.

Krav kan videre rettes mot Norsk Rikskring-
kastning eller annen institusjon som driver kring-
kastning, eller mot eier eller utgiver av trykt skrift
etter skadeserstatningsloven § 3-6. Disse kravene
gjelder skade og tap som folge av &erekrenking og
krenking av privatlivets fred.

Etter straffeprosessloven § 3 forste ledd nr. 3
kan videre krav rettes mot forsikringsselskap etter
kapittel II i bilansvarsloven'*® og krav ellers mot

147 1 ov om skadeserstatning av 13. juni 1969 nr. 26.
148 1 ov 3. februar 1961.
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forsikringsselskap nar siktede har tegnet ansvars-
forsikring og skadelidte kan gjere gjeldende krav
direkte mot selskapet.

3.5.2 Saksbehandlingsreglene
3.5.2.1 Utgangspunkter

Borgerlige rettskrav behandles etter reglene i
straffeprosessloven kapittel 29. Det finnes to mater
a fremme kravet pa. Fornaermede kan for det for-
ste velge 4 fremme kravet selv. Dette innebaerer at
det er forneermede selv, eventuelt via advokat, som
har ansvaret for kravet med de rettigheter og plik-
ter det medferer. Fornaermede kan imidlertid ogsa
be om at patalemyndigheten om & fremme kravet
pa deres vegne. I sa fall er det patalemyndigheten
som utever rettighetene og pliktene forbundet
med 4 fremme Kkravet.

3.5.2.2 Partsrettigheter

Dersom fornsermede fremmer kravet selv, vil for-
naermede ha status som part i saken med alle de
rettighetene som en saksegker ville ha hatt i en pri-
vat straffesak, jf. straffeprosessloven § 428 jf. § 404.
Dette innebeerer at fornaermede har rett til 4 veere
til stede under hele saken, rett til & fore egne bevis,
rett til & stille spersmal til tiltalte og vitner og til &
prosedere og nedlegge pastand. Rettighetene knyt-
ter seg formelt sett bare til erstatningskravet, men
i praksis vil bevistemaene og vurderingene i stor
grad veere de samme i forhold til det erstatnings-
rettslige ansvarsgrunnlaget og det strafferettslige
skyldspersmalet og nar det gjelder erstatningsut-
malingen og straffutmaélingen.

Det er uenighet i teorien om pa hvilket tids-
punkt partsrettighetene oppstar. Ettersom fornaer-
medes adgang til 4 fremme kravet selv er avhengig
av at det holdes hovedforhandling, mener enkelte
forfattere at fornaermede bare har partsrettigheter
etter at tiltalebeslutning er tatt ut.'*” Andre mener
at fornaermede ogsd har partsrettigheter under
etterforskingen.!™ Spersmalet synes ikke omtalt i
forarbeidene.

Hvis patalemyndigheten fremmer kravet, kan
det vaere en viss terminologisk uenighet om for-
narmede skal anses som part i saken eller ikke. Se
punkt 3.1.3.2 om det materielle og formelle parts-
begrepet.

149 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1312.
150 Se Robberstad 1999 side 248-250.
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3.5.2.3 Adgangen til G fa kravet behandlet

Patalemyndigheten fremmer kravet

Etter straffeprosessloven §427 forste ledd har
patalemyndigheten adgang til 4 fremme alle typer
borgerlige krav som nevnt i § 3 etter begjeering fra
kravsinnehaveren. Hvorvidt patalemyndigheten
fremmer slike krav i den enkelte sak, beror pa en
konkret og skjennsmessig vurdering. 1 folge for-
arbeidene er viktige momenter hvor komplisert
kravet er, skadelidtes situasjon, sarlig skadelidtes
evne til selv & gjore kravet gjeldende og pa patale-
myndighetens alminnelige arbeidssituasjon.'!

Enkelte grupper av skadelidte har en sterkere
rett til 4 fa kravet behandlet i forbindelse med straf-
fesaken. Etter straffeprosessloven § 427 annet ledd
har péatalemyndigheten i utgangspunktet en plikt
til & fremme krav mot siktede fra den som er umid-
delbart skadelidende ved den straffbare handlin-
gen. Dette er meget viktig i praksis. Selv om det
ikke sies uttrykkelig, ma patalemyndighetens plikt
vaere avhengig av begjeering om 4 ta med kravet fra
den umiddelbart skadelidende.

Med uttrykket «umiddelbart skadelidende»
avgrenses blant annet mot krav fra forsikringssel-
skap (som vil veere forneermet etter straffeloven
§ 78 fierde ledd) og regresskrav fra arbeidsgi-
vere.!%? Plikten til & fremme kravet gjelder etter
straffeprosessloven § 427 tredje ledd ogsé for krav
mot siktedes foreldre etter skadeserstatningsloven
§ 1-2 nr. 2, som etablerer et objektivt ansvar pa inn-
til kr 5.000 for skade som er voldt forsettlig eller
uaktsomt av deres barn under 18 ar som de bor
sammen med og har omsorgen for.

Patalemyndigheten kan imidlertid nekte a ta
med et krav som nevnt i annet og tredje ledd der-
som det er apenbart ugrunnet, eller dersom det
ville vaere til uforholdsmessig ulempe for behand-
lingen av straffesaken om kravet ble fremmet i for-
bindelse med denne. «Apenbart ugrunnet» viser til
at kravet klart ikke er rettslig holdbart. Om kravet
vil veere til «uforholdsmessig ulempe for behand-
lingen av straffesaken» vil bero pa en skjennsmes-
sig vurdering. Om terskelen kan sies at det ikke er
tilstrekkelig at det er til ulempe for behandling av
straffesaken. Ulempen ma vaere wuforholdsmessig.
Patalemyndigheten skal ta i betraktning bade sin
egen og rettens arbeid med kravet. For retten vil
en del av ulempene ved et omfattende sivilt krav
kunne avbetes ved at den kan utsette pddemmel-
sen av kravet til straffesaken er pddemt etter straf-
feprosessloven § 431. At retten trolig vil beslutte

151 Se Ot.prp. nr. 35 (1978-79) side 236.
152 Se Ot.prp. nr. 35 (1978-79) side 236.
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slik utsatt behandling av kravet er ikke i seg selv til-
strekkelig for patalemyndigheten til 4 nekte kravet
fremmet.!® Viktige momenter vil veere kravets
omfang og hvilken bevisfersel som vil veere ned-
vendig. Etter forarbeidene skal det mye til for &
nekte kravet dersom tiltalte er sokegod.'**

Dersom patalemyndigheten beslutter at kravet
ikke skal tas med under behandlingen av straffesa-
ken, skal den umiddelbart skadelidte straks under-
rettes om dette. Det folger av fast praksis at beslut-
ningen kan paklages til hoyere patalemyndighet,
se henvisninger i punkt 3.1.6.2.

Dersom patalemyndigheten ikke fremmer kra-
vet, kan skadelidte velge 4 fremme kravet selv etter
straffeprosessloven § 428 eller som en separat sivil
sak.

Skadelidtes begjering om at patalemyndig-
heten skal fremme kravet kan trekkes tilbake frem
til hovedforhandlingen er pabegynt. Senere kan
begjeringen ikke tas tilbake uten at kravet samti-
dig frafalles, med mindre saksokte eller retten
samtykKker, jf. straffeprosessloven § 433.

Fornaermede fremmer kravet selv

Det er en forutsetning for at fornermede kan
fremme Kkravet selv, at det blir holdt hovedforhand-
ling, jf. straffeprosessloven § 428 forste ledd forste
punktum. Det betyr at fornermede ikke kan
fremme kravet selv dersom straffesaken henleg-
ges eller avgjoeres pa annen méte enn ved tiltale og
hovedforhandling, for eksempel ved tilstielsessak
etter straffeprosessloven § 248. I slike tilfeller vil
forneermede vaere henvist til & reise en sivil sak om
kravet.

Dersom det blir avholdt hovedforhandling, kan
retten nekte at kravet forfelges under hovedfor-
handlingen hvis det vil veere til vesentlig ulempe, jf.
straffeprosessloven § 428 forste ledd annet punk-
tum. Det kan for eksempel veere at det borgerlige
kravet forutsetter omfattende bevisforsel eller gar
langt utover de punkter som er relevante i straffe-
saken. Det er uenighet i teorien om retten ved
avgjerelsen av om kravet skal tillates fremmet kan
legge vekt pa at fornaermede i sa fall har anledning
til & veere til stede under hele hovedforhandlin-
gen 195

Retten kan nekte kravet fremmet pa et hvert
trinn av saken. Retten kan for eksempel nekte at
kravet fremmes under forberedelse av saken,

153 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1305, dog annerledes Hov
1983 side 135-137.

154 Tf. Ot.prp. nr. 35 (19878-79) side 236.

155 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1311 og Robberstad 2003
side 210-211.
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under hovedforhandling eller i ankesaken eller i
gjenopptakelsessak. Dersom beslutningen treffes
under hovedforhandlingen, har fornsermede ingen
rettsmidler mot denne.

Retten kan ikke nekte 4 behandle fornaermedes
krav i serekrenkelsessaker, jf. straffeprosessloven
§ 428 forste ledd tredje punktum.

3.5.2.4 Forberedelse av kravet

Pdtalemyndigheten fremmer kravet

Pitalemyndigheten skal sorge for a fi kravet belyst
og pademt. Det kan for eksempel vaere nedvendig
& avhere vitner eller & innhente erkleeringer fra
leger eller andre behandlere. Fornaermede ma
selvsagt ogsa selv bidra med opplysninger. Straffe-
prosessloven §427 forste ledd annet punktum
palegger den som kravet tilkommer & gi naermere
opplysninger om grunnlaget for og sterrelsen av
kravet og om hvilke bevis han eller hun kan oppgi.

Patalemyndigheten innkaller eventuelle vitner
til hovedforhandlingen, stiller spersmal til vitner
som kan belyse erstatningskravet, prosederer og
nedlegger pastand. Dersom fornarmede har advo-
kat, kan det vaere naturlig for patalemyndigheten &
overlate prosedyren til fornzermedes advokat, selv
om patalemyndigheten fortsatt formelt er den som
fremmer kravet pa vegne av fornaermede.

Dersom patalemyndigheten fremmer kravet,
skal opplysninger om kravet vaere med i tiltalebe-
slutningen, jf. straffeprosessloven § 252 siste ledd
eller forelegget, jf. straffeprosessloven § 256 annet
ledd. Naermere opplysninger om kravets omfang
og grunnlag ma gis tiltalte i god tid fer hovedfor-
handlingen slik at vedkommende har mulighet til &
forberede sitt forsvar.

Hvis kravet er rettet mot andre enn siktede, ma
det utferdiges en sarskilt skriftlig melding om den
pastand som vil bli nedlagt, om grunnlaget for kra-
vet og de bevis som vil bli fert, i god tid fer det inn-
kalles til hovedforhandling.

Det er fa skriftlige regler om forholdet mellom
patalemyndigheten og fornaermede. I juridisk teori
er det lagt til grunn at fornzermede ma kunne
instruere patalemyndigheten pd samme mate som
en prosessfullmektig i en sivil sak.'®® Dette inne-
barer for eksempel at patalemyndigheten mé folge
fornaermedes synspunkt pa hvilken pastand som
skal nedlegges.'®” Patalemyndigheten kan imidler-
tid nekte & fremme de postene som den finner
«apenbart urimelig». Utvalget har et annet syn pa

156 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1307 med henvisning til
Hov: 1983 side 137-138.
157 Motsatt Andenzes 2000 II side 246-247.
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forholdet mellom fornsermede og patalemyndig-
heten i slike saker, se naermere punkt 9.8.7.4.

Fornaermede fremmer kravet selv

Fornzermede som fremmer kravet selv, har ogsa
selv ansvaret for sakens opplysning. Fornaermede
ma gi siktede og eventuelt andre som det fremmes
krav mot, skriftlig melding om den pastand som vil
bli nedlagt, om grunnlaget for kravet og de bevis
som vil bli fort, i god tid for det innkalles til hoved-
forhandling, jf. straffeprosessloven §428 tredje
ledd. Robberstad peker pa at siden fornsermede
ikke kan vite nér siktede og andre blir innkalt til
hovedforhandlingen, ber slik melding sendes sa
snart som mulig etter tiltale er tatt ut.!®® Hvis for-
nermede ensker innkalt vitner til hovedforhand-
lingen, md hun eller han gi retten beskjed om
dette.

3.5.2.5 Rettens behandling av kravet

Nektelse av G fremme kravet

Dersom fornarmede fremmer kravet selv, kan ret-
ten nekte kravet fremmet, jf. straffeprosessloven
§ 428 forste ledd annet punktum og redegjorelsen
i punkt 3.5.2.3. Retten har imidlertid ogsi mindre
inngripende alternativer overfor omfattende eller
uklare krav. Retten kan velge a utsette behandlin-
gen av kravet til etter at straffesaken er pademt, jf.
straffeprosessloven § 431 eller & avsi deldom, jf.
straffeprosessloven § 432.

Utsatt behandling av kravet

Retten kan bestemme at forhandlingene om et bor-
gerlig krav skal utsettes til straffesaken er pademt,
jf. straffeprosessloven § 431. En slik fremgangs-
mate vil gi fornaermede adgang til 4 fa kravet sitt
behandlet, uten at dette skjer til ulempe for straffe-
saken. Utsettelse av behandlingen av det borger-
lige kravet vil typisk kunne veere aktuelt i saker der
kravet er komplisert og gér utenfor det som er rele-
vant for straffekravet. Alternativet i slike saker ville
ofte ha veert at retten nektet kravet fremmet etter
straffeprosessloven § 428 forste ledd annet punk-
tum. Hvis fastsettelsen av det borgerlige kravet,
typisk sterrelsen av et erstatningskrav, vil kunne fa
betydning for straffutmalingen, ber behandlingen
av det borgerlige kravet ikke utsettes.!

Nar retten utsetter behandlingen av kravet,
skal det berammes et nytt rettsmoete. Behandlin-

158 Se Robberstad 2003 side 203.
159 Tf. Bjerke/Keiserud 2001 II side 1317.

Kapittel 3

gen av kravet skal folge de samme reglene som om
kravet var blitt behandlet samtidig med straffe-
kravet. Patalemyndigheten har plikt til 4 fremme
kravet for fornaermede ogsa under en slik utsatt
behandling.

Delvis pddemmelse

Retten har anledning til & avsi dom bare for en del
av kravet dersom den finner at opplysningene i
saken er utilstrekkelig til at storrelsen av kravet
kan fastsettes. Retten kan da avsi dom for den del
av kravet som den finner godtgjort. Adgangen til &
avsi dom for bare en del av kravet gjelder bare nér
omfanget er uklart. Utilstrekkelige opplysninger
om kravets grunnlag (ansvarsgrunnlaget) ma fore
til frifinnelse. Det rettslige grunnlaget for kravet
har retten et selvstendig ansvar for.

3.5.2.6 Pdademmelse i tilstdelsessaker

I tilstaelsessaker etter straffeprosessloven § 248 er
fornaermede normalt avskéret fra selv 4 fremme
erstatningskravet ettersom straffeprosessloven
§ 428 forutsetter at det blir holdt hovedforhand-
ling. I teorien er det imidlertid hevdet at retten ma
kunne pddemme et erstatningskrav fremmet av
forneermede selv dersom tiltalte samtykker.!®
Under enhver omstendighet kan et erstatnings-
krav fremmes av patalemyndigheten pa vegne av
fornaermede.

3.5.2.7 Anke

Anke over erstatningskrav kan skje enten sammen
med anke i straffesaken etter straffeprosessloven
§ 434 eller som searskilt anke etter tvistemalslo-
vens regler jf. straffeprosessloven § 435.

Ny behandling etter § 434

Loven bruker ikke begrepet anke over borgerlige
rettskrav i forbindelse med ankebehandling i straf-
fesaken, men sier at partene kan kreve «ny
behandling» av de borgerlige krav dersom vilka-
rene i straffeprosessloven §§ 427-433 er oppfylt.
Henvisningen til §§ 427-433 inneberer at kravet
kan fremmes pa samme vilkar som i fersteinstans,
se punkt 3.5.2.3. Ankeinstansen star fritt i forhold
til forsteinstansen nar det gjelder fremme av kra-
vet. Lagmannsretten kan for eksempel nekte &
fremme fornermedes krav etter straffeprosess-
loven § 428, selv om kravet ble behandlet i tingret-

160 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1320.
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ten. Fornaermede kan velge & fremme kravet selv
etter straffeprosessloven § 428 selv om kravet ble
fremmet etter § 427 i forsteinstansen.!®! Fornzr-
mede kan ogsé fremme kravet pa nytt i ankeinstan-
sen selv om det ble nektet pademt etter § 428 forste
ledd i forsteinstansen.'®?

Dersom anken i straffesaken gjelder bevis-
bedemmelsen under skyldspersmaélet, gjelder
ingen tilleggsvilkar for & fi erstatningskravet
behandlet pa nytt. Dersom anken i straffesaken
gjelder straffutmalingen eller idemmelse av seer-
reaksjon'®, kan kravet behandles pa nytt bare der-
som det ikke er til vesentlig ulempe a behandle kra-
vet under ankeforhandlingen. Gjelder anken i straf-
fesaken andre forhold, for eksempel anke over
saksbehandlingen, kreves det samtykke fra anke-
domstolen for 4 fa kravet behandlet. I forarbeidene
er det forutsatt at dette bare unntaksvis vil veere
aktuelt.!6*

For anke til Hoyesterett gjelder straffeprosess-
loven § 323 tilsvarende, det vil si at ny behandling
av erstatningskravet er avhengig av samtykke fra
Hoyesteretts kjeeremélsutvalg. Samtykke skal bare
gis nér anken gjelder spersmal som har betydning
utenfor den foreliggende sak, eller det av andre
grunner er serlig viktig & fa saken prevd i Hoyes-
terett. Samtykke vurderes separat for erstatnings-
kravet og anken over straffesaken. Det kan derfor
skje at det gis samtykke til straffesaken, men ikke
til erstatningskravet.

Ved anke over det strafferettslige skyldspers-
malet, er det ogsa mulig & fremme helt nye krav i
saken, pa de vilkar som ellers gjelder, jf. Rt. 2001
side 163. I teorien er det lagt til grunn at det samme
gjelder ved anke over straffutmaélingen eller
strafferettslige seerreaksjoner.!®

Om forberedelse av kravet og ankeforhandlin-
gen, se punkt 12.9, hvor utvalget ogsa foreslar end-
ringer for 4 bedre behandlingen av kravet.

Dersom erstatningskravet ikke avgjeres i straf-
fesaken, (kravet blir for eksempel nektet fremmet
etter § 434 forste ledd eller § 428 forste ledd annet
punktum), skal retten serge for at melding om

161 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1325.

162 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1326.

163 Overforing til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven
§ 39 eller tvungen omsorg etter straffeloven § 39 a.

164 Se Ot.prp. nr. 18 (2000-2001) side 35.

165 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1326.
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dette blir forkynt for den som har krevd ny behand-
ling av spersmalet, jf. straffeprosessloven § 434
fierde ledd. Vedkommende skal samtidig oriente-
res om adgangen til fortsatt behandling etter tvis-
temalslovens regler. Dette mé i sa fall kreves innen
en méaned etter at meldingen ble forkynt. Om slikt
krav ikke fremsettes, skal denne delen av saken
heves.

Seerskilt sivilprosessuell anke

Fornzermede kan anke sarskilt over det borger-
lige kravet, jf. straffeprosessloven § 435. En slik
anke fremsettes og behandles etter sivilprosessens
regler. Dette regelverket ligger i hovedsak utenfor
utvalgets mandat. Utvalget foreslar likevel enkelte
mindre endringer, se punkt 12.10.

3.5.2.8 Gjenopptakelse

Gjenopptakelse av et pddemt erstatningskrav, kan
pa samme mate som anke, skje enten sammen med
gjenopptakelse av straffesaken etter straffe-
prosessloven § 434 eller som sarskilt gjenoppta-
kelse av erstatningskravet etter sivilprosessuelle
regler.

Etter straffeprosessloven § 434 annet ledd kan
ny behandling av borgerlige rettskrav kreves ved
gjenopptakelse av straffesak pd samme vilkar som
ved anke. I tillegg ma fristene i tvistemalsloven
§ 408 overholdes. Etter annet ledd kan begjeering
om gjenopptakelse ikke lenger fremsettes nar det
er gatt fem ar siden dom i en sak ble avsagt.

3.5.3 Mindreariges raderett over borgerlige
rettskrav

Utgangspunktet etter vergemalsloven!®® § 2 er at
den som er umyndig ikke kan rade over sine mid-
ler eller binde seg ved rettshandel. Mindrearige
personer er umyndige, jf. vergemalsloven § 1. Det
er vergen som treffer avgjoerelsene pa vegne av den
mindrearige, herunder avgjorelser knyttet til et
erstatningskrav, for eksempel om det skal frem-
mes, kravets omfang mv. Om hvem som er verge,
vises det til fremstillingen i punkt 3.2.2.

166 1 ov 22. april 1927 nr. 3 om vergemal for umyndige.
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Kapittel 4
Erfaringer fra andre nordiske land

4.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om 4 «... se hen til hvor-
dan lovgivningen pa dette feltet er utformet i de
andre nordiske landene, jf. Rapport 2002: «Kontra-
diksjon og verdighet» og 4 «... kartlegge neermere
hvordan reglene i Finland og Sverige fungerer i
praksis».

Flere av utvalgets nordiske kontaktpersoner
har gitt uttrykk for at Robberstad har gitt en dek-
kende fremstilling av rettsstillingen i Sverige og
Finland og at utredningen er imponerende korrekt
ogsa i detaljspersmal knyttet til regelverket. Utval-
get har derfor sarlig konsentrert seg om hvordan
reglene fungerer i det praktiske rettsliv. Utvalget
har ogsa forsekt 4 danne seg et inntrykk av om det
er andre forskjeller mellom det norske og det sven-
ske og det finske rettssystemet som kunne tenkes
a influere pa hvordan tilsvarende straffeprosessu-
elle regelsett ville virke om de ble innfert i Norge.

Hele utvalget har vaert pa studietur i Stockholm
og Helsingfors og snakket med representanter for
domstolene, patalemyndigheten, advokater og
offerorganisasjoner. Hovedinntrykket fra begge
besgk er at reglene fungerer meget godt i praksis,
og at fornaermede som har bistandsadvokat i
okende grad slutter seg til straffeforfelgningen
som part i alvorlige saker. Akterene synes gjen-
nomgaende a vaere positive til systemet.

4.2 Sverige

4.2.1 Introduksjon

Den fornermede («malsigande») kan oppna
partsstatus ved & slutte seg til straffesaken -
«bitrdda atalet» (slutte seg til tiltalen eller patalen).
Dette gir fornaermede full formell partsstilling.
Selv nér fornaermede ikke har benyttet seg av
adgangen til & «bitrida atalet», betraktes hun eller
han ogsa ellers som partinoen sammenhenger, for
eksempel i forhold til reglene om fornermedes
forklaring. Fornaermede forklarer seg for eksem-
pel ikke under vitneansvar. Den fornaermede kan
videre oppné partsrettigheter ved & kreve erstat-

ning og slutte seg til den offentlige forfelgningen
for erstatningskravets del. Som i norsk rett gir ikke
dette rett til & uttale seg om det strafferettslige
skyldspersmalet eller om straffutmalingen. Hvis
fornaermede ikke har «bitritt atalet», er partsret-
tighetene begrenset til spersmal som gjelder
erstatningskravet. Patalemyndigheten plikter &
fremme kravet for forneermede i samme utstrek-
ning som etter norsk rett.

Etterlatte kan fi status som fornaermet nar de
krever erstatning. Det kan ogsa «bitrdda atalet» og
dermed oppna status og rettigheter som part i
straffesaken.

Utvalget hadde uavhengige moter med represen-
tanter for Stockholms tingsritt, Svea hovritt, Riks-
aklagaren, advokater (noen av dem ogsé represen-
tanter for Sveriges advokatsamfund), Brottsoffer-
myndigheten og tidligere generaldirekter i Brotts-
offermyndigheten, Britta Bjelle.

4.2.2 Retten til 3 «bitrada atalet»

4.2.2.1 Ndradgangen til d «bitrédda dtalet»
kan benyttes

Partsstatus kan forst oppnés nar saken er brakt inn
for domstolen. Fornaermede er altsa ikke part i
saken under etterforskingen. Nar saken er brakt
inn for domstolen, kan fornermede «bitrida ata-
let» pa et hvilket som helst tidspunkt. Dette gjelder
ogsd i ankeomgangen. Fornermede kan for
eksempel velge & slutte seg til saken for & anke
den, selv om vedkommende ikke tidligere har vaert
part i saken.

Fornaermede kan ogsa «bitrdda atalet» i saker
for enedommer. Slik pddemmelse brukes bare i
mindre alvorlige saker.

4.2.2.2 Hva det innebeerer d «bitrdda atalet»

Nar fornzermede har «bitritt atalet», har vedkom-
mende fulle partsrettigheter. Fornaeermede er da
en selvstendig part i straffesaken ved siden av
patalemyndigheten. Fornaermede kan for eksem-
pel vaere uenig med patalemyndigheten om sub-
sumsjonen og utforme sin egen tiltale med et annet
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straffebud. Under hovedforhandlingen kan for-
nermede holde eget innledningsforedrag, stille
spersmal til vitner, fore egne vitner og prosedere
bade skyldspersmélet og straffutmélingen. For-
nermede kan ogsd anke, bade over skyldspers-
maélet og straffutmalingen.

4.2.2.3 Bruken av adgangen til a «bitrdda atalet»

Det var en entydig oppfatning blant alle som utval-
get snakket med, at bruken av adgangen til &
«bitrdda atalet» har okt sterkt de siste fire-fem
arene. Dette har blitt den praktiske hovedregelen i
alvorlige saker hvor fornaermede selv er involvert.
Et unntak er i kvinnemishandlingssaker hvis de
involverte fortsetter samlivet.

Alle som utvalget snakket med, var enige om at
fornaermede meget sjelden «bitrider atalet» uten a
ha advokat. Det er ogsd uvanlig at fornsermede
gjor dette uten 4 kreve erstatning. Flere av dem
utvalget snakket med pekte nettopp pa utvidelsen
av bistandsadvokatordningen som en mulig arsak
til gkt bruk av retten til & «bitrida dtalet».

Selve tilslutningen skjer i praksis ofte sjablon-
messig, for eksempel ved pategning pa erstat-
ningskravet. Ved starten av ankeforhandlingen
sporres det rutinemessig om fornsermede «bitri-
der atalet».

4.2.2.4 Utevelsen av partsrettighetene

Utvalgets inntrykk er at akterene gjennomgéende
er forneyde med hvordan reglene fungerer i prak-
sis. Det synes lite kontroversielt at fornseermede
har partsstatus og selvstendige prosessuelle rettig-
heter i saken. Fornermedes rettigheter ser ut til &
bli oppfattet som en naturlig del av prosessen.

Domstolene, patalemyndigheten og advokat-
ene var enige om at det sjelden oppstar forsinkel-
ser pa grunn av forneermede. Som regel vil patale-
myndigheten og forneermede utfylle og komplet-
tere hverandre. I Stockholms tingsritt var oppfat-
ningen at fornermede stiller f4 supplerende
spersmal, og at det noen fa ganger fores ekstra
vitner. Forneermede oppfattes i det hele tatt som
lite forstyrrende. Det ble fremholdt at forneerme-
des partsposisjon bare kan fa betydning for resul-
tatet i saken dersom aktor har gjort en darlig
jobb.

Representantene for Svea Hovritt mente at
reglene om tilslutning har veert en stor suksess,
serlig i saker om kvinnemishandling. De pekte pa
at det er en del av helbredelsesprosessen & fa delta
aktivt i saken og at prosessen skal kanalisere folel-
sene. Gjennom & «bitrdda atalet» kjenner offeret
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seg representert i saken, og det er for eksempel
lettere 4 stille spersmal.

Advokatene som utvalget snakket med, mente
at forneermedes rettigheter innebaerer at saken
blir bedre opplyst. De pekte blant annet pa at advo-
katen bidrar til & fA mer ut av fornzermedes forkla-
ring i retten. Advokaten har jo mett og snakket
med fornaermede pa forhand. Det har som regel
ikke aktor. Det ble ogsa pekt pa at advokatene har
en helt annen mulighet enn patalemyndigheten til
& ta vare pa fornaermede og vedkommendes inter-
esser.

En av representantene hos Riksidklagaren
beskrev det som «underbart» nar fornermede
«bitriader &talet». Da folte hun seg sikrere pa at
saken ble ordentlig opplyst. Advokaten kan for
eksempel stille viktige spersmal som aktor har
glemt. Det forekommer selvsagt tilfeller av
uerfarne bistandsadvokater som kanskje er vel
aktive, men det ble fremholdt at det i ni av ti tilfeller
er en betydelig fordel for aktor at fornaermede har
bistandsadvokat.

Advokatene som utvalget snakket med, mente
at advokatene nok var mer aktive og pagaende i
begynnelsen, da reglene var nye. Na som systemet
har satt seg, er advokatene mer dempet. En av
representantene hos Riksdklagaren mente at advo-
katene gjennomgaende er noksa tilbakeholdne.

I store saker er det gjerne kontakt mellom
bistandsadvokaten og patalemyndigheten for
hovedforhandlingen, for eksempel om utforming
av gjerningsbeskrivelsen. Det kan ogsa vere kon-
takt om mer praktiske spersmal.

Det er vanlig at advokaten holder et kort inn-
ledningsforedrag med sin fremstilling av faktum.
Spersmal stilles i rekkefelgen aktor, bistandsadvo-
kat, forsvarer. Aktor stiller flest spersmal.

Advokatene mente det er uvanlig at bistands-
advokaten ferer egne vitner. De foretrekker & be
patalemyndigheten om 4 fore vitnet. Dessuten skal
vitner i prinsippet vaere avhert under etterforskin-
gen.

Det syntes & veere ulike oppfatninger av aktors
objektivitetsplikt under hovedforhandlingen.!
Noen mente at patalemyndigheten skulle veere
objektiv under etterforskingen, men subjektiv
under hovedforhandlingen i den forstand at patale-
myndigheten da hadde tatt et standpunkt. Det syn-
tes imidlertid & veere pa det rene at aktor ogsa
under hovedforhandlingen har plikt til 4 legge
frem bevis som taler til tiltaltes fordel. Aktor har
ansvaret for sakens opplysning.

Flere av dem utvalget snakket med, mente at
en selvstendig stilling for forneermede gjorde det
lettere for patalemyndigheten nettopp a ivareta en
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objektiv rolle. En av representantene hos Riks-
aklagaren oppfattet det som en stor fordel 4 vite at
fornzermede hadde en advokat som kunne ivareta
vedkommendes interesser.

Béde fornzermede og patalemyndigheten kan
prosedere det strafferettslige skyldspersmalet.
Representantene for domstolene, Riksiklagaren,
og advokatene var enige om at prosedyren som
oftest samKkjores slik at aktor tar seg av det straffe-
rettslige skyldspersmaélet, mens advokaten slutter
seg til aktors prosedyre og tar seg av erstatnings-
sporsmalet. Det hender at advokaten kommer
med supplerende kommentarer til skyldspers-
malet.

Representantene fra Rikséklagaren opplyste at
det var uvanlig med egen straffepastand fra for-
nermede. Representantene for Svea Hovritt
mente at fornaermede gjennomgaende ikke snsket
strengere straffer enn patalemyndigheten. Advo-
katene fortalte at f4 av dem sier noe om reaksjons-
fastsettelsen i sin prosedyre. Stort sett skjer dette
bare hvis forneermede ensker mildere straff enn
det aktor pastar, typisk i kvinnemishandlingssaker.
At fornaermede i slike tilfeller ofte snsker mildere
straff enn det patalemyndigheten péstar, var ogsa
oppfatningen i Stockholm tingsritt og Svea Hov-
ratt.

Fornzermede kan anke, men selvstendig anke
fra forneermede er upraktisk. Fornaermede anker
nesten aldri hvis ikke patalemyndigheten gjor det.
Dommerne som utvalget snakket med i Stockholm
tingsritt, kjente til bare ett tilfelle i lopet av fire ar.
De trodde likevel at fornaermede ofte kunne veere
misforneyd med straffen.

Advokatene opplyste at det er en kostnads-
risiko forbundet med & anke. Fornsermede har
ikke rett til bistandsadvokat ved selvstendig anke i
ansvarsdelen.

1 Brottsoffermyndigheten arrangerte i samarbeid med Dom-

stolsverket, Rikséklagaren og Sveriges advokatsamfund et
«objektivitetsseminarium» 26. april 2004. Det er utgitt et
referat fra motet, trykket av Riksaklagaren. I prosjektsgkna-
den ble formalet med seminaret beskrevet slik: «Syftet med
seminariet ir att belysa objektivitetsbegreppet, ndgot som
ir centralt och omdiskuterat inom rittsvisendet. Trots att
vi ofta pratar om det och hinvisar till det, #r det inte alltid
uppenbart vad det egentligen innebir att forhalla sig objek-
tiv. Kan man vara medkinnande och objektiv? Var gar grin-
sen? Kan objektivitetshegreppet anvindas for at slippa gora
saker som man kanske borde géra? Kan allminhetens for-
troende for rittsvisendet paverkas av en allfor strikt til-
limpning respektive en alltfor liberal tillimpning av
begreppet? Nir rittsvisendet utmanas av nya perspektiv,
ddribland brottsofferperspektivet, dyker nya fragor och
tolkningar av begreppet upp.»

Kapittel 4

4.2.3 Fornaermedes stilling for gvrig
4.2.3.1 Under etterforskingen

Fornarmede er ikke part under etterforskingen
og synes a ha faerre rettigheter pa dette stadiet i
prosessen enn i norsk rett.

Fornarmede har ikke innsynsrett i dokumen-
tene under etterforskingen, men politiet og patale-
myndigheten er palagt 4 gi visse typer informasjon.
Det er politiet som skal informere fornaermede om
vedkommendes rettigheter, men péatalemyndig-
heten har et ansvar for a fore tilsyn med at det gjo-
res. Informasjon om selve saken er det derimot
opp til patalemyndigheten & gi. Det er overlatt til
den enkeltes skjonn & avgjere hva som skal formid-
les til de fornzermede. Den fornaermede kan fa
informasjon sé lenge det ikke er til skade for etter-
forskingen. Fornarmede underrettes normalt om
varetektsfengsling, men dette er ikke regelfestet.?
Det arbeides med en handlingsplan for & styrke
informasjonen til ofrene.

Fornzermede har rett til bistandsadvokat (mal-
sdgandebitrdde) i alle saker som har fengsel i
strafferammen. Ogsd etterlatte har krav pa
bistandsadvokat. Bistandsadvokat kan oppnevnes
nar det er iverksatt etterforsking. I mange saker
oppnevnes likevel advokat ferst nar etterforskin-
gen er avsluttet.®

Hvis det er oppnevnt bistandsadvokat pa etter-
forskingsstadiet, fortalte advokatene at de ofte har
lopende kontakt med etterforskeren. Man kan for
eksempel be om & fa avhert vitner. Ettersom for-
narmede ikke har innsyn i dokumentene pa etter-
forskingsstadiet, har bistandsadvokaten ikke til-
gang pa andre dokumenter enn avheret av egen
klient. Det samme gjelder for ovrig siktede og for-
svareren.

I tillegg til bistandsadvokat har forneermede all-
tid rett til en «stodperson» etter eget valg. Denne
personen kan vaere med i avher under etterforskin-
gen eller hovedforhandlingen. Personen far imid-
lertid ingen godtgjerelse. Oppgaven til stotteperso-
nen er a vaere til personlig stotte for fornaermede.
Stettepersonen er altsé ikke tillagt noen juridiske
oppgaver.

2 1 forundersokningskungorelsen § 13 d finnes det imidlertid

en regel om at dersom en péagrepet eller fengslet person
rommer skal forneermede underrettes om det er nedven-
dig.

I en padgaende svensk utredning om bistandsadvokatordnin-
gen Kkartlegges det blant annet pd hvilket tidspunkt
bistandsadvokaten oppnevnes i praksis.

I den svenske utredningen er et av punktene i mandatet &
utrede om det er behov for a tydeliggjore bistandsadvoka-
tens rolle i forhold til de andre akterene, herunder en even-
tuelt oppnevnt «stodperson».
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4.2.3.2 Under hovedforhandlingen

Plassering i retten

Fornarmede sitter ved siden av aktor, ogsd nar
hun eller han ikke har partsstilling. Forneermede
blir ansett som en naturlig motpart til tiltalte.

Rett til d veere til stede

Fornarmede har rett til 4 veere til stede under hele
behandlingen av saken. Det hender av og til at for-
nermede onsker 4 forlate hovedforhandlingen
etter 4 ha forklart seg, serlig i tunge saker.

Det finnes en hjemmel for & utelukke forneer-
mede under aktors innledningsforedrag, men
bestemmelsen brukes ikke i praksis. Det syntes
heller ikke & veere noen debatt om dette. Repre-
sentantene fra Riksdklagaren mente at det var
en fordel at fornezermede herer aktors inn-
ledningsforedrag. P4 den méten kan forneer-
mede Kkorrigere fremstillingen dersom den
skulle veaere feil.

Representantene fra Riksiklagaren ga uttrykk
for at de gjerne ser at fornaermede er til stede under
hele forhandlingen, blant annet fordi det er viktig at
domstolen ser fornzermedes reaksjoner nér tiltalte
forklarer seg og under rettergangen ellers.

Rittegangsbalken 46:8 gir en mulighet for ret-
ten til 4 bestemme at fornezermede som ikke er
part, kan utelukkes inntil vedkommende selv skal
gi forklaring. Heller ikke denne bestemmelsen
synes benyttet i praksis. I Hovritten presiserte de
ogsé at den ikke kan benyttes nér fornaermede har
fremmet erstatningskrav.

Fornzermedes forklaring

Fornermede forklarer seg for tiltalte. I Stock-
holms tingsritt ansd de dette som naturlig etter-
som det er forneermedes forklaring som er sakens
utgangspunkt. Ogsa representantene for Rikséikla-
garen var forneyde med 4 fa forneermedes versjon
forst. De oppfattet det slik at heller ikke advoka-
tene hadde noe 4 innvende mot rekkefelgen i for-
Kklaringene.

Advokatene som utvalget snakket med, hadde
delte meninger om hvilken betydning det hadde
for tiltalte at fornaermede forklarer seg forst. De
var enige i at det kunne bli tungt for tiltalte & «snu»
oppfatningen av hendelsesforlepet som ble lagt
gjennom fornaermedes forklaring. P4 den annen
side kan det veere en fordel for tiltalte 4 kjenne for-
naermedes versjon av hendelsesforlopet for ved-
kommende selv forklarer seg.

I saker med flere forhold og fornaermede, for-
Klarer tiltalte seg for hvert av forholdene etter hver
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av de fornaermede har gitt forklaring. Det er altsa
ikke slik at alle fornaermede forklarer seg forst, og
at tiltalte ikke slipper til for alle forneermede har
forklart seg.

Fornarmede anses som nevnt foran ikke som
et vitne. Fornaermede har verken vitneplikt eller
sannhetsplikt, men kan straffes for falsk anklage.
De som utvalget snakket med, pekte pa at den
folelsesmessige tilknytningen som fornermede
har til saken begrunner at vedkommende ikke skal
forklare seg under ed. Ogsé behovet for balanse i
forhold til tiltalte ble trukket frem. Nar tiltalte ikke
har plikt til 4 forklare seg eller har sannhetsplikt,
bor heller ikke fornaermede ha det.

Pa sporsmal fra utvalget, svarte representantene
for Stockholms tingsritt at eksistensen av et straff-
ansvar nok kunne ha betydning for hvor troverdig
fornaermedes forklaring blir oppfattet. Representan-
tene hos Riksaklagaren trodde ikke at forklaring
under ed ville gjore noen sarlig forskjell.

4.2.4 Andre tiltak for ofrene
Vitnestatte

I alle tings- og hovritter skal det veere en vitnestot-
teordning. En vitnestotte er en person som
befinner seg i domstolens lokaler for a gi praktiske
opplysninger og medmenneskelig stotte til vitner,
herunder fornaermede.

Brottsoffermyndigheten

Brottsoffermyndigheten er en statlig instans som
har til oppgave 4 fremme kriminalitetsofrenes
interesser, behov og rettigheter. Brottsoffermyndig-
heten har tre oppgaver: Voldsoffererstatning,
administrasjon av brottsofferfondet og informa-
sjon.

I forhold til voldsoffererstatning har Brotts-
offermyndigheten samme oppgaver som det nor-
ske kontoret for voldsoffererstatning.

Brottsofferfondet ble opprettet i 1994. Alle som
er demt for overtredelse av et straffebud som kan
medfere fengsel, betaler kr 500,-. De som soner
ved fotlenke betaler kr. 50,- for hver dag, oppad
begrenset til totalt kr 3000,-. Det er, etter det utval-
get ble fortalt, ingen sarlig motstand mot denne
ordningen blant tiltalte.

Ca. 50 % av midlene gér til ideelle organisasjo-
ner og ca. 40 % til forskning. Resten fordeles mel-
lom privat og offentlig virksomhet som er rettet
mot ofre. Det er delt ut 180 millioner kroner siden
1994. Det er et rad som beslutter hvem som far
midler. Hvert ar kommer det inn ca. 500 seknader
om midler.
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Brottsoffermyndigheten driver ogsa utstrakt
informasjonsvirksomhet, rettet bade mot allmenn-
heten, kriminalitetsofre, hjelpeinstanser og mot
rettsvesenet selv. Brottsoffermyndigheten har
utarbeidet ulike typer informasjonsmateriell, for
eksempel brosjyrer som retter seg mot dem som
har veert utsatt for bestemt typer lovbrudd. Det
arrangeres ogsa seminarer og temadager, rettet
mot forskjellige malgrupper.

Brottsoffermyndigheten arrangerer ogsa en
informasjonskveld for fornaermede som innkalles
til retten, den sakalte riattergangsskolan. Ordnin-
gen er pilotprosjekt ved noen tingsretter. Formalet
med prosjektet er 4 informere fornzermede om
hvordan rettssystemet fungerer og & besvare
spersmal. Arrangementet holdes i tingrettens loka-
ler. Ca. 30-50 % av de inviterte deltar. Deltakerne
har ofte mange spersmal, og inntrykket er at pro-
sjektet dekker et stort behov.

Sdirskilt foretréde for barn

11999 ble det vedtatt en lov om «sirskilt foretrdde
for barn» der vergen eller vergene selv er mistenkt
i saken. Formalet med loven er a oke barns retts-
sikkerhet. Den serskilte vergen kommer inn i
saken pa et meget tidlig tidspunkt. Reglene anven-
des relativt ofte.

4.2,5 Rettspolitiske synspunkter

Utvalgets inntrykk er som tidligere nevnt at akte-
rene stort sett er forneyde med lovgivningen og
hvordan den praktiseres. P4 enkelte omrader er
det likevel misnegye enten med reglene eller deres
praktisering.

Representanten for Brottsoffermyndigheten
viste til Magnus Lindgrens forskning om ofrenes
mete med politi og rettsvesen.’ Et viktig funn i
Lindgrens forskning er at ofrene stort sett er for-
neyde med det forste mote med politiet ved anmel-
delse eller lignende. Derimot er de misforneyde
med oppfelgingen under etterforskingen. De er
ogsa misforneyde med at aktor ikke tar kontakt for
hovedforhandlingen. Det kan veere vanskelig for
ofrene & métte aktivt innhente informasjon pa egen
hénd, og mange savner informasjon.

Riksaklagaren® mente at diskusjonen i Sverige
mest dreier seg om hvordan ofrene motes, ikke om
behovet for flere formelle rettigheter. Det arbeides

5  Se ogsa referanser til denne forskningen i kapittel 7.

6 Utvalget hadde en samtale med riksadvokat Frederik Wer-
sdll.
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blant annet med en handlingsplan for & styrke
informasjonen til ofrene.

Riksaklagaren pekte pa at for sterke rettigheter
for ofrene kan fore til en nedprioritering av statens
ansvar for straffeforfelgningen. Det kan ogsa med-
fore at de sterke ofrene greier seg, mens de svake
ofrene fér et svakere vern. Jkt deltakelse i proses-
sen kan de facto prioritere de sterkere ofrene. Han
mente derfor at det er mer fruktbart & bedre méten
ofrene metes pa og & styrke aktors innsats med &
fremme fornermedes erstatningskrav enn & gi
flere rettigheter til ofrene.

Advokatene som utvalget snakket med, mente
det var en svakhet ved systemet at bistandsadvoka-
toppdraget oppherer nér behandlingen i dom-
stolen er over. Fornermede trenger hjelp til & fa
utbetalt erstatning, men dette dekkes ikke av
bistandsadvokatordningen. Advokatene mente
ogsa at ordningen muligens dekker flere saker enn
strengt nedvendig. Derimot er det behov for 4 fa
oppnevnt advokat pa et tidligere stadium av saks-
behandlingen enn det som gjores i dag.

Britta Bjelle, tidligere generaldirekter i Brotts-
offermyndigheten, understreket viktigheten av at
lovgivningen nar ut til befolkningen. Ofrene har
ikke benyttet seg av sine rettigheter for i de senere
arene. Man er né inne i en periode hvor ofrene bru-
ker mulighetene i stadig sterre grad. For 25 ar
siden skjedde det aldri. Lovgivningen er god, men
den brukes fortsatt ikke fullt ut. Det er viktig at
ofrene far informasjon og at de blir bevisste sine
rettigheter.

Bjelle fortalte at det var dreftet pd en dommer-
konferanse om fornaermede burde fi uttale seg
under hovedforhandling ogsa nar vedkommende
ikke er part eller har fremmet erstatningskrav.
Hun mente den beste losningen er om man aldri
avviser en fornermet som vil uttale seg i dom-
stolen. Noe annet svekker domstolens troverdig-
het. I praksis er likevel offeret nesten alltid part,
enten via et erstatningskrav eller ved tilslutning til
patalen. Det er ogsa viktig ut fra balansebetraktnin-
ger at offeret far komme til orde.

Forskningen viser i folge Bjelle at det viktigste
for forneermede er a bli tatt pa alvor og behandlet
med respekt. Hun mente det ikke finnes noe forsk-
ningsmessig grunnlag for 4 hevde at okte rettighe-
ter kan fore til okt folelse av tap. Hun mente at det
heller ikke er grunnlag for 4 si at okte rettigheter
kan fere til at ofrene forblir i offerrollen. Det er
manglende respekt som skaper viktimisering, ikke
okte rettigheter.

Den 17. februar 2005 ble det igangsatt en utred-
ning om den svenske bistandsadvokatordningen.”
Sammendraget av oppdraget lyder slik:
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«En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att
gora en oversyn av lagen (1988:609) om mals-
dgandebitrdde. Utredaren skall se 6ver lagens
tillimpningsomréde och se hur lagen anvinds i
forhallande till dess intentioner - att ge
malsigande med storst behov av juridisk hjilp
och stod ritt till bitride under rittsprocessen.
Utredaren skall dven se 6ver om det finns
behov av att tydliggéra malsdgandebitridets
roll och arbetsuppgifter dels i forhallande till
malsdgandens behov, dels i forhéllande till
andra aktorers roller sdsom &aklagarens, stod-
person enligt 20 kap. 15 § rittegédngsbalken
(RB) och sirskild foretriadare for barn. I upp-
draget ingér dven att se over den lagtekniska
och sprakliga utformningen.»

Utredningen ledes av Britta Bjelle og skal fer-
digstilles innen 31. desember 2006.

4.3 Finland

4.3.1 Introduksjon

Som nevnt innledningsvis i kapittel 4 tar ikke frem-
stillingen sikte pa & gi noen generell oversikt over
fornaermedes stilling i finsk straffeprosess. Hoved-
vekten er lagt pa hvordan reglene om partsstilling
for fornaermede virker i praksis. Det sentrale
nedenfor er hvilke inntrykk utvalget fikk gjennom
sine samtaler med forskjellige akterer i det finske
strafferettsapparatet.

Et hovedinntrykk er at fornaermedes partsstil-
ling er enda mer innarbeidet i finsk rett enn i
svensk rett. Fornaermede kan oppné formell parts-
stilling ved & slutte seg til straffesaken pad samme
maéte som i svensk rett. I tillegg synes fornaeermede
i enkelte tilfeller & bli tillagt en slags partsposisjon
uavhengig av om vedkommende har sluttet seg til
patalen og dermed formelt sett er part. Noen av
dem utvalget hadde kontakt med, ga uttrykk for at
fornaermede hadde alle rettigheter selv om de ikke
forener seg med patalen.

Som i svensk og norsk rett kan fornzermede
fremme erstatningskrav i forbindelse med straffe-
saken. Skillet mellom hvilke rettigheter som folger
erstatningskravet og hvilke rettigheter som felger
straffesaken synes mindre betonet i finsk rett enn
i svensk rett.

Utvalget hadde uavhengige meoter med repre-
sentanter for Helsingfors tingsritt og Raseborg
tingsritt, Riksdklagerambetet, Rape Crisis Center
Tukinainen, Brottsofferjouren, Helsingfors Hov-
ritt, samt med en advokat som hadde erfaring

7 Dir. 2005:19. Oversyn av lagen (1988:609) om malsigande-
bitrade.
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bade som forsvarer og bistandsadvokat. Utvalget
fikk i tillegg overveere deler av en sak der forneer-
mede hadde sluttet seg til straffesaken.

4.3.2 Retten til 3 «férena sig med atalet»

4.3.2.1 Ndradgangen til G «forena seg med dtalet»
kan benyttes

Fornzrmede har en generell adgang til 4 slutte seg
til straffesaken. Retten oppstar nér tiltale er tatt ut.
Brottmalslagen® lyder slik:

«Malsdganden har ritt at forena sig med ett atal
som vickts av allmidnna dklagaren eller av en
annen malsigande samt att aberopa nya
omstindigheter till stod for atalet. Méalsigan-
den far overklaga domstolens avgorande obe-
roende av om han fort talan i malet eller inte».

4.3.2.2 Hvadetinnebeerer a «forena sig med
dtalet»

Nar fornaermede har «forenat sig med atalet» har
vedkommende fulle partsrettigheter. Fornerme-
des kan paberope andre faktiske omstendigheter
enn det patalemyndigheten gjor og kan ha en
annen mening om subsumsjonen. Under hovedfor-
handlingen kan bistandsadvokaten stille spersmaél
til vitner om forhold som har betydning for straffe-
kravet. Bistandsadvokaten kan ogsd prosedere
béade skyld- og straffespersmal. Fornaermede har
videre mulighet til 4 anke i straffesaken uavhengig
av patalemyndigheten. Denne muligheten har for-
nermede ogsd om vedkommende ikke har veert
part i saken i den tidligere instansen. Hvis forneer-
mede er alene om & anke saken, er det bistands-
advokaten som forer saken i ankeinstansen.

4.3.2.3 Bruken av adgangen til G «férena sig med
atalet»

I hvilken utstrekning fornzermede benyttet adgan-
gen til 4 «forena sig med atalet» var ikke et tema for
samtalene i samme grad som i Sverige. Dette kan
ha sammenheng med at fornaermede i sterre grad
ble ansett & ha de samme rettighetene uansett om
de formelt hadde partsstilling.

4.3.2.4 Utevelsen av partsrettighetene

Utvalgets inntrykk er at alle akterene er forneyde
med regelverket. Forneermede synes ansett som
en selvfolgelig og integrert del av rettsprosessen.

8 Lag om rittegang i brottmal nr. 689/1997 (BRL).
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Flere av akterene fremhevet fornsermedes
betydning for sakens opplysning. I Hovritten frem-
holdt de at hele sannheten ikke ville komme frem
dersom fornaermede ikke kunne vare en aktiv
part. Fornzermede kjenner sakens detaljer bedre
enn aktor. I tingretten viste de til at innspill fra for-
naermede kunne veere viktig for sakens opplysning
hvis for eksempel aktor glemte et punkt. Det ble
ogsa vist til at bistandsadvokaten kjenner deler av
saken bedre enn aktor og kan stille bedre spors-
mal. I Hovritten pekte de ogsa pa at det av hensyn
til dommernes upartiskhet er bedre at partene stil-
ler spersmaél enn at dommerne gjor det.

Ved Riksédklagarimbetet ble det ogsd frem-
hevet at fornaermedes partsstilling var en viktig
kontrollfunksjon overfor patalemyndigheten.

«To mot en»-synspunktet ble oppfattet som helt
fremmed av dem utvalget snakket med. Det ble
vist til at aktor og bistandsadvokaten kompletterer
hverandre. Advokaten som utvalget snakket med,
viste til at forsvarerens oppgave er a skjotte et juri-
disk spersmal. Det spiller ingen rolle om man har
en eller to parter pa den andre siden. S lenge til-
talte har en forsvarer vil det vaere balanse i syste-
met. En av tingrettsdommerne som utvalget snak-
ket med, pekte ogsa pa at det er dommerens opp-
gave 4 pase at balansen ivaretas.

Aktorene ga generelt uttrykk for at fornaerme-
des utevelse av partsrettigheter i alminnelighet
ikke er til bry i saken. Tingsrettsdommerne utval-
get snakket med, ga uttrykk for at fornaermede
gjennomgaende fatter seg i korthet. Det er vanlig
at de stiller noen spersmal, og av og til krever de
anvendelse av et annet straffebud enn det aktor
gjor. Det hender selvsagt at fornaermede fremset-
ter overdrevne krav. Dette syntes a gjelde erstat-
ningskravene, ikke ellers. Tingrettsdommerne
ga uttrykk for at 90 % av sakene er uproblema-
tiske.

Det er vanlig at forneermede er til stede under
hele sakens behandling. Det hender at tyveriofre
meter i retten, men det skjer sjelden. De gjor lite
ute av seg og sier som oftest bare noe kort om
eventuelle krav.

Tingrettsdommerne forklarte at vitner méa mel-
des inn i forkant av hovedforhandlingen, og at
bevistemaet mé oppgis. Dette ble ogsd nevnt i Hov-
ratten. De viste videre til at unedvendig bevisforsel
kan avklares under sakens forberedelse. Dom-
stolen trenger heller ikke & akseptere alle vitner
som foreslas. Det er kommunikasjon mellom par-
tene og domstolen for hovedforhandlingen.

Ved Riksaklagarimbetet viste de til at det selv-
sagt kunne hende at noen fornaermede bléste opp
saken og forlenget rettergangen. De si bade for-
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deler og ulemper ved fornzermedes partsstilling,
men mente at fordelene veide Klart tyngst.

Sterre saker forberedes skriftlig. I slike tilfeller
vil aktor ofte langt pa vei kunne slutte seg til for-
narmedes fremstilling av saken. Det vil ogsa veere
muntlig kontakt mellom aktor og fornaermede.

Det er vanlig at advokaten holder sluttprose-
dyre etter aktor. Akterene var enige om at
bistandsadvokatens prosedyre som oftest er kort.
Advokaten vil gd kort inn pa bevisvurderingen.
Hvis man er forneyd med aktors fremstilling, kom-
mer advokaten bare med korte kommentarer. Det
er sjelden at bistandsadvokaten prosederer spors-
malet om straffutmaling. Som regel er det hendelses-
forlepet og erstatningsspersmalet som er viktigst.
Det hender likevel at straffespersmalet kan ha
betydning for fornaermede, for eksempel for for-
naermedes sikkerhet. Noen krever ogsa strengere
straff basert pd andre omstendigheter enn dem
aktor paberoper.

I tingretten syntes de & mene at forneermedes
selvstendige ankerett brukes lite. I Hovritten syn-
tes dommerne 4 mene at det skjedde noe oftere
enn det tingretten la til grunn. I Hovritten fortalte
de ogsa at det er en del tilfeller hvor forneermede
anker alene, hvor forneermede vinner frem i anke-
omgangen.

Det var enighet om at fornaermede veldig sjel-
den anker over straffutmalingen. Ankene gjelder
som oftest lovanvendelsen. Anker over straffutmal-
ingen behandles dessuten i skriftlig prosess.

Hvis fornermede anker alene, blir ikke aktor
innkalt til saken. Det er da bistandsadvokaten som
forer saken.

4.3.3
4.3.3.1

Utvalget fikk inntrykk av at det var lite oppmerk-
somhet rundt fornermedes stilling pa etterfor-
skingsstadiet, men dette kan ha en sammenheng
med hvilke spersmal utvalget stilte. Ettersom ret-
ten til & «forena sig med atalet» forst inntrer nar til-
tale er tatt ut, er forneermedes stilling under etter-
forskingen noksé lik den i norsk rett.

For en generell fremstilling av hvilke rettig-
heter fornermede har pa etterforskingsstadiet,
vises det til Robberstads fremstilling. Der fremgér
det blant annet at forneermede som part har rett til
dokumentinnsyn sé langt det kan skje uten skade
for etterforskingen. Det er verdt & merke seg at for-
narmede regnes som part i denne sammenheng.
Fornzermede har ogsd klagerett over patale-
myndighetens avgjerelser.

Fornaermedes stilling for gvrig
Under etterforskingen
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Utvalget ble videre forklart at fornaermede kan
be om at politijuristen krever siktede varetekts-
fengslet, men fornermede kan ikke begjaere
tvangsmidler i eget navn.

Fornzermede har krav pa bistandsadvokat i
saker om seksuallovbrudd, menneskehandel og
ved voldslovbrudd der det er et sarlig forhold
mellom gjerningspersonen og fornarmede.
Ellers kan fornaermede fi fri rettshjelp etter
behovsproving.

Det hender at fornzermede har en samtale med
aktor for hovedforhandlingen, men det er ikke vanlig.

4.3.3.2 Erstatningskrav

Erstatningskrav kan fremmes bade via patale-
myndigheten og av forneermede selv.

Under politiavheret fylles det ut et skjema for
fornaermedes erstatningskrav. Dette skjemaet blir
en del av saken. Saken gir sé til patalemyndig-
heten. Hvis kravet er Kklart, vil patalemyndigheten
fremme kravet. Patalemyndigheten fremsetter
ikke uklare, overdrevne eller kompliserte krav.
Aktor dokumenterer fornsermedes erstatnings-
krav, men er i utgangspunktet noksa passiv i for-
hold til erstatningskravet.

Fornaermede kan ogsa sende kravet direkte til
retten. Dommeren vil da lese opp kravet, men fol-
ger det ikke opp. Dommeren representerer ikke
fornaermede pa noen méate, men dommeren kan
lese opp bevis som fornaermede har sendt inn til
retten.

Fremgangsmaten er forst og fremst tenkt
brukt nar fornaermede ikke trengs i saken fordi
gjerningspersonen har erkjent skyld. Dommerne
ga uttrykk for at denne ordningen foltes kunstig.

En tredje mulighet er at fornaermede selv frem-
mer Kkravet via sin advokat.

Retten har en mulighet til 4 vise erstatningskra-
vet til en saerskilt sivil sak, men alle akterene utval-
get snakket med, var enige om at dette skjedde
meget sjelden.

4.3.3.3 Under hovedforhandlingen

Plassering i retten

Fornsermede sitter sammen med sin advokat.
Rett til G veere til stede

Fornaermede har rett til & veere til stede under hele
saken.

Ved Riksaklagardmbetet fortalte de at dersom
det er flere fornaermede i samme sak, har de rett til
4 overhore hverandres forklaringer. De mente at
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samordningsfaren ikke er sé stor siden de forkla-
rer seg hver for seg under etterforskingen.

Ved Riksaklagarimbetet utelukket de ikke at
fornzermedes tilstedevaerelse kunne pavirke tiltal-
tes forklaring, men syntes & vektlegge dette i posi-
tiv retning. For eksempel mente de at det kanskje
kunne bidra til tilstielse. Saerlig fornaermedes for-
klaring mente de kunne virke pa denne maten.

Sakens gang

Saken begynner med at aktor leser opp tiltale-
beslutningen. Deretter fremsetter fornsermede
eventuelle krav. Tiltalte gir et kort tilsvar til tiltalen
og eventuelle krav fra forneermede. Deretter folger
partenes saksfremstillinger i rekkefelgen aktor,
fornaermede og tiltalte. S& kommer selve bevis-
forselen, med forneermedes forklaring forst, etter-
fulgt av tiltaltes forklaring og av vitneforklaringer.
Til slutt kommer partenes sluttprosedyrer, i rekke-
folgen aktor, fornaermede og tiltalte.

Fornaermedes forklaring

Fornzermede forklarer seg som nevnt for tiltalte.
Fornzermede avheres aldri som vitne, heller ikke
om de ikke har «forenat sig med atalet».

Annet

Alle vitneforklaringene tas opp pa band som lagres
elektronisk. Ogsd dokumentene kan lagres elek-
tronisk. I mange tingretter er det muligheter for
telefonavher og telefonkonferanse. Det er ogsa
mulig & avhere vitner bak en glassvegg.

4.3.4 Andre tiltak for ofrene
Brottsofferjouren

Brottsofferjouren er et samarbeidsorgan mellom
ulike organisasjoner. Finlands Rede Kors er den
koordinerende instansen. Arbeidet finansieres
dels av Justitieministeriet, dels av Innenriksminis-
teriet, dels av kommuner, pengespill og egne inn-
tekter fra for eksempel et tidsskrift som gis ut for
kriminalitetsofre.

Brottsofferjouren gir tilbud til kriminalitetsofre
generelt. De henviser ofte videre til mer spesiali-
serte organer som for eksempel Tukinainen, som
er en organisasjon for voldtatte.

Brottsofferjouren driver en hjelpetelefon, en
juridisk telefon og gir personlig stette til ofre og vit-
ner. I tillegg utgir de et brottsoffertidsskrift og dri-
ver gruppeaktiviteter for ulike typer av ofre. De dri-
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ver ogsa rettspolitisk virksomhet gjennom arbeids-
grupper og som heringsinstans for ny lovgivning.

Serlig sentralt i Brottsofferjourens arbeid er a
gi informasjon til ofrene pa en méte som de forstar.
Hvis offeret kjenner sine rettigheter pé alle plan,
har de mulighet for en ordentlig behandling. Den
som ikke vet hva han burde vite, vet heller ikke
hvilke spersmal han burde stille. Det skal ogsa
mye til for at ofrene skal klare & be om en naermere
forklaring hvis det er noe de ikke forstar.

Uansett hvor godt myndighetene meter ofrene,
ble det fremhevet at ofrene trenger et mellomledd.
Myndighetenes sprik ma «oversettes». Det er
dessuten viktig for ofrene & ha mulighet for & dis-
kutere sin situasjon med andre enn myndighetene
som jo representerer de beslutningene som fattes.

4.3.5 Rettspolitiske synspunkter

Utvalgets hovedinntrykk er at alle akterene, ogsa
forneermede, generelt er forneyde med regelver-
ket. Fornzermedes misnoye retter seg i hovedsak
mot andre forhold, som for eksempel lang ventetid
og maten de blir mett pa av de ulike akterene. I
tingsritten pekte de pé at forneermede kunne vaere
misforneyde med at de métte here pa andre for-
hold mot samme tiltalte eller at saken ble utsatt pa
grunn av formaliteter.

Det pagar ogsa noen diskusjoner om enkelte
endringer i regelverket. For eksempel diskuteres
mulighetene for at fornaermedes forklaring kan tas
opp pa band og avspilles i neste rettsinstans, i ste-
det for at fornaermede ma forklare seg gjentatte
ganger.

Tukinainen, som er et senter for voldtatte, viste
til at det er et alvorlig problem at saken ofte er for-
eldet for den kommer til behandling. Foreldelses-
reglene er nd under endring. P4 Tukinainen mener
de at fristen forst ber begynne & lope nar forneer-
mede er 18 ar.

Tukinainen mente ogsa at ofrene far for lite
automatisk informasjon fra politi og patalemyndig-
het.

Brottsofferjouren understreket betydningen av
at ofrene gis generell informasjon. Ofrenes viktig-
ste behov overfor politi og rettsvesen er at de
metes med vennlighet. Seerlig viktig er at det er en
stemning som gjor det mulig for ofrene & stille
spersmadl. De trenger ogsa informasjon om hjelpe-
tiltak. All informasjon ber gis skriftlig pa grunn av
offerets mentale situasjon under avher. Det er ogsa
viktig at ofrene forklares hva som skjer i retten.
Akterene ma presenteres, og ofrene ber kunne ha
med en «<huskelapp». Det er viktig at de har et sepa-
rat venterom og at de kan ta med seg en stotteper-

Kapittel 4

son. Forsvarerspersmal i retten kan vaere belas-
tende. Det er viktig & forberede ofrene pa spersmaé-
lene og forklare hvorfor de stilles.

Béde Brottsofferjouren og Tukinainen tok opp
problemet med lang saksbehandlingstid. Tukinai-
nen viste til at voldtektssakene hadde en gjennom-
snittelig saksbehandlingtid pa 1 — 1 %% ar fra anmel-
delse til hovedforhandling. Den lange ventetiden
er frustrerende for ofrene, seerlig hvis den er
koblet med manglende informasjon fra politi og
patalemyndighet. Brottsofferjouren pekte pa at det
serlig er behov for & korte ned behandlingstiden
nar ofrene er under 18 ar. Ofrenes rehabilitering
kommer ikke i gang for saken er avsluttet.

Megling er et diskusjonstema. Meglings-
ordninger er pa vei til 4 bli statlig finansiert. Brotts-
offerjouren ga uttryk for at megling ikke passer for
alle lovbrudd, for eksempel ikke for seksuallov-
brudd eller mishandling i naere relasjoner. Det er
viktig at ofrene gis muligheten for megling, men de
ma ikke presses, og de ma gis tid til overveielse.
Tukinainen var i mot megling i de sakene som de
héandterte fordi partene ikke er likestilte.

4.4 Kort om Barnahus pa Island

Enkelte utvalgsmedlemmer og sekreteren har
besokt Barnahus pa Island. Barnahus ble opprettet
i 1998 og er et senter for medisinske og rettslige
funksjoner i sedelighetssaker som gjelder barn.
Tanken bak senteret er 4 samle alle tjenester og
funksjoner som er involvert i en sedelighetssak
med barn pé ett sted, slik at barnet skal slippe & for-
holde seg til mange forskjellige instanser. Persona-
let ved Barnahus felger barnet helt frem til det
foreligger dom i saken. Omgivelsene er gjennom-
fort barnevennlige og tillitvekkende, og selve
huset ligger i et vanlig boligomrade.

De ansatte ved Barnahus er ansvarlig for gjen-
nomferingen av dommeravher i sedelighetssaker.
En av de ansatte foretar avheret, som videofilmes
og overfores til et annet rom der de andre akterene
kan felge forklaringen. Gjennomferingen av avhe-
ret ligner pd norske dommeravher. Vanligvis er
dommeren, forsvareren, barnets bistandsadvokat,
barnevernet, patalemyndigheten og politiet til
stede i dette rommet. Det er mulig for disse akto-
rene 4 snakke med intervjueren og stille spersmal
gjennom intervjueren under avheret. Av og til er
ogsd mistenkte til stede. Barnets foreldre herer
ikke barnas forklaring.

I akutte saker kan avher gjennomferes i lopet
av et par degn. Ellers gar det gjennomsnittelig 17
dager fra mistanke til avher foretas.
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Pa Barnahus er det ogsa mulighet for medi- barnet i dommeravheret. Denne personen blir all-
sinsk undersekelse av barnet. Det gis ogsa terapi tid innkalt som vitne i retten.
med en annen person enn den som har intervjuet
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Kapittel 5
Internasjonale kilder

5.1 Innledning

I utvalgets mandat er det understreket at utvalget
skal pase at lovforslaget ligger innenfor rammen av
Norges folkerettslige forpliktelser. Folkerettslige
forpliktelser er relevante for utvalgets arbeid péa to
mater: Dels ma norsk lovgivning oppfylle inter-
nasjonale forpliktelser knyttet til fornaermedes stil-
ling i straffeprosessen. Dels kan internasjonale for-
pliktelser, for eksempel i form av rettigheter for
siktede, begrense utvalgets forslagsfrihet.

Mandatet pélegger ogsa utvalget 4 kartlegge
hvordan det arbeides med spersmalet om fornaer-
medes straffeprosessuelle stilling i sentrale inter-
nasjonale organisasjoner, herunder EU. Utvalget
forstar mandatet slik at det skal ta hensyn ogsa til
ikke-forpliktende erkleeringer fra internasjonale
organisasjoner, og pagiende arbeid for & bedre
ofrenes stilling.

De folkerettslige forpliktelsene pa omradet géar
gjerne under betegnelsen menneskerettigheter.
Begrepet menneskerettigheter kan forstas pa flere
mater, for eksempel juridisk, ideologisk, filosofisk
eller politisk.! I alle sammenhenger er det tale om
visse grunnleggende rettigheter individene har
overfor staten. Rettighetene gir siledes ikke bor-
gerne beskyttelse mot andre borgere. Det er for-
holdet mellom borger og stat som er gjenstand for
regulering. Det kan veere uenighet om hvordan
den naermere grensedragningen skal skje mellom
hva som er menneskerettigheter og hva som er ret-
tigheter av annen art. Begrepet menneskerettig-
heter er ikke brukt i utvalgets mandat. For
utvalgets arbeid er det heller ikke avgjerende hvor-
vidt de ulike folkerettslige kildene anses for & gi
uttrykk for menneskerettigheter eller ikke.

De folkerettslige forpliktelsene pa straffe-
rettens og straffeprosessens omriade omhandler
forst og fremst rettigheter for den som anklages
for en straffbar handling. Forpliktelsene skal
beskytte den siktede mot krenkelser fra offentlige
myndigheter i forbindelse med straffeforfelgnin-
gen. Siktedes rettigheter er seerlig utviklet gjen-
nom den europeiske menneskerettskonvensjon

1 Se Mase 2002 side 25.

(EMK), og den europeiske menneskerettsdom-
stolen (EMD) som er opprettet gjennom samme
konvensjon.

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter av 1966 har lignende bestemmelser som
EMK. Gjennom konvensjonen er det opprettet en
Menneskerettighetskomité som overviker at sta-
tene oppfyller sine forpliktelser. Kontrollen skjer i
forste rekke gjennom rapporter fra statene om
egen oppfyllelse av konvensjonen, men komiteen
kan ogsa ta i mot klager fra stater og individer.? I
motsetning til EMD arbeider ikke komiteen pa per-
manent basis, men metes et par ganger i aret.
Komiteen kan heller ikke avsi rettslig bindende
avgjerelser pa samme mate som EMD.

Internasjonalt arbeid for & styrke ofrenes rettig-
heter i straffeprosessen har lenge skjedd gjennom
virkemidler som ikke er rettslig bindende, som
erklaeringer, anbefalinger og retningslinjer. Slike
instrumenter er forst og fremst politiske, men kan
ogsa ha en viss rettslig betydning. For det forste
bidrar de til en mer ensartet rettslig utvikling i
medlemsstatene. For det annet kan de ha betyd-
ning som uttrykk eller grunnlag for folkerettslig
sedvanerett pad omradet. Ogsa ellers kan de ha
betydning som faktorer i rettsanvendelsen.> For
det tredje er de ofte starten pa et mer forpliktende
rettslig arbeid. Dette var for eksempel tilfellet med
FNs verdenserklaering om menneskerettighetene
fra 1948, hvor bindende rettigheter i 1966 ble ned-
felt i to konvensjoner: FN-konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter og FN-konvensjonen om
ogkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter.

Det finnes ogsa rettslig bindende instrumenter
som gir konkrete rettigheter for ofrene i straffesa-
ken. Gjennom laeren om statens positive forpliktel-
ser, har enkelte bestemmelser i EMK blitt tolket
slik at de palegger staten forpliktelser overfor per-
soner som utsettes for overgrep fra andre private
personer. Ogsa fornermede og etterlatte kan séle-

2 De to sistnevnte mekanismene er ikke obligatoriske.

3 Se for eksempel EMDs avgjorelse M.C. mot Bulgaria
(application no. 39272/98), der det vises til Europaradets
anbefaling om beskyttelse av kvinner mot vold (Recom-
mendation Rec 2002 (2002)5), se avsnitt 162 jf. 101 i dom-
men.



80 NOU 2006: 10

Kapittel 5

des utlede enkelte prosessuelle rettigheter av
EMK.

Pa visse omrader er det i tillegg utarbeidet mer
spesifikke konvensjoner som retter seg mot
avgrensede grupper av ofre, som for eksempel
Europaradets konvensjoner om erstatning for
voldsofre* og mot trafficking®.

Kriminalitetsofrenes stilling er ogsa et tema i
EU, som har vedtatt rettslig bindende dokumenter
som stiller krav til medlemsstatenes lovgivning pa
omradet. Seerlig relevant er Radets rammevedtak
15. mars 2001 om ofrenes stilling i straffesaken.®
Radet vedtok ogsa 29. april 2004 et direktiv om
erstatning til kriminalitetsofre.”

I punkt 5.2 gis det en oversikt over de forskjel-
lige instrumentene som gir rettigheter for ofrene. I
punkt 5.3 redegjores det kort for mulige mot-
setninger mellom siktedes rettigheter og en
styrket prosessuell stilling for ofrene.

5.2 Rettigheter for ofrene

5.2.1 Den europeiske menneskeretts-
konvensjon
5.2.1.1 Innledning

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
ble apnet for undertegning 4. november 1950 og
tradte i kraft 3. september 1953. Konvensjonen
inneholder sivile og politiske rettigheter, for
eksempel bestemmelser om rett til liv, forbud mot
tortur, forbud mot vilkérlig frihetsberovelse, rettig-
heter under straffesak, ytringsfrihet, religionsfri-
het og rett til privatliv og familieliv.

Det som har gjort konvensjonen til et saerlig
effektivt menneskerettslig instrument, er dens
individklagerett og dens domstol (EMD) som
behandler slike klager.® Opprinnelig var det opp til
medlemsstatene hvorvidt de ensket a dpne for kla-
gerett for individer, men i praksis utviklet slik
individklagerett seg til & bli obligatorisk.? Da kon-

European Convention on the Compensation of Victims of
Violent Crimes CETS No.: 116
Council of Europe Convention on Action against Trafficking
in Human Beings. CETS No.: 197
Council Framework decision on the standing of victims in
criminal proceedings.
7 Council Directive 2004/80/EC of 29. April 2004 relating to
compensation to crime victims.
Opprinnelig opprettet konvensjonen en kommisjon og en
domstol, som fungerte pa deltid. P4 grunn av stor saks-
mengde ble det i 1998 opprettet en permanent domstol med
dommere péa full tid, samtidig som kommisjonen ble ned-
lagt og dens arbeidsoppgaver overfort til domstolen.
9 Jf. Mese 2002 s. 109.
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vensjonen ble revidert i 1998, ble individklageret-
ten ogsa gjort obligatorisk i konvensjonsteksten.

Gjennom menneskerettsloven'® er EMK gjort
til en del av norsk rett. Det innebaerer at konvensjo-
nens rettigheter gjelder direkte som en del av
norsk lovgivning. De kan paberopes av individene
for norske domstoler, og norske myndigheter er
forpliktet til & oppfylle dem. Konvensjonen er etter
menneskerettsloven § 3 i tillegg gitt forrang foran
bestemmelser i annen lovgivning. Det vil si at der-
som det er motstrid mellom EMK og en annen
norsk bestemmelse, skal konvensjonsbestemmel-
sen gjelde.

Utgangspunkt etter EMK er at staten skal
avholde seg fra & handle pa mater som kan krenke
individenes rettigheter etter konvensjonen. Dette
blir gjerne karakterisert som negative plikter for
staten. Staten skal ikke utsette noen for tortur, ikke
begrense ytringsfriheten osv. Individenes rettig-
heter handler saledes forst og fremst om frihet fra
statlige inngrep. Dette er typisk for de sivile og
politiske rettighetene. P4 andre omrader er det
vanligere at statene er palagt positive forpliktelser,
det vil si at de ma gjore noe aktivt for & oppfylle kon-
vensjonsbestemmelsene. Dette er ofte tilfellet ved
okonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter.!!
Ogsa enkelte bestemmelser i EMK har imidlertid
blitt tolket slik at de palegger statene visse positive
forpliktelser. Enkelte av disse forpliktelsene gjel-
der ogsa nar en person er krenket av en annen pri-
vat person. Det er med forankring i slike
utviklingstrekk, at noen bestemmelser i EMK kan
anses for & gi visse prosessuelle rettigheter til
ofrene for straffbare handlinger.

I punkt 5.2.1.2 gis det en kort generell presen-
tasjon av leeren om positive forpliktelser og det
som blir kalt konvensjonens tredjepartvirkning. I
punkt 5.2.1.4 — 5.2.1.7 dreftes hvilke prosessuelle
rettigheter for ofrene som kan utledes av hen-
holdsvis EMK art. 2, 3, 6 og 8.

5.2.1.2 Kort om laeren om positive forpliktelser og
konvensjonens tredjepartsvirkning

Det sentrale i leeren om positive forpliktelser, er at
staten palegges en handleplikt for & oppfylle kon-
vensjonens bestemmelser. Det er ikke tilstrekkelig
for staten & forholde seg passiv.

Laeren om positive forpliktelser er utviklet gjen-
nom praksis fra domstolen. Et generelt utgangs-
punkt for tolkningen finnes i EMK art. 1 som péaleg-

10" Tov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighete-
nes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).
11 Se Harris, O’Boyle og Warbrick 1995 side 19.
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ger statene & «secure» (sikre) enhver innen sitt
myndighetsomrade de rettigheter og friheter som
er fastlagt i konvensjonens del I.12 Ordet «secure»
(sikre) peker i retning av en aktiv oppfyllelsesplikt,
ikke bare en plikt til 4 avsta fra visse handlinger.

Ogsa det sidkalte effektivitetsprinsippet er et
grunnlag for laeren om positive forpliktelser.!®
Effektivitetsprinsippet innebaerer at domstolen ved
fortolkning av konvensjonen skal velge det alterna-
tivet som innebeerer den mest lojale oppfyllelsen av
konvensjonens formaél, som er beskyttelse av indi-
videnes rettigheter. I saken X og Y mot Neder-
land™* uttalte domstolen folgende:

«The Court recalls that although the object of
Article 8 (art. 8) is essentially that of protecting
the individual against arbitrary interference by
the public authorities, it does not merely com-
pel the State to abstain from such interference:
in addition to this primarily negative underta-
king, there may be positive obligations inhe-
rent in an effective [uthevet her] respect for pri-
vate or family life (see the Airey judgment of 9
October 1979, Series A no. 32, p. 17, para.
32).»1°

Konvensjonens art. 13 som stadfester en rett til
«effective remedy» («effektivt rettsmiddel») har
ogsa veert en faktor i utviklingen av leeren om posi-
tive forpliktelser.'®

Statenes forpliktelser gjelder ogsé i enkelte til-
feller nar krenkelser begds av private personer.
Staten kan ha en plikt til 4 beskytte et individ mot
krenkelser begatt av et annet individ. Domstolen
uttalte for eksempel i den nevnte saken X og Y mot
Nederland, at EMK art. 8 pélegger statene visse
positive forpliktelser for a sikre en effektiv beskyt-
telse av retten til privatliv og familieliv, og at:

«These obligations may involve the adoption of
measures designed to secure respect for pri-
vate life even in the sphere of the relations of indi-
viduals between themselves [uthevet her].»!

Statens positive plikter kan vaere av forskjellig
art. En type plikt kan vaere & sorge for lovgivning,
herunder straffelovgivning, som gir en effektiv

12 Se Mowbray 2004 side 5 med henvisning til K. Starmer:
European Human Rights Law (London, Legal Action
Group, 1999) kapittel 5. Se ogsa Harris, O'Boyle og War-
brick 1995 side 19.

13 Se Mowbray 2004 side 5 med henvisning til K. Starmer:
European Human Rights Law (London, Legal Action
Group, 1999) kapittel 5.

4" Dom 27. februar 1985.

15" Fra avsnitt 23 i dommen.

16 Se Mowbray 2004 side 5 med henvisning til K. Starmer:
European Human Rights Law (London, Legal Action
Group, 1999) kapittel 5.

17" Se avsnitt 23 i dommen.
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beskyttelse av konvensjonens rettigheter. Staten
kan ogsa veere forpliktet til 4 gripe inn med fysiske
midler for & forhindre krenkelser fra andre perso-
ner, for eksempel ved barnevernstiltak eller
beskyttelsestiltak. Staten kan videre vare forplik-
tet til & iverksette tiltak etter en slik krenkelse. For
eksempel oppstilles det i flere tilfeller et krav om
etterfolgende etterforsking. I alle disse tilfellene
blir staten ansvarlig for en eventuell unnlatelse av a
handle, men selvsagt ikke for selve den private
skadegjorende handlingen.

Det er uavklart hvilket omfang statens ansvar
har og hvilke vurderingsmomenter som er rele-
vante for om ansvar skal palegges.!® Hvilke
aktivitetsplikter staten har, ma avgjeres ved en
tolkning av den enkelte konvensjonshestemmelse.
I punkt 5.2.1.3-5.2.1.6 gjennomgés art. 2, 3, 6 og 8
med sikte pd 4 utdype hvilke prosessuelle rettig-
heter for ofrene som kan utledes av disse bestem-
melsene.

Statens positive forpliktelser i tilfeller der per-
soner har blitt utsatt for krenkelser av andre pri-
vate personer blir ofte omtalt som konvensjonens
middelbare eller indirekte tredjepartsvirkning
(«Drittwirkung»). Noen bruker ogsa uttrykk som
konvensjonens anvendelse i mellomprivate kon-
flikter.'> Begrepsbruken kan veare forvirrende.
Det er viktig 4 holde fast ved at konvensjonen gjel-
der forholdet mellom stat og borger. Det er bare
stater som er ansvarlige etter konvensjonen. Pri-
vate personer kan ikke holdes direkte ansvarlige
for brudd pa konvensjonens bestemmelser. Dette
folger av konvensjonens art. 1, 33 og 34 som utpe-
ker «the High Contracting Parties» som de ansvar-
lige subjektene. At ansvaret ligger pa statene, og
ikke hos private personer, er ogséa i samsvar med
den alminnelige folkeretten.

5.2.1.3 EMKart. 2 - retten til liv
EMK art. 2 lyder slik:

«Right to life

1. Everyone’s right to life shall be protected by
law. No one shall be deprived of his life in-
tentionally save in the execution of a senten-
ce of a court following his conviction of a cri-
me for which this penalty is provided by
law.

2. Deprivation of life shall not be regarded as
inflicted in contravention of this article

18 For en naermere analyse av hvilke kriterier domstolen leg-
ger til grunn i vurderingen av om staten skal palegges en
aktivitetsplikt og av om den er krenket i den enkelte sak, se
blant annet Mirmotahari 2005 og Nerregaard 2004.

19 Se Mirmotahari 2005.
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when it results from the use of force, which
is no more than absolutely necessary:

a) in defence of any person from unlawful
violence;

b) in order to effect a lawful arrest or to pre-
vent the escape of a person lawfully
detained;

©) in action lawfully taken for the purpose
of quelling a riot or insurrection»

Norsk oversettelse:

«Retten til liv

1. Retten for enhver til livet skal beskyttes ved
lov. Ingen ma med hensikt bli berovet livet
unntatt ved fullbyrdelse av en dom avsagt av
en domstol etter & veere funnet skyldig i en
forbrytelse som loven bestemmer denne
straff for.

2. Berovelse av liv skal ikke anses 4 veere
skjedd i strid med denne artikkel nar den er
en folge av en bruk av makt som ikke gar
lenger enn absolutt nedvendig:

a) for & forsvare en person mot ulovlig
vold,

b) for & foreta en lovlig pagripelse eller for
4 hindre en person som holdes i lovlig
forvaring 4 flykte;

¢) asla ned oppteyer eller oppror pa lovlig
maéte.»

EMK art. 2 har blitt tolket slik at den innehol-
der et krav om effektiv etterforsking («effective
investigation»). For at beskyttelsen av livet skal
vaere reell, mé staten iverksette en etterforsking
ved mistenkelige dedsfall. Denne plikten gjelder
ogsa nér det er private personer som har forarsaket
tap av liv. 2°

Saker der dedsfallet skyldes private personers
handlinger synes imidlertid ikke 4 ha veert behand-
let av domstolen. At etterforskingsplikten gjelder i
slike tilfeller er derfor forst og fremst teoriens tolk-
ninger av generelle uttalelser i domstolsavgjerel-
ser og prinsippeti EMK art. 1. Domstolen har imid-
lertid ikke utelukket at kravet ogsd gjelder nar
dedsfallet er forarsaket av private personer. For
eksempel uttalte domstolen i saken McCann mot
Storbritannia, at: «there should be some form of
effective official investigation when individuals
have been killed as a result of the use of force by,
inter alios, agents of the State».?!

Det kan imidlertid veere usikkert hvor vidtrek-
kende statens forpliktelser er. For eksempel er det
ikke avklart om kravene er de samme nar det er

2 Se for eksempel Mowbray 2004 side 2829, Danelius 2002
side 66, Jacobs & White 2002 side 50-21, Lorenzen mfl. 2003
side 93 og Harris, O’'Boyle og Warbrick 1995 side 39.
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private personer som har statt for handlingen som
nar staten er direkte ansvarlig for handlingene.
Enkelte uttalelser i teorien kan trekke i retning av
at kravene er spesielt strenge nar staten selv er
direkte ansvarlig for dedsfallet.?> Andre steder
synes ikke spersmalet problematisert.?? Spersma-
let synes heller ikke kommentert av domstolen.
Utviklingen av praksis etter EMK art. 2 er i det
hele tatt av forholdsvis ny dato.?*

Det man i hvert fall ber kunne legge til grunn,
er at de hensyn og vurderinger som inngar i etter-
forskingsplikten nar staten er direkte ansvarlig for
handlingene, ogsa vil vaere relevante der dedsfallet
skyldes private personers handlinger. At kravet
muligens er noe strengere der staten har forarsa-
ket dedsfallet, endrer ikke dette utgangspunktet.
Nedenfor gjennomgas derfor de krav som er opp-
stilt til etterforskingen av mistenkelige dedsfall
etter EMK art. 2, basert pa foreliggende praksis fra
EMD.

Hvilke krav som stilles til etterforskingen, ble
oppsummert i saken Kelly mfl. mot Storbritannia.?
Saken gjaldt britiske sikkerhetsstyrkers drap pé ni
personer under en operasjon mot et varslet terro-
ristangrep. Familiene til de ni avdede hevdet blant
annet at etterforskingen av omstendighetene
rundt aksjonen ikke hadde veert tilstrekkelig effek-
tiv. Med henvisninger til tidligere praksis, uttalte
EMD at etterforskingen maétte veere:

— uavhengig

— iverksatt pd myndighetenes eget initiativ

— egnet til 4 fastsla om maktanvendelse var beret-
tiget eller ikke og til 4 identifisere og eventuelt
straffe de ansvarlige

— hurtig

— offentlig (krav om «public scrutiny»).

De oppstilte kravene til etterforskingen inngér i en
skjennsmessig helhetsbedommelse.

Kravet om uavhengighet har nok sterst betyd-
ning for tilfeller der det er mistanke om at staten
selv er direkte ansvarlig for handlingen. De som

21 Mc Cann m.fl. mot Storbritannia, 5. september 1995, avsnitt

nr. 161. (Avgjerelsen er oppfert under datoen 27. septem-
ber 1995 i registeret i Hudoc. Det er ogsé henvist til denne
datoen flere steder i litteraturen. I avgjorelsen selv er det
sagt at den er avsagt 5. september 1995).

22 Slik for eksempel Danelius 2002 side 69. Etter 4 ha vist til at
art. 2 inneholder et krav om effektiv etterforsking ved deds-
fall som inntreffer under uklare omstendigheter, sier han:
«Sarskilt stringa krav pa utredningen bor stillas i fall da
staten kan misstinkas for att genom sina egna organ ha
orsakat dodsfallet.»

2 Se for eksempel Lorentzen m.fl. 2003 side 93 flg.

2 T felge Jacobs & White 2002 side 42 var McCann-saken den
forste saken etter EMK art. 2 som domstolen behandlet.

% Application no. 30054/96. Avgjerelse 4. mai 2001.
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etterforsker saken ma da veare institusjonelt og
praktisk uavhengig av de mistenkte.

At etterforskingen ma iverksettes pad myndig-
hetenes eget initiativ gjelder derimot ogsa nar drap
er begitt er private personer.?® Det samme gjelder
trolig kravet til etterforskingens kvalitet, som kan
utledes av kravet om at etterforskingen mé veere
effektiv. EMD presiserte i avgjerelsen Kelly mfl.
mot Storbritannia at dette er en innsatsforpliktelse,
og ikke en resultatforpliktelse. Myndighetene méa
treffe alle tilgjengelige og rimelig tiltak for a sikre
bevis knyttet til hendelsen, for eksempel avhere
vitner, foreta rettstekniske undersekelser, obduk-
sjon osv. %

Enkelte uttalelser i teorien kan trekke i retning
av at kravet om at etterforskingen mé veere egnet
til 4 fastsla om maktanvendelse var berettiget eller
ikke og til & identifisere og eventuelt straffe de
ansvarlige, forst og fremst er av betydning der
dedsfallet er forarsaket av myndighetene selv.?®
Men det finnes ogsa uttalelser i teorien som slar
fast at dersom etterforskingen viser at en privat
person har tatt en annens liv, finnes det i prinsippet
en plikt til & ta ut tiltale.?

Hvilken grad av offentlighet (public scrutiny)
som kreves, ma vurderes konkret i det enkelte til-
fellet. I alle tilfeller mé offerets naermeste etterlatte
involveres i prosessen i den utstrekning det er ned-
vendig for & sikre deres legitime interesser.*’ Det
kan imidlertid ikke oppstilles noe automatisk krav
om offentlighet eller innsyn pa etterforskingssta-
diet.?! Hvis de etterlatte ikke har hatt innsyn under
etterforskingen, vil dette fa betydning for hvilken

2% Jf. Lorenzen mfl. 2003 side 93.

27 Se avsnitt 96.

28 Se Jacobs & White 2002 side 49.

2" Se Danelius 2002 side 66.

30 Se Kelly mfl. mot Storbritannia, avsnitt 98: «In all cases,
however, the next of kin of the victim must be involved in
the procedure to the extent necessary to safeguard his or
her legitimate interests (see Giilec v. Turkey, cited above,
p. 1733, § 82, where the father of the victim was not infor-
med of the decisions not to prosecute; Ogur v. Turkey,
cited above, § 92, where the family of the victim had no
access to the investigation and court documents; Giil v. Tur-
key judgment, cited above § 93).»

31 Se Kelly mfl. mot Storbritannia, avsnitt 115: «It is further-
more the case that the investigation was not open to the
public and did not involve the applicants or the families.
Investigation files are not accessible in this way in the Uni-
ted Kingdom, the Government submitting that the effici-
ency of procedures requires that the contents be kept
confidential until the later stages of a prosecution. The
Court considers that disclosure or publication of police
reports and investigation materials may involve sensitive
issues with possible prejudicial effects to private individuals
or other investigations, and therefore, cannot be regarded
as an automatic requirement under Article 2. The requisite
access of the public, or the victims’ relatives may be provi-
ded for in other stages of the available procedures.»
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grad av offentlighet som vil kreves pé et senere sta-
dium i saksbehandlingen. I saken Kelly mfl. mot
Storbritannia mente EMD, blant annet av denne
grunn, at pitalemyndighetens avgjorelse om ikke &
iverksette straffeforfelgning burde vaert begrun-
net. Domstolen viste til at det var seerdeles viktig at
patalemyndigheten ble oppfattet som uavhengig,
seerlig fordi det kunne stilles spersmal ved politi-
etterforskingens uavhengighet. Nar patalemyndig-
heten ikke begrunnet sin beslutning, bidro ikke
dette til & skape tillit til dens uavhengighet. Dom-
stolen pekte ogsa pa at de etterlatte ble avskéaret fra
sentral informasjon og mulighet for rettslig over-
proving av avgjerelsen:

«The Court does not doubt the independence
of the DPP. However, where the police investi-
gation procedure is itself open to doubts of lack
of independence and is not amenable to public
scrutiny, it is of increased importance that the
officer who decides whether or not to prose-
cute also gives an appearance of independence
in his decision-making. Where no reasons are
given in a controversial incident involving the
use of lethal force, this may in itself not be con-
ducive to public confidence. It also denies the
family of the victim access to information about
a matter of crucial importance to them and pre-
vents any legal challenge of the decision.»*

I den konkrete saken fant domstolen ogsa mang-
ler ved de parerendes muligheter til & forberede
seg og delta i prosessen, blant annet fikk de ikke
kopier av vitneforklaringene for vitnene ble avhert
i retten. Dette hadde medfert lange utsettelser av
saken. EMD uttalte:

«The inability of the families to have access to
witness statements before the appearance of
the witness must be regarded as having placed
them at a disadvantage in terms of preparation
and ability to participate in questioning. This
contrasts strikingly with the position of the
RUC and army (Ministry of Defence) who had
the resources to provide for legal representa-
tion and had access to information about the
incident from their own records and personnel.
The Court considers that the right of the family
of the deceased whose death is under investiga-
tion to participate in the proceedings requires
that the procedures adopted ensure the requi-
site protection of their interests, which may be
in direct conflict whith those of the police or
security forces implicated in the events. The
Court is not persuaded that the interests of the
applicants as next-of-kin were fairly or adequa-
tely protected in this respect.»*

32 Avsnitt 117.
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Muligheter for péarerendes deltakelse og inn-
syn i prosessen, var ogsa et tema i saken Paul og
Audrey Edwards mot Storbritannia.?* Saken gjaldt
en innsatt i et fengsel som var blitt drept av en
annen innsatt mens de delte celle. Den rettslige
underseokelsen («the inquiry») hadde skjedd for
lukkede derer, men rapporten fra undersekelsen
ble senere offentliggjort. Rapporten inneholdt
detaljerte beskrivelser av faktum og kritikk av feil
som var blitt begatt av de forskjellige myndighe-
tene som var involvert. Dette var likevel ikke til-
strekkelig. EMD fant at de etterlatte ikke hadde
veert involvert i prosessen pa en mate som varetok
deres interesser i tilstrekkelig grad:

«The applicants, parents of the deceased, were
only able to attend three days of the inquiry
when they themselves were giving evidence.
They were not represented and were unable to
put any questions to witnesses, whether
through their own counsel, or for example,
through the inquiry panel. They had to wait
until the publication of the final version of the
inquiry report to discover the substance of the
evidence about what had occurred. Given their
close and personal concern with the subject
matter of the inquiry, the Court finds that they
cannot be regarded as having been involved in
the procedure to the extent necessary to safe-
guard their interests.»

I saken Giil mot Tyrkia®*® som gjaldt en mann
som dede etter 4 ha blitt skutt under en operasjon
utfert av tyrkiske sikkerhetsstyrker, fant EMD at
etterforskingen led av alvorlige mangler. Det var
blant annet ikke foretatt grunnleggende tekniske
undersekelser, og det ble heller ikke foretatt avher
av de involverte personene. I den etterfelgende
rettssaken ble bare de tiltalte avhert, ingen vitner.
De etterlatte ble ikke informert om rettssaken og
fikk ikke mulighet til 4 gi sin versjon av hendelses-
forlepet. Flere av disse forholdene utgjorde hver
for seg krenkelser av kravet til effektiv etterfors-
king i EMK art. 2.

Som papekt innledningsvis, kan det veere van-
skelig & fastsla med sikkerhet hvilke krav som stil-
les til staten i saker der dedsfall er forarsaket av pri-
vate personer. Det kan ogsa vaere usikkert hvilke
konsekvenser for norsk straffeprosess som kan
utledes av kildematerialet. Dette er en generell
utfordring ved tolkningen av konvensjonen og
domstolens avgjerelser.

33 Avsnitt 128.

Application no. 46477/99.

Avsnitt 84.

Dom 14. desember 2000. Application no. 22676/93.
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For utvalgets arbeid er det uansett viktig a
merke seg at domstolen i forstaelsen av EMK art. 2
legger vekt pa at etterlatte skal ha muligheter for
innsyn og deltakelse i prosessen. EMD anser etter-
latte for 4 ha legitime interesser i saken. At etterlat-
tes interesser trekkes frem pa denne maten er et
viktig utviklingstrekk og signal.

Det er mulig at kravene til etterforskingen og
etterlattes innsyn er seerskilt strenge i saker der
myndighetene selv har forarsaket dedsfallet. Dette
kan ha direkte betydning for saksbehandlingen i
saker som herer under Spesialenheten for politisa-
ker.

5.2.1.4 EMKart. 3 - forbudet mot tortur
EMK art. 3 lyder slik:

«Prohibition of torture

No one shall be subjected to torture or to
inhuman or degrading treatment or punish-
ment».

Norsk oversettelse:

«Forbud mot tortur

Ingen ma bli utsatt for tortur eller for umen-
neskelig eller nedverdigende behandling eller
straff.»’

EMK art. 3 har, i likhet med art. 2, blitt tolket
slik at den inneholder et krav om effektiv etter-
forsking av tilfeller eller begrunnede pastander om
tilfeller av tortur eller umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straff. Dette gjelder ogsa
i tilfeller der private star ansvarlige for tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling.*’ I
avgjorelsen M.C. mot Bulgaria®, oppsummerte
domstolen innholdet i plikten pa denne méaten:

«In a number of cases Article 3 of the Conven-
tion gives rise to a positive obligation to con-
duct an official investigation (see Assenov and
Others v. Bulgaria, judgment of 28 October
1998, reports 1998-VIII, p. 3290, § 102.). Such
positive obligations cannot be considered in
principle to be limited solely to cases of ill-treat-
ment by State agents (see, mutatis mutandis,

37 Se Jacobs & White 2002 side 66. Annerledes Mowbray 2004
side 59-65 som synes & legge til grunn at kravet til effektiv
etterforsking kun gjelder for handlinger begétt av myndig-

_ hetspersoner.

38 Application no. 39272/98. Saken gjaldt en bulgarsk straffe-
sak om anmeldelse av to voldtekter. Spersmalet var om bul-
garske myndigheter hadde oppfylt sin positive plikt til &
beskytte borgerne mot seksuelle overgrep gjennom sin
straffelovgivning og praksis. Domstolen behandlet forhol-
det under art. 3 og 8 samlet, og fant begge bestemmelser
krenket. Se naermere gjennomgang av saken nedenfor i
punkt 5.2.1.6 om EMK art. 8.
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Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], no. 32967/96,
ECHR 2002-1).»%

Innholdet i etterforskingsplikten synes ikke
like utdypet og kommentert som etter EMK art. 2.
I enkelte saker har etterforskingsplikten dessuten
blitt hjemlet i EMK art. 13. Uttrykket som brukes
er imidlertid det samme enten saken vurderes
etter EMK art. 2, 3 eller 13: Det gjelder et krav om
effektiv etterforsking («effective investigation»).
Begrunnelsen for etterforskingsplikten er ogsa
den samme: 4 sikre realiteten i konvensjonsrettig-
hetene. Man kan derfor gd ut fra at innholdet i
etterforskingsplikten vil veere omtrent det samme
etter EMK art. 3 som etter art. 2. Avgjerelsen Cal-
velli og Ciglio mot Italia, som EMD viser til i avsnit-
tet fra M.C. mot Bulgaria, som er gjengitt foran,
gjelder dessuten EMK art. 2. Ogsa i avgjerelsen
Labita mot Italia?®, som gjelder EMK art. 3, viser
domstolen ogsa til avgjerelser som gjelder EMK
art. 2.

Betraktningene om hvilke konsekvenser kilde-
materialet har for norsk prosessrett blir ogsa de
samme som for EMK art. 2.

5.2.1.5 EMKart. 6 nr. 1 - rettferdig rettergang
EMK art. 6 nr. 1 lyder slik:

«Right to a fair trial

1. In the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair
and public hearing within a reasonable time
by an independent and impartial tribunal
established by law. Judgment shall be pro-
nounced publicly but the press and public
may be excluded from all or part of the trial
in the interests of morals, public order or
national security in a democratic society,
where the interests of juveniles or the
protection of the private life of the parties so
require, or to the extent strictly necessary
in the opinion of the court in special cir-
cumstances where publicity would prejudi-
ce the interests of justice.

Norsk oversettelse:

«Retten til en rettferdig rettergang

39 Avsnitt 151.

40 Application no. 26772/95, avsnitt 131. Henvisningen gjelder
riktignok bare hva som ligger i kravet om at etterforskin-
gen skal kunne lede til en identifikasjon og straff av de
ansvarlige. Dette kravet har, som nevnt under gjennomgan-
gen av art. 2, kanskje formelt storst betydning for tilfeller
der staten selv er direkte ansvarlig for handlingen. Henvis-
ningen kan likevel stotte opp om en viss parallellitet mellom
EMK art. 2 og 3 pa dette punkt.

Kapittel 5

1. For & fa avgjort sine borgerlige rettigheter
og plikter eller en straffesiktelse mot seg,
har enhver rett til en rettferdig og offentlig
rettergang innen rimelig tid ved en uavhen-
gig og upartisk domstol opprettet ved lov.
Dommen skal avsis offentlig, men pressen
og offentligheten kan bli utelukket fra hele
eller deler av rettsforhandlingene av hensyn
til moralen, den offentlige orden eller den
nasjonale sikkerhet i et demokratisk sam-
funn, nar hensynet til ungdom eller parte-
nes privatliv krever det, eller i den utstrek-
ning det etter rettens mening er strengt
nedvendig under spesielle omstendigheter
der offentlighet ville skade rettferdighetens
interesser.

Anvendelsesomrdde

EMK art. 6 nr. 1 fastsetter en rekke rettigheter for
siktede i straffesaker og for den som ensker &
prove en sak om sivile rettigheter eller plikter for
en domstol. Rettighetene i straffesakene tilkommer
den siktede, ikke ofrene. Siktedes rettigheter frem-
stilles senere under punkt 5.3. Problemstillingen i
dette punktet er hvilke rettigheter EMK art. 6 nr. 1
gir ofrene for straffbare handlinger hvis de frem-
mer erstatningskrav.

EMK art. 6 nr. 1 kommer til anvendelse i sivile
saker som gjelder «the determination of civil rights
and obligations» (avgjerelsen av borgerlige rettig-
heter og plikter). Det er pa det rene at avgjerelse av
erstatningskrav er omfattet av EMK art. 6 nr. 1.
Dette gjelder enten erstatningskravet fremmesien
egen sivil sak eller sasmmen med straffesaken.*!

At EMK art. 6 nr. 1 far anvendelse nar det frem-
mes erstatningskrav innebaerer at bestemmelsens
prosessuelle garantier ma oppfylles. Den som har
et erstatningskrav har, med visse begrensninger,
rett til & fa sin sak prevet av en domstol («access to
court») innen rimelig tid. Domstolen ma vaere uav-
hengig og upartisk, og rettergangen ma vaere rett-
ferdig og offentlig. I uttrykket rettferdig retter-

41 Se van Dijk og van Hoof mfl. 1998 side 397. Se ogsa Perez
mot Frankrike, application no. 47287/99, avsnitt 62. Pro-
blemstillingen i saken var direkte hvorvidt EMK art. 6 nr. 1
kom til anvendelse nar en privat part hadde sluttet seg til
straffesaken (civil-party proceeding), uten a fremme erstat-
ningskrav. Som et premiss i dreftelsen slo EMD fast at
EMK art. 6 nr. 1 kommer til anvendelse nar en person kre-
ver erstatning, enten dette skjer i egen sivil sak eller i for-
bindelse med straffesaken. Dette var heller ikke omstridt i
saken. For gvrig kom EMD frem til at EMK art. 6 nr. 1 kom-
mer til anvendelse i «civil-party proceedings» ogséd nar det
ikke kreves erstatning, safremt straffesaken er «indissocia-
ble from the victim’s exercise of a right to bring civil pro-
ceedings in domestic law, even if only to secure symbolic
reparation or to protect a civil right such as the right to ’a
good reputation’.»
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gang, ligger blant annet krav om kontradiksjon,
rett til 4 veere tilstede under sakens behandling i
domstolen, rett til & fore bevis, likestilling med mel-
lom partene osv. Hvorvidt rettergangen har vart
rettferdig, beror pa en skjennsmessig helhetsvur-
dering.

Hvis fornaermede selv fremmer erstatningskra-
vet etter straffeprosessloven § 428 eller i en egen
sivil sak, vil de prosessuelle garantiene i EMK art.
6 nr. 1 normalt vaere oppfylt etter norsk rett. For-
naermede vil i disse tilfellene ha fulle prosessuelle
rettigheter. Derimot kan det veere mer usikkert
hvorvidt garantiene er oppfylt dersom patale-
myndigheten fremmer kravet for fornsermede
etter straffeprosessloven § 427.4? Enkelte steder i
teorien er det tatt til orde for at fornaermede i disse
tilfellene beholder full raderett over kravet.*® Dette
innebaerer blant annet at forneermede har instruk-
sjonsmyndighet over patalemyndigheten med hen-
syn til kravet og rett til 4 veere til stede under hele
sakens behandling.** Hvis dette synspunktet leg-
ges til grunn, vil garantiene i EMK art. 6 trolig
veere oppfylt etter norsk rett ogsa nar kravet frem-
mes av patalemyndigheten. Legger man derimot til
grunn at fornaermede ikke har instruksjonsmyn-
dighet over patalemyndigheten eller andre parts-
rettigheter nar kravet fremmes etter straffepro-
sessloven § 427, kan konklusjonen veere mer usik-
ker.*®

Et forste spersmél som reiser seg er om EMK
art. 6 nr. 1i det hele tatt kommer til anvendelse nar
kravet fremmes etter straffeprosessloven §427.
Dette kan formuleres som en problemstilling om
det avgjerende etter EMK art. 6 nr. 1 er at fornaer-
mede har (minst) én mulighet til & fa sitt erstat-
ningskrav avgjort med de prosessuelle garantiene
som folger av konvensjonen — eller om det er slik at
bestemmelsen stiller krav til rettergangen i alle
saker hvor erstatningskravet faktisk blir avgjort av
domstolene. Legges det forste til grunn, vil det
veere tilstrekkelig for 4 oppfylle EMK art. 6 nr. 1 at
fornzermede har mulighet til 4 oppna fulle partsret-
tigheter ved & fremme kravet i egen sivil sak eller
etter straffeprosessloven § 428. I s4 fall vil det ikke
veere brudd pd EMK art. 6 nr. 1 at fornermede
ikke har fulle prosessuelle rettigheter nar kravet
fremmes etter straffeprosessloven § 427. Legges

42 Problemstillingen i forhold til EMK art. 6 nr. 1 er reist i
Robberstad 2003 side 201.

4 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1307. Slik ogsa Hov 1983
side 137-138 og Robberstad 2003 side 201. Derimot annerle-
des Andenaes 2000 side 246-247.

44 Tf. Bjerke/Keiserud 2001 II side 1307.

Robberstad mener at et slikt synspunkt ikke er forenlig

med EMK art. 6 nr. 1, se Robberstad 2003 side 201.
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den andre losningen til grunn, mé fornaermede ha
fulle prosessuelle rettigheter ogsa nar kravet frem-
mes etter straffeprosessloven § 427. Forutsatt at
fornzermede ikke har instruksjonsmyndighet over-
for péatalemyndigheten eller andre partsrettighe-
ter, jf. diskusjonen i avsnittet foran, kan dette veere
i strid med EMK art. 6 nr. 1.

Den engelske ordlyden kan synes 4 trekke i ret-
ning av at garantiene kommer til anvendelse i alle
tilfeller nér erstatningskravet avgjores: «in the
determination of his civil rights and obligations».
Den franske ordlyden kan derimot synes & vekt-
legge adgangen til & fi en avgjerelse fra domsto-
lene: «toute personne a droit a ce que sa cause soit
entendue». Denne mulige forskjellen mellom den
engelske og den franske ordlyden reflekteres ogsa
i ulikheter mellom den danske og den norske over-
settelsen av teksten. Den danske teksten synes
mer lik den engelske: «nar der skal treeffes afgo-
relse...ien strid om hans borgerlige rettigheder og
forpligtelser»*®. Den norske oversettelsen kan der-
imot synes mer lik den franske: «for & fa avgjort
sine borgerlige rettigheter og plikter». Det kan
altsd ikke trekkes noen sikre slutninger fra kon-
vensjonens ordlyd.

Hvilken forstdelse av anvendelsesomradet for
EMK art. 6 nr. 1 som skal legges til grunn, synes
verken problematisert eller lost i teori eller prak-
sis. Derimot har EMD i flere avgjorelser uttalt at
EMK art. 6 nr. 1 er en sa sentral rettighet at den
ikke kan fortolkes restriktivt.*’ Dette kan tale for at
bestemmelsen ber forstas slik at den kommer til
anvendelse i alle tilfeller nar erstatningskravet fak-
tisk avgjores.

P4 den annen side kan det argumenteres for at
straffeprosessloven § 427 er en tilleggsrettighet for
fornzermede, og ikke en begrensning i vedkom-
mendes prosessuelle rettigheter. Alternativet til at
patalemyndigheten fremmer kravet etter straffe-
prosessloven § 427, er at fornermede selv frem-
mer det. Fornzermede kan velge & fremme kravet
selv og far da alle rettigheter etter artikkel 6 nr. 1.
(I tillegg kan selvsagt fornaermede velge & fremme
kravet utenfor straffesaken og far da alle rettighe-
ter etter artikkel 6, pd samme mate som andre
kravshavere.) Straffeprosessloven § 427 kan altsa
ses som en tredje mulighet som kommer i tillegg til
a fremme kravet selv som ordinaert sivilt krav eller
i tilslutning til straffesaken. Velger forneermede a
overlate til patalemyndigheten & fremme kravet,

4 Se Lorenzen mfl.2003 side 195

47 Se for eksempel Perez mot Frankrike, avsnitt 64. Dette er
ogsa uttalt i tidligere avgjerelser, for eksempel i saken
Moreira de Azevedo mot Portugal (nummer 22/1989/182/
240), se avsnitt 66.
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far han eller hun altsa en form for «ekstra service»
— fornermede behover ikke selv fremme kravet
slik kravshavere vanligvis ma gjere. Dersom det
legges til grunn at fornaermede ikke har egne pro-
sessuelle rettigheter nar kravet fremmes etter
straffeprosessloven § 427, kan fornaermede riktig
nok bare oppna patalemyndighetens «service» ved
4 gi avkall pa andre rettigheter.*® Det star likevel
fast at muligheten for 4 la patalemyndigheten
fremme kravet kommer som et tillegg til de mer
tradisjonelle muligheter for 4 fi ens sivile krav
pademt. Illustrerende for denne tankegangen er
for sa vidt at patalemyndigheten ikke har en plikt
etter EMK til & fremme forneermedes erstatnings-
krav. Det ville endog neppe vere i strid med kon-
vensjonen om adgangen til 4 fi borgerlige krav
pademt i forbindelse med straffesaken ble opphe-
vet. Dette trenger likevel ikke veere avgjorende, jf.
nedenfor om anvendelse av EMK pa rettigheter
utover dem som felger av konvensjonen.

Det kan ogsa argumenteres med at fremme av
kravet etter straffeprosessloven § 427 har den for-
delen at retten ikke kan nekte pademmelse, slik
den har mulighet til & gjore hvis fornzermede frem-
mer kravet selv etter straffeprosessloven §428.
Man kan derfor se det slik at fremgangsmaéten
etter straffeprosessloven § 427 gir fornaermede en
utvidet mulighet til 4 f4 paddemt kravet sammen
med straffesaken. I sa fall kan man se den svakere
prosessuelle posisjonen etter straffeprosessloven
§ 427 som et slags bytte mot en okt adgang til & fa
kravet pddemt. Dette synspunktet kan imidlertid
ha begrenset betydning ettersom EMK art. 6 nr. 1
uansett krever at fornaermede har en reell adgang
til & fa kravet pademt. I tillegg kommer at ogsa
patalemyndigheten har en viss mulighet til 4 nekte
4 fremme kravet etter straffeprosessloven § 427,
slik at terskelen for fremme av fornaermedes krav
blir noksa lik i begge tilfeller.

At fornaermede har en valgmulighet kunne for
ovrig blitt brukt som et argument ogsa mot at EMK
art. 6 nr. 1 skulle komme til anvendelse nar fornaer-
mede fremmer kravet selv i forbindelse med straf-
fesaken. Hvis valgmuligheten var det avgjerende,
kunne man argumentert med at EMK art. 6 nr. 1
ikke behevde & komme til anvendelse nar kravet
fremmes i straffesaken si lenge forneermede
kunne ha fremmet kravet i en sivil sak med fulle
rettigheter. En slik betraktningsmate synes ikke
EMD 4 ha lagt til grunn. I mange av avgjorelsene
har problemstillingen riktignok ikke kommet pa

48 Se nedenfor droftelse om fornaermede overhodet har mulig-
het til 4 fraskrive seg rettighetene som folger av EMK art. 6
nr. 1.
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spissen fordi straffesakens resultat i mange land er
bindende for en etterfelgende sivil sak om erstat-
ningskravet og en sivil sak om kravet ma avvente
utfallet i straffesaken. I slike tilfeller har ikke den
skadelidte like stor valgfrihet som etter norsk rett.
Der det er kommentert i teorien, er det, som tidli-
gere nevnt, slatt fast at EMK art. 6 nr. 1 kommer til
anvendelse nar kravet fremmes sammen med
straffesaken, uten at det er problematisert ytter-
ligere.*?

Fornaermedes krav blir rent faktisk avgjort
med bindende virkning ogsé nar det fremmes etter
straffeprosessloven § 427. Det er riktig at fornaer-
mede har en valgmulighet, men bare frem til
hovedforhandlingen. Dersom det viser seg under
hovedforhandlingen at kravet ikke blir fort slik for-
narmede onsker, vil det veaere for sent for vedkom-
mende & fremme kravet selv etter straffeprosesslo-
ven § 428 eller reise egen sivil sak.”

At statene gir rettigheter utover det de er for-
pliktet til, medferer heller ikke at de for det over-
skytende ikke er underlagt konvensjonen. Statene
er for eksempel ikke etter konvensjonen forpliktet
til & etablere overprovingsinstanser.’! Det er imid-
lertid ikke tvilsomt at overprovingsinstansene som
et utgangspunkt ma oppfylle de grunnleggende
garantiene i art. 6, hvis statene forst velger & opp-
rette slike instanser.”

En annen problemstilling som kan reises, er
hvorvidt fornaermede har mulighet til 4 fraskrive
seg de rettighetene som folger av EMK art. 6 nr. 1.
Det er lagt til grunn i teori og praksis at man i en
viss utstrekning kan fraskrive seg rettighetene i
EMK art. 6 nr. 1. For eksempel er frivillige vold-
giftsklausuler godtatt. Det er ogsa argumentert for
at siktede i enkelte tilfeller kan gi avkall pa rettig-
hetene etter artikkel 6, for eksempel er det godtatt
at siktede kan gi avkall pa retten til domstolsbe-
handlingen ved & vedta forelegg.”* Av dette kan
man muligens slutte fra det mer til det mindre.
Hvis det er godtatt at man kan fraskrive seg rett til
domstolsbehandling overhodet, ber det kanskje
ogsd kunne godtas at man fraskriver seg enkelte
prosessuelle rettigheter nar saken behandles for
de ordinaere domstoler. Pa den annen side kan det
argumenteres for at hvis man forst velger 4 bruke
domstolsapparatet, ber behandlingen ogsi opp-

49 Se van Dijk og van Hoof 1998 side 397.

50 Jf. straffeprosessloven § 433, se Bjerke/Keiserud 2001 II
side 1308.

En slik forpliktelse folger derimot av syvende tilleggsproto-
koll til konvensjonen.

Likevel kan kravene veere noe annerledes for ankeinstan-
_ sen, se blant annet Mese 2002 side 318-324.

% Se for eksempel Aall 1995 side 483 flg.

5 Se Aall 1995 side 487.
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fylle alle garantiene i EMK art. 6.> For straffesake-
nes vedkommende er det argumentert med at
spersmalet ma loses i relasjon til den enkelte rettig-
het.”® I s4 fall bor trolig det samme gijelde for de
sivile sakene. Det er forevrig usikkert hvorvidt
fremme av kravet etter straffeprosessloven § 427
kan anses som et gyldig avkall.

Kildematerialet gir ikke grunnlag for a trekke
sikre slutninger om hvorvidt EMK art. 6 nr. 1 kom-
mer til anvendelse nar pétalemyndigheten frem-
mer Kkravet etter straffeprosessloven § 427 eller om
rettergangsgarantiene vil anses overholdt hvis
konvensjonsbestemmelsen er anvendelig. Utval-
get noyer seg derfor med 4 lofte frem problemstil-
lingene. (Med et sd usikkert rettskildegrunnlag
har utvalget heller ikke valgt & foreslad endringer
som en av andre grunner finner lite heldige, se
naermere punkt 9.8.6.4.)

Neermere om enkelte av garantiene i EMK art. 6 nr. 1

En av garantiene i EMK art. 6 nr. 1 er det som pa
engelsk blir kalt «access to court», det vil si adgang
til domstolsbehandling. Denne adgangen er imid-
lertid ikke absolutt. I saken Stubbings mfl. mot
Storbritannia *” var problemstillingen hvorvidt for-
eldelsesregler for & reise erstatningsseksmal etter
seksuelle overgrep var et brudd pa EMK art. 6
nr. 1. Saken gjaldt fire kvinner som var blitt utsatt
for seksuelle overgrep i sin barndom. Alle fire fikk
senere alvorlige psykiske plager, men det tok lang
tid for de skjonte sammenhengen mellom plagene
og de seksuelle overgrepene. Alle fire gikk til
erstatningssak mot overgriperen, men sakene ble
avvist fordi foreldelsesreglene satte fristen for &
reise sak til seks ar etter at skadelidte var fylt 18 ar.

EMD slo innledningsvis fast at adgangen til
domstolen ikke er absolutt, men at statene kan
regulere adgangen, og at de i s henseende har en
viss skjonnsmargin. Det avgjorende er om
begrensningene i adgangen til domstolene bygger
pa et legitimt formal. Under enhver omstendighet
ma de ikke gripe inn i selve kjernen av retten til
domstolsbehandling. I den konkrete saken fant
domstolen at foreldelsesfristen pa seks ar ikke var
etinngrep av en slik karakter, og at den forfulgte et

% Se Aall 1995 side 489. I folge Aall gir heller ikke praksis
stotte for en mer/mindre betraktning. Han mener at det ma
bero pa en nermere vurdering hvilken virkning avkallet
skal tillegges, og at det vil vaere av betydning at saken ber
behandles pa en méate som bidrar til 4 opprettholde den tilli-
ten domstolene skal inngi i samfunnet. Hvis avkallet trar
dette hensynet for naer, mener han at avkallet star svakt
som grunnlag for & gjere unntak fra rettighetene.

% Se Aall 1995 side 489-490.

57 Avgjerelse 24. september 1996.
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legitimt formal. De skadelidte hadde dessuten
mulighet til 4 f4 kravet behandlet i forbindelse med
en eventuell straffesak, og for disse typene lov-
brudd var det ingen foreldelsesfrist for straffefor-
folgning. Foreldelsesfristen pa seks ar fra myndig-
hetsalder var dermed ikke et brudd pa EMK art. 6.

En av garantiene i EMK art. 6 nr. 1 er retten til
4 fa en avgjerelse «innen rimelig tid». Hva som reg-
nes som rimelig tid, avgjeres etter en konkret og
skjennsmessig helhetsvurdering i det enkelte til-
fellet. I sivile saker er stevningen normalt utgangs-
punktet for fristen. I tilfeller der fornaermede frem-
mer kravet i forbindelse med straffesaken, er det
mulig fristen ber regnes fra inngivelse av anmel-
delse med begjering om fremme av erstatnings-
kravet. Fristen loper frem til det er avsagt rettskraf-
tig dom. I tilfeller der retten benytter seg av mulig-
heten til & utsette paddemmelsen av kravet etter
straffeprosessloven § 431, ma fornzermedes krav
péa avgjerelse innen rimelig tid iakttas.

52.1.6 EMKart. 8 - retten til privatliv
EMK art 8 lyder slik:

«Right to respect for private and family life

1. Everyone has the right to respect for his pri-
vate and family life, his home and his corre-
spondence.

2. There shall be no interference by a public
authority with the exercise of this right
except such as in accordance with the law
and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public
safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or
crime, for the protection of health or
morals, or for the protection of the rights
and freedoms of others.»

I norsk oversettelse:

«Retten til respekt for privatliv og familieliv

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespondan-
se.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nr dette er i samsvar med loven og
er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets gkonomiske vel-
ferd, for a forebygge uorden eller kriminali-
tet, for 4 beskytte helse eller moral, eller for
a beskytte andres rettigheter og friheter.»

EMK art. 8 palegger statene flere positive for-
pliktelser. EMD har for eksempel i flere avgjorel-
ser oppstilt krav om at statene har effektiv lovgiv-



NOU 2006: 10 89

Fornaermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

ning som beskytter borgerne mot seksuelle over-
grep. En sentral avgjerelse er X og Y mot Neder-
land.’® Saken gjaldt en 16 &r gammel psykisk utvi-
klingshemmet jente som var blitt utsatt for voldtekt
pa institusjon der hun bodde. Faren anmeldte
saken pa vegne av sin datter ettersom hun selv ikke
var i stand til & gjere dette. Patalemyndigheten
besluttet ikke & ta ut tiltale, og faren paklaget
denne avgjorelsen til domstolen. Den nederland-
ske domstolen fant imidlertid at gjerningsperso-
nen i slike tilfeller bare kan straffeforfelges etter
en anmeldelse fra offeret selv. Dette gjaldt selv om
fornaermede i dette tilfellet ikke selv var i stand til
4 anmelde forholdet. Etter den nederlandske lov-
givningen var det derfor i praksis umulig & straffe-
forfelge det konkrete forholdet. EMD fant at dette
var en krenkelse av EMK art. 8.

EMD slo innledningsvis fast at EMK art. 8
palegger statene visse positive forpliktelser for &
sikre respekt for privatliv og familieliv, og at disse
forpliktelsene ogsa kan gjelde i forhold mellom
individer. Om det konkrete saksforholdet uttalte
domstolen:

«The Court finds that the protection afforded
by the civil law in the case of wrongdoing of the
kind inflicted on Miss Y is insufficient. This is a
case where fundamental values and essential
aspects of private life are at stake. Effective
deterrence is indispensable in this area and it
can be achieved only by criminal-law provi-
sions; indeed, it is by such provisions that the
matter is normally regulated.»’

Domstolen oppstilte altsd et krav om straffe-
rettslig vern mot voldtekt. Sivilrettslige reaksjoner
er ikke tilstrekkelig.

I saken Stubbings mfl. mot Storbritannia® var
spersmaélet om en absolutt foreldelsesfrist pa seks
ar etter fylte 18 ar for seksuelle overgrep i barn-
dommen, kunne sies 4 krenke EMK art. 8. EMD
uttalte at de forholdene som klagerne var blitt
utsatt for, i utgangspunktet klart falt innunder
EMK art. 8. Bestemmelsen gjelder beskyttelse av
privatlivet og omfatter en persons fysiske og moral-
ske integritet.5! Statene plikter 4 beskytte mot sek-
suelle overgrep i form av «effective deterrence».®
I den konkrete saken var dette kravet oppfylt i og
med straffelovgivningen og muligheten for & ga til
straffesak. I utgangspunktet var det ogsa mulig for
klagerne 4 reise erstatningsseksmal innenfor de

5 Avgjorelse 27. februar 1985.

5% Se avsnitt 27.

60 Avgjorelse 24. september 1996, se referat ovenfor under
punkt 5.2.1 om EMK art. 6.

61 Se avsnitt 61.

62 Se avsnitt 64.
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frister som gjaldt. EMK art. 8 var folgelig ikke
krenket.

Kravet om «effective deterrence» mot seksu-
elle overgrep var ogsa tema i saken M.C. mot Bul-
garia.%® Spersmalet i saken var om bulgarsk lovgiv-
ning og etterforsking i voldtektssaker oppfylte sta-
tens forpliktelser etter EMK art. 8.

Saken gjaldt en anmeldelse for voldtekt av en
pike pa 14 ar og 10 maneder som hadde blitt med
tre eldre gutter hun Kkjente til et diskotek i nabo-
byen. Pa turen tilbake hadde hun havnet i en situa-
sjon der hun var alene med en av guttene i bilen.
Han kysset henne og gjorde andre fysiske tilnzer-
melser. Hun avviste tilnaermelsene hans og ba ham
om & ga. Hun forsekte ogsé & dytte ham vekk. Han
skjov da setet ned i liggende posisjon og holdt hen-
dene hennes bak ryggen, kledde av henne og gjen-
nomferte samleie. Hun klarte ikke a gjore fysisk
motstand eller & rope om hjelp.

De dro senere til et hus i nabobyen der de til-
brakte natten. Pa et tidspunkt var hun alene med
en annen av guttene. Han dyttet henne ned i sen-
gen, kledde av henne og gjennomferte samleie.
Hun klarte ikke & gjore fysisk motstand, men grat
og ba ham om 4 stoppe.

Saken ble avsluttet uten forfelgning av gjer-
ningspersonene fordi det uansett ikke kunne bevi-
ses at det var brukt trusler eller vold for & oppna
seksuell omgang.

EMD tok utgangspunkt i at EMK art 3 og 8
palegger statene en positiv forpliktelse til & krimi-
nalisere og straffeforfelge voldtekt pa en effektiv
mate. EMD uttalte at denne plikten matte anses &
gjelde alle former for seksuell omgang uten sam-
tykke, ogsa i tilfeller der offeret ikke har gjort
fysisk motstand.®

I den konkrete saken fant EMD at etterforskin-
gen hadde vaert mangelfull, for eksempel ble det
ikke foretatt undersekelser som kunne belyse tro-
verdigheten i partenes motstridende vitneforkla-
ringer. EMD mente at dette skyldes en oppfatning
hos politi og patalemyndighet om at voldtekt
krevde at det kunne bevises bruk av vold og fysisk
motstand hos offeret. Statens straffeforfelgning i
det konkrete tilfellet kunne dermed ikke sies &
oppfylle konvensjonens krav om et effektivt straffe-
rettslig vern mot alle former for voldtekt og seksu-
ell omgang uten samtykke. EMK art. 3 og 8 var fol-
gelig krenket.

Domstolen palegger altsi statene en plikt til
effektiv etterforsking av krenkelser av de interes-
sene som er vernet i EMK art. 8. Etterforskingen

63 Avgjerelse 4. desember 2004. Application no. 39272/98.
64 Se avsnitt 166.



90 NOU 2006: 10

Kapittel 5

gjelder ogsa nér interessene som vernes av EMK
art. 8 er krenket av private personer. Siden EMD
behandlet spersmaélet om krenkelse av EMK art. 3
og 8 samlet, kan dette tale for at kravene etter de to
bestemmelsene pa dette punktet er felles.

5.2.1.7 Oppsummering

For utvalgets arbeid er det serlig verdt 4 merke
seg de kravene til en effektiv straffeforfelgning
som EMD har innfortolket i EMK art. 2, 3 og 8.
Kravene skal sikre et reelt vern av de materielle
rettighetene i bestemmelsene: rett til liv, frihet fra
tortur eller umenneskelig eller nedverdigende
behandling, og rett til privatliv.

Er forneermede drept, gir domstolens praksis
rettigheter til de etterlatte. Det erkjennes at avde-
des etterlatte har legitime interesser i etterforskin-
gen og straffeforfelgningen av de ansvarlige. De
etterlatte har derfor krav pa & bli involvert i proses-
sen i den utstrekning det er nedvendig for & ivareta
deres interesser.

Praksis fra EMD gir derimot ikke fornermede
Kklare prosessuelle rettigheter i tilknytning til straf-
feforfolgningen, men domstolen utelukker dem
heller ikke. Domstolen har for eksempel i noen
avgjorelser vist til punkter i Europaradets anbefa-
linger som tar sikte pa 4 bedre ofrenes posisjon i
straffesaker.

I saken Perez mot Frankrike viste domstolen til
Recommendation R (83) 7%°, R (85) 11%¢ og R (87)
2157, Det ble uttalt at sakens resultat var forenlig
med behovet for 4 ivareta ofrenes rettigheter og
rette plass i straffesaken. At det er visse grenser for
nar ofrene kan utlede rettigheter av EMK art. 6 nr.
1 nar de slutter seg til straffeforfelgningen, stenger
selvfolgelig ikke for at de kan ha rettigheter pa
annet grunnlag. %

Det kan ogsé argumenteres med at en del pro-
sessuelle rettigheter for ofrene er av en slik art at
de bidrar til & styrke sakens opplysning og straffe-
forfelgningens effektivitet — som er formalet med
de kravene til etterforsking mv. som innfortolkes i
EMK art. 3 og 8.

Utvalget antar at norsk rett er i overensstem-
melse med de krav som eventuelt kan utledes om
ofrenes rettigheter som folge av domstolens for-
tolkning av EMK art. 3 og 8. Som papekt tidligere,
er innholdet i konvensjonsbestemmelsene i stadig

6 Recommendation R (83) 7 on Participation of the Public in

Crime Policy.

Recommendation R (85) 11 on the Position of the Victim in
the Framework of Criminal Law and Procedure.
Recommendation R (87) 21 on Assistance to Victims and
the Prevention of Victimisation.

66
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utvikling. Det er vanskelig & vite hvordan praksis
vil utvikle seg videre eller & forutsi domstolens
konklusjon og begrunnelse i fremtidige saker.
Siden domstolen i mange tilfeller legger til grunn
en konkret helhetsvurdering, er det heller ikke
klart hvilken overferingsverdi den foreliggende
praksis har til norske forhold. Utvalget antar like-
vel at man ut fra domstolens praksis kan legge til
grunn at ekt oppmerksomhet om ofrenes posisjon
er en trend under utvikling. Utvalgets forslag vil
komme en slik utvikling i mete.

Der fornaermede fremmer et sivilt krav, typisk
et erstatningskrav, i forbindelse med straffesaken,
vil forneermede ogsé nyte godt av de prosessuelle
garantiene i EMK art. 6 nr. 1. Som pépekt i punkt
5.2.1.5 kan det vaere usikkert hvorvidt kravene i
EMK art. 6 nr. 1 er oppfylt etter gjeldende rett nar
patalemyndigheten fremmer erstatningskravet
etter straffeprosessloven § 427.

5.2.2 Andre Europaradsinstrumenter
5.2.2.1 Innledning

Europaradet ble dannet i 1949 og har i dag 46 med-
lemsstater. Beskyttelse av menneskerettigheter,
rettssikkerhet og demokrati har hele tiden veert
sentrale malsetninger for organisasjonen. I tillegg
har Europarddet arbeidet for standardisering av
medlemsstatenes lovgivning og praksis pa andre
omrader og hatt som en malsetning & skape en
felleseuropeisk identitet.

Europarddet har to hovedorganer: Minister-
komiteen og Parlamentarikerforsamlingen. Minister-
komiteen bestar av medlemsstatenes utenriksmi-
nistere, som mates et par ganger arlig. Det daglige
arbeidet skjer gjennom landenes faste delegasjo-
ner til Europaradet. Parlamentarikerforsamlingen
bestar av representanter fra medlemsstatenes

68 EMD uttalte i avsnitt 72: «Simply because the requirements
inherent in the concept of a ‘fair trial’ are not necessarily the
same in disputes about civil rights and obligations as they
are in cases involving criminal trials, as evidenced by the
fact that for civil disputes there are no detailed provisions
similar to those in Article 6 §§ 2 and 3 (see Dombo Beheer
B.V. v. the Netherlands, judgment of 27 October 1993,
Series A no. 274, p. 19, § 32) does not mean that the Court
can ignore the plight of the victims and downgrade their
rights. In any event the Code of Criminal Procedure, in a
preliminary article introduced by law no. 2000-516 of 15
June 2000, expressly sets out certain principles fundamen-
tal to criminal trials, including ‘a balance between the rights
of the parties’ and the rights of ‘ victims safeguarded’ (see
paragraph 19 above). Lastly, the Court draws attention for
information to the text of Recommendations R (83) 7, R (85)
11 and R (87) 21 of the Committee of Ministers (see para-
graphs 26-28 above), which clearly specify the rights which
victims may assert in the context of criminal law and proce-
dure.»
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nasjonalforsamlinger. Organisasjonen har i tillegg
et sekretariat som ledes av Generalsekreteren.

I 1985 vedtok Europaradets ministerkomité en
anbefaling om 4 bedre ofrenes stilling i straffepro-
sessen — Recommendation No. R (85) 11 on the
position of the victim in the framework of criminal
law and procedure.%’

At anbefalingen representerer et nytt perspek-
tiv, kommer tydelig frem i fortalen, som blant annet
viser til at straffesystemet tradisjonelt har blitt
uttrykt i begreper som i forste rekke tar hensyn til
forholdet mellom staten og lovbryteren, og at sys-
temet som folge av dette undertiden har forsterket,
fremfor 4 minske, ofrenes problemer.

Den engelske teksten lyder slik:

«The Committee of Ministers, under the terms
of Article 15.b of the Statute of the Council of
Europe,

Considering that the objectives of the crimi-
nal justice system have traditionally been
expressed in terms which primarily concern
the relationship between the state and the
offender;

Considering that consequently the opera-
tion of this system has sometimes tended to
add to rather than to diminish the problems of
the victim;

Considering that it must be a fundamental
function of criminal justice to meet the needs
and to safeguard the interests of the victim;

Considering that it is also important to
enhance the confidence of the victim in crimi-
nal justice and to encourage his co-operation,
especially in his capacity as a witness;

Considering that, to these ends, it is neces-
sary to have more regard in the criminal justice
system to the physical, psychological, material
and social harm suffered by the victim, and to
consider what steps are desirable to satisfy his
needs in these respects

Considering that the needs of the victim
should be taken into account to a greater
degree, throughout all stages of the criminal
justice process

-~~)>

Europaradet har senere vedtatt flere andre
anbefalinger med side mot ofrenes rettigheter.
Ofte gjelder anbefalingene mer avgrensede omréa-
der, for eksempel seksuelle overgrep. Anbefaling-
ene har likevel flere felles temaer, som erstatning,
fysiske beskyttelsestiltak og behovet for informa-
sjon og bistand. De oppfordrer ogsa til en skdnsom

6 En uoffisiell norsk oversettelse av anbefalingen er inntatt i
NOU 1992: 16 side 20-21.

Kapittel 5

behandling som tar heyde for den traumatiserende
effekten som rettsprosessen kan ha for ofrene.

I det folgende gis det en oversikt over anbefal-
ingene basert pa en tematisk inndeling. Fremstil-
lingen tar ikke sikte pa 4 gi noen uttemmende over-
sikt over anbefalingene pa omradet. Anbefalinger
som omtales er:

— Recommendation No. R (83) 7 on participation
of the public in crime policy

— Recommendation No. R (85) 11 on the position
of the victim in the framework of criminal law
and procedure

— Recommendation No. R (87) 21 on assistance
to victims and the prevention of victimisation

— Recommendation No. R (91) 11 concerning
sexual exploitation, pornography and prostituti-
on of, and trafficking in, children and young
adults

— Recommendation No. R (97) 13 concerning in-
timidation of witnesses and the rights of the de-
fence

— Recommendation No. R (99) 19 on mediation in
penal matters

— Recommendation No. R (2000) 11 on action
against trafficking in human beings for the pur-
pose of sexual exploitation

— Recommendation Rec (2000) 19 on the role of
public prosecution in the criminal justice sys-
tem

— Recommendation Rec (2001) 16 on the protec-
tion of children against sexual exploitation

— Recommendation Rec (2002) 5 on the protecti-
on of women against violence

I det folgende vises det til anbefalingene kun ved
arstall og nummer. Fremstillingen gir ingen full-
stendig gjennomgang av de nevnte anbefalingene.
Flere av dem gjelder omrader eller temaer som fal-
ler utenfor utvalgets mandat.

Europaradet har ogsé vedtatt to konvensjoner
som er av interesse for utvalgets arbeid. Den ene
gjelder erstatning til voldsofre — European Conven-
tion on the compensation of victims of violent cri-
mes. Denne har Norge ratifisert. Den andre gjel-
der bekjempelse av trafficking — European Con-
vention on Action against Trafficking in Human
Beings. Konvensjonen ble vedtatt 16. mai 2005. I
likhet med 15 andre stater har Norge forelopig
bare undertegnet konvensjonen, ikke ratifisert
den.

5222

Flere av anbefalingene understreker ofrenes
behov for informasjon. Dette gjelder informasjon

Informasjon
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om rettigheter, steotteordninger, hjelpetilbud,
erstatning osv., se for eksempel R (85) 11 nr. 2 og
nr. 9, R (87) 21 nr. 4 og Rec (2000) 19 nr. 33.

Det er ogsa viktig at ofrene fir informasjon om
utviklingen i den konkrete saken. For eksempel
sier R (85) 11 nr. 3 at offeret ber ha mulighet til &
skaffe seg informasjon om utfallet av politiets etter-
forsking. Nr. 9 i samme anbefaling anbefaler dess-
uten at offeret blir informert om sted og tid for
rettsmeter som gjelder den straffbare handlingen,
og om hvordan hun eller han kan fa kjennskap om
sakens utfall.

Konvensjon mot trafficking art. 15 palegger sta-
tene & sikre at ofre for trafficking har tilgang til
informasjon om relevante rettslige og administra-
tive prosedyrer, pa et sprak de forstar.

5.2.2.3 Hjelp under prosessen

Ofrenes behov for stette og bistand er et gjennom-
gangstema i flere av anbefalingene. Dette gjelder
bade rettslig bistand og andre stottetiltak som for
eksempel medisinsk, psykologisk og skonomisk
hjelp, se blant annet R (87) 21 nr. 4.

Konvensjonen mot trafficking art. 15 nr. 2
palegger statene a sikre at ofre for trafficking har
rett til rettslig bistand og fri rettshjelp pa de vilkar
som ellers gjelder i den nasjonale rett.

5.2.2.4 Klagerett over patalemyndighetens
avgjorelse

R (85) 11 nr. 7 anbefaler at fornzermede har klage-
rett over patalemyndighetens avgjerelse om ikke a
forfolge saken — eller at forneermede har rett til &
iverksette privat forfelgning.”” Rec (2000) 19 nr. 34
synes & ga noe lenger i det den gir slik rett til alle
«interested parties of recognised or identifiable
status».”!

5.2.2.5 Skdansom og respektfull behandling

Som den tidligere gjengitte fortalen i R (85) 11 gir
uttrykk for, har straffesaken i mange tilfeller
utgjort en belastning for fornezermede. Flere av
anbefalingene inneholder derfor oppfordringer om

70 (The victim should have the right to ask for a review by a

competent authority of a decision not to prosecute, or the
right to institute private proceedings.»

Rec (2000) 19 nr. 34: «Interested parties of recognised or
identifiable status, in particular victims, should be able to
challenge decisions of public prosecutors not to prosecute;
such a challenge may be made, where appropriate after an
hierarchical review, either by way of judicial review or by
authorising parties to engage private prosecution».
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skansom og respektfull behandling av forneer-
mede. Dette kan for eksempel gjelde maten spors-
mal stilles pa eller skjerming av fornaermede fra
offentlighet.

R (85) 11 nr. 8 sier for eksempel at fornaermede
pé alle stadier av saken skal bli stilt spersmal pa en
maéte som tar tilberlig hensyn til hans eller hennes
personlige situasjon, vedkommendes rettigheter
og verdighet. Barn og personer med psykiske
lidelser eller funksjonshemmede, ber bli avhert i
narveer av sine foreldre eller verger eller andre
kvalifiserte hjelpere.

R (85) 11 nr. 15 anbefaler videre at det tas tilbor-
lig hensyn til behovet for & beskytte forneermede
fra offentlighet som pé utilberlig mate vil innvirke
pa hans eller hennes privatliv eller verdighet. Hvis
lovbruddets art eller offerets posisjon eller dets
personlige situasjon og sikkerhet gjor slik seerlig
beskyttelse nedvendig, skal enten rettssaken frem
til domsavsigelsen holdes for lukkede derer, eller
sa skal fremleggelse eller offentliggjering av per-
sonlige opplysninger begrenses til det omfang som
synes forsvarlig.

R (85) 11 nr. 1 viser ogsa til at polititjeneste-
menn ber bli oppleert til & handtere ofre pa en imote-
kommende, konstruktiv og tillitsvekkende mate.

R (83) 7 nr. 26 viser til at politiet ber gjeres opp-
merksom pa behovet for & ta hensyn til fornser-
mede i alle omstendigheter, sarlig ved 4 ta dem i
mot pa en imetekommende mate.”? Nr. 28 i samme
anbefaling sier ogsa at fornaermede, si langt det er
mulig, ber tilbys en egen resepsjon eller venterom
pa politistasjoner og i rettsbygninger.

Rec (2002) 5 nr. 29 anbefaler statene & treffe til-
tak som sikrer at politiet og andre representanter
fra den utevende makt, behandler ofrene pa en
ordentlig méte, med respekt og verdighet. Det sies
videre at anmeldelser bor behandles konfidensielt.
Ofrene ber avheres uten forsinkelse, av spesialopp-
leert personale, i lokaler som er egnet til & skape til-
lit mellom offeret og politiet. Ofre for vold ber ha
muligheten til & bli avhert av en kvinnelig betjent
hvis de onsker det.”

72 R (83) 7 nr. 26: «Drawing the attention of the police to the
need: to show consideration for the victims in all cir-
cumstances, especially by giving them a sympathetic recep-
tion.»

7 Rec (2002) 5 nr. 29: «ensure that the police and other law-
enforcement bodies receive, treat and counsel victims in an
appropriate manner, based on respect for human beings
and dignity, and handle complaints confidentially; victims
should be heard without delay by specially-trained staff in
premises that are designed to establish a relationship of
confidence between the victim and the police officer and
ensure, as far as possible, that the victims of violence have
the possibility to be heard by a female officer should they so
wish.»
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Statene oppfordres ogsa til & finne muligheter
for & avhere ofre for vold pa en mate som kan hin-
dre gjentatte avher og redusere den traumatise-
rende effekten av rettsprosessen.”* Statene ber
videre sikre prosessuelle regler som forhindrer
grunnlese og/eller ydmykende sporsmal.”

Det samme er understreket i R (97) 13 nr. 28,
som sier at dommeren ber overvake utsperringen
av vitnet noye. I tilfeller der kryssavher kan ha en
for sterk (unduly) traumatiserende virkning pa vit-
net, og serlig i saker om seksuelle overgrep, ber
dommeren vurdere & treffe egnede tiltak for & kon-
trollere utsperringen.

5.2.2.6 Fysiske beskyttelsestiltak

Flere anbefalinger gjelder fysiske beskyttelses-
tiltak for fornaermede og eventuelt andre vitner.
For eksempel sier R (85) 11 nr. 16 at forneermede
og vedkommendes familie ber gis effektiv beskyt-
telse mot trusler og fare for represalier fra gjer-
ningspersonen nar det er nedvendig, og serlig i
saker om organisert kriminalitet.

Det finnes ogsa en egen anbefaling som gjelder
trusler mot vitner, herunder fornaermede — R (97)
13 concerning intimidation of witnesses and the
rights of the defence. Erklaeringen oppstiller som
et generelt prinsipp at vitner skal bli gitt mulighet
til 4 avgi forklaring pa annen mate enn ved person-
lig mote med tiltalte, for eksempel ved a forklare
seg i et separat rom, samtidig som tiltaltes rettighe-
ter ma respekteres.”® Tiltaltes rettigheter er ogsa
nevnt i anbefalingens fortale som viser til EMK og
praksis fra de konvensjonsopprettede konvensjo-
nene, som anerkjenner tiltaltes rettigheter til &
eksaminere vitner og anfekte vitneprovet, men
som ikke krever en ansikt til ansikt konfrontasjon
mellom vitnet og tiltalte.””

I saker om organisert kriminalitet eller andre
alvorlige forbrytelser, oppfordres statene i tillegg
til & vurdere bruk av blant annet lyd- og bildeopp-
tak av vitneforklaringer under etterforskingen og
bruk av forklaringer avgitt i dommeravher under

7 Rec (2002) 5 nr. 42.

> Rec (2002) 5r. 43.

76 R (97) 13 nr. 6:«While respecting the rights of the defence,
witnesses should be provided with alternative methods of
giving evidence which protect them from intimidation
resulting from face to face confrontation with the accused,
e.g. by allowing witnesses to give evidence in a separate
room.»

Fra fortalen til R (97) 13: «Bearing in mind the provisions of
the European Convention of Human Rights and the case-
law of its organs, which recognize the rights of the defence
to examine the witness and to challenge his testimony but
do not provide for a face to face confrontation between the
witness and the alleged offender.»
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etterforskingen i tilfeller der vitnet ikke kan mete
for retten eller hvor dette ville medfoere fare for liv
og sikkerhet enten for vitnet selv eller for noen
som stir dem neaer.”® Videre ber det vurderes &
holde vitnets identitet hemmelig sd lenge som
mulig under forhandlingene og/eller avslere bare
noen utvalgte opplysninger samt utelukke media
eller offentligheten fra hele eller deler av saken.
Det ber ogsa vurderes ovrige tiltak for & beskytte
vitnet, som for eksempel vitnebeskyttelsespro-
grammer.” Alle disse tiltakene forutsetter at til-
talte sikres tilberlige muligheter til 4 anfekte vitne-
utsagn.

Fullstendig anonym vitnefersel skal bare bru-
kes unntaksvis og under hensyntagen til forsvarets
rettigheter.®? En fellende straffedom skal heller
ikke vaere grunnet bare pé eller i en avgjerende
grad pa anonyme vitneforklaringer.?!

Sarbare vitner, og sarlig vitner i saker som
angar lovbrudd innen familien, ber bli avhert sa
tidlig som mulig under etterforskingen, sa fort
som mulig etter anmeldelsen.®? Avheret ber utfe-
res pa en serlig hensynsfull, grundig og respekt-
full méate, og gjentatte avher ber unngés. Avheret
ber foretas enten av eller i neerveer av en dommer
(judicial authority), og forsvaret ber ha tilstrekke-
lige muligheter til 4 anfekte vitneavheret.®* Forkla-
ringene ber, hvor det er hensiktsmessig, ogsa bli
tatt opp pa video for & unnga at vitnet ma mete den
tiltalte i retten og unedvendige gjentagelser av for-
klaringen.®* Ved forklaring under hovedforhand-
ling, ber det tas i bruk teknologiske lgsninger som
gjor at personen kan avheres uten 4 matte vaere til
stede i samme rom som den tiltalte.

5.2.2.7 Erstatning

Fornaermedes rett til erstatning, bade fra gjer-
ningspersonen og eventuelt fra staten, er et gjen-
nomgangstema i flere av Europaradets anbefalin-
ger. Det fokuseres pa at lovgivningen skal legge til
rette for 4 oppna slik erstatning. R (85) 11 nr. 10 sier
for eksempel at det ber veere mulig for en straffe-
domstol 4 tilkjenne erstatning til fornaermede. Kon-
vensjonen mot trafficking art. 15 nr. 3 palegger sta-
tene 4 serge for at ofre for trafficking har rett til
erstatning fra gjerningspersonen. Betydningen av
a legge til rette for erstatning fra gjerningsperso-

8 Jf or. 9.
 Jf ur. 14.
80 Jf. nr. 10.
81 R 97) 13 nr. 13.
8 Jf nr. 25.
8 Jf nr. 26.
8 Jf nr. 27.
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nen og a utvide muligheten til & fi erstatning fra
staten er ogsa fremheveti R (83) 7 nr. 30 og 31.

Rettsvesenets akterer ber i sine avgjerelser
ogséd legge vekt pd fornermedes mulighet til &
oppna erstatning, se for eksempel R (85) 11 nr. 5 og
13 som lyder slik:

«Nr. 5: A discretionary decision whether to pro-
secute the offender should not be taken with-
out due consideration of the question of com-
pensation of the victim, including any serious
effort made to that end by the offender»

Nr. 13: In cases where the possibilities open
to a court include attaching financial conditions
to the award of a deferred or suspended sen-
tence, of a probation order or of any other mea-
sure, great importance should be given -
among these conditions — to compensation by
the offender to the victim.»

For at fornaermede skal oppna erstatning, er
det dessuten viktig at hun eller han blir informert
om sine rettigheter og at kravet blir si godt opplyst
som mulig. Disse aspektene er omhandlet blant
annetiR (85) 11 nr. 2, 4 og 12.

Nr. 2 viser til at politiet ber opplyse fornaer-
mede om muligheten for 4 oppné erstatning fra
gjerningspersonen og om statlig erstatning. Nr. 4
anbefaler at politiet i sin rapport til patalemyndig-
heten gir en sé klar og fullstendig erkleering som
mulig om fornermedes skader og tap. Nr. 12 sier
at retten ber ha tilgang til all relevant informasjon
om fornaermedes skader og tap, slik at den i straff-
utmalingen kan ta i betraktning fornsermedes
behov for erstatning og eventuelt erstatning eller
restitusjon som gjerningspersonen zar betalt eller
oppriktige forsek i den retning.

R (85) 11 nr. 14 sier at dersom erstatning er en
strafferettslig reaksjon, ber den bli inndrevet pa
samme mate som boter og ha prioritet foran
enhver annen eskonomisk sanksjon som gjernings-
personen er ilagt. I alle andre tilfeller ber forneer-
mede fi bistand med & inndrive kravet i sterst
mulig grad.

Europaradet har, som nevnt, ogsa vedtatt en
egen konvensjon om erstatning til voldsofre,® som
Norge har ratifisert. Konvensjonen oppstiller min-
stestandarder pa omradet. Rettighetene kan imid-
lertid ikke utledes direkte av konvensjonen, jf. art.
1, men ma gjennomferes i statens lovgivning.

Konvensjonen palegger staten & yte erstatning
til ofre for forsettlige voldsforbrytelser og til dem
som ble forserget av personer som har omkommet
som felge av en slik forbrytelse. Det er klart uttalt

8 European Convention on Compensation of victims of vio-
lent crimes, 24. November 1983.
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i den forklarende rapporten at konvensjonen ogsa
gjelder voldtekt og skader av psykisk art. Det skal
ytes erstatning ogsid om gjerningspersonen ikke
kan tiltales eller straffes.

Statens erstatningsansvar er imidlertid sub-
sidieert. Erstatningsplikten gjelder bare nar det
ikke kan oppnas full erstatning fra andre kilder, jf.
art. 2. Det kan gjores fradrag i tildelt statlig erstat-
ningsbelop eller kreves tilbakebetaling av belep
som er mottatt pd grunn av samme skade av gjer-
ningspersonen, trygdevesen, forsikring eller en
hvilken som helst annen kilde, jf. art. 9.

Etter art. 4 skal erstatningen i det minste dekke
tap i inntekt, utgifter til medisinsk bistand og syke-
husopphold, utgifter til begravelse og, nar det gjel-
der forsergede, tap av underhold.

Det kan imidlertid gjeres visse begrensninger i
statens erstatningsplikt. Det kan for eksempel fast-
settes en gvre og nedre grense som kan gjelde for
det samlede erstatningsbelopet eller deler av det,
jf. art. 5. Det kan ogsa fastsettes at en seknad ma
veere fremsatt innen en naermere angitt frist, jf. art.
6. Erstatning kan videre avkortes eller nektes pa
bakgrunn av sekerens skonomiske stilling, jf. art.
7. Erstatning kan dessuten avkortes eller nektes pa
bakgrunn av offerets eller sekerens handlemate
for, under eller etter forbrytelsen eller i forbindelse
med skaden eller dedsfallet, jf. art. 8 forste ledd.
Det samme gjelder dersom offeret eller sekeren
var innblandet i organisert kriminalitet eller var
medlem i en organisasjon som innlater seg pa
voldsforbrytelser, jf. art. 8 annet ledd. Art. 8 tredje
ledd hjemler dessuten en mulighet til & avkorte
eller helt nekte erstatning dersom hel eller delvis
tilkjennelse vil stride mot den alminnelige retts-
folelse eller rettsorden («ordre public»).

Art. 11 palegger statene a treffe nedvendige til-
tak for a sikre at opplysninger om ordningen er til-
gjengelige for mulige sekere.

5.2.2.8 Kunnskap og bevissthet om ofrenes
reaksjoner og behov

Flere av anbefalingene oppfordrer til forskning om
ofrenes opplevelse av rettssystemet, ofrenes
behov, effektiviteten av bestemmelser som gjelder
ofre mv.

5229 Megling

Ministerkomiteen vedtok 15. september 1999 en
rekommandasjon om megling i straffesaker —
R (99) 19 on mediation in penal matters. Hensynet
til ofrene er nevnt i fortalen som et av hensynene
bak rekommandasjonen:
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«Considering the need to enhance active perso-
nal participation in criminal proceedings of the
victim and the offender and others who may be
affected as parties as well as the involvement of
the community;

Recognising the legitimate interest of vic-
tims to have a stronger voice in dealing with the
consequences of their victimisation, to commu-
nicate with the offender and to obtain apology
and reparation;»

Men ogséa hensynet til gjerningspersonen og
samfunnet er nevnt som bakgrunn for anbefalin-
gen.

Rekommandasjonen inneholder prinsipper for
megling som medlemsstatene ber ta i betraktning
nér de utvikler slik megling i straffesaker. Derimot
inneholder den ikke etter ordlyden noen henstil-
ling om slik utvikling av megling i seg selv.

5.2.2.10 Seerligom barn

Barns seerlige sarbarhet er fremhevet i flere anbe-
falinger. I Rec (2001) 16 nr. 30 anbefales det pa
generelt plan at statene sikrer at barns rettigheter
og interesser «are safeguarded throughout procee-
dings, in particular by enabling them to be heard,
to be assisted or, where relevant, to be represen-
ted, while respecting the rights of the alleged
offenders.»

I samme anbefaling nr. 31 tas det til orde for &
oppfordre de relevante juridiske myndighetene til
4 prioritere saker som gjelder seksuell utnyttelse
av barn og til & sikre at disse sakene er behandlet
sa raskt som mulig.

R (91) 11 nr. 14 anbefaler statene & tilby spesi-
elle forhold under rettsmeter som involverer barn
som er ofre for eller vitner til seksuell utnyttelse,
for & redusere den traumatiske effekten av slike
rettsmeoter og for & styrke troverdigheten av deres
forklaringer samtidig som deres verdighet blir
respektert.

Rec (2002) 5 nr. 45 anbefaler generelt at det tas
saerskilt hensyn til barnas rettigheter under retts-
prosessen. Barn ber ha felge av en juridisk repre-
sentant eller en voksen person etter eget enske.%
Statene oppfordres videre til 4 serge for at
foreldelsesfristen for seksuelle overgrep ikke
beg%;nner 4 lope for offeret oppnir myndighetsal-
der.

Det legges vekt pa at barn som er ofre for sek-
suell utnyttelse sikres anonymitet og respekt for

8  Se nr. 46.
87 Se nr. 48.
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privatlivet, jf. blant annet R (91) 11 nr. 13 og Rec
(2001) 16 nr. 32.

5.2.2.11 Oppsummering

Omfanget og innholdet av Europaradets anbefalin-
ger med sider til ofrene i straffesaker viser at dette
er et omrade for felleseuropeisk oppmerksomhet.
At EMD i enkelte avgjerelser har vist til slike anbe-
falinger, viser at de ogsa kan en rettslig betydning.

Brienen og Hoegen har foretatt et komparativt
studium av lovgivningen i de 22 europeiske lan-
dene som var medlemmer av Europaradet da mini-
sterkomiteen vedtok R (85) 11.8 Forfatterne sam-
menligner de respektive landenes implementering
av rekommandasjonen og det tankesettet som den
er uttrykKk for. I sin vurdering av Norges lovgivning
og praksis pd omradet, konkluderer forfatterne
med at Norge stort sett oppfyller rekommandasjo-
nen. Det fremholdes imidlertid som en svakhet
ved det norske systemet at ofrene ikke blir infor-
mert om tid og sted for rettsmetet hvis de ikke er
vitner. Dette blir ekstra uheldig pa grunn av syste-
met med tilstaelsessaker, hvor det bare unntaksvis
innkalles vitner.

5.23 FN

5.2.3.1 UN Declaration of basic principles of justice
for victims of crime and abuse of power

FNs generalforsamling vedtok 29. november 1985
en erklering om grunnleggende prinsipper om
rettferdighet for ofrene — UN Declaration of basic
principles of justice for victims of crime and abuse
of power. Erklaeringen, som i et arbeidsdokument
ble kalt for ofrenes Magna Carta, ble oppfattet som
et gjennombrudd for ofrene og deres posisjon og
problemer.?

I NOU 1992:16 er erklaeringens hovedinnhold
oversatt og oppsummert slik:

«Som et internasjonalt instrument til beskyt-
telse av ofrene for forbrytelse gir deklarasjonen
anvisning pa fire grunnprinsipper:
1. Erstatning (restitution) fra lovbryteren.
Det primaert mal for rettferdighet ligger i
at lovbryteren palegges & yte erstatning til
offeret. Slik erstatning skal — som ledd i
straffesystemet — palegges lovbryteren, i til-
legg til annen strafferettslig reaksjon.
I saker hvor miljoet er pafert vesentlig
skade, bor erstatning sa langt som mulig
sokes gjennomfert.

8 Brienen/Hoegen 2000.
89 Jf. NOU 1992:16 side 17.
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2. Erstatning (compensation) fra Staten.

Hvor erstatning fra lovbryteren vil vaere
utilstrekkelig, bor det sekes gjennomfert en
ordning med erstatning fra Staten. Slik
erstatning ber kunne ytes til ofre som er
pafert vesentlig legemsskade eller som er
pafert svekkelse i fysisk eller psykisk helse.
Slik erstatning ber ogsa kunne tilstas offe-
rets etterlatte.

3. Offeret ma gis nedvendig materiell, medi-
sinsk, psykisk eller sosial hjelp — gjennom
offentlig eller frivillige organer.

Ofrene ma orienteres om de medisinske
og sosiale hjelpetiltak og andre relevante
stottetiltak som kan settes i verk.

Politi, rettsapparat, helse- og sosialvesen
og annet relevant personell ma fi oppleering
med sikte pa at de blir felsomme for ofrenes
behov.

4. Ofrene skal gis tilgang til den prosess som
gjelder lovbruddet begatt mot dem. De skal
orienteres om sakens berammelse og dens
gang. De skal ha adgang til 4 fremme sine
synspunkter pd de stadier av prosessen
hvor deres krav og interesser belyses, «wit-
hout prejudice to the accused and consis-
tent witht the relevnt national criminal jus-
tice system». Adekvat bistand skal sekes
ytet under sakens gang. Det skal sekes truf-
fet forholdsregler som kan redusere skade-
virkninger — hvor nedvendig verne deres
privatliv. Unedige forsinkelser mé seokes
unngatt.»%

Det kan tilfoyes at punkt 6 i erkleeringen slar
fast at ofrene skal informeres om sin rolle og pro-
sessens rammer. Statene bor ogsé treffe tiltak for &
lette praktiske vanskeligheter for ofrene og treffe
tiltak som beskytter ofrenes mot trusler og repre-
salier.

5.2.3.2 Protection of the human rights of victims
of crime and abuse of power

I 1990 ble det vedtatt en ny resolusjon — «Protec-
tion of the human rights of victims of crime and
abuse of power». I denne resolusjonen oppfordres
statene til 4 innta prinsippene fra 1985-erkleeringen
i sin lovgivning. Den anbefaler ogsa statene a for-
berede oppleringsprogrammer basert pd erklae-
ringens prinsipper, som boar vaere del av utdannin-
gen for blant annet jurister og handhevende myn-
digheter.

% NOU 1992:16 side 19-20.
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5.2.3.3 FNsbarnekonvensjon

Gjennom menneskerettsloven®! er FNs barnekon-
vensjon gjort til en del av norsk rett. Konvensjonen
inneholder prosessuelle rettigheter for barn som
blir anklaget for 4 ha begétt en straffbar handling,
se art. 37 og 40. Konvensjonen inneholder derimot
ingen slike rettigheter for barn som er ofre for
straffbare handlinger. Slike prosessuelle rettighe-
ter synes heller ikke innfortolket i konvensjonens
bestemmelser, selv om konvensjonen gir barn et
materielt vern mot enkelte typer straffbare hand-
linger. For eksempel er statene etter art. 19 forplik-
tet til a4 treffe alle nedvendige lovgivningsmessige,
administrative, sosiale og undervisningsmessige
tiltak for & verne barnet mot alle former for fysisk
eller mental vold, skade eller misbruk, vanskjetsel
eller forsemmelig behandling, mishandling eller
utnytting, herunder seksuelt misbruk, mens det er
under omsorg hos en eller begge foreldre,
verge(r) eller eventuell annen person som har
omsorgen for barnet. Det er lagt til grunn at norsk
lovgivning tilfredsstiller de krav som artikkel 19
stiller.

I utvalgets arbeid kan det trekkes veksler pa
konvensjonens art. 3 om barnets beste og art. 12
om barnets rett til & gi uttrykk for sin mening. Etter
art. 3 skal barnets beste vaere et grunnleggende
hensyn ved alle handlinger som vedrerer barn og
som foretas av offentlige eller private velferdsorga-
nisasjoner, domstoler, administrative myndigheter
eller lovgivende organer.

Etter art. 12 nr. 1 skal barn gis rett til 4 gi
uttrykk for sine synspunkter i alle forhold som ved-
rorer dem, og barnas synspunkter skal gis behorig
vekt 1 samsvar med dets alder og modenhet. For
dette formal skal barna gis anledning til 4 bli hert i
enhver rettslig og administrativ saksbehandling
som angar dem, enten direkte eller gjennom en
representant eller et egnet organ, pa en mate som
er i samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjo-
nal rett, jf. art. 12 nr. 2.

Disse bestemmelsene er viktige grunnlag for
utvalgets vurdering av mindreérige forneermedes
situasjon.

5.24 EU

5.2.4.1 Radets rammevedtak 15. mars 2001 om
ofrenes rolle i straffeprosessen

Radet fattet 15. mars 2001 et rammevedtak om
ofrenes rolle i straffeprosessen — «Council frame-

% Lov 21. mai 1999 nr. 30.
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work decision of 15 March 2001 on the standing of
victims in criminal proceedings.»

Rammevedtaket oppstiller en del minimums-
krav til medlemslandenes lovgivning pa omradet.
Det inneholder bade generelle bestemmelser, som
art. 2 som palegger statene & sikre at ofrene har en
ordentlig rolle i straffeprosessen og treffe tiltak for
& sikre at ofrene blir behandlet med respekt og
verdighet, og bestemmelser som oppstiller kon-
krete krav til statene.

Rammevedtak er rettslig bindende for med-
lemsstatene, men overlater til nasjonale myndighe-
ter 4 bestemme hvordan gjennomferingen neer-
mere skal skje. Rammevedtakene har ikke direkte
virkning i medlemsstatene.

Det gjelder tre forskjellige tidsfrister for state-
nes implementering av rammevedtaket. Art. 10
skal gjennomferes innen 22. mars 2006, art. 5 og 6
skal gjennomferes innen 22. mars 2004 og de
ovrige bestemmelsene skal gjennomferes innen
22. mars 2002.

Art. 1 a) definerer offerbegrepet som en fysisk
person som har lidt skade, bade fysisk og mental
skade, folelsesmessig belastning eller skonomisk
tap, som star i arsakssammenheng med en hand-
ling eller unnlatelse som er straffbar etter med-
lemsstatens interne lovgivning.

Etter art. 3 skal medlemsstatene sikre ofrene
muligheten til 4 bli hert under prosessen. I den
engelske teksten star det videre at ofrene skal ha
mulighet til & «supply evidence». Dette er i den
danske versjonen omtalt som «tilveiebringe bevis».
Det kan vaere noe uklart hvorvidt ofrene skal ha
mulighet til selv & fore bevis, eller om bestemmel-
sen kun viser til at ofrene skal ha mulighet til &
skaffe til veie bevis, som det sa blir opp til patale-
myndigheten 4 bestemme om skal fremmes eller
ikke. Kommisjonens etterfelgende evalueringsrap-
port over statenes gjennomfering av direktivet,
synes a trekke i retning av at bestemmelsen foran-
krer en rett til selv & fere bevis. Den viser for
eksempel til at offeret i mange stater har en mulig-
het til 4 slutte seg til saken som partie civile, og at
dette gir dem en rekke rettigheter, herunder en
rett til & fore vitner (call witnesses).

Etter art. 3 skal medlemsstatene ogsa treffe
hensiktsmessige tiltak for  sikre at myndighetene
bare stiller spersmal til ofrene som er nedvendige
ut fra straffeprosessens formal.

Art. 4 gjelder rett til informasjon. Det slas fast
at ofrene skal ha rett til informasjon om ulike stot-
tetiltak for ofre, hvor og hvordan de kan anmelde et
lovbrudd, hva som vil skje etter en anmeldelse og
ofrenes rolle i denne prosessen, hvordan og pa
hvilke betingelser de kan fi beskyttelse, i hvilken
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grad og pa hvilke vilkar de kan fa juridisk radgiv-
ning, bistand og andre former for radgivning, vil-
kar for 4 fi erstatning og hvis de er bosatt i en frem-
med stat, hvilke sarlige tiltak som er tilgjengelige
for personer i denne situasjonen. Dette er generell
informasjon som statene skal sikre at ofrene har til-
gang til fra forste kontakt med rettshiandhevende
myndigheter.

Art. 4 nr. 2 oppstiller videre krav til informasjon
knyttet til den konkrete saken. Det kan vaere noe
uklart hvilke rettigheter som kan utledes av art. 4
nr. 2 b. Den engelske teksten lyder slik:

«relevant factors enabling them, in the event of
prosecution, to know the conduct of the crimi-
nal proceedings regarding the person prosecu-
ted for offences concerning them, except in
exceptional cases where the proper handling of
the case may be adversely affected».

Den danske teksten har felgende ordlyd:

«relevante elementer, der i tilfeelde af retsfor-
folgning ger det mulig for offeret at fa
kendskab til forlebet af straffesagen mod den
person, der er tiltalt for de forhold, der vedrerer
offeret, undtagen i sarlige tilfeelde, hvor dette
kan veere til hinder for en korrekt rettergang».

Det fremgér ikke klart av noen av sprakversjo-
nene om offeret kun har krav pa 4 fa vite om at
visse beslutninger er fattet, eller om offeret ogsa
har krav pa innsyn i sakens opplysninger. Ut fra
kommisjonens rapport kan det synes som om det
avgjerende er at ofrene har muligheten til 4 f4 vite
utfallet av sakens behandling for domstolene.

Art. 4 nr. 3 pidlegger medlemsstatene 4 treffe de
nedvendige tiltak for & sikre muligheten for &
underrette offeret nar domfelte blir leslatt, i hvert
fall i de tilfellene der vitnet kan veere i fare.

Art. 4 nr. 4 understreker at ofrene som hoved-
regel ma ha muligheten til 4 la vaere 4 motta slik
informasjon som nevnt i nr. 2 og 3.

Art. 5 palegger statene a treffe tiltak som redu-
serer kommunikasjonsproblemer pa lik linje med
de tilsvarende tiltak som treffes i forhold til den
siktede.

Art. 6 palegger statene 3 tilby gratis radgivning
om ofrenes rolle i rettsprosessen og fri rettshjelp
nar ofrene har muligheten til 4 ha en rolle som part
i straffesaken. Det er opp til medlemsstatene 4 fast-
legge de neermere vilkarene for nér slik radgivning
og rettshjelp skal gis gratis.

Etter art. 7 skal ofre som har partsstatus eller
status som vitner i saken, ha muligheten til 4 fa
erstattet sine utgifter i forbindelse med legitim del-
takelse i straffesaken.
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Art. 8 gjelder beskyttelse av ofrenes sikkerhet
og privatliv. I tillegg til fysiske beskyttelsestiltak
rundt ofrene, skal statene kunne beskytte ofrene
mot 4 bli tatt bilder av. Medlemsstatene skal dess-
uten sikre at kontakt mellom ofrene og de tiltalte i
domstolen kan unngés. Dette kan innebaere en for-
pliktelse til & ha seerlige venterom for ofrene.
Ofrene skal ogsd ha mulighet til & avgi forklaring
pd en mate som tar hensyn til behovet for a
beskytte offeret mot virkningene av & avgi forkla-
ring for &dpne derer.

Art. 9 palegger medlemsstatene & sikre at
ofrene har rett til 4 f avgjort et krav om erstatning
fra gjerningspersonen fremsatt som del av straffe-
forfelgningen innen rimelig tid.

Art. 10 gjelder megling i straffesaker. Med-
lemsstatene skal arbeide med & fremme megling i
straffesaker hvor det anses passende med et slikt
tiltak. Statene skal ogsa sikre at en eventuell avtale
mellom offeret og gjerningspersonen skal kunne
bli tatt i betraktning i straffesaken.

Art. 11 gjelder tiltak som kan lette vanskelig-
hetene for personer som blir ofre for straffbare
handlinger i en annen medlemsstat enn der de er
bosatt.

Art. 18 palegger statene a rapportere sin oppfyl-
lelse av bestemmelsene til Kommisjonen, som pa
grunnlag av dette skal avgi en samlet rapport —
som vil bli evaluert av Ridet. Kommisjonens rap-
port basert pa tilbakemeldingene frem til na viser
at gjennomferingen av direktivet ikke er tilfreds-
stillende.

5.2.4.2 Radsdirektiv 29. april 2004 om erstatning
til kriminalitetsofre

Radet vedtok 29. april 2004 et direktiv om erstat-
ning til kriminalitetsofre. Direktivet tar seerlig sikte
pa & etablere et samarbeidssystem som skal sikre
adgang til erstatning for personer som blir utsatt
for voldelig kriminalitet i et annet medlemsland
enn der de er bosatt. Medlemsstatene skal imple-
mentere direktivet innen 1. januar 2006.

Hovedtrekkene i direktivet er: Kriminalitets-
offeret skal ha adgang til & henvende seg til en
ansvarlig representant for myndighetene i sitt
hjemland for & lette praktiske og spraklige vanske-
ligheter som kan oppsta i tilfeller der den straff-
bare handlingen har skjedd i et annet medlems-
land. Erstatningen skal bli betalt av myndighetene
i det landet hvor lovbruddet ble begétt. Erstatnin-
gen skal bygge pa landenes interne ordninger for
voldsoffererstatning — som alle medlemsstater skal
ha.

Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

5.3 Rettigheter for siktede

5.3.1 Innledning

Som nevnt i innledningsavsnittet til kapittelet, er
utvalget i mandatet bedt om & pése at lovforslagene
ligger innenfor rammen av Norges folkerettslige
forpliktelser. Foran i punkt 5.2, er gjennomgétt
hvilke folkerettslige forpliktelser Norge har med
hensyn til & ivareta ofrenes interesser og behov i
straffesaken. Som tidligere papekt kan folkeretts-
lige forpliktelser, og serlig siktedes rettigheter, ha
betydning som skranker for utvalgets forslag. Pro-
blemstillingen i dette punktet er derfor hvorvidt
utvidede prosessuelle rettigheter for ofrene kan
veere i strid med siktedes rettigheter.

Flere rettigheter for ofrene innebeerer ikke
nedvendigvis en tilsvarende reduksjon av siktedes
rettigheter. Ofrenes ensker om bedre rettigheter
handler forst og fremst om mulighet til 4 fi infor-
masjon om sakens fremdrift og en adgang til 4 fa
fremstille sin side av saken. Dette vil sjelden kunne
sies 4 veere i strid med siktedes rettigheter. Mange
ofre etterlyser en anerkjennelse som selvstendige
akterer med legitime interesser i saken. De gnsker
seg en mer respektfull og imetekommende
behandling fra politi, patalemyndighet og domsto-
ler. Sa fremt siktede behandles pé tilsvarende
mate, slik han ber, er heller ikke disse endringene
problematiske i forhold til siktedes rettigheter. Der
man derimot ma trd varsomt, er hvis det foreslés
endringer som har direkte bereringspunkter mot
siktedes rettigheter, for eksempel en utvidet
adgang til & vise ut tiltalte under hovedforhandlin-
gen eller en begrensning i det frie forsvarervalget
for & fa fortgang i saken. Fremstillingen nedenfor
er begrenset til 4 gjelde de sidene av siktedes ret-
tigheter som kan bli direkte berert av utvalgets for-
slag.

Droftelsene er knyttet til EMK art. 6 og FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter
(SP) art. 14, som inneholder garantier for rettfer-
dig rettergang. Begge konvensjoner er gjort til en
del av norsk rett gjennom menneskerettsloven.”?
Vernet etter de to konvensjonene er i hoy grad
sammenfallende og fremstilles derfor samlet.

EMK art. 6 lyder slik:

«Right to a fair trial

1. In the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair
and public hearing within a reasonable time
by an independent and impartial tribunal

92 Lov 21. mai 1999 nr. 30.
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established by law. Judgment shall be pro-
nounced publicly but the press and public
may be excluded from all or part of the trial
in the interests of morals, public order or
national security in a democratic society,
where the interests of juveniles or the
protection of the private life of the parties so
require, or to the extent strictly necessary
in the opinion of the court in special cir-
cumstances where publicity would prejudi-
ce the interests of justice.

. Everyone charged with a criminal offence

shall be presumed innocent until proved

guilty according to law.

. Everyone charged with a criminal offence

has the following minimum rights:

a) to be informed promptly, in a language
which he understands and in detail, of
the nature and cause of the accusation
against him;

b) to have adequate time and facilities for
the preparation of his defence;

¢) to defend himself in person or through
legal assistance of his own choosing or,
if he has not a sufficient means to pay for
legal assistance, to be given it free when
the interests of justice so require;

d) to examine or have examined witnesses
against him and to obtain the attendance
and examination of witnesses on his
behalf under the same conditions as wit-
nesses against him;

e) to have the free assistance of an inter-
preter if he cannot understand or speak
the language used in court.»

Norsk oversettelse:

«Retten til en rettferdig rettergang
1. For a fa avgjort sine borgerlige rettigheter

og plikter eller en straffesiktelse mot seg,
har enhver rett til en rettferdig og offentlig
rettergang innen rimelig tid ved en uavhen-
gig og upartisk domstol opprettet ved lov.
Dommen skal avsis offentlig, men pressen
og offentligheten kan bli utelukket fra hele
eller deler av rettsforhandlingene av hensyn
til moralen, den offentlige orden eller den
nasjonale sikkerhet i et demokratisk sam-
funn, nar hensynet til ungdom eller parte-
nes privatliv krever det, eller i den utstrek-
ning det etter rettens mening er strengt
nedvendig under spesielle omstendigheter
der offentlighet ville skade rettferdighetens
interesser.

. Enhver som blir siktet for en straffbar hand-

ling, skal antas uskyldig inntil skyld er
bevist etter loven.

. Enhver som blir siktet for en straffbar hand-

ling, skal ha felgende minsterettigheter:

a) & bli underrettet straks, i et sprak han
forstar og i enkeltheter, om innholdet i
og grunnen til siktelsen mot ham;

b) & fa tilstrekkelig tid og muligheter til 4
forberede sitt forsvar;

¢) aforsvare seg personlig eller med retts-
lig bistand etter eget valg eller, dersom
han ikke har tilstrekkelige midler til &
betale for rettslig bistand, & motta den
vederlagsfritt nar dette kreves i rettfer-
dighetens interesse;

d) a avhere eller la avhere vitner som blir
fort mot ham, og fa innkalt og avhert vit-
ner pa hans vegne under samme vilkar
som vitner fort mot ham;

e) & ha vederlagsfri bistand av en tolk hvis
han ikke kan forsta eller tale det sprak
som blir brukt i retten.»

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter art. 14 lyder slik:

«1. All persons shall be equal before the courts

and tribunals. In the determination of any
criminal charge against him, or of his rights
and obligations in a suit at law, everyone
shall be entitled to a fair and public hearing
by a competent, independent and impartial
tribunal established by law. The press and
the public may be excluded from all or part
of a trial for reasons of morals, public order
(ordre public) or national security in a de-
mocratic society, or when the interest of the
private lives of the Parties so requires, or to
the extent strictly necessary in the opinion
of the court in special circumstances where
publicity would prejudice the interests of
justice; but any judgment rendered in a cri-
minal case or in a suit at law shall be made
public except where the interest of juvenile
persons otherwise requires or the procee-
dings concern matrimonial disputes of the
guardianship of children.

. Everyone charged with a criminal offence

shall have the right to be presumed inno-
cent until proved guilty according to law.

. In the determination of any criminal charge

against him, everyone shall be entitled to

the following minimum guarantees, in full

equality:

a) to be informed promptly and in detail in
a language which he understands of the
nature and cause of the charge against
him;

b) to have adequate time and facilities for
the preparation of his defence and to
communicate with counsel of his own
choosing;

¢) to be tried without undue delay;
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d) to be tried in his presence, and to defend
himself in person or through legal assis-
tance of his own choosing; to be infor-
med, if he does not have legal assis-
tance, of this right; and to have legal
assistance assigned to him, in any case
where the interests of justice so require,
and without payment by him in any such
case if he does not have sufficient means
to pay for it;

e) to examine, or have examined, the wit-
nesses against him and to obtain the
attendance and examination of witnes-
ses on his behalf under the same condi-
tions as witnesses against him;

f) to have the free assistance of an inter-
preter if he cannot understand or speak
the language used in court;

g) not to be compelled to testify against
himself or to confess guilt.

In the case of juvenile persons, the procedu-

re shall be such as will take account of their

age and the desirability of promoting their
rehabilitation.

. Everyone convicted of a crime shall have

the right to his conviction and sentence be-
ing reviewed by a higher tribunal according
to law.

. When a person has by a final decision been

convicted of a criminal offence and when
subsequently his conviction has been re-
versed or he has been pardoned on the
ground that a new or newly discovered fact
shows conclusively that there has been a
miscarriage of justice, the person who has
suffered punishment as a result of such con-
viction shall be compensated according to
law, unless it is proved that the non-dis-
closure of the unknown fact in time is whol-
ly or partly attributable to him.

. No one shall be liable to be tried or punis-

hed again for an offence for which he has al-
ready been finally convicted or acquitted in
accordance with the law and penal procedu-
re of each country.»

Norsk oversettelse:

«1. Alle skal vaere like for domstolene. Enhver

har ved behandlingen av en siktelse mot
ham for en straffbar handling eller av spors-
mal om hans rettigheter og forpliktelser i et
tvistemal, rett til upartisk og offentlig retter-
gang ved en kompetent, uavhengig og upar-
tisk domstol som er opprettet i henhold til
lov. Pressen og offentligheten kan uteluk-
kes fra hele eller en del av rettergangen av
hensyn til sedelighet, den offentlige orden
(ordre public), eller den nasjonale sikker-
het 1 et demokratisk samfunn, eller hvis

hensynet til partenes privatliv krever det, el-
ler i den utstrekning retten finner det
strengt nedvendig nér offentlighet pa grunn
av ekstraordineere forhold vil skade rettfer-
dighetens interesser; dog skal enhver dom i
en straffesak eller i et tvistemal offentliggjo-
res med mindre hensynet til mindreérige
krever at dette ikke skjer, eller rettergan-
gen gjelder ekteskapssaker eller saker om
foreldremyndighet eller vergemal for barn.

. Enhver som er siktet for en straffbar hand-

ling skal anses uskyldig inntil hans skyld er
bevist etter loven.

. Enhver har ved behandlingen av en siktelse

mot ham for en straffbar handling, rett til

folgende minimumsgarantier, uten for-

skjellsbehandling:

a) A bli underrettet omgéaende, utforlig og
pa et sprak som han forstir om innhol-
det av og grunnen til siktelsen mot ham.

b) A fa tilstrekkelig tid og anledning til &
forberede sitt forsvar og til 4 radfere seg
med en forsvarer som han selv har valgt.

¢) A fi sin sak paddemt uten unedig opp-
hold.

d) Avere tilstedeiretten, og 4 forsvare seg
personlig eller ved en forsvarer han selv
har valgt; 4 bli underrettet om sin rett til
dette dersom han ikke har forsvarer, og,
hvis rettferdshensyn krever det, a fa
oppnevnt en forsvarer; og da uten
omkostninger for ham selv dersom han
ikke har tilstrekkelige midler.

e) A avhere eller fa avhert vitner som fores
mot ham og & innkalle og avhere egne
vitner pa de samme betingelser som de
vitner som fores mot ham.

f) A fa gratis bistand av tolk, dersom han
ikke forstar eller taler det sprdk som
brukes i retten.

g) Ikke a bli tvunget til & vitne mot seg selv
eller til 4 erkjenne seg skyldig.

. Isaker mot unge mennesker skal rettergan-

gen avpasses hensynet til vedkommendes
alder og onskeligheten av & fremme deres
rehabilitering.

. Enhver som er domfelt for en forbrytelse

skal ha rett til & fa domfellelsen og straffut-
malingen overprevet av en heyere instans i
overensstemmelse med lov.

. Nar noen er blitt doemt for en straffbar hand-

ling ved endelig dom og nar dommen sene-
re er blitt omgjort eller han er blitt benadet
pa grunn av en ny eller nyoppdaget omsten-
dighet, som pa avgjerende maéte viser at
dommen var feilaktig, skal den som har
mattet utsté straff som folge av en slik dom,
ha erstatning i overensstemmelse med lov,
med mindre det bevises at det helt eller del-
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vis skyldes ham selv at sakens fakta ikke ble
kjent i tide.

7. Ingen skal kunne tiltales eller straffes pa ny
for en lovovertredelse som han allerede er
blitt endelig demt eller frifunnet for i over-
ensstemmelse med loven og rettergangs-
ordningen i det enkelte land.»

Det er seerlig kravet til «fair hearing» i EMK
art. 6nr. 1 og SP art. 14 nr. 1, uskyldspresumsjonen
i EMK art. 6 nr. 2 og SP art. 14 nr. 2 og minimums-
rettighetene i EMK art. 6 nr. 3 og SP art. 14 nr. 3,
som er av betydning for utvalgets arbeid.

«Fair trial»
Generelt

5.3.2
53.2.1

EMK art. 6 nr. 1 og SP art. 14 nr. 1 gir den som er
siktet for en straffbar handling rett til en rettferdig
rettergang — «fair proceedings» i avgjerelsen av
siktelsen mot ham. Til tross for at konvensjons-
tekstene bruker uttrykket «fair proceedings», er
prinsippet om rettferdig rettergang mest kjent som
«fair trial», som ogsé er det uttrykket som vil bli
brukt i det folgende.

«Fair trial» er et generelt og overordnet prin-
sipp for rettergangen. Hvilke konkrete krav som
kan utledes av prinsippet er blitt utdypet gjennom
praksis, sarlig fra EMD. Minimumsrettighetene i
EMK art. 6 nr. 3 og SP art. 14 nr. 3 anses som spe-
sifikke, ikke-uttemmende uttrykk for det samme
prinsipp.

EMD har lagt til grunn en helhetsvurdering
nar den har tatt stilling til om rettergangen har
veert rettferdig.” Et isolert brudd pa enkelte sider
av prinsippet kan for eksempel oppveies av andre
forhold. Dette innebzerer ogsa at enkelte av de opp-
listede minimumsrettighetene i EMK art. 6 nr. 3 og
SP art. 14 nr. 3 i visse tilfeller kan fortolkes inn-
skrenkende. %

I det folgende gjennomgas de punktene under
prinsippet om rettferdig rettergang som har en
side til utvalgets arbeid.

5.3.2.2 Retttil G veere til stede

Det fremgar uttrykkelig av SP art. 14 nr. 3
bokstav d at siktede har rett til & veere til stede
under behandlingen av saken. Det samme er inn-
fortolket av EMD i kravet til «fair trial» i EMK art.
6 nr. 1.

Retten til & veere til stede gjelder fullt ut under
hovedforhandling i forste instans.” Derimot kan

9 Se Jebens 2004 side 313.
9 Se Jebens 2004 side 313-316.
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det gjores begrensninger i retten til 4 veere til stede
i ankeforhandlinger som gjelder begrensede
sporsmal.”®

For utvalgets arbeid er det sarlig sentralt hvor-
vidt siktedes rett til 4 veere til stede under behand-
lingen av saken vil veere i strid med tiltak som kan
skéine fornermede og etterlatte under hovedfor-
handlingen. Dette spersmalet har ogsa sider mot
kontradiksjonsprinsippet og retten til et effektivt
forsvar, som er andre sider av prinsippet om rettfer-
dig rettergang. Som regel kan denne situasjonen
loses ved praktiske hjelpemidler, for eksempel ved
at tiltalte sitter i et tilstetende rom under fornaer-
medes forklaring eller ved andre tiltak som gjor at
forneermede ikke ser tiltalte under sin egen forkla-
ring samtidig som tiltalte har mulighet til 4 heore og
se forklaringen. Etter EMDs praksis kan det gjores
unntak fra siktedes rett til tilstedevaerelse, avhen-
gig av hvilke hensyn som gjor seg gjeldende og
hvordan siktedes interesser blir ivaretatt.”’

5.3.2.3 Kontradiksjon

Kjernen i kontradiksjonsprinsippet er at hver part
skal ha mulighet til s kommentere den annen parts
anforsler og bevis. Dette forutsetter at partene far
kjennskap til det som fremsettes av den andre par-
ten, og at de gis tid og anledning til 8 kommentere
det.” Siktede og forsvareren ma gjores kjent med
patalemyndighetens anfersler og hvilke bevis som
aktes fort. Andre viktige sider av kontradiksjons-
prinsippet er retten til & eksaminere vitner som
fores mot en, og retten til & fore egne vitner pa
samme vilkar som motparten. Disse reglene frem-
gar direkte og uttrykkelig av EMK art. 6 nr. 3 bok-
stav d og SP art. 14 nr. 3 bokstav e.

Opplesning av politiforklaringer og bruk av
anonyme vitner kan veare i strid med tiltaltes rett til
4 avhere vitner.” Praksis fra EMD viser at dette
beror pa en konkret helhetsvurdering av om kravet
til rettferdig rettergang er oppfylt. Opplesning av
vitneforklaringer i tilfeller der vitnet meter, anses i
utgangspunktet ikke for a veere i strid med tiltaltes
rettigheter, forutsatt at forsvaret er gitt mulighet til
4 stille spersmal til vitnet. At vitnet ikke forklarer
seg, endrer ikke dette. Dersom vitnet ikke meter,
og en domfellelse utelukkende eller i avgjerende
grad vil bygge pa en opplesning av dette vitnets

% Se Jebens 2004 side 317-318.

% Jf. Jebens 2004 side 321-323 og Mose 2002 side 345 og side
318-324.

97 Se Jebens 2004 side 320 og Mase 2002 side 345.

9% Se Jebens 2004 side 323-324 og Mase 2002 side 342-344.

% Om opplesning av politiforklaringer og forholdet til EMK
art. 6, se Skoghey/Vang 2005 side 283-308.
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tidligere forklaring, er det i utgangspunktet et krav
at forsvaret tidligere har hatt muligheten til 4 krys-
seksaminere vitnet.

5.3.2.4 Retttil effektivt forsvar

EMK art. 6 nr. 3 bokstav b gir siktede rett til «& fa
tilstrekkelig tid og muligheter til & forberede sitt
forsvar». EMK art. 6 nr. 3 bokstav ¢ og SP art. 14
nr. 3 bokstav d gir siktede rett til 4 forsvare seg selv
eller rett til juridisk bistand etter eget valg, som i
visse tilfeller skal tilstas ham vederlagsfritt.!%

Det er serlig to sider av retten til et effektivt
forsvar som er av betydning for utvalgets arbeid:
tiltaltes rett til & velge forsvarer og reglene om
dokumentinnsyn.

Det frie forsvarervalget har betydning for utval-
gets arbeid i den forstand at det kan fore til at saks-
behandlingen trekker ut. At saken tar lang tid er av
mange fornarmede fremholdt som en av de stor-
ste svakhetene ved systemet.!’! Utgangspunktet
etter EMK art. 6 nr. 3 bokstav c er at siktede har
rett til forsvarer «etter eget valg». Det fremgar av
EMDs praksis at man ved oppnevnelsen av forsva-
rer ma ta hensyn til eventuelle ensker fra siktede
om en bestemt forsvarer. Retten til forsvarer etter
eget valg er imidlertid ikke absolutt. EMD har for
eksempel godtatt begrensninger hvis siktedes valg
av forsvarer ville fore til vesentlig forsinkelse av
saken. Tilsvarende rettigheter og avveininger er
nedfelt i straffeprosessloven § 102 forste ledd.!%?
Bestemte tidsfrister for nar hovedforhandlingen

100 Bestemmelsen i SP er tolket slik at siktede har rett til & for-
svare seg selv og ikke kan bli patvunget en forsvarer, se
Jebens 2004 side 498 med videre henvisninger. EMD har
derimot lagt til grunn at ordninger som Kkrever at tiltalte er
representert ved en forsvarer pa enkelte trinn av saken, er
forenlig med konvensjonen, se Jebens 2004 side 498-499.
Forsvareren skal betales av det offentlige dersom siktede
ikke har midler til & betale selv, hvis det kreves i rettferdig-
hetens interesse. Dette beror pa en skjonnsmessig helhets-
vurdering der sentrale momenter vil veere sakens karakter,
herunder serlig hva slags straff siktede risikerer og hvor
komplisert saken er, se Jebens 2004 side 501.

Jf. kapittel 7.

Tredje, fierde og femte punktum lyder slik: «Har siktede
fremsatt enske om en bestemt forsvarer, skal denne opp-
nevnes. En annen forsvarer kan likevel oppnevnes dersom
oppnevnelsen av den snskede forsvareren vil fore til forsin-
kelse av betydning for saken, herunder til overskridelse av
fristen for & avholde hovedforhandling i § 275 annet ledd
annet punktum. Det samme gjelder dersom forholdene
ellers gjor det utilradelig 4 oppnevne forsvareren.» Henvis-
ningen til § 275 annet ledd annet punktum gjelder saker der
siktede var under 18 ar da forbrytelsen ble begétt eller hvis
siktede er varetektsfengslet nar saken berammes. I disse
sakene skal hovedforhandling som hovedregel veere pabe-
gynt innen seks uker etter at saken kom inn til tingretten,
og innen atte uker etter at anke til lagmannsretten er hen-
vist til ankeforhandling.

10
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skal holdes, vil kunne medfere begrensninger i det
frie forsvarervalget.

Som en del av siktedes rett til effektivt forsvar
har EMD oppstilt som et krav at forsvareren har til-
gang til sakens dokumenter.'? Dette anses som et
utslag av prinsippet om likestilling av partene —
«equality of arms». Vanligvis vil det ogsa vaere et
krav at ogsa siktede selv har slikt innsyn, men i
visse tilfeller kan det gjores unntak slik at bare for-
svareren har innsyn. Innsynsretten gjelder i
utgangspunktet ogsa for dokumenter som patale-
myndigheten ikke tenker & paberope som bevis.!*

Det kan oppsta konflikt mellom siktedes rett til
innsyn og hensynet til vern av vitner, nasjonal sik-
kerhet eller lignende. EMD har ikke utelukket at
det kan gjeres begrensninger i innsynsretten pa
grunn av slike forhold.!® EMD har for eksempel
pekt pa vernet som ofrene og vitner har etter EMK
art. 8, og at rettergangen ma innrettes slik at disse
rettighetene ivaretas.!®® I Rowe and Davis mot
Storbritannia'?’ uttalte domstolen at:

«the entitlement to disclosure of relevant evi-
dence is not an absolute right. In any criminal
proceedings there may be competing interests,
such as national security or the need to protect
witnesses at risk of reprisals or keep secret
police methods of investigation of crime, which
must be weighed against the rights of the accu-
sed (see, for example, the Doorson v. the
Netherlands judgment of 26 March 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-11, p.
470, § 70). In some cases it may be necessary to
withhold certain evidence from the defence so
as to preserve the fundamental rights of
another individual or to safeguard an important
public interest. However, only such measures
restricting the rights of the defence which are
strictly necessary are permissible under Arti-
cle 6 § 1 (see the Van Mechelen and Others v.
the Netherlands judgment of 23 April 1997,
Reports 1997-1I1, p. 712, § 58). Moreover, in
order to ensure that the accused receives a fair
trial, any difficulties caused to the defence by a
limitation on its rights must be sufficiently
counterbalanced by the procedures followed by
the judicial authorities (see the Doorson judg-
ment cited above, p. 471, § 72, and the Van

103 Se Mose 2002 side 375 og Jebens 2004 side 487 flg.

104 Se Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) Om lov om endringer i straffe-
prosessloven mv. (begrensninger i adgangen til dokument-
innsyn og bevisforsel) kapittel 5.2.

105 Se Jebens 2004 side 488-489 med henvisning til blant annet
EMDs dom Rowe og Davis mot Storbritannia og Edwards
og Lewis mot Storbritannia.

106 Se Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) punkt 5.2 med henvisning til
blant annet Doorson mot Nederland, 26. mars 1996).

107 Application no. 28901/95.
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Mechelen and Others judgment cited above, p.
712, § 54) .»1%8

Det ma altsa foretas en avveining mellom de
motstridende interessene. Begrensninger i inn-
synsretten ma veere strengt nedvendige.

5.3.3 Uskyldspresumsjonen

EMK art. 6 nr. 2 og SP art. 14 nr. 2 slar fast at
enhver som er siktet for en straffbar handling skal
anses uskyldig inntil skyld er bevist etter loven.
Denne regelen har flere sider. For det forste inne-
holder den en bevisbyrderegel: All rimelig tvil skal
komme tiltalte til gode. Skyld ma bevises. For det
annet inneholder uskyldspresumsjonen en
skranke for hvilke uttalelser som offentlige myn-
digheter kan komme med som impliserer skyld for
skyldspersmalet er avgjort. For det tredje stiller
bestemmelsen visse materielle krav til hvordan
straffebestemmelser er utformet. Det gar blant
annet en grense for bruken av objektive straff-
barhetsbetingelser og omvendt bevisbyrde.

EMK art. 6 nr. 2 er imidlertid ikke til hinder for
at fornaermede kan fi tilkjent erstatning, selv om
tiltalte blir frifunnet for straff. Uskyldspresum-
sjonen er ivaretatt si lenge domstolen ved avgjerel-
sen av erstatningsspersmaélet ikke uttrykker seg
pa en méate som skaper tvil om en eventuell fri-
finnelse i straffesaken.

5.3.4 Oppsummering

Som nevnt innledningsvis punkt 5.3, vil en styrking
av fornermedes prosessuelle stilling stort sett
ikke berore siktedes rettigheter. Forslag som gir
forneermede innsyn og muligheter til 4 bidra med
informasjon, vil fremme sakens opplysning og
styrke kontradiksjonen. Disse forslagene er ikke i

108 Aysnitt 61.
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strid med siktedes rettigheter. Siktede fratas ingen
mulighet til 4 presentere sin side av saken eller til
4 imetega de anfersler som fremsettes.

Heller ikke forslag som gjelder forholdet mel-
lom fornaermede og patalemyndigheten innebaerer
en svekkelse av siktedes rettigheter, forutsatt at
det ikke rokker ved patalemyndighetens objektivi-
tet. Til det siste kan anferes at flere selvstendige
prosessuelle rettigheter for forneermede kan bidra
til & styrke péatalemyndighetens objektivitet ved at
fornaermede selv i sterre grad kan ivareta sine
interesser under sakens gang. Flere av rettig-
hetene som det kan veere aktuelt & gi forneermede
i forhold til patalemyndigheten, er dessuten rettig-
heter som siktede allerede har. Hvorvidt siktede
har de samme rettighetene i forhold til patalemyn-
digheten, vil selvsagt vaere en faktor i utvalgets vur-
deringer og endringsforslag.

Dersom forslagene gar ut pa a gi fornaermede
rettigheter som direkte griper inn i siktedes rettig-
heter, blir forholdet et annet. I noen tilfeller vil
situasjonen veere slik at forneermedes og siktedes
rettigheter ma veies mot hverandre. Dette er
typisk tilfellet ved prosessuelle regler som beskyt-
ter eller skiner fornaermede, for eksempel ved
begrensninger i adgangen til 4 stille spersmal eller
i dokumentinnsyn eller tilstedeverelse. I slike til-
feller utgjor siktedes rettigheter en skranke for
utvalgets forslag. Heller ikke pa disse punktene er
imidlertid siktedes rettigheter absolutte eller med
entydig prioritet over fornezermedes behov. For
eksempel forutsetter Europaradets anbefalinger at
det skal vaere mulig 4 ivareta hensynet til begge
parter.1%

Utvalget mener at forslagene i utredningen er i
samsvar med Norges folkerettslige forpliktelser i
forhold til bade ofrenes og siktedes rettigheter.

109 Se for eksempel R (97) 13 concerning intimidation of wit-
nesses and the rights of the defence.
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Kapittel 6
Utredninger mv. av betydning for utvalgets arbeid

6.1 «Kontradiksjon og verdighet»

6.1.1 Mandat

Dr. juris Anne Robberstad fikk 6. juli 2001 i opp-
drag & utrede fornaermedes straffeprosessuelle
stilling. Mandatet var som folger:

«Utredning om den fornaermedes straffepro-
sessuelle stilling
1. Innledning

Fornzermedes straffeprosessuelle stilling
er ulik i de nordiske landene. For eksempel har
den fornaermede etter finsk og svensk rett flere
straffeprosessuelle rettigheter enn etter dansk
og norsk rett.

Norske myndigheter har i lengre tid veert
opptatt av 4 bedre kriminalitetsofrenes stilling.
Det er vedtatt lovendringer og gjennomfert
andre tiltak for &4 ni dette maélet.

I den senere tid er det reist spersmal ved
den fornaermedes straffeprosessuelle posisjon
i norsk rett. Departementet mener at en utred-
ning som sammenlikner prosessordningen pa
dette punktet i de nordiske landene kan vaere
et hensiktsmessig grunnlag for 4 vurdere
spersmaélet om det er behov for ytterligere end-
ringer.

2. Mandat

Utredningen skal belyse grunnleggende
trekk ved den straffeprosessuelle posisjonen
som den fornermede har i dansk, finsk,
islandsk, norsk og svensk rett. Utredningen
skal ta utgangspunkt i hvilke straffeproses-
suelle rettigheter og plikter den fornaermede
har i de respektive prosessordningene.

Utredningen skal videre peke pa fordeler
og ulemper ved de nordiske rettslige lgsnin-
gene pa dette omradet, bade for den forneer-
mede og for de andre impliserte i straffe-
saken.

Utredningen skal ta for seg fornermede i
straffesaker generelt, og dessuten gjore rede
for eventuelle sarlige prosessuelle ordninger
som gjelder bare for enkelte fornermede.
Utredningen skal seerskilt ha for eye den straffe-
prosessuelle stillingen for ofre for volds- og sek-
suallovbrudd.

I den utstrekning utredningen konkluderer
med behov for endringer i den norske straffe-

prosessloven, ber det formuleres konkrete for-
slag til lovendringer og forslag til lovtekst.

Utredningen ber vaere ferdig 31. desember
2001.»

Rapporten, med hovedtittel «Kontradiksjon og
verdighet», ble overlevert Justisdepartementet 1.
februar 2002.

6.1.2 Hovedinnhold

Rapporten gir en komparativ fremstilling av for-
nermedes straffeprosessuelle stilling i de nor-
diske land. Konklusjonen etter den komparative
undersekelsen er at forneermede har en langt sterk-
ere prosessuelle stilling i svensk og finsk rett enn i
ovrig nordisk rett. Om regelverket i Sverige og Fin-
land, se ogsa kapittel 4 foran.

Robberstad konkluderer videre med at fornaer-
medes straffeprosessuelle stilling i norsk rett ber
styrkes. Hun foreslar at fornzermede gis anledning
til 4 oppna partsstatus med fulle partsrettigheter i
straffesaken. Lovteknisk foreslar hun en dobbelt
losning. For det forste foreslas en generell bestem-
melse som sier at fornzermede anses som part i
straffesaken og at forneermede omfattes av lovens
partsbegrep hvis ikke annet fremgér av sammen-
hengen. For det annet foreslds fornarmedes ret-
tigheter innarbeidet der de systematisk herer
hjemme i loven. Forslagene innebzerer rett for for-
neermede til:

— & bruke advokat, ogsa utenom de tilfeller der
bistandsadvokat er oppnevnt

— avere til stede i rettsmoter

— fore bevis, stille spersmaél og prosedere

— 4 bruke rettsmidler

— &varsles om rettsmeter og patalemyndighetens
avgjerelser

— afaprovet nektelse av dokumentinnsyn for ret-
ten

— utvidet dokumentinnsyn nar tiltale er tatt ut

I tillegg foreslar Robberstad at bistandsadvokat-
ordningen utvides til & omfatte saker om mishand-
ling av kvinner, barn og eldre, det vil si saker som
nevnt i straffeloven § 228 fjerde ledd bokstav b-d.
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6.1.3 Hearingen

Rapporten ble sendt pa hering 7. juni 2002 med
heringsfrist 1. november 2002. I heringsbrevet ba
departementet ogsd om heringsinstansenes syn pa
forslag om & gi enkelte prosessuelle rettigheter til
den som hadde foreldreansvaret eller var verge i
saker der en person under 18 ar har omkommet
som folge av en straffbar handling.

Det kom inn 64 heringsuttalelser.

Som det fremgar av utvalgets mandat punkt 1
var heringsinstansene splittet i synet pa endrings-
forslagene i Robberstads rapport. De fleste instan-
sene var enige i at det er et behov for & styrke for-
naermedes stilling, men det var til dels sterk uenig-
het om hvilke virkemidler som burde tas i bruk.

Pa heringens hovedspersmidl — om forneer-
mede, eventuelt ogsa parerende, burde gis (fulle)
partsrettigheter, synes heringsuttalelsene 4 dele
seg i et flertall pa 23 som gar i mot et slikt forslag,
og et mindretall pa 21 som stetter det. Det var ogsa
heringsinstanser som ikke tok uttrykkelig stilling
til spersmalet. Det gar en Kklar skillelinje mellom
offer- og interesseorganisasjoner pa den ene siden
som stotter forslaget, og strafferettsapparatets
akterer, sarlig domstoler og patalemyndighet, pa
den andre siden. Det finnes enkelte unntak fra
dette, for eksempel fir Robberstads forslag stotte,
helt eller delvis, fra Gudbrandsdal politidistrikt,
Politiets fellesforbund, KRIPOS og en rekke
bistandsadvokater.

Flere instanser som gir i mot 4 gi fornaermede
(fulle) partsrettigheter stotter likevel enkelte av
rettighetene som foreslas. Det er for eksempel 30
av heringsinstansene som uttrykkelig helt eller
delvis stotter forslaget om utvidelse av bistandsad-
vokatordningen, og bare 6 instanser som gar
direkte i mot dette.

Mange av heringsinstansene konsentrerte sin
uttalelse om prinsipielle motforestillinger mot for-
slaget om partsstatus for fornaermede. Flere
instanser uttrykte ogsd et enske om ytterligere
utredning pad omradet, foretatt av et bredt sammen-
satt utvalg med representanter fra de forskjellige
akterene i straffesakskjeden.

6.1.4 Oppfoelging

Departementet valgte en tosporet oppfelging av
Robberstads utredning og heringen. Forslagene
om 4 gi enkelte etterlatte visse prosessuelle rettig-
heter ble viderefort i Ot.prp. nr. 45 (2003-2004),
som siden ble vedtatt ved lov 4. juli 2004 nr. 61'. For
avurdere spersmalene om fornzermedes prosessu-
elle stilling og eventuelt en ytterligere styrking av
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parerendes prosessuelle rettigheter, ble Forneer-
medeutvalget oppnevnt ved kgl.res. 2. juli 2004,
slik det er redegjort for i kapittel 1.

6.2 Nordisk seminar om den fornaer-
medes straffeprosessuelle stilling

Hosten 2002 arrangerte Justisdepartementet med
stotte fra Nordisk Rad, et nordisk seminar om for-
naermedes straffeprosessuelle stilling. Seminaret
la saerlig vekt pd 4 belyse forneermedes proses-
suelle stilling i svensk og finsk rett. Innleggene ble
publisert i Nordisk Rads rapportserie TemaNord
2004:559. I publikasjonens forord er seminarets
program sammenfattet slik:

«Under seminaret gjorde dr.juris Anne Robber-
stad rede for utredningen Kontradiksjon og
verdighet. Deretter beskrev advokat Lena
Feuk fra Sverige den fornaermedes stilling sett
fra en bistandsadvokats stisted og advokat
Aarno Arvela (Finland) samme tema sett fra en
forsvarers stasted. Videre redegjorde &klagar i
Pedershore Hirad Peter Levlin (Finland), og
dommer Klaus Ekelund (Finland), for sitt syn
pa forneermedes straffeprosessuelle stilling.

Seminaret ble avsluttet med en paneldebatt.
Itillegg til innlederne deltok visepolitiinspekter
i Reykjavik Karl Steinar Valsson, visestatsadvo-
kat hos Statsadvokaten for Kebenhavn, Fred-
riksberg og Téarnby Karen Inger Bast, for-
stestatsadvokat hos Riksadvokaten Tor-Geir
Myhrer fra Norge og Hans Klette fra Brottsof-
ferjourernas Riksforbund i Sverige. Debatten
ble ledet av ekspedisjonssjef Inge Lorange
Backer fra Norge.»

Synspunktene som ble fremfert pad seminaret
synes i all hovedsak & stemme godt overens med
Fornzermedeutvalgets inntrykk fra studiebeso-
kene i Stockholm og Helsingfors, jf. kapittel 4.

6.3 NOU 2003: 31 Retten til et liv uten
vold

6.3.1 Oppnevning, mandat og sammenset-
ning

Regjeringen oppnevnte ved kgl. res. 29. august
2001 et utvalg som skulle utrede stillingen for kvin-
ner som utsettes for fysisk og psykisk vold, trusler
og overgrep av naverende eller tidligere samlivs-

partner. Utvalget ble kalt Kvinnevoldsutvalget, en

1 Lov 4. juli 2004 nr. 61 om endringar i lov 21. juli 1916 nr. 2
om vidners og sakkyndiges godtgjerelse mv. og i straffepro-
sesslova.
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betegnelse som utvalget selv fant uheldig.? Beteg-
nelsen er likevel innarbeidet og brukes derfori det
folgende.

2

Utvalgets mandat var:

«[4] utrede stillingen for kvinner som utsettes
for fysisk og psykisk vold, trusler og overgrep
av naveerende eller tidligere samlivspartner.
Utvalget kan ogsd vurdere om utredningen
skal omfatte vold fra andre neerstiende perso-
ner. Utvalgets arbeid skal styrke stillingen til
kvinner utsatt for vold og overgrep gjennom a
foresla forbedringer og innskjerpinger av lov-
verket, iverksettelse av forbedrede forebyg-
gende tiltak og utvikling av tiltak for at ofrene
kan bli mett av offentlige instanser pa en bedre
maéte.

Utvalget skal med utgangspunkt i forelig-
gende kunnskap og forskning gi en beskrivelse
av ulike former for vold og overgrep rettet mot
kvinner fra naveerende eller tidligere samlivs-
partnere, inkludert a4 beregne de samfunns-
messige omkostningene av denne volden, jf
NOU 1999: 13 Kvinners helse i Norge.

Situasjonen for volds- og trusselutsatte
kvinner skal utgjere hovedfokus for utvalgets
arbeid. I tillegg skal utvalget, som et viktig ledd
i & forbedre det forebyggende arbeidet, se pa
situasjonen for barn som vokser opp i volds-
familier. Utvalget skal foreta en gjennomgang
av barnas behov for hjelp, samt foreta en vurde-
ring av hvordan tilbudet kan forbedres gjen-
nom henholdsvis krisesentrene og hjelpeappa-
ratet for evrig.

Utvalget skal kartlegge hvordan det offent-
lige apparatet meter kvinner som har vaert utsatt
for vold og overgrep, herunder gi en vurdering
av i hvilken grad dagens tilbud ivaretar det sam-
lede behov for bistand denne gruppen har, ogsa
med sikte pa om det dekker behovet til saerlig
utsatte grupper; for eksempel innvandrerkvin-
ner, funksjonshemmede kvinner og eldre kvin-
ner. Kartleggingen skal munne uti en vurdering
av behovet for & styrke de praktiske hjelpetilbu-
dene, samt inneholde forslag til eventuelle end-
ringer som bidrar til at det offentlige kan forbe-
dre sine rutiner. Krisesentrenes rolle skal vurde-
res seerskilt i denne sammenheng, med sikte pa
a styrke kvaliteten pé tilbudet til brukerne, inklu-
dert til barn. Utvalget mé vurdere om det i for-
bindelse med endring av tilskuddsordningen er
behov for en lovfesting av krisesentrene og om

Se NOU 2003: 31 side 37: «Betegnelsen er misvisende i den

forstand at det er uklart hvem som utever den volden som
utvalget skal knytte sin utredning til. Det kan i utgangs-
punktet se ut som om det er kvinner som utever volden.
Betegnelsen synliggjer heller ikke voldsuteveren, noe
utvalget finner uheldig.»
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det i den forbindelse avdekkes andre problem-
stillinger som ber loses.

Utvalget skal foreta en vurdering av hvor-
vidt dagens taushetspliktsregler er til hinder
for nedvendig samarbeid mellom politiet,
helse- og sosialtjenesten, barnevernet og even-
tuelt andre i arbeidet for & bistad voldsutsatte
kvinner.

Utvalget skal videre, i samarbeid med Kom-
petansesenter for voldsarbeid, foreta en vurde-
ring av behovet for & styrke kunnskapen hos
ulike yrkesgrupper som behandler eller pa
annen mate kommer i kontakt med kvinner
som har veert utsatt for vold.

Utvalget skal ogsa vurdere i hvilken grad
dagens ekonomiske stotte- og erstatnings-
ordninger ivaretar voldsutsatte kvinners behov
for ekonomisk bistand.

Utvalget bor ogsad se naermere pa hvordan
det forebyggende arbeidet kan styrkes gjen-
nom tilbud til menn som utever vold. Vurderin-
gene skal bygge pa de erfaringer som innhen-
tes i formidlingsprosjektet under handlingspla-
nen «Vold mot kvinner », der mélsettingen er &
systematisere og bearbeide den kunnskap som
er utviklet i de ulike behandlingstilbudene til
menn med voldsproblemer .

Utvalget skal i sin utredning forevrig bygge
pa de vurderinger og synspunkter som frem-
kommer i de utredninger og rapporter som er
under arbeid. Dette innbefatter blant annet for-
slaget om 4 gi trusselutsatte mulighet til 4 skifte
personnummer, endring av regler om besoks-
forbudet, og utredningen om fornaermedes stil-
ling i straffeprosessen. Utvalget skal imidlertid
ikke vurdere de problemstillingene som inngér
i ovennevnte arbeider.

Utvalget skal etter behov sgke rad hos rele-
vante fagmiljoer, ogsa i en mer aktiv utadrettet
form, for eksempel ved 4 arrangere en herings-
konferanse hvor fagmiljgene kan komme til
orde. Utvalget skal ogsa bygge pa internasjo-
nale erfaringer pé feltet, sarlig er erfaringer fra
«kvinnofrid» i Sverige av interesse.

Utvalget kan for evrig ta opp andre spors-
mal og tema som naturlig reiser seg innenfor
det beskrevne problemfeltet. Departementet
kan for gvrig ved behov, utvide mandatet til nye
oppdrag innenfor samme omrade.

Utvalget skal klargjore de skonomiske og
administrative konsekvensene av de tiltak som
foreslas. »

Utvalget hadde folgende sammensetning:
Radgiver Nita Kapoor, Oslo (leder)
Professor dr.med Berit Schei, Trondheim
Radgiver Rachel Eapen Paul, Beerum

Daglig leder Tove Smaadahl, Tregstad
Familieradgiver Qivind Aschjem, Langesund
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— Psykolog Solveig Karin Bg Vatnar, Molde

— Avdelingsdirekter Wenche L Kverneland, Oslo

— Juridisk radgiver Astri Aas-Hansen, Asker (til
08.02.2002)

— Sjefskonsulent Erik Kreyberg Normann, Oslo

— Politimester Truls Fyhn, Tromse

— Domprost Tor Berger Jorgensen, Bode

— Forsker Oystein Gullvdg Holter, Oslo (til
08.02.2002).

— Daglig leder Grete Kvalheim, Stavanger (fra
24.01.2002)

— Advokat Eva Frivold, Askim (fra 24.01.2002)

I forbindelse med Regjeringsskiftet hasten 2001

ble Astri Aas-Hansen og Oystein Gullvdg Holter

erstattet av Grete Kvalheim og Eva Frivold.
Utvalget avga sin utredning 4. desember 2003.

6.3.2 Utvalgets forslag pa straffeprosessens
omrade

Kvinnevoldsutvalgets utredning gir en bred frem-

stilling og vurdering av stillingen for kvinner som

utsettes for vold i naere relasjoner. Strafferetts-

apparatets behandling av disse sakene er bare ett

av flere temaer som behandles.

Utredningen belyser den faktiske forekomsten
av vold mot kvinner i neere relasjoner, de sam-
funnsmessige kostnadene ved slik vold og beskri-
ver den faktiske, folelsesmessige og psykologiske
situasjonen som kvinnene, barna og voldsuteverne
befinner seg i. Pa tiltakssiden fokuseres det sarlig
péa a sikre et helhetlig og koordinert hjelpeapparat
bade for kvinnene og for voldsuteverne. Utrednin-
gen understreker ogsa viktigheten av & innhente
okt kunnskap pa omréadet og systematisk kompe-
tanseoppbygging blant de forskjellige akterene
som handterer saker pa omradet.

Pa strafferettsapparatets omrade, foreslar
Kvinnevoldsutvalget dels prosessuelle endringer,
dels andre typer tiltak.

Utvalget foreslar blant annet at det opprettes en
fast kontaktperson i politiet som skal informere for-
nermede om rettigheter, men som ogséa skal ha til
oppgave & formidle kontakt med andre offentlige
instanser som kan yte hjelp. Det anbefales videre
utarbeidelse av informasjonsmateriell som kan
deles ut til kvinnene. Utvalget foreslar videre at for-
eldelsesfristreglene endres slik at fristen ikke
begynner & lope for samlivet er opphert. Det fore-
slds ogsad endringer i reglene om fri rettshjelp,
blant annet slik at kvinner som har rett til & f4 opp-
nevnt bistandsadvokat i forbindelse med en volds-
sak, ogsa gis rett til fri rettshjelp til spersmal som
oppstar i forbindelse med at kvinnen bryter ut av
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det voldelige samlivet. Kvinnevoldsutvalget fore-
slar dessuten endringer i reglene om voldsofferer-
statning og at oppreisningsbelopene gkes betyde-
lig.

For Fornarmedeutvalget er det serlig forsla-
gene til prosessuelle endringer som er viktige.
Kvinnevoldsutvalget mente det var behov for a gi
forneermede en sterkere prosessuell stilling:

«Det mest sentrale argument for & gi fornaer-
mede flere rettigheter i straffesaker er etter
utvalgets skjonn hensynet til forneermede selv.
I mange tilfeller vil forneermede fole den retts-
lige behandlingen av « sin » sak som utilfreds-
stillende. Fornermede far ikke komme frem
med sitt syn, sin historie og sin smerte ut over
det hun blir spurt om nar hun vitner. Saken
foregér mellom staten og tiltalte, forneermede
er ikke part i saken. Formalet med rettssaken
er ikke 4 ivareta hensynet til fornaermede, men
a ivareta samfunnets behov for & straffe. For
mange fremstir det som utilfredsstillende at
forneermede ikke er en part i saken, seerlig sett
pa bakgrunn av at utspringet til straffesaken er
at forneermede ble utsatt for en krenkelse/lov-
brudd.®»

Kvinnevoldsutvalgets forslag til prosessuelle

rettigheter kan oppsummeres slik:

— ordningen med bistandsadvokat utvides til a
omfatte saker om vold mot kvinner

— retten ber ta stilling til spersmalet om tiltaltes
tilstedeveerelse for hovedforhandlingen starter

— saker om vold mot kvinner og barn i naere rela-
sjoner ber som hovedregel ga for lukkede deo-
rer

— fornaermede gis anledning til & veere til stede
under alle rettsmeter

— fornaermede gis rett til dokumentinnsyn pa lin-
je med den rett tiltalte har

— varslingsreglene endres slik at fornarmede
varsles om alle rettsmeoter

— reglene om underretning av patalemyndig-
hetens avgjerelser endres, slik at fornzermede
skal underrettes ogsa om avgjerelser om pata-
leunnlatelse, utferdigelse av forelegg og vedtak
om soningsutsettelse

— fornaermede i straffesaker gis rett til 4 fore be-
vis

— fornaermede i saker om vold mot kvinner i naere
relasjoner gis rett til 4 uttale seg pa slutten av
saken

Kvinnevoldsutvalget gikk ikke inn for at fornaer-
mede skulle kunne prosedere det strafferettslige

3 NOU 2003: 31 side 158.
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skyldspersmalet eller straffutmélingen og heller
ikke gis rett til 4 anke eller begjere gjenopp-
takelse.

9.3.

Fra Kvinnevoldsutvalgets dreftelser i kapittel
4 gjengis:

«Av det som er skrevet ovenfor, fremgar det at
utvalget stotter Robberstads forslag om 4
utvide bistandsadvokatordningen til ogsa a
gjelde saker om vold mot kvinner. For mange
kvinner er det viktig & fi mulighet til 4 vaere til-
stede under rettsmetene som holdes i lopet av
rettssaken. Utvalget ser viktigheten av at for-
naermede kan holde seg orientert om det som
skjer i’hennes’ rettssak, og gar i trad med dette
inn for at fornaermede gis anledning til & veere
tilstede under alle rettsmoter dersom hun selv
onsker dette.

Det foreslas videre at fornaermede gis rett
til dokumentinnsyn pa linje med den rett tiltalte
har. De mest sentrale motargumentene mot ret-
ten til & veere tilstede og retten til dokumentinn-
syn er at bade retten til tilstedevaerelse og ret-
ten til dokumentinnsyn kan pévirke fornaerme-
des forklaring. Slik utvalget ser det, er ikke en
slik fare alene nok til at fornaermede skal nek-
tes tilstedevaerelse og retten til dokumentinn-
syn. Selv om det kan tenkes situasjoner der en
fornzermet vil forseke 4 tilpasse sin forklaring
til andre forklaringer vedkommende har hert i
rettsmetet, vil hun alltid til en viss grad veere
bundet av det hun har sagt tidligere til politiet.
Det er derfor ytterst begrenset hvor mye for-
klaringen kan justeres i retten. I tillegg er det et
argument i forhold til dokumentinnsyn at for-
nermede gjennom sin advokat allerede i dag
har innsyn i sakens dokumenter i mange tilfel-
ler. I trad med utvidelsen av retten til & veere til-
stede, foreslas det at varslingsreglene endres
slik at fornaermede varsles om alle rettsmeter.
Utvalget slutter seg for ovrig til de argumen-
tene som fremfores i Robberstads rapport.
Utvalget stotter ogsé at reglene for underret-
ning av péatalemyndighetens avgjerelser
endres, slik at fornermede skal underrettes
ogsa om avgjerelser om pataleunnlatelse, utfer-
digelse av forelegg, samt vedtak om soningsut-
settelse.

Robberstad foreslar at fornzermede skal fa
en rett til 4 fore bevis under saken. Slik det er i
dag, har de fornaermede som har tilslutnings-
rettigheter rett til & fere bevis. Man kan tenke
seg at bevis som feres av fornaermede er med
pa a opplyse saken slik at avgjerelsen som tref-
fes blir mer ’riktig’. Sett ut fra hensynet til best
mulig opplysning av saken, kan det med andre
ord veere en fordel at ogsa fornaermede far lov
til & fore bevis. Utvalget ser to sterke argumen-
ter mot & tillate fornaermede a fore bevis, dette
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er hensynet til tiltalte og hensynet til saks-
behandlingstiden. Det siste hensynet, altsi at
saken vil bli vesentlig mer omfattende og ta len-
gre tid dersom alle fornzermede gis anledning
til & fore bevis, kan etter utvalgets skjonn ikke
vaere et selvstendig argument mot 4 gi fornaer-
mede rett til & fore bevis. Allerede i dag er det
mange fornaermede (med tilslutningsrettig-
heter) som har anledning til & fere bevis.

Hensynet til tiltalte er etter utvalgets skjonn
viktig. Slik det er i dag har tiltalte kun én 'mot-
part’, nemlig aktor. Dersom fornarmede ogsa
far anledning til & fere bevis, far tiltalte to ‘'mot-
parter’ Aktor, samt forneermede (dennes advo-
kat). Man kan si at dette kan stille tiltalte i en
svakere posisjon enn vedkommende har i dag.
Utvalget mener imidlertid at det at saken blir
bedre opplyst gjennom bevisfersel fra fornaer-
medes side sterkt taler for 4 gi fornaeermede en
slik rett. Det er i samfunnets interesse at en sak
er best mulig opplyst fer retten treffer sin
beslutning. Det er ogsa viktig 4 huske at en del
forneermede (de med tilslutningsrettigheter)
allerede i dag har anledning til 4 fere bevis.
Etter en samlet vurdering gér altsi utvalget inn
for at forneermede i straffesaker gis rett til &
fore bevis.

Robberstad foreslar ogsa at fornermede
eller dennes advokat far rett til 4 stille spersmal
til siktede og vitner under hovedforhandlingen
og rettslige avher, og at fornaeermede og forneer-
medes advokat far rett til & prosedere bade om
skyldspersmaélet og om straffespersmalet. Ret-
ten til 4 stille spersmal og retten til 4 prosedere
henger etter utvalgets skjenn neye sammen.
Man kan vanskelig tenke seg at forneermede og
dennes advokat gis rett til & stille spersmal,
men er avskaret fra 4 prosedere. Slik utvalget
ser det, er spersmalet om tiltalte er skyldig og
eventuelt hvor lang straffen skal veere dersom
tiltalte kjennes skyldig, ikke et spersmal som
fornaermede ber fi uttale seg om. Samfunnets
bruk av straff begrunnes ikke i den enkelte for-
nermedes onske om at tiltalte skal straffes,
men i samfunnets behov for 4 forebygge ny kri-
minalitet gjennom individual- og seerlig all-
mennprevensjon. Lovbryteren blir med andre
ord ikke straffet fordi samfunnet ensker hevn,
men fordi man gjennom bruk av straff ensker a
avskrekke bade den enkelte lovbryter og all-
mennheten fra & begd liknende handlinger.
Straffen er ogsa tenkt 4 ha en oppdragende
(moraldannende) og vanedannende virkning
pa den alminnelige befolkningen. Slik utvalget
ser det, verken kan eller ber bruk av straff gjo-
res til det enkelte offers behov for 4 straffe gjer-
ningsmannen, det ma vere overordnede sam-
funnsmessige grunner som gjor at samfunnet
bruker straff. Dette ber gjenspeilesireglene pa
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den maten at det er staten - patalemyndigheten
- som forbeholdes retten til 4 uttale seg om
bruk av straff.

Fordi det & stille spersmaél er neaert knyttet
opp til spersmélet om prosedyre, gar utvalget
ikke inn for forslaget om at fornaeermede eller
dennes advokat skal fi anledning til & stille
sporsmal til tiltalte eller vitner under saken.
Utvalget er imidlertid klar over at en sentral
innvending mot dagens rettslige behandling av
saker om vold mot kvinner har vert at kvinner
foler at de ikke blir hert i rettsapparatet. For a
motvirke folelsen av ikke & bli hert, foreslar
utvalget at fornermede i saker om vold mot
kvinner i neere relasjoner gis rett til 4 uttale seg
mot slutten av saken. Altsd at det tas inn en
bestemmelse i straffeprosessloven § 304 om at
fornaermede (ikke forneermedes advokat) skal
fa anledning til & uttale seg etter at aktor og for-
svarer har holdt sluttinnlegg.

Med hensyn til spersmélet om anke og
gjenopptakelse, kan ikke utvalget se at disse
rettighetene i seerlig grad ivaretar fornaerme-
des interesser, og gar derfor ikke inn for end-
ringer av reglene pa dette omradet.

Slik utvalget ser det, vil innfering av denne
type rettigheter kunne fore til at fornaermede i
saker om vold mot kvinner far storre eierskap
til sin egen sak, at de i sterre grad blir hert og
at den rettslige behandlingen av saken gjen-
nom dette blir mindre belastende for kvinnen.
Utvalget finner imidlertid grunn til & advare
mot for stor optimisme med hensyn til hva som
kan oppnés gjennom & gi fornzermede flere del-
takerrettigheter i straffesaker. I Sverige og Fin-
land har fornezermede i en arrekke hatt anled-
ning til langt sterre deltakelse i egen straffesak
enn det som har veert tilfelle i Norge. Slik utval-
get ser det, er det ingen automatikk i at flere
prosessuelle rettigheter forer til bedre ivareta-
kelse av voldsutsatte kvinner i rettsapparatet. I
den svenske Kvinnevoldskommisjonen (SOU
1995: 60) pekes det pa at det er betydelige van-
skeligheter knyttet til den rettslige behandlin-
gen av saker om vold mot kvinner, vanskelighe-
ter som altsa ikke er lost gjennom & gi forneer-
mede partsrettigheter»?

6.3.3 Oppfelging

Kvinnevoldsutvalgets utredning ble sendt pa
hering 8. desember 2003 med heringsfrist 8. mars
2004. Utvalgets forslag til en ny straffebestem-
melse som retter seg mot vold i naere relasjoner,
ble fulgt opp av departementet gjennom Ot.prp.
nr. 113 (2004-2005), gjenfremsatt i Ot.prp. nr. 15
(2005-2006). Departementet foreslo en betydelig

4 NOU 2003: 31 side 159-160.
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omformulering av gjeldende § 219 i straffeloven,
slik at bestemmelsen i realiteten fremstar som et
nytt straffebud. Forslaget ble vedtatt ved lov 21.
desember nr. 131.°

Om Kvinnevoldsutvalgets forslag til straffe-
prosessuelle endringer, skriver departementet i
Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) felgende:

«I statsrad 2. juli 2004 ble det utnevnt et utvalg
som skal utrede hvordan den fornarmedes
straffeprosessuelle stilling kan styrkes og fore-
sla lovendringer med sikte pa en slik styrking
(«Fornarmedeutvalget»). Utredningen skal
veere ferdigstilt innen 1. januar 2006. Av utval-
gets mandat fremgér det at utvalget i sitt arbeid
skal se hen til NOU 2003: 31 Retten til et liv uten
vold. Departementet vil komme tilbake til de
straffeprosessuelle spersmalene som bergrer
fornaermedes stilling, nar Fornaermedeutval-
gets utredning er lagt frem.»%

Samme sted sier departementet at en del av de
andre spersmalene av strafferettslig og straffe-
prosessuell karakter som Kvinnevoldsutvalget
drefter, vil bli vurdert under arbeidet med proposi-
sjonen om spesiell del i ny straffelov.

6.4 Arbeidsgruppen som vurderte
praktiske, ikke rettslige, tiltak for
a bedre ofrenes mgte med politi
og rettsapparat

Samtidig med oppnevnelsen av Fornermedeutval-
get, ble det nedsatt en arbeidsgruppe som skulle
vurdere praktiske, ikke rettslige, tiltak for & bedre
ofrenes mote med politi og rettsapparat, jf. 1.3.3.

Arbeidsgruppen avga sin rapport i september
2005 med felgende forslag til tiltak:

«Hurtigere straffesaksavvikling

1. Det ber innferes frist for beramming av sa-
ker der offeret er under 18 ar, lik fristen der
gjerningspersonen er under 18 ar.

2. Dommeren ma justere/fastsette tidspunkt
for hovedforhandlingen i samrad med par-
tene og bistandsadvokaten, samt gi fort-
lopende informasjon til vitnene om eventu-
elle avvik i den oppsatte tidsplanen.

Politi og patalemyndighet

3. Kunnskapen om ofres og parerendes reak-
sjoner og behov ber styrkes i politiet gjen-
nom grunn-, videre- og etterutdanningen.

4. Den informasjon som gis av politiet ma til-
rettelegges slik at alle grupper kan gjere

5 1 kraft 1. januar 2006 iflg. kgl. res. 21. desember 2005 nr.
1580.
6 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) side 10.
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seg nytte av den, herunder barn, personer
med sprakvansker eller ulike typer funk-
sjonshemminger.

5. Politiet ber informere om det tilbud som gis
ved radgivningskontorene for kriminalitets-
ofre og andre lokale hjelpetiltak for ofre.

6. Politiets samarbeid med andre profesjoner
ber utvikles og formaliseres.

7. Det ber utarbeides skriftlige rutiner/
instrukser for hvordan politiet skal mete
ofre og parerende.

8. Utformingen av vitnestevninger i straffe-
saker ber gjeres mer leservennlig. Den ber
ogsé inneholde informasjon om hvilke frivil-
lige organisasjoner eller offentlige etater
som kan tilby bistand, herunder vitnestotte,
der dette er tilgjengelig.

9. Det ma sikres at aktor gjennomferer obliga-
torisk opplaering i vitnepsykologi og vitne-
behandling.

10. Det bor utarbeides egne retningslinjer for
patalemyndighetens meote med ofre og
parerende.

11. Det bor tas initiativ til og legges til rette for
samtale med ofre og parerende i forkant av
hovedforhandlingen.

12. Det bor utvikles rutiner slik at offeret, der
konfliktradsmegling kan veere aktuelt, fore-
sperres for siktede.

13. Det ber utarbeide rutiner som sikrer at spe-
sielle behov hos ofre og parerende avdek-
kes i forkant av straffesaken samt at denne
informasjonen formidles til domstolen.

14. Det ber utarbeides skriftlige rutiner for
handteringen av erstatningskrav.

Bistandsadvokat

15. Advokatforeningen ber tilby bistandsadvo-
kater tilrettelagt oppleering.

16. Det ber vurderes & innfere fast bistandsad-
vokatordning tilsvarende det som gjelder
for faste forsvarere, eller andre ordninger
som kan sikre god kvalitet pa de tjenester
som ytes.

Domstolene

17. Det ma utvikles rutiner som sikrer at ofre
og parerende mottar aktuell forhandsinfor-
masjon om:
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— Domstolens lokaliteter
— Praktiske forhold knyttet til selve retts-
saken.

18. Det mé sikres at informasjon fra pétale-
myndighet, bistandsadvokat eller offeret
selv blir tatt hensyn til, slik at tilrettelegging
med bakgrunn i spesielle behov ivaretas.

19. Prosjektet vitnestotte ber utvides til &
omfatte flere domstoler.

20. Det ma sikres rutiner for at sakens utfall
meddeles ofre og parerende for eller samti-
dig med at dommen offentliggjores.

21. Kunnskapen om ofres reaksjoner og behov
bor styrkes i domstolene ved at oppleering i
vitnepsykologi og vitnebehandling gjores
obligatorisk for dommere.

22. Separate venterom ber tilbys i de saker der
det bes om dette eller anses nedvendig.

Konfliktradet

23. Konfliktradet skal veere et synlig og godt til-
bud for ofre og parerende, og skal:

— utvikle metoder og samtaleforum som
ivaretar ofrenes behov

— utvide parerendes og andre berortes rol-
le i Kkonfliktradsbehandlingen (for-
samtaler, stormeter, utvidet megling).

24. Offeret skal tilbys megling uavhengig av
hvilken skjebne saken fér i straffesakskje-
den.

25. Utvikle samarbeidet med réadgivnings-
kontorene for kriminalitetsofre.

Radgivningskontorene for kriminalitetsofre

26. Det bor vurderes & etablere en kriminali-
tetsoffermyndighet som far ansvaret for a
sikre et helhetlig tilbud til kriminalitetsofre.

27. Radgivningskontorene for kriminalitetsofre
gjores til en permanent ordning og legges
administrativt, faglig og ekonomisk inn
under Kontoret for voldsoffererstatning.

28. Tilbudet bor utvides slik at det opprettes et
RKK i alle politidistrikt.»

Rapporten ble sendt pa hering 29. september

2005 med heringsfrist 30. oktober og er til videre
oppfelging i departementet.
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Kapittel 7

Kapittel 7
Fornaermedes og etterlattes gnsker

7.1 Innledning

7.1.1 Kilder til kunnskap om ofrenes gnsker

i straffeprosessen

De senere ar er det gjennomfoert flere lovgivnings-
messige tiltak for & bedre ofrenes stilling i straffe-
prosessen, for eksempel rett til bistandsadvokat for
enkelte grupper av serlig sarbare ofre, regler om
beseksforbud og lovfesting av klagerett over pata-
lemyndighetens avgjorelser.! Lovendringene har
imidlertid hatt en fragmentarisk karakter, og
grunnperspektivet om at straffesaken primaert er
et anliggende mellom staten og siktede synes
beholdt. Hvilken status og hvilke rettigheter for-
narmede ber ha i straffesaken, er ikke vurdert
samlet og prinsipielt. For Fornsermedeutvalget,
som har som mandat 4 foreta nettopp slike vurde-
ringer, danner ofrenes egne opplevelser av svak-
heter ved straffesystemet og deres synspunkter
om hvordan det kunne fungert bedre, et sentralt
utgangspunkt.

Det har derfor vaert viktig for & utvalget & fa vite
mest mulig om hvilke ensker og behov de forneer-
mede og etterlatte selv gir uttrykk for. Det finnes
overraskende lite slik kunnskap i systematisert
form. I alle fall gjelder dette for norske og nordiske
forhold. Utvalget har derfor brukt tid pa a kart-
legge hvilken kunnskap som finnes. I tillegg til &
gjennomgé tilgjengelig forskningsmateriale, har
utvalget ogséd samlet erfaringsbasert kunnskap fra
personer som har arbeidet med ofre.

Utvalget har videre hatt samtaler med enkelt-
personer om deres erfaringer med rettsapparatet.
Av hensyn til informantene refereres det til disse
samtalene i anonymisert form. Utvalget vil gjerne
rette en takk til de mange som har bidratt til 4 oke
utvalgets innsikt ved 4 dele sine personlige opple-
velser knyttet til straffbare handlinger som har
rammet dem og den péafelgende etterforsking og
rettslige prosess. For noen av utvalgets informan-
ter var dette meget krevende.

Det ligger utenfor utvalgets mandat & gjennom-
fore en vitenskaplig undersekelse av fornermedes
og etterlattes behov. Utvalget peker pa at det hadde

1 Klagerett fulgte tidligere av patalemyndighetens praksis.

veert onskelig om det ble forsket mer pa dette
omradet.

Nér en henter inn kunnskap om hva de forneer-
mede selv mener om strafferettsapparatet og even-
tuelle ensker om endringer, er det viktig & ta hen-
syn til at ofre for straffbare handlinger som regel
ikke har juridisk bakgrunn eller kjennskap til juri-
disk terminologi. Man kan derfor ikke forvente at
behov skal komme til uttrykk som ensker om spesi-
fikke straffeprosessuelle rettigheter.

Utvalget finner ogsa grunn til 4 presisere at det
har skjedd en betydelig utvikling de siste arene i
retning av sterre anerkjennelse av ofrenes legitime
interesser. En del av den kritikken som refereres,
fra forskningsmateriale og fra personer utvalget
har hatt samtaler med, gjelder undersekelser og
saker som ligger noe tilbake i tid. Materialet er like
fullt verdifullt, og langt fra alle kritikkverdige for-
hold er rettet opp.

Av forskningsbhasert materiale som utvalget
har stottet seg pa, kan saerlig nevnes en hovedfags-
avhandling i kriminologi skrevet av Ann Iren
Vigrestad om voldtektsofres mote med rettsappa-
ratet.? Vigrestad har interviuet atte voldtekts-
utsatte kvinner om deres mete med politi og dom-
stoler. Avhandlingen gir god innsikt i kvinnenes
erfaringer og deres synspunkter pa hvordan syste-
met kunne fungert bedre.

Utvalget har ogsd hentet kunnskap fra en
svensk undersokelse av Magnus Lindgren om Kri-
minalitetsofrene i rettsprosessen.® Lindgren har
studert ofrenes opplevelser av rettsvesenet i motet
med politi, pdtalemyndighet og domstolen.

I tillegg har utvalget stottet seg pa en artikkel
av Ruth Toverud om barn og ungdom som har
veert utsatt for seksuelle overgrep og deres syn pa
straffeforfolgning av overgriperne.* Utvalget har
ogsa sett hen til en redegjorelse fra psykolog Toril
Ursin Boe som blant annet kommer inn pa betyd-
ningen av at det reises straffesak for personer som
har vaert utsatt for seksuelle overgrep. Redegjorel-

2 Vigrestad 2004.
Lindgren 1999.
4 Toverud 1996.
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sen er inntatt som vedlegg til NOU 1991:13 Seksu-
elle overgrep mot barn — straff og erstatning.

Ogsé heringsuttalelsene fra ofrenes stotte- og
interesseorganisasjoner til Robberstads rapport
«Kontradiksjon og verdighet» gir informasjon om
ofrenes behov og ensker.

Utvalget har naturligvis ogsa i stor utstrekning
trukket veksler pa de erfaringene medlemmene
selv, og de miljgene de tilherer, har samlet gjen-
nom lang tids arbeid i, og kontakt med, strafferetts-
apparatet pa ulike vis.

7.1.2 Ulike grupper av fornermede

Ofre for straffbare handlinger utgjer ingen ensar-
tet gruppe, og de har apenbart ulike interesser og
behov knyttet til straffesaken. En viktig variabel er
trolig hvilken type lovbrudd fornaermede har veert
utsatt for. Det er for eksempel grunn til 4 anta at
ofre for grove integritetskrenkelser gjennom-
géende har andre behov enn fornaermede i saker
om vinningskriminalitet. Ofrenes behov varierer
nok ogsa med forhold som kjenn, alder, sosiale for-
hold og personlighetstrekk. Det er altsé grunn til &
tro at interessene varierer bade mellom grupper av
fornzermede og mellom personer som har blitt
utsatt for samme type forbrytelse.

Den kunnskap utvalget har innhentet om for-
narmedes behov og interesser gjelder stort sett
saker om drap, grov vold, seksuelle overgrep og
lignende alvorlige lovbrudd. Et unntak er Lind-
grens undersekelse som omfatter alle typer lov-
brudd som har en fysisk person som offer. Under-
sekelsen viser at noen behov er felles for de fleste
typer ofre, uavhengig av hva slags type lovbrudd
de har veert utsatt for. Dette gjelder for eksempel
behovet for informasjon og ensket om kontakt med
aktor for hovedforhandlingen. Derimot er eksem-
pelvis behovet for eget venterom under rettssaken
mer markert hos personer som er utsatt for forbry-
telser mot deres person enn hos dem som er utsatt
for formuesforbrytelser. Undersegkelsen viser at de
fleste ofrene, uavhengig av hva slags type lovbrudd
de var blitt utsatt for, opplevde avheret i retten som
belastende.

Erik Werlauff, som har skrevet om den ekono-
miske kriminalitetens ofre, synes 4 trekke andre
slutninger.® Werlauff legger til grunn at interes-
sene hos ofrene for ekonomisk kriminalitet i
hovedsak vil vaere knyttet til et enske om a bli holdt
oskonomisk skadeles. Pa den annen side viser han
til at ofre for skonomisk kriminalitet i noen hense-
ende blir utsatt for mistenkeliggjoring om egen

5 Werlauff 2000.
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medvirkning til lovbruddet pa linje med ofre for
voldtekt.

7.2 Kort om skadevirkninger av a bli
utsatt for straffbare handlinger

Det ligger utenfor utvalgets oppgave a gjennomga
i detalj hvilke belastninger lovbrudd péaferer
ofrene, men kunnskap om typiske skader gir bedre
grunnlag for 4 forsti de ensker ofrene gir uttrykk
for. Nedenfor gis derfor en kortfattet oversikt over
noen mulige virkninger av a bli utsatt for kriminali-
tet.

Konsekvensene av straffbare handlinger varie-
rer sveert mye i art, lengde og alvorlighetsgrad.
Ikke sjelden er et lovbrudd lite alvorlig for den
rammede. Fornaermede har for eksempel ikke blitt
utsatt for noen integritetskrenkelse og intet skono-
misk tap. Andre forbrytelser kan medfere drama-
tiske endringer av praktisk, skonomisk eller helse-
messig (somatisk og psykisk) art.

Umiddelbart etter en alvorlig integritetskren-
kelse er mange ofre i sjokk. Lindgren nevner grate-
anfall, panikk, tomhets- og uvirkelighetsfolelse
som eksempler pa typiske reaksjoner i denne
fasen.® Etter den forste sjokkfasen fir mange ofre
angst, sevnforstyrrelser eller problemer med spi-
sing. Sinne, sorg og forvirring er vanlige folelser.
Mange leter ogsi etter forklaring pa den straffbare
handlingen, hvorfor akkurat de ble rammet osv.’
Bakgrunnen for dette, forklarer Lindgren, er at
mennesker generelt sett har inntrykk av en god,
forutsigbar og trygg verden der man kan stole pa
personer i sine omgivelser.® Han skriver videre:

«Att utsittas for brott kan rasera dessa illusio-
ner och medfora att tilliten til omgivningen for-
loras, samtidig som kontrollen 6ver livet for-
svinner (Denkers & Winkel, 1998; Janoff-Bul-
man & Hanson-Frieze, 1983). Undersokningar
har ockséd visat att minniskor har ett starkt
behov av att sitta in ovintade negative hindel-
ser i ett orsakssammanhang (Silver & Wort-
man, 1980). Detta i kombination med behovet
av att aterfa kontrollen over livet leder til att
manga brottsoffer innledningsvis tar pa sig
hela eller delar av skulden for det intr#ffade (se
t ex Janoff-Bulman, 1979; Silver & Wortman,
1980).»°

6 Se Lindgren 1999 side 9.

Se Lindgren 1999 side 9 og prosjektrapport fra Stottesenter
for fornseermede i straffesaker for perioden 1.6 - 31.12.2004
side 17.

Se Lindgren 1999 side 9 med henvisning til Janoff- Bulman
& Hanson-Frieze: Reactions to victimization. Journal of
Social Issues. Vol. 39, nr. 2 (side 1-226).
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Enkelte typer lovbrudd ferer gjennomgéende
til mer alvorlige og langvarige skadevirkninger for
ofrene. Seksuelle overgrep gir gjennomgéende
alvorligere psykologiske reaksjoner enn rene
voldslovbrudd, som igjen ferer til mer alvorlige
reaksjoner enn formuesforbrytelser. Overgrep fra
en offeret kjenner fra for gir mer alvorlige og kom-
pliserte psykologiske skadevirkninger enn overfall
fra en fremmed person.'’

Virkninger av lovbrudd kan videre variere med
individuelle faktorer som Kkjenn, tidligere erfarin-
ger med straffbare handlinger, og med hvilken
selvoppfatning personene hadde for den straffbare
handlingen.!! Forskning viser ogsa at sosiale fakto-
rer har betydning. Ofre som opplever stotte fra
omgivelsene etter lovbruddet vil ha det bedre enn
dem som ikke gjor det.!? Det er ogsa av stor betyd-
ning for ofrene hvordan de meotes og behandles av
for eksempel av politi og rettsapparatet.

Ofre som ikke far bearbeidet hendelsen godt
star i fare for & utvikle posttraumatisk stressyn-
drom (PTSD).! Denne diagnosen anvendes for til-
feller der personer har blitt utsatt for en traumatisk
hendelse som involverer dedsfall eller alvorlig
skade eller trusler mot en selv eller andre og som
fremkaller intens frykt, hjelpeloshet eller skrekk.!®
Typiske symptomer er blant annet gjenopplevelse
av hendelsen, for eksempel i form av mareritt eller
flashbacks, unngéelse av tanker, folelser, personer
eller steder som forbindes med traumet, og hyper-
aktivering (hyper arousal).®

7.3 Overordnede gnsker om behand-
lingen i rettsapparatet

7.3.1 Anerkjennelse, respekt og verdighet

Tradisjonelt har straffesaken forst og fremst blitt
ansett som et anliggende mellom staten og den sik-
tede. Offeret for den straffbare handlingen har i

9 Lindgren 1999 side 10.

10" Se Lindgren 1999 side 11 med videre henvisninger.

11" Se Lindgren 1999 side 12 med videre henvisninger.

12 Se Lindgren 1999 side 13 med videre henvisninger.

13 Qe Lindgren 1999 side 13 med videre henvisninger.

14 Qe Lindgren 1999 side 10.

15 Se Lindgren 1999 side 10 og Dean G. Kilpatrick og Ron Aci-
erno: Mental Health Needs of Crime Victims: Epidemiology
and Outcomes. I: Journal of Traumatic Stress, Vol. 16, No.
2, April 2003 side 119-132. Begge steder med videre henvis-
ning til «The Diagnostics and Statistical Manual of Mental
Disorders», American Psychiatric Association, 1994.

16 Se Lindgren 1999 side 10 og Dean G. Kilpatrick og Ron Aci-
erno: Mental Health Needs of Crime Victims: Epidemiology
and Outcomes. I: Journal of Traumatic Stress, Vol. 16, No.
2, April 2003 side 119-132. Begge steder med videre henvis-
ning til «The Diagnostics and Statistical Manual of Mental
Disorders», American Psychiatric Association, 1994.
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liten grad blitt ansett for 4 ha en legitim personlig
interesse i statens straffeforfolgning. Offerets
funksjon har vert begrenset til 4 vaere et vitne, et
bevis. Det har veert liten plass for offeret utover det
som belyser forholdet mellom staten og den sik-
tede. Dette har gjort at flere ofre har folt seg frem-
medgjort, avvist og urettferdig behandlet, saerlig i
saker om seksuallovbrudd, men ogsa i andre saks-
typer.

Noen ofre har opplevd metet med rettssyste-
met som en ny krenkelse, som en «sekundeer vikti-
misering». Enkelte ofre opplever for eksempel
behandlingen de far av profesjonelle akterer som
belastende, nedverdigende, urettferdig eller virke-
lighetsforvrengende — eller de opplever akterene
som lite interessert i deres folelser, behov og ret-
tigheter.!”

Utvalgets kildemateriale viser klart at ofrenes
overordnede enske er a4 bli anerkjent som inne-
havere av legitime interesser i straffesaken. De
onsker verdighet og respekt for sin posisjon i
saken og en rett til 4 delta, fa informasjon og bli
hert. Dette er i samsvar med en britisk under-
sekelse som konkluderer slik:

«Throughout this study, one theme has been
apparent in the response of these victims of vio-
lent crime to their experiences with the crimi-
nal justice system. This is their wish for respect
and appreciation — their wish for recognition as
an important and necessary participant in the
criminal justice system. It is not an appeal for
help or for charity because they have suffered,
but a desire that those who are running the cri-
minal justice system — a system, that in general,
they support and admire — should take notice of
their right to be involved and to continue to be
involved throughout the operation of the sys-
tem».18

@nsket om respekt og verdighet knytter seg til
holdninger og innstilling hos de forskjellige akto-
rene i rettssystemet og hvordan de meter ofrene.

Flere kilder gir uttrykk for at det er problema-
tisk at reglene er uklare og preget av skjennsmes-
sige avveininger, og at dette medferer lite forutbe-
regnelighet for den forneermede. Slike regler gjor
det tilfeldig og avhengig av akterenes personlige
holdninger hvordan den fornzermede behandles i
den enkelte sak. Det fremheves derfor som et selv-
stendig mél at reglene om fornaermedes rettig-
heter er klart og presist utformet.

17" Jf. Nielsen 2000 med henvisning til Shapland, Willmore &
Duff: Victims in the Criminal Justice System. London 1985.

18 Shapland, Willmore & Duff : Victims in the Criminal Justice
System. London 1985, referert i Nielsen 2000.
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7.3.2 Rask saksbehandling

Alle utvalget har snakket med fremhevet lang saks-
behandlingstid som en av de mest belastende
sidene ved strafferettsapparatet. For enkelte av
utvalgets informanter gikk det flere ar fra anmel-
delse til saken ble ferdig behandlet. Etter etter-
forsking og pétalebehandling tar saken ikke sjelden
lang tid ogsa i domstolene. Noen har veert gjennom
behandling av saken i tingrett, lagmannsrett, @
enkelte tilfeller to ganger i lagmannsretten) og
Hoyesterett. Deretter kommer for mange seknad
om voldsoffererstatning fra staten. I alvorlige saker
er det ikke uvanlig at denne prosessen tar flere ar.

Mange ofre foler at «livet blir satt pa vent»
mens saken pagar og at det er vanskelig a
bearbeide overgrepene mentalt i denne perioden.
Far fornaermede heller ikke informasjon om
sakens utvikling, blir ventetiden ekstra belastende.
Flere av utvalgets informanter understreket at
ventetiden ble vesentlig lettere & baere nar det ble
gitt beskjed om at det ville ta lang tid.

Norsk Krisesenterforbund fremhever i sin
heringsuttalelse sammenhengen mer generelt
mellom manglende partsrettigheter og belastnin-
gen ved lang saksbehandlingstid. Forbundet antar
at muligheten for 4 vaere «akter i egen sak» til en
viss grad vil gjere ventetiden mindre belastende.

Enkelte forneermede og etterlatte har vist til
reglene om det frie forsvarervalget som en av
grunnene til at saken trekker ut i tid og har etter-
lyst endringer i dette regelverket.

7.3.3 Informasjon

Utvalgets kildemateriale viser at informasjon er et
nekkelpunkt. Fornermede og etterlatte har et
stort behov for informasjon, ikke bare om deres
sak, men ogsd om strafferettsapparatet generelt.
De fleste har ikke tidligere hatt kontakt med politi
eller domstoler og vet lite om hva som vil skje og
hvilke rettigheter de har. Manglende kunnskap
skaper okt sarbarhet og usikkerhet. Flere av dem
utvalget har snakket med, har gitt uttrykk for at
ventetid i uvisshet er det verste.

Fornzermede har ikke sjelden vanskelig for & ta
imot informasjon i den forste tiden etter lovbrud-
det, jf. ovenfor under pkt. 7.2 om typiske konse-
kvenser av lovbrudd. Informasjon til forneermede
med en annen etnisk bakgrunn enn norsk kan
veere serlig vanskelig.

Behovet for informasjon er til stede gjennom
hele prosessen. I punkt 7.5 gjennomgés informa-
sjonsbehovet i tilknytning til hvert enkelt stadium
i saksbehandlingen.
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7.3.4 Retttil & bli hort

Flere fornaermede og etterlatte har gitt uttrykk for
et sterkt snske om a f4 mulighet til & fortelle sin
versjon av det som har hendt, pd samme mate som
siktede. De ensker saken best mulig opplyst fra sitt
stasted og ensker 4 kunne komme med tilleggs-
opplysninger og 4 kunne ta til motmele mot
anforsler fra siktede. Dette gjelder bade under
etterforskingen og under hovedforhandlingen, se
naermere om dette under punkt 7.5.1 og 7.5.3.

7.3.5 Beskyttelse

Flere fornaermede og etterlatte fremhever at de
har felt behov for beskyttelse mot gjerningsperso-
nen. Mange onsKer, i tillegg til vern mot nye over-
grep, ogsa a kunne skjermes fra & mote gjernings-
personen igjen under saken. Behovet for beskyt-
telse gir seg blant annet utslag i enske om & bli
varslet nar gjerningspersonen innkalles til avher
eller nar besgksforbud forkynnes. Ofre for vold i
neere relasjoner kan ogsa veere utsatt i forbindelse
med gjerningspersonens samvar med felles barn.
Behovet for beskyttelse kan ogsé ha betydning for
hvilken reaksjon de haper at gjerningspersonen
idemmes og ensker om varsling ved permisjoner
og lagslatelse fra soning.

7.4 Ofrenes gnsker knyttet til utfallet
av saken

7.4.1 Oppklaring

De aller fleste forneermede og etterlatte har forst
og fremst en sterk interesse i at saken blir opp-
klart. Med oppklart menes her at det klarlegges
hva som skjedde og hvordan. I noen tilfeller kan en
oppklaring innebaere at det blir avklart at det har
skjedd en ulykke eller et selvmord. I andre tilfeller
vil det veere helt sentralt at det blir identifisert en
gjerningsperson. For etterlatte kan det vaere svaert
viktig ikke bare at lovbryteren identifiseres, men
ogsa at hendelsesforlopet Kklarlegges i detalj. At
saken blir oppklart behever ikke vaere ensbety-
dende med at gjerningspersonen blir demt. Et
gjennomgiende enske fra de som bergres av et
alvorlig lovbrudd er & kunne gjore seg kjent med
den informasjon som finnes, dersom man ensker
det.

7.4.2 Skyldspgrsmalet

Avgjerelsen av skyldspersmaélet er avgjorelsen av
om tiltalte er strafferettslig ansvarlig for lovbrud-
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det. Dette omfatter forst og fremst om det er tiltalte
som har utfert handlingen, om han eller hun har
handlet med den skyld loven krever (forsett, uakt-
somhet mv.) og om vedkommende var tilregnelig.

Fornarmede og etterlatte uttrykker gjennom-
géende at de har en sterk interesse i avgjerelsen av
om tiltalte er skyldig. I utvalgets kildemateriale
fremheves serlig den psykologiske og felelses-
messige interesse i skyldspersmaélet. 1 tillegg
kunne man tenke seg at skyldspersmalet er viktig
av mer praktiske grunner, for eksempel for & fa
erstatning.

Utvalgets kildemateriale viser at det straffe-
rettslige skyldspersmalet i stor grad er koblet til
ansvarsplassering. Flere kilder fremhever at det er
viktig for ofrene & bli trodd. A bli trodd kan veere
det viktigste terapeutiske elementet for den for-
nermede. En fellende dom oppleves som en opp-
reisning og en bekreftelse pa 4 bli trodd.!? Dette er
viktigere enn hvilken straff lovbryteren idemmes.
En av informantene til Vigrestad sier for eksempel
folgende om hva en fellende dom ville betydd for
henne:

«Da hadde jeg blitt hert, trodd. Samme om han
hadde fatt bot eller ti ars fengsel. Jeg hadde i
hvert fall blitt hert og trodd. Det holder det.»*

Det er vanlig for enkelte grupper av ofre a fole
skyld og 4 pata seg ansvaret for det som skjedde.?!
Stetteforeningen for seksuelt misbrukte barn
fremhever at det viktigste ved en fellende dom er at
skylden blir plassert der den herer hjemme. Ogséa
psykolog Toril Ursin Boe fremhever at en fellende
dom vil veere sentralt i bearbeidelsen av egen irra-
sjonell skyld.?

For dem som har veert utsatt for seksuelle over-
grep, kan en fellende dom ogsa veere viktig som et
signal om at gjerningspersonens oppfersel ikke
godtas av samfunnet. Dette kan vaere viktig for for-
narmedes egen ansvarsplassering. For mange for-
naermede for seksuelle overgrep er anmeldelse og
straffesak ogsa en mate 4 bidra til 4 forhindre at
gjerningspersonen begar nye overgrep mot andre
personer.?® I sin heringsuttalelse skriver Stottesen-
ter mot incest — Oslo at det er viktig for fornaer-
mede & bli hert og 4 fi fortelle sin versjon av hva de
har opplevd. Videre at dersom:

19 Se for eksempel Vigrestad 2004.

20 Vigrestad 2004 side 120.

21 Se Lindgren 1999 side 9-10 og Toverud 1996 side 539 med
videre henvisninger.

22" Boe 1991 side 98.

2 Se for eksempel heringsuttalelse fra Stetteforeningen for
seksuelt misbrukte barn og heringsuttalelse fra Stettesen-
ter mot incest — Oslo, samt Vigrestad 2004 side 49 og side
119.
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«tiltalte da likevel ikke blir idemt straff, vil de
ha en folelse at de har bidratt med alt de kunne,
selv om det ikke var nok til 4 fa avsagt en fel-
lende dom. De vil ogsé i sterre grad oppleve at
de har gjort det de kan for a4 beskytte andre
barn mot overgrep begitt av samme person
senere. Dette er sveert viktig for kvinner som
har veert utsatt for incest, og er ofte grunnen til
at de velger 4 anmelde overgrep de selv har
veert utsatt for. De opplever et sterkt ansvar for
a stoppe den sosiale arven».

Motsvarende kan det veere sveert vanskelig for
den fornaermede & akseptere at saken blir henlagt
eller at tiltalte frifinnes. For mange vil dette foles
som om de ikke blir trodd. En av informantene til
Vigrestad forteller at henleggelsen ble oppfattet i
vennekretsen som et bevis pa at hun hadde loyet.?
En frifinnelse kan ogsa foles som om samfunnet
godtar gjerningspersonens handlemate.?

Noen ofre foler ogsa at saken ikke har blitt
ordentlig behandlet hvis den blir henlagt. De
ensker saken sin prevet for retten, de ensker & bli
hert, og de ensker muligheten for et oppgjer med
fortiden.?8

Fornaermede blir i noen tilfeller tillagt et hevn-
motiv; at de anmelder for 4 hevne seg pa gjernings-
personen.?’” @Onsker om hevn er pi ingen méate
fremtredende i utvalgets kildemateriale. Vigdis
Bratz, leder for Norsk krisesenterforbund, fortalte
for eksempel i samtale med utvalget at hun gjen-
nom sin lange erfaring med arbeid med ofre for
vold og seksuelle overgrep, ikke har inntrykk av at
hevn er noe motiv eller tema. Det er ikke hevn som
motiverer ensket om deltakerrettigheter. De som
bryter ut av forhold med vold er preget av sorg,
ikke sinne. De gnsker 4 ta tilbake makten over seg
selv. Det er dette som er motivasjonen for anmel-
delsen, ikke et snske om hevn.

Ragnhild Hennum, fersteamanuensis ved Det
juridiske fakultetet i Oslo, viste i samtale med utval-
get til at ensket om en erkjennelse fra gjernings-
personen kan vaere en motivasjon for anmeldelse
for noen fornarmede. Dette perspektivet er ogsa
fremhevet av enkelte av Vigrestads informanter,
sammen med ensket om unnskyldning. En av kvin-
nene som var blitt utsatt for voldtekt, vold og trus-
ler fra sin ektemann, sa at det hun ensket aller
mest var at han skulle innse hva han hadde gjort:

«Er det noe jeg virkelig ensker meg si er det at
han skal komme og be om unnskyldning. Zrlig

24 Se Vigrestad 2004 side 120.

% Se Vigrestad 2004 side 122.

% Se for eksempel Vigrestad 2004 side 119-120.

27 For en analyse av bruken av hevnargumentet i diskusjonen
om ofrenes straffeprosessuelle stilling, se Ertzeid 2005.
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og oppriktig. Det mennesket du valgte a leve
livet ditt sammen med har du gjort forferdelig
vondt.»*

En annen av Vigrestads informanter sa fol-
gende om hvorvidt anmeldelsen handlet om hevn:

«Jeg synes det er veldig bittert. Jeg har gjen-
nomgatt utrolig mye, og ser at andre kvinner
har gjennomgétt mye. Og det er pa en méte for-
gjeves. Vi far ikke oppreisning for han er satt
inn. Det handler ikke om hevn, det handler om
oppreisning. Jeg blir si irritert nar jeg leser i
avisen at det handler om hevn. Det har ikke noe
med hevn 4 gjore. Skulle jeg hevne meg pa ham
sa ville jeg fatt en torpedo til & knuse kneskéa-
lene pé han. Det hadde veert en skikkelig hevn
det. Hvorfor gjer jeg ikke det da? Fordi det er
ikke hevn. Det er at han skal skjenne hva han
har gjort, og at han skal sone for det. Det er
ikke sikkert at han blir bedre av det, men det
gir i hvert fall et signal fra samfunnet om at
sann er det ikke akseptabelt & oppfere seg og sa
gir det ofrene en oppreisning.»

7.4.3 Reaksjonsspgrsmalet

Reaksjonsspersmalet synes mindre viktig for for-
narmede enn skyldspersmaélet.

Forsteamanuensis Ragnhild Hennum ved Det
juridiske fakultet i Oslo, ga i samtale med utvalget
uttrykk for at det ikke finnes noen dokumentasjon
for at alle ofre ensker at gjerningspersonen skal bli
straffet, eller at straffene skal vaere strengere.®
Heller ikke alle som anmelder saken ensker ned-
vendigvis gjerningspersonen straffet. I en del tilfel-
ler skjer anmeldelsen naermest som en refleks-
handling.?! Anmeldelse kan ogsa vere begrunnet i
onsket om a forhindre gjentakelse eller snsker om
ansvarsplassering eller erkjennelse fra gjernings-
personen.

Selv om idemmelse av straff ikke synes & veere
det sentrale for en del ofre for alvorlige overgrep,
kan straffen likevel ha en vesentlig symbolverdi.
En streng straff gir uttrykk for at handlingen blir
tatt alvorlig. En av informantene til Vigrestad sier
for eksempel om betydningen av en fellende dom:

«Detvar en lettelse 4 bli trodd... Det er den stor-
ste delen av det for min del. For det andre syn-
tes jeg det var bra 4 bli tatt sapass alvorlig. At de
faktisglzi ga han X ar, og forst X ar og X mane-
der.»

28 Se Vigrestad 2004 side 122.

Se Vigrestad 2004 side 129-130.

30 Jf. Toverud 1996, Nielsen/Snare 1998 og Nielsen 2001.
31 Se Vigrestad 2004.

Vigrestad 2004 side 122.
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Flere fornzermede for alvorlige overgrepshand-
linger har gitt uttrykk for at straffeniviet i denne
typen saker er for lavt, saerlig i forhold til straffe-
nivaet i andre typer saker som narkotikalovbrudd
eller skonomisk kriminalitet.?® Noen voldtektsofre
har gitt uttrykk for at straffen bedre burde gjen-
speile skadevirkningene for fornaermede. De leg-
ger for eksempel vekt pa hvor lang tid det tok for
de selv kunne fungere normalt igjen og at noen
psykiske skader vil vaere livsvarige.?* Dette syns-
punktet ble ogsa bekreftet av Herdis Mageroy i
DIXI, foreningen for voldtatte.

Andre fornaermede er ikke opptatt av straff i
tradisjonell forstand, men ensker en erkjennelse
fra gjerningspersonen, og at han skal forsta fol-
gene av hva han har gjort.>® Noen legger ogsa vekt
pé at gjerningspersonene trenger hjelp og behand-
ling og stiller spersmal ved om fengselsstraff er
den riktige reaksjonen.

Reaksjonsspersmalet kan ogsid ha betydning
for forneermedes og parerendes folelse av sikker-
het siden soning gir beskyttelse. Dette synspunk-
tet ble fremhevet av en av personene som utvalget
har snakket med. Vedkommende var blitt utsatt for
vold og trusler av sin ektemann gjennom lengre
tid. P4 den annen side fremhevet hun ogséa at det
var viktig a tenke pa hva som ville vaere best for
deres felles barn i forhold til straffens lengde.

Noen fornaermede legger vekt pa a slippe a
mete gjerningspersonen igjen. Landsforeningen
for voldsofre og motarbeiding av vold, har i samtale
med utvalget, fremhevet at rettighetstap i form av
forbud mot & oppholde seg pa bestemte steder (na
kontaktforbud etter lovendring 20. mai 2005 nr. 28)
etter straffeloven § 33 burde tas i bruk i sterre grad
enn i dag. For evrig har foreningen en uttalt policy
om at straffespersmalet ikke er viktig. Det sentrale
for foreningen er ikke hvilken straff gjernings-
personen fir, men hvilken hjelp som gis til for-
naermede.

7.4.4 Erstatning

Det varierer hvorvidt erstatning anses som viktig
for den fornaermede. Noen fremhever at det er vik-
tig at den fornaeermede far dekket sine skonomiske
tap som felge av overgrepet, som kan vaere betyde-
lige. Dette er for eksempel understreket av Lands-
foreningen for voldsofre og motarbeidelse av vold.
Mange voldsofre far reduserte inntekter samtidig
som utgifter til nedvendig helsehjelp mv. oker.

3 Se Vigrestad 2004 side 127-128.
34 Se Vigrestad 2004 side 127-128.
° Vigrestad 2004 side 129.
6 Vigrestad 2004 side 129.
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Stettesenter mot incest — Oslo, fremhever i sin
horingsuttalelse at erstatningsutmélingen ber
reflektere hvor alvorlig samfunnet mener at seksu-
elle overgrep mot barn er. Andre foler at det blir
feil 4 kreve penger for det de har veert gjennom.
Det synes imidlertid 4 vaere enighet om at utsikten
til 4 fa erstatning ikke i seg selv utgjer noen motiva-
sjon for den fornzermede for & ga til sak. Det er
ikke pengene det handler om.

A fa tilkjent erstatning kan ha en viktig symbol-
verdi. Som ved det strafferettslige skyldspers-
malet, er det ansvarsplasseringen som synes sen-
tral. Den psykologiske og falelsesmessige oppreis-
ningen som ansvarsplasseringen gir, oppnas ogsa
ved erstatning fra staten.

Det har vert fremhevet av noen av dem utval-
get har snakket med, at prosessuelle rettigheter
ikke ber knyttes til hvorvidt det kreves erstatning
eller ikke. Dette aspektet er ogsd fremhevet i
heringsuttalelsen fra Stetteforeningen for seksuelt
misbrukte barn.

7.5 @nsker om konkrete rettigheter

7.5.1
7.5.1.1

Informasjon er et gjennomgripende og sentralt
punkt som fremheves i alle kunnskapskilder pa
omradet. De fornezermede har behov for informa-
sjon bade om strafferettsapparatet generelt; om
gangen i en straffesak, forventet tidsforlep, forkla-
ring pa hvilke akterer som gjor hva etc., og infor-
masjon knyttet til deres konkrete sak; hvor langt
etterforskingen har kommet, om den siktede har
fatt vite om anmeldelsen, nar saken er berammet
osv. Det er ogsa viktig med spesifikk informasjon
om hvilke rettigheter fornaermede har.

Mange fornaermede og etterlatte understreker
ogsa at det ma veere mulig & slippe 4 motta informa-
sjon, dersom dette er deres enske. Poenget er,
fremheves det, at informasjonen som nevnt over
ma veere tilgjengelig.

Hanne Haugen ved Stettesenter for forneer-
mede i straffesaker, har fremhevet at a fa innsikt i
saken er en viktig del av 4 ta tilbake kontrollen i
eget liv.3” Informasjon om den konkrete saken er
ogsa viktig for at den forneermede skal kunne folge
med i etterforskingen og eventuelt kunne initiere
at flere vitner blir avhert eller at det foretas andre
etterforskingsskritt. Ofte vil informasjon ogsa
vaere en forutsetning for at offeret skal kunne soke

Anmeldelses- og etterforskingsstadiet
Informasjon

37 Se ogsa Lindgren 1999 side 17-19 med videre henvisninger.
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nedvendig hjelp andre steder. Tove Smaadahl,
leder for Krisesentersekretariatet, fremholdt at
belastningen ved en frifinnelse kan bli mindre hvis
forneermede foler seg meott pa en ordentlig méate og
har fatt informasjon underveis.

Generell informasjon om rettsapparatet er vik-
tig for offerets muligheter til 4 handtere situa-
sjonen og for hvilke holdninger offeret far til poli-
tiet.>® En av personene som utvalget har snakket
med, hadde stort sett positive erfaringer fra etter-
forskingen og folte at han ble tatt pa alvor i metet
med politi og patalemyndighet. Han hadde blant
annet blitt tilbudt meter med etterforskingsledel-
sen der han fikk forklaring péa avgjerelser og inn-
syn i dokumenter, ogsa dokumenter som politiet i
utgangspunktet hadde ment & skane ham fra.

Informasjon om politiets avgjerelser kan dessu-
ten ha betydning for fornzermedes eller pareren-
des sikkerhet, eller folelse av trygghet. For eksem-
pel er det mange fornaermede som ensker 4 vite
nar mistenkte er tatt inn til avher og dermed gjort
kjent med anmeldelsen. Vigdis Bratz, leder i Norsk
krisesenterforbund, papekte ogsé at det er viktig
for fornzermede 4 bli informert nar det er truffet
avgjoerelse om besgksforbud og nar denne er for-
kynt for mistenkte.

Representanter fra Stettesenter mot incest —
Oslo har fortalt at flere incestutsatte foler at de mis-
ter kontrollen over sin egen forklaring. De vet ikke
lenger hvem som Kkjenner deres historie. For
mange er politiavheret forste gang de forteller om
det de har opplevd, kanskje etter mange ar med
press om hemmelighold og direkte eller indirekte
trusler om hva som vil skje om de forteller om det
de har opplevd.

Det fremholdes som sentralt at den informasjo-
nen som gis er utformet pé en forstaelig mate som
ikke forutsetter kjennskap til rettssystemet eller
juridisk terminologi. I tillegg er det viktig at infor-
masjon gis pa andre sprak enn norsk der dette er
nedvendig.

Flere personer utvalget snakket med, under-
streket at de som gir informasjon ma ta hensyn til
fornaermedes og parerendes mentale og folelses-
messige tilstand for eksempel i forbindelse med et
avher eller like etter at en alvorlig hendelse har
funnet sted. I en slik tilstand vil den forneermede
ofte ikke veere i stand til & ta til seg muntlig infor-
masjon som blir gitt. Det ble derfor fremholdt at
det er mest hensiktsmessig om slik informasjon
blir gitt skriftlig, eller til en kontaktperson.

Noen fornermede og etterlatte opplever at
politiet er vanskelig tilgjengelig. I en samtale med

3 Lindgren 1999 side 18.
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utvalget foreslo derfor Vigdis Bratz i Norsk krise-
senterforbund, at fornaermede ved ferste avher
burde fa navnet pa en kontaktperson og senere fa
opplyst hvem som har pétaleansvaret for saken.

7.5.1.2  Mulighet for G ha med en statteperson
under avhor

Representanter fra Stettesenter mot incest — Oslo,
har gitt uttrykk for at det oppleves som viktig &
kunne ha med seg en stotteperson under politi-
avheret. De incestutsatte er sveert sarbare nar de
forteller om sine opplevelser. De kommer ofte i en
mental og folelsesmessig tilstand der de «forsvin-
ner ut av seg selv» og ikke Klarer 4 forholde seg
ordentlig til det som skjer der og da. Ofte forteller
de etterpa at de ikke husker hva de sa til politiet
eller hva som skjedde. En stotteperson som kjen-
ner forneermede kan gi fornaermede storre trygg-
het i situasjonen og folge med pa om det er behov
for & be om pauser og lignende. Dette kan vaere
vanskelig for den incestutsatte 4 gjore selv pa
grunn av den pakjenningen avheret inneberer.
Personer som har veert utsatt for overgrep har ofte
lavt selvbilde og ber ikke om noe for egen del, seer-
lig ikke overfor personer som oppfattes som auto-
riteter.

7.5.1.3 Forklaring av bakgrunnen for spgrsmdl

Noen av de personene utvalget har snakket med,
har fremhevet at det er viktig at politiet forklarer
hvorfor de maé stille enkelte spersmél som ellers
kan oppfattes som uttrykk for mistro eller skepsis.
Dette gjelder sarlig i saker om voldtekt eller andre
overgrep. Det er viktig at personen det gjelder ikke
far felelsen av 4 bli mistrodd eller ikke bli tatt alvor-

lig.

7.5.1.4 Undertegning av avhgret

Representanter fra Stettesenter mot incest — Oslo
og Norsk krisesenterforbund har i samtaler med
utvalget pekt pd problemstillinger i forbindelse
med fornaermedes undertegning av forklaring
etter avher. Etter 4 ha sittet i avher, og kanskje for
forste gang fortalt om overgrep som har formet
store deler av deres liv, er fornaermede gjerne
sveert sliten. Fra Stottesenter mot incest — Oslo ble
det understreket at det er viktig at forneermede gis
tilstrekkelig tid til 4 lese gjennom sin forklaring for
hun eller han undertegner. Det kan lette situasjo-
nen om den fornarmede leser gjennom forklarin-
gen uten at avherspersonen er tilstede, og at det
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presiseres at forneermede kan bruke den tid som
trengs.

Fra Norsk krisesenterforbund ble det ogséa vist
til at det ofte er nyanseforskjeller mellom det som
har blitt skrevet ned og det som har blitt sagt. Det
ble reist spersmal om det ville vaere bedre & ta opp
avhoret elektronisk ettersom det ville gjengi
neyaktig hva som ble sagt.

7.5.1.5 Bistandsadvokat

Samtlige personer utvalget har snakket med, har
fremhevet at den fornaermede har behov for veiled-
ning i valg av bistandsadvokat. For mange er det
helt fremmed & kontakte advokat. De foler seg
usikre nar politiet ikke kan gi konkret veiledning
eller formidle kontakt med en bestemt advokat.
Dette er ogsa fremhevet i Vigrestads avhandling.*
Stetteforeningen for seksuelt misbrukte barn, sier
i sin heringsuttalelse at politiet burde hjelpe for-
narmede med & skaffe bistandsadvokat i den grad
det er mulig.

Mange har opplevd det som tilfeldig om den
advokaten de fikk kontakt med, hadde erfaring fra
lignende saker. De etterlyser en kvalitetssikrings-
ordning for bistandsadvokater. Flere offerorgani-
sasjoner har utarbeidet egne lister over bistands-
advokater de anbefaler. Flere personer utvalget
har snakket med har tatt til orde for en fast
bistandsadvokatordning pé linje med ordningen
med faste forsvarere og/eller pliktig kursing.
Problemet med vilkarlighet ved valg av bistands-
advokat og manglende kunnskaper hos en del
bistandsadvokater, er ogsd fremhevet i herings-
uttalelsene til Stettesenter mot incest — Oslo og
stiftelsen Fellesskap mot seksuelle overgrep.

Landsforeningen for voldsofre og motarbeiding
av vold, gir i sin heringsuttalelse uttrykk for at det
er for f4 som far advokatbistand, og at retten til
bistandsadvokat ber utvides til flere offergrupper.
Det samme gjor Norsk Krisesenterforbund. Ogsa
Hanne Haugen ved Stettesenter for fornaermede i
straffesaker, har gitt uttrykk for at ofre som ikke
har krav pa advokat foler dette som urettferdig.
Margit Levmo, leder for Landsforeningen for
voldsofre og motarbeidning av vold, viste til at
dommere folger ulik praksis nar det gjelder & opp-
nevne bistandsadvokat i voldssaker. Advokatenes
kunnskap om reglene og deres innsats for a bli
oppnevnt som bistandsadvokat varierer ogséa.

Stetteforeningen for seksuelt misbrukte barn,
gir i sin heringsuttalelse uttrykk for at forneer-
mede ogsa ber ha anledning til & fi advokatbistand

% Vigrestad 2004 side 68-70.
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for & vurdere om en sak skal anmeldes. I dag vil slik
advokatbistand som hovedregel bare dekkes der-
som forholdet senere anmeldes.

Flere fornzermede og etterlatte som utvalget
har snakket med, gir uttrykk for at de ensker at
bistandsadvokaten fir en mer aktiv rolle, mer pa
linje med en forsvarer. De ensker at bistandsadvo-
katen kan stille spersmal til vitner og til tiltalte.
Noen fornaermede onsker at ogsa bistandsadvoka-
ten skal kunne prosedere det strafferettslige skyld-
spersmalet og utforme straffepastand.

Dagens regler om bistandsadvokatens oppga-
ver oppfattes som uklare. Dette er blant annet
fremhevet i heringsuttalelsen fra Norsk Krisesen-
terforbund. Det kan veere vanskelig for advokaten
& gi klare svar til klienten om hva som faller inn
under oppdraget og & forutse hvordan retten vil
stille seg til advokatens rolle. En slik uklarhet kan
skape utrygghet hos klienten og gi inntrykk av at
advokaten mangler kompetanse pa omradet.

Enkelte forneermede er opptatt av at bistands-
advokaten ma gis samme pgkonomiske ramme-
betingelser som forsvarsadvokatene, av hensyn til
balansen mellom fornermede og siktede og for a
sikre motivasjon og kvalitet i bistandsadvokatens
arbeid.

Personer som utvalget har snakket med, har
gitt uttrykk for at god oppfelging fra bistands-
advokaten blant annet har vert at advokaten har
veert tilgjengelig for kontakt, at advokaten har veert
flink til & formidle informasjon og har hatt tid til
meter. Vigrestad viser til at det kan veere vanskelig
for den fornzermede & vurdere advokatens juri-
diske arbeid, og at den menneskelige siden av
advokatens arbeid far desto sterre betydning for
fornzermedes opplevelse av advokatens stotte.*
Viktig for at opplevelsen av bistandsadvokaten
skulle vaere bra, var at den forneermede folte at hun
ble forklart hva som ville skje, hvilke rettigheter
hun hadde, og at hun hadde en ved sin side som
jobbet for henne og fungerte som en menneskelig
stotte.

7.5.1.6 Annet

Vigdis Bratz, leder i Norsk krisesenterforbund,
pekte pa at mangelen pa profesjonelle tolker er et
problem ved avher av fornaermede som ikke
behersker norsk. Dette er ogséa fremhevet av Kvin-
nevoldsutvalget.*! Det vises til at det for eksempel
er sveert viktig at informasjon fra avheret ikke

40 Vigrestad 2004 side 86-88.
41 Se NOU 2003: 31 side 148.
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kommer tilbake til miljget fornaermede kommer
fra.

Bratz fortalte ogsd om manglende rutiner for
utsendelse av informasjon, som gjer at brev om
bekreftelse pd anmeldelse mv. blir sendt til kvin-
nens hjemmeadresse selv om hun er pa krisesente-
ret. Mannen bor gjerne fortsatt pa den tidligere fel-
les adresse og dpner ofte hennes post. I enkelte til-
feller kan dette veere direkte farlig for kvinnen.

7.5.2 Forberedelse til hovedforhandling
7.5.2.1

Mange fornzermede og etterlatte har uttrykt enske
om 4 fa mete aktor for hovedforhandlingen. I en del
tilfeller har slik kontakt blitt avvist fordi det hevdes
a stride mot aktors objektivitetsplikt.

@nsket om kontakt med aktor har dels veert
knyttet til behov for & vite hva som skal skje i ret-
ten, hvilke spersmal som vil bli stilt og lignende,
dels har det veert et enske om 4 fa mulighet til & gi
en personlig fremstilling av saken eller 4 kunne bli
sett som mer enn et saksnummer. Lindgrens
undersekelse viser at det for et flertall ikke vil til-
fredsstille behovet p4d samme mate om de fikk
snakke med en annen person i patalemyndig-
heten.*? Begrunnelsene for dette er blant annet at
man ensker personlig kontakt med den som opp-
fattes & skulle representere en, og at det kan vaere
belastende 4 matte utlevere sin personlige historie
gjentatte ganger til forskjellige mennesker.

En av personene som utvalget har snakket
med, ble tilbudt et slikt mote med statsadvokaten
og hadde gode erfaringer med dette. Han fikk
blant annet forklart bakgrunnen for tiltalebeslut-
ningens utforming, og han fikk se vitnelisten slik at
han var forberedt pa det som skulle skje i retten.

Kontakt med aktor

7.5.2.2

Noen av utvalgets informanter har gitt uttrykk for
at innkallingen til hovedforhandlingen oppleves
som noksa brysk og lite hensynsfull.*3

Innkallingen til hovedforhandlingen

7.5.2.3 Annet

Justisdepartementets arbeidsgruppe viser i sin
rapport til en undersekelse i Trondheim tingrett
som omfattet et tilfeldig utvalg vitner som ikke tid-
ligere hadde veert vitne eller akterer i en rettssak.
Det viste seg blant annet at de hadde behov for

42 Se Lindgren 1999 side 59.
43 Slik ogsa rapporten fra Justisdepartementets arbeidsgruppe
side 10.
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informasjon om hvordan de skulle forholde seg nér
de ankom tinghuset, hvor de skulle vente for de
skulle vitne og hvor de var forventet § sitte i retts-
salen.**

7.5.3 Under hovedforhandlingen
7.5.3.1 Egetventerom

Flere fornaermede og etterlatte har ensket seg et
seerskilt venterom i retten slik at de slipper 4 mote
tiltalte eller tiltaltes familie eller venner. Lindgrens
underseokelse viser at dette behovet er storst i
saker som gjelder forbrytelser mot person, blant
kvinner, og blant personer hvor gjerningspersonen
er en de kjenner.*

7.5.3.2 Plassering i retten

Flere av personene som utvalget har snakket med,
har gitt uttrykk for at de ensker 3 sitte ved siden av
bistandsadvokaten i retten. Dels har dette en sym-
bolsk og folelsesmessig betydning; det oppleves
som nedverdigende &4 matte sitte pa tilhererben-
ken. Dels er plasseringen av betydning for 4 kunne
kommunisere med advokaten under sakens gang.

7.5.3.3 Kontakt med aktor

Mange fornarmede og péarerende oppfatter aktor
som en slags representant for dem i retten og etter-
lyser bedre kontakt under hovedforhandlingen. I
Vigrestads undersekelse fremkommer det at
aktors rolle har fremstatt som noe uklar for de for-
nermede.*® Noen er for eksempel blitt forvirret
over spersmalsstillingen fra aktor, som de trodde
skulle veere pa deres side. Mer informasjon pa for-
hénd om aktors rolle i retten kunne ha virket klar-
gjerende.

Det kan veere frustrerende om aktor ikke stiller
sporsmal som fornzermede mener er av vesentlig
betydning. I en slik situasjon anses det som viktig
at det er etablert en kontakt mellom aktor og den
fornaermede, slik at fornermede i alle fall kan for-
midle sitt enske om at visse spersmal blir stilt.

Noen fornermede har opplevd at aktor ikke
har hilst pa dem eller vaert apen for kontakt.*” De
onsker ogsa at aktor er tilgjengelig for dem under
sakens gang. Dels etterlyses det innlevelse og
empati fra aktors side, som spersmal om hvordan

4 Se rapporten fra Justisdepartementets arbeidsgruppe side
14-15.

4 Se Lindgren 1999 side 73-75.

46 Vigrestad 2004 side 100-101.

47 Slik ogsé Lindgren 1999 side 21-23.
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det gar og om det er noe de ensker a sperre om;
dels onskes informasjon om hva som skal skje.
Utvalget har ogsa snakket med personer hvor kon-
takten med aktor under saken var god, og dette ble
opplevd som positivt.

7.5.3.4  Retttil d veere til stede

Kildematerialet gir entydig uttrykk for at forneer-
mede ensker & kunne veare til stede under hele
saken og sarlig under tiltaltes forklaring. Det opp-
leves som urettferdig og opprerende at den tiltalte
i dag har rett til 4 here deres forklaring, men ikke
omvendt. Det har vert fremhevet at den forneer-
mede i sterkere grad vil kunne imetega logn og
usannheter fra tiltalte dersom den fornzermede
kunne here hva tiltalte sa.

Tina Holst-Larsen ved Radgivningskontoret for
kriminalitetsofre i Oslo, pekte i samtale med utval-
get pa at fornaermede kan fole seg tryggere om
hun eller han kan veaere til stede i rettssalen fra
begynnelsen av. At forneermede er til stede under
hele behandlingen av saken, kan dessuten bedre
forstielsen av sakens utfall. Det understrekes pa
den annen side av mange kilder at det for mange
fornarmede vil veere en for stor belastning & veere
til stede under hele saken, og at tilstedevaerelse
bare ma vaere en mulighet for fornaermede.

Stetteforeningen for seksuelt misbrukte barn,
fremhever i sin heringsuttalelse at retten til 4 veere
til stede ogsd ber gjelde i tilstielsessaker etter
straffeprosessloven § 248 og i rettsmoter under
etterforskingen.

7.5.3.5 Retttil a bli hort

Utvalgets kildemateriale gir et noksd klart inn-
trykk av at fornaermede ensker a kunne bidra med
informasjon bade under etterforskingen og under
hovedforhandlingen.

I folge forsteamanuensis Ragnhild Hennum
ved Det juridiske fakultet i Oslo, viser forskning pa
omradet entydig at de fornermede onsker &
komme til orde og & bli behandlet pd en annen
maéte enn et vanlig vitne. De ensker a kunne for-
Kklare seg uten avbrytelser og 4 kunne komme med
en erkleering om hvordan de har opplevd hendel-
sen og hva den har gjort med dem. Bak dette
onsket kan det ogsé ligge en tro pa eller et hap om
en erkjennelse fra gjerningspersonen som skal
komme bare de fir forklart seg godt nok, selv om
en slik erkjennelse i praksis nok vil here til sjelden-
hetene.

Informantene i Vigrestads undersekelse ga
ogsa uttrykk for at de ikke fikk vaere fullt ut delak-
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tige i sin egen sak fordi det de fikk si i retten ble
styrt av andre.*® De opplevde at de ulike akterene i
retten ikke stilte dem de rette spersmaélene. Noen
mente ogsa at det ble satt av for lite tid til deres for-
klaring eller til rettssaken i det hele tatt, og at dette
forte til at de ikke fikk sagt alt de ensket. De
samme problemstillingene er fremhevet ogsa av
enkelte kilder som utvalget har snakket med.

Stettesenter mot incest — Oslo, har i sin
heringsuttalelse fremhevet at det er viktig for den
fornzermede 4 fa fortelle sin versjon av hva som har
skjedd. De skriver:

«Kvinnene og de foresatte som har hatt kontakt
med senteret har overveiende samme oppfat-
ning av rettssystemet; De foler seg kneblet og
uten mulighet til 4 imotega feilaktige pastander
og uttalelser som matte komme under vitnefor-
klaringene fra siktedes og dennes stottespillere.
Systemet oppleves som urettferdig og tilfeldig,
og til tider nedverdigende. Man opplever seg
som mye mindre verdt enn den tiltalte. ... De
opplever det som at tiltalte og dennes stottespil-
lere kan si hva de vil og bli trodd, mens kvinnen
eller barna ikke kan forsvare seg mot uriktige
beskyldninger om legn og falske anklager.»

Ogsa Kompetansenter mot voldsofferarbeid
viser i sin heringsuttalelse til at mange fornaer-
mede har et stort behov for a fortelle sin egen his-
torie og gi uttrykk for hvordan handlingene har vir-
ket inn pa deres livssituasjon.

Herdis Mageroy, i DIXI, Landsforeningen for
voldtatte, fortalte i samtale med utvalget at de for-
naermede ensker god tid til & forklare seg og trygg-
het i motet med retten.

Enkelte fornaeermede har reist spersmal om for-
naermede i likhet med tiltalte, ber kunne fa komme
med kommentarer etter bevisforsel og avher av vit-
ner, og i likhet med tiltalte fa anledning til 8 komme
med en sluttbemerkning.

7.5.3.6 Tiltak under fornaermedes forklaring

Forklaringen i retten utgjer i mange tilfeller en stor
belastning for den fornaermede. Flere kilder har
pekt pa tiltak som kunne lette situasjonen for for-
naermede:

For forneermede i overgrepssaker kan det veere
en tilleggsbelastning a skulle forklare seg for dpne
derer. Sarlig kan dette tenkes belastende og van-
skelig pa mindre steder der bade fornaermede og
gjerningsperson er kjent i lokalmiljeet.*’

48 Se Vigrestad 2004 side 96-99.
49 Se eksempel i Vigrestad 2004 side 96.
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Mange fornzermede har fremhevet at det er
vanskelig 4 forklare seg nér tiltalte er til stede. Det
hadde minsket belastningen for saken dersom
spersmalet om hvorvidt tiltalte skulle veere tilstede
under fornaermedes forklaring kunne avgjores pa
forhand. Det er sarlig & mote tiltalte, og & se ham
under vitneforklaringen, som er vanskelig. At til-
talte herer deres forklaring er mindre problema-
tisk, sa lenge de slipper 4 se ham. Losninger hvor
tiltalte sitter i et tilstetende rom eller bak i salen er
derfor i orden, mener mange.

Spersmalene i retten kan oppfattes som kren-
kende for fornarmede og parerende. Noen av
informantene i Vigrestads undersekelse opplevde
forsvarerens utsperring som meget vanskelig. De
syntes at utsperringen i stor grad hadde deres
moral og livsfersel som tema og at verken bistands-
advokat, aktor eller dommer grep serlig inn i for-
svarerens utsperring.”’ Herdis Magereoy i DIXI,
Landsforeningen for voldtatte, ga uttrykk for at
dommerne ikke vet nok om reaksjonene hos offe-
ret, og at det er behov for kompetanseheving i poli-
tiet og domstolene.

7.5.3.7 Retttil a stille spersmdl til vitner og fore
egne vitner

Flere kilder gir uttrykk for at fornzermede ensker
4 kunne stille spersmal til vitner, fore egne vitner
og 4 imetega pastander fra tiltalte og vitner.
Herdis Mageroy i DIXI, Landsforeningen for
voldtatte, ga for eksempel uttrykk for at de fornaer-
mede gnsker 4 kunne fore vitner for & belyse hvor-
dan overgrepet har virket inn pa dem. Det er dess-
uten viktig med gode sakkyndige uttalelser om
psykiske skadevirkninger i den konkrete saken.
Stetteforeningen for seksuelt misbrukte barn,
viser i sin heringsuttalelse til at forneermede kan
ha informasjon og opplysninger som kan vaere av
betydning for straffespersmaélet, men som ved-
kommende selv eller bistandsadvokaten ikke har
anledning til 4 fa frem gjennom & stille spersmal til
vitner eller tiltalte. Av hensyn til sakens opplysning
mener derfor foreningen at det er viktig at fornaer-
mede gis rett til 4 stille spersmél under hovedfor-
handlingen og ogséa under andre rettsmeoter.
Stettesenter mot incest — Oslo fremhever ogsa i
sin heringsuttalelse at forneermede ensker a kunne
imetega feilaktige pastander og uttalelser som kan
komme under vitneforklaringene. De ensker ogsa
en mulighet til 4 kalle inn egne vitner som kan stotte
deres versjon av hva som har skjedd og & kunne
konfrontere vitner som endrer forklaring. De opple-

%0 Se Vigrestad 2004 side 101-110 og side 116.
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ver det som om tiltalte og dennes stottespillere kan
si hva de vil og bli trodd, mens fornaermede ikke kan
forsvare seg mot uriktige beskyldninger om legn og
falske anklager. De samme synspunktene er frem-
hevet i heringsuttalelsen fra stiftelsen Fellesskap
mot seksuelle overgrep og fra Landsforeningen for
voldsofre og motarbeiding av vold.

Stetteforeningen for seksuelt misbrukte barn,
og Krisesentersekretariatet gir i sine heringsutta-
lelser uttrykk for at rettssalen forst og fremst er en
arena for profesjonelle akterer. De presiserer der-
for at spersmal til vitner og tiltalte bare ber kunne
stilles gjennom fornzermedes advokat.

7.5.3.8 Annet

Flere fremhever at fornazermede ma behandles
med respekt, hoflighet og verdighet. Det er viktig
at ofrene blir mett pa en skikkelig méte i retten, for
eksempel ved at de blir presentert for dem som er
til stede i rettssalen.

Stettesenter mot incest — Oslo, mener at det vil
veaere positivt om fornermede gis rett til & skyte ut
lagrettemedlemmer. I folge senteret, er det et pro-
blem at tiltaltes forsvarer skyter ut personer som
har utdannelse eller erfaring som tilsier at de har
spesiell innsikt i overgrepsproblematikk eller i
barn og barns utvikling generelt.

7.5.4 Anke

Det finnes noen ensker om at fornermede burde
hatt mulighet til anke, men generelt er denne pro-
blemstillingen lite berort i kildematerialet. De som
har uttrykt enske om a kunne anke, knytter dette
stort sett til skyldspersmaélet. Noen sier ogsa
uttrykkelig at de ikke ensker ankerett knyttet til
straffespersmalet.

7.5.5 Etter rettskraftig dom
7.5.5.1 Underretning om domsresultatet

Justisdepartementets arbeidsgruppe viser i sin
rapport til at mange ofre og etterlatte foler det sto-
tende at de ikke blir underrettet direkte om dom-
mens resultat.’!

7.5.5.2

Noen fornaermede har etterlyst informasjon om
avgjerelser i tilknytning til soning. Dette kan veere

Informasjon om soningsavgjerelser

51 Se rapporten fra Justisdepartementets arbeidsgruppe side

15.
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informasjon om at domfelte skal inn til soning, at
vedkommende er ute pa permisjon, provelgslates
eller er ferdig med soningen. Slik informasjon kan
veaere viktig for fornaermedes folelse av trygghet og
forutberegnelighet. I tillegg er informasjon om
slike forhold av sentral betydning dersom forneer-
mede og domfelte har felles barn og domfelte har
rett til samveer med barna. Innsetting til soning
innebeerer dessuten som regel at domfeltes barne-
bidrag reduseres til minstesatsen, og dette kan
veere praktisk & vite noe tid i forveien.

7.6 Scerlig om partsstatus

Flere Kkilder gir uttrykk for at forneermede ensker
aveere parter i saken. Dels er dette begrunnet med
de konkrete prosessuelle rettighetene som fornaer-
mede forutsettes a oppna gjennom partsbhetegnel-
sen. Dels er ensket om partsstatus knyttet til den
symbolske og holdningsmessige betydning som
kan ligge i 4 bli betegnet som en av partene i saken.

Flere kilder viser til at den fornaermede foler
seg fremmedgjort ved a bli definert bare som et
vitne. Det foles uforstielig for dem at de som selv
har blitt rammet direkte av den straffbare handlin-
gen ikke er «parter» i saken. Kompetansesenter
for voldsofferarbeid viser i sin heringsuttalelse til
at en partsstilling for forneermede kan dempe folel-
sen av fremmedgjering og andre negative sider
ved straffesaken.

Flere fornaermede fremhever dessuten hvilken
negativ symboleffekt det har at den tiltalte har en
sterkere status og flere rettigheter enn den forneer-
mede. Representanter for Stettesenter mot Incest —
Oslo, har vist til at denne strukturen er et speil-
bilde av overgrepets skjeve styrkeforhold. Det er
viktig at den fornzermede har samme mulighet
som gjerningspersonen til & pavirke det som skjer
i retten. Dette er ogsa fremhevet i heringsuttalel-
sen fra Stetteforeningen for seksuelt misbrukte
barn og i heringsuttalelsen fra stiftelsen Fellesskap
mot seksuelle overgrep. For disse organisasjonene
har partsstatus for fornaermede derfor en viktig
symboleffekt, i tillegg til de prosessuelle rettighe-
tene det forutsettes at partsstatusen medferer.

Redd Barna gir i sin heringsuttalelse uttrykk
for at retten til & delta i saken og 4 bli tatt pa alvor
kan vaere en viktig del i rehabiliteringen etter 4 ha
blitt utsatt for en straffbar handling, og at dette gjel-
der spesielt i saker med seksuelt misbruk. Foren-
ingen mener fornaermede burde gis partsstilling.
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7.7 Ulemper for fornaermede og etter-
latte ved en styrket prosessuell stil-
ling?

Et aspekt som har veert fremhevet er at en styrket
prosessuell stilling kan eke ofrenes ansvar for
straffeforfolgningen. For noen, kanskje serlig for
dem som er utsatt for lovbrudd fra neerstiende per-
soner, vil dette vaere et tungt ansvar a bare. Det
har vert fremhevet av noen fornaermede at for
eksempel reglene om ubetinget offentlig patale har
veert en lettelse som har tatt ansvaret for straffesa-
ken vekk fra dem. Dette ble blant annet uttrykt av
en av informantene i Vigrestads materiale.

Det har ogsa veert fremhevet at en styrket pro-
sessuell stilling kan fore til ulikheter i straffeappa-
ratets behandling av sakene ut fra hvor ressurs-
sterk den fornermede er.

Kompetansesenter mot voldsofferarbeid frem-
hever i sin heringsuttalelse at okt deltakelse ogsa
kan gi en okt folelse av tap. Senteret argumenterer
med at okte rettigheter for forneermede ikke vil gi
forneermede mulighet til 4 pavirke de grunnleg-
gende premissene for losning av konflikten, og at
okte prosessuelle rettigheter innenfor det tradisjo-
nelle straffesystemet ikke nedvendigvis vil gi
ofrene den verdighet og trygghet de etterlyser.
Senteret bygger pa at det bare er i en avklarings-
prosess som for eksempel megling, at offeret har
mulighet til & fa forklaring, unnskyldning og even-
tuell materiell gjenoppretning fra gjerningsperso-
nens side, og at det bare er gjennom forsoning at
ofrene kan fa en reell mulighet til & g videre med
sine liv.

I alle kildene gis det entydig uttrykk for at ute-
velse av utvidede aktive rettigheter ma vaere frivil-
lig. Det blir fremhevet at bruken av rettighetene,
for eksempel a veere til stede under hele hovedfor-
handlingen, kan vere en for stor belastning for en
del fornzermede.”

52 Se Vigrestad 2004 side 48.
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7.8 Kort om alternativer til behandling
i strafferettsapparatet

Den rettspolitiske diskusjonen om bedring av ofre-
nes stilling kan sies a folge to hovedspor. Det ene
sporet tar sikte pa 4 bedre ofrenes rettigheter
innenfor det tradisjonelle straffesystemet. Det
andre sporet er det som med en fellesbetegnelse
kan kalles «restorative justice». Disse tiltakene tar
utgangspunkt i at den straffbare handlingen skal
loses pa en mate som involverer gjerningsperson,
offer og naermiljo i sterre grad enn det tradisjo-
nelle strafferettsapparatet. Konfrontasjon mellom
offer og gjerningsperson eller megling er sentrale
tiltak innenfor denne retningen.

Spersmaélet om megling eller andre former for
alternative behandlingsformer enn det tradisjo-
nelle strafferettsapparatet har i noen grad veert et
tema i forskjellige kunnskapskilder. I Vigrestads
hovedfagsavhandling ble spersmaélet om megling
droftet bare med tre av informantene fordi spers-
malet ble ansett som for sensitivt i de andre samta-
lene.* To av informantene syntes at megling var
helt utenkelig. En av dem var blitt spurt under
etterforskingen om hun kunne vare interessert i
et meglingsmete med overgriper. Dette tolket hun
som et uttrykk for at politiet ikke tok det som
hadde skjedd pa alvor. Den siste var i utgangspunk-
tet positiv til alternative behandlingsformer, men
var usikker pa hvordan dette burde gjennomferes i
praksis. Hun var blant annet bekymret for at vold-
tektssaker ved slik behandling kunne bli bagatelli-
sert.

Tove Smaadahl, leder for Krisesentersekretari-
atet, uttalte til utvalget at styrkeforholdet mellom
gjerningsperson og offer i kvinnemishandlingssa-
kene normalt vil veere for skjevt til 4 egne seg for
megling. Under enhver omstendighet vil offeret
maétte bistas av en profesjonell aktor.

5 Se Vigrestad 2004 og heringsuttalelse fra Stetteforeningen

for seksuelt misbrukte barn og Stettesenter mot Incest —
Oslo.

Vigrestad behandler alternativer til behandling i straffe-
rettsapparatet pa side 130-131.

54



124 NOU 2006: 10

Kapittel 8

Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

Kapittel 8

Utvalgets generelle overveielser om forneermedes og
etterlattes stilling

8.1 Et nytt perspektiv

Gjeldende rett bygger pa det syn at straffesaken
hovedsaklig er et anliggende mellom staten som
anklager og tiltalte som anklaget. Fornsermede
anses ikke som parti straffesaken og har i utgangs-
punktet bare status som vitne.! Prosesslov-
givningen innremmer likevel fornermede visse
interesser i saken, og har tilkjent fornermede
enkelte rettigheter utover dem som tilkommer vit-
ner for evrig. De fornaermede som har rett til
bistandsadvokat, har gjennom bistandsadvokaten
fatt en noe sterkere prosessuell stilling. Fornaer-
mede som fremmer erstatningskrav selv, har full
partstilling i forhold til behandling av erstatnings-
kravet, jf. punkt 3.1.3.2 og 3.5.2.2. Ogsa de forneer-
mede som fremmer erstatningskrav gjennom patale-
myndigheten, har visse rettigheter i forbindelse
med behandlingen av erstatningskravet.

Det er ingen tvil om at ogsa den som har veert
utsatt for en alvorlig straffbar handling — fornzeer-
mede - reelt sett har legitime faktiske og rettslige
interesser i straffesaken. Den sterke vekten pa sta-
tens interesse og rolle i straffesakene har historisk
sett hatt gode grunner for seg. Innfering av et til-
naermet monopol for staten til 4 straffe forte i sin
tid til avskaffelse av den private rettshandhevelse.
Dette er etter utvalgets oppfatning fortsatt essensi-
elt. Men det tradisjonelle utgangspunkt hvoretter
straffesaken bare oppfattes som et «oppgjer» mel-
lom tiltalte og samfunnet, ma etter utvalgets syn na
nyanseres. Samfunnsforhold, den rettslige tenk-
ningen og befolkningens forventninger og utdan-
ningsniva er i heoy grad forandret. I lopet av de siste
tiar er det for eksempel gjort vesentlige endringer
pa sentrale rettsomrader som har styrket borger-
nes rettslige posisjon overfor staten. Stikkords-
messig kan nevnes reglene i forvaltningsloven,
offentlighetsloven og personopplysningsloven (tid-
ligere personregisterloven). Pa utvalgets omréade
vises til innfering av bistandsadvokatordningen og

1 Unntak gjelder for private straffesaker og ved tilslutning til

den offentlige straffesak etter reglene i straffeprosessloven
kapittel 28, jf. punkt 3.1.15.

lovfestet klagerett over pataleavgjorelser. En méte
a behandle straffesakene pa som var naturlig for
noen tiar tilbake, kan oppleves krenkende i dag.
Borgerne stiller storre krav enn for til innsyn og
innflytelse i saker som har betydning for dem.
Straffesaker utgjer intet unntak fra dette.

Det er dessverre ikke tvil om at en god del for-
nermede opplever motet med rettsvesenet som
utilfredsstillende og til dels som en stor tilleggsbe-
lastning. Sen saksbehandling, manglende informa-
sjon og opplevelsen av ikke & veere inkludert i en
prosess som direkte angar dem, beskrives som de
storste problemene, jf. nsermere kapittel 7. 2 I Sve-
rige og Finland ser det derimot ut til 4 veere all-
menn tilfredshet med den sterke prosessuelle stil-
ling forneermede der har, jf. neermere kapittel 4.

Tiden er né etter utvalgets oppfatning definitivt
inne for & justere kursen ogsa innenfor straffepro-
sessen slik at de fornaermedes legitime interesser
i saken reflekteres bedre i lovgivningen. Det er
behov for en redefinering av fornaermedes interes-
ser og en revurdering av hvordan disse interes-
sene kan sikres under behandlingen av straffesa-
ken. Det ligger ingen nedprioritering av siktedes
rettigheter og interesser i dette. Etter utvalgets syn
er det mulig 4 finne losninger som ivaretar fornaer-
medes interesser bedre samtidig som siktedes
rettssikkerhet opprettholdes. Det er etter utvalgets
syn heller ingen motsetning mellom a styrke for-
naermedes stilling og & viderefere grunnleggende
prosessuelle prinsipper, snarere tvert imot.

Styrkes ikke fornermedes rettigheter, kan
rettsvesenet komme i utakt med folks rettsoppfat-
ning. Det forer over tid til at den tillit rettsvesenet
er avhengig av svekkes. Ogsé i dette perspektivet
er endringer nedvendige.

Skal allmennheten og fornarmede ha tillit til
rettsvesenet, ma fornermede, i alle fall i de alvor-
ligste sakene, ha slike grunnleggende rettigheter

2 Fremstillingen bygger pa utvalgets egne undersokelser

(blant annet en rekke samtaler med ofre for alvorlige straff-
bare handlinger og deres representanter), utvalgets egne
erfaringer, tilgjengelig forskningslitteratur og heringsutta-
lelsene til «Kontradiksjon og verdighet».
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som rett til & bli informert om utviklingen i saken,
innsyn i saksdokumentene, varsel om og rett til &
veere tilstede nar saken mot lovbryteren skal
behandles og rett til & gi uttrykk for sitt syn og &
kunne imetega opplysninger (kontradiksjon) bade
under etterforsking og irettefering. For de fornaeer-
mede kan dette ogsa ha stor betydning for felelse
av egenverd. I saker om alvorlige integritetskren-
kelser kan en styrking av fornsermedes stilling
veere nedvendig for 4 unngé at straffesaken opple-
ves som et nytt overgrep eller en forlengelse av
overgrepet.

Nedenfor i punkt 8.2 falger utvalgets generelle
vurdering av hvilke interesser hos fornarmede
som ber gjenspeiles i deres straffeprosessuelle ret-
tigheter. I punkt 8.3 og 8.4 drefter utvalget hvordan
disse interessene forholder seg til overordnede
kriminalpolitiske hensyn samt prosessuelle,
prosessgkonomiske, etterforskingsmessige og
patalemessige hensyn. Forholdet til siktedes inter-
esser droftes i punkt 8.5.

Ogsa etterlatte har etter utvalgets syn legitime
interesser i straffesaken. At de etterlatte er gitt pro-
sessuelle rettigheter i kraft av posisjonen som
etterlatt, er en noksa nylig utvikling. Nye rettighe-
ter for etterlatte handler derfor ikke like mye om
en redefinering eller revurdering av deres interes-
ser i saken som for fornaermede. Men nye rettighe-
ter for etterlatte springer ut av samme erkjennelse
av hvilke behov straffeprosessen ber ivareta. Utval-
gets generelle vurdering av etterlattes interesser
og hvilke etterlatte som ber gis prosessuelle rettig-
heter er omtalt i punkt 8.6.

8.2 Utvalgets generelle vurdering av
fornaermedes interesser

8.2.1 Fornzermedes interesser i sakens utfall

Fornaermede har etter utvalgets mening gjennom-
géende en reell interesse i sakens utfall. Den som
for eksempel har blitt voldtatt eller utsatt for grov
vold, har en temmelig selvsagt interesse i at gjer-
ningspersonen blir identifisert og domfelt. Fornaer-
medes interesse i, og behov for, at saken blir opp-
Klart er gjerne sterkere desto alvorligere saken er.

I alvorlige saker, og serlig i saker om integri-
tetskrenkelser, er det spesielt viktig for fornaer-
mede & bli trodd og at det blir anerkjent og markert
at det har skjedd urett mot vedkommende. At den
skyldige identifiseres og straffes kan innebaere en
form for oppreisning for fornaermede. I slike alvor-
lige saker forventer fornaermede ofte ogsa at straf-
fesaken skal beskytte fornaermede selv eller andre
mot nye lovbrudd fra gjerningspersonen. Mange

Kapittel 8

forneermede gir saledes uttrykk for at de héper at
en fellende dom kan hindre eller avskrekke den
skyldige fra & bega nye straffbare handlinger. Utfal-
let av straffesaken har dessuten betydning for
adgangen til & beskytte fornaermede ved 4 ilegge
lovbryteren tilleggsstraff i form av kontaktforbud
etter straffeloven § 33.

I andre sakstyper varierer fornaermedes inter-
esse i straffesakens utfall. Ogsé i saker om ordineer
vinningskriminalitet kan det vaere viktig for for-
narmede at saken oppklares og den skyldige dem-
mes. Likevel har utfallet av straffesaken ofte min-
dre betydning for de fornaermede i slike saker enn
i saker om integritetskrenkelser.

Ogsé straffutmélingen kan ha betydning for
forneermede. Det mest apenbare er at sa lenge
domfelte soner fengselsstraff, er fornermede i
praksis beskyttet mot nye lovbrudd fra domfelte.
Dette har sarlig betydning ved volds- og seksual-
lovbrudd. Dessuten kan tilleggsstraff i form av
kontaktforbud som nevnt beskytte fornermede
mot at domfelte oppseker fornaermede. For noen
har straffens lengde en verdimessig betydning,
ved at den markerer samfunnets syn pa den urett
som er begatt. Bruk av straff viser den krenkede at
samfunnet reagerer, og med tilstrekkelig tyngde.
For andre er det viktigere at det slés fast at det har
skjedd en urett, enn hvor streng straffen er. Noen
eonsker ogsa at straffen blir mild.

Oppklaring av straffesaken og utfallet av denne
har ogsa betydning for fornaermedes mulighet til &
bli tilkjent erstatning og oppreisning fra skadevol-
deren, hva enten kravet fremmes i straffesaken
eller i en senere sivil sak. P4 grunn av de ulike
beviskrav i straffesaker og sivile saker, er utfallet
av straffesaken riktignok ikke avgjerende for
bevisvurderingen i erstatningssaken. Straffesa-
kens resultat har likevel stor betydning for forneer-
medes praktiske muligheter for 4 na frem med et
erstatningskrav mot tiltalte.

Utfallet av straffesaken kan ogsa ha betydning
for forneermedes mulighet til 4 f voldsoffererstat-
ning fra staten eller forsikringsmessig dekning av
sitt tap.

Videre kan utfallet av straffesaken fa betydning
i andre sivile eller forvaltningsmessige saker som
fornzermede eller dennes naerstiende er involvert
i, for eksempel saker om barnefordeling eller bar-
nevern.

Utvalget mener det ikke er noen tvil om at for-
naermede har legitime interesser i 4 fi fastslatt
gjennom rettsvesenet at det har skjedd urett mot
vedkommende, hvem som er den ansvarlige og at
det reageres mot lovbruddet.
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8.2.2 Seerligom hevn

Fornaermedes legitime interesse i at staten oppkla-
rer saken og ilegger den skyldige en straff, ma
ikke forveksles med et snske om hevn. Utvalgets
gjennomgang ovenfor viser at de fornzermede av
helt andre grunner enn hevn har interesser i straf-
fesaken. Hevn er heller ikke noe de fornermede
selv eller deres organisasjoner nevner som motiv
for styrkede rettigheter. (Det ville for evrig veere
noksa ulogisk; styrkede rettigheter gir jo ikke for-
naermede okte muligheter for hevn.) Begrepet
«hevn» er for evrig problematisk fordi de som bru-
ker uttrykket ofte ikke presiserer hva som menes
ut over at <hevn» er et motiv som ikke anerkjennes.
Anerkjennelse av at fornzermede har berettigede
interesser i saken og den styrking av offerets ret-
tigheter som ber felge av dette, angriper ikke det
sunne prinsipp at det er statens, og ikke den enkel-
tes, oppgave & reagere mot lovbrudd og 4 serge for
gjenopprettelse av urett. Dette har intet med hevn
a gjore.

8.2.3 Behov for rettigheter

At fornaermede har berettigede interesser i straffe-
saken, innebeaerer at fornzermede ogsé har et legi-
timt behov for 4 ivareta disse under saken. Dette
gjelder seerlig interessen i at saken blir oppklart. I
et moderne samfunn er den enkeltes rett til innsyn,
til 4 kunne imetegé opplysninger fra annet hold og
til & gi uttrykk for sitt syn i saker som berorer en,
ansett som en grunnleggende forutsetning for at
en sak skal kunne opplyses best mulig. Oppfyllelse
av disse krav er av stor betydning for den enkeltes
tillit til de avgjorelser som treffes. Dette gjelder i
mange av livets forhold, men serlig i forholdet
mellom den enkelte og myndighetene. Forvalt-
ningsloven, lov om pasientrettigheter, saksbehand-
lingsreglene i barnevernlovgivning, psykisk helse-
vernloven og andre lover er konkrete uttrykk for
denne tankegang. Men forst og fremst er disse ret-
tighetene helt grunnleggende forutsetninger for
prosesslovgivningen. Fornarmedes interesse i
utfallet av straffesaken er da ogsa bakgrunnen for
at fornaermede etter gjeldende regler er gitt
enkelte prosessuelle rettigheter.

Utvalget foreslar at fornsermedes interesser
ivaretas ved et sett av regler som i saksbehandlin-
gens enkelte ledd gir fornaermede styrkede rettig-
heter til informasjon, innsyn, tilstedevaerelse og
mulighet til 4 bidra til sakens opplysning. I saker
som gjelder alvorlige integritetskrenkelser, forslar
utvalget at fornzeermede gis en seerlig styrket stil-
ling. Utvalgets forslag innebarer at fornaermede,
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seerlig i de alvorlige sakene, far en rekke av de ret-
tigheter som omfattes av samlebetegnelsen parts-
rettigheter. Det vises til den neermere gjennom-
géelse av saksbehandlingens enkelte ledd i
kapittel 9.

Utvalget understreker at det er opp til den
enkelte forneermede a avgjere om vedkommende
vil gjore bruk av de rettigheter som gir mulighet
for en mer aktiv deltakelse i saken.

8.3 Overordnede kriminalpolitiske
hensyn

De grunnleggende hensyn som beerer en styrking
av forneermedes rettigheter, jf. ovenfor, ma avveies
mot andre fundamentale hensyn, blant annet av
kriminalpolitisk art.

Selv om fornermede har klare og legitime
interesser i saken, og etter utvalgets oppfatning ma
gis styrkede prosessuelle rettigheter for a ivareta
disse, er det like fullt statens straffekrav saken
forst og fremst gjelder. Nyttevirkningene ved ret-
tigheter for fornseermede mé vurderes i forhold til
andre prinsipielle hensyn og omkostningene.
Avveiningen av disse hensynene er vanskelig, og
ma etter utvalgets syn skje i lys av sakens karakter
og betydning for fornaermede, og av hvilket
stadium saken befinner seg pa.

Bruk av straff er samfunnets sterkeste virke-
middel for & unngd og 4 reagere mot uensket
atferd. Kriminalpolitikken bestemmes gjennom
samfunnets valgte organer, og er et resultat av
avveining av mange hensyn. Om det skal straffes,
hva slags straff som idemmes og hvor streng den
bor vaere, bor etter utvalgets syn fortsatt i hoved-
sak veere statens anliggende. Patalemyndigheten
er best egnet til pa samfunnets vegne 4 avgjere om
det faktiske og rettslige grunnlaget for & g4 til straf-
fesak foreligger. Strafforfelgning ber finne sted
etter en objektiv og konsekvent linje, der hensynet
til likebehandling ma tillegges sterk vekt.> Verken
siktede eller rettsvesenets knappe ressurser bor
belastes med straffesaker som patalemyndigheten
ikke finner grunnlag for 4 reise. I dette perspekti-
vet far fornaermedes syn pa straffespersmaélet i den
enkelte sak mindre vekt.

Dette er likevel bare et utgangspunkt. Heller
ikke dagens regler bygger fullt ut pa at fornaer-
medes syn pa om det ber straffes er uten betyd-
ning. I gjeldende straffelov er patalebegjeering
fra fornzermede av betydning for om sak skal
reises ved en rekke bestemmelser i straffelo-

3 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 62.
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ven. Om reglene om private straffesaker og
adgangen for forneermede til & slutte seg til den
offentlige straffeforfelgningen for sa vidt gjel-
der straffekravet, vises til punkt 3.1.15.4 Videre
har fornermede rett til & klage til overordnet
patalemyndighet over henleggelse av straffesa-
ken og over utformingen av tiltalen. I rettsprak-
sis hender det at domstolene legger vekt pa for-
neermedes enske om en mild straff. I den nye
straffeloven er ordningen med begjaering fra
forneermede som vilkar for straff bortfalt. Sam-
tidig er det vedtatt & innfere en ny §62 a i
straffeprosessloven, der det er bestemt at péta-
lemyndigheten ved avgjerelsen av om all-
menne hensyn tilsier patale blant annet skal ta
hensyn til forneermedes syn. Bestemmelsen
gjelder i saker med en strafferamme pa to ar
eller lavere.

P4 samme maéte som for avgjerelsen av patale-
spersmalet, bor det vaere patalemyndigheten som
prosederer skyldspersmalet og fremmer og prose-
derer kravet om en strafferettslig reaksjon. Utval-
gets flertall mener videre at patalemyndigheten méa
ha den endelige avgjerelse av om det offentlige
skal anke og at fornaeermede ikke pa egenhénd kan
anke over skyld- eller straffespersmaélet. Det folger
av dette at straffekravet fortsatt ma avgjores i en
sak mellom staten ved patalemyndigheten og lov-
bryteren som parter, jf. punkt 8.8.

8.4 Prosessuelle, prosessgkonomiske,
etterforskingsmessige og patale-
messige hensyn

Ved vurderingen av om fornarmede ber gis en
sterkere stilling, mé det ogsa tas hensyn til gene-
relle prosessuelle prinsipper og etterforskings-
messige, patalemessige og prosessekonomiske
forhold. I det folgende gis en kort oversikt over
noen av de hensyn som her spiller inn. Utvalget
kommer tilbake til hvordan disse ber ivaretas
under gjennomgéelsen nedenfor av saksbehand-
lingens enkelte ledd.

En styrking av fornaermedes rettigheter ma
vurderes i forhold til alminnelige prinsipper for en
god prosessordning. Prosessordningen skal vaere
betryggende, tillitvekkende og hensynsfull overfor
parter, vitner og andre impliserte, men samtidig
hurtig og billig. ® Kravet om at rettergangen skal

4 Reglene ble foreslatt opphevet av Straffelovkommisjonen,

men behandlingen av dette spersmalet er utsatt. Se Straffe-
lovkommisjonens innstilling NOU 2002: 4 side 182 flg. og
side 188 flg. og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 45 og side 59-
62.

5 Andenees 2000 I side 2 flg.
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vaere betryggende innebarer forst og fremst at
den skal sikre at de faktiske forhold av betydning
blir klarlagt og at de rettslige spersmal blir riktig
avgjort. For & né disse mélene, er norsk straffepro-
sess basert pé prinsippene om muntlighet, bevis-
umiddelbarhet, kontradiksjon og offentlighet.

Styrkede rettigheter for fornzermede til innsyn,
tilstedeveerelse og kontradiksjon, vil etter utvalgets
syn fremme de fleste prinsipper for en god prosess-
ordning. Det er saerlig hensynene til at prosessord-
ningen skal veere hurtig og billig, som kan tale mot
& styrke fornarmedes rettigheter. Om nyttevirk-
ningene for fornaermede, for sakens opplysning og
for tilliten til rettsvesenet stér i et rimelig forhold til
de tidsmessige og ekonomiske omkostninger —
herunder det merarbeid politi, pitalemyndighet og
domstoler paferes — méa vurderes i forhold til hvert
enkelt tiltak. Lang saksbehandlingstid er et betyde-
lig problem i deler av dagens strafferettsapparat.
Den lange saksbehandlingstiden er i seg selv en
stor pakjenning for mange fornaermede og pare-
rende. Lang saksbehandlingstid kan ogsa hindre
en god saksopplysning. Det er viktig at samfunnets
ressurser settes inn der det seerlig er behov for det.
Vurderingen av nyttevirkningene ma etter utval-
gets syn skje i lys av straffesakens karakter og
betydning for fornarmede. Avveiningen faller
annerledes ut i alvorlige saker, for eksempel lang-
varige mishandlingsforhold eller voldtekt, enn i de
mer bagatellmessige, for eksempel naskeri eller
mindre alvorlige legemskrenkelser.

Noen fornaermede har behov for skjerming og
beskyttelse ved at saken fores for lukkede derer,
ved utvisning av tiltalte under fornseermedes retts-
lige forklaring eller ved a bli avhert ved dommerav-
her utenfor hovedforhandlingen. Fornsermedes
behov for skjerming ma vurderes i forhold til prin-
sippene om offentlighet, muntlighet, bevisumid-
delbarhet og kontradiksjon.

Ogsa etterforskingsmessige hensyn ma ivare-
tas. Fornaermede gir ikke sjelden opplysninger og
innspill om vitner og andre bevis som gjennom
videre etterforsking bidrar til 4 opplyse saken. I
noen tilfeller snsker fornaermede avher av ytterli-
gere vitner, mer innsyn i saksdokumentene eller at
det skal foretas spesielle etterforskingsskritt. Slike
ensker ma avveies mot etterforskingsmessige og
ressursmessige hensyn.

Etterforskingstaktiske hensyn kan medfere at
politiet har behov for a4 skjerme opplysninger fra
innsyn, ogsa i forhold til forneermede. Det kan for
eksempel veere onskelig 4 avhere fornermede for
han eller hun far innsyn i andres forklaringer eller i
resultatet av andre etterforskingsskritt. Det kan
svekke forneermedes forklaring hvis det kan hev-
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des at vedkommende har tilpasset sin forklaring til
hva andre har forklart. Lignende hensyn gjor seg
gjeldende hvis fornaermede har veert til stede under
rettsmeter der siktede har forklart seg, eller der det
er fremlagt opplysninger fra etterforskingen.

Politiet kan ha behov for & skjerme opplysnin-
ger fra allmennhetens innsyn. Innsynsrett for for-
naermede kan medfere okt risiko for spredning av
opplysninger, sarlig i saker med stor pagang fra
mediene.

Et sarlig spersmal knytter seg til okt informa-
sjon fra patalemyndigheten til forneermede, og der-
med mer direkte kontakt mellom offeret i saken og
den som skal treffe avgjorelse i patalespersmalet,
og kanskje fore aktoratet under en eventuell
hovedforhandling. For bare fi ar siden ville det
ikke blitt akseptert om det for hovedforhandlingen
hadde blitt holdt et mote mellom fornermede og
aktor. Uten at det ble gjort til gjenstand for noen
narmere analyse, var nok manges oppfatning at
slik kontakt rokket ved aktors objektivitet (selv om
ingen hadde innvendinger mot meter mellom
politietterforskere og fornarmede). Holdningen
til dette er na endret, men det er like fullt viktig at
hensikten med slike meoter er godt beskrevet og at
de gjennomfores pa en mate som ikke med rette
kan hevdes 4 influere pa patalemyndighetens habi-
litet.

Innferes tidkrevende informasjonsrettigheter
uten tilforsel av ressurser, vil det kunne ga ut over
saksbehandlingstiden i patalemyndigheten. Det
ville veere sveert uheldig, ikke minst av hensyn til
fornaermede som gjennomgéaende er sveert interes-
sert i en rask avgjerelse av patalespersmalet.

Det har ogsa vaert hevdet at en for aktiv delta-
kelse fra fornaermedes side kan vaere skadelig for
aktors taktiske opplegg under hovedforhandlin-
gen. Utvalget kommer tilbake til dette spersmalet
seerlig under dreftelsen av rett for fornaermede til &
stille spersmal, se naermere under punkt 9.8.6.3.

8.5 Siktedes interesser

Det er ikke noen nedvendig motsetning mellom for-
neermedes og siktedes interesser og rettigheter. En
styrking av fornaermedes rett til informasjon, inn-
syn, tilstedevaerelse og kontradiksjon, fratar ikke
siktede prosessuelle rettigheter, og begrenser ikke
siktedes rett til et effektivt forsvar. Siktede har full
rett til innsyn og kontradiksjon ogsé i forhold til opp-
lysninger som kommer fra fornsermede. Utvalget
understreker at det gjennomgéaende er en forfeilet
problemstilling nar det argumenteres for at man ma
finne den rette «balanse» mellom siktedes og for-
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narmedes interesser (eller rettigheter). En slik tan-
kegang forutsetter at nar forneermede gis okte ret-
tigheter, svekkes samtidig siktedes posisjon. For-
holdet er oftest at fornaeermede kan gis rettigheter
som siktede allerede har. Det reduserer selvsagt
ikke siktedes stilling. (Men andre hensyn kan tale
mot & gi forneermede visse rettigheter.)

Fornaermedes innsyn i etterforskingsmateria-
let, rett til & vaere til stede i rettsmeter og rett til 4
stille spersmal med videre, kan fore til at det kom-
mer frem opplysninger av betydning som ellers
ikke ville blitt kjent. En bedre opplysning av saken
fra fornaermedes side vil nok for siktede kunne
oppleves som en ulempe, men det medferer ikke at
siktedes rettssikkerhet svekkes. At en styrket stil-
ling for fornaermede kan bidra til en bedre opplys-
ning av saken, kan utvalget ikke se skulle krenke
noen berettigede interesser hos siktede.

Derimot kan regler som tar sikte pa & skjerme
fornermede under straffesaksbehandlingen
komme i konflikt med siktedes prosessuelle inter-
esser, og med de alminnelige prinsippene om
offentlighet, muntlighet og bevisumiddelbarhet.
Pa dette punkt kan det altsd med en viss rett sies at
en ma seke a finne den rette balanse mellom sikte-
des og fornaermedes rettigheter. Utvisning av til-
talte under forneermedes rettslige forklaring er for
eksempel en reell begrensning i en prosessuell rett
for tiltalte. Erstattes fornaermedes forklaring under
hovedforhandlingen med avspilling eller opples-
ning av dommeravher av forneermede, fratas sik-
tede muligheten til & avhere forneermede direkte
for den demmende rett i samsvar med prinsippene
om muntlighet og bevisumiddelbarhet. Ogsa nar
det gjelder spersmalet om saken skal fores for luk-
kede derer, kan det vaere motstrid mellom fornaer-
medes og siktedes interesser. I saker om seksual-
lovbrudd og familievold er det likevel ofte enighet
om 4 begjere saken fort for lukkede derer.

Utvalget kommer tilbake til siktedes interesser
under behandlingen av saksbehandlingens enkelte
ledd i kapittel 9 og 10.

8.6 Utvalgets generelle vurdering av
etterlattes interesser

Ogsi etterlatte har etter utvalgets oppfatning Kklare
og legitime interesser i straffesaken som ber gjen-
speiles og anerkjennes i straffeprosessens regel-
verk.

De etterlatte har for det forste en selvsagt og
legitim interesse i at saken blir oppklart.

For noen etterlatte har det stor mental betyd-
ning a fa klarhet i hendelsesforlepet. Usikkerhet
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og spekulasjoner om hva avdede maétte gjen-
nomgs, er for mange en tung tilleggshelastning. A
fa avklart hendelsesforlopet og & fa en forklaring pa
hva som skjedde kan for noen vaere en forutsetning
for & f4 bearbeidet sorgen. Andre etterlatte kan
onske a bli skanet fra 4 bli kjent med detaljene i
hendelsesforlopet. Det kan ogsa veere viktig for
nere etterlatte a fi vite om en siktet er fengslet, nar
domfelte lgslates mv. Okt informasjon, og bedre
informasjon, er saledes et nekkelpunkt ogsé i for-
hold til etterlatte.

Etterlatte har ogsa i en del tilfeller et berettiget
onske om & kunne falge hovedforhandlingen for pa
den maten a kunne bli fullt orientert om detaljene i
saken og selv kunne folge med pa hvordan saken
mot gjerningspersonen blir behandlet. Det er selv-
sagt av betydelig interesse for neere etterlatte om
den skyldige blir demt og at det blir utmaélt en pas-
sende straff. Betydningen av den konkrete straff-
utmalingen for de etterlatte ser imidlertid ut til &
variere. For noen kan straffutmélingen ha en men-
tal betydning, ved at straffen markerer samfunnets
syn pa den urett som er begatt mot den avdede. For
andre er det viktigere at det slas fast hva som har
skjedd og at gjerningspersonen kjennes skyldig,
enn hvor streng straffen er.

En del etterlatte snsker ogsa mulighet til 4 tale
Jfornermedes sak. Seerlig gjelder dette der det rettes
angrep mot en avdeds omdemme, for eksempel
hvis siktede anferer til sitt forsvar at handlingen
skjedde i nedverge mot overgrep fra fornzeermede.
Flere etterlatte har gitt uttrykk for at det har vaert
en tung belastning at de ikke har kunnet ta til mot-
mele overfor negative karakteristikker av det de
mener er feilaktige pastander om fornaermede.

Som for de umiddelbart krenkede, kan utfallet
av straffesaken ha betydning for de etterlattes
muligheter til 4 fa tilkjent erstatning fra den skyl-
dige og til 4 fa voldsoffererstatning fra staten og
forsikringsmessig dekning av ekonomisk tap.®
Etter utvalgets oppfatning er de etterlatte i denne
henseende godt ivaretatt gjennom de gjeldende
regler siden de far partsstilling for erstatningskra-

6 Etter skadeserstatningsloven § 3-5 siste ledd, kan ektefelle,

samboer, barn og foreldre kreve oppreisning av den som
forsettlig eller grovt uaktsomt har voldt en annens ded.
Ektefeller og registrerte partnere har gjensidig underholds-
plikt, og foreldre har underholdsplikt overfor mindreérige
barn. Ektefelle, registrert partner, mindredrige barn og
andre som faktisk var forserget av avdede, kan kreve erstat-
ning for forsergertap nar deden er voldt ved en forsettlig
eller uaktsom skadevoldende handling. De etterlatte kan
ogsa kreve erstatning for péferte utgifter, for eksempel til
begravelse og bisettelse.

Kapittel 8

vets vedkommende. (Som nevnt flere ganger tidli-
gere, har de forhold som har betydning for avgjo-
relsen av straffesaken, langt pa vei ogsa betydning
for avgjerelsen av erstatningskravet.)

I en del henseender skiller likevel de etterlattes
interesser i straffesakens utfall og deres tilknyt-
ning til saken seg vesentlig fra det som er tilfelle for
de umiddelbart krenkede. Ved integritetskrenkel-
ser er fornermede objekt for den straffbare hand-
lingen. Selv om belastningene for de etterlatte kan
vaere betydelige, er krenkelsen av dem sekundeer.

Fornzermede som har vert utsatt for integri-
tetskrenkelser er oftest en viktig kilde til kunnskap
om hendelsesforlepet, men vil derved ogsa kunne
bli utsatt for kritiske spersmal og oppleve at deres
troverdighet trekkes i tvil. Dette vil sjelden veere
tilfellet for etterlatte. For fornaermede er det av stor
betydning & bli hert, 4 f& samme mulighet som til-
talte til & fortelle sin versjon av hendelsesforlopet
og & bli trodd. Det hender at de etterlatte har vaert
vitne til den straffbare handlingen. Men som oftest
er det ikke tilfellet, og de etterlattes vitneforklaring
bidrar sjelden direkte til opplysning av skyldspers-
malet. I noen saker kan de etterlattes forklaring
likevel veere av interesse for a fi belyst avdedes
personlighet, sosiale relasjoner og andre bak-
grunnsopplysninger som kan bidra til & oppklare
saken.

Endelig kan nevnes at i motsetning til en del
direkte krenkede, har de etterlatte sjelden grunn
til selv a frykte nye lovbrudd fra den skyldige, eller
behov for beskyttelse mot den skyldige.

Disse forskjellene mellom etterlattes og for-
neermedes stilling ber ha betydning for deres pro-
sessuelle stilling. De etterlattes interesse i innsyn i
straffesaken mé dessuten avveies mot hensynet til
avdedes personvern. Dette gjelder seerlig nar
avdede var voksen.

Ogsa de etterlattes behov for prosessuelle ret-
tigheter ma avveies mot kriminalpoliske, prosessu-
elle, prosessgkonomiske, etterforskingsmessige
og patalemessige hensyn, samt siktedes interes-
ser, jf. punkt 8.3-8.5. Ved vurderingen av de pro-
sessgkonomiske hensyn, er det av betydning at det
dreier seg om et relativt begrenset antall saker.
Basert pa politiets registreringer i STRASAK ble
det i 2005 registrert totalt 102 saker med deds-
folge.”

7 30 saker om drap (§233), 6 saker om uaktsomt drap
(§239), 11 saker om legemsbeskadigelse med deden til
folge (§ 229), 33 saker om uaktsomt drap i trafikken og 22
saker om overtredelse av arbeidsmiljgloven med dedsfolge.
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8.7 Huvilke grupper bgr gis styrkede
rettigheter?

8.7.1 Fornaermede

Robberstad tar til orde for at retten til & oppna
partsstilling ber gjelde alle kategorier forneer-
mede.? Hennes begrunnelse er blant annet at det
bare er den enkelte fornzermede selv som kan vur-
dere styrken av sin egen interesse, og at lovgive-
rens prioritering eventuelt ber skje gjennom ord-
ninger med fri rettshjelp. Hun gir uttrykk for at
kapasitetshensyn kan anferes mot forslaget, men
antar i lys av blant annet erfaringer fra Tyskland at
det bare er i de alvorligere sakstyper at mange for-
narmede vil opptre aktivt.

I Sverige og Finland gjelder de fornszermedes
adgang til a slutte seg til forfelgingen med fulle
partsrettigheter alle sakstyper. I Sverige er utval-
gets inntrykk at adgangen forst og fremst benyttes
i saker om alvorlige integritetskrenkelser, og at
bruken serlig er knyttet til om fornaermede har
advokat eller ikke. Utvalget ble fortalt at det var
relativt sjelden at fornaermede sluttet seg til pata-
len uten & ha advokat. I Finland var ikke inntrykket
sa entydig nar det gjaldt hvilke type saker fornaer-
mede sluttet seg til patalen.

Utvalget er i prinsippet enig med Robberstad i
at det forst og fremst er den forneermede selv som
kan vurdere styrken av sin egen interesse i saken.
Dette, og hensynet til et enklest mulig regelverk,
taler for & gi alle forneermede samme rettigheter.
Det forhold at det i Sverige og Finland i hovedsak
bare er de fornaermede i saker om integritetskren-
kelser hvor de har rett til bistandsadvokat som i
praksis slutter seg til forfelgningen, kan imidlertid
tyde pa at det sarlig er i disse sakene at ofrene har
behov for prosessuelle rettigheter. Men dette kan
ogsa skyldes at det er vanskelig for fornaermede a
slutte seg til forfelgningen uten advokatbistand.

Utvalget finner det vanskelig & forutsi hvilken
merbelastning det vil medfere i Norge om de
prosessuelle rettigheter utvalget foreslar i de alvor-
ligste sakene gjores generelle. Det kan ikke ute-
lukkes at utgiftene ville bli betydelige. I en situa-
sjon der deler av rettsvesenet er sterkt presset og
saksbehandlingstiden er for lang, er utvalget av
prosessgkonomiske grunner blitt stdende ved 4 la
sakenes alvor fa betydning for hvilke prosessuelle
rettigheter forneermede ber gis. Det er utvilsomt
ogsd i disse sakene at behovet for styrkede rettig-
heter er storst. En modell der kravene til saks-

8 «Kontradiksjon og verdighet», side 82
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behandlingen er tilpasset sakens alvor er heller
ikke ukjent i straffeprosessen ellers.

Ulempen ved utvalgets lovtekniske modell er
for det forste at regelverket blir mer komplisert.
For det andre kan det innvendes mot modellen at
den knytter relativt omfattende prosessuelle virk-
ninger til et skille som er basert pa en vurdering av
sakens alvor. Et slikt skille ma nedvendigvis inn-
holde elementer av skjenn, og kan vare noe van-
skelig a praktisere. Vekten av denne innvendingen
begrenses imidlertid ved at utvalget foreslar a
knytte de utvidede rettighetene til at det er opp-
nevnt bistandsadvokat og ved at skjennselementet
i reglene om oppnevnelse av bistandsadvokat fore-
slas gjort mindre fremtredende.

Utvalget har blitt stdende ved & foresla at det
seerlig er fornaeermede i saker om alvorlige integri-
tetskrenkelser, det vil forst og fremst si alvorlige
voldsforbrytelser og seksuallovbrudd, som gis
utvidede rettigheter. Utfallet av straffesaken har
seerlig stor betydning for ofrene for slike handlin-
ger, og straffesaken medferer ofte en seerlig tung
belastning for dem siden det dreier seg om kren-
kelser som kan medfere store fysiske, psykiske og
sosiale skadevirkninger. Ofrene er ofte traumati-
sert og opplever det spesielt belastende & forklare
seg for politiet og i retten og 4 gd gjennom etterfor-
sking og hovedforhandling i saken. I disse sakene
er det ofte av sarlig stor betydning for ofrene & fa
fastslatt at de har vert utsatt for urett, og de har
ikke sjelden blitt pafert fysisk eller psykisk helse-
skade og ensker & kreve erstatning. Utvalget
mener det er riktig & gi de fornsermede i disse
sakene en sterkere prosessuell stilling og rett til
bistandsadvokat.

Utvalget vil likevel understreke at den avgrens-
ning som foretas ikke er uttrykk for en holdning
om at lovbrudd som faller utenfor avgrensningen
innebeerer at fornaeermede ikke kan bereres sterkt
av lovbruddet. Eksempelvis kan ogsé fornermede
som opplever innbrudd i eget hjem eller som blir
utsatt for legemskrenkelser, rammes hardt og opp-
leve reaksjoner som beskrevet.

Utvalget bygger videre pa systemet i dagens
regler, der de fornaermede i visse saker om alvor-
lige integritetskrenkelser gis rett til bistandsadvo-
kat og mer aktive prosessuelle rettigheter gjen-
nom denne. Dette innebaerer at de styrkede rettig-
heter som denne gruppen far under behandlingen
for domstolen gjennomgéaende skal uteves gjen-
nom advokat. Dette vil gjore det lettere for ofrene
& uteve sine rettigheter og vil praktisk veere en for-
del for rettsvesenet.

Utvalget foreslar at bistandsadvokatordningen
utvides til flere sakstyper og at bistandsadvokaten
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gis en sterkere prosessuell stilling, seerlig ved
bevisfarselen og behandlingen av eventuelle bor-
gerlige rettskrav under hovedforhandlingen.

Ved den naermere avgrensning av hvilke saks-
typer som skal gi fornaermede rett til bistandsadvo-
kat og styrkede prosessuelle rettigheter, ber det
avgjerende forst og fremst vaere krenkelsens grov-
het. Jo alvorligere saken er, desto storre betydning
har gjennomfering og utfall av straffesaken for for-
nermede. Ofre for alvorlige integritetskrenkelser
vil dessuten ofte ha sarlige forutsetninger for &
bidra til sakens opplysning som folge av at de har
veert objekt for den straffbare handlingen. Ogsa
andre momenter har betydning. En neer relasjon
mellom offer og gjerningsperson kan medfore at
etterforsking og rettssak blir spesielt belastende
for offeret. Det samme gjelder dersom det er en
ulik styrkeposisjon i relasjonen mellom offer og
gjerningsperson, for eksempel der offeret er et
barn eller offeret har spesiell grunn til & frykte
gjerningspersonen. Saken kan ogsa oppleves spe-
sielt belastende hvis offerets forklaring er et viktig
bevismiddel i saken eller hvis det er et sentralt
moment i saken om offeret har samtykket til hand-
lingen. Utvalget viser til den naermere dreftelse
under punkt 11.3 om bistandsadvokatordningens
omfang.

Utvalget vil i det folgende for enkelhets skyld
bruke benevnelsen «saker om alvorlige integritets-
krenkelser» om de saker der de fornermede har
krav pa bistandsadvokat og gis serlig styrkede
prosessuelle rettigheter. (Lovteknisk omtales
denne gruppen som «fornermede med serlige
rettigheter», se neermere i merknaden til straffe-
prosessloven § 93 a.)

Noen av utvalgets forslag omfatter alle forneer-
mede. Det gjelder endringer som alle fornaermede
kan ha nytte av, og som ikke medferer uforholds-
messige tilleggsbelastninger for rettsvesenet, for
eksempel retten til 4 vaere til stede under alle retts-
meter, ogsa nar de fores for lukkede derer og opp-
hevelse av begrensninger i innsynsretten.

8.7.2 Rettigheter til pargrende eller bare til
etterlatte?

Utvalget har kommet til at parerende bare bor gis
straffeprosessuelle rettigheter i de tilfellene der
forneermede er ded. Selv om ogsa andre parerende
kan veere hardt rammet av en straffbar handling, er
deres tilknytning til saken gjennomgéiende for
fiern til at de bor gis egne prosessuelle rettigheter
dersom fornaermede er i live. Den fornaermede
star den straffbare handlingen naermest, og det er
naturlig at rettighetene tilkommer fornsermede

Kapittel 8

alene. For myndige fornaermede ville det dessuten
vaere et brudd pa deres selvstendighet om ogsa
deres parerende kunne uteve prosessuelle rettig-
heter i saken.

Péarorende til mindredrige fornaermede har
imidlertid behov for prosessuelle rettigheter.
Dette er ivaretatt ved at parerende kan uteve rettig-
heter pd formeermedes vegne som fornermedes
verge. Parerende kan ogsa ha egne krav som kan
fremmes i forbindelse med straffesaken etter straf-
feprosessloven § 3. Som eksempel kan nevnes inn-
tektstap og paferte utgifter for parerende som har
mattet ta seg av fornaermede. I sist nevnte tilfelle
vil de parerende formelt ha status som fornaermet,
jf. straffeprosessloven § 3 siste ledd.

Utvalget har siledes konsentrert seg om de
etterlatte blant de parerende til personer som har
blitt utsatt for en straffbar handling. Utvalget fore-
slar imidlertid i punkt 10.9 at parerende til fornaer-
mede som ikke er drept, gis rett til godtgjerelse
etter vitnegodgjerelsesloven i noen flere tilfeller
enn etter gjeldende regelverk.

Om den narmere avgrensningen av hvem av
de etterlatte som ber gis prosessuelle rettigheter,
vises det til punkt 10.2.

8.8 Partsstatus eller styrkede rettig-
heter pa annen mate?

Utvalget skal etter mandatet drefte om fornseermede
generelt ber gis partsstilling i straffeprosessen.
Dette ville etter utvalgets oppfatning i tilfelle bare
veere aktuelt for fornaermede i de alvorligste sakene.

Utvalget har, som det vil fremga av kapittel 9,
konkret vurdert fornaermedes behov pa de enkelte
trinn i saksbehandlingen. Noen av de rettigheter
utvalget foreslar ville ikke folge av en partsstatus.
Det gjelder for noen av informasjonsrettighetene
utvalget foreslar (blant annet rett til et mote med
aktor) og rettigheter etter rettskraftig dom. Pa
andre omrader gar ikke utvalget inn for 4 gi de
samme rettigheter som en «part» ville hatt. Det vik-
tigste her er antagelig at et samlet utvalg ikke gér
inn for at forneermede skal ha rett til 4 anke over
straffutmélingen, og at flertallet heller ikke vil gi
fornaermede rett til 4 anke over det strafferettslige
skyldspersmalet.

Utvalget understreker at de rettigheter som
foreslas innfert for forneermede i alvorlige straffe-
saker, sammen med den forstielsen utvalget leg-
ger til grunn for hva som er fornarmedes legitime
interesser, styrker fornaermedes rettslige posisjon
betydelig. Etter utvalgets forslag far fornzermede
langt pa vei tilgang pa de prosessuelle rettigheter
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som er etterlyst. Det har da mindre praktisk betyd-
ning om fornzermede er «part» i formell forstand.
Det er imidlertid av prinsipielle grunner viktig &
holde fast ved at fornzermede ikke er en av straffe-
sakens parter, jf. utvalgets generelle overveielser
foran i dette kapittel.

Austegard tilfoyer at hun for sin del gjerne
hadde sett at fornaermede hadde fatt den posisjon
en formell partsstatus ville gitt. Hun er imidlertid i
tvil om det norske rettssamfunnet né er modent for
en si omfattende reform. Under enhver omsten-
dighet vil forneermede fa tilgang til de viktigste ret-
tigheter gjennom det samlede utvalgets forslag, og
hun tar derfor ikke en dissens pa dette punkt.

8.9 Utvalgets forslag forutsetter
tilfarsel av ressurser

Lovregler som styrker fornaermedes rettigheter vil
som fremhevet i kapittel 14 nedvendigvis medfere
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utgifter og merarbeid for politi, patalemyndighet
og domstoler. Nar utvalget foreslar & styrke for-
naermedes stilling, er det fordi hensynene til for-
nermede, en bedre saksopplysning og tilliten til
rettsvesenet etter utvalgets syn er sa tungtveiende
at de prosessgkonomiske mothensynene ikke kan
veere avgjorende.

Utvalget understreker imidlertid at dersom lov-
endringene ikke folges opp med okte ressurser, vil
de endringene utvalget foreslar, lett kunne med-
fore at saksbehandlingstiden forlenges. Dette vil
veere meget uheldig, ikke minst av hensyn til de
fornzermede. Det er derfor en forutsetning for
utvalgets forslag at det tilfores tilstrekkelige res-
surser til & dekke de okte kostnader utvalgets for-
slag medferer. Hvis dette ikke gjores, ber de for-
slag som medferer merarbeid av betydning for
politi, patalemyndighet og domstoler etter utval-
gets syn ikke gjennomferes.
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Kapittel 9
Tiltak for a styrke fornzermedes prosessuelle stilling

9.1 Innledning

Utvalget foreslar a styrke fornermedes rett til
informasjon, innsyn, tilstedeveerelse og mulighet
til 4 bidra til sakens opplysning. Det er i tillegg
behov for & presisere gjeldende regler pa enkelte
punkter. Utvalget er kjent med at en del regler om
forneermedes prosessuelle stilling oppfattes som
uklare og praktiseres ulikt i domstolene. I saker
som gjelder alvorlige integritetskrenkelser fore-
slar utvalget at fornaermede gis en serlig styrket
stilling. Utvalget gjennomgér i dette Kkapittelet
hvilke rettigheter forneermede ber ha i de enkelte
ledd av saksbehandlingen.

9.2 Etegetkapittel 8a om forneermede
og etterlatte

Fornaermede har, som det fremgér av de forega-
ende kapitler, klare og legitime interesser i straffe-
saken. Til tross for dette er fornaermede lite synlig
i loven. Det finnes for eksempel ikke noe eget
kapittel om fornaermede, selv om loven har egne
kapitler om patalemyndigheten og siktede.!

Utvalget mener fornermede i sterkere grad ma
inkluderes og integreres i prosessen. Straffe-
prosessen ber speile den betydning saken har for
forneermede og gi fornaermede mulighet for aktiv
deltagelse gjennom informasjon, innsyn, tilstede-
veerelse og kontradiksjon. For 4 synliggjere for-
naermede og for & klargjere deres rettigheter, fore-
slar utvalget 4 tilfoye et nytt kapittel 8 a med gene-
relle hovedbestemmelser om fornzermede (og
etterlatte) slik det i dag er for siktede i kapittel 8.
Reglene om saksbehandlingen, for eksempel om
avher av fornaermede, ber fortsatt sta der de syste-
matisk herer til i loven.

Som det fremgéar av punkt 8.7.1 har utvalget i
hovedsak gitt styrkede rettigheter til en utvalgt
gruppe av fornermede, nemlig fornermede i
saker om alvorlige integritetskrenkelser. Av lov-
tekniske hensyn har utvalget valgt 4 gi denne grup-
pen fornaermede en egen betegnelse i loven: «for-

1 Henholdsvis kapittel 6 og 8 i straffeprosessloven.

naermede med sarlige rettigheter». Gruppen er
definert i forslaget til ny § 93 a forste ledd i straffe-
prosessloven. Det avgjerende etter forslaget er
hvorvidt det er oppnevnt bistandsadvokat etter
straffeprosessloven § 107 a forste ledd, som for
ovrig foreslas noe utvidet.? Nar lovforslagene gir
rettigheter til forneermede med serlige rettighe-
ter, tilkommer rettighetene altsd bare denne
avgrensede gruppen av fornermede — i motset-
ning til forslag som gjelder alle fornzermede.

Det kunne tenkes andre méter a betegne grup-
pen av fornzermede som ber gis en serlig styrket
stilling. Spréklig er det valgte uttrykket — «fornaer-
mede med searlige rettigheter» - ikke ideelt.
Begrepet er likevel hensiktsmessig fordi det viser
at enkelte fornaermede er gitt en spesiell proses-
suell posisjon. Alternativet ville etter utvalgets opp-
fatning veere 4 betegne gruppen som «fornermede
med bistandsadvokat». Oppnevnelse av bistands-
advokat er imidlertid bare én av flere rettigheter
denne gruppen ber ha. At de har rett til bistandsad-
vokat er utslag av samme vurdering som gir disse
forneermede ogsa andre prosessuelle rettigheter.
Utvalget har vurdert a benytte uttrykket «fornaer-
mede i saker om alvorlige integritetskrenkelser»
ogsa i lovteksten, men den definisjon som i tilfelle
matte gis ville kunne Kritiseres fordi den ville ute-
late enkelte grupper som naturlig ville oppfattes
som utsatt for alvorlige integritetskrenkelser. Etter
dette har utvalget blitt stiende ved betegnelsen
«fornzermede med saerlige rettigheter».

De serlige rettighetene er etter utvalgets for-
slag lagt til fornermede selv, men forutsettes
utevd gjennom bistandsadvokaten. Dette vil gjore
det lettere for fornaermede & bruke sine rettighe-

2 Se punkt 11.3. Utvalget foreslar & utvide retten til bistands-
advokat i saker om overtredelse av straffeloven § 219 (vold i
nare relasjoner), straffeloven § 224 forste ledd (menneske-
handel), straffeloven § 200 annet ledd (seksuell handling
med barn under 16 ar og forledelse av barn under 16 ar til &
utvise seksuelt krenkende eller annen uanstendig adferd
som nevnt i straffeloven § 201), samt saker om kjennslem-
lestelse etter lov 15. desember 1995 nr. 74. I tillegg foreslar
utvalget at fornaermede far krav pa bistandsadvokat i saker
der det er grunn til 4 tro at fornzermede som folge av hand-
lingen far betydelig skade pa legeme eller helbred. Oppnev-
ning av advokat i de sistnevnte sakene skal altsa ikke lenger
bero pé rettens skjenn.
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ter. Etter utvalgets syn imetekommer det samtidig
noen av innvendingene mot 4 gi fornaermede styr-
kede aktive deltagerrettigheter.

9.3 Scerlig om barn som forneermede

Barn som ofre i straffesaker stir i en serstilling.
Barn har begrensede muligheter faktisk og rettslig
til & ivareta egne interesser. De er derfor avhen-
gige av at andre personer utever deres straffepro-
sessuelle rettigheter. Etter hvert som barnet blir
eldre, ber det f4 mer & si. Utvalget foreslar pa
enkelte punkter en klargjering av mindreéarige for-
narmedes prosessuelle stilling.

Barn som er utsatt for integritetskrenkelser er
spesielt sarbare og har behov for sarlig vern. Det
gjelder bade ved seksuallovbrudd og ved voldsfor-
brytelser. Utvalget foreslar i punkt 9.5.6 a ga til-
bake til den tidligere aldersgrense pa 16 ar for nar
barn skal avheres ved dommeravher utenfor
hovedforhandlingen.

Ved integritetskrenkelser mot barn og unge
representerer den lange saksbehandlingstiden en
seerlig belastning. Utvalget foreslar i punkt 9.6 en
frist for & ta ut tiltale i saker om alvorlige integri-
tetskrenkelser mot personer under 18 ar. Utvalgets
flertall, alle unntatt Stabell, foreslar ogsa en tilsva-
rende frist for rettens beramming av slike saker, se
punkt 9.7.9.

Etterforskingen av saker som gjelder alvorlige
integritetskrenkelser mot barn reiser mange utfor-
dringer. Flere av utvalgets medlemmer og utval-
gets sekreteer besokte Barnahus i Reykjavik under
Det 37. nordiske juristmete pé Island i august 2005.
Det vises til omtalen under punkt 4.4. Utvalget
peker serlig pa at den islandske modellen sikrer
avher av barnet i et noytralt og barnevennlig miljo,
og at opptaket av dette avheret kan brukes bade
under den videre straffesaksbehandlingen og av
barnets behandlere. Det er i tillegg en stor fordel
for barnet ved at alle tjenester er samlet pa et sted.
Ordningen sikrer ogsd barnet terapeutisk stotte
minst frem til endelig avgjerelse i straffesaken.

Utvalget nevner i punkt 11.3.3 at det ber over-
veies 4 innferes et eget straffebud som rammer 4 la
barn bli vitne til vold mot naerstdende. I sa fall ber
barnet gis rett til bistandsadvokat.

Justisdepartementet sendte 31. august 2005 pa
hering et forslag om lovfesting av momenter som
skal tas i betraktning i straffutmalingen. I forslag til
§ 78 i ny straffelov om skjerpende omstendigheter,
nevnes 1 bokstav g at lovbruddet har rammet per-
soner som er vergelose eller szerlig utsatte for lov-
brudd. Fra heringsnotatet gjengis:
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«Alternativet om at lovbruddet har rammet ver-
gelose personer, tar forst og fremst sikte pa de
tilfeller hvor den vergelose er den direkte for-
narmede. Men under dette alternativ ma ogsa
falle den psykiske belastning det er for barn a
vaere tilskuere eller tilherere til at noen av
deres narmeste utsettes for vold eller andre
overgrep.»

Heringsfristen var 1. desember 2005. Forslaget
blir fulgt opp som en del av arbeidet med ny straf-
felov spesiell del.

I mange saker om besgksforbud har den forbu-
det er rettet mot og den forbudet skal beskytte,
mindrearige barn sammen. Utvalgets erfaring er at
samveersretten kan bli sveert vanskelig for barna i
slike saker fordi barna gjennom samveersretten
trekkes sterkere inn i konfliktfeltet mellom forel-
drene. Barna har ofte selv vaert vitne til, eller offer
for, de volds- eller trusselhandlinger som ligger til
grunn for besgksforbudet, og kan oppleve samvae-
rene som en betydelig pakjenning. Spersmalet er
om besgksforbud i slike saker av hensyn til barna
bor suspendere samvarsretten si lenge besoks-
forbudet varer, eller i en startfase til det eventuelt
er truffet midlertidig avgjerelse etter barneloven.
Besoksforbud fastsettes imidlertid etter en for-
enklet saksbehandling. En slik saksbehandling er
ikke rettet mot a fa frem hvilken ordning av sam-
vaersretten som vil vaere til barnas beste. Avhengig
av barnets alder, skal det dessuten gis anledning til
a gi uttrykk for sitt syn i samvaerssaker. Uenighet
om samvarsretten loses antagelig best etter bar-
neloven, med de serlige tvistelesningsordninger
denne loven gir anvisning pé, og utvalget fremset-
ter ikke sarskilte forslag her.

9.4 Rett til konsultasjon med advokat
for anmeldelse

Utvalget foreslar at fornaermede som overveier
anmelde et straffbart forhold som faller inn under
bistandsadvokatordningen, gis rett til kostnadsfri
konsultasjon med advokat, selv om forholdet ikke
anmeldes. Det vises til den neermere fremstilling i
punkt 11.2.2.

9.5 Styrkede rettigheter under
etterforskingen

9.5.1 Innledning

Fornzermedes interesser under etterforskingen er
forst og fremst knyttet til utfallet av saken; at den
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blir oppklart. Men fornaermede har ogsa interes-
ser i hvordan etterforskingen blir gjennomfert.
Som det fremgér av kapittel 7 er det seerlig viktig
for forneermede & fa informasjon, og at etterforsk-
ningen ikke tar for lang tid. Lang saksbehandlings-
tid oppleves av mange som en betydelig belastning
i seg selv. Men uvissheten om hva som skjer er
kanskje like tung. Kritikken gjelder ogsa i noen til-
feller innholdsmessige mangler ved etterforskin-
gen, for eksempel at bestemte vitner burde vaert
avhert eller at bevis burde vert sikret bedre. Det
har ogsa kommet kritikk mot manglende hensyns-
fullhet fra politiet, blant annet i forbindelse med
avsperring av bolig og beslag.

Utvalget foreslar en rekke tiltak for & imete-
komme denne kritikken.

9.5.2 Politiets og patalemyndighetens
informasjonsplikt

9.5.2.1 Alminnelig informasjonsplikt overfor for-

naermede i visse saker

Utvalget mener det er behov for regler som bedre
imetekommer fornzermedes behov for informa-
sjon. De mange fornermede og fagpersoner som
utvalget har vert i kontakt med, har gjennomgéa-
ende sterkt understreket behovet for mer, bedre
og tidligere informasjon, blant annet fra politiet og
patalemyndigheten. Kritikken gjelder bade mangel
pa generell informasjon om saksgangen og kon-
kret informasjon om utviklingen i ens egen sak.
Blant annet etterlyses informasjon om hvilke etter-
forskingsskritt politiet vil sette i verk, om mis-
tenkte vil bli pagrepet, om siktede blir fengslet
eller loslatt fra varetekt, samt om péataleavgjorel-
sen. Mange gnsker ogsé informasjon om forventet
fremdrift og tidsbruk. Videre er det reist kritikk
mot at det holdes pressekonferanse uten at forneer-
mede er informert pa forhand og mot at informa-
sjon om viktige hendelser under etterforskingen
tilflyter mediene uten at forneermede er informert.

Like viktig som & fa informasjon, er det at opp-
lysningene gis pé et tidspunkt og i en form som gjor
at den oppfattes. Muntlig informasjon i forbindelse
med anmeldelse av en traumatisk hendelse som for
eksempel en voldtekt, kan veere vanskelig 4 tilegne
seg. Mange etterspor derfor skriftlig informasjon.
Flere onsker ogsa mulighet for 4 fa opplysningene
repetert, eventuelt i tillegg meddelt til en stetteper-
son som ikke stér lovbruddet like neert.

Utvalget mener de fornaermedes onsker pa
dette omradet ber imetekommes si langt som
mulig. Som redegjort for i kapittel 8, mener utval-
get at rettsprosessen i noen grad ber skifte spor,
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slik at de som er direkte berort av den straffbare
handlingen far anledning til & delta mer aktivt. En
viktig forutsetning for dette er at ofre for alvorlig
kriminalitet far presis og utfyllende informasjon
om hva som skjer i egen sak. Utvalget har grunn til
a tro at ikke lite av den frustrasjon som gjor seg
gjeldende blant mange fornaermede nettopp skyl-
des for lite informasjon. Manglende kontakt med
politi og patalemyndighet kan fore til at ofrene foler
seg neglisjert eller glemt.

Hovedregelen i straffeprosessloven § 61 a er at
politi og patalemyndighet har taushetsplikt om per-
sonlige forhold, drifts- og forretningshemmelighe-
ter og opplysninger som det er nedvendig 4 holde
hemmelig av hensyn til etterforskingen i saken.
Unntak fra taushetsplikten er gitti §§ 61 b og 61 c.
Det folger av § 61 c forste ledd at taushetsplikten
ikke er til hinder for at opplysninger gjores kjent
for sakens parter eller deres representanter, og
ellers for dem opplysningene direkte gjelder. I litte-
raturen synes det 4 veere enighet om at fornzer-
mede, ogsa nar vedkommende ikke fremmer krav
etter straffeprosessloven § 428, mé oppfattes som
part i forhold til straffeprosessloven § 61 c farste
ledd. ® Utvalget mener dette bor gjores klart i lov-
teksten. Taushetsplikten skal ikke veere til hinder
for 4 gi informasjon til fornaermede, etterlatte eller
deres representanter.

Utvalget foreslar videre & utvide politiets og
patalemyndighetens plikt til informasjon og kon-
takt med fornzermede og etterlatte ganske betyde-
lig. Informasjonsplikten ma tilpasses sakens alvor
og betydning for fornzermede, og hensynet til poli-
tiets og patalemyndighetens arbeidsbyrde. Utval-
get foreslar nye bestemmelser i straffeprosesslo-
ven (§ 93 f) og pataleinstruksen (§ 7-6) slik at poli-
tiet og patalemyndigheten palegges a holde for-
nermede i saker om alvorlige integritetskrenkel-
ser orientert om sakens utvikling og fremdrift,
med mindre hensynet til etterforskingen eller
andre grunner gjor det utilridelig. Andre forneer-
mede skal informeres etter behov.

Politiet kan av etterforskingstaktiske hensyn
ha behov for & holde tilbake informasjon, ogsa
overfor fornermede. Utvalgets forslag er ikke
ment 4 innskrenke adgangen til dette. Det mé her

3 Se Bjerke/Keiserud 2001 I s. 259-260 med videre henvisnin-
ger til blant annet Myhrer: Personvern og samfunnsforsvar.
Om taushetsplikt og ytringsrett i straffesaksbehandlingen,
Oslo 2001. Bjerke/Keiserud henviser ogsé til Robberstad
1999 side 343-349. Robberstads dreftelse pa det angitte sted
synes imidlertid primeert & omhandle hvilke konsekvenser
det vil ha & innfortolke fornaermede i bestemmelsene der
loven bruker ordet «part», ikke hvorvidt fornzermede fak-
tisk skal forstds som en av partene slik straffeprosessloven
§ 61 ¢ blir tolket i dag.
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som ellers skje en konkret vurdering av behovet
for hemmelighold. Det kan ogsa vaere i de forneer-
medes interesse at de ikke gis innsyn i dokumen-
ter og resultater i etterforskingen for de har for-
Kklart seg. Det vil ellers kunne reises tvil om trover-
digheten av deres forklaring, for eksempel kan det
hevdes at de har tilpasset sin forklaring etter
ovrige opplysninger i saken.

Etter straffeprosessloven § 61 c siste ledd, kan
politiet eller patalemyndigheten palegge taushets-
plikt nar vitner og andre far opplysninger undergitt
taushetsplikt i forbindelse med politiforklaring mv.
Utvalget foreslar at fornaermede og etterlatte, nar
det etter en konkret vurdering er enskelig og for-
svarlig, ogsa ellers skal kunne gis taushetsbelagte
opplysninger med péilegg om taushetsplikt. Det
kan dreie seg om opplysninger som det betyr mye
4 fa kjennskap til, og som for eller senere blir
offentliggjort, men som politiet av etterforskings-
taktiske grunner forelopig ikke ensker skal bli all-
ment kjent. Eksempler kan vaere opplysninger fra
obduksjonsrapporter eller fra rapporter fra
astedsundersgkelser av fornaermedes hjem.

Lekkasjer av taushetsbelagte opplysninger til
mediene forekommer dessverre for ofte. Det kan
vaere en tung belastning for fornaermede og etter-
latte 4 fi ny informasjon om saken i aviser, radio
eller fiernsyn. Siden problemstillingen ligger pa
siden av mandatet, noyer utvalget seg med a under-
streke de store konsekvenser slike lekkasjer har
for fornaermede og etterlatte.

Utvidet informasjonsplikt vil nedvendigvis ta
noe av politiets og patalemyndighetens allerede
begrensede kapasitet. @kes ikke ressursene, er
det derfor en risiko for at utvalgets forslag forer til
lengre saksbhehandlingstid. Det ville vaere serde-
les uheldig, ikke minst fordi ofrene opplever lang
saksbehandlingstid som en av de storste svakhe-
tene i dagens straffesaksbehandling. Utvalget fore-
slar derfor at det gis nedvendige ressurser til en
helt padkrevd opprustning av informasjons- og kon-
taktarbeid overfor fornzermede og parerende. Det
er ikke snakk om betydelige belop, jf. naermere
under punkt 14.3.2.

9.5.2.2 Seerlig om informasjon ved anmeldelse

Ved registrering av nye anmeldelser fores etter
gjeldende rutiner opp navn pa en etterforsker og
en pataleansvarlig. Det blir automatisk sendt en
«bekreftelse pa anmeldt forhold» til den som har
inngitt anmeldelse, hvor dette fremgar. I alvorlige
saker har utvalget inntrykk av at det i den innle-
dende fasen av etterforskingen gjennomgéende er
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god kontakt mellom fornaermede og den som har
tatt avheret. Derimot har utvalget mottatt reaksjon-
er pa kvaliteten pa den senere kontakten mellom
forneermede og politiet. Utvalget kommer tilbake
til dette under punkt 9.5.2.3 med forslag om opp-
nevnelse av en kontaktperson i politiet pa etter-
forskingsstadiet.

Utvalget foreslar at det i pataleinstruksen (ny
§ 8-4 g) tas inn bestemmelser som i saker om alvor-
lige integritetskrenkelser palegger politiet & gi for-
naermede generell skriftlig informasjon — gjerne i
form av en folder — om politiets arbeid og om
straffesakers gang, samt om fornaermedes rettig-
heter under etterforskingen og behandlingen ved
domstolene. Utarbeidelse av slikt informasjonsma-
teriell ble ogsa anbefalt av Kvinnevoldsutvalget, jf.
foran i punkt 6.3.2.4

Folderen ber ogséa inneholde informasjon om
beviskravet i straffesaker, og om hva det innebae-
rer dersom saken henlegges pa grunn av bevisets
stilling. Det ma ogséa gis tydelig informasjon om at
rett til voldsoffererstatning fra det offentlige forut-
setter at forneermede har begjeert erstatningskra-
vet fremmet i straffesaken, jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 3 tredje ledd. Folderen kan med for-
del deles ut til forneermede ogsé i andre saker, for
eksempel i voldssaker og gjeres tilgjengelig i poli-
tiets vaktlokaler. Utvalget antar at folderen ber
utarbeides sentralt, for eksempel av riksadvokaten
og Politidirektoratet i fellesskap.

Om informasjon om borgerlige rettskrav, se
punkt 12.6.1.

9.5.2.3 Seerlig om informasjon og kontakt under
etterforskingen

Fra mange hold er det etterlyst mulighet for a fa
oppnevnt en kontaktperson i politiet under etter-
forsking av alvorlige saker. For at forneermede skal
ha nytte av kontaktpersonen, ma vedkommende ha
god kjennskap til saken. Utvalget er kjent med at
det i noen politidistrikt utpekes en fast kontaktper-
son for fornaermede i alvorlige voldssaker og for
etterlatte i drapssaker. Justisdepartementets
arbeidsgruppe har foreslatt at det utarbeides skrift-
lige rutiner for dette arbeidet, se rapporten punkt
4.3.2. 1 vedlegg 1 til arbeidsgruppens rapport er det
ogsa tatt inn eksempler pé slike politirutiner. Ogsa
Kvinnevoldsutvalget anbefalte at mishandlede
kvinner far en fast kontaktperson i politiet.”
Fornarmedeutvalget foreslar en ny bestem-
melse i pataleinstruksen (ny § 8-4 €) om oppnev-

4 Se NOU 2003: 31 side 149.
5 Se NOU 2003: 31 side 149.
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ning av kontaktperson for fornaermede i saker om
alvorlige integritetskrenkelser.

I tillegg til den alminnelige bestemmelse om
informasjonsplikt som er foreslétt ovenfor, foreslar
utvalget at det i pataleinstruksen (ny § 84 a) fast-
settes at fornaermede i saker om alvorlige integri-
tetskrenkelser som hovedregel skal informeres
om at den anmeldte er avhert. Seerlig i saker om
familievold og andre saker der det er en personlig
relasjon mellom den som er anmeldt og fornaer-
mede, har fornermede behov for & vite nar ved-
kommende er blitt kjent med anmeldelsen. Det er
derfor seerlig det forste avheret av anmeldte for-
neermede kan ha behov for a i vite om for 4 kunne
ta forholdsregler, blant annet for 4 beskytte seg.
Etterforskingstaktiske grunner kan tilsi at forneer-
mede avheres om opplysninger anmeldte har gitt i
avher uten at det gjores kjent for fornaermede hvor
opplysningene stammer fra. Utvalgets forslag gir
bare en rett til 4 fa vite at anmeldte er avhert. Ret-
ten til innsyn i avheret reguleres av andre regler.
Dessuten foreslar utvalget tatt inn en reservasjon i
orienteringsplikten («i alminnelighet»).

Utvalget har fatt informasjon om at rekonstruk-
sjoner i noen tilfeller har kommet overraskende pa
fornaermede, ogsa i tilfeller hvor de burde veert
informert pa forhand. Utvalget foreslar derfor en
tilfoyelse i pataleinstruksen (ny § 84 i annet ledd)
om at forneermede i visse tilfeller ber varsles om
rekonstruksjoner. Slikt varsel vil typisk vaere aktu-
elt hvis rekonstruksjonen skjer i neerheten av for-
narmedes bopel eller arbeidssted eller det av
andre grunner kan tenkes szrlig belastende om de
ikke blir varslet.

Utvalget har vurdert om det ber informeres om
eventuell pagripelse, men er kommet til at behovet
for informasjon er tilstrekkelig ivaretatt ved
bestemmelsen i pataleinstruksen § 9-6 om beskjed
til forneermede om varetektsfengsling, varetekts-
forlengelse og loslatelse ved visse typer forbrytel-
ser. Utvalget foreslar at denne bestemmelsen utvi-
des til 4 gjelde forneermede i alle saker om alvor-
lige integritetskrenkelser. Som det fremgér under
punkt 11.2.5, foreslar utvalget ogsa at bistandsad-
vokaten varsles om fengslingsmeter.

Endelig foreslar utvalget at politiet uttrykkelig
pilegges a informere fornaermede i saker om
alvorlige integritetskrenkelser om at det vil bli
holdt pressekonferanse eller vil bli sendt ut presse-
melding i saken (ny § 7-6 annet ledd i patalein-
struksen). Nar politiet har besluttet & offentlig-
gjore viktige opplysninger eller hendelser under
etterforskingen, er det viktig at fornaermede infor-
meres for pressen.
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Om informasjon om behandlingen av de bor-
gerlige rettskrav, vises til punkt 12.6.1.

I enkelte tilfeller ville det vaere en lettelse for
fornaermede om de kunne utpeke en stedfortreder
som pé deres vegne kan uteve retten til innsyn og
til & motta informasjon fra politi og patalemyndig-
het. Utvalget foreslar derfor en bestemmelse om
dette i pataleinstruksen § 8-4 f. Forslaget er gene-
relt og gjelder dermed alle fornarmede.

For fornaeermede som har bistandsadvokat, skal
informasjon gis bade til fornaermede selv og til
advokaten. Utvalget har dreftet hvorvidt ogsa for-
nermede som har bistandsadvokat ber ha mulig-
het til 4 be om at informasjon gis til en annen per-
son eller om denne funksjonen ber ivaretas av
advokaten alene. Ved at fornaermede har oppnevnt
en bistandsadvokat er behovet for en stedfortreder
mindre. Det kan ogsa vere tungvint for politiet
med en dobbel informasjonsplikt, i tillegg til at det
er en risiko for at ikke all informasjon blir gitt bade
til stedfortrederen og bistandsadvokaten, slik at
advokaten gar glipp av viktig informasjon. Dette
ville imidlertid ogséa veere en risiko dersom infor-
masjonen skulle gis til fornzermede selv, ved siden
av advokaten. Lovens og pataleinstruksens system
ellers er at underretninger skal gis bade til fornaer-
mede og til bistandsadvokaten. Det er ikke tale om
4 gi informasjon til en ekstra person i tillegg til for-
narmede og bistandsadvokaten, men til en annen
person i stedet for fornaermede selv. Utvalget fore-
slar at fornaermede i disse sakene kan be om at all
skriftlig informasjon skal gis til bade bistandsadvo-
katen og en eventuelt utpekt stotteperson (patale-
instruksen ny § 8-4 f annet ledd ). Muntlig informa-
sjon pa politiets initiativ derimot, kan politiet noye
seg med & gi bare til bistandsadvokaten. Det er
imidlertid ikke noe i veien for at stettepersonen
kan fa tilsvarende informasjon ved 4 henvende seg
til politiet.

Utvalget anbefaler at péatalemyndigheten og
politiet etter menster av ordningen i England, set-
ter i gang et arbeid for 4 utarbeide heflige og infor-
mative standardbrev til fornzermede. For eksem-
pel bor det ved henleggelse av saken etter bevisets
stilling i saker med kjent mistenkt gis opplysning
om det strenge beviskravet i straffesaker.

Justisdepartementet orienterte i brev av 13.
oktober 2004 utvalget om et forslag fra Stine Sofies
Stiftelse om endring av vitnestevningene. Spersma-
let om hvordan vitnestevningene ber utformes er
fulgt opp av Justisdepartementets arbeidsgruppe
som foreslar at vitnestevningene i straffesaker gjo-
res mer leservennlig og at de ber inneholde infor-
masjon om hvilke offentlige etater eller frivillige
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organisasjoner som kan bista. Utvalget slutter seg
til dette forslaget.

9.5.3 Fornaermedes rett til innsyn

Under etterforskingen har fornaermede i likhet
med mistenkte rett til 4 gjore seg kjent med sakens
dokumenter pd naermere bestemte vilkar, jf. straf-
feprosessloven § 242. Bade fornermede og mis-
tenkte kan bringe et avslag inn for overordnet péta-
lemyndighet.® Derimot har fornaermede, i motset-
ning til mistenkte og forsvareren, ikke rett til &
bringe avgjorelse som nekter innsyn inn for retten,
jf. § 242 tredje ledd. Det kan sperres om bestem-
melsen kan anvendes analogisk péa forneermede og
dennes advokat.” Utvalget kan ikke se at det er
grunn til 4 behandle forneermede annerledes enn
siktede nar det gjelder adgangen til & bringe et
avslag inn for retten. Utvalget foreslar derfor at det
gjores klart i loven at ogsa forneermede og dennes
advokat skal ha rett til & bringe avslag inn for ret-
ten. Dette forslaget gjelder forneermede i alle saks-
typer.

Kopi av dokumentene kan gis i den grad det er
nedvendig for at forneermede skal kunne ivareta
sine interesser og det forevrig anses ubetenkelig,
jf. pataleinstruksen §16-4. Er det oppnevnt
bistandsadvokat, skal kopi av fornaermedes forkla-
ring sendes bistandsadvokaten, som imidlertid
ikke uten politiets samtykke kan gi forneermede
kopi av egen forklaring i saken. Utvalget foreslar
ikke innholdsmessige endringer i denne bestem-
melsen, som etter det utvalget er kjent med funge-
rer tilfredsstillende.?

9.5.4 Etterforskingensinnhold

Fornaermede har, som nevnt ovenfor, en selviolge-
lig interesse 1 at saken oppklares. Utvalgets infor-
manter har opplyst at flere forneermede ensker a
kunne bidra mer aktivt med opplysninger og inn-
spill under etterforskingen.

Serlig i saker som gjelder integritetskrenkel-
ser, kjenner fornaermede saksforholdet sveert godt
og kan gi opplysninger til politiet om vitner og
andre bevis som kan bidra til & oppklare saken. Ved
avher av fornaermede sporres det som oftest om
det er seerskilte vitner eller andre etterforskings-
skritt som kan bidra til 4 oppklare saken. Overfor
utvalget er det likevel blitt fremholdt fra flere fag-

6 Jf. Bjerke/Keiserud 2001 II side 881.

7 Se Robberstad 2003 side 142-143.
Derimot foreslas det visse terminologiske tilpasninger til
utvalgets foreslatte begrepsbruk.
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personer at noen fornermede mener at sakene
ikke er blitt tilstrekkelig etterforsket.

Utvalget foreslar at det tas inn en bestemmelse
i pataleinstruksen (ny § 8-4 d) om at det ved avher
av fornaermede skal sperres om vitner og andre
bevis som kan bidra til 4 oppklare saken. Dette for-
slaget gjelder alle sakstyper. Fornermede skal
ogsa oppfordres til 4 ta kontakt med politiet der-
som de har ytterligere opplysninger i saken eller
onsker gjennomfert seerskilte etterforskingsskritt.
Forslaget gjelder alle forneermede som avheres.

Det er imidlertid etter utvalgets syn ikke
onskelig & gi fornaermede rett til 4 kreve gjennom-
fort bestemte etterforskingsskritt. Politiet og péta-
lemyndigheten mé ut fra politifaglige og rettslige
vurderinger avgjere hvordan etterforskingen skal
gjennomfores.

For de fornaermede er det gjerne viktig a fa
frem hvilke folger den straffbare handlingen har
fatt for dem. Opplysning om dette kan ha betyd-
ning bade for straffutmaélingen og for behandlin-
gen av fornaermedes erstatningskrav. Under
hovedforhandlingen blir fornaermede som oftest
spurt om virkningene av lovbruddet, men det kan
variere hvor fullstendig denne eksaminasjonen er.
Akterene vet ikke alltid hva de skal sperre om, og
fornaermede makter ikke alltid 4 fi frem forhold
som hun eller han ikke blir uttrykkelig spurt om.
Det kan veere at virkningene for fornaermede ikke
er kommet frem under etterforskingen, for eksem-
pel kan det ha skjedd endringer etter at forneer-
mede var i politiavher. Eksempelvis kan fornaer-
mede ha blitt nedt til & flytte pa grunn av lovbrud-
det, blitt sykemeldt eller ufer eller blitt pafort utgif-
ter pa annen mate.

Offerutvalget foreslo i 1992 4 innfere en offer-
erklaering, det vil si et skjema som fornzermede
skulle fylle ut sammen med en representant fra
politiet eller patalemyndigheten. ? Skjemaet skulle
innholde opplysninger om eventuelle fysiske ska-
der, psykiske konsekvenser, skonomisk tap og lig-
nende. Tanken var at offererkleringen skulle
fremlegges i retten i tilknytning til avheret av for-
narmede. P4 grunn av delte oppfatninger om for-
slaget i heringsrunden, gikk departementet ikke
videre med det.!° Innvendingene var blant annet at
ordningen ikke ville sikre ajourferte opplysninger
nar saken kom opp til hovedforhandling, at det vik-
tigste for offeret er 4 fa komme frem med sin indi-
viduelle forklaring, samt at den praktiske verdi for
fornzermede var tvilsom.

9 NOU 1992: 16 side 62.
10 Ot. prp. or. 33 (1993-94) side 45.
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Utvalget mener at tanken ber tas opp igjen,
men i en form som sikrer at opplysningene er mest
mulig ajourferte og at fornaermede far gi en indivi-
duell forklaring.

Utvalgets foreslar for det forste at det innferes
en bestemmelse i pataleinstruksen (ny § 84 h) om
at det pa bistandsadvokatens anmodning i saker
om alvorlige integritetskrenkelser skal gjennomfe-
res et avher for 4 belyse konsekvensene av lov-
bruddet for fornermede. Dette gjelder altsa bare
for fornaermede med serlige rettigheter. I en del
saker avherer politiet den fornaeermede om konse-
kvensene av lovbruddet relativt tidlig i etterfor-
skingen. Det utvalget har i tankene er et avher som
pa bistandsadvokatens anmodning gjennomferes
mot avslutningen av etterforskingen, og som kan
tjene som grunnlag for forberedelsen av det bor-
gerlige kravet og for partenes eksaminasjon av for-
narmede under hovedforhandlingen.

Utvalget foreslar videre at det innferes en
bestemmelse i straffeprosessloven der fornaer-
mede i saker om alvorlige integritetskrenkelser, i
sin forklaring i retten gis anledning til 4 gi en sam-
menhengende forklaring om virkningene av lov-
bruddet, se forslag til ny §289 a tredje ledd i
straffeprosessloven. En slik forklaring kan ha
betydning béade for straffutmaling og erstatnings-
fastsettelse. Det kan videre ha en mentalhygienisk
betydning for fornzermede a fa gi en slik sammen-
hengende fremstilling under hovedforhandlingen,
ogséa for 4 fa formidlet til tiltalte hvilke folger for-
narmede mener at handlingen har fatt. Selv om
utvalget begrenser retten til 4 gi en slik forklaring
til de mest alvorlige sakene, understreker utvalget
at det ogsa i en del andre saker kan vaere grunn til
4 hore fornaermedes forklaring om konsekvensene
av lovbruddet.

Tyder opplysningene i saken pa at forneermede
er pafert psykiske eller fysiske helseskader som
kan bli langvarige, kan det veere behov for oppnev-
ning av sakkyndige for 4 utrede skadens art og
omfang. Dersom dette har betydning for valg av
straffebestemmelse eller straffutmalingen, vil
patalemyndigheten normalt serge for oppnevning
av sakkyndige, jf. straffeprosessloven § 237 forste
ledd. Men det kan ogsé vaere behov for sakkyndig
utredning av forneermedes helseskader av hensyn
til erstatningskravet. Utvalget foreslar derfor at det
innarbeides en regel i straffeprosessloven § 237
annet ledd om at retten etter krav fra fornaermede
kan oppnevne en sakkyndig for & utrede hvilke hel-
seskader forneermede er pafert dersom det er ned-
vendig for 4 avgjore erstatningskravet. Om sakkyn-
dig skal oppnevnes vil vaere opp til rettens skjonn.
Sakkyndig ber vanligvis bare oppnevnes dersom
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det er grunn til & anta at forneermede er pafert
varig helseskade som kan gi grunnlag for erstat-
ning for fremtidig inntektstap, fremtidige utgifter
eller menerstatning. For at domstolen skal opp-
nevne sakkyndige, kreves det selvsagt at det frem-
legges grundig og solid dokumentasjon for beho-
vet for sakkyndighet i saken. Et rent oppreisnings-
krav ber vanligvis ikke gi grunnlag for 4 oppnevne
sakkyndig.

Utvalget har dreftet om fornaermede i saker om
alvorlige integritetskrenkelser ber gis en ubetinget
rett til et mote med hovedetterforskeren eller den
pataleansvarlige. Utvalget har hatt samtaler med for-
naermede har opplevd dette som nyttig. Gjennom
slike meoter kan fornaermede for eksempel fa infor-
masjon om status i etterforskingen, selv gi innspill
om ytterligere etterforskingsskritt og fi bedre
grunnlag for a forberede seg pd hovedforhandlin-
gen. En ubetinget rett til et mote med hoved-
etterforskeren eller den pataleansvarlige vil imidler-
tid vaere temmelig ressurskrevende. De behov slike
meter kan dekke ber normalt kunne oppfylles pa
annen mate, blant annet gjennom bistandsadvoka-
ten. Utvalget er derfor kommet til at det ikke ber
innferes en alminnelig rett til slike moter. Det er
imidlertid ikke noe i veien for at politiet tilbyr et slikt
mete av eget tiltak, eller etter anmodning fra fornaer-
mede. Det vil vaere opp til etterforskeren eller den
pataleansvarlige 4 vurdere behovet i det enkelte til-
felle, men utvalget regner med at anmodningen
gjennomgaende vil bli imetekommet.

9.5.5 Seerlig om rettsmoter under etter-
forskingen

Utvalget har overveid om det ber innfores regler

som gir fornaermede med bistandsadvokat proses-

suelle rettigheter i forbindelse med rettsmoter

under etterforskingen. Det vil stort sett dreie seg

om fengslingsmeter og rettslige avher.

9.5.5.1 Rett til d veere til stede

Som nevnt i punkt 3.1.8.1 har fornaeermede samme
rett til & vaere til stede under rettsmeter som all-
mennheten. Rettsmeter er som hovedregel offent-
lige, jf. domstolloven § 124 forste ledd. I medhold
av domstolloven § 125 kan retten beslutte at retts-
motet helt eller delvis skal lukkes. Spersmalet er
om fornzermede bor gis rett til & veere til stede ogséa
under rettsmeter som gar for lukkede derer. Pro-
blemstillingen gjelder bade hovedforhandlingen
og andre rettsmoter.

Selv om saken gér for lukkede derer kan de
som «har med saken a gjore» veere til stede, jf.
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domstolloven § 127. De som «har med saken &
gjore» er blant annet sakens parter. Det er omstridt
om fornzermede som ikke har partsstatus anses &
ha med saken & gjore.!! Etter utvalgets syn tilsier
de fornaermedes sterke tilknytning til saken at de i
utgangspunktet ber gis anledning til & veere til
stede ogsé i lukkede rettsmeter. Utvalget foreslar
derfor at det i domstolloven § 127 gjores en tilfoy-
else om at fornaermede skal gis anledning til &
veaere til stede nar rettsmetet gér for lukkede derer,
med mindre sarlige grunner taler mot det. Dette
gjelder ogsa i tilfeller der saken gar for lukkede
derer med palegg om taushetsplikt etter straffe-
prosessloven § 119 (avher av prester, leger m.fl.
om noe som er betrodd dem i deres stilling) og
andre bestemmelser i straffeprosessloven som
bestemmer at visse typer vitneforklaringer skal
meddeles retten og partene i mete for stengte
derer og under palegg om taushetsplikt, jf. oversik-
ten i punkt 3.1.8.1.12 Retten ber imidlertid, om saer-
lig grunner tilsier det, kunne bestemme at fornaer-
mede utelukkes fra rettsmeotet. Seerlige grunner
kan for eksempel veere at tunge personvernhensyn
taler for a begrense kretsen av de som far vere til
stede, samtidig som det som skjer i retten ikke har
stor betydning for fornzermede. Forbeholdet for
seerlige grunner er ment & vaere en snever unntaks-
regel. Den klare hovedregelen bor vare at fornaer-
mede har rett til 4 veere til stede.
Etterforskingstaktiske hensyn kan tilsi at for-
nermede ikke ber veere til stede. Etter straffe-
prosessloven § 245 forste ledd ferste punktum kan
retten bestemme at siktede skal forlate rettssalen
mens et vitne blir avhert dersom det er serlig
grunn til & frykte at en uforbeholden forklaring
ellers ikke vil bli gitt. Av samme grunn kan retten
etter bestemmelsens forste ledd tredje punktum
bestemme at andre personer skal forlate rettssalen
under avher av siktede eller et vitne. Tredje punk-
tum far ogsa anvendelse pa fornarmede.® Hvis
det er siktede eller noen annen med partsrettighe-
ter som ma forlate rettssalen, folger det av annet
ledd at vedkommende skal gjores kjent med det
som er forhandlet i hans eller hennes fraveer. Det
kan vere tvilsomt i hvilken utstrekning forneer-
mede anses som «noen annen som har partsrettig-

1 Se droftelsen i Robberstad 1999 side 263 folgende. Hun tar
til orde for at fornzermede ma anses & ha med saken 4 gjore.
At domstolloven § 129 gjelder ogsa nir hjemmelen for luk-
kede derer er andre bestemmelser enn domstolloven § 125,
fremgar blant annet av avgjerelsen i Rt. 1998 s. 727, hvor
hjemmelen for stengte derer var tvistemalsloven § 204 nr.
3.

13 Jf. Bjerke/Keiserud 2001 II s. 890.
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heter».!* Utvalget foreslar derfor at fornsermede
uttrykkelig likestilles med siktede i annet ledd.

Etter tredje ledd kan retten under «sazregne
forhold» helt utelukke siktede og hans private for-
svarer dersom og sa lenge det er grunn til 4 frykte
for at etterforskingens eyemed ellers ville bli utsatt
for fare. Utvalget foreslar at denne bestemmelsen
gis tilsvarende anvendelse for fornaermede.

9.5.5.2 Varsel om rettsmatet

Etter dagens regler er det ingen plikt til & varsle
fornzermede eller bistandsadvokaten om rettsmeo-
ter under etterforskingen. Spersmaélet er om for-
naermede skal ha krav pa varsel om rettsmoter
under etterforskingen. Europaradets rekomman-
dasjon R (85)11 anbefaler i punkt nr. 9 at offeret
blir informert om tid og sted for rettsmeter som
gjelder den straffbare handlingen. Kvinnevolds-
utvalget har foreslatt at forneermede varsles om
alle rettsmeter.'

Utvalget foreslar at det innferes en bestem-
melse i straffeprosessloven § 243 annet ledd om at
forneermede ved bistandsadvokaten s vidt mulig
skal varsles til alle rettsmoter under etterforskin-
gen. | praksis gjelder dette sarlig fengslingsmeter.
Retten til varsel til rettsmeter folger ogsa generelt
av utvalgets forslag til endringer i straffeprosesslo-
ven § 107 c annet ledd. Fordi utvalget foreslar utvi-
delse av retten til bistandsadvokat til saker om vold
i naere relasjoner (straffeloven § 219), vil forneer-
mede i slike saker fa varsel om alle rettmeoter gjen-
nom sin bistandsadvokat, slik Kvinnevoldsutvalget
foreslo.

Utvalget viser til forslaget i punkt 9.5.2.1 om
innfering av en ny fanebestemmelse om skjerpet
informasjonsplikt i saker om alvorlige integritets-
krenkelser. I disse sakene har fornaermede et ser-
lig behov for & bli orientert om hva som skjer under
etterforskingen. Rettsmeoter er som regel viktige
begivenheter som de fornsermede i slike saker
onsker & bli informert om. Derimot antar utvalget
at fornaermede i saker om mindre alvorlig krimina-
litet normalt ikke vil ha interesse av a bli varslet om
rettsmeoter. Varslingsplikt medferer merarbeid for
politiet og ber bare innferes nar det er et sarlig
behov for det.

4 Straffeprosessloven § 428 om partsrettigheter for fornzer-

mede som fremmer erstatningskravet selv, gjelder bare nar
hovedforhandling blir holdt, og gir siledes ikke partsrettig-
heter under etterforskingen.

15 NOU 2003: 31 side 159.
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9.5.5.3 Aktive prosessuelle rettigheter under
rettsmeotet

Spersmaélet er om fornaermede skal gis rett til &
komme med opplysninger og begjaringer og til &
stille spersmal til siktede, vitner og andre som for-
Klarer seg i rettsmeoter under etterforskingen.

Det kan ha stor betydning for forneermede om
siktede varetektsfengsles. Seerlig i saker om vold
og seksuallovbrudd kan fengsling verne mot nye
overgrep og represalier. En rett for fornaermede til
a4 gi opplysninger i rettsmetet vil kunne kaste
bedre lys over grunnlaget for siktelsen og over
fengslingsgrunnene. For eksempel vil forneer-
mede kunne kommentere siktedes fremstilling av
hendelsesforlepet eller gi opplysninger om siktede
som er av betydning for rettens vurdering av gjen-
tagelsesfaren. P4 den annen side er det viktig at
reglene legger til rette for rask og effektiv behand-
ling av fengslingsbegjeringer. En rett for fornaer-
mede til & forklare seg vil medfere at rettsmetene
tar lengre tid. Dessuten er fornaermedes syn pa
hendelsesforlopet som oftest godt klarlagt gjen-
nom politiforklaringer. Det er for ovrig ikke noe i
veien for at retten beslutter & motta forklaring fra
fornaermede hvis den finner det enskelig for & opp-
lyse saken. Selv om det i enkelte saker kunne vare
en fordel om fornaermede fikk forklare seg under
rettsmotet, veier de prosessgkonomiske ulempene
etter utvalgets syn tyngre.

Av tilsvarende grunner som for straffekravet, jf.
punkt 8.3, ber krav om fengsling etter utvalgets syn
malbaeres av patalemyndigheten alene. Utvalget
foreslar derfor ikke at fornaermede eller bistands-
advokaten skal ha rett til 4 uttale seg om fengs-
lingssporsmalet eller til & pakjeere rettens avgjorel-
ser om dette.

Spersmaélet er dernest om fornzermede ber gis
aktive prosessuelle rettigheter under rettslige
avheor av andre vitner eller siktede, se straffe-
prosessloven § 237 forste ledd. Rettslig avher av
siktede skal begjaeres nar vilkarene for tilstielses-
dom antas & veere til stede. Om fornaermedes stil-
ling i saker om tilstaelsesdom vises til punkt 3.1.13
0g 9.9. Ellers skal rettslig avher av siktede eller vit-
ner i saken begjaeres nar patalemyndigheten etter
en konkret vurdering finner grunn til det.!® Slike
avher er til bruk under etterforskingen. Dersom
formalet med avheret er 4 kunne bruke forklarin-
gen under hovedforhandlingen, mé det gjennom-
fores bevisopptak etter reglene i § 237 annet ledd,
jf. straffeprosessloven § 270. Utvalget kommer til-
bake til bevisopptak under punkt 9.7.6.

16 Pataleinstruksen § 15-1.
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Hvis det er fornaermede som skal avheres ved
rettslig avher, har bistandsadvokaten rett til 4 veere
til stede. Bistandsadvokaten har da samme rettig-
heter som under andre avher av fornermede, det
vil blant annet si rett til 4 stille spersmal og til 4 pro-
testere mot spersmal som ikke kommer saken ved
eller er stilt pa utilberlig mate, jf. straffeprosess-
loven § 107 c. Spersmalet er om fornzermede gjen-
nom bistandsadvokaten ber ha rett til 4 stille spors-
mal ved avher av siktede eller vitner. Utvalget
mener at det ikke er grunn til 4 foresla at fornaer-
mede eller bistandsadvokaten skal ha en sterkere
stilling ved rettslige avher under etterforskingen
enn ved politiavher. Begge typer avher er til bruk
for etterforskingen. Ved politiavher under etter-
forskingen har verken fornszermede eller bistands-
advokaten rett til 4 veere til stede eller til & stille
sporsmal.

9.5.6 Dommeravhgr av mindredarige m.m.

I sedelighetssaker skal barn under 14 ar avheres
ved dommeravher, jf. straffeprosessloven § 239, jf.
§ 298. Er slikt avher gjennomfoert, skal barnet nor-
malt ikke innkalles som vitne under hovedforhand-
lingen.!” Dommeravher kan ogsa brukes hvor for-
neermede i en sedelighetssak er psykisk utviklings-
hemmet eller har en tilsvarende funksjonssvikt.

Dommeravher er en form for bevisopptak,
bortsett fra at dommeren her mottar forklaringen
utenfor rettsmete. Forsvareren skal som hoved-
regel gis anledning til 4 overvaere dommeravhoret,
if. straffeprosessloven § 239 forste ledd,'® og gis
anledning til 4 fA stilt spersmal til barnet.'® Hvis for-
svareren ikke gis anledning til & overvaere det for-
ste dommeravhoret, eller det er forhold som ikke
er tilstrekkelig belyst i det forste avheret, kan for-
svareren be om nytt dommeravher.?

Under hovedforhandlingen avspilles vanligvis
opptaket fra dommeravheret. Hvis et barn som er
avhert ved dommeravher fyller 14 ar for hovedfor-

7" Straffeprosessloven § 298.

18 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 860 med videre henvisnin-
ger.

19 Etter EMK art. 6 (3) (d) skal siktede som en minsterett ha
krav pa 4 fa avhere vitner som fores mot ham. Etter de
avgjorelser som foreligger fra Den europeiske menneske-
rettighetsdomstol er det ikke noe absolutt vilkir etter
denne bestemmelse at siktede - eller i praksis hans forsva-
rer - far adgang til 4 stille spersmaél direkte: Det er tilstrek-
kelig at slike spersmaél formidles. Gis siktede heller ikke
anledning til dette kan en domfellelse bli ansett & stride mot
det grunnleggende krav om rettferdig rettergang — '"fair
trial" - som er nedfelt i art. 6 (1). Se Rt. 1994 side 748.

20 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 862 med videre henvisnin-
ger.



142 NOU 2006: 10

Kapittel 9

handlingen, ma barnet likevel forklare seg som
vitne under hovedforhandlingen.

Utvalget mener at aldersgrensen pa 14 ar er for
lav, og foreslar at den heves til 16 ar, se forslag til
endring av straffeprosessloven § 234 annet ledd
forste punktum og § 239 forste ledd forste punk-
tum. Denne aldersgrensen var ogsd opprinnelig
foreslatt av Straffeprosesslovkomiteen. Departe-
mentet begrunnet i 1979 aldersgrensen pa 14 ar
med at personer mellom 14 og 16 ar «i dag gjen-
nomgaende [er] si utviklet at de ber kunne avhe-
res i rettsmote»?l. Siden straffeprosessloven ble
vedtatt 1 1981 har man fatt bedre kunnskap om de
alvorlige skadevirkningene ved seksuelle overgrep
mot barn og unge. Barn og unge som har veert
utsatt for slike forbrytelser er ofte traumatiserte og
sarbare. Det er viktig at de sa snart som mulig kan
legge overgrepene bak seg og komme videre i
livet. Det kan ga flere ar fra anmeldelse til saken er
endelig avgjort i rettsapparatet. Gjentatte avher i
retten i en periode av livet som er viktig for barnets
eller den unges personlige utvikling, kan fere til
ytterligere traumatisering og alvorlige psykiske
skadevirkninger. Hensynet til siktedes forsvar og
muntlighetsprinsippet taler riktignok mot en sen-
ket aldersgrense. Avspilling av dommeravher fra-
tar siktede muligheten til & avhere vitnet direkte
for den demmende rett. Den demmende rett fratas
ogsa muligheten til selv 4 stille spersmél til vitnet.
Disse hensynene er tungtveiende, men ma etter
utvalgets syn vike for de meget sterke hensyn som
taler for at aldersgrensen settes opp. Hensynet til
siktedes forsvar mé ivaretas ved forsvarerens rett
til & overvaere avheret og til & fa stilt spersmal til
fornaermede, jf. ovenfor.

Som i dag ber alderen pa ethvert trinn av saken
vaere avgjerende, slik at ungdommer som er
avhert ved dommeravher, men som fyller 16 ar for
hovedforhandlingen, vil matte forklare seg som
vitne under hovedforhandlingen. Utvalget under-
streker at forslaget ikke er til hinder for at unge
under 16 ar som ensker det, i samrad med verge
gis anledning til & forklare seg i retten.?? I en slik
vurdering vil viktige momenter veere fornaermedes
alder og modenhet, samt hvor belastende det antas
4 veere for fornaermede 4 forklare seg i retten. Det
ber ogsa tas i betraktning at det er en alminnelig
erfaring at det umiddelbare beviset er det beste.

Etter straffeprosessloven § 239 annet ledd kan
dommeravher brukes i saker om andre straffbare
forhold, dersom hensynet til vitnet tilsier det. Utval-
get har ikke oversikt over i hvilken utstrekning

2L Ot.prp. or. 35 (1978-79) side 190.
22 Se Ronneberg/Poulsson 2000 side 99.
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dommeravher brukes ved avher av barn i andre
saker enn sedelighetssaker. Fremgangsmaten ber
etter utvalgets syn brukes i alle saker der det vil
vaere en sarlig pakjenning for barnet & vitne i saken
eller barnet ber skanes for belastningen ved gjen-
tatte avher. Det kan for eksempel veere tilfellet der-
som barnet skal forklare seg i en sak der det er mis-
tanke om at barnet har vert utsatt for fysisk mis-
handling, eller barnet har vert vitne til familievold
eller andre traumatiske hendelser.*

Etter straffeprosessloven § 239 fierde ledd skal
dommeravher foretas innen to uker etter anmel-
delse av den straffbare handling, med mindre sar-
lige grunner tilsier at det foretas senere. Utvalget
er kjent med at fristen ikke sjelden oversittes. Av
hensyn til avherets bevisverdi, er det viktig at bar-
net avheres si raskt som mulig etter hendelsen
eller etter at barnet har betrodd seg til voksne.
Ventetiden fra saken anmeldes til dommeravheret
gjennomferes kan vaere vanskelig for mange. Hvis
foreldre eller andre snakker med barnet om hva
som har skjedd for barnet har forklart seg i dom-
meravher, kan det oppsta usikkerhet om dette kan
ha pavirket innholdet av barnets forklaring.?* Av
hensyn til troverdigheten av barnets forklaring i
dommeravher fraraddes derfor ofte de foresatte &
snakke med barnet om hva som har skjedd eller &
la barnet fa snakke med psykolog eller annen tera-
peut for dommeravheret er holdt.

Det kan veere uheldig for barnet og vanskelig
for foreldrene hvis barnet ma vente i lengre tid
med & snakke om saken med sine nzermeste eller
med terapeut. Barnet kan fole seg avvist av forel-
drene og lukke seg. For a4 unngé langvarige psy-
kiske skader, kan det vaere viktig & komme i terapi
raskt. Seerlig i akutte saker, for eksempel der bar-
net nylig er misbrukt av en fremmed eller nylig har
betrodd seg til noen om et pdgdende misbruk fra
naerstiende, ber derfor dommeravher holdes
meget raskt, og helst innen fa degn. I andre saker
kan det veere tale om en mistanke som har utviklet
seg over tid om at et barn blir misbrukt, for eksem-
pel av neerstiende, men uten at barnet har betrodd
seg til noen. I slike saker kan det veere viktig bade
for dommeravherets kvalitet og for etterforskin-
gen at dommeravheret blir grundig forberedt og
koordinert med andre etterforskingsskritt, slik
som pagripelse av mistenkte, ransaking av mis-
tenktes bolig osv. Det kan vaere viktigere a ha nok
tid til forberedelse enn at dommeravheret kommer
meget raskt.

23 Se Ronneberg/ Poulsson 2000 side 29-30.
2 Se for eksempel Renneberg/Poulsson 2000 side 90 flg. med
omtale av riksadvokatens gransking av Bjugn-saken.
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Et samlet utvalg mener at avholdelse av dom-
meravher ma prioriteres. Om nedvendig ma andre
gjeremal i politiet og retten utsettes.

Utvalgets flertall, alle unntatt lederen og
Vignes, foreslér at fristen reduseres til én uke fra
anmeldelse, se endringsforslag til straffeproses-
sloven § 239 fjerde ledd. Flertallet viser til de hen-
syn som er nevnt ovenfor og mener det er behov
for & markere at dommeravher ma prioriteres. En
frist pa to uker er for lang i de akutte sakene. Fler-
tallet er vel kjent med at en kortere frist kan skape
praktiske vanskeligheter bade for domstolene,
politiet og patalemyndigheten, ogsa fordi hevingen
av aldersgrensen vil innebaere at det mé foretas
flere dommeravher. Flertallet mener likevel at
grunnene som taler for en kortere frist er mer
tungtveiende. Domstolene og politi og patalemyn-
dighet m& om nedvendig utsette andre gjeremal,
eventuelt forskyve dommeravheret til etter vanlig
kontortid. Hensynet til de saker der det er behov
for en mer omfattende forberedelse, er etter flertal-
lets syn tilstrekkelig ivaretatt ved lovens unntaks-
bestemmelse om at dommeravher kan holdes
senere hvis searlige grunner tilsier det. Om ned-
vendig mé det ogsa tilferes ytterligere ressurser.

Mindretallet mener at gjeldende frist pa to uker
ber beholdes. Det vises for det forste til at mange
av sakene erfaringsmessig ikke er akutte i den for-
stand at saken kommer opp umiddelbart etter et
overgrep eller ved at barnet gir en umiddelbar og
fullstendig beretning om overgrep som ligger til-
bake i tid. Ikke sjelden utvikler sakene seg over tid
ved at barnet kommer med antydninger om at det
har veert utsatt for overgrep, for eksempel gjen-
nom tegninger pa skolen, bemerkninger til en
leerer eller til noen neerstiaende, gjennom at barnet
forteller om sarhet nedentil osv. Etter mindretal-
lets syn vil det vaere uheldig om en anmeldelse i
slike tilfeller skal utlose en s kort frist som en uke.
Mindretallet er bekymret for at realiteten vil bli,
om en sé kort frist innferes, at nye anmeldelser pri-
oriteres pa bekostning av andre overgrepssaker
mot barn. Er fristen bare en uke, kan avheret bli for
darlig forberedt, slik at det mé foretas et nytt avher
senere. Det er i mange tilfelle behov for & koordi-
nere tidspunktet for avheret med andre tiltak, for
eksempel innbringelse av den mistenkte, ransa-
king og beslag. Det er ofte vanskelig 4 finne et tids-
punkt sa raskt som passer for alle akterene. En kor-
tere frist forutsetter ogsa ressurstilforsel. Etter det
opplyste foretas avher ved Barnahus pa Island i
gjennomsnitt innen 17 dager, noe som der opple-
ves som betryggende. Mindretallet understreker
at det er enig i at akutte saker maé prioriteres og at
avher i slike saker ber foretas innen fa dager.

Kapittel 9

9.5.7 Fritak fra forklaringsplikt for mindre-
arige

Justisdepartementet har i brev 6. januar 2006 over-
sendt en henvendelse fra Stine Sofies stiftelse ret-
tet til justisminister Storberget. Stiftelsen foreslar
en endring av straffeprosessloven § 122 jf. § 127,
om fritak for vitneplikt pd grunn av neert slektskap
med siktede, slik at disse bestemmelsene ikke gjel-
der for barn under 12 ar. Justisdepartementet ber
Fornaermedeutvalget vurdere behovet for lovend-
ringer basert pa stiftelsens innspill.

Stiftelsens innspill er foranlediget av Hoyeste-
retts avgjerelse inntatt i Rt. 2005 side 1293, som er
omtalt foran under punkt 3.2.4. Problemstillingen i
saken var om to barn pa snart syv og ni ar skulle
underrettes om muligheten for a bli fritatt for a for-
klare seg om sin fars forhold og om de selv skulle
ta stilling til om muligheten skulle benyttes.

For barn mellom 7 og 14 ar, mente Hoyeste-
retts flertall (4) at barnet skal informeres om fri-
taksretten i naervaer av patalemyndighet, forsvarer,
(sette)verge og eventuell bistandsadvokat, men at
vergen (eventuelt settevergen) skal avgjere om
forklaring skal gis. Barnet skal ha anledning til 4 gi
uttrykk for sin mening, jf. barneloven § 31. Barn
over 14 ar skal behandles som voksne. I saker med
barn under 7 ar, er det vergen alene som orienteres
om fritaksretten og som tar standpunkt til om for-
Klaring skal gis.

Mindretallet (Rieber-Mohn) kom til at straffe-
prosessloven § 122 matte tolkes innskrenkende
slik at barna i den konkrete saken ikke kunne
paberope seg en fritaksrett og at heller ingen andre
kunne uteve fritaksrett pa barnas vegne. Fra Rie-
ber-Mohns votum gjengis:

«Etter mitt skjenn er den beste lgsning at spers-
malet om fritaksrett overhodet ikke er noe
tema, ndr sa sma barn som i denne sak skal
avheres som ledd i en straffeprosessuell etter-
forsking. Jeg kan ikke se at barn pa dette
alderstrinnet har forutsetninger for & overskue
konsekvensene av & benytte eller ikke benytte
en rett til fritak for vitneplikt. Dette gjelder hva
enten barnet har stilling som fornarmet, som i
en incestsak, eller eventuelt er et indirekte
offer for straffbare krenkelser som én av forel-
drene kan ha gjort seg skyldig i mot den annen.
Det er ikke tilfredsstillende at en verge, eventu-
elt setteverge, treffer avgjorelsen pa barnets
vegne. Vedkommende vil riktignok ha bedre
forutsetninger enn barnet for 4 se rekkevidden
av spersmaélet om 4 benytte fritaksretten. Men
mye vil i sa fall bero pa settevergens subjektive
syn og personlige verdipreferanser, som i
sporsmal av denne karakter vil variere meget.
Den dypere begrunnelsen for fritaksretten ma
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veere at den er en personlig rett, som bererer
folelser mellom mennesker i neere familierela-
sjoner. Mye gar tapt nar utenforstdende skal
treffe avgjerelsen.»*

Utvalget mener den lgsning som skisseres av
Rieber-Mohn er den beste og gar inn for & endre
loven i trad med dette.

Utvalget foreslar at fritaksreglene i straffepro-
sessloven § 122 ikke skal gjelde ved avher av barn
opp til 12 ar, se forslag til nytt tredje og fjerde punk-
tum i straffeprosessloven § 122 forste ledd. I lys av
utvalgets forslag om & heve aldersgrensen for bruk
av dommeravher til 16 ir, mener utvalget at bare
barn over 16 ar ber behandles som voksne i denne
sammenhengen. Nar barna er mellom 12 og 16,
ber de etter utvalgets mening orienteres om fri-
taksretten og gis anledning til & gi uttrykk for sine
synspunkter. Barnas syn ber tillegges gradvis
okende vekt i trdd med alder og modenhet. For
dommeren treffer avgjerelsen, ber vergen heres.

Skal barn under 16 ar forklare seg i en situasjon
hvor straffeprosessloven § 122 normalt kommer til
anvendelse, ber avheret foretas som dommerav-
her. P4 denne maéten sikres at det er en dommer
som tar stilling til om barnet skal forklare seg.

9.5.8 Avsperring av asted som tilhgrer
fornaermede

Astedet for alvorlige straffbare handlinger ma ofte
avsperres pa grunn av kriminaltekniske underse-
kelser. Nar astedet er forneermedes eller de etter-
lattes bolig, kan avsperring medfere tilleggsbelast-
ninger i en fra for vanskelig situasjon. Utvalget har
fatt innspill om flere saker der de etterlatte har opp-
levd avsperringen som unedvendig langvarig og at
den har veert gjennomfert pa en lite hensynsfull
mate.

Hjemmel for avsperring er straffeprosessloven
§ 216 som gir adgang til blant annet & stenge byg-
ning eller rom, forby flytting eller berering av
bestemte ting og lignende forholdsregler for a
sikre bevis. Det folger av henvisningen til reglene
om beslag i § 208 forste ledd ferste punktum at
enhver som rammes av avgjerelsen, straks eller
senere kan kreve spersmalet om den skal opprett-
holdes brakt inn for retten. Derimot er bestemmel-
sen i § 208 forste ledd annet punktum om at patale-
myndigheten serger for at den som rammes av
beslaget blir gjort kjent med retten til 4 bringe
spersmalet inn for retten, ikke gjort gjeldende for
avgjorelser etter § 216. Forarbeidene begrunner
ikke dette naermere. Antagelig er bakgrunnen at

25 Rt. 2005 side 1293, avsnitt 39.
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man har hatt kortvarige og mindre inngripende
forholdsregler i tankene og derfor ansett en under-
retningsplikt som upraktisk.

Etter utvalgets syn gir adgangen til a4 bringe
avgjerelsen inn for retten liten mening dersom den
som rammes ikke er kjent med muligheten. Utval-
get foreslar derfor at det innarbeides en henvis-
ning til hele § 2081 § 216, se forslag til endring av §
216 siste punktum. I praksis vil det selvsagt ikke
veere aktuelt 4 gi underretning om adgangen til &
bringe spersmalet inn for retten ved helt kortva-
rige tiltak fra politiets side.

Utvalget bemerker videre at det er viktig at poli-
tiet gjennomferer avsperring av bolig s hensyns-
fullt som mulig. Seerlig er det viktig at avsperring
av bolig ikke varer lengre eller blir mer omfattende
enn det som er strengt nedvendig for etterforskin-
gen. Dette folger av det alminnelige forholdsmes-
sighetsprinsippet, og utvalget finner det ikke ned-
vendig med en ny, egen bestemmelse om dette.
Utvalget antar at den foreslatte bestemmelse om at
de som blir rammet skal gjores kjent med sin rett
til & bringe spersmalet inn for retten, er tilstrekke-
lig for & sikre at avsperringen begrenses til det som
er nedvendig for etterforskingen.

Pa foresporsel fra den som rammes bor politiet
ansla hvor lenge astedet ma forbli sikret. Det kan
ogsa veaere behov for praktisk og finansiell hjelp og
stette til personer — bade fornzermede og andre —
som far sin bolig avsperret til etterforskingsformal
utover den mulighet som ligger i straffeprosesslo-
ven §448.2% Dette er forst og fremst et praktisk
spersmal som ligger noe pa siden av utvalgets man-
dat. Utvalget peker imidlertid pa behovet og anbe-
faler at departementet ser naermere pa dette spors-
malet, som formentlig forst og fremst ber here
under Politidirektoratet.

9.5.9 Besgksforbud

Besoksforbud ilegges i forste omgang av patale-
myndigheten. Den forbudet retter seg mot og den
det skal beskytte skal underrettes ved kopi av
beslutningen, jf. straffeprosessloven § 222 a femte
ledd tredje punktum. Det fremgér indirekte av
sjette ledd forste punktum at beslutningen skal for-
kynnes.

Den besoksforbudet skal beskytte kan ha
behov for 4 vite nar den det retter seg mot er infor-
mert om forbudet. Dette kan ha betydning for ved-
kommendes folelse av trygghet og for 4 kunne ta

% Etter straffeprosessloven § 448 kan retten tilkjenne erstat-
ning for skade eller annen ulempe som andre enn siktede
er péfort ved beslag og andre forfoyninger under saken nar
dette fremstar som rimelig.
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forholdsregler. Vanligvis vil forkynnelse av forbu-
det skje umiddelbart etter det er ilagt. Det fore-
kommer likevel at det gar noe tid for forkynnelsen
skjer, for eksempel fordi personen det retter seg
mot kan veere vanskelig tilgjengelig. I slike tilfeller
ber politiet informere den forbudet skal beskytte
om at forbudet ikke er forkynt og begrunnelsen for
dette, samt gi beskjed nar forkynnelse er foretatt.
Utvalget har ikke funnet det nedvendig & regel-
feste dette.

Avslar politiet en begjering om besgksforbud,
har den forbudet skal beskytte rett til 4 bringe
avslaget inn for retten, jf. straffeprosessloven
§ 222 a sjette ledd tredje punktum. Utvalget er
kommet til at det ikke er behov for en frist for &
bringe speorsmalet inn for retten. Dersom den
besoksforbudet skal beskytte er uenig i politiets
avgjerelse, vil hun eller han i praksis bringe avgjo-
relsen inn for retten med en gang.

Etter straffeprosessloven §222a siste ledd
fierde punktum skal den beseksforbudet skal
beskytte varsles om rettsmeote til behandling av
spersmalet om besgksforbud, og vedkommende
har rett til 4 uttale seg i rettsmetet. Om rett til
bistandsadvokat og bistandsadvokatens stilling i
slike saker, vises til punkt 3.4.2.3 og 3.4.5.13.

Utvalgets vurderinger av bistandsadvokatens
oppgaver i saker om beseksforbud omtales i punkt
11.2.12.

9.6 Avgjorelsen av patalespgrsmalet

I Sverige og Finland har fornaermede rett til &
utforme egen tiltale, jf. punkt 4.2.2.2 og 4.3.2.2.
Utvalgets inntrykk er at denne retten benyttes
noksé sjelden. Som regel vil uenighet loses gjen-
nom kontakt mellom aktor og bistandsadvokaten.

Etter utvalgets oppfatning ber ikke en slik ord-
ning innferes i Norge. Det bor veere patalemyndig-
hetens eneansvar a4 ta endelig stilling til hvilke
straffbare handlinger som skal bringes inn for ret-
ten, jf. utvalgets prinsipielle bemerkninger under
punkt 8.3. Som nevnt der mener utvalget at patale-
myndigheten er best egnet til & avgjere pa samfun-
nets vegne om det er tilstrekkelig faktisk og retts-
lig grunnlag for a reise en straffesak. Verken sik-
tede eller rettsvesenets knappe ressurser ber
belastes med straffesaker patalemyndigheten
mener ikke vil fore frem.

Fornsermedes interesse i 4 fa overprovd en
henleggelse eller utformingen av tiltalen er dessu-
ten i noen grad ivaretatt ved adgangen til 4 klage til
overordnet patalemyndighet. Slike klager forer
ikke helt sjelden frem.?’
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Utvalget har overveid om fornaermede bor gis
en formalisert rett til 4 bli hert for tiltalespersmalet
avgjeres, men er kommet til at det ikke er tilstrek-
kelig behov for en slik regel. Det er etter dagens
regler ikke noe i veien for at fornermede gir
uttrykk for sitt syn pa tiltalespersmaélet overfor
patalemyndigheten. Hvis saken reiser serlige juri-
diske speorsmaél, for eksempel om lovanvendelse
eller foreldelse, kan det veere naturlig at bistands-
advokaten nar etterforskingen naermer seg slut-
ten, av eget tiltak gjor rede for forneermedes syn.
Det er heller ikke noe i veien for at patalemyndig-
heten sper om fornermedes syn, og saken kan
ligge slik an at det ber gjores. Det vil fore for langt
4 palegge patalemyndigheten & innhente forneer-
medes syn i alle saker, eller i alle alvorlige saker.

Dersom etterforskingen avsluttes med avgjo-
relse om forelegg, skal fornaermede etter gjel-
dende regler bare varsles i tilfeller der det er ved-
tatt forelegg med bestemmelse om at siktede skal
betale erstatning, jf. pataleinstruksen § 20-7. Utval-
get foreslar at bestemmelsen endres, slik at det gis
underretning om vedtatt forelegg til alle fornaer-
mede som har inngitt anmeldelse, slik reglen er for
pataleunnlatelse, jf. pataleinstruksen § 18-5. For-
naermede kan riktignok, i motsetning til ved patale-
unnlatelse, ikke péklage forelegget. Men fornaer-
mede som har inngitt en anmeldelse, bor etter
utvalgets syn som en alminnelig regel underrettes
om hva som blir resultatet av etterforskingen.
Ogsa Kvinnevoldsutvalget foreslar en slik regel.?
Det vises ogsa til Europaradets rekommandasjon R
(85) 11 nr. 9, der det anbefales at offeret gis infor-
masjon om endelig pataleavgjorelse.

Utvalget foreslar at det innferes frist for 4 ta ut
tiltale i saker som gjelder alvorlige integritetskren-
kelser mot personer som var under 18 ar da lov-
bruddet skjedde, se forslag til nytt annet punktum
i straffeprosessloven § 249 annet ledd. I dag er det
en fristregel i saker der siktede er under 18 ar.*
Utvalget foreslar at de samme frister skal gjelde i
saker om alvorlige integritetskrenkelser mot min-
dreérige forneermede. Det skal altsa tas ut tiltale
innen seks uker etter at det er en mistenkt i saken.
Det dreier seg om et begrenset antall saker i aret.
Bade for barnet — hvis det er stort nok til & veere

271 2004 omgjorde for eksempel riksadvokaten statsadvoka-
tens pataleavgjorelse i 23 klagesaker, mens pataleavgjorel-
sen ble opprettholdt i 254 saker. Ogsa statsadvokatene
omgjer et ikke ubetydelig antall avgjerelser truffet av pata-
lemyndigheten i politiet. Utvalget har ikke hatt tilgang til
statistikk over dette.

2 NOU 2003: 31 side 159.

2 Se straffeprosessloven § 249.
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informert om straffesaken — og dets neermeste er
slike saker en betydelig pakjenning.

9.7 Forberedelse og berammelse av
hovedforhandlingen

9.7.1 Underretning om tiltalen mv.

Patalemyndigheten skal underrette fornermede
om at det er tatt ut tiltale og om at fornaermede kan
kreve 4 gjore seg kjent med tiltalebeslutningen og
sakens dokumenter, jf. straffeprosessloven § 264 a
forste ledd og pataleinstruksen § 25-8. Bestemmel-
sene gjelder alle fornermede. Utvalget foreslar
ingen endringer her.

9.7.2 Innspill til bevisoppgaven

Utvalget drefter i punkt 9.8.6 hvilke rettigheter for-
narmede ber ha i forhold til bevisferselen. Utval-
get mener at fornzermedes og samfunnets inter-
esse i at saken blir best mulig opplyst, taler for at
forneermede gis visse rettigheter under bevis-
forselen, for eksempel rett til 4 stille spersmal til
vitner og tiltalte. Derimot mener utvalget at for-
naermede ikke selv eller ved bistandsadvokaten
ber gis rett til & fore egne bevis. Fornermede kan
imidlertid ha viktige innspill om hvilke bevis som
ber fores. Utvalget foreslar derfor at fornaermede i
saker om alvorlige integritetskrenkelser, samtidig
med underretningen om at tiltale er tatt ut, gis en
frist for & foresla supplerende bevisfersel, se for-
slag til nytt annet ledd i straffeprosessloven § 264
a. Fornaermede bor kunne foresla bevisforsel uav-
hengig av om det fremmes erstatningskrav, for
eksempel vitner som kan opplyse skyld- eller
straffespersmalet.

Dersom péatalemyndigheten avslar a fore bevi-
set, ber spersmalet kunne bringes inn for retten til
avgjorelse.

Det er selviolgelig ikke noe i veien for at for-
naermede ogsa i dag henvender seg til patale-
myndigheten med forslag om vitneforsel eller
andre bevis. Dette gjores ogsi i en viss utstrek-
ning. Utvalget er ikke kjent med at det er noe prak-
tisk problem at patalemyndigheten ikke imeote-
kommer slike innspill fra bistandsadvokaten eller
fornaermede. Utvalget onsker likevel & lovfeste
denne muligheten for fornaeermede, og gi anvisning
pa hvordan eventuell uenighet mellom patalemyn-
digheten og fornarmede bor loses.

9.7.3 Forberedelse av borgerlige rettskrav

Utvalget foreslar i punkt 12.6.2 at fornaermede
samtidig med underretningen om at det er tatt ut
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tiltale, gis frist for & fremsette endelig erstatnings-
krav, eventuelt be om endringer i tiltalebeslutnin-
gens angivelse av kravet dersom patalemyndighe-
ten fremmer kravet for fornermede. Forslaget
gjelder forneermede i alle sakstyper. Se naermere
om forslagene i punkt 12.6.2.

9.7.4 Dokumentinnsyn

Nar tiltale er tatt ut, reguleres fornsermedes rett til
a gjore seg kjent med sakens dokumenter av straf-
feprosessloven § 264 a. Fornarmede har etter for-
ste ledd en ubetinget rett til 4 gjore seg kjent med
selve tiltalebeslutningen. Etter annet ledd har for-
nermede ogsa rett til innsyn i sakens evrige doku-
menter sa fremt det kan skje uten skade eller fare
for sakens behandling ved retten eller for en tredje-
person.

Begrensningene gjelder ikke dokumenter som
er av betydning for avgjerelsen av fornermedes
krav nar fornzermede selv fremmer krav i saken, jf.
straffeprosessloven § 428 annet ledd.

Utvalget kan ikke se at det er behov for
begrensningen i fornermedes innsynsrett pa
grunn av skade eller fare for sakens behandling
ved retten. Forarbeidene forutsetter at innsyn skal
kunne nektes etter dette alternativet nar det er fare
for at innsyn vil kunne svekke bevisverdien av for-
nermedes vitneutsagn under hovedforhandlin-
gen.’® Tanken er at det ber unngas at fornaermede
gjennom & lese egen og andres forklaringer for
hovedforhandlingen skal tilpasse sin forklaring i
retten, eller kunne beskyldes for det. (Blant annet
av samme grunn har vitner ikke rett til innsyn i
dokumentene, heller ikke i sin egen forklaring til
politiet.)

Robberstad har kritisert denne begrensningen
i fornermedes innsynsrett.>’ Hun peker blant
annet pa at synspunktet om at forneermede kan til-
passe sin forklaring etter lesning av politidokumen-
tene i prinsippet kan anvendes i alle saker. Det er
vanskelig & angi hvilke hensyn som tilsier at det
skal gjores unntak i den enkelte sak. Ogsa Kvinne-
voldsutvalget mener fornermede ber gis rett til
dokumentinnsyn pa linje med den rett tiltalte har.*?

Fornaermedeutvalget er enig i Robberstads kri-
tikk og Kvinnevoldsutvalgets forslag. Utvalget er
heller ikke kjent med at denne adgangen til & nekte
innsyn brukes i praksis og foreslar at regelen opp-
heves.

0" Ot.prp. nr 33 (1993-94) side 11-12 og side 52.
°1" Se Robberstad 1999 side 287-288.
52 Se NOU 2003: 31 side 159.
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Regelen i § 242 forste ledd forste punktum om
at innsynsretten kan begrenses av hensyn til
«skade eller fare... for tredjemann» er for fornaer-
mede viderefort i § 264 a annet ledd. Tiltaltes inn-
syn er ikke tilsvarende begrenset. I forarbeidene
er det ikke begrunnet hvorfor fornseermedes inn-
syn er underlagt en slik szrlig begrensning.** Unn-
taket synes a vaere en ren videreforing av den til-
svarende begrensning i § 242. Lovhistorien bak
dette unntaket i § 242 viser imidlertid at det ikke
var ment & gjelde under hovedforhandlingen.
Begrensningen i innsynsretten av hensyn til tredje-
mann kom inn under justiskomiteens behandling
av straffeprosessloven. Unntaket var begrunnet i
politiets behov for & skjule identiteten til politiets
kilder og hensynet til sikkerheten til vitner og
andre.®* Det ble samtidig understreket at mis-
tenkte ved avher under hovedforhandling, «vanlig-
vis» vil bli kjent med vitnes identitet. Imidlertid er
det senere vedtatt regler hvoretter mistenkte og til-
talte helt kan nektes innsyn i materiale som péatale-
myndigheten ikke vil padberope seg, jf. § 242 a og
264 sjette ledd. Disse reglene gir ikke anledning til
4 nekte fornermede innsyn. Vanligvis har dette
gode grunner for seg. Utvalget kan imidlertid ikke
utelukke at det kan forekomme saker hvor det
ogsa kan veaere behov for a nekte fornaermede inn-
syn av de grunner som er nevnt i § 242 a forste
ledd, for eksempel i saker med utspring i organi-
sert kriminalitet, gjengoppgjer mv. P4 denne bak-
grunn vil ikke utvalget foresld & oppheve regelen
om at innsyn kan nektes av hensyn til skade eller
fare for tredjemann. Utvalget tilfoyer imidlertid at
innsyn, like lite som for tiltalte, ber nektes av rene
personvernhensyn eller lignende.

Neaermere bestemmelser om hvordan doku-
mentene skal gjores tilgjengelig for fornaermede,
er gitt i pataleinstruksen § 25-9. Er det oppnevnt
bistandsadvokat, skal kopi av tiltalebeslutningen,
bevisoppgaven og sa vidt mulig sakens dokumen-
ter sendes til bistandsadvokaten, jf. straffeprosess-
loven § 264 a tredje ledd. Etter péataleinstruksen
§ 25-7 annet ledd skal fornaermede ikke uten
patalemyndighetens samtykke gis kopi av egen
eller andres forklaring i saken. Utvalget foreslar
ingen endringer i disse reglene.

9.7.5 Varsel om hovedforhandlingen

Nar retten har fastsatt tidspunktet for hovedfor-
handlingen, skal den underrette patalemyndighe-

3 NOU 1992:16 side 34-35 og side 77, samt Ot.prp. nr 33
_ (1993-94) side 11-12 og 52.
34 Tnnst. O. nr. 37 (1980-81) side 28-30.
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ten, forsvareren og bistandsadvokaten om dette, jf.
straffeprosessloven § 275 forste ledd. Har fornaer-
mede benyttet seg av retten til selv & fremme bor-
gerlige rettskrav, skal fornsermede innkalles som
part.

I saker der patalemyndigheten fremmer erstat-
ningskravet pa fornermedes vegne, er det etter
dagens regler uklart om fornaermede skal varsles
om hovedforhandlingen i de tilfeller der vedkom-
mende ikke kalles inn som vitne.*® Utvalget har
overveid om det ber gis regler som klart palegger
varsling i disse sakene, men har kommet til at det
vil fere for langt. I de aller fleste tilfellene der for-
narmede er personlig berert, vil vedkommende
bli innkalt som vitne i saken. En regel om varsel til
dem som fremmer krav etter § 427 uten & veere
vitne i saken, vil i hovedsak gjelde forsikringssel-
skaper og lignende. Denne gruppen av fornzer-
mede har neppe behov for 4 bli varslet til hovedfor-
handlingen.

Hvis forneermede skal forklare seg som vitne,
blir fornaermede pa et senere tidspunkt innkalt til
hovedforhandlingen ved vitnestevning, som ber
forkynnes senest tre dager for rettsmetet, jf. straf-
feprosessloven § 110 forste ledd.

Ellers har forneermede ikke krav pa a bli under-
rettet om tidspunktet for hovedforhandlingen.
Utvalget har vurdert om det ber innferes en almin-
nelig regel om at fornaermede skal varsles om
hovedforhandlingen. Spersmaélet har praktisk
betydning for de fornaermede som ikke har
bistandsadvokat, ikke har fremsatt erstatningskrav
og ikke skal forklare seg som vitne. I saker som
gjelder vold eller trusler vil fornzermede nesten all-
tid bli innkalt som vitne. De saker hvor forneer-
mede ikke blir underrettet om hovedforhandlin-
gen, vil i praksis primeert gjelde vinningsforbrytel-
ser, typisk innbrudds- og bilbrukstyverier, der for-
naermede som regel ikke blir innkalt som vitne. I
slike saker har fornaermede gjerne fatt dekket sitt
tap gjennom forsikring og fremmer derfor ikke
krav mot tiltalte. Antagelig er de normalt heller
ikke interessert i & overveere hovedforhandlingen.
Dette kan tilsi at de antagelig meget fa fornaer-
mede av denne kategori som ensker 4 vere til
stede under hovedforhandlingen, selv ma holde
kontakt med patalemyndigheten for & fa rede pa
tidspunktet.

P4 den annen side ber det i utgangspunktet
veere en naturlig konsekvens av & anmelde et for-
hold, at man senere far vite hva som skjer i saken.
Alle fornzermede skal underrettes om tiltalen etter
straffeprosessloven § 264 a. De vil derfor antagelig

% Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1307.
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forvente & bli underrettet om hva som skjer videre,
for de til slutt underrettes om dommen i saken, jf.
pataleinstruksen § 26-3 siste ledd. En alminnelig
regel om varsel til de fornzermede om hovedfor-
handling kan ha betydning for den alminnelige tillit
til rettsvesenet. Videre anbefales det i Europa-
radets rekommandasjon R (85) 11 nr. 9 og i FNs
erkleering om grunnleggende prinsipper for rett-
ferdighet for ofrene, at offeret blir informert om
berammelser av rettsmeter, jf. punkt 5.2.2.2.

En alminnelig regel om at alle fornzermede skal
varsles til hovedforhandlingen vil imidlertid med-
fore en del merarbeid for politiet og patalemyndig-
heten hvis ikke varselet kan sendes ut maskinelt.
Et slikt varsel matte i sa fall sendes til alle som har
inngitt anmeldelse i saken, uavhengig av om de
ogsé skal vitne. Det matte i sa fall opplyses om at de
ikke plikter & mete, med mindre de ogsa skal vitne
og senere mottar en vitnestevning. Utvalget antar
at et slikt maskinelt varsel kan fere til uklarhet og
forvirring. En annen mulighet er en regel om at de
forneermede som uttrykkelig har fremsatt enske
om det, skal varsles. Praktisk kunne dette ordnes
ved at de fornaermede, samtidig som de blir under-
rettet om tiltalen, sperres om de gnsker 4 bli under-
rettet om tidspunktet for hovedforhandlingen.
Ogsé en slik ordning vil imidlertid méatte felges opp
manuelt og dermed fore til merarbeid. Dessuten
kan ogsé dette fore til forvirring hvis de forneer-
mede senere blir innkalt som vitner.

Utvalget er under noe tvil blitt stiende ved at
patalemyndigheten ikke ber plagges a varsle alle
fornaermede om hovedforhandlingen.

9.7.6 Bevisopptak

Hovedregelen er at vitner skal forklare seg direkte
for den demmende rett. Etter straffeprosessloven
§ 270 kan det holdes bevisopptak forut for hoved-
forhandlingen nér et vitne er fritatt for meteplikt pa
grunn av lang reiseavstand, beviset ikke kan fores
under hovedforhandlingen uten uforholdsmessig
ulempe eller utgift, eller det er fare for at beviset
ellers kan ga tapt eller verdien av det bli forringet.
I sa fall forklarer vitnet seg for tingretten pa vitnets
bosted. Straffeprosessloven § 270 gjelder etter at
tiltale er tatt ut. Bevisopptaket skjer altsd som en
del av forberedelsene til hovedforhandlingen.?¢
Utvalget foreslar i punkt 9.8.6.3 at fornaermede
gjennom bistandsadvokaten skal ha rett til 4 stille

3 For dette reguleres adgangen til bevisopptak av straffepro-
sessloven § 237 annet ledd som gir adgang til bevisopptak
under etterforskingen nar vilkarene etter § 270 forste ledd
foreligger, og det ikke uten skade, tidsspille eller omkost-
ning kan utsta til spersmalet om tiltale er avgjort.
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sporsmal til vitner under hovedforhandlingen.
Siden bevisopptak tas opp til bruk under hovedfor-
handlingen, mé bistandsadvokaten varsles til
bevisopptaket og gis rett til 4 stille supplerende
spersmal til vitnet under bevisopptaket. Utvalget
foreslar en endring i straffeprosessloven § 271 for-
ste ledd om at bistandsadvokaten skal underrettes
om begjering om bevisopptak. Varselet til selve
bevisopptaket og retten til 4 vaere til stede i retts-
motet, folger av utvalgets endringsforslag til straf-
feprosessloven § 107 ¢ annet ledd. Gjennom hen-
visninger i § 271 annet ledd fremgéar det samme av
endringsforslagene til straffeprosessloven §§ 243
og 244 som gjelder rettsmeter pa etterforskings-
stadiet. Det foreslas videre et nytt annet punktum i
straffeprosessloven §271 annet ledd om at
bistandsadvokaten under bevisopptaket har rett til
a stille spersmal til vitner, sakkyndige og tiltalte.

Fornaermede som fremmer erstatningskrav
selv etter straffeprosessloven § 428, ma selviolge-
lig som part underrettes om begjeringen om
bevisopptak og varsles til rettsmetet. Utvalget fore-
slar en endring i straffeprosessloven § 271 forste
ledd som Kklargjer dette. Varselet til selve rettsmeo-
tet reguleres av straffeprosessloven § 428 jf. § 404
med videre henvisninger. Den prosessuelle stillin-
gen under rettsmetet blir den samme som under
hovedforhandlingen.

Utvalget foreslar ikke at fornarmede som
fremmer erstatningskrav gjennom péatalemyndig-
heten skal varsles om bevisopptak.

9.7.7 Saksforberedende rettsmoater

Etter straffeprosessloven § 272 kan retten innkalle
til rettsmote under saksforberedelsen til behand-
ling av spersmal:

«a) om 4 avvise saken,

b) om 4 frifinne tiltalte fordi det forhold som er
beskrevet i tiltalebeslutningen ikke er straff-
bart eller straffansvaret er falt bort,

¢) om & avskjeere bevisforsel under hovedfor-
handlingen, eller om & nekte & utsette
hovedforhandlingen av hensyn til bevisfor-
selen,

d) om plikt til 4 avgi vitneforklaring,

e) om et vitne skal forklare seg anonymt, jf.
§ 130 a eller § 234 a,

f) om siktede eller andre personer skal péleg-
ges & forlate rettssalen mens et vitne eller
en medsiktet blir avhert, eller

g) om saken helt eller delvis skal fores for luk-
kede derer og med referatforbud.»

Hvis fornsermede har bistandsadvokat, skal
bistandsadvokaten fa anledning til 4 uttale seg om
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prosessuelle spersmaél som gjelder fornsermede, jf.
straffeprosessloven § 107 ¢ fijerde ledd. Hvis det
skal behandles slike spersmal, ma bistandsadvoka-
ten etter gjeldende regler varsles til rettsmetet og
gis rett til 4 uttale seg. Etter utvalgets forslag, skal
bistandsadvokaten varsles om alle rettsmeter, jf.
forslaget til § 107 c annet ledd.

Utvalget foreslar at det innferes bestemmelser
om at spersmal som nevnt under bokstav f og g om
mulig skal avgjeres for hovedforhandlingen. Det
samme gjelder spersmalet om forhandlingen om
erstatningskravet skal utsettes til straffesaken er
pademt, jf. straffeprosessloven § 431, jf. forslag til
ny bokstav h. Det vil vaere en fordel for retten, for-
nermede og partene 4 fa avklart disse spersmal
for hovedforhandlingen. At spersmalet om tiltaltes
tilstedeveerelse under fornaermedes forklaring ber
avklares for hovedforhandlingen begynner, ble
ogsa anbefalt av Kvinnevoldsutvalget.?’

Ogsa andre prosessuelle spersmaél ber sekes
avklart si tidlig som mulig. Det ber unngas at
hovedforhandlingen blir en arena for prosessuelle
tvister som kunne vaert avgjort under saksforbere-
delsen. Det kan svekke fornsermedes, tiltaltes og
allmennhetens tillit til domstolene om mye tid
under hovedforhandlingen brukes pa prosessuelle
spersmal pa bekostning av sakens realitet.

Mye kan tale for at en del av avgjerelsene som
nevnt i § 271 ber kunne tas etter skriftlig behand-
ling. Utvalget antar at retten har mulighet til &
behandle disse spersmalene skriftlig ogsd etter
gieldende regler®® og foreslar derfor ingen regel
om dette.

I storre saker vil det ogsé ofte vaere grunn til &
avholde uformelle saksforberedende meter med
aktor, forsvarer og bistandsadvokat, der det blant
annet kan avklares hvilke prosessuelle sporsmal
som vil bli reist, se neermere om dette i punkt 13.2.

9.7.8 Samtale med aktor

Fra flere hold er det overfor utvalget etterlyst en
rett for fornaermede til en samtale med aktor for
hovedforhandlingen (og eventuelt ankeforhandlin-
gen). Mange opplever det som vanskelig 4 mote
aktor for ferste gang under hovedforhandlingen.
Fornzermede som har hatt samtale med aktor har
beskrevet dette som positivt. Et mete med aktor pa
forhand kan bidra til 4 skape trygghet og til 4 redu-
sere belastningen ved 4 avgi forklaring i retten. Et
slikt mete kan ogsa benyttes til & avklare praktiske

37 Se NOU 2003: 31 side 169.

38 Straffeprosessloven § 271 sier bare at retten «kan» innkalle
til rettsmete for & avgjore spersmal som nevnt i bokstav a til
g.
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problemstillinger og gjennomga spersmal som
gjelder fornaermede og som aktor ma ha et syn p4,
slik som & holde hovedforhandlingen for lukkede
derer, utvisning av tiltalte under fornaermedes for-
Klaring, beskyttelse av fornaermede i forbindelse
med hovedforhandlingen og gjennomgéelse av det
borgerlige rettskravet hvis dette fremmes av aktor.
Slike spersmal kan nok avklares gjennom bistands-
advokaten uten at det er nedvendig med noe meote.
Men det kan vaere en fordel bade for fornzermede
og aktor 4 gjennomga disse spersmalene muntlig
sammen. Utvalget kan heller ikke se at det er i strid
med kravet til aktors objektivitet at det holdes et
mete med fornermede (eller med vitner).

Aktor ma forutsettes & kunne gjennomfoere et
mete pa en mate som ikke strider mot objektivitets-
kravet. Det sentrale er at samtalen ikke utvikler
seg til radgivning eller pavirkning av forneermedes
forklaring. Det er bistandsadvokatens, ikke aktors,
oppgave a gi fornzeermede rad fer hovedforhandlin-
gen.

En annen motforestilling er at slike meter vil
oke arbeidsbelastningen for allerede hardt belas-
tede aktorer. Dette hensynet ma etter utvalgets syn
vike i de saker der det er et sarlig stort behov for
slike meter, og en viser til den generelle forutset-
ningen om nedvendig ressurstilfersel, jf. punkt 8.9.

Utvalget foreslar etter dette at det tas inn en
bestemmelse i pataleinstruksen (ny § 25-10) om at
forneermede gis rett til 4 mete aktor for hovedfor-
handlingen nér fornzermede ber om det, men bare
i saker om alvorlige integritetskrenkelser. Utvalget
understreker at dette forslaget bor folges opp av
okte bevilgninger, jf. kapittel 14.3.2.

9.7.9 Frist for berammelse av hovedforhand-
lingen nar fornaermede er under 18 ar
Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar at det
innferes frister for berammelse av hovedforhand-
ling i alle saker som gjelder alvorlige integritets-
krenkelser mot personer som var under 18 ar da
lovbruddet skjedde (straffeprosessloven § 275
annet ledd annet punktum ny bokstav c). I dag er
det en fristregel i alle saker der siktede er under 18
ar.? Utvalget foreslar at de samme frister skal
gjelde i saker om alvorlige integritetskrenkelser
mot mindrearige fornezermede. Det dreier seg om
et begrenset antall saker pr. ar. Bade for barnet —
hvis det er stort nok til & vaere informert om straf-
fesaken — og dets naermeste er slike saker en bety-
delig pékjenning. Utvalget tilfeyer at en slik
bestemmelse er foreslatt i et brev 30. juni 2005 til

39 Se straffeprosessloven § 275.
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justisministeren fra Trondheim tingrett og Stette-
senter for fornermede i straffesaker. Justisdepar-
tementet har i brev 20. juli 2005 bedt Fornaermede-
utvalget om 4 vurdere forslaget. Ogsa Justisdepar-
tementets arbeidsgruppe har foreslatt en slik
bestemmelse.

Mindretallet, Stabell, er ikke enig i at det ber
innferes en frist for berammelse av hovedforhand-
lingen nar fornermede er under 18 ar. Stabell er
enig i at det er viktig at slike saker behandles raskt.
Men denne type frister forer lett til at andre saker
tar lengre tid, selv om flertallets forutsetning om
ressurstilforsel oppfylles. I tillegg vil en si& kort
frist som her foreslas medfere at det blir enda van-
skeligere for tiltalte 4 kunne velge den forsvarer
han ensker. Erfaringene med den tilsvarende frist
for saker der siktede er under 18 ar er at det er van-
skelig 4 opprettholde prinsippet om det frie forsva-
rervalg. Stabell kan ikke ga inn for en regel som
ytterligere uthuler prinsippet om fritt forsvarer-
valg.®

Flertallet antar at konsekvensene for det frie
valget av forsvarer (og bistandsadvokat) vil bli
begrensende. Det er tale om et relativt lite antall
saker. Under enhver omstendighet antar flertallet
at det vil vaere mange advokater som kan péta seg
oppdraget. Hensynet til at de tiltalte kan velge noy-
aktig den advokat de ensker, mé vike for de tunge
hensyn som gjor seg gjeldende for denne gruppen
av sveert sarbare barn.

9.8 Hovedforhandlingen

9.8.1
9.8.1.1

Det naturlige utgangspunkt for fornermede er at
saken gjelder en straffbar handling som er begtt
mot ham eller henne. Men det mange opplever i
retten er en sak hvor tiltalte stir mot patalemyndig-
heten, og de selv er redusert til et vitne. Mange for-
nermede synes det er urimelig at tiltalte har en
sterkere prosessuell stilling enn de selv har i en
sak som i hey grad beregrer dem og som de har inn-
gdende kunnskap om. Fra fagpersoner er det frem-
holdt overfor utvalget at disse forskjellene av
mange fornaermede i volds- og sedelighetssaker,
oppleves som en fortsettelse av den maktesloshet
de opplevde under overgrepssituasjonen, og at

Behovet for endringer
Kritikk av gjeldende ordning

40" Derimot er Stabell ikke uenig i en fristregel for pitalemyn-
dighetens beslutning om & ta ut tiltale nar fornaermede er
under 18 ar i saker som nevnt i straffeprosessloven § 93 a
forste ledd, jf. punkt 9.6 og det samlede utvalgets forslag til
nytt annet punktum i straffeprosessloven § 249 annet ledd.
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dette forsterker den traumatiserende virkningen
av overgrepet.

Etter dagens prosessordning far fornaermede
bare vite hva tiltalte har forklart dersom noen av
akterene uttrykkelig gjengir tiltaltes forklaring
under eksaminasjonen av forneermede. De deler av
tiltaltes forklaring som ikke refereres for forneer-
mede kan derfor ikke imategas. Utvalget har i sam-
taler med fornaermede, bistandsadvokater og fag-
personer fitt opplyst at mange fornaermede synes
det er en ekstra belastning 4 métte forklare seg
uten 4 vite hva tiltalte har sagt i retten. En del for-
nermede opplever det som urettferdig og kren-
kende at tiltalte gis anledning til & here og kom-
mentere deres forklaring i retten, mens de selv ver-
ken har rett til 4 here tiltaltes forklaring eller til &
kommentere den. Noen fornermede reagerer pa
at de forst under prosedyren, eller etter at dom var
avsagt, ble kjent med detaljer i tiltaltes forklaring i
retten som de mener er uriktige. Det kan dreie seg
om forhold som fornermede ville ensket &
imetegd i sin forklaring eller a fa tilbakevist ved &
stille spersmal til tiltalte eller vitner. Seerlig vanske-
lig oppleves situasjonen hvis de fornermede i
ettertid far vite at tiltalte har kommet med ufordel-
aktige opplysninger om dem for & svekke deres
troverdighet som de ikke fikk anledning til 4 ime-
tegd. Noen fornermede onsker ogsd & kunne
uttale seg om forklaringer fra vitner.

Enkelte fornaermede har ogsé opplevd det som
vanskelig 4 ikke kunne korrigere misforstaelser
om faktum under hovedforhandlingen. Utvalget
har for eksempel fatt beskrevet en sedelighetssak
der fornzermede mener aktor i prosedyren gjenga
hennes forklaring uriktig. Fornaermede hadde
beskrevet flere overgrep, mens aktor anforte at det
bare dreide seg om ett overgrep, noe som ble lagt
til grunn i dommen.

9.8.1.2 Manglende bruk av regelverket

Etter gjeldende regler fir de fornermede en
vesentlig sterkere prosessuell stilling om de selv
fremmer sitt erstatningskrav, men muligheten
utnyttes i liten grad. En arsak til dette er trolig at
fornzermede uten advokatbistand ikke er klar over
adgangen til & fremme kravet selv. Dessuten ville
det nok for de fleste fornaermede vere vanskelig
utnytte de prosessuelle mulighetene uten hjelp av
advokat.

Utvalget har imidlertid inntrykk av at heller
ikke de profesjonelle aktorene alltid er godt orien-
tert om adgangen til 4 fremme erstatningskravet
selv og om de prosessulle folgene av dette. Det er
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blant annet en utbredt misforstielse at forneer-
mede som fremmer kravet selv bare har partsret-
tigheter i forhold til spersmal som har betydning
for erstatningsutmaélingen, ikke erstatningsgrunn-
laget. Etter det utvalget har fatt opplyst, frykter
dessuten mange bistandsadvokater at dommere og
aktorer misliker at fornermede fremmer erstat-
ningskravet selv. For 4 unngd at retten nekter &
fremme kravet, ber bistandsadvokatene derfor
patalemyndigheten om & fremme kravet. Da kan
retten ikke nekte & fremme kravet. (At patalemyn-
digheten nekter 4 fremme kravet er etter det utval-
get har fatt opplyst, ikke blitt ansatt som seerlig
aktuelt.) Konsekvensen av denne fremgangsmaten
er at bistandsadvokatens og fornaermedes proses-
suelle armslag begrenses unedig.

At de forneermede ikke benytter seg av sin rett
til & veaere til stede fra begynnelsen av hovedfor-
handlingen, kan ogsa skyldes et snske om & unnga
at det stilles spersmal ved troverdigheten av deres
forklaring. Hvis fornaermede har hert tiltaltes for-
klaring fer forneermede forklarer seg, kan fornaer-
mede frykte at det blir pastatt at forneermede har
innrettet sin forklaring etter tiltaltes forklaring i
retten.

Fremmes erstatningskravet av patalemyndig-
heten, er det etter gjeldende regler uklart i hvilken
utstrekning fornzermede har enkelte rettigheter
som part, herunder retten til 4 veere tilstede under
hele hovedforhandlingen.*! Nar erstatningskravet
fremmes av patalemyndigheten, kan det vaere at
bistandsadvokaten frardder fornaermede & sette
spersmalet om rett til § vaere til stede under hele
hovedforhandlingen pa spissen.*?

Etter at fornaermede har gitt forklaring, er det
under enhver omstendighet intet til hinder for at
fornzermede, som andre, folger hovedforhandlin-
gen. Men heller ikke denne muligheten benyttes i
seerlig grad. En grunn til dette kan veere at fornaer-
mede ikke er interessert i den videre forhandling
eller, mer naerliggende, synes belastningen ved a
veere til stede blir for stor. Det kan ogsa veere at
noen fornaermede synes det er lite meningsfullt &
veere til stede i det de oppfatter som «sin sak» uten
& ha noen prosessuelle rettigheter. I noen saker er
nok ogsé frykten for represalier sa sterk at forneer-
mede onsker & eksponere seg si lite som mulig.
Videre er det fortsatt en oppfatning hos noen akto-
rer — som blir formidlet til bistandsadvokatene — at
det er taktisk uklokt av fornaermede 4 folge hoved-

41 Se punkt 3.5.2.2 og Bjerke/Keiserud 2001 II side 1307-1308.

42 Bjerke/Keiserud mener at fornzermede har samme rett til &
veere til stede som en part nér patalemyndigheten fremmer
kravet, se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1307-1308.
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forhandlingen. A vise den styrke og det engasje-
ment som kreves for 4 veere til stede under hoved-
forhandlingen, og kanskje aktivt benytte seg av
sine rettigheter, har av noen blitt sett som lite for-
enlig med en forventet offeratferd. En del aktorer
og bistandsadvokater er engstelige for at seerlig
legdommere skal la seg pavirke negativt av at for-
naermede er til stede og opptrer aktivt i saken. Om
det er noen reell grunn til en slik engstelse er van-
skelig 4 avgjore uten 4 foreta systematiserte under-
sekelser blant (leg)dommere. Men etter utvalgets
syn er det ingen tvil om at det er fullstendig misfor-
statt & se tilstedevaerelse og aktivitet fra offerets
side som et tegn pa at vedkommende likevel ikke
er rammet, eller ikke rammet sd hardt. Det er, i alle
fall i var tid, en naturlig reaksjon nettopp 4 enga-
sjere seg sterkt dersom en har blitt utsatt for over-
grep og urett. De profesjonelle partene har et
ansvar for & Kklargjore dette, dersom det skjennes
nedvendig. Det ber ikke bli brukt mot en forneer-
met at hun eller han velger 4 benytte seg av sine
prosessuelle rettigheter.

9.8.2 Utvalgets generelle vurderinger

Etter utvalgets mening ber de tunge innvendin-
gene som er reist mot dagens ordning imetekom-
mes, og utvalget foreslar a styrke fornermedes
prosessuelle stilling under hovedforhandlingen.
Den manglende bruken av de mulighetene
som ligger i det eksisterende regelverket foreslas
endret ved forslag om at fornaermede i saker med
bistandsadvokat alltid skal fremme erstatnings-
krav etter straffeprosessloven § 428 med de parts-
rettighetene dette forer med seg. Det vil i hoved-
sak si rett til 4 holde innledningsforedrag, stille
spersmal til tiltalte, vitner og sakkyndige, samt fore
egne bevis og prosedere, riktignok begrenset til
forhold som har betydning for erstatningskravet.
Det er utvalgets inntrykk at det ofte fremmes
erstatningskrav 1 saker om alvorlige integritets-
krenkelser. (Krav om oppreisning og erstatning for
paferte utgifter er kanskje det som oftest fremmes,
men ogsd krav om erstatning for tap i fremtidig
erverv, menerstatning og andre krav ses fra tid til
annen.) Utvalgets forslag om at bistandsadvokaten
skal fremme erstatningskravene, vil fore til at det
vanlige i saker om alvorlige integritetskrenkelser
vil veere at forneermede har fulle partsrettigheter
for sa vidt gjelder erstatningskravet. Siden bevis-
forselen for straffekravet gjennomgéende har
betydning ogsé for ansvarsgrunnlaget for erstat-
ningen og for erstatningsutmalingen, gir dette for-
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narmede en vesentlig styrket stilling under hoved-
forhandlingen.*

Utvalget foreslar i tillegg at fornsermede — gjen-
nom bistandsadvokaten — gis styrkede rettigheter
selv om det ikke kreves erstatning. Det baerende
element i begrunnelsen for dette er at gkte rettig-
heter for fornarmede vil kunne bidra til bedre opp-
lysning av straffesaken. Som nevnt i kapittel 8, er
det en alminnelig erfaring som ligger til grunn for
prosesslovgivningen at rett til tilstedevaerelse, inn-
syn og kontradiksjon for dem som er berert av en
avgjorelse, bidrar til sakens opplysning. Denne
erfaring har ogsa gyldighet for fornaermede. Men
det er ogsa viktig at de fornaermede, uavhengig av
erstatningskravet, gis anledning til 4 eve innfly-
telse pa behandlingen av en sak hvor utfallet gjen-
nomgaende er av stor betydning for dem. Endelig
er det viktig for tilliten til de avgjorelser som treffes
at alle berorte gis tilstrekkelig anledning til & delta
i prosessen. Et viktig grep her er utvalgets forslag
om at forneermede skal forklare seg for tiltalte og
gis rett til & veere til stede under hele hovedfor-
handlingen.

Siden fornaermede gjennom & fremme krav
etter straffeprosessloven § 428 langt pa vei far de
samme rettigheter som om fornazermede hadde
hatt fulle partsrettigheter i straffesaken, er det
forst og fremst situasjonen der fornaermede ikke
fremmer krav, som dreftes i det felgende.

9.8.3 Rett til a veere til stede under hele
hovedforhandlingen

9.8.3.1 Innledning

Utvalget anser det helt nedvendig & gi forneermede
storre mulighet til & delta i hovedforhandlingen.
En absolutt forutsetning for dette er at forneer-
mede gis anledning til & veere til stede. Utvalget har
kommet til at dette ber ivaretas ved at forneermede
forklarer seg forst og deretter pa vanlig mate har
anledning til 4 veere til stede (punkt 9.8.3.2) og ved
at fornaermede gis rett til 4 vaere til stede selv om
derene lukkes (punkt 9.8.3.3). Ogsa Kvinnevoldut-

4 Dersom en fornaermet uten advokatbistand selv fremmer
sitt erstatningskrav, har fornzermede personlig etter dagens
regler fulle partsrettigheter i forhold til behandlingen av
erstatningskravet. Denne situasjonen er antagelig sveert
upraktisk siden det bare helt unntaksvis vil forekomme at
en fornarmet uten advokat velger & frasi seg patalemyndig-
hetens bistand til & fremme kravet. Utvalget foreslar likevel
ikke & oppheve muligheten for fornaermede uten advokat til
selv & fremme sitt krav. Utvalgets mandat er & foresla tiltak
som kan styrke fornaermedes straffeprosessuelle stilling.
En oppheving av adgangen til & fremme kravet selv for for-
narmede uten advokat ville, i hvert fall teoretisk, innebare
en svekkelse av fornaermedes prosessuelle stilling.
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valget har foreslatt at forneermede skal gis anled-
ning til 4 veere til stede under alle rettsmeoter.**

9.8.3.2 Fornaermede bor forklare seg forst

Onsker tiltalte a gi forklaring, skjer dette etter gjel-
dende rett innledningsvis under bevisforselen.
Utvalget foreslar at dette endres slik at fornaer-
mede forklarer seg for tiltalte, slik ordningen er i
Sverige og Finland, jf. utkast til ny § 289 a.

A innlede bevisferselen med fornaermedes for-
klaring, er etter utvalgets oppfatning den enkleste
og beste maten & sikre at fornaermede kan veere til
stede under hele hovedforhandlingen og fa reell
mulighet til kontradiksjon. Det er ogsa en pedago-
gisk fordel 4 begynne med fornaermedes beretning
om hendelsesforlepet, som jo ofte er utgangspunk-
tet for saken. Sammen med aktors innledningsfore-
drag vil fornaermedes forklaring gi retten godt inn-
blikk i hva som hevdes passert. Dernest far retten
here innvendingene gjennom tiltaltes forklaring.
Etter utvalgets syn er dette er en mer logisk opp-
bygging av hovedforhandlingen enn at retten, som
i dag, begynner bevisforselen med & here innven-
dingene mot anklagen.

At fornaermede fir folge forhandlingene fra
begynnelsen, vil ogsd kunne skape trygghet for
fornaermede og bidra til en bedre forstielse av
utfallet i saken.

En viktig innvending mot & la fornarmede
folge hele forhandlingen, er faren for at dette vil
svekke fornaermedes forklaring og gi mulighet for
tilpasninger, seerlig til tiltaltes forklaring. Dette er
bakgrunnen for at de fornszermede etter gjeldende
rett som hovedregel ikke har anledning til & here
pa forhandlingen i saken for de er avhert, jf. straf-
feprosessloven § 129.% Det antas at det normalt gir
bedre grunnlag for & vurdere troverdigheten av et
vitnes forklaring i retten om vitnet forst forklarer
seg fritt om saksforholdet uten kjennskap til det til-
talte og andre har forklart. 6 Denne innvendingen
faller langt pa vei bort dersom fornzermede forkla-
rer seg forst. Riktig nok kan fornzermede ta hensyn
til det som har passert for egen forklaring, men

# Se NOU 2003: 31 side 159.

45 Se Rt. 1987 side 1427 der det forutsettes at bistandsadvoka-
ten ikke kan fortelle et vitne hva som er sagt under hoved-
forhandlingen for vitnet har forklart seg.

Men disse hensyn har vesentlig mindre vekt nar det gjelder
fornaermedes forklaring enn forklaring fra andre vitner. Det
skyldes forst og fremst at fornaermede — i motsetning til
andre vitner — har rett til innsyn i sakens dokumenter, her-
under tiltaltes og de evrige vitnenes politiforklaringer. For-
nermede har derfor allerede etter dagens regler i
prinsippet mulighet for & tilpasse sin forklaring til andres
politiforklaringer.

46
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dette har liten vekt siden forneermedes forklaring
etter utvalgets forslag er det forste som skjer under
bevisforselen. («Tilpasning» til aktors innlednings-
foredrag, eller forsvarerens eventuelle bemerknin-
ger til innledningsforedraget, er lite aktuelt.)

Siden fornaermede etter utvalgets forslag vil
overhore tiltaltes forklaring og gis rett til & kom-
mentere denne, far fornaermede i prinsippet en ny
mulighet til 4 tilpasse sin forklaring. Dette er i til-
felle lett & avslore. Nar tiltalte forklarer seg har jo
fornzermede etter utvalgets forslag allerede gitt en
fullstendig forklaring for retten. Hvis fornermede
endrer forklaring etter 4 ha hert tiltaltes forklaring
i retten, vil det bli spersmal om grunnen til dette.
Dessuten har bade patalemyndigheten og forsva-
reren adgang til & lese opp fornaermedes politifor-
klaring dersom en av de rettslige forklaringene
avviker fra politiforklaringen. Fornaermedes spille-
rom for bevisst 4 forklare seg uriktig i retten for &
tilpasse seg det som er nytt i tiltaltes og eventuelle
vitners forklaringer i retten er siledes begrenset.

Det er vanskelig a si noe sikkert om hvorvidt
tiltaltes posisjon svekkes eller styrkes ved at for-
naermede forklarer seg forst. Etter dagens regler
vet tiltalte hva forneermede har forklart til politiet
gjennom innsyn i dokumentene. Etter uvalgets for-
slag vil tiltalte for egen forklaring ogsé ha hert for-
neermedes rettslige forklaring. Dette kan tenkes &
veere en fordel. Pa den annen side vil tiltaltes spille-
rom for tilpasninger til forneermedes rettslige for-
klaring ofte vaere begrenset siden tiltalte som regel
har gitt en eller flere politiforklaringer som kan
leses opp ved avvik. Det kan videre hevdes at
dagens ordning gir tiltalte mulighet til & fremsta
med storre troverdighet siden tiltalte i dag tilsyne-
latende forklarer seg helt uavhengig av fornaerme-
des forklaring. Men dette synspunktet svekkes av
at i alle fall rettens profesjonelle akterer er klar
over at tiltalte forklarer seg med kunnskap om for-
naermedes politiforklaringer.

En motforestilling mot at fornaermede forkla-
rer seg forst kan vaere at det kan skape en psykolo-
gisk slagside som det kan veere tungt for tiltalte &
rette opp ndr tiltalte forst slipper til etter aktors inn-
ledningsforedrag og fornaermedes forklaring.
Dette forsterkes hvis det er flere forneermede som
forklarer seg for tiltalte om det samme straffbare
forholdet, eller om likeartede forhold. P4 den
annen side kan det sies at det i slike tilfelle kan
veere en fordel for tiltalte & gi sin fremstilling etter
de fornaermedes forklaring slik at tiltalte kan gi en
samlet imotegaelse av de anklager som er fremfort
for retten.

I praksis har det skjedd at tiltalte nekter a for-
klare seg hvis fornaermede er til stede, men det ber

Kapittel 9

normalt ikke fi folger for forneermedes rett til &
veere til stede. Nekter tiltalte & forklare seg, er det
adgang til 4 lese opp politiforklaringene. I spesielle
tilfelle kan det veere aktuelt & utvise forneermede
etter bestemmelsen i straffeprosessloven § 284.
Men at tiltalte nekter & avgi forklaring i fornarme-
des naerveer, er ikke i seg selv nok til 4 fastslé at det
er «sarlig grunn til & frykte» at en uforbeholden
forklaring ellers ikke vil bli gitt. Ren uvilje fra til-
talte bor etter utvalgets mening ikke kunne hindre
fornzermedes tilstedeveerelse.

Er det flere fornzermede, kan det av hensyn til
sakens opplysning veere uheldig om de far over-
here andre fornaermedes forklaring i retten for de
selv forklarer seg. Serlig gjelder det dersom de
skal forklare seg om det samme eller likeartede
forhold. Utvalget foreslar derfor en bestemmelse
om at flere fornzermede i samme sak ikke bor here
pa hverandres forklaringer for de selv forklarer
seg, se forslag til ny § 289 a forste ledd tredje punk-
tum. Utvalget nevner ogsa at det ikke synes a vaere
reist noen innvendinger mot at fornaeermede forkla-
rer seg forst i Sverige og Finland, jf. naermere
kapittel 4.

9.8.3.3 Fornaermedes rett til G veere til stede under
rettsmater som holdes for lukkede darer

Hovedforhandlingen gar som hovedregel for dpne
derer. Hvis fornaermede ikke skal forklare seg som
vitne i saken, har fornermede samme rett til
vaere til stede under hovedforhandlingen som all-
mennheten ellers.

Om forneermedes rett til & veere til stede under
rettsmoter som holdes for lukkede derer etter
dagens regelverk, vises til punkt 3.1.8.1. Se ogsa
droftelsen av forneermedes rett til 4 veere til stede i
rettsmeter under etterforskingen i punkt 9.5.5.1.

Som for rettsmeter under etterforskingen fore-
slar utvalget at forneermede som hovedregel gis
rett til 4 veere til stede selv om hovedforhandlingen
géar for lukkede derer, jf. utkast til nytt annet punk-
tum i domstolloven § 127. Begrunnelsen for dette
er langt pa vei den samme som for at fornaeermede
generelt ber kunne veare til stede under hele
hovedforhandlingen, jf. punkt 9.8.3.2 foran. I prin-
sippet ber fornermede ha samme adgang til &
vaere til stede under hovedforhandlingen som til-
talte.

Retten til tilstedeveerelse kan ikke vaere abso-
lutt, og utvalget foreslar at den nye bestemmelsen
i domstolloven § 127 utformes slik at dette ivaretas.
Det folger dessuten av straffeprosessloven § 284
forste ledd fierde punktum at det er adgang til &
utvise forneermede under siktedes eller et vitnes
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forklaring nér det er seerlig grunn til & frykte at til-
talte eller et vitne ellers ikke vil gi en uforbeholden
forklaring. Utvalget mener dette kan innfortolkes i
«andre personer» og foreslar derfor ingen endrin-
ger for & kunne utvise fornaermede eller etterlatte
pa vilkar som nevnt.

9.8.4 Andre spgrsmali tilknytning til fornaer-
medes forklaring

Etter gjeldende regler avheres tiltalte forst av ret-
tens formann, dernest av rettens evrige medlem-
mer, aktor og forsvareren, jf. straffeprosessloven
§ 91. Fornzermede avheres som andre vitner inn-
kalt av patalemyndigheten, forst av aktor, dernest
av forsvareren og eventuelt bistandsadvokaten, og
til sist av rettens medlemmer. Rettens formann kan
imidlertid overta avheringen dersom den foregar
pa en utilfredsstillende mate eller andre grunner
taler for det.*’

Dersom fornarmede skal forklare seg forst, er
det spersmal om fornaermede bor avheres forst av
rettens formann. Utvalget er kommet til at det ikke
vil foresla en slik regel. Bestemmelsen om at ret-
tens formann kan overta avheringen nar andre
grunner taler for det, anses tilstrekkelig.

Utvalget foreslar som det fremgar av punkt
9.5.4 at det innferes en bestemmelse i straffepro-
sessloven § 289 a om at fornermede i saker om
alvorlige integritetskrenkelser gis anledning til 4 gi
en sammenhengende forklaring om virkningene
av lovbruddet. Dette gjelder ogsa om de ikke har
krevd erstatning. Tanken er at forneermede skal
kunne formidle de virkningene lovbruddet har
hatt, pad en méate som fornzermede selv ensker, men
selvfelgelig innenfor de rammer som retten setter.

Utvalget foreslar ikke andre endringer i
reglene om fornaermedes forklaring. Forneermede
skal séledes ellers forklare seg etter de regler som
gjelder for vitner med sannhetsplikt og med straff-
ansvar for bevisst uriktig forklaring. Utvalget antar
at dette kan ha betydning for rettens bedemmelse
av troverdigheten av fornaermedes forklaring.

9.8.5 Brukav tolk

Straffeprosessloven og pataleinstruksen innehol-
der i dag spredte regler om tolking for siktede og
tiltalte.*® I tillegg skal det etter domstolloven § 135
oppnevnes tolk nar noen som ikke kan norsk skal
«ta del i forhandlingen». Dersom vitner ikke kan

47 Se straffeprosessloven §§ 135-136.
48 Se for eksempel straffeprosessloven § 304 tredje ledd og
pataleinstruksen § 2-8 og § 26-3 attende ledd.
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norsk, skal det altsa oppnevnes tolk for dem under
deres forklaring.

Varen 2004 ble det opprettet en arbeidsgruppe
for & «foresla nedvendige tiltak for & styrke, forbe-
dre og effektivisere dagens regelverk og praksis
for bruk av tolk og oversetting av dokumenter
under behandlingen av straffesaker». Arbeids-
gruppen ble ledet av tingrettsdommer/avdelings-
leder Kristian Jahr, Oslo tingrett og besto ellers av
radgiver Terje Karterud, Domstolsadministrasjo-
nen, radgiver Hanne Skaaden, Utlendingsdirekto-
ratet, radgiver Juliet N.B. Haveland, Kommunal- og
regionaldepartementet, seniorradgiver Else Mette
Naess, Justisdepartementet og radgiver Gunn
Kathrine Stangvik,  Justisdepartementet.*’
Arbeidsgruppen leverte sin rapport 14. mars 2005.
I rapporten foreslas et nytt kapittel 7 A i domstol-
loven om tolk i retten. Arbeidsgruppen foreslar
ogsa generelle regler om tolking ved forklaringer
avgitt av en som er stum eller dev, om tolk ved for-
kynnelse og om tolk under avher. Reglene gjelder
béde for tiltalte, fornaermede og vitner. Det foreslas
ogsa at tiltalte og forneermede skal ha rett til tolk
under samtale med forsvarer/bistandsadvokat og
ved gjennomgang av saksdokumentene etter
straffeprosessloven § 242.%

Det er utvilsomt behov for et bedre regelverk
om tolking. P4 bakgrunn av at spersmalet nylig er
bredt vurdert av en arbeidsgruppe, finner ikke
utvalget grunn til & fremsette egne forslag om
dette.

9.8.6 Prosessuelle rettigheter for fornaer-
mede under bevisfgrselen

9.8.6.1 Innledning

Fornzermede som selv fremmer krav om erstat-
ning etter straffeprosessloven § 428 har rett til a
holde innledningsforedrag, fore egne bevis, stille
spersmal til tiltalte, vitner og sakkyndige og prose-
dere forhold som har betydning for kravet. Utval-
get foreslar i punkt 12.3 at fornzermede som har
bistandsadvokat alltid skal fremme Kkravet etter
straffeprosessloven § 428. Dermed vil fornaermede
i disse tilfellene alltid ha fulle partsrettigheter i for-
hold til erstatningskravet.

Problemstillingen her er om fornaermede ogsé
skal ha rett til 4 fore egne bevis og 4 stille spersmal

49 Juliet N. B. Haveland og Else Mette Nzass fratradte som
medlemmer av arbeidsgruppen i september 2004. I deres
sted ble oppnevnt radgiver Eva Tuv, Kommunal- og
regionaldepartementet og overbetjent Asbjorn Rachlew,
Oslo politidistrikt.

Derimot har ikke arbeidsgruppen nevnt § 264 a som regule-
rer dokumentinnsyn etter at tiltale er tatt ut.

50
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til tiltalte og vitner mv. i de saker der forneermede
ikke krever erstatning (punkt 9.8.6.3), og i de saker
der patalemyndigheten fremmer erstatningskravet
pa fornaermedes vegne (punkt 9.8.6.4). Videre er
spersmaélet om fornzermede personlig, pa linje med
tiltalte, skal ha rett til 8 kommentere bevisforselen
underveis og til & komme med en sluttreplikk.
Etter utvalgets oppfatning er det ikke aktuelt & gi
fornzermede rett til & prosedere det strafferettslige
skyld- og straffespersmalet, jf. foran under punkt
8.3. Hensynet til tiltalte undergis en generell drof-
telse i punkt 9.8.6.2.

9.8.6.2 Tiltaltes interesser

Det har veert anfort at styrkede rettigheter for for-
naermede under hovedforhandlingen vil gi uba-
lanse i styrkeforholdet i tiltaltes disfaver. Frykten
for at en sterkere stilling for fornaermede vil fore til
en «to mot en» prosess — patalemyndigheten og
forneermede/bistandsadvokat mot tiltalte — er
fremhevet i en rekke heringsuttalelser til «Kontra-
diksjon og verdighet». At fornzermedes advokat
ikke skal opptre som «medaktor», ble ogsa fremhe-
vet da bistandsadvokatordningen ble innfert, og
var medvirkende til at bistandsadvokaten ikke ble
gitt en mer aktiv rolle under hovedforhandlingen.”®

Synspunktet om at gkte rettigheter til fornzer-
mede gir en urettferdig «to mot en» situasjon har
etter utvalgets syn liten vekt. Tanken om at «to mot
en er galt» ma antagelig ha sitt utspring i noksé
uklar sammenlikning med sportsverden hvor det
er viktig at det er like mange pa hvert lag for at kon-
kurransen skal bli rettferdig. For en offentlig straf-
fesak er helt andre hensyn dominerende. I straffe-
saker er formalet & finne frem til det riktige resultat
under ivaretakelse av alle rettssikkerhetsgarantier.
Det er noe ganske annet enn en sportsbegivenhet
hvor det interessante er 4 se hvem som vinner. I en
straffesak er det ingen «vinnere».*?

Rettens bevisvurdering skal bygge pa en sam-
let vurdering av bevisene. Hvis saken blir bedre
opplyst ved at forneermede gis prosessuelle rettig-
heter, er ingen berettiget interesse krenket sa
lenge ftiltaltes rett til kontradiksjon respekteres.
Tiltalte fratas her ingen rettigheter om fornserme-
des rettigheter styrkes.

Utvalget foyer til at situasjonen «to mot en»
ogsa oppstar etter dagens regler dersom forneer-
mede fremmer erstatningskravet selv. Mange som

51 Se Ot.prp. nr. 63 (1980-81).

52 Se ogsa Robberstad 1999 kapittel 2 «The sporting theory of
justice — rettssaken som spill». Robberstad betegner et slikt
syn pa prosessen som en balanseillusjon, se side 17-18.
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har fremmet innvendinger mot en sterkere stilling
for fornaermede, blant annet i heringsuttalelsene til
«Kontradiksjon og verdighet», synes & overse at
fornaermede og bistandsadvokaten etter reglene i
straffeprosessloven § 428, jf. § 404 i dag far fulle
partsrettigheter ved 4 fremme erstatningskravet
selv. I noen saker kan det sigar medfere at fornaer-
mede har rett til 4 fore bevis for at tiltalte har utvist
grovere skyld enn det straffebudet krever. I prin-
sippet er dette for eksempel situasjonen dersom til-
talen gjelder uaktsomt drap i trafikken (straffelo-
ven § 239) hvor skyldkravet er simpel uaktsomhet.
Krever fornzermede oppreisning, ma det feores
bevis for grov uaktsomhet.

Utvalgets klare inntrykk fra besgkene i Sverige
og Finland er at fornaermedes sterke stilling der
ikke oppfattes som noen trussel mot tiltaltes retts-
sikkerhet, jf neermere kapittel 4.

9.8.6.3 Saker der fornaermede ikke krever
erstatning

Utgangspunkter

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, er kommet til
at forneermede interesse i at saken blir best mulig
opplyst ber ivaretas ved at fornaermede gis visse
rettigheter under bevisferselen, men bare i saker
om alvorlige integritetskrenkelser.

Mindretallet, Stabell, mener at fornsermede
ikke ber ha slike rettigheter i tilknytning til bevis-
forselen. Nar fornermede ikke fremmer erstat-
ningskrav, kan formalet med en slik bevisforsel
bare vaere & ivareta fornaermedes enske om at til-
talte kjennes skyldig og eventuelt idemmes en
straff. Det ber bare vaere patalemyndighetens opp-
gave & fremme straffekravet og fornaermede bor
ikke fa partsrettigheter ved behandlingen av straf-
fekravet. Fornaermedes enske om straff ber derfor
ikke begrunne adgang til en slik bevisforsel.

Rett til G stille sparsmdl til tiltalte og vitner

Flertallet har kommet til at bistandsadvokaten ber
gis rett til 4 stille supplerende spersmal til tiltalte,
vitner og sakkyndige etter at aktor og forsvarer har
avsluttet sin eksaminasjon, se forslag til ny § 291 a
i straffeprosessloven. Flertallet presiserer at det
ikke er meningen at bistandsadvokaten skal foreta
en full eksaminasjon. Retten til 4 stille spersmal er
begrenset til 4 gjelde spersmal for 4 fa frem forhold
som ikke er kommet frem gjennom de ovrige akto-
rers eksaminasjon. Tilsvarende regel foreslas ikke
i saker der fornaermede ikke har rett til bistandsad-
vokat. Det er storst behov for en slik adgang i de
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alvorligste sakene. Ordningen blir ogsa vanskeli-
gere 4 administrere hvis fornzermede selv skal gis
en slik rett.

Som det fremgar under punkt 8.2.1 kan straffe-
sakens utfall pA mange vis fa betydning for fornaer-
mede, selv om fornaermede ikke fremmer erstat-
ningskrav. Forst og fremst har fornaermede inter-
esse i at det blir fastslatt at det har skjedd urett mot
vedkommende. Som nevnt vil fornermede i
mange saker, sammen med tiltalte, veere den som
kjenner saksforholdet best, og fornsermede vil der-
for ha et godt grunnlag for a bidra til sakens opp-
lysning. Det vil vaere uheldig om de fornermede
som ikke ensker & kreve erstatning, fremmer et
slikt krav bare for & fa prosessuelle rettigheter.

Pa den annen side taler prosessekonomiske
hensyn mot at domstolene belastes med bevis og
prosesshandlinger fra en part som ikke har noe
rettskrav som domstolene skal ta stilling til.

Domstolene behandler daglig et stort antall
saker der det er personlig fornaermede, slik som
tyveri, bedrageri og andre vinningsforbrytelsessa-
ker. Ikke sjelden gjelder saker om vinningsforbry-
telser et stort antall tiltaleposter og et heyt antall
fornaermede. Det er av stor betydning for straffe-
rettspleien at disse sakene kan behandles raskt og
effektivt. Dersom de fornaermede i alle saker ble
gitt rett til & fore bevis og stille spersmal til tiltalte,
vitner og sakkyndige, og denne adgangen ble
benyttet i noe omfang, ville det medfere risiko for
en merkbar tilleggsbelastning pé rettsvesenet.
Hvor stor denne belastningen ville bli, er det van-
skelig 4 forutsi. I dag forekommer det meget sjel-
den at fornaermede i disse sakene benytter retten
til 4 fremme erstatningskravet selv med fulle parts-
rettigheter. Dette tyder pa at de feerreste forneer-
mede i saker om ordinzer kriminalitet som ikke har
et erstatningskrav 4 fremme, vil vaere interessert i
a folge hovedforhandlingen og delta aktivt under
bevisforselen. Men arsaken kan ogsa vaere mang-
lende kunnskaper om reglene.

Flertallet antar at det seerlig er i alvorlige saker
om integritetskrenkelser at fornaermede ensker &
kunne bidra til sakens opplysning under hovedfor-
handlingen selv om det ikke fremmes erstatnings-
krav. Det er nettopp i disse sakene at forneermede
har best kjennskap til saken og grunnlag for a
bidra. Det er ogsa i disse sakene at utfallet av
straffesaken har sterst betydning for forneermede.

Etter flertallets oppfatning ber ikke en rett til &
stille spersmaél veere til seerlig ulempe for aktors
taktiske opplegg. Det er tale om rent supplerende
spersmal etter at aktor har gjort seg ferdig med sin
eksaminasjon. For aktor — som skal vaere objektiv —
er det ingen grunn til 4 la vaere & stille «farlige»
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spersmaél og derfor heller ingen grunn til 4 vaere
engstelig for at bistandsadvokaten stiller slike
spersmal. Patalemyndighetens overordnede inter-
esse er at saken blir best mulig opplyst. Flertallet
legger til at det forutsetter at bistandsadvokaten
konfererer med aktor pa forhand dersom det er
aktuelt & stille seerlig sensitive spersmal.

Flertallets forslag om at bistandsadvokaten
skal ha rett til & stille spersmal til tiltalte, vitner og
sakkyndige i retten, kan kanskje medfere noe okt
tidsbruk under hovedforhandlingen. Med en aktiv
prosessledelse fra retten antar ikke flertallet at
hovedforhandlingen nedvendigvis vil vare noe
seerlig lengre enn med dagens regler. Den samlede
merbelastning pa rettsvesenet blir trolig beskjeden
seerlig fordi det i de fleste saker av denne typen
fremmes erstatningskrav og rettighetene dermed
folger av dette.

Rett til G fore egne bevis

Utvalget har dreftet hvorvidt fornermede i de
saker der det ikke kreves erstatning ber gis rett til
4 fore egne bevis knyttet til det strafferettslige
skyldspersmalet og til utmalingen av straff. Spers-
malet er ogsa berert foran i punkt 9.8.2.

Den ordinere fremgangsmate ber etter utval-
gets syn vaere at ensker om ytterligere bevis for-
midles til aktor. Utvalget foreslar at patalemyndig-
heten samtidig med underretning om at tiltale er
tatt ut, gir fornaermede en frist for slike innspill, se
endringsforslag til straffeprosessloven §264 a
annet ledd og foran under punkt 9.7.2. Utvalget
antar at denne ordningen i praksis vil ivareta for-
naermedes behov, og at aktor og bistandsadvoka-
ten stort sett blir enige om hvilke behov som skal
fores. Dersom patalemyndigheten ikke ensker &
fore beviset, foreslar utvalget at spersmalet kan
bringes inn for retten til avgjorelse. Retten mé data
stilling til dette pd samme méate som ved andre
bevisavskjeeringsspersmél. Det understrekes at
retten i straffesaker har et selvstendig ansvar for at
saken blir fullstendig opplyst, jf. straffeprosess-
loven § 294.

Utvalget har etter dette kommet til at det ikke
er behov for & gi fornaermede en selvstendig rett til
bevisforsel i disse tilfellene.

9.8.6.4 Saker der pdtalemyndigheten fremmer
fornaermedes erstatningskrav

Innledningsvis presiseres at de saker som dreftes
her er saker hvor fornermede ikke har rett til
bistandsadvokat. Utvalget foreslar som tidligere
nevnt at krav i saker med bistandsadvokat alltid
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skal fremmes etter straffeprosessloven §428.
Droftelsen gjelder altsa andre forhold enn alvorlige
integritetskrenkelser. I disse sakene har forneer-
mede valget mellom & fremme et eventuelt erstat-
ningskrav selv med fulle partsrettigheter eller 4 be
om at patalemyndigheten fremmer erstatnings-
krav pa fornermedes vegne.

Nar patalemyndigheten fremmer erstatnings-
kravet, er det patalemyndigheten som pa forneer-
medes vegne forer bevis, stiller spersmal til tiltalte,
vitner og sakkyndige, og som nedlegger pastand
og prosederer erstatningskravet. I juridisk littera-
tur er det antatt at fornaermede som et utgangs-
punkt ber ha samme adgang til & instruere patale-
myndigheten om saken som fornaermede ville hatt
overfor en prosessfullmektig i en sivil sak.>® Utval-
get bemerker om dette at en privat prosessfullmek-
tig har adgang til 4 frasi seg et oppdrag hvis klien-
ten ikke folger advokatens rad. En slik alminnelig
adgang til 4 frasi seg oppdraget med 4 fremme
erstatningskravet har patalemyndigheten ikke.
Patalemyndigheten har plikt til 4 fremme kravet
med mindre det er dpenbart ugrunnet eller det vil
veere til uforholdsmessig ulempe & fremme kravet
sammen med straffesaken.”® Hvis patalemyndig-
heten og fornermede er uenige om hvordan kra-
vet skal belyses og prosederes i retten, vil ikke det
i seg selv gi patalemyndigheten adgang til & nekte
a fremme kravet. Etter utvalgets syn vil det ikke
vaere forenlig med de krav som stilles til patale-
myndighetens uavhengighet og objektivitet om
fornzermede skulle kunne instruere patalemyndig-
heten om hvordan kravet skal fremmes. Patale-
myndigheten mé sta fritt i 4 vurdere hvordan kra-
vet skal belyses og prosederes i retten, og kan ikke
veere forpliktet til & nedlegge en pastand som péata-
lemyndigheten er uenig i. Hvis fornermede er
uenig i patalemyndighetens syn, mé fornermede
enten akseptere at patalemyndigheten fremmer
kravet pd den mate patalemyndigheten mener er
best, eller fremme kravet selv.

Spersmalet er videre om fornsermede person-
lig skal ha prosessuelle rettigheter i forhold til
behandlingen av erstatningskravet ved siden av
patalemyndigheten.

Utvalget nevner forst at forneermede nar som
helst kan ta begjeeringen om pademmelsen av kra-
vet tilbake, jf. straffeprosessloven § 433. Det tilleg-
ger videre fornaermede & ta stilling til spersmél om
rettsmidler mot rettens avgjorelse av erstatnings-
kravet.

5 Se Bjerke/Keiserud 2001 side 1307 med videre henvis-
ninger.
54 Se straffeprosessloven § 427 annet ledd.
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Spersmalet er om fornaeermede skal ha rett til &
fore egne bevis, til 4 stille spersmal til tiltalte og vit-
ner og til & prosedere kravet ved siden av patale-
myndigheten, herunder eventuelt nedlegge en
annen pastand enn patalemyndigheten. Utvalget
mener at en slik adgang vil skape uklarhet og veere
prosessgkonomisk uheldig. Fornermede méa her
som nevnt velge mellom & overlate til patalemyn-
digheten 4 fremme kravet pd den maten patale-
myndigheten finner best, eller selv fremme kravet.
Utvalget finner det klart at straffeprosessloven
§ 404 annet punktum om fulle partsrettigheter for
forneermede ikke kan fa analogisk anvendelse her,
men finner ikke grunn til & presisere dette uttryk-
kelig i loven.

9.8.6.5 Rett til kommentarer til bevisfarselen og til
sluttreplikk

Utvalget har vurdert om fornaermede ber fa rett til
a uttale seg etter avher av hvert vitne og etter opp-
lesning av hvert skriftlig bevis og til sluttbemerk-
ning for saken tas opp til avgjerelse, slik tiltalte har
rett til.>® Kvinnevoldsutvalget foreslo at fornaer-
mede i saker om vold i naere relasjoner burde fa
anledning til & uttale seg pa slutten av saken.*

Flertallet, alle unntatt Stabell, mener at fornaer-
mede i saker om alvorlige integritetskrenkelser
ber gis samme adgang som tiltalte til & be om & fa
uttale seg etter vitneforklaringer og opplesning av
skriftlige bevis, og rett til sluttbemerkning, se for-
slag til nytt annet og tredje punktum i straffepro-
sessloven § 303 og endringer i § 304 forste ledd
tredje punktum. Fornaermede ber dessuten kunne
be om & fi uttale seg etter tiltaltes forklaring. For-
slaget gjelder alle saker om alvorlige integritets-
krenkelser, uavhengig av om det er krevd erstat-
ning. Begrunnelsen er at fornermede i disse
sakene som oftest kjenner saksforholdet meget
godt, og derfor har sarlige forutsetninger for a
kunne bidra til sakens opplysning, og at utfallet i
disse sakene har stor betydning for de forneer-
mede.

En slik adgang for fornaermede vil kunne med-
fore noe gkt tidsbruk under hovedforhandlingen,
men kan ogsd ha klar nyttevirkning. I praksis
benytter de tiltalte sjelden adgangen til 4 be om 4 fa
uttale seg under bevisforselen. Det er ogsa opp til
retten & avgjere om anmodningen skal tas til folge.
Ordningen forer i de aller fleste saker ikke til nev-
neverdig forlengelse av hovedforhandlingen. Den
er likevel en viktig sikkerhetsventil for & sikre

% Se straffeprosessloven §§ 303 og 304 forste ledd.
% Se NOU 2003: 31 side 160.
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sakens opplysning gjennom kontradiksjon. En til-
svarende rett for forneermede til 4 uttale seg etter
vitneforklaringer og opplesning av skriftlige bevis
vil kunne bidra til sakens opplysning.

Flertallet mener ogsé at fornaermede i saker om
alvorlige integritetskrenkelser ber fi samme
anledning til en sluttbemerkning som tiltalte har.
Heller ikke dette vil ta mye tid, og det kan vaere vik-
tig for fornaermede 4 fa en slik mulighet. I lagrette-
saker innebeaerer forslaget at forneermede i likhet
med tiltalte gis rett til en sluttbemerkning for lag-
retten trekker seg tilbake. Det antas at retten vil bli
benyttet i beskjeden utstrekning. Fornermede vil
ha hatt anledning til & fortelle om konsekvensene
av lovbruddet i forbindelse med sin forklaring, jf.
forslaget til § 289 a tredje ledd. Det ma ogsa legges
til grunn at bistandsadvokaten vil gi forneermede
rad om hvorvidt, og eventuelt hvordan, retten til
sluttreplikk ber benyttes i den enkelte sak.

Mindretallet, Stabell, mener at fornsermede
ikke ber gis disse rettighetene. Fornsermedes
onske og behov for & bidra til sakens opplysning
ivaretas normalt i tilstrekkelig grad ved dennes
vitneforklaring. Et eventuelt behov for ytterligere
bidrag til sakens opplysning kan skje ved at aktor
gis adgang til & stille fornaermede tilleggsspors-
mal. Forevrig viser Stabell til sin dissens under
punkt 9.8.6.3.

9.8.7 Endringerivitnegodtgjorelsesloven

Etter lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyn-
diges godtgjerelse (vitnegodtgjerelsesloven) § 1,
jf. 88§ 2 og 5, har vitner krav pa godtgjorelse etter
statens reiseregulativ, samt dekning av utlegg og
tapt arbeidsfortjeneste i den utstrekning retten fin-
ner det rimelig. Bestemmelsen gir bare krav pa
godtgjerelse nar fornaermede innkalles som vitne.
Etter lovendring 2. juli 2004 nr. 61 er det i vitne-
godtgjerelsesloven § 1 annet ledd tatt inn en ser-
regel for straffesaker hvor noen under 18 ar er ded
som folge av en straffbar handling. I slike saker har
den som hadde foreldreansvar eller var verge for
forneermede og som folger hovedforhandlingen,
krav pa godtgjerelse som for vitner. Det samme
gjelder dersom fornzermede hadde fylt 18 ar pa
handlingstidspunktet og seerlige forhold forelig-
ger. Den som hadde foreldreansvaret eller var
verge kan i stedet peke ut en annen person som
kan fremme krav. Hvis bare én hadde foreldrean-
svaret eller var verge, kan vedkommende peke ut
en annen person som ogsa kan fremme krav.
Utvalget mener at forneermede som selv har
veert utsatt for en alvorlig integritetskrenkelse, pa
linje med de etterlatte som omfattes av lovendrin-
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gen, kan ha et legitimt behov for 4 felge hovedfor-
handlingen ogsd ut over egen vitneforklaring.
Utvalget foreslar derfor at det tas inn en regel om
dette i vitnegodtgjerelsesloven § 1 annet ledd.

Vitnegodtgjorelsesloven § 6 gir regler om rett
til godtgjerelse for ledsager som vitnet trenger pa
grunn av «legemsfeil, sykdom, alder eller svakelig-
het». Etter straffeprosessloven § 128 annet ledd
ber barnets foreldre eller en foresatt gis anledning
til & veere til stede under rettens avher av barn
under 16 ar, dersom ikke vedkommende selv er
anmeldt i saken eller andre grunner taler mot det.
Den som meter med barnet i retten, har krav pa
godtgjorelse som for vitner.

Riksadvokaten har i brev 3. juli 2003 til Justis-
departementet tatt opp spersmél om bestemmel-
sen i vitnegodtgjerelsesloven § 6 ber utvides til 4
ogsa omfatte situasjoner hvor vitnet «av andre saer-
lige grunner» har behov for ledsager. Riksadvoka-
ten peker pa at dette vil gi retten hjemmel for & gi
for eksempel ledsageren for fornaermede og etter-
latte i alvorlige straffesaker godtgjerelse uten at
det er nedvendig & definere behovet som «syk-
dom». Politidirektoratet stottet forslaget i brev av
20. november 2003 til Justisdepartementet. Justis-
departementet har i et brev datert 13. oktober 2004
bedt utvalget om a vurdere spersmalet.

Utvalget nevner at en ordning med ledsagere
ogsa for andre forneermede enn de mindreéarige, er
nevnt i pataleinstruksen § 8-10 fijerde ledd, som
bestemmer at en person som fornarmede har til-
tro til kan veere til stede ved fornaermedes politifor-
klaring dersom fornaermede onsker det og ikke
seerlige grunner taler mot det.

Utvalget er enig i riksadvokatens forslag, og
foreslar endringer i § 6. Forslaget gir en skjenns-
messig adgang til etter en konkret vurdering av
behovet & dekke utgifter til ledsager i alvorlige
straffesaker for vitner, fornermede og for etter-
latte som nevnt i vitnegodtgjerelsesloven § 1 annet
ledd.

9.8.8 Tiltak for a unnga gjentatte avhgr av
seerlig sarbare fornzeermede

9.8.8.1 Innledning

Gjentatte avher under etterforsking, hovedfor-
handling og ankeforhandling kan, sammen med
lang saksbehandlingstid, veere en tung belastning
for ofrene. Serlig gjelder dette i saker om vold i
neere relasjoner, seksuallovbrudd og andre saksty-
per hvor ofrenes integritet er alvorlig krenket. Hvis
ankesaken blir behandlet med lagrette, og lagret-
tens kjennelse blir satt til side av fagdommerne, ma
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fornzermede forklare seg i to ankeforhandlinger. I
sé fall ma forneermede —i tillegg til 4 gi forklaringer
til politiet — forklare seg under tre hovedforhandlin-
ger. Fra anmeldelse til rettskraftig dom vil det i
slike saker kunne gé over to ar, noen ganger lengre
tid.

For saken er avsluttet, kan det veere vanskelig
for fornaermede 4 legge den bak seg. Virkningene
av lang saksbehandlingstid og stadig nye forklarin-
ger, kan bli serlig alvorlige hvis fornaermede er
traumatisert og sliter med psykiske problemer
etter hendelsen. Ekstra sarbare er ungdommer,
som er i en fase av livet der personligheten dannes.

Som det fremgar av punkt 5.2.2.6 inneholder
Europaradets rekommandasjon R (97) 13 del IV
anbefalinger om hvordan sarbare vitner ber
behandles, sarlig i saker om straffbare forhold
overfor familiemedlemmer. I slike saker anbefales
det at vitnene avheres tidligst mulig, at gjentatte
avher unngas, og at avher under etterforskingen
tas opp pa video for 4 unngad konfrontasjon og
unedvendig gjentatte avher. Det understrekes at
tiltalte ma gis anledning til & anfekte vitneforklarin-
gen («challenge the testimony»). Ogsa i anbefaling
R (2005) 5 om beskyttelse av kvinner mot vold
anbefales spesielle avhersformer for & unnga gjen-
tatte avher.

For ungdommer under 14 ar (etter utvalgets
forslag under 16 ar), er disse hensynene ivaretatt
ved ordningen med dommeravher, med mindre de
under saken blir s& gamle at de mé forklare seg i
retten.

Ogsi for eldre ungdom og voksne kan det veere
opprivende og skadelig & forklare seg gjentatte
ganger til politiet og i retten for eksempel om mis-
handling eller voldtekt. Utvalget mener det ma vur-
deres endringer som kan gi mulighet for & spare
fornzermede (og vitner) for en del av belastningene
knyttet til hovedforhandlingen.

9.8.8.2 Avhgr ved videooverforing

Mye kan tale for 4 apne for at sarlig sarbare for-
narmede (og vitner) kan avheres via videooverfo-
ring under hovedforhandlingen.”” Ved en slik frem-
gangsmate gis aktor, forsvarer, bistandsadvokat og
retten full anledning til & eksaminere og iaktta den
som avheres, samtidig som fornarmede spares for
belastningene ved & métte meote til hovedforhand-
ling og & forklare seg i neerveer av tiltalte (og mulig
publikum).

Hensynet til de fornzermede ma imidlertid
veies mot hensynet til en best mulig saksopplys-
ning. Det er neppe tvil om at det beste er at den
som forklarer er fysisk til stede i retten. Det vises
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til det som er sagt ovenfor om muntlighetsprinsip-
pet og bevisumiddelbarhetsprinsippet. Men etter
utvalgets syn er betenkelighetene langt mindre
ved bruk av videooverfering enn ved telefonavher.

Utvalget neyer seg med & reise problemstillin-
gen fordi mulighet for 4 gi forklaring via videoover-
foring i tilfelle ber omfatte flere enn fornarmede,
blant annet andre sarbare vitner, for eksempel i
saker om organisert kriminalitet. I tillegg kommer
at en slik ordning, like mye som rettslige overvei-
elser, krever vurderinger av tekniske muligheter
og behov for investeringer i teknisk utstyr og loka-
ler. Dette ligger pa siden av utvalgets mandat og
kompetanse.

Utvalget anbefaler at spersmalet utredes
videre, og fremmer ikke forslag til seerskilte regler.

9.8.8.3 Opptak av forklaringen i forste instans

Utvalget er bekymret over den pékjenning som en
del fornzermede (og vitner) utsettes for gjennom a
matte forklare seg for retten gjentatte ganger, jf.
ovenfor.

I mange tilfeller ville det nok lette byrden for
fornaermede vesentlig om det var nok & gi rettslig
forklaring én gang, for eksempel slik at forklarin-
gen for tingretten ble tatt opp pa video og at opp-
taket ble spilt av ved en eventuell ankeforhand-
ling.”® En slik ordning kunne tenkes kombinert
med at forklaringen for tingretten ble avgitt via
videooverforing, jf. pkt. 9.8.9.2. Skulle det under
ankeforhandlingen oppsta behov for a stille ytterli-
gere spersmaél, kunne man tenke seg at man neyde
seg med & be fornaermede svare pé tilleggsspeors-
mal, eventuelt via videooverforing.

57 Etter gjeldende regler (straffeprosessloven § 109 a) kan ret-
ten beslutte a4 avhere vitner ved fiernavher. Ordningen
omfatter vitner som ikke har meteplikt pd grunn av den
geografiske avstanden, men kan ogséa brukes nar andre for-
hold gjor det vanskelig, for eksempel sykdom. Etter § 2 i
forskrift 8. november 1991 nr. 727 om fjernavher av vitner
og sakkyndige, skal imidlertid fjernavher av et vitne som er
av avgjorende betydning for sakens opplysning si vidt
mulig unngés. Dette innbaerer at fornzermede ofte ikke kan
avhoeres ved fjernavher. Se ogsé forskrift 2. desember 2005
nr. 16611 om preveordning med bruk av fiernmetetekno-
logi i domstolene. I kraft 1. januar 2006.

Straffeprosessloven § 300 dpner for bruk av lydopptak av
vitneforklaringer som bevis. Bestemmelsen gjelder béde
opptak av rettslige forklaringer og av politiforklaringer. For-
utsetningen for bruk av slike opptak som bevis er at vilka-
rene for opplesning av tidligere avgitte forklaringer er
oppfylt, eller at retten finner grunn til det etter en diskresjo-
neer avgjerelse. Avspilling kan imidlertid bare skje innefor
rammene for betryggende og rettferdig behandling, blant
annet EMK artikkel 6 nr. 1 og 3d. Retten star ikke fritt til &
bruke opptaket i stedet for umiddelbar forklaring. Retten
kan ikke la vaere & innkalle vitnet og i stedet benytte oppta-
ket, jf. Bjerke/Keiserud 2001 side 1035-1036.
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De problemstillinger som her reises, rekker
langt ut over utvalgets mandat. Dersom man inn-
forte en ordning med opptak av fornaermedes for-
Klaring, ville det vaere god grunn til 4 vurdere opp-
tak ogsa av andre vitneforklaringer, for eksempel
av forklaringer fra vitner i saker om organisert kri-
minalitet. Derfra er veien kort til fullstendig opptak
av fersteinstansbehandlingen. Dette reiser i sin tur
spersmal om det er tilstrekkelig grunn til 4 gjenta
bevisforselen for lagmannsrett.

Utvalget ma her neye seg med noen korte
bemerkninger. Erfaringene etter den sékalte «to-
instansreformen»"’ er blandede. Hensynet til ny pro-
velse av spersmalet om strafferettslig skyld har blitt
godt ivaretatt. Domfelte (og patalemyndigheten) har
god anledning til 4 fa en fullstendig ny vurdering av
saken i lagmannsretten. Men omkostningene er
betydelige for forneermede og vitner som ma for-
Klare seg gjentatte ganger, ikke sjelden med lang tids
mellomrom. I tillegg kommer at det brukes mye tid
og penger pa a gjenta bevisforselen for lagmannsrett.
Etter utvalgets syn er det god grunn til & sperre om
to-instansreformen gikk for langt.

Rett nok er adgangen til en fornyet prevelse av
bevisene for strafferettslig skyld viktig. Men ny pro-
ving av bevisene forutsetter ikke nodvendigvis ny
bevisforsel slik som i dag hvor alle bevis fores pa ny
under ankeforhandlingen for lagmannsrett. I prak-
sis tas det ikke vare pa bevisferselen for tingretten,
og den kan ikke brukes pa ny under lagmannsret-
tens forhandling. I alvorlige saker hvor tiltalte nek-
ter straffeskyld, oppfatter akterene langt pa vei
behandlingen i forste instans som en form for
«generalprove». Bevisforsel og taktikk kan preve-
kjores for den ankebehandling som man allerede
ved innledningen av tingrettens behandling vet vil
komme. Det er lite som taler for at rettsamfunnet
kommer neermere sannheten pa denne méten enn
om bevisene ble tatt opp en gang og sa eventuelt
provet pa ny i ankeinstansen. Det er heller ikke gitt
at det er til en domfelts fordel at hele bevisferselen
gjentas i ankeomgangen.

Etter utvalgets syn er tiden moden for en ny
vurdering av hvordan skyldspersmalet best kan
overpreves i ankeinstansen. I en slik vurdering ber
innga en undersokelse av i hvilken grad deti andre
europeiske rettssystemer gjennomferes en full-
stendig ny bevisforsel i ankeinstansen eller om
ankeinstansens preving av bevisene bygger pa
opptak av forklaringer for en underordnet rettsin-
stans.

I en slik utredning vil hensynet til fornsermede
vaere viktig, men langt fra det eneste moment.

59 Se NOU 1992: 29 og Ot.prp. nr. 78 (1992-1993).
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9.9 Sazerlig om saker som avgjgres ved
tilstaelsesdom

9.9.1 Oversikt over fornaermedes stilling

Reglene om tilstielsesdom er fremstilt i punkt

3.1.13. Formalet med ordningen er & sikre en rask

og forenklet saksbehandling i tilstaelsessaker. Det

utarbeides ikke tiltalebeslutning. Saken fremmes
for domstolene ved at patalemyndigheten begjeae-
rer pademmelse i samsvar med en siktelse som
oversendes retten. Det holdes ikke hovedforhand-
ling, men et rettsmeote der som oftest bare siktede
innkalles. Siktede meter som regel uten forsvarer.

Normalt meter ikke aktor, og det fores som oftest

ikke vitner. Saken pademmes av én fagdommer i

tingretten uten medvirkning av meddommere.
Den forenklede behandlingsmaten har flere

konsekvenser for forneermedes stilling:

— Imotsetning til hva som er regelen nar det rei-
ses tiltale, har patalemyndigheten ikke plikt til
4 underrette fornaermede om at patalemyndig-
heten begjerer saken avgjort ved tilstielses-
dom eller om at fornszermede har rett til 4 gjore
seg kjent med siktelsen.

— Fornaermede har ikke rett til 4 klage til overord-
net patalemyndighet over patalemyndighetens
beslutning om 4 begjaere saken pademt ved til-
staelsesdom eller over utformingen av siktel-
sen. Ved tiltale har fornaermede rett til 4 klage
over utformingen av tiltalebeslutningen.

— Siden de fornaermede ikke blir innkalt som vit-
ne til rettsmeotet, far de normalt ikke vite at sa-
ken blir behandlet som tilstielsessak, eller nar
og hvor rettsmeotet blir holdt.

— Ved tilstaelsesdom er forneermede avskaret fra
4 fremme erstatningskravet selv etter straffe-
prosessloven § 428 siden denne bestemmelsen
bare gjelder nar det holdes hovedforhandling i
saken.®

— Det er uklart om forneermede som har fremmet
erstatningskrav gjennom patalemyndigheten
har krav pa underretning om nér og hvor rett-
motet holdes. I praksis gis ikke slik underret-
ning.

— Ved rettens avgjerelse av erstatningskravet
gjelder et skjerpet beviskrav: Retten kan bare
pademme kravet i den utstrekning den finner

det utvilsomt, jf. straffeprosessloven § 432 an-
net ledd.%!

60 Men dersom siktede samtykker, er det antatt at retten kan

pademme krav som fremmes av fornzrmede selv, jf.
Bjerke/Keiserud side 1320.

Kravet gjelder bare bevisbedommelsen, ikke rettsanvendel-
sen.

61
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9.9.2 Boarfornaermede gis styrkede rettig-
heter ved tilstaelsesdom?

9.9.2.1 Betydningen av bruk av tilstdelsesdom

Domstolene, politi og patalemyndighet sparer
betydelige ressurser pa a avgjore saker ved slik for-
enklet behandling. Arlig avgjeres ca. 25.000 til
30.000 forbrytelser ved tilstaelsesdom. Pa landsba-
sis utgjor dette, i folge statistikk for 2004%, ca. 40 %
av alle straffbare forhold som pademmes, men
med betydelige geografiske variasjoner. Eksem-
pelvis utgjorde tilstielsesdommer 63 % av alle
pademmelser i straffesaker i Ser-Trendelag politi-
distrikt, mens det tilsvarende tallet for Oslo politi-
distrikt er ca. 29 %. Uten denne ordningen ville
rettsvesenet trenge en vesentlig gkning av ressur-
sene. Ukt bruk av ordningen er et viktig virkemid-
del for 4 fa ned saksbehandlingstiden. Lang saks-
behandlingstid er i dag et av de storste problemene
i strafferettspleien, og dette rammer ogsa ofrene
hardt, jf. punkt 7.3.2. Generelt er det som nevnt av
stor betydning for de fornaermede at behandlings-
tiden i straffesaker ikke oker ytterligere, men tvert
om kortes ned. Okt bruk av tilstielsesdom frigjor
ressurser, noe som bidrar til & korte ned behand-
lingstiden generelt. Det er derfor viktig at reglene
legger til rette for sterst mulig bruk av tilstielse-
spademmelse og for at disse sakene kan padem-
mes raskt og effektivt.

Ordningen med tilstielsesdom kan ogsa med-
fore fordeler for de fornzermede i den enkelte sak.
Fornzermede er gjennomgaende tjent med ordnin-
ger som oppmuntrer den skyldige til a tilstd. Nar
saken behandles som tilstielsessak, kan den
berammes raskere. Fornaermede kan slippe belast-
ningene ved & avgi vitneforklaring i retten og ved
ankebehandling over avgjorelsen av skyldspers-
malet. Fornaermede unngér i praksis den offentlig-
het som en ordinzer straffesak kan medfore. I den
enkelte sak kan den ansvarserkjennelse som ligger
i en tilstaelse ha stor mental betydning for offeret.
Seerlig gjelder det i sedelighets- og mishandlings-
saker. Tilstaelse kan ogsa klargjere ansvarsgrunn-
laget for et erstatningskrav.

9.9.2.2 Retttil underretning om og klage over
pdtalemyndighetens avgjorelse om G
begjzere saken pddemt som tilstdelsessak

Spersmalet er om det ber innferes regler som gir
fornaermede rett til 4 klage over patalemyndighe-
tens beslutning om 4 begjare saken pademt som

62 Tall fra STRASAK.
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tilstdelsesdom og over utformingen av siktelsen.
Hvis forneermede gis klagerett, ma det ogsé innfo-
res en plikt til & underrette forneermede om at
saken fremmes som tilstielsessak og om at for-
neermede har rett til 4 gjore seg kjent med siktel-
sen.

Det minnes om at Europaradets rekommanda-
sjon R (85) 11 nr. 2 anbefaler at offeret blir infor-
mert om endelig pataleavgjorelse.

Ved lovfestingen av klageretten i straffepro-
sessloven § 59 a i 1996 var begrunnelsen for at for-
naermede ikke ble gitt rett til & klage over patale-
myndighetens beslutning om & begjeare tilstielses-
dom dels prosessgkonomiske hensyn, dels at det
ikke ble ansett 4 veere behov for klagerett:

«Departementet vil papeke at ordningen med
dom i forhersrett tar sikte pa 4 sikre en seerlig
rask rettergang. Hvis klageretten skulle ha
noen realitet, matte pademmelse i forhersrett
utsettes til en eventuell klagefrist var utlept.
Dette er vanskelig 4 forene med en maélsetting
om gkt hurtighet i strafferettspleien, slik blant
annet ulike prosjekter med "hurtigdomstoler’
har prevd a gjennomfere. Effektivitetshensyn
tilsier derfor at begjeering om pademmelse i
forhersrett ikke ber forsinkes ved at det gis kla-
gerett over slike vedtak. Det er imidlertid ikke
grunn til 4 tro at dette innebaerer noen inn-
skrenkninger i forhold til dagens praksis ved
patalemyndigheten, fordi det s& langt departe-
mentet Kjenner til, ikke forekommer klager
over slike vedtak.»%

I Straffelovkommisjonens utredning som 14 til
grunn for den siterte proposisjonen var det videre
vist til at avgjerelser som krever siktedes samtykke
ber veere unntatt fra klageretten og at det ikke er
behov for noen klagerett i slike tilfelle.%*

Utvalget bemerker at det forhold at det ikke
forekommer klager pa dette omridet ikke uten
videre sier noe om behovet, men kan ha sammen-
heng med at de fornaermede ikke blir underrettet
eller kjent med pa annen mate at saken avgjeres
som tilstielsesdom for etter at dommen er avsagt.
Da er det for sent a klage.

I saker som gjelder ordinaer kriminalitet, typisk
vinningskriminalitet, er det neppe aktuelt for for-
naermede 4 klage over at saken fremmes som tilsta-
elsessak. Nar siktede har tilstatt, har forneermede
normalt ikke behov for & bidra til sakens opplys-
ning. I de fleste slike saker er siktede ikke seoke-
god, og de fornaermede har da liten interesse av a
fremme erstatningskrav i saken. Hvis det fremmes

6 Ot.prp. nr. 53 (1995-96) punkt 4.4.4.
64 NOU 1992: 23 side 272.
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erstatningskrav, er kravene ofte ukompliserte bade
faktisk og rettslig.

I volds- og sedelighetssaker kan fornaermede
ha sterre grunn til & klage over siktelsens innhold.
I slike saker har utformingen av siktelsen ofte
storre betydning for fornermede enn i saker om
vinningskriminalitet. Fornaermede kan mene at
forholdet burde veert bedemt under et strengere
straffebud, for eksempel seksuell omgang med
mindreérig (straffeloven §§ 195 eller 196) i stedet
for seksuell handling med mindrearig (straffelo-
ven § 200), eller legemsbeskadigelse (straffeloven
§ 229) istedenfor legemsfornaermelse med skade
til folge (straffeloven § 228). Valg av straffebud i
siktelsen kan ha betydning for fornaermedes rett til
bistandsadvokat og for retten til oppreisning og
erstatning, jf. skadeserstatningsloven §§ 3-3 og 3-5.
Ved overtredelse av de straffebud som er med i
oppregningen i skadeserstatningsloven §§ 3-3 og 3-
5 er subsumsjonen avgjerende for erstatning og
oppreisning.

Hvis patalemyndigheten samtidig som den
begjeerer tilstdelsesdom for noen forhold, henleg-
ger andre forhold, har patalemyndigheten etter
pataleinstruksen § 17-2 plikt til & underrette for-
nermede om henleggelsen. Underretningsplikten
omfatter «hel eller delvis» innstilling av straffor-
felgningen. Underretningsplikten gjelder dog bare
overfor forneermede som har inngitt anmeldelse.
Fornaermede har videre rett til & klage over henleg-
gelser, jf. straffeprosessloven § 59 a. Utvalget antar
at klageretten ogsa ma gjelde ved delvise henleg-
gelser.® Nir det skal anses a foreligge en delvis
henleggelse slik at det skal treffes formelt vedtak
om henleggelse som fornaermede skal underrettes
om og ha rett til § paklage, kan undertiden veere
tvilsomt. Gjelder anmeldelsen forskjellige typer
handlinger, for eksempel tyveri og legemskren-
kelse, er det klart at det skal treffes et formelt hen-
leggelsesvedtak. Spersmalet reiser seg i de tilfelle
der siktelsen bygger pa en noe annen beskrivelse
av handlingene enn i anmeldelsen.

Riksadvokaten har i brev 30. desember 2003 til
statsadvokatene®® uttalt at det ikke skal treffes ved-
tak om henleggelse ved subsumsjonsendring
innenfor det samme straffbare forhold. Saken
gjaldt et tilfelle der politiet hadde foreslatt tiltale
etter straffeloven § 195 (utuktig omgang med min-
dreérig) og etter gammel § 212 (utuktig handling
med mindreérig). Statsadvokaten reiste tiltale kun

% Spersmélet om klageretten ved delvis henleggelse i forbin-
delse med begjaering om pademmelse i tilstielsessak synes

_ ikke omhandlet i forarbeidene eller juridisk litteratur.
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etter § 212. Det dreide seg prosessuelt om samme
forhold, og det skulle da etter riksadvokatens syn
ikke treffes henleggelsesvedtak.

Utvalget antar at det i praksis ikke anses som
en delvis henleggelse nar det pa grunnlag av de
samme handlinger mot samme fornarmede i det
tidsrom anmeldelsen gjelder for eksempel tas ut til-
tale for seksuell omgang med mindrearig, men
ikke for voldtekt, for omgang med noen under 16
ar, men ikke for omgang med noen under 14 ér, for
legemsbeskadigelse men ikke for forsek pa drap
osv. % Hvis slike saker fremmes som tilstaelsessak,
far fornaermede, i motsetning til de tilfelle der det
tas ut tiltale, ingen underretning om at saken frem-
mes pa grunnlag av langt mildere bestemmelser
enn det som er anmeldt. Det er etter utvalgets syn
klart at hensynet til forneermede i disse sakene til-
sier at fornzermede underrettes om innholdet av
siktelsen og gis anledning til 4 klage over denne.

Ogsa i saker der erstatningsutmalingen reiser
kompliserte bevisvurderinger kan fornsermede
onske a klage over at saken fremmes som tilstael-
sessak. Det kan typisk veere tilfelle i saker om kren-
kelse av den personlige integritet. Fornermede
kan ogsa enske & fremme erstatningskravet selv,
noe som er utelukket ved tilstielsessaker. I slike
saker kan en klage over at saken fremmes som til-
staelsessak veere aktuell fordi lovens krav om at
erstatningskravet skal vaere utvilsomt kan fi betyd-
ning for utfallet. For eksempel vil krav om erstat-
ning for fremtidig inntektstap eller om menerstat-
ning ofte reise bevistvil. Avgjerelsen av erstat-
ningskravet vil ofte ha stor betydning for forneer-
mede i disse sakene, dels fordi siktede oftere er
sekegod enn i saker om vinningslovbrudd, dels pa
grunn av muligheten for voldsoffererstatning.

Siden pademmelse er avhengig av siktedes
samtykke, er det ingen grunn til 4 gi siktede rett til
a klage over pétalemyndighetens beslutning om &

67 Se imidlertid Sivilombudsmannens sak Somb-1987-17 (1987
56), som gjaldt en sak der anmeldelsen gjaldt straffeloven
§§ 195 og 196. Ombudsmannen uttalte her at ved en slik
delvis innstilling av strafforfelgning mot tiltalte, er det til-
strekkelig at bistandsadvokaten fér tilsendt kopi av tiltale-
beslutningen, hvor det implisitt fremgir at
patalemyndigheten vil begrense forfolgningen til § 196. I
uttalelsen er det referert folgende fra et brev fra riksadvoka-
ten: «Hvorvidt utferdigelse av tiltalebeslutning i en straffe-
sak samtidig innebaerer henleggelse av andre straffbare
forhold mot tiltalte i saken, ma bero pa en helhetsvurdering
av anmeldelsen og sakens evrige opplysninger. Gar sakens
omstendigheter Klart i retning av at det foreligger en hen-
leggelse av de forhold tiltalen ikke omfatter, ma underret-
ningsplikten i pataleinstruksens § 17-2 kunne anses oppfylt
ved selve forkynnelsen av eller underretningen om tiltale-
beslutningen. I neerveerende sak er nettopp dette tilfelle.
Her dreier det seg om en vurdering av den strafferettslige
subsumsjon innenfor ett, anmeldt saksforhold.»
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begjeere tilstaelsesdom eller over utformingen av
siktelsen. Men at siktede ma samtykke og derfor
ikke har rett til &4 klage, sier lite om hvorvidt for-
neermede ber ha rett til 4 klage over slike avgjorel-
ser. Hvis en klage fra fornaermede over utformin-
gen av siktelsen forer frem, vil det riktignok kunne
fore til at siktede ikke samtykker i at saken pddem-
mes som tilstdelsessak. En slik mulighet tilsier
likevel ikke at fornaermede ikke ber ha klagerett.

Begrunnelsen for fortsatt & unnta begjeering
om pademmelse av tilstielsesdom fra under-
retnings- og klagereglene ma etter utvalgets syn i
tilfelle veere hensynet til hurtighet i strafferetts-
pleien, og ensket om 4 oppmuntre siktede til tilsta-
else.

Innfering av alminnelig underretningsplikt og
klagerett for de fornaermede i tilstielsessakene vil
veere ressurskrevende og medfere forsinkelser. En
alminnelig regel om at fornzermede skal underret-
tes om begjeeringen ville medfere betydelig merar-
beid for politi og patalemyndighet. Det ville dreie
seg om et meget stort antall underretninger. I til-
legg ma man regne med at slike underretninger
ville medfere en del henvendelser fra de forneer-
mede til politi- og patalemyndighet, som ogsé ville
medfere merarbeid. Innfering av klagerett ville
fore til at saken ikke kan berammes for klagefris-
ten er utlept, eller hvis det inngis klage, etter at
klagesaken er avgjort. Dette ville medfere forsin-
kelser i tilstaelsessakene, som ved mange domsto-
ler berammes meget raskt. I de aller fleste sakene
ville de fornzermede ha liten nytte av underretning
og ikke ha behov for 4 klage.

Utvalget mener at de hensyn som taler for &
beholde unntaket fra de vanlige prinsippene om
underretning og klage méa veie meget tungt. Utval-
get vil derfor ikke foresla noen alminnelig regel
om underretning og klage. I de saker som er sa
alvorlige at de gir rett til oppnevning av bistandsad-
vokat, foreslas utvalget imidlertid at det innferes
underretningsplikt og klagerett, jf. punkt 9.9.2.5.

9.9.2.3 Varsel om rettsmgate for pddemmelse i
tilstaelsessak?

Det neste spersmalet er om det ber innfores regler
som gir fornaermede rett til 4 bli varslet om retts-
metet i saken.

Utvalget nevner at enhver pa foresporsel skal
gis opplysning om tid og sted for berammede retts-
meter, jf. domstolloven § 122 annet ledd. Etter
domstolloven § 124 er rettsmeter som hovedregel
offentlige. Bestemmelsene gjelder ogsa rettmeoter i
tilstielsessaker. Fornzermede har samme rett som
allmennheten ellers til pd anmodning a fa opplyst
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tid og sted for rettsmeotet og til & veere til stede. Om
situasjonen hvis retten bestemmer at saken helt
eller delvis skal g4 for lukkede derer, vises til punkt
9.8.3.3.

Spoersmalet er om det ber innferes en regel som
palegger patalemyndigheten a varsle fornseermede
om tid og sted for rettsmetet. Det minnes om at
Europaradets rekommandasjon R (85) 11 nr. 2
anbefaler at offeret blir informert om tid og sted for
rettsmoter i saken. Ogsa FNs erkleering om grunn-
leggende prinsipper om rettferdighet for ofrene,
anbefaler at ofrene orienteres om sakens beram-
melse.

Plikt til & varsle de fornaermede om rettsmeotet
i saker om tilstielsesdom ma i tilfelle palegges ting-
retten, som tar seg av innkallinger til rettsmetet.
Mange domstoler berammer tilstielsessaker
meget raskt. Flere saker kan involvere et betydelig
antall fornermede. En plikt for tingretten til &
varsle alle forneermede, vil derfor medfere vesent-
lig merarbeid og forsinkelser i tingretten.

Utvalget er ogsa pa dette punkt komme til at de
prosessgkonomiske hensynene maé veie tungt, og
foreslar ikke innfert noen alminnelig bestemmelse
om varslingsplikt. Det foreslas imidlertid ogsé her
en saerregel i saker om alvorlige integritetskren-
kelser, jf. punkt 9.9.2.5.

9.9.2.4 Seerlig om behandling av borgerlige
rettskrav

Etter dagens regler kan borgerlige rettskrav bare
fremmes gjennom péatalemyndigheten hvis saken
behandles som tilstaelsessak. Det er som nevnt
foran ikke noe krav om at fornaermede blir under-
rettet om at kravet blir fremmet, hvor stort krav
som fremsettes eller at fornaermede blir varslet til
rettsmeotet. Utvalget har vurdert om det ber inn-
fores en regel i pataleinstruksen som palegger
patalemyndigheten & underrette de fornsermede
som har bedt om at patalemyndigheten fremmer
erstatningskrav, om at saken vil bli fremmet som
tilstdelsessak og om hvilket krav patalemyndig-
heten vil fremme. For fornzermede vil det vaere en
fordel & fa et slikt varsel. Det vil gi fornermede
mulighet for 4 ajourfere kravet med tapsposter
som er oppstatt under etterforskingen, og eventu-
elt for & dokumentere kravet bedre. En slik regel
vil ogsa gi patalemyndigheten mulighet til & korri-
gere kravet for saken sendes retten til padem-
melse. Utvalget er imidlertid av hensyn til de tunge
prosessgkonomiske hensyn som gjor seg gjel-
dende i disse sakene kommet til at det ikke ber inn-
fores en slik fast regel. Utvalget peker likevel pa
behovet for en bedre ivaretakelse av erstatnings-
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kravene i slike saker, og mener at det ber innferes
rutiner med dette for oye. Spersmalet ber kunne
reguleres i rundskriv.

Utvalget har vurdert om det er grunn til &
beholde sarregelen i § 432 annet ledd om at bor-
gerlige rettskrav bare kan pademmes i en tilstael-
sessak i den utstrekning retten finner kravet utvil-
somt. Begrunnelsen for denne regelen er at tvil-
somme deler av skadelidtes krav ikke ber veere til
hinder for straffedom i forhersrett.®® Det er ikke
noe vilkar for & pAdemme erstatningskravet at sik-
tede godtar kravet eller samtykker i at det padem-
mes. Dersom siktede ikke ensker at retten skal
pademme erstatningskravet, ma siktede nekte a
samtykKe i at straffesaken pademmes som tilstiel-
sessak. Utvalget antar at siktede lettere vil sam-
tykke i at saken avgjores ved tilstielsesdom hvis
man opprettholder bestemmelsen om at retten
bare kan pddemme kravet sa langt den finner det
utvilsomt. Utvalget foreslar derfor ikke noen
alminnelig endring i denne bestemmelsen, men
foreslar at kravet lempes i saker om alvorlige inte-
gritetskrenkelser hvor fornermede fremmer kra-
vet selv etter straffeprosessloven § 428, jf. punkt
9.9.2.5.

9.9.2.5 Seerregler for saker om alvorlige integritets-
krenkelser

Utvalget mener det er behov for regler som ivare-
tar de fornezermedes interesser i de tilfelle der
behandling av saken som tilstielsesdom har stor
betydning for fornzermede. Det vil serlig gjelde
volds- og sedelighetssakene. Disse utgjer en sveert
liten andel av de forhold som avgjeres som tilstael-
sesdom (i de senere ar rundt et par prosent). De
prosessgkonomiske hensyn far da mindre betyd-
ning og ber etter utvalgets syn vike for fornarme-
des interesser.

I de saker som er si alvorlige at forneermede
har rett til bistandsadvokat, foreslar utvalget derfor
at fornzermede underrettes om begjeringen om
pademmelse som tilstielsessak, gis anledning til &
klage over at saken fremmes som tilstielsessak
med den aktuelle siktelsen, samt gis rett til &
fremme krav som nevnt i § 3 med fulle partsrettig-
heter. Se utvalgets forslag til endringer i straffe-
prosessloven § 59 a forste og annet ledd, § 428 og
pataleinstruksen § 21-1 a. I slike saker foreslar
utvalget ogsa at det gjores unntak fra kravet om at
retten skal finne kravet utvilsomt. Hvis fornzer-
mede fremmer krav etter straffeprosessloven §
428, foreslar utvalget at siktede gis rett til forsvarer,

6 Ot.prp. nr. 35 (1978-79) side 238.
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se forslag til nytt annet ledd i straffeprosessloven §
99.

Utvalget understreker at forslaget berorer et
begrenset antall saker. De faerreste saker der det
er oppnevnt bistandsadvokat, vil bli pAdemt som til-
stielsesdom. Mange av de saker som gir rett til
bistandsadvokat har en strafferamme pa over 10 ar.
Sakens alvor vil ofte medfere at saken ikke bor
pademmes som tilstdelsesdom. I mange slike
saker avgis dessuten ikke uforbeholden tilstaelse.

Fornzermede har gjennomgéaende lite behov
for & kunne klage pa patalemyndighetens vedtak i
tilstielsessaker. Det mest praktiske er at en for-
nermet er misforneyd med at deler av saken er
henlagt, men her eksisterer allerede en klagerett,
jf. foran under punkt 9.9.2.2. Fornarmede kan
imidlertid som nevnt samme sted ha enske om &
klage over patalemyndighetens subsumsjon eller
over vurderingen av faktum pa punkter som har
betydning for valg av subsumsjon. Typisk vil det
gjelde ved seksuelle overgrep mot barn, der spers-
malet kan veere om handlingene skal bedemmes
som seksuell omgang eller seksuell handling. I
slike tilfelle vil subsumsjonen ogsa kunne vere
avgjerende for om det er adgang til & pademme
saken som tilstaelsessak, for eksempel ved gjentatt
overgrep mot et barn under 10 ar,* og for om over-
grepet kvalifiserer til oppreisning.”’ Erfaringen
viser at en del siktede tilstar seksuell handling med
barn, men ikke omgang, eller overgrep etter bar-
nets fylte 14 ar, men ikke for. Det kan ogsa veere
spersmil om anvendelse av straffeloven § 192
annet eller tredje ledd. I slike saker treffes det i
praksis ikke et eget vedtak om delvis henleggelse
som i seg selv utleser klagerett. Utvalget foreslar
derfor at fornaermede gis klagerett over siktelsens
innhold nar det er begjert piddemmelse i tilstael-
sessak, se forslag til nytt nr. 6 i straffeprosessloven
§ 59 a forste ledd og pataleinstruksen § 21-1 a om
underretning.

9.9.2.6 Hensynet til fornaeermede ved avgjorelse av
om saken skal fremmes og pddemmes som
tilstaelsessak

Som det fremgar ovenfor, medferer pademmelse
som tilstaelsessak bade fordeler og ulemper for
fornaermede. I den enkelte sak kan det variere
sterkt hvordan disse hensynene slar ut. Etter utval-
gets oppfatning ber det i alle sakstyper sikres at
hensynet til forneermede tas med i patalemyndig-

69 Se straffeloven § 195 annet ledd.
" Se skadeserstatningsloven § 3-5 forste ledd bokstav b, jf.
§33.
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hetens og rettens vurdering av om saken ber
pademmes som tilstielsessak. Utvalget foreslar
derfor at det presiseres i straffeprosessloven § 248
at hensynet til fornaermedes interesser skal tas i
betraktning ved avgjerelsen av om det er betenke-
lig & avgjere saken ved tilstielsesdom. Ogsa patale-
myndigheten mé selvsagt ta hensyn til dette ved
vurderingen av om den skal begjeere saken pademt
som tilstielsessak. Dette foreslas presisert i patale-
instruksen § 21-1 nytt siste ledd.

9.10 Forkynning og offentliggjering av
dommen

Etter pataleinstruksen § 26-3 siste ledd skal for-
nermede, nar navn og adresse er kjent, underret-
tes om domsresultatet og sin rett til innsyn etter
straffeprosessloven § 28. Bestemmelsen star i
pataleinstruksens tredje del «Sakens behandling i
forste instans». Bestemmelsen gjelder etter sitt
innhold bade rettskraftige og ikke rettskraftige
dommer. Nar det er pddemt erstatnings- og opp-
reisningskrav i saken, skal fornaermede og andre
skadelidte gis serlig informasjon etter patale-
instruksen § 30-10. Bestemmelsen stir i patale-
instruksens femte del «Fullbyrding og benddning»
og gjelder derfor forst nar det foreligger en retts-
kraftig dom.

Utvalget har fatt opplyst at gjeldende rutine i
politiet er at underretning etter § 26-3 forst gis nar
dommen er rettskraftig, og da sammen med infor-
masjon som nevnt i § 30-10 hvis det er pademt
erstatningskrav i saken. Dette innebaerer at for-
nermede etter 4 ha blitt underrettet om at det er
tatt ut tiltale,”! rutinemessig ikke mottar informa-
sjon om sakens videre behandling ved domstolene
for det foreligger rettskraftig dom. Utvalget antar
at dette i normaltilfellene ivaretar fornaermedes
informasjonsbehov. Plasseringen av bestemmel-
sen i pataleinstruksen § 26-3 siste ledd er imidler-
tid misvisende. Utvalget foreslar at § 26-3 oppheves
og at detisteden innferes et nytt kapittel 28 A i pata-
leinstruksen om underretning om rettskraftig
dom, der det tas inn bestemmelse om at patalemyn-
digheten underretter alle fornzermede og etterlatte
med kjent navn og adresse som ikke har fatt
beskjed pa annen méate om domsresultatet og om
rett til innsyn etter straffeprosessloven § 28.

Fornarmede som har fremmet erstatningskrav
selv, skal i prinsippet ha dommen forkynt etter
samme regler som parter. Utvalget har likevel inn-
trykk av at det varierer hvorvidt dette gjores.

" Se straffeprosessloven § 264 a.
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Dagens regler inneholder ingen bestemmelse
om underretning til fornaeermede om rettens avgjo-
relse av erstatningskravet nar dette fremmes av
patalemyndigheten for det foreligger rettskraftig
dom. Utvalget foreslar i kapittel 12 at det lovfestes
i straffeprosessloven § 43 siste ledd at retten skal
serge for at dommen blir meddelt alle fornaermede
som har fatt avgjort et erstatningskrav i dommen,
uansett om kravet er fremmet av fornaermede eller
patalemyndigheten. Forslaget innebarer at patale-
instruksen § 30-10 forste ledd mé endres noe.

Fornaermede i saker om alvorlige integritets-
krenkelser bor ved sin bistandsadvokat gjeres
kjent med domsresultatet straks dom er avsagt,
uansett om det er krevd erstatning eller ikke.
Utvalget foreslar derfor at det gjores en tilfoyelse i
straffeprosessloven § 43 om at retten skal meddele
bistandsadvokaten dommen. Forslaget er i sam-
svar med vanlig praksis.

Justisdepartementets arbeidsgruppe har fore-
slatt at det ma sikres rutiner for at sakens utfall
meddeles ofre og etterlatte for eller samtidig med
at dommen offentliggjeres. Utvalget bemerker at
retten etter domstolloven § 130 annet ledd kan
forby at rettsavgjorelser gjengis offentlig for avgjo-
relsen er meddelt partene. Slikt forbud gjelder like-
vel ikke for lengre tid enn to uker etter avsigelsen
av rettsavgjorelsen. Utvalget foreslar at forneer-
mede tilfoyes i denne bestemmelsen, slik at for-
narmede kan fa beskjed for avgjerelsen offentlig-

gjores.

9.11 Anke i straffesaken

9.11.1 Avgjgrelsen av om det skal ankes

I Sverige og Finland kan fornzermede anke over
avgjerelsen i straffesaken. Denne retten har ogsa
fornaermede som ikke har veert part under sakens
behandling i ferste instans. I Sverige synes den
selvstendige ankeretten benyttet i liten grad. Det
er dessuten en kostnadsrisiko forbundet med selv-
stendig anke fra fornaermede. I Finland ser det ut
til at fornaermedes selvstendige ankerett benyttes i
noe storre grad. I de tilfellene hvor det ankes, hen-
der det dessuten ikke sjelden at fornzermede vin-
ner frem med sitt synspunkt.

Utvalget har ikke inntrykk av at fornseermede
eller etterlatte i Norge har noe tydelig enske om a
kunne anke avgjorelsen av straffekravet. Det som
oftere har veart fremhevet ved sporsmélet om
anke, er den belastningen som ankesaken kan
medfere for fornaermede og etterlatte, ved at saks-
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behandlingstiden trekker ut og at de mé gjennom
en ny runde i rettsapparatet.

Utvalgets flertall, alle utenom Austegard,
mener at fornaermede ikke ber ha rett til 4 anke
over rettens avgjerelse av straffekravet. Flertallet
viser til de prinsipielle bemerkningene under
punkt 8.3. Etter flertallets syn ber det tilligge
patalemyndigheten 4 ta endelig stilling til spers-
malet om anke.

Mindretallet, Austegard, foreslar at forneer-
mede gis rett til & anke over avgjerelsen av skyld-
sporsmalet i saker om alvorlige integritetskrenkel-
ser. Mindretallet viser til den store betydning utfal-
let av slike straffesaker kan ha for fornaermede.
Erfaringene fra Sverige og Finland er at fornzer-
mede ganske sjelden benytter sin rett til anke, men
at det forekommer at ankene forer frem. Dette
viser at det er viktig at det finnes en sikkerhetsven-
til i de tilfelle der patalemyndigheten unnlater a
paanke uriktige frifinnelser. Mindretallet foreslar
ikke at fornzermede gis rett til 4 anke over straff-
utmalingen alene. Det viktigste for fornaermede er
a4 fa fastslatt at det er begéatt urett mot ham eller
henne, ikke hvilken straff som utmaéles. Straffen
mé utmales etter objektive kriterier der likhets-
betraktninger star sentralt. Siden en rett til 4 anke
over avgjerelsen av skyldspersmalet i saker om
alvorlige integritetskrenkelser vil berere storre
deler av ankereglene, utformer ikke mindretallet
et konkret forslag til lovtekst pa dette punktet.

Det er neppe tilstrekkelig grunn til 4 pilegge
patalemyndigheten 4 innhente fornaermedes syn
pa ankespersmalet for den tar stilling til spersmaélet
om dommen skal ankes. Men det er ikke noe i
veien for at fornaermede gir uttrykk for sitt syn pa
spersmaélet, og fornermedes syn ber i tilfelle tas
med i patalemyndighetens vurdering. Det vil ogsa
here naturlig inn under bistandsadvokatens oppga-
ver a formidle fornaermedes syn pa spersmaélet om
anke. Utvalget foyer til at det i noen saker kan veere
god grunn for patalemyndigheten til & innhente
bistandsadvokatens syn pa ankespersmalet.

9.11.2 Ankesaksbehandlingen

Om behandlingen av borgerlige rettskrav i forbin-
delse med ankesaksbehandlingen, vises til punkt
12.9.

Dagens regler innholder som nevnt ikke
bestemmelser om underretning til fornermede
om anke i straffesaken eller om anken henvises til
behandling.”? Hvis fornaermede blir innkalt som
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vitne i ankesaken, vil forneermede pa denne maten
bli kjent med at det er anket.

Utvalget har mottatt mange tilbakemeldinger
om at de fornaermede og etterlatte ensker informa-
sjon om at det er anket og om utviklingen i ankesa-
ken. Det oppleves stotende & bli kjent med at det er
anket og om nér ankesaken er berammet gjennom
mediene. Utvalget har forstielse for dette og fore-
slar at patalemyndigheten i saker om alvorlige inte-
gritetskrenkelser palegges & underrette forneer-
mede ved bistandsadvokaten om eventuell anke fra
tiltalte eller patalemyndigheten og & informere om
ankens innhold. Utvalget viser til punkt 9.5.2.1 om
skjerpet informasjonsplikt i disse sakene. I saker
der det er krevd erstatning, foreslar utvalget i
punkt 12.9 at ankeinstansen skal underrette for-
naermede dersom anken fremmes. I saker hvor det
ikke er krevd erstatning, men hvor det er bistands-
advokat, vil det naturlig here inn under bistandsad-
vokatens oppgaver & undersoke ankens videre for-
lop.

For forberedelsen til ankeforhandlingen og
selve ankeforhandlingen gjelder i hovedsak de
samme regler som for hovedforhandlingen i forste
instans, jf. straffeprosessloven § 327. Dette inne-
barer at alle fornaermede som far oppnevnt
bistandsadvokat i ankeomgangen, gjennom advo-
katen vil bli underrettet om tidspunktet for hoved-
forhandlingen.”” Fornarmede som fremmer
erstatningskrav selv under ankebehandlingen,
skal underrettes som part om hovedforhandlin-
gen.”* Fornzermede som skal forklare seg blir inn-
kalt som vitne.”

Fornaermede i saker om alvorlige integritets-
krenkelser ber bli informert om tidspunktet for
behandlingen av saken i Heyesterett. Utvalget
foreslar derfor at patalemyndigheten palegges &
varsle fornaermede i saker om alvorlige integritets-
krenkelser om berammelse av hovedforhandling i
Hoyesterett, selv om det ikke oppnevnes bistands-
advokat for Heyesterett (forslag til ny §287 i
pataleinstruksen).

Utvalgets forslag til nytt siste ledd i straffepro-
sessloven § 43 far virkning ogsa for ankedomsto-
len, slik at fornermede som har fremmet krav
etter § 3 eller som har bistandsadvokat, vil fi dom-
men meddelt.

2 Derimot skal fornzermede som har fatt avgjort borgerlige

krav, underrettes nar det foreligger rettskraftig dom — hvil-
ket vil bli utfallet hvis anken nektes fremmet.

3 Jf. straffeprosessloven § 275, forste ledd.

™ Jf. straffeprosessloven § 428, jf. § 404 med videre henvisnin-
ger.

5 Jf. straffeprosessloven § 275 fierde ledd.
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9.12 Alternativer til strafferettsappara-
tet, megling ol.

9.12.1 Megling i konfliktradet

Nar straffeskyld anses bevist, kan péatalemyndig-
heten beslutte at saken skal overfores til megling i
konfliktradet, dersom den egner seg for det.”®
Béade fornermede og siktede ma samtykke i at
saken overfores til konfliktradet. Hvis saken kvali-
fiserer til ubetinget fengsel, skal den ikke avgjeres
ved konfliktradsbehandling.”” Megling foregér
etter konfliktradsloven av 15. mars 1991 nr. 3, som
i kapittel II har sarlige regler om behandling av
straffesaker. Siktede og fornaermede innkalles til
konfliktradet. Ved hjelp av megler seker partene &
komme frem til en avtale hvor siktede forplikter
seg til 4 gjore opp for seg. Avtalen mé godkjennes
av megleren. Blir avtalen oppfylt, er siktede ferdig
med saken.

Etter straffeloven § 53 nr. 3 bokstav h kan ret-
ten sette som vilkér for betinget dom at den dom-
felte meoter til megling i konfliktradet og oppfyller
eventuelle avtaler som inngds i meglingsmete, for-
utsatt at bade forneermede og domfelte har sam-
tykket til megling i konfliktradet.

Justisdepartementets arbeidsgruppe har fore-
slatt at det ber utvikles rutiner slik at offeret, der
konfliktradsmegling kan vaere aktuelt, foresporres
for siktede. Utvalget er enig i dette og foresléar at
det inntas en bestemmelse om dette 1 patale-
instruksen § 18 A-2.

9.12.2 Andre former for megling

Justisdepartementets arbeidsgruppe har foreslatt
at det arbeides videre med ordninger der offeret
tilbys megling uavhengig av utfallet av straffesaks-
behandlingen.

Det ligger utenfor utvalgets mandat 4 vurdere
nye meglingsordninger. Utvalget vil imidlertid
understreke at hensynet til ofrene ma veie tungt
ved videre reformer pa dette omradet.

9.13 Tiltak etter rettskraftig dom

9.13.1 Underretning om rettskraftig dom

Som nevnt i punkt 9.10 foreslar utvalget at det inn-
fores et nytt kapittel 28 A i péataleinstruksen om
underretning om rettskraftig dom. Det foreslas en
ny bestemmelse (§ 28A-1) om at patalemyndig-

76 Se straffeprosessloven § 71 a og pataleinstruksen kapittel
18 A Overforing av sak til megling i konfliktrad.
7 Jf. riksadvokatens rundskriv nr. 2/1993.
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heten ved rettskraftig dom skal underrette alle for-
nermede og etterlatte med kjent navn og adresse
om domsresultatet og om rett til innsyn etter
straffeprosessloven § 28, hvis de ikke har fatt
beskjed pa annen mate. Beskjed pa annen mate vil
vaere gitt dersom det er pddemt erstatningskrav
eller oppnevnt bistandsadvokat, jf. forslaget til nytt
nest siste ledd i straffeprosessloven § 43.

9.13.2 Avgjerelser under soning

For mange fornarmede i saker om vold, trusler og
seksuallovbrudd er det viktig 4 fa vite nar domfelte
blir satt inn til soning, & bli varslet om avgjerelser
som innbarer at domfelte far ferdes utenfor fengs-
let under soningen og a bli varslet om tidspunktet
for endelig loslatelse eller lgslatelse pa prove.
Noen er redde for represalier eller for at domfelte
skal oppseke dem. Andre foler frykt eller sterkt
ubehag ved & patreffe domfelte. De fornermede
kan enske a ta forholdsregler mot a patreffe dom-
felte eller mot & bli oppsekt av ham eller henne,
eller i alle fall 4 veere mentalt forberedt pa mulighe-
ten.

Noen vil kanskje hevde at det kan svekke
muligheten for rehabilitering dersom domfelte vet
at hver gang han eller hun fir permisjon, frigang
eller lignende far fornaermede beskjed. Etter utval-
gets oppfatning burde ikke dette oppleves serlig
tyngende for domfelte. I noen tilfeller kan det til og
med tenkes at det kan vaere greit for domfelte 4 vite
at fornaermede er forberedt. Under enhver
omstendighet mener utvalget at fornzermedes
behov her veier tyngre enn domfeltes.

Utvalget har vurdert om fornermede ved
avgjerelser om soning ber gis rett til 4 uttale seg pa
forhand eller til 4 klage, men fremmer ikke forslag
om det. En klage- eller uttalerett gir liten mening
hvis ikke forneermede ogsa gis rett til dokument-
innsyn og rett til 4 bli kjent med begrunnelsen for
vedtaket. Hensynet til domfeltes personvern med-
forer etter utvalgets syn at fornaermede ikke ber
gis innsyn. Derimot mener utvalget at dagens
regler om underretning til fornaermede ber utvi-
des noe.

Regler om fullbyrding av straffedommer er gitt
i straffeprosessloven kapittel 32. Etter straffe-
prosessloven § 459 kan fullbyrdelse av frihetsstraff
eller samfunnsstraff utsettes dersom domfelte er
blitt alvorlig sinnslidende, nar hans helsetilstand
gjor det utilradelig eller nar vektige grunner tilsier
det. Utvalget foreslar at det innferes en bestem-
melse om at fornaermede i saker om alvorlige inte-
gritetskrenkelser underrettes om at det er truffet
vedtak om soningutsettelse og i tilfelle for hvor



168 NOU 2006: 10

Kapittel 9

lenge. Dette ble ogsé foreslatt av Kvinnevoldsutval-
get.78

Etter straffeprosessloven § 59 a forste ledd nr.
5 kan patalemyndighetens vedtak om soningsut-
settelse etter straffeprosessloven § 459 paklages til
narmeste overordnede patalemyndighet. Som det
fremgar av punkt 3.1.6.2 er det uenighet i juridisk
teori om fornarmedes klagerett omfatter slike
vedtak. Riksadvokaten har lagt til grunn at fornaer-
mede ikke har klagerett. Utvalget er enig i dette
syn og finner heller ikke grunn til  foresla innfert
en slik rett.

Regler om gjennomferingen av straffen er gitt i
straffegjennomferingsloven av 18. mai 2001 nr. 21.
Etter straffegjennomferingsloven § 36 tredje ledd
skal kriminalomsorgen varsle fornzermede eller de
etterlatte pa forhand dersom det er av betydning
for disse a fa kjennskap til tidspunktet for permi-
sjon eller straffavbrudd. I § 42 syvende ledd er det
gitt en tilsvarende regel om underretning om tids-
punktet for lgslatelse. Etter lovens § 7 bokstav i er
taushetsplikt ikke til hinder for at kriminalomsor-
gen gir slike opplysninger. Formalet med bestem-
melsene er at fornaermede eller dennes etterlatte
skal veere forberedt pa at domfelte kan patreffes
utenfor fengslet uten folge av kriminalomsorgens
ansatte.

Utvalget mener at fornaermede og de etterlatte
hvis det er av betydning ber varsles ved alle avgjo-
relser som innebarer at domfelte kan patreffes
utenfor fengslet uten folge, det vil si ogsa ved over-
foring til mildere soningsformer, slik som soning i
overgangsbolig eller utenfor fengslet. Videre ber
fornaermede og de etterlatte varsles hvis domfelte
rommer.

Det ber ogsé i helt spesielle tilfelle apnes for
varsel om fremstilling med folge (straffe-
gjennomferingsloven § 34), selv om de sikkerhets-
messige aspektene her er ivaretatt. Bakgrunnen
for forslaget er at fornaermede og etterlatte i de
mest alvorlige sakene kan veere si traumatisert at
ogsa 4 mete domfelte med folge, kan veere en stor
psykisk belastning. Det kan ogsa vaere behov for
slikt varsel i de tilfellene der fornermede og for-
naermedes familie lever pd hemmelig sted, eller
under ny identitet. Avgjerelsen om fremstilling ma
skje uavhengig av om fornaermede eller etterlatte
senere skal varsles.

Det ma gjores tilsvarende endringer i bestem-
melsen om taushetsplikt i lovens § 7.

Utvalget er kjent med at Justisdepartementet
26. januar 2004 sendte ut forslag til endringer i
straffegjennomferingsloven med blant annet for-

78 Se NOU 2003: 31 side 159.
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slag om utvidede varslingsregler til fornaeermede
og etterlatte. Det fremgér av det som er sagt oven-
for at utvalget stotter en slik utvidelse. Utvalget har
likevel utarbeidet egne endringsforslag som folger
samme begrepsbruk som utvalgets forslag ellers
og foreslas at disse vedtas.

Kriminalomsorgens  sentrale  forvaltning
sendte 8. juli 2005 ut et heringsnotat der det fore-
slas endringer i retningslinjene om varsling av for-
nermede om avgjerelser under soning. I herings-
notatet er det fremlagt et sperreskjema som er
tenkt sendt til forneermede og de etterlatte i naer-
mere angitte sakstyper med spersmil om de
onsker varsling ved bestemte avgjerelser under
straffegjennomferingen. I utkastet til nye retnings-
linjer forslas det at forneermede skal foresporres
om de onsker varsling i felgende tilfeller:

— Det foreligger rettskraftig dom for legemskren-
kelse og den idemte straff er to ar eller mer.

— Det foreligger rettskraftig dom for sedelighets-
forbrytelse og den idemte straff er to ar eller
mer.

— Det foreligger rettskraftig dom for mordbrann.

— Det foreligger rettskraftig dom for trusler mot
liv og helse og det er grunn til  tro at forneer-
mede frykter domfelte.

I utkastet til retningslinjer heter det videre:

«Uavhengig av disse reglene skal det vurderes
a foresporre verge/parerende om de ensker
varsling hvis barn under 15 ar er fornaermet,
eller pd annen mate er blitt skremt ved den
straffbare handling og det er grunn til & tro at
barnet ber forberedes pa at gjerningsmannen
kan patreffes.

Utover de tilfellene som er nevnt, kan det
vurderes 4 foresperre fornermede om de
onsker varsling hvis det foreligger saerlige
omstendigheter som gjor det ekstra belastende
a mote domfelte».

Utvalget mener det er behov for klare regler pa
omradet som ivaretar fornzermedes og etterlattes
behov for forutberegnelighet. Utvalget stotter for-
slaget om & innfere et sperreskjema hvis dette er
praktisk gjennomferbart. Bruken av skjemaet ber
i sa fall lovfestes. I skjemaet bor det ogsa innarbei-
des et spersmal om fornaermede eller etterlatte
onsker varsling nar domfelte fremstilles med folge.
Det ber presiseres at dette bare er aktuelt i helt
spesielle tilfeller.

9.13.3 Gjenopptakelse

Utvalget finner ikke grunn til & foresla at forneer-
mede skal gis anledning til & begjeere gjenoppta-
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kelse av en straffesak. Dersom fornaermede mener
at saken ber gjenopptas, ber fornaermede ta spors-
malet opp med en av sakens parter, som kan frem-
sette begjaering om gjenopptakelse.

Utfallet av  gjenopptakelseskommisjonens
behandling av en begjaering om gjenopptakelse
har stor betydning for fornaermede. Det vises til
Ot.prp. nr. 70 (2000-2001), Om lov om endringer i
straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse) punkt
4.4.4, der det heter:

«Nar det gjelder forholdet til forneermede, er
departementet enig med riksadvokaten i at ved-
kommende ber varsles om begjaeringer som
ikke blir avvist under den forelepige previngen.
Fornermede ber dessuten fa anledning til a
uttale seg og til 4 f4 innsyn i sakens dokumen-
ter innenfor rammen av straffeprosessloven
§ 242, jf nedenfor. En lepende informasjons-
plikt overfor fornsermede vil imidlertid etter
departementets syn bryte for sterkt med for-
narmedes generelle stilling i straffeprosessen.

Retten til dokumentinnsyn henger noye
sammen med og er langt pa vei en forutsetning
for en reell kontradiksjon. Departementet er
derfor enig med riksadvokaten i at bade sik-
tede og fornaermede ber gis rett til innsyn i
sakens dokumenter, ogsa etter at saken er
avsluttet, jf §§ 28, 242 og 264 som alle far anven-
delse.»

Straffeprosessloven §§ 28, 242, 242a, 264 og
267 er gitt tilsvarende anvendelse for kommisjo-
nens arbeid gjennom bestemmelsen i straffepro-
sessloven § 398 tredje ledd.

Derimot har departementets forutsetning om
at fornaermede ber varsles om begjaringer som
ikke blir avvist under den forelopige previngen og
om at fornaermede skal ha rett til 4 uttale seg, ikke
kommet til uttrykk i lovens ordlyd. Utvalget fore-
slar derfor at det tilfoyes en bestemmelse i straffe-
prosessloven § 398 om at fornzermede ma informe-
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res om at gjenopptakelse er begjert, med mindre
kommisjonen beslutter 4 forkaste begjeeringen
etter straffeprosessloven § 397 tredje ledd. Videre
ber det tas inn en bestemmelse om at fornaeermede
skal gis anledning til & uttale seg skriftlig. Hvis
begjeringen om gjenopptakelse retter seg mot tro-
verdigheten av forneermedes forklaring i den for-
ste saken, bor fornzermede ogsa gis rett til 4 for-
klare seg muntlig for kommisjonen etter reglene i
straffeprosessloven § 398 a annet ledd.

Utvalget foreslar videre at kommisjonen gis
adgang til 4 oppnevne bistandsadvokat for forneer-
mede nar saken etter sin art omfattes av bistands-
advokatordningen og serlige grunner tilsier det.
Bistandsadvokat ber blant annet oppnevnes nér
begjeringen om gjenopptakelse retter seg mot tro-
verdigheten av fornermedes forklaring i den for-
ste saken eller dersom fornarmede innkalles til
muntlig avher for kommisjonen.”

Utvalget foreslar videre at det bestemmes i
loven at nar fornaermede underrettes om begjeerin-
gen om gjenopptakelse, skal fornaermede gjores
kjent med sin rett til dokumentinnsyn, til 4 uttale
seg, til & avgi forklaring og om muligheten til & fa
oppnevnt bistandsadvokat. Det ber ogsa tas inn en
henvisning til straffeprosessloven § 264 a sammen
med henvisningene til de andre innsynsbestem-
melsene i straffeprosessloven § 398 tredje ledd.

Hvis gjenopptakelse besluttes, ber forneer-
mede straks underrettes om dette og reglene i
straffeprosessloven § 264 a gis tilsvarende anven-
delse. Utvalget foreslar at det tas inn bestemmelse
om dette i straffeprosessloven § 400 a.

7 Justisdepartementet sendte 3. november 2005 ut et horings-
notat om etterkontroll av reglene om gjenopptakelseskom-
misjonen. Her foreslds at det innferes en regel om at
kommisjonen kan oppnevne bistandsadvokat for fornaer-
mede.
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Kapittel 10
Tiltak for a styrke etterlattes stilling

10.1 Innledning

Noen grupper av etterlatte bor etter utvalgets opp-
fatning pa enkelte omrader gis lignende rettigheter
som fornermede, jf. foran i kapittel 8. Men de
etterlattes svakere tilknytning til straffesaken til-
sier at de pa andre omrader ikke gis en like sterk
stilling som fornarmede. Utvalget forslar at
enkelte etterlatte gis en styrket rett til informasjon,
innsyn og tilstedeverelse.

10.2 Hvem bgr gis prosessuelle rettig-
heter?

10.2.1 Avgrensning av personkretsen

Utvalget har foran under punkt 8.7.2 kommet til at
rettigheter forst og fremst ber tilkomme etterlatte,
ikke parerende der fornaermede selv er i live.

Foreldre som mister sine barn ved en straffbar
handling rammes meget hardt. Foreldre til
mindreérige barn som blir drept (og i noen tilfelle
ogsa foreldre til barn over 18 ar) fikk derfor ser-
lige rettigheter ved lov 2. juli 2004 nr. 61.! Det naere
forhold mellom barn og foreldre var hovedbegrun-
nelsen for & gi disse etterlatte sarlige rettigheter.
Ogsa ellersilovverket er forholdet mellom barn og
foreldre i mange sammenhenger satt i en seerstil-
ling.? Utvalget er bedt om & vurdere om de rettig-
heter som ble gitt foreldre og verger ved lovendrin-
gen ber gis ogsa til andre grupper.

Innledningsvis minnes om at etterlatte som
fremmer erstatnings- eller oppreisningskrav i
straffesaken har prosessuelle rettigheter som for-
neermet i saken, jf. straffeprosessloven § 3 fjerde
ledd og punkt 3.1.2.3.3 De etterlatte kan fremme
det borgerlige kravet selv med fulle partsrettig-
heter, jf. straffeprosessloven § 428, eller be om at

1 Se Ot.prp. nr. 45 (2003-2004) side 12 flg.

2 Jf Ot.prp. nr. 45 (2003-2004) side 15.

Hvis tiltalte ellers ville ha arvet avdede, og andre arvinger
fremsetter krav om frademmelse av arverett, jf. arveloven
§ 73, folger det av straffeprosessloven § 3 forste ledd nr. 5 jf.
fierde ledd, at disse anses som forneermet i saken.

patalemyndigheten fremmer kravet, jf. § 427. Det
er derfor searlig hvor etterlatte ikke krever erstat-
ning det mé vurderes & innfere nye prosessuelle
rettigheter.

Etter utvalgets oppfatning er det forst og fremst
ner folelsesmessig, rettslig eller ekonomisk til-
knytning til avdede som tilsier prosessuelle rettig-
heter for etterlatte. Dernest er det et viktig om
moment om etterlatte av andre grunner rammes
spesielt hardt eller har en seerlig interesse i utfallet
av straffesaken. Utvalget mener at rettighetene bor
begrenses til en forholdsvis snever krets av etter-
latte, og til dem som presumptivt stod den avdede
naermest.

Utvalget foreslar at rettigheter gis til forneer-
medes ektefelle/samboer/registrert partner, myn-
dige barn og foreldre, og at dette fastsettes i en
definisjon av etterlatte i straffeprosessloven.

Forholdet mellom ektefeller, registrerte part-
nere og samboere er underlagt sarlige rettsregler.
Ektefeller og registrerte partnere har gjensidig
underholdsplikt, og de er underlagt felles formues-
ordning i ekteskapsloven. Samboere har ikke gjen-
sidig underholdsplikt, og er ikke underlagt
ekteskapslovens formuesordning. Husstands-
fellesskapsloven* innholder imidlertid enkelte
regler om rett til & overta bolig og innbo ved ded og
samlivsbrudd. Bade ekteskap og samboerforhold
har skatte- og trygderettslige virkninger. Disse
rettslige bandene medferer ikke i seg selv behov
for a gi straffeprosessuelle rettigheter, men avspei-
ler det naere folelsesmessige forholdet og livsfel-
lesskapet mellom ektefeller, registrerte partnere®
og samboere. Mellom foreldre og myndige barn er
det ikke slike rettslige band, men den gjensidige
folelsesmessige tilknytningen er som oftest sterk
og livsvarig.

4 Lov 4. juli 1991 nr. 45 om rett til felles bolig og innbo nir

husstandsfellesskap oppherer.

Etter lov 30. april 1993 nr. 40 om registrert partnerskap har
registrering av partnerskap med unntak for adopsjons-
lovens regler, samme virkninger som inngéelse av ekte-
skap. Nér utvalget i det folgende bruker betegnelsen
«ektefelle», omfatter dette derfor ogsa registrerte partnere.

5
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10.2.2 Selvstendige rettigheter til alle -
eller i prioritert rekkefglge?

Ikke sjelden vil det vaere flere etterlatte, for eksem-
pel bade ektefelle og myndige barn. Det ma derfor
vurderes om alle som regnes som etterlatte etter
utvalgets utkast til definisjon skal gis selvstendige
rettigheter, eller om rettighetene skal tilfalle en
enkelt eller noen av dem i en prioritert rekkefolge.
Etter utvalgets syn kan det ikke svares generelt pa
dette spersmaélet. Noen rettigheter ber tilkomme
alle etterlatte, for eksempel retten til 4 veere til
stede i rettsmeoter. For andre rettigheter ville det
fore for langt om alle de etterlatte kunne gjore dem
gjeldende. For eksempel bor det som oftest veere
tilstrekkelig at én av de etterlatte kan uteve infor-
masjonsrettighetene.

Utvalget har utformet definisjonen i utkastet til
straffeprosessloven § 93 a annet ledd forste punk-
tum slik at de som gjennomgéaende stir avdede
narmest nevnes forst (ektefelle/samboer, dernest
myndige barn og foreldre). Rettighetene bor etter
utvalgets oppfatning som regel bare kunne uteves
av avdedes narmeste. Utvalget foreslar & bruke
uttrykket «etterlatte i prioritert rekkefelge» for a
klargjere dette, jf. utkastet til definisjon i § 93 a
annet ledd annet punktum. I de tilfeller utvalget
foreslar at bade ektefelle/samboer og myndige
barn og foreldre skal kunne uteve rettigheten, bru-
kes uttrykket «alle etterlatte». Enkelte steder bru-
kes bare «etterlatte». For eksempel foreslas «etter-
latte» gitt rettigheter ved politiavher. Da gjelder
rettighetene alle etterlatte som blir avhert. Det
ville i slike tilfeller ikke gi mening a gi rettighetene
til «alle» etterlatte eller etterlatte «i prioritert rek-
kefolge».

Utvalget foreslar som det fremgér nedenfor at
de etterlatte 1 hovedsak gis de rettigheter som er
gitt til foreldre med barn under 18 ar som er ded
som folge av en straffbar handling. Det vises til
oversikten over gjeldende rett i punkt 3.3.1.2.

Enkelte rettigheter foreslar utvalget at bare
skal tilkomme etterlatte som far oppnevnt bistands-
advokat. P4 samme mate som for fornzermede, blir
disse benevnt «etterlatte med seerlige rettigheter».

10.2.3 Saerlig om barn som etterlatte

Nar fornaermede etterlater seg mindrearige barn,
representerer vergen barnet i spersmal som gjel-
der eventuelt borgerlig rettskrav, jf. vergemalslo-
ven § 38.

Utvalget mener det ikke er grunn til 4 gi
mindreérige barn straffeprosessuelle rettigheter
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som etterlatte. En mindrearig kan ikke selv uteve
slike rettigheter, og rettighetene er av sa personlig
karakter at de ikke ber uteves av barnets verge pa
dets vegne.

10.3 Bestemmelser om etterlatte i nytt
kapittel i straffeprosessloven

Utvalget foreslar at det i et nytt kapittel 8 a i straffe-
prosessloven tas inn generelle bestemmelser om
fornaermede og etterlatte. Kapittelet ber innholde
avgrensninger av hvilke etterlatte som gis straffe-
prosessuelle rettigheter, samt enkelte generelle
bestemmelser om deres rettigheter. Om hvem av
de etterlatte som ber fi rettigheter, vises det til
droftelsen i punkt 10.2.1. Det vises ellers til merk-
nadene til de enkelte bestemmelsene i kapittel 15
nedenfor.

10.4 Rett til konsultasjon med advokat
for anmeldelse?

Utvalget foreslar at forneermede som har krav pa
bistandsadvokat gis rett til samtale med advokat
betalt av det offentlige, uavhengig av om lovbrud-
det anmeldes, se punkt 9.4. Etter gjeldende rett blir
slik samtale dekket av det offentlige bare hvis for-
holdet anmeldes.

Etterlatte har ikke samme behov for advokat-
bistand for 4 vurdere om et lovbrudd ber anmel-
des. I de aller fleste tilfeller vil politiet sette i verk
etterforsking av eget tiltak dersom et dedsfall kan
tenkes & ha sammenheng med en straffbar hand-
ling. Hvis en savnet person kan veere omkommet
som folge av en straffbar handling, vil det rutine-
messig bli iverksatt etterforsking uavhengig av om
forholdet anmeldes. De etterlatte vil da kunne ha
behov for bistandsadvokat. Se naermere punkt
11.3.12 om oppnevning av bistandsadvokat for
parerende til savnede personer.

Situasjonen er siledes gjennomgaende anner-
ledes for etterlatte enn for fornarmede, hvor
anmeldelsen ofte er politiets forste kilde til kunn-
skap om lovbruddet. Etterlatte stilles, i motsetning
til fornaermede, sjelden overfor vanskelige over-
veielser knyttet til hva som vil skje hvis forholdet
anmeldes, om man vil bli trodd av rettsmyndig-
hetene, sannsynligheten for at forholdet vil bli
straffeforfulgt eller lignende.
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10.5 Styrkede rettigheter under etter-
forskingen

10.5.1 Innledning

Etterlattes hovedinteresse under etterforskingen er
knyttet til at saken blir oppklart sa raskt som mulig
og at de far informasjon om utviklingen i saken og
forventet fremdrift. Utvalgets materiale viser at
forutberegnelighet er et seerlig viktig for de etter-
latte. De onsker & vite hva som skal skje, nar avgje-
relser vil fattes og ikke minst om en antatt gjernings-
person er varetektsfengslet. Mangel pa informasjon
har veert fremhevet som et hovedproblem av de
etterlatte utvalget har veert i kontakt med. Informa-
sjon fra politi og patalemyndighet og innsyn i saks-
dokumentene er siledes sentrale rettigheter.
Enkelte saker far stor mediedekning. I slike
saker er det szerdeles viktig at informasjon gis til
de etterlatte forst. A mote ny informasjon fra poli-
tiet gjennom pressen kan vere en betydelig til-
leggsbelastning for etterlatte og kan gi dem en
folelse av fremmedgjering og manglende respekt.

10.5.2 Politiets og patalemyndighetens infor-
masjonsplikt

I punkt 9.5.2.2 og 9.5.2.3 foreslar utvalget nye
bestemmelser i straffeprosessloven og patale-
instruksen som pélegger politiet & gi enkelte for-
nermede generell skriftlig informasjon om saks-
gangen og hvilke rettigheter de har under etter-
forsking og rettefering, samt konkret informasjon
om fremdriften i den enkelte sak. Informasjons-
pliktene gjelder overfor fornaermede i saker om
alvorlige integritetskrenkelser.

Utvalget mener de samme bestemmelsene bor
gis anvendelse for etterlatte i prioritert rekkefolge,
se forslag til pataleinstruksen §§ 7-6, 8-4 g, 8-4 1 og
9-6. Etterlatte generelt ber ogsa innarbeides ved
siden av forneermede i endringsforslaget til straffe-
prosessloven § 61 ¢ og pataleinstruksen § 3-3 om
unntak fra taushetsplikt og adgangen til & gi taus-
hetsbelagt informasjon med palegg om taushets-
plikt.

Politiets og patalemyndighetens informasjons-
plikt skal gjelde ovenfor én representant for de
etterlatte, utpekt etter rekkefelgen som foreslatt i
straffeprosessloven § 93 annet ledd annet punk-
tum, se neermere kommentar til denne bestemmel-
sen i kapittel 15. Hvis de naermeste etterlatte er
avdedes foreldre, og disse ikke lever sammen, ma
begge kunne kreve & motta informasjon. Etterlatte
i prioritert rekkefelge ber ogsa kunne peke ut en
stedfortreder som skal motta informasjon pa deres
vegne, jf. forslaget til pataleinstruksen § 8-4 f.
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Ogséa etterlatte i prioritert rekkefelge ber fa
oppgitt en kontaktperson i politiet, jf. forslaget til
ny § 84 e i pataleinstruksen.

Den skriftlige informasjonen som etter forsla-
get til § 8-4 g i pataleinstruksen skal gis til de etter-
latte, ma tilpasses at ikke alle etterlatte vil f4 opp-
nevnt bistandsadvokat. Det ber derfor gis informa-
sjon blant annet om reglene om etterlattes krav pa
oppreisning og erstatning for forsergertap, og om
muligheten for 4 f4 en samtale med aktor fer
hovedforhandlingen.

Ut fra lovens system i dag, gjelder reglene i
straffeprosessloven kapittel 9 a om bistandsadvo-
katen tilsvarende for etterlatte sa langt de passer.
Utvalget mener etterlatte av pedagogiske grunner
ber innarbeides i lovteksten ved siden av fornaer-
mede der rettighetene er gitt til begge grupper.

Utvalget foreslar derfor en endring i straffe-
prosessloven § 107 a siste ledd om at politiet skal
gjore etterlatte som har krav pd bistandsadvokat
kjent med denne rettigheten. En slik informasjons-
plikt er allerede hjemlet i pataleinstruksen § 8-8
annet ledd ferste og annet punktum.

Patalemyndighetens informasjonsplikter i for-
bindelse med borgerlige rettskrav er omtalt i kapit-
tel 12.

10.5.3 Rett til dokumentinnsyn

Etter lov 2. juli 2004 nr. 61 har foreldre og verger til
mindreérige barn som er omkommet ved en straff-
bar handling etter straffeprosessloven § 242 rett til
a gjore seg kjent med sakens dokumenter under
etterforskingen. De etterlatte som fremmer erstat-
ningskrav, har rett til innsyn etter samme regler
som de fornaermede, jf. straffeprosessloven §3
fierde ledd. I trdd med den generelle utvidelsen av
kretsen av etterlatte som gis prosessuelle rettighe-
ter, mener utvalget at kretsen av innsynsberetti-
gede bor utvides noe.

Utvalget har diskutert hvorvidt rett til doku-
mentinnsyn ber gis til flere etterlatte eller bare til
én representant utpekt etter lovens rekkefolge
blant de etterlatte. Pa den ene side har utvalget for-
staelse for at det kan veere en sterk belastning for
den ene representanten for de etterlatte stadig a
matte gjenfortelle og videreformidle informasjon
til andre etterlatte. P4 den annen side vil det veere
mest hensiktsmessig for politiet om antall perso-
ner med innsyn i dokumentene er forholdsvis
begrenset. Ogsa personvernhensyn taler for en
begrensning av kretsen av de innsynsberettigede.
Utvalget er derfor kommet til at innsynsretten bare
bor gis til etterlatte i prioritert rekkefolge. Forel-
dre som ikke lever sammen ber imidlertid kunne
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uteve innsynsretten hver for seg. De innsynsberet-
tigede ber dessuten kunne peke ut en stedfortre-
der som péa deres vegne kan motta informasjon og
uteve retten til innsyn, jf. utvalgets utkast til ny § 8-
4 {i pataleinstruksen.

I punkt 9.5.3 har utvalget foreslatt at forneer-
mede og dennes advokat skal ha rett til 4 bringe
avslag pa dokumentinnsyn inn for retten. Utvalget
foreslar at tilsvarende skal gjelde etterlatte med
innsynsrett, selv om de ikke fremmer erstatnings-
krav i saken.

10.5.4 Etterforskingensinnhold

Som for fornaermede ber det inntas en regel i
pataleinstruksen (ny § 8-4 d) om at etterlatte som
avheres skal speorres om det er sarskilte vitner
som enskes avhert eller spesielle etterforskings-
skritt som enskes foretatt.

Utvalget foreslar ogsé at det inntas en bestem-
melse i pataleinstruksen (ny § 8-4 h) som gir etter-
latte som har bistandsadvokat rett til 4 be om 4 fa gi
en sammenhengende forklaring under etterfors-
kingen om virkningene av lovbruddet, jf. punkt
9.5.4 om tilsvarende forslag for fornaermede med
seerlige rettigheter. Et slikt avher er sarlig viktig
for & sikre ajourferte opplysninger om forhold som
kan ha betydning for etterlattes erstatningskrav.
Utvalget antar at det i saker der det kan veere
erstatningskrav av noen sterrelse gjennomgéende
vil veere oppnevnt bistandsadvokat etter endrings-
forslaget til straffeprosessloven § 107 a tredje ledd.
Siden slike avher legger beslag pa politiets kapasi-
tet, antar utvalget at det er hensiktsmessig &
avgrense retten til et avher om lovbruddets virk-
ninger til etterlatte som har fatt oppnevnt bistands-
advokat. Dette er likevel ikke til hinder for at det
foretas slike avher ogsé i andre saker. Det kan for
eksempel vaere gode grunner til & foreta slike
avher hvis etterlatte har bedt patalemyndigheten
om & fremme erstatningskrav for dem.

Utvalget foreslar i punkt 9.5.4 at det gjores en
tilfoyelse i straffeprosessloven § 237 om at retten
etter anmodning fra fornaermede kan oppnevne en
sakkyndig under etterforskingen for & utrede
hvilke helseskader fornermede er pafert der det
er nedvendig for 4 avgjere erstatningskravet.
Bestemmelsen vil ogsa gjelde for etterlatte som
fremmer krav om erstatning siden de da etter
straffeprosesslovens system er 4 regne for forneer-
mede, jf. straffeprosessloven § 3 siste ledd.

I trdd med det som er sagt i punkt 9.5.4 om for-
naermede, har utvalget kommet til at etterlatte ikke
ber gis krav pd mete med etterforskingsledelsen,
men et slikt mete kan selvsagt avholdes om enske-
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lig. Utvalget regner med at anmodninger fra etter-
latte om et mote med politiet under etterforskin-
gen vil imetekommes.

10.5.5 Szerlig om rettsmgater under etter-
forskingen

Utvalget foreslar at etterlatte med seerlige rettighe-
ter varsles gjennom bistandsadvokaten til slike
rettsmeter under etterforskingen, se punkt 9.5.5.2
om det tilsvarende spersmalet for fornsermede.
Utvalget foreslar ogsa at alle etterlatte som nevnt i
§ 93 a annet ledd forste punktum skal ha rett til &
veere til stede i alle rettsmeter, jf. forslag til straffe-
prosessloven § 93 d. Som fornaermede skal ogsa
alle etterlatte i utgangspunktet gis anledning til &
vaere til stede i rettsmeter som fores for lukkede
derer, jf. endringsforslag til domstolloven § 127.
Det foreslas visse justeringer i straffeprosessloven
§ 245 om adgangen til & vise ut etterlatte i retts-
meter under etterforskingen. Det vises til merkna-
dene til endringsforslagene i kapittel 15 nedenfor.

Som for forneermede foreslar utvalget ikke at
de etterlatte gis rett til aktive prosessuelle rettighe-
ter under rettsmeter under etterforskingen. Det
vises til dreftelsen i punkt 9.5.5.3.

Dersom etterlatte skal avheres i rettsmoter
under etterforskingen, foreslar utvalgets flertall,
alle unntatt Stabell, at ogsd avdedes ektefelle,
registrerte partner og samboer, voksne barn og
foreldre skal gis rett etter straffeprosessloven
§ 245 til 4 be om at siktede forlater rettssalen under
deres forklaring.

Mindretallet, Stabell, kan ikke se at det er
behov for en slik utvidelse av straffeprosessloven
§ 284. Begrunnelsen for disse bestemmelsene er
frykten for at en «uforbeholden forklaring» ellers
ikke vil bli gitt. I tillegg kommer den store belast-
ning det kan vaere for offeret & mote siktede ansikt
til ansikt i retten. De samme hensynene gjor seg
ikke gjeldende i samme grad overfor de etterlatte
som ikke selv direkte har opplevd overgrepet. Unn-
tak ber kunne gjores overfor de personer som
direkte har veert vitne til utferelsen av den straff-
bare handling.

10.5.6 Avsperring av asted som tilhgrer etter-
latte. Tilbakelevering av beslag.

Hvis fornzermede er drept i eget hjem, blir boligen
ofte avsperret under etterforskingen for a sikre
bevis. Etterlatte som hadde felles husholdning
med avdede kan bli pafert en betydelig tilleggsbe-
lastning ved a bli utestengt fra egen bolig, eller ved
4 matte vente med a selge boligen til den er frigitt.
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Noen etterlatte utvalget har hatt kontakt med har
fortalt at de er blitt avskéret fra & hente toy og
andre personlige eiendeler fra eget hjem i lang tid.
Det forslag som er fremsatt om punkt 9.5.8 om at
den som rammes skal informeres om adgangen til
& bringe saken inn for retten, vil ogsd komme de
etterlatte til gode.

Utvalget har ogsa fatt flere innspill om mang-
lende hensynsfullhet fra politiet ved tilbaksendelse
til etterlatte av avdedes kleer, smykker og lignende.
For eksempel er avdedes klar etter lang tid, uten
forvarsel returnert som postpakke, eiendeler er
returnert uten at blodflekker er fjernet osv. Her er
det behov for retningslinjer fra overordnet myndig-
het.

10.6 Avgjorelse av patalespgrsmalet

Utvalget er kommet til at etterlatte ikke ber gis en
seerskilt rett til & uttale seg for patalemyndigheten
treffer avgjorelse i saken. Det vises til dreftelsen i
punkt 9.6 om det tilsvarende sporsmaélet for for-
narmede. Dette er imidlertid ikke til hinder for at
etterlatte enten selv eller via sin bistandsadvokat
kan henvende seg til patalemyndigheten og for-
midle sitt syn pa pétalesporsmalet.

Utvalget foresléar at ogsa etterlatte skal under-
rettes om patalemyndighetens avgjerelse av patale-
sporsmalet. I dag er en slik rett stort sett gitt til den
som hadde foreldreansvaret eller var verge i saker
der fornaermede under 18 ar har omkommet som
folge av en straffbar handling. Det foreslds inn-
arbeidet regler i pataleinstruksen om dette, se
endringsforslag til pataleinstruksen §§ 17-2 og 20-
7.

Utvalget foreslar videre a endre straffeprosess-
loven §59a slik at det uttrykkelig fastsettes at
etterlatte i prioritert rekkefelge har rett til 4 klage
over patalemyndighetens avgjerelser. Lovfesting
av slik klagerett var dreftet ogsd under arbeidet
med lov 2. juli 2004 nr. 61 som ga visse rettigheter
til foreldre til personer under 18 ar som har
omkommet som folge av en straffbar handling.
Departementet mente (blant annet med henvis-
ning til riksadvokatens heringsuttalelse) at det
ikke var nedvendig & nevne denne personkretsen
eksplisitt i §59 a fordi etterlatte ble omfattet av
«andre med rettslig klageinteresse». Men departe-
mentet skrev videre: «Det blir i sa fall eit spersmal
utvalet som skal sjd pad den fornaerma si stilling,
kan take nerare fore seg.»® Nar utvalget gjennom
sine forslag etablerer etterlatte som en egen kate-

6 Ot.prp. nr. 45 (2003-2004) side 24.
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gori av rettighetshavere i straffeprosessloven, taler
pedagogiske hensyn for at de ogsa nevnes sarskilt
som klageberettigede i straffeprosessloven § 59 a.

10.7 Forberedelse til hovedforhand-
lingen

Patalemyndigheten skal underrette fornsermede
om at det er tatt ut tiltale og om at fornaermede kan
kreve & gjore seg kjent med tiltalebeslutningen og
sakens dokumenter, jf. straffeprosessloven § 264 a
forste ledd. Bestemmelsen omfatter ogsa etterlatte
som har fremmet erstatningskrav, jf. straffe-
prosessloven § 3 fijerde ledd. Bestemmelsen gjel-
der dessuten tilsvarende for den gruppen av etter-
latte som ble gitt rettigheter ved lov 2. juli 2004 nr.
61, jf. straffeprosessloven § 264 a fijerde ledd. Utval-
get foreslar at retten til underretning utvides til
ogsé andre etterlatte, men i prioritert rekkefelge.

Utvalget foreslar i punkt 9.7.2 4 lovfeste en rett
for fornermede med sarlige rettigheter til &
komme med innspill til bevisoppgaven. Utvalgets
flertall, alle unntatt Austegard, mener at etterlatte
ikke bor gis samme rett. Flertallet fremhever at
etterlatte ikke har samme tilknytning til saken som
fornzermede og gjennomgaende ikke vil ha samme
mulighet til & bidra til sakens faktiske opplysning
som fornaermede. Det er likevel selvsagt ikke noe
i veien for at etterlatte henvender seg til patale-
myndigheten, fortrinnsvis gjennom bistandsadvo-
kat, med forslag til bevis som ber feres under
hovedforhandlingen. Auwustegard mener at ogsi
etterlatte ber gis en slik rett. En slik rettighet kan,
her som ellers, vaere en viktig garanti for at bevis
som patalemyndigheten har oversett kommer frem
under hovedforhandlingen.

Utvalget foresldr i punkt 9.7.4 & oppheve
begrensningene i dokumentinnsyn begrunnet i
fare for at innsyn vil kunne svekke bevisverdien av
fornaermedes vitneutsagn under hovedforhandlin-
gen. Dette far virkning ogsa for etterlatte som har
status som fornaermet fordi de fremmer erstat-
ningskrav, jf. straffeprosessloven § 3 fjerde ledd.
Utvalget foreslar dessuten at dette skal gjelde ogsa
for andre etterlatte.

Utvalget har dreftet hvorvidt etterlatte ber vars-
les om hovedforhandlingen. Dette har selvstendig
betydning for de etterlatte som verken har
bistandsadvokat, skal forklare seg som vitne eller
fremmer borgerlig krav som nevnt i § 3. Etterlatte
har i mange tilfeller en naturlig og sterk interesse
av 4 kunne folge hovedforhandlingen bade for & fa
vite mest mulig om hva som skjedde med avdede
og for & kunne folge pa neert hold hvordan saken
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gjennomferes. De ber ikke veere avhengig av &
fremme erstatningskrav eller lignende for 4 kunne
ivareta disse interessene. Utvalget har derfor kom-
met til at etterlatte i prioritert rekkefolge bor
underrettes om berammelse av hovedforhandlin-
gen, se forslag til straffeprosessloven § 275 fierde
ledd nytt annet punktum.

Utvalget har i punkt 9.7.6 foreslatt at forneer-
mede i saker om alvorlige integritetskrenkelser
skal varsles om bevisopptak gjennom sin bistands-
advokat. Etterlatte med bistandsadvokat ber vars-
les pd samme mate. Det samme gjelder hvis de
fremmer erstatningskrav selv etter straffeprosess-
loven § 428. 7

Etterlatte som anses som fornarmede fordi de
fremmer erstatningskravet selv, har rett til 4 stille
spersmal under bevisopptak sa langt det har betyd-
ning for avgjerelsen av erstatningskravet. Utvalget
foreslar ikke at etterlatte ellers skal ha rett til &
stille spersmél under bevisopptak, jf. dreftelsen
under punkt 10.8.3 nedenfor av det tilsvarende
spersmal under hovedforhandlingen.

Som for fornaermede, foreslar utvalget at det
innferes bestemmelser om at det om mulig ber
avgjeres for hovedforhandlingen hvorvidt tiltalte
skal utvises under de etterlattes forklaring, om
saken helt eller delvis skal gé for lukkede derer og
om pademmelsen av erstatningskravet skal utset-
tes. Dersom det holdes rettmete til behandling av
slike spersmal, vil etterlatte som har bistandsadvo-
kat varsles om rettsmotet gjennom advokaten, jf.
forslaget til straffeprosessloven § 107 ¢ annet ledd
forste punktum.

Ogsé etterlatte i prioritert rekkefolge foreslas
gitt rett til en samtale med aktor fer hovedforhand-
lingen. For & lette patalemyndighetens rutiner
foreslas det at tilbudet skal utleses pa de etterlattes
initiativ, det vil si at de etterlatte ma gi beskjed om
at de ensker en slik samtale.

10.8 Hovedforhandlingen

10.8.1 Tidspunktet for de etterlattes forkla-
ring og de etterlattes rett til a veere til
stede under hele hovedforhandlingen

Hvis etterlatte skal vitne, skjer dette i hovedsak

etter de vanlige regler for vitneforklaringer. Det fol-

ger av straffeprosessloven § 129 at vitner som
regel ikke bor here pa forhandlingen i saken for de

" De er da fornermede i straffeprosesslovens forstand og

skal varsles som part. Utvalget har likevel av pedagogiske
grunner valgt & si dette uttrykkelig i straffeprosessloven
§271.
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er avhert. Etterlatte som ikke skal gi vitneforkla-
ring, har samme rett til 4 veere til stede under
hovedforhandlingen som allmennheten ellers nar
saken gar for apne derer.

Etterlatte som fremmer erstatningskravet selv
har rett til 4 veere til stede under hele hovedfor-
handlingen. I juridisk teori er det uenighet om det
samme gjelder dersom Kkravet blir fremmet av
patalemyndigheten.?

Informasjon er svert viktig for mange etter-
latte. De ensker a f vite hva som har skjedd og & fa
en forklaring pa hvorfor det skjedde. Mange etter-
latte ensker derfor & folge hele hovedforhandlin-
gen. Utvalget mener forholdene i sterst mulig
utstrekning ber legges til rette for dette. Som for
de fornaermede, foreslar utvalget derfor at avdedes
ektefelle eller samboer, foreldre og myndige barn
som hovedregel ber gis rett til 4 vaere til stede
under hovedforhandlingen selv om den gér for luk-
kede derer, se forslag til straffeprosessloven § 93 d
og domstolloven § 127.

Utvalget foreslar i punkt 9.8.3.2 at fornaermede
skal forklare seg for tiltalte og dermed gis rett til &
veere til stede under hele hovedforhandlingen, selv
om vedkommende skal vitne i saken. Utvalget er
kommet til at ogséa etterlatte som hovedregel ber fa
veere til stede under hele hovedforhandlingen uav-
hengig av om de skal vitne. Normalt vil det ikke
veere naturlig 4 la etterlatte forklare seg forst pa
samme maéte som den fornermede. Etterlatte vil
sjelden kjenne til hendelsesforlopet pa en mate
som gjor det naturlig at deres forklaring er den for-
ste. P4 den annen side gjor nettopp det typiske inn-
holdet i etterlattes eventuelle forklaringer (hvor-
dan handlingen har virket inn pad dem, spersmal
om fornaermedes personlighet, vaner, handlema-
ter og lignende) at det ikke er samme betenkelig-
heter ved & la etterlatte here pa andre vitneforkla-
ringer for de selv vitner. Utvalget foreslar derfor at
avdedes ektefelle eller samboer, foreldre og myn-
dige barn gis rett til 4 veere tilstede under hele
hovedforhandlingen. Retten ber imidlertid, etter
en konkret vurdering av bevissituasjonen, kunne
bestemme at de etterlatte skal forklare seg for til-
talte, se forslag til annet ledd i ny § 289 a i straffe-
prosessloven.

Utvalget foreslar at ogsa andre etterlatte enn for-
eldre til mindrearige barn gis rett til godtgjerelse
som vitner hvis de ensker 4 folge hovedforhandlin-
gen. Det er imidlertid delte oppfatninger i utvalget
om hvor stor krets som ber gis rett til slik godtgjo-
relse. Flertallet ved medlemmene Austegard, Bohi-
nen, Stigum og Vignes, mener at retten til godtgje-

8 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1307.
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relse ber tilkomme alle etterlatte som nevnt i forsla-
get til § 93 a annet ledd forste punktum og i tillegg
avdedes sosken og steforeldre. Etter flertallets opp-
fatning er det viktig for familien 4 kunne vaere sam-
let i en slik situasjon. Mindretallet, utvalgets leder
og Stabell, foreslar at godtgjerelse gis til etterlatte i
prioritert rekkefelge. Mindretallet peker pa at det
ikke er noe i veien for at flere av de etterlatte folger
hele eller deler av forhandlingen, men finner det
ikke rimelig at det offentlige skal dekke omkostnin-
gen ved dette for hele kretsen av etterlatte. Det kan
i enkelte tilfeller dreie seg om ganske mange perso-
ner over et betydelig tidsrom.

Retten til godtgjerelse for ledsager ma vurderes
etter vitnegodtgjerelsesloven § 6, jf. punkt 9.8.7 om
utvalgets forslag til endring i denne bestemmelsen.

10.8.2 Andre spgrsmal i tilknytning til de
etterlattes forklaring

Som for de fornermede i saker om alvorlige inte-
gritetskrenkelser, foreslar utvalget at etterlatte
med szerlige rettigheter skal gis rett til 4 gi en sam-
let fremstilling i retten av virkningene av handlin-
gen tiltalen gjelder, jf. utkast til straffeprosessloven
§ 289 a tredje ledd annet punktum.

For en del etterlatte vil det veere en stor belast-
ning 4 mete tiltalte i forbindelse med hovedfor-
handlingen. Néar etterlatte skal forklare seg i ret-
ten, kan det derfor veere behov for at tiltalte utvises
eller for at det settes i verk andre tiltak for at tiltalte
ikke skal kunne iaktta dem under deres forklaring.
Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar at
ogsa avdedes ektefelle, registrerte partner og sam-
boer, voksne barn og foreldre skal gis rett etter
straffeprosessloven § 284 til & be om at siktede for-
later rettssalen under deres forklaring.

Mindretallet, Stabell, kan ikke se at det er behov
for en slik utvidelse av straffeprosessloven § 284.
Begrunnelsen for disse bestemmelsene er frykten
for at en «uforbeholden forklaring» ellers ikke vil bli
gitt. I tillegg kommer den store belastning det kan
vaere for offeret 4 mote tiltalte ansikt til ansikt i ret-
ten. De samme hensynene gjor seg ikke gjeldende i
samme grad overfor de naere etterlatte som selv
ikke direkte har opplevd overgrepet. Unntak ber
kunne gjores overfor de personer som direkte har
veert vitne til utferelsen av den straffbare handling.

10.8.3 Prosessuelle rettigheter for de etter-
latte under bevisforselen

Etterlatte som fremmer erstatningskrav pa egen

hénd etter straffeprosessloven § 428, vil etter gjel-

dende rett ha partsrettigheter for sa vidt gjelder
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erstatningskravet. De er i denne henseende &
bedemme som forneermet, etter straffeprosesslo-
vens systematikk.

Er det oppnevnt bistandsadvokat, foreslar
utvalget at et eventuelt erstatningskrav skal frem-
mes av bistandsadvokaten med partsrettigheter
etter straffeprosessloven § 428, se naermere om
dette i punkt 12.3.

Om de tilfeller der patalemyndigheten fremmer
kravet, viser utvalget til dreftelsen under punkt
9.8.6.4.

Spersmalet er om etterlatte som ikke fremmer
erstatningskrav likevel skal gis sarlige prosessu-
elle rettigheter under hovedforhandlingen.

Ogsi i forhold til etterlatte, er det utvalgets syn
at det ma tilligge patalemyndigheten a fremme og
prosedere skyldspersmalet, samt & legge ned
pastand om straff og & uttale seg om prosessuelle
speorsmal som ikke vedrerer de etterlatte.

Utvalgets flertall, alle unntatt Austegard, mener
at de etterlatte ikke bor gis rett til 4 stille spersmal
til tiltalte og vitner, til & kommentere vitneferselen
underveis eller & komme med en sluttreplikk. I
motsetning til de fornermede, har de etterlatte
normalt ikke veert direkte vitner til handlingen, og
de har derfor ikke saerlige forutsetninger for &
bidra til sakens opplysning. De etterlattes trover-
dighet blir heller ikke angrepet eller reist tvil om
pa samme mate som for de fornaeermede. Prosess-
okonomiske hensyn taler i disse sakene med
sterre tyngde mot at saken belastes med prosess-
handlinger fra en part som ikke har noe krav som
domstolene skal ta stilling til. Flertallet har imidler-
tid forstaelse for at de etterlatte kan enske & imo-
tegd bevisforsel som er egnet til & skade avdedes
omdemme. Flertallet foreslar derfor at etterlatte i
prioritert rekkefelge gis rett til & forklare seg om
bevisforsel knyttet til avdedes omdemme og at
bistandsadvokaten gis rett til 4 stille spersmal knyt-
tet til dette tema.

Utvalgets mindretall, Austegard, mener at
etterlatte med bistandsadvokat ber gis samme ret-
tigheter under hovedforhandlingen som det utval-
get foreslar for fornaermede med szrlige rettighe-
ter. Noen etterlatte setter seg grundig inn i saken
og har ogsa synspunkter pa etterforskingen eller
pa bevisforingen i retten. Enkelte etterlatte har gitt
utrykk for at de har gitt innspill av faktisk og retts-
lig karakter som aktor har benyttet, og som har
hatt betydning for dommen i saken. Noen etterlatte
har opplevd aktor som darlig forberedt, uengasjert
eller uerfaren, og har ensket 4 kunne supplere
bevisforselen.

Flertallet har forstielse for at noen etterlatte
kan enske 4 bidra sterkere under iretteferingen av
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saken. I praksis ber dette kunne loses gjennom
uformell kontakt mellom de etterlatte, eventuelt
gjennom bistandsadvokaten, og aktor.

10.8.4 Forkynning og offentliggjering av
dommen

Straffeprosessloven § 28 regulerer rett til utskrift
av rettsheker og andre dokumenter i en straffesak
som retten har avsluttet behandling av. I dag til-
kommer en slik rett, foruten fornermede sely,
ogsa den gruppen av etterlatte som ble gitt rettig-
heter ved lov 2. juli 2004 nr. 61, samt andre med
rettslig interesse. Utvalget foreslar at retten utvi-
des til & gjelde til alle etterlatte.

Utvalget foreslar at det lovfestes i straffe-
prosessloven § 43 nest siste ledd at retten skal
serge for at dommen meddeles alle fornaermede
og skadelidte, herunder etterlatte, som har fatt
behandlet et erstatningskrav i saken, uansett om
kravet er fremmet av fornermede selv eller av
patalemyndigheten, jf. punkt 9.10. I tillegg skal ret-
ten meddele dommen til bistandsadvokaten. Der-
med vil etterlatte som har fremmet erstatningskrav
og etterlatte som har bistandsadvokat bli underret-
tet om dommen av retten selv.

Utvalget foreslar i nevnte punkt at patale-
instruksen § 26-3 oppheves og at det i stedet innfo-
res et nytt kapittel 28 A i pataleinstruksen om
underretning om rettskraftig dom. I det nye kapit-
telet inntas bestemmelse om at patalemyndigheten
underretter alle forneermede og etterlatte med
kjent navn og adresse som ikke har fatt beskjed pa
annen mate om domsresultatet og om rett til inn-
syn etter straffeprosessloven § 28.

Justisdepartementets arbeidsgruppe har fore-
slatt at det ma sikres rutiner for at sakens utfall med-
deles ofre og etterlatte for eller samtidig med at
dommen offentliggjores. Retten kan etter domstol-
loven § 130 annet ledd kan forby at rettsavgjorelser
gjengis offentlig for avgjerelsen er meddelt partene.
Slikt forbud gjelder likevel ikke for lengre tid enn to
uker etter avsigelsen av rettsavgjorelsen. Utvalget
foreslar at etterlatte tilfoyes i denne bestemmelsen.

Nar det er pademt endelig erstatnings- og opp-
reisningskrav i saken, ber fornaermede og andre
skadelidte gis seerlig informasjon, jf. utkast til end-
ring av pataleinstruksen § 30-10.

10.8.5 Anke i straffesaken

Utvalgets flertall, alle unntatt Austegard, mener det
ikke er grunn til 4 foresla at etterlatte gis rett til &
anke over rettens avgjorelse av straffekravet. Min-
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dretallet, Austegard, foreslar at etterlatte skal gis
rett til 4 anke over avgjerelsen av skyldspersmalet,
men ikke over straffutmaélingen. For de narmere
begrunnelser, vises til dreftelsen under punkt
9.11.1. Av samme grunner som nevnt der, utformer
ikke mindretallet et konkret forslag til lovtekst pa
dette punktet.

Utvalget (med subsidieer tilslutning fra Auste-
gard) mener bistandsadvokaten ber underseke om
de etterlatte ensker a gi uttrykk for synspunkter pa
om dommen i straffesaken ber paankes og eventu-
elt 4 gjore statsadvokaten kjent med de etterlattes
syn i god tid fer ankefristens utlep. Det foreslis
imidlertid ingen lovregulering av dette.

Utvalget finner av samme grunner som for de
fornaermede ikke grunn til & foresla at aktor paleg-
ges plikt til 4 innhente de etterlattes syn pa anke-
sporsmalet for patalemyndigheten tar stilling til
spersmalet. Men som for de fornermede er det
intet til hinder for at bistandsadvokaten av eget til-
tak gir til kjenne sitt syn pa ankesporsmalet. I noen
tilfeller kan det ogsa veere naturlig at patalemyn-
digheten sper de etterlatte om deres syn.

Utvalget foreslar at patalemyndigheten péaleg-
ges a underrette etterlatte som har fremmet erstat-
ningskrav i forsteinstans® om eventuell anke fra til-
talte eller patalemyndigheten og ankens innhold
(se forslag til ny § 28-6 i pétaleinstruksen). Det
samme gjelder for etterlatte som har bistandsadvo-
kat.

Etterlatte som har fatt avgjort erstatningskrav i
forsteinstans, vil bli underrettet om hvorvidt anken
henvises til behandling eller nektes fremmet, jf.
utvalgets forslag til endringer i straffeprosessloven
§§ 325 og 434. Etterlatte som ikke fremmer erstat-
ning vil ikke fa slik underretning fra retten. Utval-
get forutsetter at bistandsadvokaten i disse tilfel-
lene vil foreta seg det som er nedvendig for & fa
rede pd om anken er henvist til behandling. Det
anses ikke nedvendig & innfere en instruksbestemt
informasjonsplikt for patalemyndigheten om dette.

For ankeforhandlingen og forberedelsen til
denne gjelder i hovedsak de samme regler som for
hovedforhandlingen i ferste instans, jf. straffe-
prosessloven § 327. Dette innebarer at alle etter-
latte som far oppnevnt bistandsadvokat i ankeom-
gangen, gjennom bistandsadvokaten vil bli under-
rettet om tidspunktet for hovedforhandlingen.!’
Etterlatte som fremmer erstatningskrav selv under
ankebehandlingen, skal innkalles som parter til
hovedforhandlingen.

9 De er da etter straffeprosesslovens systematikk & regne for

forneermede.
10 Straffeprosessloven § 275 forste ledd.
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Endelig foreslas at patalemyndigheten paleg-
ges a varsle etterlatte om berammelse av hovedfor-
handling i Heyesterett, selv om det ikke oppnevnes
bistandsadvokat for Hoyesterett. Hvis de etterlatte
har hatt bistandsadvokat for tidligere instanser,
skal varsling skje gjennom denne bistandsadvoka-
ten.

Utvalget foreslar videre at det tas inn bestem-
melse i pataleinstruksen ny § 28A-1 om at patale-
myndigheten skal underrette etterlatte i prioritert
rekkefolge om domsresultatet i ankesaken og om
sin rett til innsyn etter straffeprosessloven § 28,
hvis de ikke har blitt varslet pa annen méte.

10.8.6 Tiltak etter rettskraftig dom

Utvalget viser til punkt 9.13.2. Underretning om de
avgjerelser vedrerende soningen som er nevnt der
foreslas gitt til etterlatte, men bare i saker som gjel-
der forsettlig drap eller andre forsettlige voldsfor-
brytelser. Denne begrensningen innfortolkes i
lovens reservasjon «dersom det er av betydning». I
andre saker enn forsettlige drap eller voldsforbry-
telser, vil straffene gjennomgaende veere av kor-
tere varighet, og det vil normalt ikke vaere behov
for varsling om avgjerelser under soning.

Etterlatte i prioritert rekkefolge ber etter utval-
gets syn ogsa varsles om at en sak er begjeert gjen-
opptatt, med mindre begjaeeringen blir avvist under
den forelopige previngen. De bor ogsa gis rett til
dokumentinnsyn og rett til & uttale seg. Siden de
etterlatte normalt ikke har veert vitne til selve hand-
lingen foreslar ikke utvalget at etterlatte, som for-
narmede, gis en ubetinget rett til 4 forklare seg for
kommisjonen. Det ma vaere opp til kommisjonen &
vurdere om det er grunn til 4 here de etterlattes
forklaring.

10.9 Rettigheter til pargrende til for-
naermede som er i live - endringer
i vitnegodtgjarelsesloven

Utvalget gar inn for at prosessuelle rettigheter i
hovedsak gis til etterlatte. Parerende til forneer-
mede som er i live ber ikke gis seerlige rettigheter
i tillegg til fornaermede. Noe annet er at parerende
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vil kunne fa en sentral posisjon som verge for
mindrearige forneermede

Da justiskomiteen behandlet proposisjonen
som ga rettigheter til enkelte etterlatte,!! gnsket
komiteens mindretall, medlemmene fra Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti, 4 be
regjeringen serge for at foreldre gis ekonomisk
anledning til & stette og felge sine barn, i saker
hvor barn er tilkjent bistandsadvokat. Komiteens
flertall, alle unntatt de nevnte medlemmene, ba
regjeringen «sgrge for at utvalget som skal settes
ned av Justisdepartementet og som skal se pa for-
narmedes straffeprosessuelle stilling, ogsa vurde-
rer problemstillingen vedrerende parerende for
barn med rett til bistandsadvokat».

Utvalget forstar justiskomiteens uttalelse slik at
spersmalet er om parerende skal gis rett til godt-
gjorelse for tilstedevaerelse under hovedforhand-
ling ogsa i tilfeller der barnet er i live, i saker hvor
barnet har krav péd bistandsadvokat. Et eksempel
kan veere i saker hvor barn har blitt voldtatt. Forsla-
gene i proposisjonen gjaldt kun rettigheter til etter-
latte.

Skal barnet selv gi vitneforklaring under hoved-
forhandlingen, vil barnets ledsager kunne ha krav
pa godtgjorelse etter lovens § 6. Vitnets alder er
blant de momenter som kan begrunne ledsager-
godtgjorelse. Er barnet under 16 ar, har foreldre
eller foresatte anledning til & veere til stede under
forklaringen, jf. straffeprosessloven § 128 annet
ledd, og godtgjerelse ma da gis til foreldre som led-
sager barnet. Det som gjenstir er derfor saker
hvor barnet ikke innkalles som vitne, for eksempel
fordi det er avhert ved dommeravher som spilles
av i retten, men hvor parerende likevel ensker a
folge forhandlingene. Etter utvalgets syn er det
rimelig at foreldre eller verge gis rett til godtgjo-
relse ogsa hvis barnet ikke er innkalt som vitne.
Utvalget foreslar derfor et nytt annet ledd i vitne-
godtgjorelsesloven § 6 om rett til godtgjerelse i
slike tilfeller. I saerlige tilfeller foreslas det dessu-
ten at foreldrene kan ha med en ledsager som ogsa
gis rett til godtgjorelse, se forslag til vitnegodtgjo-
relsesloven § 6 annet ledd annet punktum. Dette vil
seerlig veere aktuelt i tilfeller hvor en har foreldre-
ansvaret alene.

11 Ot. prp. nr. 45 (2003-2004).
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Kapittel 11

Kapittel 11
Tiltak for a styrke bistandsadvokatordningen

11.1 Innledning

11.1.1 Kritikk av gjeldende regler

Utvalget har mottatt flere innvendinger mot gjel-
dende regler om bistandsadvokatens stilling. Dels
er kritikken utslag av et enske om 4 styrke fornaer-
medes straffeprosessuelle stilling. Det oppleves
for eksempel som stetende at bistandsadvokaten
har en langt svakere stilling under hovedforhand-
lingen enn forsvareren. Dels gjelder kritikken at
reglene er uklare og praktiseres forskjellig. Dette
gjelder sarlig bistandsadvokatens stilling under
hovedforhandlingen, men ogsa bistandsadvoka-
tens oppgaver med behandling av borgerlige retts-
krav, serlig i ankeinstansene. Det er ogsd behov
for klargjering av bistandsadvokatens oppgaver i
saker om besgksforbud.

Det er ogsa pekt pa at politi, patalemyndighet
og domstoler glemmer & gi lov- og instruksbe-
stemte varsler og underretninger til bistandsadvo-
katen, og det etterlyses tiltak som kan bedre dette.
Det er ogsa behov for regler om underretning til
bistandsadvokaten om anke i straffesaken.

Utvalget har dessverre fatt mange innspill om
varierende kvalitet pa bistanden fra advokater. Det
etterlyses ordninger som kan gi veiledning om valg
av advokat.

11.1.2 Utvalgets generelle vurderinger

Som det er redegjort for i kapittel 8 og 9, er utvalget
kommet til at fornaermedes rolle i straffeprosessen
ma redefineres. Seerlig i de alvorligste sakene fore-
slar utvalget flere nye rettigheter for forneermede.
Utvalget foreslar ogsa regler som i sterkere grad
ivaretar etterlattes interesser i straffesaken. Det
nye synet pa fornermedes og etterlattes plass i
straffeprosessen far betydning ogsé for bistands-
advokatens rolle, spesielt under sakens behand-
ling for domstolene. En del av de nye rettighetene
forutsettes utevd nettopp gjennom, eller under vei-
ledning av, bistandsadvokaten.

Som det fremgéar av punkt 8.3, mener utvalget
at det fortsatt ber veere patalemyndighetens opp-
gave alene 4 avgjere om straffesak skal reises, hva

tiltalen skal ga ut pa, & fremme straffekravet under
hovedforhandlingen og & prosedere spersmal om
strafferettslig skyld og straffutméling, samt a
avgjore om straffedommen skal ankes. At dette er
patalemyndighetenes eneansvar medferer visse
begrensninger i hvilke oppgaver og rettigheter
bistandsadvokaten ber ha.

Synspunktet innbeerer likevel ikke at bistands-
advokaten ikke skal ha oppgaver som har betyd-
ning for behandlingen av straffesaken. Ogsa etter
gjeldende regler har advokaten flere slike oppga-
ver, for eksempel rett til 4 stille spersmal til fornaer-
mede, til 4 uttale seg om prosessuelle spersmal
som gjelder forneermede og til 4 paklage patale-
myndighetens avgjorelser. Utvalgets forslag gir
fornaermede og bistandsadvokaten en sterkere rett
til & bidra til opplysningen av straffesaken, men
rokker ikke ved patalemyndighetens eneansvar for
straffekravet.

Utvalget gjennomgér i punkt 11.2 hvilke oppga-
ver og rettigheter bistandsadvokaten ber ha. Det
er ogsd behov for 4 klargjere enkelte av dagens
regler.

Utvalget forslar i punkt 11.3 & utvide bistands-
advokatordningen til noen flere sakstyper. I punkt
11.5 foreslar utvalget tiltak for a fa til en kvalitets-
heving. Utvalget antar dessuten at en styrking og
Klargjering av bistandsadvokatens oppgaver vil
bidra til ansvarliggjering og kvalitetsheving.

Bistandsadvokatens oppgaver ved fremme av
borgerlige krav behandles i kapittel 12.

11.2 Bistandsadvokatordningens inn-
hold

11.2.1 Systematikken i reglene

Bistandsadvokatens oppdrag er etter straffe-
prosessloven § 107 ¢ forste ledd ferste punktum &
«ivareta fornaermedes interesser i forbindelse med
etterforsking og hovedforhandling i saken». I de
etterfolgende leddene er bistandsadvokaten gitt
konkrete prosessuelle rettigheter. I tillegg kan
bistandsadvokaten uteve de prosessuelle rettig-
hetene som straffeprosessloven og pataleinstruk-
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sen gir til forneermede selv dersom de ikke er av
rent personlig karakter.

Som nevnt i punkt 11.1.1 er utvalget kjent med
at reglene om bistandsadvokatens oppgaver og ret-
tigheter oppfattes som uklare og praktiseres ulikt.
Dette gjelder seerlig bistandsadvokatens stilling
under hovedforhandling. Det er blant annet usik-
kerhet om hvorvidt reglene i straffeprosessloven
§ 107 c annet til fjerde ledd uttemmende regulerer
advokatens oppgaver og rettigheter. For eksempel
er det omstridt om bistandsadvokaten har rett til &
stille spersmal til andre vitner enn fornsermede
eller til tiltalte. I forarbeidene synes det lagt til
grunn at lovens regulering i utgangspunktet er
uttemmende.! Det uttales ogsa at advokaten «nor-
malt» ikke skal ha rett til 4 stille spersmal til vitner
eller tiltalte. I juridisk teori er det uenighet om
hvorvidt lovens oppregning er uttemmende.? I
praksis varierer det hvorvidt bistandsadvokaten
gis adgang til 4 stille spersmaél til andre vitner enn
fornaermede. Ellers er lovens regler om bistands-
advokatens oppgaver under hovedforhandlingen i
praksis ansett uttemmende.

Pa etterforskingsstadiet synes det derimot ikke &
vaere uenighet om at advokaten kan utlede en
rekke oppgaver og rettigheter av den generelle
angivelsen av oppdraget om & ivareta forneermedes
interesser.

Etter utvalgets mening er lovens systematikk
uoversiktlig. En annerledes systematikk er valgt
for forsvarerne, der det i kapittel 9 er gitt regler om
nar siktede skal ha forsvarer, mens forsvarerens
rettigheter i hovedsak er regulert i lovens evrige
kapitler.

Utvalget foreslar en noe annen systematikk enn
i dagens lov. Regler om oppnevning og godtgjo-
relse av bistandsadvokaten og generelle regler om
bistandsadvokatens oppgaver foreslas beholdt i
kapittel 9 a, mens reglene om advokatens oppgaver
under saksbehandlingens enkelte ledd, som for
forsvareren, ber fremgé av lovens evrige Kkapitler.
Kapittel 9 a ber inneholde en generell henvisning
til disse reglene, samt opplyse at forneermedes ret-
tigheter etter loven kan uteves av bistandsadvoka-
ten pa fornermedes vegne, med mindre rettig-
heten gjelder fornaermede personlig.

Bistandsadvokatens oppgaver nar det gjelder
erstatningskravet er i gjeldende lov bare uttrykke-
lig berorti§ 107 c fierde ledd, der det er bestemt at
bistandsadvokaten skal gis adgang til & uttale seg
om borgerlige rettskrav som tilkommer fornaer-
mede ogsa nar kravet fremmes av péatalemyndig-

L Ot.prp. nr. 63 (1980-81) side 22 flg.
2 Se Robberstad 2003 side 118 med videre henvisninger.
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heten. Selv om det ikke er utrykkelig sagt i loven,
er det klart at bistandsadvokatens oppgave ogsa er
4 hjelpe fornaermede med 4 forberede og fremsette
erstatningskravet overfor politiet nar kravet begjee-
res fremmet av patalemyndigheten. Videre er det
som nevnt bistandsadvokatens oppgave & fremme
erstatningskravet pa fornermedes vegne, med
fulle partsrettigheter, nar fornaermede velger a
fremme erstatningskravet selv. Bistandsadvokaten
utever her fornaermedes rettigheter etter lovens
kapittel 29 om borgerlige rettskrav pa fornaerme-
des vegne. Utvalget foreslar nedenfor i kapittel 12
en utvidelse og klargjering av bistandsadvokatens
oppgaver i forbindelse med erstatningskravet. Det
vises til dreftelsene der.

11.2.2 Bistand for anmeldelse

Bistandsadvokatordningen utloses nar det forelig-
ger en sak om overtredelse av de straffebestem-
melsene som er oppregnet i straffeprosessloven
§ 107 a. For at det skal foreligge en sak mé det
veere inngitt anmeldelse eller satt i verk etterfors-
king pa annet grunnlag. Advokatbistand som er
gitt for anmeldelsen er dekket av ordningen,
safremt forholdet senere blir anmeldt.

Hvis forholdet ikke anmeldes, foreligger det
ingen «sak» som nevnt i straffeprosessloven
§ 107 a (med mindre etterforsking er iverksatt pa
annet grunnlag). Fornermede har dermed ikke
krav pa & fa dekket slik forberedende advokat-
bistand under bistandsadvokatordningen.? Bistan-
den ma vurderes etter rettshjelploven § 11 tredje
ledd som sier at det «unntaksvis [kan] innvilges
fritt rettsrad dersom saken objektivt sett berorer
seker i seerlig sterk grad». I tillegg ma sekeren
oppfylle de skonomiske vilkarene.* Frem til Justis-
departementet utga samlerundskrivet om fri rett-
hjelp i 1996,° ble fri rettshjelp for advokatbistand
som ikke forte til anmeldelse gitt uten behovsprov-
ning i forhold til sekerens inntekt og formue og
uten egenadel.®

Etter utvalgets syn kan de fornaermede ha et
berettiget behov for & radfere seg med advokat for
de bestemmer seg for om de skal gé til anmeldelse.
De kan for eksempel ha behov for & underseke hva
som er straffbart, fa informasjon om rettigheter og

3 Se Robberstad 2003 side 96 med videre henvisninger.

4 Inntektsgrensen for fri rettshjelp er kr 230 000;- for enslige
og kr 345 000,- for ektefeller og andre som lever sammen
med felles skonomi. Formuesgrensen for fri rettshjelp er kr
100 000,-.

5 Rundskriv G 73/96 om fri rettshjelp. N4 erstattet av nytt
rundskriv G-12/05.

6 Rundskriv G-294/81 og G-238/83 som ble opphevet ved
samlerundskrivet i 1996.
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plikter under saken og fa en advokats vurdering av
utsikten til domfellelse i saken. Dette gjelder blant
annet i saker om voldtekt, der henleggelses- og fri-
finnelsesandelen er hey og belastningene for for-
nermede ved 4 gjennomgé etterforsking og
hovedforhandling er tunge. Ogsi i saker der ung-
dom eller voksne vurderer 4 anmelde incest eller
andre seksuelle overgrep som de ble utsatt for i
barndommen, kan det vaere behov for & radfere
seg med advokat. I slike saker er det ofte spersmaél
om saken er foreldet.

Utvalget er ikke kjent med bakgrunnen for at
den tidligere ordningen med fri rettshjelp bortfalt i
1996. Som det fremgar ovenfor fylte ordningen et
klart behov. En samtale med advokat kan bidra til
at fornaermede far et bedre grunnlag for a vurdere
om anmeldelse er enskelig, og til 4 unnga anmel-
delser som ikke har noe for seg. Utvalget foreslar
at det gjeninnferes en serlig ordning etter retts-
hjelpsloven som gir fornaermede krav pa fritt retts-
rad uten behovsprevning eller egenandel for a vur-
dere anmeldelse i saker som omfattes av bistands-
advokatordningen, se endringsforslag til rettshjel-
ploven § 11 forste ledd nr. 6. Utvalget forutsetter at
det fastsettes en hensiktsmessig godtgjerelse for
slik bistand. Hvordan dette neermere skal gjores,
er det ikke naturlig for utvalget 4 g4 inn pa.

11.2.3 Oppgaver ved anmeldelse og under
etterforskingen

Som tidligere nevnt innfortolkes en rekke oppga-
ver for bistandsadvokaten under etterforskingen i
den alminnelige angivelse av advokatens oppdrag i
straffeprosessloven § 107 c forste ledd forste punk-
tum: 4 ivareta fornaermedes interesser. I korthet er
de viktigste oppgavene a gi alminnelig informasjon
til fornaermede, skaffe innsyn i etterforskings-
dokumentene, folge opp kvaliteten og tempoet i
etterforskingen og om nedvendig gjore gjeldende
synspunkter pa tiltalespersmalet eller péaklage
pataleavgjorelsen. I tillegg skal advokaten forbe-
rede eventuelle erstatningskrav. Det vises til den
naermere fremstilling i punkt 3.4.5.

Om fornaermedes og etterlattes interesser
under etterforskingen, vises til punkt 7.5.1, 9.5 og
10.5. Viktigst er at saken blir oppklart og best
mulig opplyst, og at etterforskingen gjennomferes
sa raskt som mulig. Fornaermede og etterlatte har
ogsa behov for generell informasjon om straffesa-
kers gang og konkret informasjon om utviklingen i
deres egen sak. Videre er det viktig at de forneer-
mede blir hert og blir behandlet med respekt.

Utvalget har i punkt 9.5 foreslatt en styrking av
fornaermedes rettigheter under etterforskingen pa
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en rekke punkter. Det blir bistandsadvokatens opp-
gave & informere fornaermede og etterlatte ogsa
om disse rettighetene og gi rad til sine klienter om
bruk av rettighetene. Bistandsadvokaten kan ogsa
i samrad med sine klienter og pa deres vegne uteve
fornaermedes og etterlattes prosessuelle rettighe-
ter som ikke er av rent personlig karakter. Det siste
foreslas lovfestet i straffeprosessloven § 107 c siste
ledd siste punktum.

I tillegg foreslar utvalget at det uttrykkelig lov-
festes at bistandsadvokaten péa fornsermedes eller
etterlattes vegne kan uteve deres rett til dokument-
innsyn under etterforskingen etter straffeprosess-
loven § 242. 1 dag er bistandsadvokatens rett til
dokumentinnsyn bare nevnt i straffeprosessloven
§ 264 a om forberedelsen til hovedforhandlingen.

Videre foreslar utvalget at det tas inn en uttryk-
kelig bestemmelse i straffeprosessloven § 107 ¢
annet ledd tredje punktum om at bistandsadvoka-
ten kan anmode politi og patalemyndighet om at
det foretas ytterligere etterforskingsskritt i saken.
Etter denne bestemmelsen kan bistandsadvokaten
foresla avher av flere vitner, innhenting av doku-
mentbevis osv. Bestemmelsen er en lovfesting av
gjeldende praksis, men tydeliggjor at det paligger
bistandsadvokaten i samrad med sin Kklient & vur-
dere om slike skritt skal foreslas. Bestemmelsen er
mest aktuell for de fornaermede som har veert vitne
til den straffbare handlingen.

Endelig foreslar utvalget at det inntas uttrykke-
lige bestemmelser i straffeprosessloven § 107 ¢
annet ledd annet punktum og i pataleinstruksen
§ 84 i forste ledd om at bistandsadvokaten skal
varsles om og har rett til 4 veere til stede ved andre
etterforskingsskritt slik som &stedsbefaringer,
rekonstruksjoner, konfrontasjonsparader og lig-
nende nér fornaermede skal delta i slike etterfor-
skingsskritt. Det samme gjelder ved legemsunder-
sokelser av fornarmede. At bistandsadvokaten
skulle ha rett til 4 veere til stede ved slike etterfor-
skingsskritt, var ogsa forutsatt i forarbeidene.”

11.2.4 Oppgaver ved avgjorelse av patale-
spgrsmalet

Utvalget mener som det fremgér i punkt 9.6 og 10.6
at det ikke er tilstrekkelig grunn til 4 innfere en for-
malisert rett for de fornaermede og etterlatte til 4
bli hert for tiltalespersmalet avgjores. Men hvis
saken reiser serlige rettslige spersmal, for eksem-
pel om lovanvendelse eller foreldelse, kan det veere
naturlig at bistandsadvokaten av eget tiltak pa for-

7 Se Ot.prp. nr. 63 (1980-81) side 19.
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naermedes vegne gir uttrykk for synspunkter om
dette.

Bistandsadvokaten skal etter gjeldende rett ha
underretning om pétaleavgjerelsene.

Utvalget foreslar en viss utvidelse av adgangen
til & klage over patalemyndighetens avgjorelser.
Det vil here under bistandsadvokaten & bisti i for-
bindelse med en eventuell klage.

De oppgavene som er nevnt i dette punkt folger
av den alminnelige bestemmelse i straffeprosess-
loven §107 ¢ forste ledd ferste punktum om
bistandsadvokatens oppgaver. Utvalget anser det
ikke nedvendig & lov- eller instruksfeste disse opp-
gavene.

11.2.5 Oppgaver ved forberedelse av hoved-
forhandlingen

Etter straffeprosessloven § 264 a tredje ledd skal
patalemyndigheten sende kopi av tiltalebeslutnin-
gen og bevisoppgaven og s vidt mulig av sakens
dokumenter til bistandsadvokaten. I praksis fore-
kommer det ikke sjelden at bistandsadvokaten har
forslag om ytterligere bevisforsel og tar dette opp
med aktor. Typisk gjelder dette vitneforklaringer
fra terapeuter eller personer som kjenner fornaer-
mede eller de etterlatte godt, og som kan forklare
seg om virkningene av handlingen for forneer-
mede. Utvalgets inntrykk er at slike anmodninger
ofte tas til folge. Som dreftet i punkt 9.7.2 og 10.7
kan det likevel som en sikkerhetsventil, av hensyn
til sakens opplysning, veere enskelig & formalisere
fornaermedes rett til & komme med innspill til
bevisforselen. Utvalget foreslar en bestemmelse
om dette i straffeprosessloven § 264 a annet ledd.
Det er naturlig at denne retten uteves gjennom
bistandsadvokaten.

Utvalgets flertall, alle unntatt Austegard,
mener denne retten, som andre rettigheter i til-
knytning til bevisferselen, ber forbeholdes forneer-
mede med sarlige rettigheter. Austegard mener at
ogsa etterlatte bor ha rett til 8 komme med innspill
til bevisforselen. Se neermere punkt 10.7.

I tilfelle der vitner eller andre avheres ved
bevisopptak forut for hovedforhandlingen etter
reglene i straffeprosessloven § 270, foreslar utval-
get at bistandsadvokaten gis varsel om og rett til &
veere til stede ved bevisopptaket. Dette folger av
forslaget til § 107 ¢ annet ledd ferste punktum om
at bistandsadvokaten skal varsles om og ha rett til
& veere til stede ved alle rettsmeter i saken. Av
pedagogiske hensyn foreslis dette ogsa gjentatt i
straffeprosessloven §§ 243 og 244, som ogsa gjel-
der ved bevisopptak til hovedforhandling gjennom
henvisninger i § 271 annet ledd. Det foreslas dess-
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uten endringer i § 271 forste ledd slik at bistands-
advokaten ogsa varsles om begjeringen om bevis-
opptak.

Utvalget foreslar som det fremgar av punkt
9.7.6 at bistandsadvokaten i saker om alvorlige
integritetskrenkelser skal fa rett til & stille supple-
rende sporsmal til vitner og andre under bevisopp-
tak. Nar bistandsadvokaten fremmer erstatnings-
krav pa vegne av fornaermede eller etterlatte, har
bistandsadvokaten rett til & stille spersmél som
gjelder erstatningskravet.

Straffeprosessloven § 272 om rettsmeter under
saksforberedelsen inneholder ikke bestemmelser
om hvem som skal varsles om rettsmotet. Etter-
som de beslutninger som eventuelt skal treffes i
forbindelse med rettsmetet ellers ville veert truffet
under hovedforhandlingen, ma de samme regler
gjelde her som ved varsling om hovedforhandlin-
gen. Det innbeerer at ogsé bistandsadvokaten skal
varsles, jf. straffeprosessloven § 275. Utvalget fin-
ner derfor ikke grunn til 4 ta inn en egen bestem-
melse om dette i § 272. Utvalgets viser for ovrig til
den alminnelige regelen i utkastet § 107 ¢ annet
ledd om at bistandsadvokaten skal varsles til alle
rettsmeter.

Som det fremgér av punkt 9.7.8 og 10.7 har
utvalget foreslatt at forneermede i de sakene som
gir rett til bistandsadvokat og etterlatte, kan be om
et mote med aktor for hovedforhandlingen. Det vil
veere bistandsadvokatens oppgave 4 be om et slikt
mete, og eventuelt & delta pad motet sammen med
sin klient.

11.2.6 Forberedelse av borgerlige rettskrav

Utvalget foreslar i punkt 12.3 at borgerlige retts-
krav i saker hvor det er oppnevnt bistandsadvokat
alltid skal fremmes etter straffeprosessloven § 428.
Kravet kan i slike saker ikke fremmes gjennom
patalemyndigheten. Bistandsadvokaten skal altsi
fremsette, forberede og prosedere erstatnings-
kravet pa fornaermedes eller etterlattes vegne.
Utvalget foreslar ogsa andre endringer for a sikre
en bedre forberedelse av kravet. Det vises til punkt
12.6.

11.2.7 Oppgaver under hovedforhandlingen

Dersom bistandsadvokaten fremmer erstatnings-
krav pa vegne av fornermede eller etterlatte, kan
bistandsadvokaten uteve fornaermedes rettigheter
som part etter straffeprosessloven § 428, det vil si
holde innledningsforedrag, stille spersmal til til-
talte, andre vitner og sakkyndige, fore egne bevis
og prosedere erstatningskravet. Utvalget foreslar
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som det fremgér av punkt 12.3 at nar fornaeermede
eller etterlatte har fatt oppnevnt bistandsadvokat,
er det bistandsadvokaten som skal fremme erstat-
ningskravet etter reglene i straffeprosessloven
§ 428.

Selv om det ikke fremmes erstatningskrav,
foreslar utvalgets flertall i punkt 9.8.6.3 at bistands-
advokaten pa vegne av fornermede i saker om
alvorlige integritetskrenkelser likevel gis rett til &
stille supplerende spersmal til tiltalte, vitner og
sakkyndige etter at aktor og forsvarer har avsluttet
sin eksaminasjon. Derimot foreslar flertallet i
punkt 10.8.3 at bistandsadvokaten ikke skal gis rett
til & stille spersmal som nevnt eller fore bevis pa
vegne av de etterlatte.

Etter gjeldende regler har bistandsadvokaten
som nevnt rett til 4 uttale seg om prosessuelle
spersmal som angér fornaermede. I forarbeidene
er det som eksempler nevnt spersmél om saken
skal g4 for lukkede derer og om tiltalte skal utvises
under forneermede forklaring.® Som andre eksem-
pler kan nevnes sporsmal om fornaermedes forkla-
ringsplikt, om fornzermede har gyldig forfall eller
om opplesning av fornaermedes politiforklaringer.
Bistandsadvokaten ma ogsa kunne uttale seg om
generelle spersmal som angéar hele saken, for
eksempel om rettens medlemmer er habile, om
saken skal utsettes og lignende. Hvis bistands-
advokaten fremmer erstatningskrav pa vegne av
fornaermede eller etterlatte, har bistandsadvoka-
ten dessuten rett til 4 uttale seg om prosessuelle
spersmal som kan ha betydning for avgjerelsen av
erstatningskravet.

Utvalget har dreftet hvorvidt bistandsadvoka-
ten, ogsa om det ikke fremmes erstatningskrav,
ber gis rett til & uttale seg om prosessuelle spors-
mal som ikke direkte angar forneermedes proses-
suelle stilling. Som eksempel kan nevnes sporsmal
om andre vitners forklaringsplikt, om opplesning
av andre vitners eller tiltaltes politiforklaring, om
anonyme vitner, avskjeering av bevis osv. Slike
speorsmal kan i noe videre forstand sies & anga for-
naermedes interesse i at saken opplyses. Dette ma
veies mot hovedsynspunktet at det er aktor som pa
statens vegne fremmer straffekravet og som ma ha
den prosessuelle styring av saken pa statens side.

Utvalgets flertall, alle unntatt Austegard, er
kommet til at fornaermedes interesse i 4 uttale seg
om slike spersmal seg mé vike, og at bistandsadvo-
katen derfor fortsatt bare skal ha rett til 4 uttale seg
om prosessuelle spersmal som angéar fornaeermede
og etterlatte. En regel som gir bistandsadvokaten
rett til & uttale seg om alle prosessuelle spersmal,

8 Se Ot.prp. nr. 63 (1980-81) side 22.
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vil ikke veere forenlig med hovedsynspunktet om at
det er aktor som pé statens vegne fremmer straffe-
kravet og som méa ha den prosessuelle styring av
saken pa statens side. En slik generell bestem-
melse vil ogsd vaere prosessgkonomisk uheldig.
For & skape storre klarhet i hva bistandsadvokaten
kan uttale seg om, kunne man tenkt seg en regel
som gir anvisning pa en konkret vurdering av hva
som med rette kan anses 4 «angé fornaermede».
Dette er imidlertid vanskelig & angi presist og
utvalget gar ikke videre med dette.

Utvalgets mindretall, Austegard, foreslar at
bistandsadvokaten gis anledning til 4 uttale seg om
alle prosessuelle spersmal som oppstar under
hovedforhandlingen. Avgjerelsen av prosessuelle
sporsmal har som oftest direkte eller indirekte
betydning for sakens opplysning. Fornaermede og
etterlatte har derfor en legitim interesse i 4 fi uttale
seg. Austegard kan heller ikke se at en slik uttale-
rett vil krenke noen berettigede interesser.

Austegard foreslar dessuten at bistandsadvoka-
ten gis utskytingsrett ved etableringen av lagretten
pa linje med aktor og forsvarer.’ Austegard viser til
at forsvarerne i saker som gjelder overgrep mot
barn ikke sjelden bruker utskytingsretten til & ute-
lukke personer som har gode kunnskaper om
barn, for eksempel leerere eller ansatte i barne-
vernet. Hvis bistandsadvokaten ogsa gis utsky-
tingsrett, vil skadevirkningene ved forsvarers
utskytningsrett i noen grad bli redusert, ved at det
maksimalt antall personer som forsvarer kan skyte
ut vil bli g& ned fra tre til to lagrettemedlemmer.'°
Utvalgets flertall mener i trad med det som er sagt
ovenfor om at aktor ber ha den prosessuelle styrin-
gen av straffesaken pa statens vegne, at bistands-
advokaten ikke ber gis en slik rett.

Etter straffeprosessloven § 107 ¢ annet ledd
tredje punktum kan retten bestemme at bistands-
advokaten skal fratre nar bevisferselen er avsluttet.
Hvis bistandsadvokaten skal prosedere erstat-
ningskravet eller uttale seg om dette, kan denne
adgangen ikke brukes. Spersmalet er om bestem-
melsen ber oppheves. Etter utvalgets erfaring
vises det nd ganske stor tilbakeholdenhet med a
bruke adgangen til & bestemme at advokaten skal
fratre.!!

Spersmaélet ble dreftet ogsa i Innst. O. nr. 39
(1993-1994) Om lov om endringer i straffeprosess-
loven mv. (styrking av kriminalitetsofres stilling).'?

9 Straffeprosessloven § 356.

10 1 alt kan det skytes ut maksimalt fire medlemmer og to
varamedlemmer.

11 Om et tilfelle der adgangen ble brukt vises til Rt. 1995 side
1608.

12 Se side 10.
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Justiskomiteen uttalte at det kan veere sveert nyttig
for offeret & ha bistandsadvokaten til stede under
hele hovedforhandlingen. Komiteen viste blant
annet til at det kan veere nedvendig at bistandsad-
vokaten har fatt med seg hele forsteinstansbehand-
lingen av saken dersom den ankes. En av bistands-
advokatens oppgaver er 4 forklare offeret hva som
skjer i saken, og dette kan kreve tilstedevaerelse.
Komiteen konkluderte med at bistandsadvokaten
som hovedregel ber vare til stede under hele
hovedforhandlingen.

Utvalget er enig i disse synspunktene, og
bemerker i tillegg at det kan veere vanskelig for
bistandsadvokaten 4 argumentere i apen rett for a
fa felge forhandlingene til ende, hvis begrunnelsen
er at bistandsadvokaten ensker 4 here prosedy-
rene for & kunne forklare en eventuell frifinnelse
for sin Kklient. Seerlig gjelder dette i lagrettesaker,
der avgjerelsen av skyldspersmalet ikke begrun-
nes. Utvalget tilfoyer at det for fornaermede kan
virke krenkende at bistandsadvokaten, i motset-
ning til forsvareren, palegges & fratre for forhand-
lingene avsluttes. Utvalget foreslar etter dette at
bestemmelsen oppheves.

11.2.8 Saerlig om saker som avgjores ved
tilstaelsesdom

Utvalget foreslar i punkt 9.9.2.5 at fornermede
med searlige rettigheter skal underrettes om
patalemyndighetens begjeering om pademmelse av
en sak som tilstielsessak etter straffeprosessloven
§ 248. Fornzermede med serlige rettigheter fore-
slas ogsa gitt rett til 4 klage over siktelsens inn-
hold. Videre foreslds det at fornaermede skal
kunne fremme erstatningskravet selv etter straffe-
prosessloven § 428 ogsa nar straffesaken avgjores
ved tilstdelsesdom. Det vil here under bistands-
advokatens oppgaver a bistd forneermede i utevel-
sen av disse rettighetene.

Hvis forneermede ikke fremmer noe borgerlig
krav i saken, har bistandsadvokaten normalt ikke
behov for & varsles til rettmeotet i tilstielsessaken.
P4 den annen side kan fornszermede i disse sakene
ha behov for 4 vite nar saken kommer opp til
pademmelse. Utvalget finner ikke grunn til 4 gjere
noe unntak fra den alminnelige regel i utkastet
§§ 107 ¢ annet ledd om at bistandsadvokaten skal
varsles om alle rettsmeter i saken.

11.2.9 Oppgaver ved anke i straffesaken

Som det fremgér av punkt 9.11.1 og 10.8.5 foreslar
ikke utvalgets flertall at forneermede eller etter-
latte skal gis rett til 4 anke over rettens avgjerelse
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av straffekravet. Utvalgets mindretall Austegard
foreslar at fornaermede og etterlatte skal gis rett til
& anke over avgjorelsen av skyldspersmalet, men
ikke over straffutmalingen.

Utvalget mener, med subsidier tilslutning fra
Austegard, at bistandsadvokaten ber undersoke
om fornarmede eller de etterlatte ensker a uttale
seg om dommen i straffesaken ber paankes og
eventuelt & gjore statsadvokaten kjent med deres
syn i god tid fer ankefristens utlep, samt & gi
beskjed om hvorvidt avgjerelsen av erstatnings-
kravet paankes. Det foreslds imidlertid ingen lov-
regulering av dette.

Om underretning til bistandsadvokaten om
anken, berammelse av ankesaken og om avgjerel-
ser under ankebehandlingen, vises til punkt 9.11.2.
og 10.8.5.

Ved anke til lagmannsretten som behandles
ved muntlig hovedforhandling, blir bistandsadvo-
katens oppgaver som i tingretten. Bistandsadvoka-
ten ma sepke om ny oppnevnelse.

Ved begrenset anke i lagmannsrett og ved
ankeforhandling i Heyesterett, blir spersmaélet om
oppnevnelse av bistandsadvokat og advokatens
oppgaver noe annerledes. Etter ordlyden i straffe-
prosessloven § 107 a gjelder retten til bistandsad-
vokat i «sak om» overtredelse av de oppregnede
straffebestemmelsene. Ogsa begrenset ankefor-
handling i lagmannsretten om for eksempel straff-
utmaling eller saksbehandlingen i en sakstype som
nevnt i straffeprosessloven § 107 a kan oppfattes
som «sak om» overtredelse av en av de oppreg-
nede bestemmelser. Utvalget har inntrykk av at
det er en noe usikker praksis om dette i lagmanns-
retten.

Utvalget mener at fornaermede kan ha behov
for bistandsadvokat ogsid ved behandlingen av
begrensede anker i lagmannsretten. Etter utval-
gets lovforstielse er det ikke nedvendig med lov-
endringer pa dette punkt. Utvalget finner likevel
grunn til & bemerke folgende om nar det ber opp-
nevnes bistandsadvokat ved begrensede anker:

Skal fornaermede forklare seg for retten, ber
bistandsadvokat oppnevnes pé vanlig mate, ogsa
ved begrenset anke. Dette er forst og fremst prak-
tisk ved anker over straffutmalingen. Ogsa anker
over saksbehandlingen kan gjelde prosessuelle
sporsmal som angdr fornsermedes rettsstilling.
Typisk vil dette gjelde spersmal om fornermedes
forklaringsplikt, om fornaermede har gyldig forfall,
om adgangen til 4 lese opp fornaermedes politifor-
klaring, om utvisning av tiltalte under fornaerme-
des forklaring, om lukkede derer og habilitets-
spersmal. I sa fall ber det oppnevnes bistandsadvo-
kat for forneermede, og advokaten ber gis anled-
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ning til 4 uttale seg om spersmalene. Det er sjelden
at rene lovanvendelsesanker behandles i lag-
mannsretten, i alle fall i saker hvor det kan veere
aktuelt 4 oppnevne bistandsadvokat. Det kan imid-
lertid tenkes, i alle fall teoretisk, at en ren lovan-
delsesanke kommer til behandling i en bistands-
advokatsak og at det er grunn til & oppnevne
bistandsadvokat.

Oppnevning av bistandsadvokat for fornaer-
mede i saker for Hoyesterett reiser sarlige pro-
blemstillinger. Dersom fornaermede anker ser-
skilt over avgjerelsen av erstatningskravet til Hoy-
esterett, jf. straffeprosessloven § 435, er det lagt til
grunn i teori og praksis at bistandsadvokatoppdra-
get ogsad omfatter den sivile ankesaken.!* Det
samme gjelder dersom Hoyesterett behandler
erstatningskravet i forbindelse med en anke i
straffesaken, jf. straffeprosessloven § 434.14

Spersmalet her er derfor om fornezermede ogsa
i tilfeller der Hoyesterett ikke skal behandle erstat-
ningskrav ber ha rett til bistandsadvokat i forbin-
delse med Hoyesteretts behandling av anke i straf-
fesaken. Anke til Hoyesterett kan ikke grunnes pa
feil ved bevisbedemmelsen under skyldspersmaé-
let. Anker over saksbehandlingen kan som nevnt
ovenfor reise spersmal som har betydning for for-
naermedes stilling. Utvalget mener derfor at det
ogsa for Heyesterett ber oppnevnes bistandsadvo-
kat hvis anken gjelder prosessuelle spersmal som
angar fornermedes rettsstilling. I trdd med det
utvalget har sagt ovenfor om lovens ordlyd, er det
ikke nedvendig med endringer i loven for dette for-
slaget. Rene anker over lovanvendelsen er mer
praktisk i Hayesterett enn i lagmannsretten. Utval-
get antar at disse ankene sjelden vil angé forneer-
mede pa en slik méte at det er aktuelt 4 oppnevne
bistandsadvokat, men det kan tenkes. Ved straff-
utmaélingsanker kan utvalget vanskelig se at det er
aktuelt & oppnevne bistandsadvokat i Heyeste-
rett.!®

Hvis Hoyesterett ogsad behandler erstatnings-
spersmal, kan en anke over lovanvendelsen ha
betydning for erstatningskravet. Som eksempel
nevnes sporsmil om grensen mellom seksuell
handling og seksuell omgang hvor det kan veere
naturlig 4 here ogsad bistandsadvokatens syns-
punkter.

13 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1330 og Robberstad 2003
side 88.

14 Se for eksempel Rt. 2005 side 289 og Rt. 2005 side 154, der

bistandsadvokaten prosederte erstatningskravet.

Bevisforselen i Hoyesterett er middelbar, det vil blant si at

parter og vitner (herunder fornaermede og etterlatte) ikke

gir forklaring.
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Utenom de tilfellene hvor en anke over lovan-
vendelsen eller saksbehandlingen i straffesaken
kan tenkes & angd fornaermede direkte, kan det
vaere rimelig at bistandsadvokaten, i forlengelsen
av oppnevnelsen for lagmannsretten, gis godtgje-
relse for 4 folge saken i Hoyesterett og veiledning
til forneermede eller etterlatte om sakens behand-
ling og utfall. Dette gjelder ogsa ved anker over
straffutmélingen. Utvalget forutsetter at bistands-
advokatene gis en rimelig godtgjerelse for dette,
men finner det ikke naturlig & foresld narmere
regler om dette.

11.2.10 Oppgaver ved ny behandling av det
borgerlige kravet ved anke i straffe-
saken

Utvalget foreslar i punkt 12.9 at det innfores regler
i straffeprosessloven § 434 om frist for partene til &
begjere ny behandling av det borgerlige kravet
ved anke i straffesaken. Utvalget foreslar ogsa at
det innferes bestemmelser som stiller krav til inn-
holdet i anken og om en viss kontradiktorisk skrift-
lig saksbehandling fer hovedforhandlingen i anke-
saken.

Nar fornzermede har bistandsadvokat, vil det
vaere bistandsadvokatens oppgave 4 begjare ny
behandling, forberede og prosedere erstatnings-
kravet pa fornaermedes vegne.

11.2.11 Oppgaver ved ny behandling av det
borgerlige kravet etter tvistelovens
regler

Utvalget foreslar at det gjores klart i loven at opp-

draget som bistandsadvokat ogsa omfatter seerskilt

anke over borgerlige krav etter straffeprosesslo-

ven § 435, se forslag til straffeprosessloven § 107 a

femte ledd. At bistandsadvokatoppdraget omfatter

slik ankeforhandling er antatt i juridisk teori.!®

Utvalget foreslar at det samme bor gjelde ved fort-

satt behandling av kravet etter straffeprosessloven

§ 434,17

11.2.12 Oppgaver i saker om besgksforbud

Utvalget foreslar i punkt 11.3.8 & utvide retten til
bistandsadvokat i saker om besgksforbud. Ogsa
nar besgksforbud ilegges pa grunnlag av mulig

16 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1330 og Robberstad 2003
side 88.

Regelen gjelder hvis kravet ikke blir prevd av ankedomsto-
len for eksempel hvis straffeanken ikke fremmes eller hvis
retten nekter det borgerlige kravet forfulgt sammen med
straffesaken.

17
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overtredelse av straffeloven § 219, mener utvalget
at den forbudet skal beskytte ber gis rett til
bistandsadvokat. Utvalget foreslar samtidig at den
som forbudet vil rette seg mot, gis krav pa forsva-
rer i samme type saker.

Om bistandsadvokatens oppgaver i saker om
besoksforbud heter det i Ot.prp. nr. 109 (2001-
2002) under merknadene til § 107 a:

«Bistandsadvokatens oppgaver reguleres av
§ 107 c si langt den passer. Men ettersom advo-
kat forst skal oppnevnes idet saken bringes inn
for retten, vil vedkommendes rolle pa etterfor-
skingsstadiet vaere mindre enn ellers. Bistands-
advokaten skal varsles om, og har rett til veere
til stede ved, avher av den forbudet skal
beskytte etter at saken er brakt inn for retten.
Videre har bistandsadvokaten rett til 4 vaere til
stede under rettens behandling av saken.
Bistandsadvokaten skal ogsé til en viss grad
yte hjelp og stette som ikke er av juridisk natur,
jf § 107 ¢ forste ledd annet punktum. Det kan
dreie seg om samtaler med klienten og dennes
narmeste, informasjon om prosessen og retts-
apparatet, og bistand av mer praktisk art.»

Forarbeidene gar ikke naermere inn pa
bistandsadvokatens rolle under rettsmatet. Det er
mest naerliggende & forsta dette slik at reglene om
bistandsadvokatens oppgaver under hovedfor-
handlingen er ment & f4 tilsvarende anvendelse. I
sa fall vil bistandsadvokatens oppgaver i alminne-
lighet veere begrenset til & protestere mot spersmal
til sin klient, stille supplerende spersmal til klien-
ten og 4 uttale seg om prosessuelle spersmal som
angér klienten.

Som omtalt under punkt 3.4.5.12 avsa Hoyeste-
retts kjeeremalsutvalg 21. november 2005 en kjen-
nelse om bistandsadvokatens rolle i sak om
beseksforbud.'® Kjeeremalsutvalget uttalte der at
den som seker et besgksforbud ikke er part i
saken.

Utvalget antar at uttalelsen er begrenset til til-
fellene der patalemyndigheten kar ilagt besoksfor-
bud og dette bringes inn for stadfestelse av retten.
Hvis patalemyndigheten ikke nedlegger besgksfor-
bud, har den som forbudet skal beskytte, rett til &
bringe saken inn for retten, jf. straffeprosessloven
§ 222 a sjette ledd tredje punktum. I slike tilfeller
maé den som forbudet skal beskytte anses som part.

Utvalget bemerker at begjaering om besoksfor-
bud ikke gjelder samfunnets krav om straff, men
vedkommendes krav om beskyttelse mot den for-
budet retter seg mot. Den forbudet skal beskytte
har rett til & bringe saken inn for retten hvis patale-

18 Rt. 2005 side 1512.
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myndigheten ikke treffer avgjorelse om besgksfor-
bud. Den forbudet skal beskytte har behov for
bistand fra en advokat til & argumentere for at ret-
ten ilegger besoksforbud. Ofte meter ikke patale-
myndigheten i slike saker. Utvalget kan ikke se
noen prinsipielle eller praktiske innvendinger mot
at bistandsadvokaten gis anledning til 4 uttale seg
om kravet om besgksforbud, ogsa nar det er pata-
lemyndighetens beslutning om 4 ilegge besoksfor-
bud som bringes inn for retten. Dette ma gjelde
ogsa der bistandsadvokat er oppnevnt etter straffe-
prosessloven § 107 a forste ledd i forbindelse med
etterforskingen av straffbare forhold som ligger til
grunn for begjeeringen om besegksforbud.

Advokaten ma ogsé pa sin klients vegne fi kopi
av dokumentene for rettsmetet.

Dersom advokaten mener det er behov for a
opplyse saken ytterligere, ma advokaten ta spors-
malet opp med dommeren, som avgjer om det skal
fores bevis. Utvalget finner ikke grunn til & foresla
saerskilte regler om dette.

11.2.13 Oppgaver i saker om kontaktforbud

Ved lovendring 20. mai 2005 nr. 28 ble fornaermede
gitt rett til bistandsadvokat i saker om kontaktfor-
bud i eget hjem. Kontaktforbud er et rettighetstap
og er en strafferettslig reaksjon, i motsetning til
besoksforbud som er et forebyggende tiltak. Det er
ikke sagt noe i forarbeidene om nér retten til advo-
kat inntrer eller hva som er advokatens rolle. Utval-
get antar retten til bistandsadvokat oppstar ved
utferdigelse av tiltale med opplysning om at patale-
myndigheten vil pastd idemt kontaktforbud i eget
hjem. Det folger av pataleinstruksen § 22-1 tredje
ledd annet punktum at patalemyndigheten ber opp-
lyse i tiltalebeslutningen om at det vil bli satt frem
krav om rettighetstap. Det kan etter utvalgets
mening overveies om en tilsvarende regel ogsé
burde tas inn i straffeprosessloven. Siden dette
gjelder flere rettighetstap enn kontaktforbud i eget
hjem, foreslar ikke utvalget noen lovendring pa
dette punkt.

Utvalget bemerker for ovrig at det etter utval-
gets forslag til utvidelser av retten til bistandsadvo-
kat etter straffeprosessloven § 107 a forste ledd, er
lite sannsynlig at det i saker der patalemyndig-
heten akter a pasta kontaktforbud i eget hjem, ikke
allerede er oppnevnt bistandsadvokat etter forste
ledd. Slikt rettighetstap vil for eksempel serlig
veere aktuelt i saker om vold i naere relasjoner etter
straffeloven § 219, som etter utvalgets forslag vil gi
rett til bistandsadvokat. Det kan etter dette sporres
om retten til bistandsadvokat i saker om kontakt-
forbud i eget hjem vil ha serlig selvstendig prak-
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tisk betydning. Utvalget viker likevel tilbake for &
foresld endringer i en sa nylig vedtatt bestem-
melse, serlig nar endringen — i alle fall teoretisk —
ville innebare en svekkelse av forneermedes rett til
bistandsadvokat.

Om bistandsadvokatens rolle i saker om
besoksforbud og kontaktforbud i eget hjem heter
det i straffeprosessloven § 107 a tredje ledd annet
punktum at reglene i kapittel 9 a gjelder tilsva-
rende. I motsetning til i saker om besgksforbud
holdes det i saker om kontaktforbud vanlig hoved-
forhandling. Utvalget legger derfor til grunn at
bistandsadvokaten har de samme rettighetene
under hovedforhandlingen som i saker etter straf-
feprosessloven § 107 a forste ledd. Utvalget fore-
slar utvidede rettigheter for bistandsadvokaten og
fornzermede i saker etter § 107 a forste ledd. Ogsa
i saker om kontaktforbud i eget hjem ber fornaer-
mede og bistandsadvokaten ha disse serlige ret-
tighetene. Dette reiser visse lovtekniske proble-
mer. For det farste fordi utvalgets definisjon av for-
nermede med sarlige rettigheter i straffeprosess-
loven § 93 a er knyttet til hvem som har ftt opp-
nevnt advokat etter §107 a farste ledd, mens
kontaktforbud i eget hjem altsa er regulert i femte
ledd. For det annet fordi fornaermedes og bistands-
advokatens rettigheter fremgar ogsd av andre
bestemmelser i loven enn kapittel 9 a — henvisnin-
gen til reglene i «kapitlet her» er derfor ikke helt
dekkende. Ettersom utvalget antar at saker hvor
det pastas kontaktforbud i eget hjem i praksis ogsa
vil falle inn under straffeprosessloven § 107 a for-
ste ledd, vil disse lovtekniske problemene neppe
bli satt pa spissen. Uansett ber reglene om fornaer-
mede med sarlige rettigheter kunne anvendes
analogisk. Det foreslés derfor ingen sarlige regler
for dette.

Det tilfoyes at dersom spersmaélet om oppnev-
nelse av bistandsadvokat ferst skulle oppsta pa til-
talestadiet og det er aktuelt med oppnevnelse av
bistandsadvokat bade etter forste og femte ledd,
ber advokaten oppnevnes etter forste ledd slik at
bistandsadvokatens rolle og funksjoner er Klar.

11.2.14 Oppgaver etter rettskraftig dom

Det folger av rettspraksis at bistandsadvokatens
oppgaver ogsd omfatter 4 utarbeide seknad om
voldsoffererstatning, ogsa i de tilfelle dette gjores
lenge etter at straffesaken er avsluttet, jf. punkt
3.4.5.11.

Utvalget finner ikke grunn til 4 foresla at
bistandsadvokatens oppgaver skal utvides til &
gjelde ivaretakelse av fornaermedes eller etterlat-

Kapittel 11

tes interesser i forbindelse med spersmal om
soning, jf. omtalen av straffeprosessloven § 459 om
soningsutsettelse og straffegjennomferingslovens
regler i punkt 9.13.2 og 10.8.6. Bistandsadvokaten
ber imidlertid gjere forneermede kjent med disse
reglene.

Utvalget har i punkt 9.13.3 og 10.8.6 foreslatt at
fornzermede og etterlatte skal varsles om gjenopp-
takelsesbegjaeringer og gis anledning til & uttale
seg, med mindre kommisjonen treffer beslutning
om & forkaste begjeringen etter straffeprosess-
loven § 397 tredje ledd. Etter straffeprosessloven
§ 397 annet ledd kan kommisjonen oppnevne for-
svarer for siktede nér seerlige grunner foreligger. I
et heringsnotat fra Justisdepartementet 3. novem-
ber 2005 om etterkontroll av reglene om gjenopp-
takelseskommisjonen foreslés det at kommisjonen
skal ha anledning til 4 oppnevne bistandsadvokat i
saken. Utvalget stotter dette forslaget. Det vil saer-
lig veere behov for advokat dersom troverdigheten
av fornaermedes forklaring er et sentralt moment i
gjenopptakelsessaken eller dersom fornsermede
skal gi forklaring for kommisjonen.

Dersom straffesaken blir besluttet gjenopptatt,
vil fornaermede og etterlatte ha krav pa bistands-
advokat etter de vanlige reglene nér saken behand-
les for domstolene.

11.2.15 Seerlig om bistandsadvokatens oppga-
ver i saker om tvangsekteskap

Bistandsadvokatordningen ble ved lov 2. juli 2004
nr. 62 utvidet til 4 gjelde saker om tvangsekteskap
(straffeloven § 222). Lovendringen ble vedtatt etter
initiativ fra Stortingets justiskomité.?’ Komiteen ba
ogséd om at anvendelsen av bistandsadvokatordnin-
gen i disse sakene ble naermere utredet:!

«Komiteen finner det ogsé viktig at det vurde-
res pa hvilket tidspunkt i prosessen bistands-
advokaten skal komme inn. Det er herunder
naturlig 4 vurdere rett til bistandsadvokat i
saker der tvangsekteskapet ikke er gjennom-
fort, men der en person er pé flukt fra en situa-
sjon der tvangsekteskap er under planlegging.
Kravene til bevis for at det foreligger en
«tvangsekteskapelig» situasjon, ber ogsa pro-
blematiseres. Eventuelle uklarheter rundt
praktiseringen av retten til bistandsadvokat i
tvangsekteskapssaker, ber avklares av utvalget
som skal utrede fornaermedes stilling i straffe-
prosessen.»

19 Straffeprosessloven § 400.
20 Tnnst. O. nr 101 (2003-2004).
21 Tnnpst. S. nr. 189 (2003-2004).
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Da straffeprosessloven § 107 a ble endret ved
lov 20. mai 2005 nr. 28, falt henvisningen til straffe-
loven § 222 annet ledd utilsiktet ut av oppregnin-
gen av bestemmelser som gir rett til bistandsadvo-
kat. Henvisningen er foreslitt tatt inn igjen i
Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) . Utvalget legger til grunn
at fornaermede i slike saker ogsa i mellomtiden vil
gis rett til bistandsadvokat.

Som tidligere papekt er det et krav for at det
skal oppnevnes bistandsadvokat at det foreligger
anmeldelse eller av andre grunner er iverksatt
etterforsking om brudd pa saker som nevnt i straf-
feprosessloven § 107 a forste ledd, eventuelt forsek
pa eller medvirkning til overtredelse av disse
bestemmelsene. Om dekning av utgifter til advokat
for & vurdere om en sak skal anmeldes, vises til
punkt 11.2.2. Behovet for advokatbistand som gjel-
der andre oppgaver enn anmeldelse og straffesak,
faller utenfor bistandsadvokatordningen og ma
reguleres etter rettshjelpsloven. Etter rettshjelplo-
ven § 11 forste ledd nr. 7 og § 16 forste ledd kan
den som er utsatt for tvangsekteskap gis fritt retts-
rad og fri saksforsel uten behovsproving eller
egenandel.

Det er etter utvalgets syn ikke behov for ytterli-
gere endringer i reglene.

11.2.16 Hjelpeverge og oppdraget som
bistandsadvokat

I rundskriv fra Justisdepartementet 22. april 1965
er det lagt til grunn at en forsvarer ikke ber opp-
nevnes som hjelpeverge for siktede. Fra rundskri-
vet siteres:

«Departementet er gjort kjent med at det har
forekommet at den beskikkede forsvarer er
blitt oppnevnt som hjelpeverge for siktede. I
forbindelse med en konkret sak har departe-
mentet blant annet innhentet uttalelse fra riks-
advokaten og justitiarius om dette.

Justitiarius i Oslo gir i sin uttalelse uttrykk
for den oppfatning at en kombinasjon av ver-
vene som forsvarer og hjelpeverge ber sokes
unngatt. Nar en siktet eller tiltalt etter lovgiv-
ningen skal bistaes bade av en forsvarer og av
en hjelpeverge, ber det vaere plass for diverge-
rende oppfatninger, og innehaverne av de to
verv ber kunne radfere seg med hverandre.

Riksadvokaten erkleerer seg i sin uttalelse
helt ut enig i det som er anfert av justitiarius i
Oslo byrett.

Justisdepartementet er enig i de uttalelser
som riksadvokaten og justitiarius i Oslo byrett
her har gitt. Departementet skal be om at man
ved vergeoppnevnelser si vidt mulig unngéar a
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oppnevne siktedes forsvarer som hjelpeverge
for ham. Dersom det pa grunn av forholdene
likevel er nedvendig a foreta slik vergeoppnev-
nelse, ber man pa det senere trinn i saken serge
for 4 fa oppnevnt en annen hjelpeverge dersom
man ikke har grunn til 4 g ut fra at siktedes
faste verge vil komme til 4 mote.»

De samme hensyn gjor seg gjeldende i forhold
til bistandsadvokaten. Utvalgets oppfatning er at
det ikke vil veere forenlig med bistandsadvokatens
rolle om vedkommende ogsé skulle vaere verge for
klienten.

11.3 Utvidelse av bistandsadvokat-
ordningen

11.3.1 Innledning
11.3.1.1 Historikk

Da bistandsadvokatordningen ble innfert i 1981

omfattet den bare saker om voldtekt og voldtekts-

lignende forhold.?? Ordningen er senere utvidet
flere ganger:

— 11985 ble ordningen utvidet til & gjelde saker
om utuktig omgang med barn (straffeloven
§8§ 195 og 196).% Samtidig ble det tatt inn et nytt
fierde leddi§ 107 b om at retten, der fornaerme-
de er ded eller av andre grunner ikke er i stand
til & begjeere oppnevnt advokat, i seerlige tilfelle
kan oppnevne advokat til 4 ivareta hensynet til
fornaermede og fornaeermedes nermeste.

— 11994 ble ordningen utvidet til & gjelde en rek-
ke andre bestemmelser i straffelovens sedelig-
hetskapittel. Det ble samtidig tilfeyd en be-
stemmelse om at retten i alle sakstyper kan
oppnevne bistandsadvokat hvis handlingen
medferer «betydelig skade pa legeme eller hel-
bred» og det anses a veere behov for advokat.?*

— 12000 ble straffelovens sedelighetskapittel revi-
dert og paragrafthenvisningene i straffeprosess-
loven § 107 a tilsvarende justert. %

— 12003 ble retten til bistandsadvokat utvidet til
saker om overtredelse av besgksforbud etter
straffeprosessloven § 222 a jf. straffeloven § 342
forste ledd bokstav c. Samtidig ble det tilfoyd et
nytt annet ledd i straffeprosessloven § 107 a om
rett til bistandsadvokat nar en sak om besoks-
forbud i eget hjem?® bringes inn for retten.?’

22 Saker etter dagjeldende straffelov §§ 192-194.

2 Lov 14. juni 1985 nr. 71

2 Lov 1. juli 1994 nr. 50.

% Lov 11. august 2000 nr. 76.

% Straffeprosessloven § 222 a annet ledd annet punktum.
2T Lov 10. januar 2003 nr. 2.
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12004 ble retten til bistandsadvokat utvidet til &
gjelde enkelte grupper etterlatte,?® og til saker
om tvangsekteskap (straffeloven § 222 annet
ledd).?

I 2005 ble bistandsadvokatordningen utvidet til
a gjelde sak om ileggelse av kontaktforbud i
eget hjem etter straffeloven § 33 tredje ledd, og
ved brudd pa kontaktforbud generelt (ikke
bare i eget hjem).

Opprettelsen av bistandsadvokatordningen og
dens opprinnelige rekkevidde ble i forarbeidene til
loven i 1981 begrunnet slik:

«Voldtekt er en alvorlig forbrytelse som kan fa
store konsekvenser for offeret - bade fysisk og
psykisk. En gjenoppleving av voldtekten i for-
bindelse med forklaring for politi og dommer,
vil ofte veere en stor belastning.

P4 den annen side vil fornaermedes forkla-
ring vanligvis veere et viktig bevismiddel i
saken. I de fleste voldtektsaker er det ikke vit-
ner til det som har skjedd, og det er ofte
begrenset hva som blir funnet av spor etter
handlingen ved legems- og klesundersekelser.
Selv om man fra politiets og domstolenes side
forseker a4 unnga unedig belastende avher, set-
ter hensynet til sakens opplysning grenser for
hvor langt man kan gé i 4 beskytte forneermede
mot ubehagelige avher. Den siktede, som kan
risikere en lang fengselsstraff hvis han blir fun-
net skyldig, har krav pa at saken fir en retts-
sikkerhetsmessig forsvarlig behandling.

Bade ved selve avheret og med sikte pa en
mer alminnelig stotte under saken, vil dermed
forneermede kunne ha behov for hjelp fra en
som utelukkende skal vareta hennes interesser
i saken. Det er etter gjeldende regler ikke noe i
vegen for at fornaermede f.eks under avher har
med en person som hun kjenner og har tiltro til.
Men etter departementets mening vil det ofte
ogsa kunne vere behov for hjelp fra en som pa
forhand er kjent med rettsapparatets behand-
ling av voldtektsaker, og som kan gi bistand av
mer sakkyndig karakter.

En slik bistand ber etter departementets
mening gis i form av advokathjelp betalt av det
offentlige. Denne ordningen ber som utgangs-
punkt begrenses til voldtektsaker. I andre
voldssaker enn voldtekt ber man heller basere
seg pa mer direkte skonomisk hjelp til fornaer-
mede.

Departementet er Klar over at ogsa for ofre
i andre typer voldssaker kan politietterforskin-
gen og domstolsbehandlingen bli en stor
belastning. Men i voldtektsaker foreligger det

28 Lov 2. juli 2004 nr. 61.
2 Lov 2. juli 2004 nr. 62.
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seerlige forhold som etter departementets
mening ber fore til at disse sakene far en seer-
behandling.

Et viktig forhold i voldtektsaker er at hand-
lingen ikke er straffbar dersom kvinnen har
samtykt i den eller den siktede har trodd at hun
samtykte. Under avheret av kvinnen og bevis-
forselen ellers vil man derfor i mange tilfeller
komme inn pd hvordan kvinnen har opptradt.
Fra forsvarets side blir det ofte hevdet at kvin-
nen var villig til 4 innlate seg med siktede, eller
i det minste ga inntrykk av a vaere villig. Et
avher i voldtektsaker vil derfor kunne bli en
stor belastning for fornaermede, seerlig ved at
man i praksis ogsa ofte gar inn pa hennes tidli-
gere seksuelle atferd.»*"

De senere utvidelser av bistandsadvokatord-

ningen har hatt ulike begrunnelser:

30
31
32
33
34

Utvidelsen til saker om seksuelle overgrep mot
barn i 1985 ble begrunnet med at det kan vaere
vanskelig pa et tidlig stadium av etterforskin-
gen & avgjere hvilke straffebud (§ 192 eller
§§195-196) som kan veere overtradt nar fornaer-
mede er mindreérig.?!

Ved utvidelsen i 1994 til andre bestemmelser i
straffelovens sedelighetskapittel, ble det under-
streket at adgangen til 4 fi oppnevnt bistands-
advokat burde veere forbeholdt ofre med seerlig
behov for slik hjelp. Sedelighetsforbrytelsene
og strafferettspleiens behandling av slike saker
ble ansett sarlig belastende for offeret. Videre
ble det vist til det ulike styrkeforholdet mellom
gjerningsperson og offer i mange slike saker.*?
Utvidelsen i 2003 til saker om rettslig preving
av besgksforbud i eget hjem ble blant annet be-
grunnet med at konfliktnivaet i slike saker ofte
er heyt. Bistandsadvokaten (og forsvareren)
burde kunne bidra til at dette ikke okes ytterli-
gere nar begge parter er til stede under rettens
behandling av saken.*®

Utvidelsen i 2004 til enkelte grupper etterlatte
ble begrunnet med at straffesaken kunne vaere
en sa stor belastning for de etterlatte at de kun-
ne ha behov for hjelp og stotte fra en bistands-
advokat, selv om det verken var fare for at den
avdedes ettermale ville bli skadet eller behov
for bistand i forbindelse med et erstatnings-
krav.**

Utvidelsen i 2005 ble begrunnet med at saker
om kontaktforbud knyttet til lovbryterens eget

Ot.prp. nr. 63 (1980-81) side 4.

Ot.prp. nr. 53 (1983-1984) punkt 3.4.5.1.
Ot.prp. nr 33 (1993- 1994) punkt IX 2.5.
Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 4.7.
Ot.prp. nr. 45 (2003-2004) side 18.
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hjem normalt vil veere av sa stor betydning for
de berorte at bade den forbudet retter seg mot
og den det skal beskytte bor gis rett til advokat-
bistand.*

— At overtredelse av ilagt kontaktforbud skal gi
den forneermede rett til bistandsadvokat, var en
naturlig parallell til at den som et besgksforbud
skal beskytte har rett til bistandsadvokat i saker
om overtredelse av ilagt besegksforbud.

Parallelt med innferingen og de senere utvidelser
av bistandsadvokatordningen, er det innfert seer-
lige ordninger med fri rettshjelp for noen grupper
voldsofre, jf. punkt 3.4.8. At det gis fri rettshjelp gir
imidlertid ikke advokaten de samme rettighetene
som bistandsadvokat oppnevnt etter straffe-
prosessloven. Dette gjelder for eksempel rett til &
uttale seg om prosessuelle spersmal som angér for-
narmede, rett til 4 stille spersmal til fornaermede i
retten og til 4 uttale seg om erstatningskravet nar
dette fremmes av patalemyndigheten. En advokat
som ikke er oppnevnt som bistandsadvokat kan pa
sin klients vegne bare uteve de rettigheter som
klienten selv har som fornaermet i saken.

11.3.1.2 Momenter i vurderingen av om bistands-
advokatordningen ber utvides til flere
sakstyper

Hvorvidt bistandsadvokatordningen skal utvides
til nye sakstyper, ber etter utvalgets syn bero pa
om ofrene har behov for hjelp ut over den informa-
sjon, veiledning og bistand som kan forventes fra
politi, pdtalemyndighet og andre myndigheter. Det
maé ogsa vurderes om behovet forutsetter bistand
fra en advokat som har de serlige rettigheter som
folger av bistandsadvokatordningen. I sa fall er
ikke innvilgelse av fri rettshjelp tilstrekkelig for &
ivareta ofrenes interesser.

Ofre for de fleste former for kriminalitet, ogsa
ordineer vinningskriminalitet, kan ha behov for
informasjon og bistand i sterre eller mindre grad.
Stort sett kan disse behovene dekkes pa annen
mate enn ved oppnevning av bistandsadvokat.
Forst og fremst er dette oppgaver for politi og pata-
lemyndighet. I en del storre byer er det opprettet
radgivningskontorer for kriminalitetsofre. Justis-
departementets arbeidsgruppe har foreslatt at det
opprettes slike kontorer i alle politidistrikt, jf.
punkt 6.4. En utbygging av denne tjenesten vil
dekke mange ofres behov for informasjon og
bistand.

3 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 325.
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Etter utvalgets syn er det forst og fremst ofre
for alvorlig kriminalitet som har behov for
bistandsadvokat. Men ogsa her kan behovet vari-
ere. Nar man innenfor denne gruppen av ofre skal
vurdere hvilke sakstyper som ber gi rett til
bistandsadvokat, ber utgangspunktet veere graden
av integritetskrenkelse ofrene er péfert. Alvorlig
integritetskrenkende handlinger paferer offeret
seerlige belastninger. Mange ofre for denne typen
kriminalitet er redde og traumatiserte og har av
den grunn et szrlig behov for hjelp og stotte.
Videre er de ofte pafert helseskader og har behov
for bistand til 4 kreve erstatning for skadene. Slike
erstatningskrav kan reise kompliserte faktiske og
rettslige spersmal.

Et viktig vurderingstema ber videre vaere om
etterforsking og hovedforhandling i de enkelte
sakstyper antas a4 veere spesielt belastende for
ofrene. I slike saker har de et sarlig behov for
informasjon om sine rettigheter og plikter i saken
og om sakens fremdrift. Ogsa bistand under etter-
forskingen og hovedforhandling kan vaere nedven-
dig. En neer relasjon mellom offer og gjerningsper-
son kan medfere at etterforsking og rettssak blir
spesielt belastende for offeret. Det samme gjelder
dersom det er en ulik styrkeposisjon mellom offer
og gjerningsperson, for eksempel der offeret er et
barn, star i avhengighetsforhold til gjerningsperso-
nen eller har spesiell grunn til 4 frykte gjernings-
personen. Saken kan ogsé oppleves spesielt belas-
tende hvis offerets forklaring er et viktig bevismid-
del i saken. Det samme gjelder hvis det er et sen-
tralt moment i saken om offeret har motsatt seg
handlingen, som for eksempel i voldtektssaker.

I vurderingen av hvilke sakstyper som ber gi
rett til bistandsadvokat ber det dessuten legges
vekt pad om sakens utfall har seerlig stor betydning
for offeret, herunder om ofrene lett kan oppfatte
det som at de ikke har blitt trodd hvis saken hen-
legges eller tiltalte frifinnes. Her er det et moment
om det dreier seg om en sakstype der det erfa-
ringsmessig stilles spersmaél ved fornaermedes tro-
verdighet. Dette skjer gjerne i saker der fornaer-
mede har en ner relasjon til gjerningspersonen.
Hvis utfallet av saken har stor betydning for de for-
nermede, har de en serlig interesse i & kunne
bidra til at saken blir best mulig opplyst, og til det
trengs ofte juridisk bistand.

Siden utvalget avgrenser en del rettigheter
etter hvilke forneermede som har fitt oppnevnt
bistandsadvokat, er det ogsa et viktig hensyn at
reglene om hvem som har rett til bistandsadvokat
ikke i for stor grad apner for skjonn.

I det folgende gjennomgar utvalget hvorvidt
bistandsadvokatordningen ber utvides til nye saks-
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typer — basert pa de vurderingsmomentene som er
fremhevet ovenfor.

11.3.2 Saker om vold, tvang eller trusler o.l.
11.3.2.1 Oversikt

Straffebestemmelser som rammer utevelse av vold
spenner over et vidt spekter av sakstyper, fra de
sveert alvorlige til mer bagatellmessige. Straffe-
loven kapittel 22 om forbrytelser mot liv, legeme
og helbred omfatter blant annet bestemmelser om
forsettlig og uaktsomt drap (§§233 og 239),
legemsforneermelse (§ 228), legemsbeskadigelse
(§ 229), grov legemsbeskadigelse (§231) og
legemsfornermelse og legemsbeskadigelse under
serdeles skjerpende omstendigheter (§232).
Ogsa bestemmelsene om ran (§§ 267 og 268) inn-
holder volds- og trusselelementer.® Andre straffe-
bestemmelser som rammer bruk av vold eller trus-
ler finnes i straffeloven kapittel 21 om forbrytelser
mot den personlige frihet. Kapittelet gjelder blant
annet visse former for tvang (§ 222), ulovlig frihets-
berovelse (§ 223), menneskehandel (§224) og
trusler som er skikket til 4 fremkalle alvorlig frykt
(§ 227). Straffeloven § 219, som star i kapittelet om
forbrytelser med hensyn til familieforhold, ram-
mer blant annet fysisk og psykisk mishandling av
ektefelle eller barn.

11.3.2.2 Offeret er pdfort betydelig skade

I mange av de sakstyper som er nevnt ovenfor, er
offeret pafert helseskade. Hvis det er grunn til &
tro at fornzeermede er pafert «betydelig skade pa
legeme eller helbred», kan retten etter gjeldende
rett oppnevne bistandsadvokat hvis fornermede
har behov for det. Hva som skal til for at skaden
skal anses betydelig, fremgér av straffeloven § 9:

«Ved betydelig Skade paa Legeme eller Hel-
bred forstaaes i denne Lov Skade, hvorved
nogen mister eller faar vaesentlig Svakkelse
paa Syn, Hersel, Taleevne eller Evne til at for-
plante sin Slaegt, bliver vanfer, udygtig til at
fortsaette sit Erhverv eller 1 hei Grad vansiret,
falder i livsfarlig eller langvarig Sygdom eller
bliver pafert alvorlig psykisk skade.

Som betydelig Skade ansees det ogsaa, naar
Forbrydelsen eves mod en svanger Kvinde, og

% Ransbestemmelsene rammer «den som i hensikt derved
skaffe seg eller andre en uberettiget vinning, bemektiger
seg en gjenstand som helt eller delvis tilherer en annen,
ved & ove vold mot en person eller sette ham ute av stand til
forsvar eller ved hjelp av trusler som framkaller alvorlig
frykt for vold mot noens person».

Kapittel 11

Fosteret som Folge heraf faar Skade eller gaar
tilgrunde.»

Det er tilstrekkelig at det dreier seg om en
paregnelig skade. Sykdom i fire maneder er i prak-
sis regnet som langvarig, mens syv uker ikke er
ansett tilstrekkelig. I tillegg legges det vekt pa ska-
dens alvor.®” Uttrykket «alvorlig psykisk skade»
omfatter foruten psykoser, slike tilstander som
alvorlige og langvarige depresjoner, tvangs- og
angstnevroser, spiseforstyrrelser og lignende.
Derimot er uttrykket ikke ment 4 omfatte lettere
depresjoner, konsentrasjonsproblemer, irritabili-
tet, lettere angsttilstander eller lignende.®

Om det er «behov for» bistandsadvokat i saker
der det er grunn til & tro at fornzermede er péfort
betydelig skade pa legeme eller helbred, mé retten
avgjore etter en konkret vurdering av fornaerme-
des situasjon. At siktede ikke er sekegod er ikke
avgjerende.* I forarbeidene er det lagt til grunn at
det som hovedregel vil veere behov for advokat der
fornaermede er pafort betydelig skade. Blant annet
er det vist til at fornaermede i slike tilfeller ofte vil
ha et komplisert erstatningskrav.*’

Pa denne bakgrunn antar utvalget at det bare
unntaksvis nir fornzermede er péfert betydelig
skade pé legeme eller helbred, er aktuelt 4 nekte &
oppnevne bistandsadvokat fordi det ikke er behov
for det. Det er derfor etter utvalgets syn ikke til-
strekkelig grunn til & beholde kravet om at retten
skal foreta en konkret vurdering av behovet. Det er
onskelig at reglene pa dette omridet er mest mulig
klare og forutsigbare. Utvalget foreslar derfor at
kravet om behovspreving i straffeprosessloven
§ 107 a forste ledd annet punktum utgér.

11.3.2.3 Andre sakstyper

Utvalget har vurdert om ordningen med bistands-
advokat ber utvides til andre grupper ofre for
voldsforbrytelser enn dem som er péfert betydelig
skade pé legeme eller helbred.

Hvis det er en neer familiemessig relasjon mel-
lom offer og gjerningsperson, kan etterforsking og
rettssak i en voldssak som nevnt bli spesielt belas-
tende for offeret. I mange slike saker er det videre
et ulikt styrkeforhold mellom gjerningsperson og
offer, og det blir ofte stilt spersmal ved offerets tro-
verdighet. Utvalget foreslar under punkt 11.3.3 at

37 Se Matningsdal/Bratholm 2003 side 8 med videre henvis-
ning til Andenzes/Bratholm 1996 side 68.

38 Se Ot.prp. nr. 20 (1991-1992) punkt 10.

39 Rt. 1996 side 56.

40 Ot prp nr 33 (1993-94) side 50.
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bistandsadvokatordningen utvides til familievolds-
saker.

Videre foreslar utvalget i punkt 11.3.4 at ofre
for menneskehandel gis rett til bistandsadvokat.

Utover dette er det etter utvalgets oppfatning
ikke noe generelt behov for bistandsadvokat i volds-
saker. Rettsvesenet behandler arlig et stort antall
saker om legemsfornaermelser og legemsbeskadi-
gelser.!! Belastningene og konsekvensene for
ofrene varierer fra helt bagatellmessige til svaert
alvorlige. I de mindre alvorlige sakene, som for
eksempel en enkeltstiende orefik eller slag, far
handlingen som regel ikke andre folger for ofrene
enn den umiddelbare smerten og krenkelsen ved
selve handlingen. I mer alvorlige saker kan etter-
forsking og hovedforhandling utgjere en sterk
belastning for ofrene. Mange blir péafert fysisk eller
psykisk helseskade som merkbart péavirker livs-
kvaliteten, men uten at skadene er sa alvorlige at
de er 4 anse som betydelig skade pa legeme eller
helbred. Mange er for eksempel plaget av angst,
mareritt, sevnforstyrrelser og gjenopplevelser av
hendelsen i védken tilstand. Konsentrasjons- og
hukommelsessvikt og ulike former for psykosoma-
tiske plager er heller ikke uvanlig. Det er altsa ikke
tvil om at ofrene i enkelte saker vil kunne ha behov
for advokat ut fra de konsekvensene lovbruddet
har hatt.

I punkt 11.3.1.2 har utvalget fremhevet som et
viktig moment i vurderingen av hvem som ber gis
rett til bistandsadvokat, hvilket forhold det er mel-
lom gjerningsperson og offer. I andre voldssaker
enn familievoldssaker er det som oftest ikke noen
ner relasjon, avhengighetsforhold eller ulik
styrkeposisjon mellom offer og gjerningsperson.
Mange saker gjelder vold i ungdomsmiljeer, der
bade offer og gjerningsperson kan vere pavirket
av rusmidler og hvor det kan vere tilfeldig hvem
som er voldsutever og hvem som er offer. Ofte er
det heller ikke tvil om at offeret har veert utsatt for
vold. En frifinnelse skyldes som regel ikke at det er
stilt spersmal ved troverdigheten i at fornaermede
har veert utsatt for vold. Tvilen knytter seg ofte til
gjerningspersonenes identitet eller om gjernings-
personen skal frifinnes pad grunn av provokasjon
eller retorsjon (gjengjeldelse).

Ogsa i saker om tvang (§ 222), ulovlig frihets-
berovelse (§ 223) og trusler som er skikket til a
fremkalle alvorlig frykt (§ 227) vil belastningene
og konsekvensene for ofrene variere betydelig.

Saker om ran star i en serlig stilling. En del
ransofre, sarlig de som har folt seg truet pa livet,

4112005 ble det i folge Kriminalstatistikken anmeldt 15 433
saker om legemsfornaermelse og legemsbeskadigelse.
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sliter med psykiske ettervirkninger. Ved bank- og
postran forekommer det at ansatte som har vert
utsatt for ranet ikke makter 4 ga tilbake til en stil-
ling i skranken. I ranssaker er det imidlertid som
oftest ikke noen ner relasjon, avhengighetsfor-
hold eller forutgaende relasjon med ulik styrkepo-
sisjon mellom offer og gjerningsperson. Som oftest
er det heller ikke tvil om at det har skjedd et ran.
En frifinnelse skyldes som regel ikke tvil om hvor-
vidt forneermede faktisk har veert utsatt for et ran.
En del ransofre frykter represalier hvis opplysnin-
ger fra dem kan bidra til identifikasjon. Ordnin-
gene med vitnebeskyttelse mv., se punkt 13.3, kan
hjelpe, men hindrer ikke at ofrene kan vare eng-
stelige.

Utvalget er ikke i tvil om at en del ofre for volds-
handlinger har behov for den hjelp en bistandsad-
vokat kan gi. Utvalget antar at behovet er noe bre-
dere enn det som fanges opp av dagens regel om
betydelig skade pa legeme eller helbred. Det vil
imidlertid fere for langt a gi rett til bistandsadvokat
i alle saker der offeret er pafert mindre alvorlig
skade pa legeme eller helbred.

En mulig mellomlosning kunne veere 4 foye til
de aller mest alvorlige sakstypene til listen i straffe-
prosessloven § 107 a forste ledd over bestemmel-
ser som gir rett til bistandsadvokat. Aktuelle saks-
typer ville vaere bestemmelsene om legemsfornaer-
melse og legemsbeskadigelse under sardeles
skjerpende omstendigheter (§232), (forsek pa)
drap (§ 233) og trusler som er skikket til 4 frem-
kalle alvorlig frykt (§ 227). Men ogsa en slik gene-
rell oppregning ville etter utvalgets oppfatning
favne for vidt.

I noen saker kan ofrene vaere s traumatiserte
at de har behov for bistandsadvokat, for eksempel
etter 4 ha blitt utsatt for forsek pé drap. I andre til-
felle kan det vaere forhold ved fornaermede som
gjor vedkommende seerlig sarbar, eller medferer at
vedkommende har et serlig behov for hjelp. Det
kan for eksempel veere lav eller hoy alder, psykisk
utviklingshemming eller lignende. Utvalget har
derfor vurdert om det ber innferes en skjgnnsmes-
sig adgang til & oppnevne bistandsadvokat i volds-
saker der det pa grunn av sakens alvorlighetsgrad,
fornaermedes alder eller serlige sarbarhet er et
spesielt behov for advokat. En slik bestemmelse
ville imidlertid apne for en betydelig grad av
skjenn og dermed ogsé risiko for ulik praktisering.
Etter utvalgets forslag knytter det seg ganske
omfattende prosessuelle virkninger til skillet mel-
lom de saker som gir rett til bistandsadvokat og
andre saker. Det er betenkelig 4 knytte dette skillet
til sterkt skjennsmessige Kriterier. Utvalget har
derfor under noe tvil kommet til at retten til
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bistandsadvokat ikke ni ber utvides til andre volds-
saker enn der fornzermede har fitt betydelig skade
pa legeme eller helbred. Utvalget har ogsa lagt en
viss vekt pa at det kan vaere hensiktsmessig & vente
med 4 utvide ordningen til mange nye sakstyper til
man har vunnet erfaringer med de nye regler om
bistandsadvokatens oppgaver.

11.3.2.4 Vold mot prostituerte

Utvalget har vurdert om prostituerte som er utsatt
for vold og mishandling fra halliker eller kunder
ber gis rett til bistandsadvokat. I slike tilfeller gis
det i dag fri rettshjelp etter samme regler som for
dem som utsettes for vold i nzre relasjoner.*” En
del av utvalgets generelle vurderingskriterier for
om bistandsadvokat ber oppnevnes, vil ofte fore-
ligge i slike saker. De prostituerte er ofte i en svak
og utsatt posisjon i forhold til gjerningspersonen
og kan vaere engstelige for ikke & bli trodd. De kan
vere redde for represalier og oppleve etter-
forsking og rettssak som sarlig belastende.
Mange lever ogsid under vanskelige livsforhold
som gjer at de har et sarlig behov for hjelp. P4 den
annen side vil ogsa disse sakene spenne over et
vidt spekter fra de mindre alvorlige til de sveert
alvorlige. I de mindre alvorlige tilfellene er det
etter utvalgets syn ikke grunn til & oppnevne
bistandsadvokat. I de alvorligere sakene vil de pro-
stituerte kunne ha krav pé bistandsadvokat etter
andre regler. Dette vil veere tilfelle i saker om men-
neskehandel, voldtekt eller andre seksuallovbrudd
eller ved betydelig skade pa legeme eller helbred.
Utvalget er blitt stiende ved a ikke foreld en egen
bestemmelse om rett til bistandsadvokat for prosti-
tuerte i andre tilfeller.

Utvalget tilfoyer at det hjelpebehov mange
voldsofre har, et stykke pa vei vil kunne dekkes ved
en videre utbygning av andre ordninger som na er
etablert eller under utpreving, slik som Radgiv-
ningskontorer for kriminalitetsofre, stottesentre
for fornaermede og vitnestotteordninger.

11.3.3 Vold i nzere relasjoner

Ofre for vold i neere relasjoner stér etter utvalgets
syn i en serstilling. For sa vidt gjelder virkningene
av vold mot kvinner i nzere relasjoner viser utvalget
til kapittel 5 i Kvinnevoldsutvalgets utredning,
NOU 2003: 31. I utredningens kapittel 9 om politiet
og rettsvesenet, anbefaler Kvinnevoldsutvalget &
utvide bistandsadvokatordningen til & omfatte
saker om vold mot kvinner.*3

42 Rettshjelploven § 11 forste ledd nr. 6.
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Fornaermedeutvalget er enig i at ofre for vold i
neere relasjoner har sarlig behov for den hjelp en
bistandsadvokat kan gi. Neer relasjon mellom offer
og gjerningsperson, avhengighetsforhold og ulikt
styrkeforhold kan gjore etterforsking og rettssak
seerlig belastende for ofrene. Ikke sjelden trekkes
offerets troverdighet i tvil, for eksempel ved at det
stilles spersmal om hvorfor hun eller han ikke gikk
ut av samlivet tidligere. I noen tilfeller blir det
anfert at volden er utlest av psykiske eller fysiske
provokasjoner fra offeret. Ofrene i disse sakene
kan veere traumatiserte, nedbrutte og ha mistet
mye av selvtilliten og har ogsa derfor et serlig
behov for hjelp. I tillegg vil utfallet av straffesaken
kunne pavirke deres livssituasjon i lang tid. Seerlig
gjelder dette hvis gjerningspersonen er offerets
ektefelle eller samboer og det er barn i samlivet.
Selv om utfallet av en straffesak ikke er avgjorende
i en senere tvist om foreldreansvar, daglig omsorg
og samversrett, vil likevel resultatet i straffesaken
kunne pavirke offerets posisjon i en tvist etter bar-
neloven.

Som nevnt i punkt 3.4.8 har den som har veert
utsatt for mishandling fra naerstiende, rett til fritt
rettsrad etter rettshjelploven i forbindelse med
straffesak mot gjerningspersonen. Utvalget mener
imidlertid at de serlige behov denne gruppen har,
ikke i tilstrekkelig grad ivaretas ved fri rettshjelp.
Fornaermede i slike saker trenger en advokat som
har status som bistandsadvokat med de sarlige
prosessuelle rettigheter det gir. Utvalget foreslar
derfor en rett til bistandsadvokat i saker om vold i
neere relasjoner.

Retten til bistandsadvokat ber ikke bare
omfatte saker om vold mot ektefelle eller samboer,
men ogsd saker som vold mot slektninger i rett
oppstigende og nedstigende linje, det vil si mot
barn og barnebarn osv og mot foreldre, besteforel-
dre osv. Selv om de fleste gjerningspersoner i
saker om familievold er menn som utever vold mot
navaerende eller tidligere ektefelle/samboer og/
eller mindrearige barn, har eldre som er ofre for
vold fra barn og/eller barnebarn og ofre for kvin-
ners vold** i familien det samme behov for hjelp fra
en bistandsadvokat.*®

Utvalget mener at den nye bestemmelsen i
straffeloven § 219 gir en passende avgrensning av
de tilfelle av vold i naere relasjoner som bor gi rett
til bistandsadvokat.

Bestemmelsen lyder slik:

43 Se NOU 2003: 31 side 157-158.
44T Rogaland politidistrikt i 2005 var 5 % av familievoldsute-
verne kvinner.
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«Den som ved a true, tvinge, begrense bevegel-

sesfriheten til, uteve vold mot eller pad annen

mate krenke, grovt eller gjentatt mishandler

a) sin tidligere eller ndveerende ektefelle,

b) sin eller tidligere eller navaerende ektefel-
les slektning i rett nedstigende linje,

¢) sin slektning i rett oppstigende linje,

d) noeni sin husstand, eller

e) noen isin omsorg

straffes med fengsel inntil 3 ar.

Dersom mishandlingen er grov eller for-
narmede som felge av handlingen der eller far
betydelig skade pa legeme eller helse, er straf-
fen fengsel inntil 6 ar. Ved avgjorelsen av om
mishandlingen er grov, skal det sarlig legges
vekt pd om den har vart over lang tid og om det
foreligger forhold som nevnt i § 232.

Medvirkning straffes pd samme mate.»

Bestemmelsen rammer altsa grov eller gjentatt
mishandling, slik at for eksempel enkeltstaende til-
felle av legemsfornarmelser faller utenfor.

I de senere ar har man fatt skte kunnskaper om
hvor skadelig det er for barn & vaere vitne til vold i
familien og om omfanget av dette problemet. Utval-
get viser til NOU 2003: 31 punkt 4.3.5, 5.2 og 8.4.
Barn som er vitne til vold mot en av foreldrene fra
en annen voksen i familien kan péferes store
belastninger og risiko for langvarige og omfat-
tende helsemessige og sosiale skadevirkninger.
Mye taler etter utvalgets syn for a gjore det straff-
bart & utsette et barn for & veere vitne til vold mot
en av barnets foreldre, nir gjerningspersonen er
gift med eller samboer med den det uteves vold
mot. Hvis det innferes en slik lovbestemmelse, bor
det overveies & gi barnet rett til bistandsadvokat.

11.3.4 Menneskehandel

Straffeloven § 224 om menneskehandel rammer
den som ved vold, trusler, misbruk av sarbar situa-
sjon eller annen utilberlig atferd utnytter noen til
narmere bestemte formaél opplistet i paragrafens
forste ledd bokstav a til d, eller forleder noen til 4 1a
seg utnytte til slike formal. Forméalene omfatter a)
prostitusjon eller andre seksuelle formal, b)
tvangsarbeid, c) krigstjeneste i fremmed land og d)
fierning av vedkommendes organer. Bestemmel-

45 Om vold mot eldre se NOU 1992: 16 kapittel V punkt 2 og
NOU 2003: 31 punkt 5.1.3.5, samt hjemmesiden til Nasjo-
nalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress
www.nkvts.no. Utvalget har ikke hatt tilgang til offentlig sta-
tistikk som viser hvor stor andel av sakene om vold i neere
relasjoner som gjelder vold mot eldre. En opptelling som
utvalgets medlem Vignes har foretatt av sakene ved Roga-
land politidistrikt, viser at andelen voldsutsatte i neere rela-
sjoner som var over 65 ar, var 3% i 2003, 2,7 % i 2004 og 4,3 %
i2005.
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sens annet ledd rammer ulike former for medvirk-
ning. Tredje ledd rammer handling som nevnt i for-
ste eller annet ledd mot en person som er under 18
ar, uavhengig av om vold, trusler, misbruk av sar-
bar situasjon eller annen utilberlig atferd er
anvendt.

Ofre for menneskehandel er gjerne i en saerlig
vanskelig posisjon. Av dem som faller inn under
bokstav a har mange ogsa veert utsatt for voldtekt
eller overtredelse av andre bestemmelser i straffe-
lovens kapittel om seksuallovbrudd og kan pa
dette grunnlag ha krav pa bistandsadvokat. Etter
utvalgets oppfatning ber ofre for menneskehandel
gis selvstendig krav pa bistandsadvokat. Utvalget
antar at mange av disse ofrene ogsi for de blir
utsatt for menneskehandel var i en svak og sarbar
posisjon, og at de som folge av utnyttelsen er blitt
ytterligere sérbare. Det er sannsynlig at ofrene
med god grunn er redde for 4 vitne i saken. Mange
av ofrene er hentet fra utlandet og har derfor spesi-
elt vanskelig for & skaffe seg informasjon om sine
plikter og rettigheter i straffesaken og innsikt i
hvordan det norske rettsvesenet fungerer. De kan
ha erfaringer fra hjemlandet som gjor at de er
redde for politi og myndigheter og kan derfor ha et
seerlig behov for & radfere seg med en person de
stoler pa. Utvalget antar videre at mange er pafert
fysisk eller psykisk helseskade og har behov for
bistand til & fremme et erstatningskrav i saken.

Utvalget finner det etter dette lite tvilsomt at
ofrene for menneskehandel har et sarlig behov for
bistandsadvokat og foreslar at straffeloven § 224
foyes til oppregningen av de bestemmelser som gir
rett til bistandsadvokat.

I Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) er det foreslatt a
utvide straffeloven § 224 til & omfatte tvangstjenes-
ter, herunder tigging. Utvalget er i tvil om behovet
for bistandstjenester, herunder tigging. Utvalget er
i tvil om behovet for bistandsadvokat for denne
gruppen, men antar at det vil dreie seg om fa saker.
Utvalget har derfor valgt 4 avsta fra & foresla unn-
tak for denne gruppen.

11.3.5 Seksuelle overgrep mot barn

Som det fremgér av punkt 3.4.2.2, har forneermede
etter dagens regler rett til bistandsadvokat i saker
om overtredelse av de fleste sedelighetsforbrytel-
sene i straffeloven kapittel 19.

I alle saker om seksuell omgang med barn har
barnet krav pé bistandsadvokat. Seksuell omgang
omfatter samleie og samleielignende handlinger,
slik som masturbasjon. Etter dagens regler har
barnet rett til bistandsadvokat ved seksuelle hand-
linger bare hvis det foreligger sardeles skjerpende
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omstendigheter, jf. straffeloven § 200 tredje ledd.
Seksuell handling omfatter slikt som befoling av
kjonnsorganer og bryster. Begrepet avgrenses
oppad mot seksuell omgang.*® Ved avgjerelsen av
om szrdeles skjerpende omstendigheter forelig-
ger, skal det etter straffeloven § 200 tredje ledd
annet punktum legges seerlig vekt pa «hvor lang tid
forholdet har pagéatt, om handlingen er misbruk av
slektskapsforhold, omsorgsforhold, stilling, avhen-
gighetsforhold eller naert tillitsforhold og om hand-
lingen er begétt pa en sarlig smertefull eller kren-
kende maéte».

Det kan reises sporsmaél om skillet mellom sek-
suell omgang og seksuell handling ber veere avgjo-
rende for retten til bistandsadvokat.*” Da retten til
bistandsadvokat i 1994 ble utvidet til 4 gjelde saker
etter davaerende straffelov § 212 annet ledd annet
punktum, som i hovedsak tilsvarer gjeldende § 200
tredje ledd, var begrunnelsen at det er «ved disse
groveste formene for utuktig handling behovet for
bistandsadvokat er sterst».*8

Straffeloven § 200 annet ledd ferste punktum
rammer som nevnt slike handlinger som befeling
av bryster og kjennsorganer. Slike seksuelle hand-
linger spenner fra grensen mot de straffrie hand-
linger — bergringer som ikke er seksuelle — til
handlinger som ligger i grenseland mot masturba-
sjon. Noen slike handlinger vil ikke medfere pavi-
selige skadevirkninger for barnet, mens andre kan
oppleves krenkende og skremmende. I de minst
alvorlige sakene er behovet for bistandsadvokat
antagelig lite.

Utvalgets syn er at saker som nevnt i § 200
tredje ledd gjennomgaende er mer skadelige for
barnet enn saker etter annet ledd. Oftest ma beho-
vet for bistandsadvokat derfor antas 4 veere storre
i saker etter tredje ledd enn ved saker etter annet
ledd. I saker etter tredje ledd kan det dessuten kre-
ves erstatning etter skadeserstatningsloven §§ 3-1
og 3-2 og oppreisning etter § 3-5 pd grunnlag av
selve krenkelsen, og uten at loven stiller krav om at
det foreligger personskade, jf. § 3-3 og § 3-5 forste
ledd bokstav b.

Felles for alle saker om seksuelle overgrep mot
barn er det ulike styrkeforholdet mellom gjer-
ningsperson og offer, og at barn er en sarbar
gruppe som har behov for saerlig vern. Ogsé saker

46 Se neermere om begrepet Ot. prp. nr. 28 (1999-2000) punkt

3.1.2 0g 3.1.3.

Straffelovens skille mellom seksuell omgang og seksuell
handling er kritisert av Robberstad, se Robberstad 2003
side 70 folgende. Hun hevder at straffelovens kapittel om
seksuallovbrudd legger for stor vekt pa hvor seksuelle
handlingene er og at det er et annet spersmal hvor skade-
lige handlingene er.

48 Ot.prp. nr. 33 (1993-94) side 34.
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etter straffeloven § 200 annet ledd, kan veere klart
skadelige for barnet. Dette tilsier at det bor veere
rett til bistandsadvokat i alle saker om seksuelle
handlinger mot barn.

I noen saker om berering av kjennsorganene
kan det veere vanskelig & fastsla om bereringen har
hatt karakter av seksuell omgang eller seksuell
handling. Avgjerende for om det foreligger mastur-
basjon eller befeling av kjennsorganene, er om
bevegelsene er av en viss intensitet.*’ Saerlig min-
dre barn kan ha vanskelig for 4 beskrive de sidene
ved overgrepene som er avgjerende for sondrin-
gen. Nar det lett kan vaere tvil om hva slags hand-
linger som er begatt, kan det tale for at det ber
vaere samme rett til bistandsadvokat i begge kate-
gorier, jf. foran under punkt 11.3.1.1 om utvidelsen
bistandsadvokatordningen til enkelte saker om
seksuelle overgrep mot barn i 1985.

Utvalget er etter en samlet vurdering kommet
til at det ber veere rett til bistandsadvokat i saker
om saker seksuelle handlinger med barn under 16
ar ogsa i de saker der det ikke forligger sardeles
skjerpende omstendigheter (straffeloven § 200
annet ledd forste punktum).

Videre er det spersmal om det ber veere rett til
bistandsadvokat i saker om overtredelse av straffe-
loven § 200 annet ledd annet punktum, som ram-
mer 4 forlede barn under 16 ar til & utvise seksuelt
krenkende eller annen uanstendig atferd som
nevnt i § 201. Paragraf 201 rammer krenkende
eller annen uanstendig atferd pd offentlig sted
(blotting), i naerveer av eller overfor noen som ikke
har samtykket til det eller i naerveer av eller overfor
barn under 16 ar. A bli forledet av en voksen til
seksuelt krenkende eller annen uanstendig atferd
kan lett skape forvirring og skyldfelelse hos barnet
og oppleves som svert krenkende. Utvalget antar
at slike handlinger lett kan fa varige skadevirknin-
ger for barnet. Utvalget foreslar at barnet gis rett til
bistandsadvokat ogsa i disse i sakene.

Utvalget finner ikke at det er behov for & utvide
bistandsadvokatordningen til andre bestemmelser
i sedelighetskapittelet enn de bestemmelser som
er nevnt ovenfor.

11.3.6 Saker om kjgnnslemlestelse

Ved lov av 15. desember 1995 nr. 74 ble det innfort
forbud mot Kkjennslemlestelse.’® Loven rammer
den som «forsettlig utforer et inngrep i en kvinnes
kjennsorgan som skader kjennsorganet eller pafo-

49 Se Ot. prp. nr. 28 (1999-2000) punkt 3.1.2.
50" Dette var selvfolgelig straffbart ogsa tidligere etter de van-
lige voldsbestemmelsene i straffeloven.
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rer det varige forandringer». Strafferammen er
fengsel inntil 3 ar, men inntil 6 &r dersom inngrepet
har som felge sykdom eller arbeidsudyktighet som
varer over 2 uker, eller en uhelbredelig lyte, feil
eller skade er voldt, og inntil 8 ar dersom inngrepet
har som felge ded eller betydelig skade pa legeme
eller helbred. Medvirkning og rekonstruksjon av
kjennslemlestelse straffes pd samme mate.

Utvalget foreslar at fornaermede i saker om
kjonnslemlestelse gis rett til bistandsadvokat.
Mange av de momenter som er nevnt ovenfor
under punkt 11.3.1.2 som tilsier at de fornaermede
har et sarlig behov for advokatbistand, foreligger i
disse sakene. Det dreier seg om alvorlige integri-
tetskrenkelser hvor forneermedes foreldre ofte vil
ha medvirket. Kjonnslemlestelse foretas normalt
nar fornaermede er barn, og saken kan komme opp
da eller i ungdomsérene. Den nzre relasjonen og
det ulike styrkeforholdet mellom fornaermede og
gjerningspersonene, og sarlig til foreldrene som
medvirkere, samt sakens karakter medferer at det
ofte vil vaere sveert byrdefullt for fornaermede 4 for-
Klare seg til politiet og i retten. De forneermede kan
ogsa vaere redde, og er i en sarbar og utsatt stilling.
Alt dette tilsier at de har saerlig behov for den hjelp
og stette en bistandsadvokat kan gi.

11.3.7 Saker om tvangsekteskap

Som nevnt i punkt 11.2.14 falt henvisningen til
straffeloven § 222 annet ledd (tvangsekteskap)
utilsiktet ut da straffeprosessloven § 107 a ble
endret ved lov 20. mai 2005 nr. 28. I Ot.prp. nr. 50
(2005-2006), er henvisningen foreslatt tatt inn
igjen. Det er derfor ikke behov for forslag fra utval-
get om dette.

11.3.8 Saker om besoksforbud

Besoksforbud ilegges i forste omgang av patale-
myndigheten. Patalemyndigheten skal senest
innen fem dager etter at en beslutning om a ilegge
besoksforbud er forkynt, bringe beslutningen inn
for retten. Bade den forbudet skal beskytte og den
forbudet retter seg mot har rett til 4 vaere til stede i
retten og til & uttale seg.

Avslar patalemyndigheten et krav om besgks-
forbud, kan den det skal beskytte bringe saken inn
for retten, jf. straffeprosessloven § 222 a sjette ledd
tredje punktum.

Etter straffeprosessloven § 107 a tredje ledd
har den et forbud skal beskytte ogsd rett til
bistandsadvokat i saker om ileggelse av besgksfor-
bud i eget hjem etter straffeprosessloven § 222 a
annet ledd annet punktum. Gjelder forbudet ikke
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opphold i eget hjem, har den besgksforbudet skal
beskytte, ikke krav pa bistandsadvokat. Hvis
besegksforbudet nedlegges etter at den fornaer-
mede har anmeldt en sak som gir rett til 4 f4 opp-
nevnt bistandsadvokat, er det lagt til grunn i forar-
beidene at bistandsadvokatoppdraget ogsa omfat-
ter bistand i forbindelse med beseksforbudet. For-
utsetningen ma imidlertid veere at anmeldelsen og
saken om besgksforbudet gjelder det samme for-
holdet.”!

Da retten til bistandsadvokat ved saker om
besoksforbud i eget hjem ble innfert i 2003, fikk
den forbudet retter seg mot, ubetinget rett til for-
svarer pa det offentliges bekostning i slike saker,
se straffeprosessloven § 100 b.%?

Av forarbeidene fremgar at enkelte heringsin-
stanser hadde tatt til orde for & gi partene rett til
bistandsadvokat/forsvarer ogsa i andre saker om
besoksforbud enn ved saker om besgksforbud i
eget hjem.” Det ble pekt pa at en ubetinget rett til
advokatbistand i alle saker om besgksforbud
kunne dempe konfliktniviet, og at den besoks-
forbudet er rettet mot, eller den det skal beskytte,
kan ha behov for advokatbistand nar det skal vur-
deres 4 bruke rettsmidler mot rettens kjennelse.
Departementet sa seg enig i dette, men kom like-
vel til at det i forste omgang var tilstrekkelig & gi
rett til advokatbistand i de mest alvorlige sakene.

Utvalget bemerker at en avgjerelse om besgks-
forbud kan vaere svert viktig for dem avgjerelsen
gjelder, ogsa i de tilfelle der besoksforbud ikke
gjelder hjemmet til den forbudet retter seg mot.
Mange saker om besoksforbud gjelder tidligere
ektefeller eller samboere som ikke lengre har fel-
les hjem. I mange slike tilfelle er forbud nedvendig
for at den forbudet skal beskytte blir vernet mot &
bli oppsekt, truet og plaget pa bopel eller arbeids-
plass. Sett fra den annen parts side, kan forbud
oppleves som sveert inngripende nar partene har
felles barn og forbud mot & kontakte den annen
eller mot 4 oppseke den annen péa bopel hindrer
eller vanskeliggjor utevelsen av samveersrett med
barna.

P4 den annen side er det ogsd mange saker om
beseksforbud som er av mindre alvorlig karakter.
Besgksforbudsordningen har et vidt anvendelses-
omrade, og en lav bevisterskel. Det er tilstrekkelig
for 4 ilegge bespksforbud at det er nedvendig for &
unnga at noen vil forfelge en annen person eller
krenke en annens fred, og et forbud mot 4 oppseke
en annen er ikke alltid noe vesentlig inngrep for

51 Se Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 4.7.1.
52 Straffeprosessloven § 100 b.
5 Ot.prp. nr 109 (2001-2002) punkt 4.7.
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den som rammes av forbudet. Det er viktig at
reglene utformes slik at enkle og kurante saker
ikke skal kreve unedvendig ressursbruk. Doms-
tolene avgjer arlig et stort antall saker om besoks-
forbud. Det er viktig at sakene behandles raskt, og
at saksbehandlingen ikke gjores for komplisert.

Utvalgets erfaring er at saker om besgksforbud
kan veere darlig opplyst. Patalemyndigheten meter
sjelden i rettsmetet. Den forbudet retter seg mot
kan komme med opplysninger i rettsmeotet som det
hadde vaert enskelig 4 here den andre partens syn
pa. Vedkommende forbudet retter seg mot er hel-
ler ikke alltid avhert av politiet for saken fremmes
for retten. Hvis vedkommende er avhert, og kom-
mer med nye opplysninger, har ikke alltid politiet
undersokt disse opplysningene neermere for saken
oversendes retten. Den forbudet skal beskytte er
ofte redd og avstar ikke sjelden fra & mete i retts-
motet. Av hensyn til sakens opplysning kan det
vaere onskelig & legge forholdene til rette for at
begge moter i retten og uttaler seg.

Den som forbudet skal beskytte har ofte behov
for den stotte og beskyttelse som en bistandsadvo-
kat kan gi, bade for 4 kunne mete i retten og for a
fa hjelp til & f4 saken best mulig opplyst der. Et til-
bud fra politiet om trygghetstiltak for fornzermede
i forbindelse med rettsmetet og informasjon fra
politiet til fornaermede om betydningen av 4 mete
kan ogsad ha betydning. Ogsd den som forbudet
rammer kan ha behov for advokatbistand for a fa
saken best mulig opplyst. Dersom begge parter er
representert ved advokat, kan det gi mulighet for &
dempe konflikten i retten og til & komme frem til
praktiske ordninger som kan dempe motsetnin-
gene og behovet for videre besgksforbud. Andre
saker om besgksforbud kan veere ukompliserte og
tilstrekkelig opplyst i saksdokumentene.

Utvalget foreslar etter dette at retten til advo-
katbistand utvides til & gjelde alle saker om besoks-
forbud pé grunnlag av mulig overtredelse av straf-
feloven § 219 (vold i neere relasjoner). I slike saker
vil det som oftest ogsa paga en etterforsking om
overtredelse av straffeloven § 219, slik at den for-
budet skal beskytte vil ha krav pa bistandsadvokat
pa dette grunnlag. I sa fall vil bistandsadvokatens
oppdrag ogsa omfatte 4 ivareta sin klients interes-
ser i en sak om bevisforbud. Hvis etterforsking
ikke er pabegynt, eller straffesaken er endelig
avgjort, vil den forbudet skal beskytte, likevel ha
behov for bistandsadvokat i forbindelse med ret-
tens behandling av krav om besgksforbud. I sa fall
maé den forbudet retter seg mot, ogsa ha krav pa
forsvarer.

Kapittel 11

11.3.9 Tilfeller der fornaermede ikke er i stand
til @ begjcere oppnevnt advokat
Straffeprosessloven § 107 a annet ledd tredje punk-

tum lyder slik:

«I andre tilfeller hvor den fornaermede er ded
eller av andre grunner ikke er i stand til &
begjeere advokat oppnevnt, kan retten i sarlige
tilfelle oppnevne advokat til 4 vareta hensynet
til fornaermede og fornzermedes naermeste.»

Om bakgrunnen og forstaelsen av bestemmel-
sen vises det til punkt 3.4.2.6. Bestemmelsen ma i
lys av forarbeidene trolig forstas slik at den uttem-
mende regulerer retten til bistandsadvokat for per-
soner som ikke selv er i stand til 4 begjeere advokat
oppnevnt. °* Dette innebzrer i si fall at personer
som pa grunn av lovbruddets art ville ha krav pa
bistandsadvokat etter den alminnelige bestemmel-
sen i forste ledd stilles darligere dersom de ikke er
i stand til & be om oppnevnelse selv siden det etter
annet ledd tredje punktum krever at det foreligger
et «serlig tilfelle». Bakgrunnen for denne losnin-
gen ma i tilfelle veere at fornaermede i denne kate-
gori ikke blir utsatt for de samme pékjenninger i
forbindelse med anmeldelse og avher i saken. For-
arbeidene kan forstas i denne retningen. Skal loven
leses pa denne maten, innebaerer det for eksempel
at en fornaermet som er s hardt skadet ved den
straffbare handling at vedkommende ikke er i
stand til 4 fremsette begjeering om advokatoppnev-
nelse ikke har samme rett til advokat som en for-
narmet som er utsatt for samme type forbrytelse,
men ikke er sa hardt skadet. Etter utvalgets oppfat-
ning er dette lite rimelig.

Utvalget bemerker at det kan veere tvilsomt
hvilke grupper av fornzermede som omfattes av
bestemmelsen. Ordlyden — «ikke er i stand til &
begjere» — kan forstas slik at den omfatter tilfelle
der fornzermede er sterkt sinnslidende, psykisk
utviklingshemmet, sterkt svekket av sykdom eller
ligger i koma. Utvalget antar imidlertid at bestem-
melsen ikke er ment 4 ha et sa vidt virkeomrade.
Tanken bak bestemmelsen er som nevnt antagelig
at de fornaermede som ikke er i stand til 4 be om a
fa oppnevnt bistandsadvokat, heller ikke ville veere
i stand til & avgi forklaring til politiet eller til & mote
iretten, og at de derfor ikke har behov for bistands-
advokat. Dette, sammen med det som er referert i
forarbeidene fra en henvendelse fra riksadvokaten,
tyder pa at det man har hatt for eye er tilfeller der
fornaermede har veaert si sterkt skadet at de ikke
har veert i stand til & be om a fi oppnevnt advokat,

5 Ot.prp. nr. 53 (1983-84) side 73-74.
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og at man ikke har tenkt pa sinnslidende, personer
med psykisk utviklingshemning m.m.

Uansett hvordan loven er & forsté, er det utval-
gets oppfatning at de fornaermede som ikke selv er
i stand til 4 begjeere bistandsadvokat oppnevnt, uan-
sett hva grunnen er, ber ha samme rett til bistands-
advokat som andre fornermede. Dette gjelder sa
vel sinnslidende, personer med psykisk utviklings-
hemning som de som er sterkt svekket av sykdom
eller ligger i koma. Selv om fornaermede pa grunn
av sin tilstand ikke kan forklare seg for politiet eller
under hovedforhandlingen, vil vedkommende ha
behov for bistandsadvokat i andre sammenhenger,
for eksempel i forbindelse med oppfelgningen av
etterforskingen, forberedelse og prosedyre av
erstatningskrav osv. For forneermede med psykisk
utviklingshemning eller tilsvarende funksjonssvikt
vil det dessuten kunne vaere behov for bistandsadvo-
kat i forbindelse med et eventuelt dommeravher, jf.
straffeprosessloven § 239. Det ma vaere opp til advo-
katen a vurdere om det er behov for at advokaten er
til stede under hovedforhandlingen.

Utvalget foreslar etter dette at passusen «eller
av andre grunner ikke er i stand til & begjeere advo-
kat oppnevnt» i straffeprosessloven § 107 a annet
ledd utgér. Disse tilfellene blir siledes & vurdere
etter §107 a forste ledd pa vanlig mate.

Etter straffeprosessloven § 107 a er det et vil-
kér for oppnevning av bistandsadvokat at vedkom-
mende selv gnsker det. Hvis fornaermede selv ikke
er i stand til 4 fremsette krav om bistandsadvokat,
ma spersmalet avgjores av verge eller hjelpeverge.
Utvalget viser til sitt utkast til nytt kapittel 8 a om
fornaermede § 93 b. Nar fornaermede kan ha krav
pa bistandsadvokat, men ikke er i stand til & frem-
sette begjering om det, ma politiet om nedvendig
kontakte vedkommendes verge eller hjelpeverge,
slik at vergen kan ta stilling til om det skal bes om
oppnevnelse av bistandsadvokat, eller serge for at
overformynderiet oppnevner en hjelpeverge der-
som de etterlatte ikke sgrger for dette. Utvalget fin-
ner ikke grunn til 4 regelfeste dette.

11.3.10 Etterlatte

Utvalget har som det fremgér av punkt 10.2.1 fore-
slatt at flere grupper etterlatte skal gis utvidede ret-
tigheter i straffesaken, ogsi etterlatte etter voksne,
og at rettighetene i prioritert rekkefelge ber
omfatte ektefelle eller samboer, myndige barn og
foreldre.

Straffeprosessloven § 107 a annet ledd forste
og annet punktum gir rett til bistandsadvokat for
den som hadde foreldreansvar eller var verge i
saker hvor noen under 18 ar er ded som folge av en
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straffbar handling. Utvalget har vurdert om den
ubetingede retten til bistandsadvokat ber utvides
til andre grupper etterlatte. Bestemmelsene i annet
ledd forste og annet punktum ble tilfoyd ved lov-
endringen i 2004, som tradte i kraft 1. januar 2005.
At bestemmelsene er sa nye, kan tilsi at man venter
med & endre dem inntil det er vunnet erfaringer
med praktiseringen av bestemmelsene.

En regel om at de etterlatte i prioritert rekke-
folge, jf. utkastet § 93 a annet ledd ferste jf. annet
punktum, skal ha krav pa bistandsadvokat der
noen har omkommet som folge av en straffbar
handling vil omfatte sveert mange saker. I en del
saker vil ikke behovet for bistandsadvokat veere
seerlig markert. Som eksempel kan nevnes straffe-
sak etter vegtrafikkloven § 3 i saker der voksne
barn mister sine foreldre eller foreldre mister sine
voksne barn i en trafikkulykke. Ofte vil det ogsa
veere begrenset hva bistandsadvokaten kan gjore i
slike saker. I saker der de etterlatte krever erstat-
ning, vil det derimot gjennomgéaende vaere behov
for bistandsadvokat.

Utvalget er kommet til at bestemmelsen om
ubetinget krav pa bistandsadvokat ber forbeholdes
foreldre i saker hvor noen under 18 ar der som
folge av en straffbar handling. Alle andre tilfeller
bor vurderes etter en ny bestemmelse om at
bistandsadvokat kan oppnevnes i andre saker der
det foreligger sarlige forhold som tilsier at det er
behov for advokat. Det vises til de momenter som
er nevnt under punkt 11.3.1.2. De fleste saker der
noen er omkommet som folge av en straffbar hand-
ling, vil utgjere en stor belastning for de etterlatte.
Dette momentet i seg selv ber normalt ikke vare
tilstrekkelig til & oppnevne bistandsadvokat. Vilka-
ret mé veere at det foreligger sarlige forhold som
tilsier at det er behov for advokat. Som eksempel
pa searlige forhold nevnes om det fremmes krav
om erstatning eller oppreisning, om advokat er
nedvendig for 4 ivareta avdedes omdemme, hand-
lingens karakter og relasjonen til avdede. Menin-
gen er a senke terskelen noe i forhold til dagens
praksis. I saker om drap (§ 233) ber det vanligvis
oppnevne advokat dersom ektefellen ensker det.

Etter ordlyden i dagens bestemmelse og utval-
gets forslag kan det synes som det er en betingelse
at det er pa det rene at noen har omkommet som
folge av en straffbar handling. Utvalget mener at
det i enkelte tilfeller kan veere grunn til & oppnevne
advokat selv om dette ikke er avklart at noen har
omkommet ved en straffbar handling hvis det er
iverksatt etterforsking for & undersoke om det er
tilfellet. Utvalget antar at det likevel ikke er behov
for 4 lovfeste dette.
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11.3.11 Saker der et barn under 18 ar er
omkommet og de naermeste er siktet i
saken

Utvalgets medlem Austegard foreslar at det opp-

nevnes bistandsadvokat for barnet i saker der et

barn er omkommet som folge av en straffbar hand-

ling og en eller flere av de naermeste er siktet i

saken. I slike saker har det i praksis vist seg at

avdede har behov for en representant som kan iva-

reta vedkommendes interesser. I slike tilfelle vil

det veere en Kklar interessekonflikt hvor det ikke

kan péaregnes at de neermeste ivaretar avdedes
interesser. Austegard foreslar derfor felgende til-

foyelse i straffeprosessloven § 107 a:

«Ernoen under 18 ir ded som folge av en straff-
bar handling, skal det oppnevnes bistandsadvo-
kat for avdede nar siktede er en av avdedes
narmeste.»

Utvalgets ovrige medlemmer slutter seg ikke til
forslaget. Utvalget har ikke den nedvendige sam-
mensetning eller ressurser til 4 underseke om
politi og patalemyndighet behandler disse sakene
pé en tilfredsstillende maéte, eller for & vurdere hva
som eventuelt kan gjeres bedre. Det ligger ogsa
utenfor mandatet. Viktigst for flertallet er imidler-
tid at eventuelle reformbehov pa dette omradet bor
ivaretas pa andre maéter enn ved at det oppnevnes
bistandsadvokat for avdede. Forméilet med en
advokatordning er 4 yte hjelp og stette til en person
som har behov for bistand og stette i mete med
rettsvesenet. Hvor et barn er ded som folge av en
straffbar handling, er situasjonen annerledes, og
det finnes heller ingen «klient» som kan ta stilling
til eventuelle klager etc. Utvalgets mandat er 4 fore-
sla tiltak for & bedre de fornaermedes og etterlattes
straffeprosessuelle stilling. I sakene som nevnt
ovenfor er det ingen som kan gis straffeproses-
suelle rettigheter. Nar forneermede er ded, og det
ikke er etterlatte som har behov for bistand, svikter
mye av begrunnelsen for 4 oppnevne advokat.

11.3.12 Savnede personer

Utvalget har vurdert om parerende til savnede per-
soner ber gis rett til bistandsadvokat. Fra en del
parerende er det de senere ar reist kritikk mot
mangelfullt politiarbeid. Kritikken gjelder gjerne at
politiet ikke gjor nok for 4 finne den savnede, og
manglende informasjon til de parerende.

Det ligger langt fra alltid straffbare forhold bak
en forsvinning. Sa lenge det ikke er grunn til 4 tro
at det er begétt noe straffbart forhold, er politiets
undersokelser, etterseking og leteaksjoner ikke &
anse som etterforsking. Dermed gjelder ikke
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straffeprosessloven og pétaleinstruksen direkte
for virksomheten. Etterforsking skal settes i verk
nér det er rimelig grunn til & underseke om den
savnede har forsvunnet som folge av en kriminell
handling, jf. straffeprosessloven § 224 forste ledd.
Etterforsking kan ogsa settes i verk ved brann og
andre ulykker, selv om det ikke er grunn til mis-
tanke om et straffbart forhold, jf. straffeprosess-
loven § 224 fierde ledd.

I riksadvokatens rundskriv nr. 5/2004 er det
gitt retningslinjer for etterforskingsmessige tiltak i
forbindelse med slike meldinger. Her anbefales det
blant annet at de straffeprosessuelle reglene om
bevisinnhenting og bevissikring felges s langt det
er praktisk ogsé i etterspkingssaker. I rundskrivets
punkt VIII gis retningslinjer for informasjon til de
parerende. Det understrekes at de parerende har
et sterkt og legitimt behov for & vite hva som har
skjedd. Dersom det ikke kan skade etterforskin-
gen, skal de parerende orienteres om hva politiet
akter 4 foreta seg, og om begrunnelsen for de valg
som tas. Det skal ogsa fastlegges prosedyrer som
sikrer at parerende holdes lopende informert om
politiets arbeid og om sakens utvikling sé langt det
er mulig. Det skal vurderes & utpeke en bestemt
tjenestemann som bindeledd mellom politiet og de
parerende. »®

Utvalget bemerker at hvis det er satt i verk
etterforsking fordi det er rimelig grunn til & under-
seke om den savnede er omkommet ved en straff-
bar handling, kan det veere grunn til & oppnevne
bistandsadvokat etter de vanlige regler, se punkt
11.3.9. Spersmaélet her er om parerende i savnet-
saker bor gis rett til bistandsadvokat i saker der det
1) ikke er satt i verk etterforsking fordi det ikke
grunn til 4 tro at vedkommende er forsvunnet som
folge av en straffbar handling eller 2) i saker der
det er satti gang etterforsking, men der det ikke er
grunn til & tro at savnede er omkommet (typisk
kidnappingssaker).

Salenge det ikke er sattiverk etterforsking, far
straffeprosessloven ikke anvendelse. Spersmaélet
om rettshjelp ma da vurderes etter rettshjelpslo-
ven. Etter utvalgets mening har de etterlatte i slike
saker i1 alminnelighet ikke et slikt seaerlig retts-
hjelpsbehov at det er grunn til & foresla seerlige
ordninger etter rettshjelpsloven. Spersmaélet om
behov for rettshjelp ber vurderes etter lovens
alminnelige regler.

Hvis det er satt i gang etterforsking, men det
ikke er grunn til & tro at vedkommende er omkom-

% Om den positive betydningen for parerende av a bli infor-
mert for mediene gjennom en fast kontaktperson i politiet,
vises til artikkel i magasinet Politipost februar 2002.
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met, har de parerende behov for informasjon og
samarbeid med politi og patalemyndighet, slik det
gis anvisning pa i riksadvokatens rundskriv. Etter
utvalgets syn har de parerende derimot ikke et
slikt behov for advokatbistand at det ber innfores
en bistandsadvokatordning. Nar den umiddelbart
fornermede er i live, ber eventuelt tilbud om
bistandsadvokat med de prosessuelle rettigheter
det gir, veere forbeholdt vedkommende selv, jf.
foran i punkt 8.8.2. De péarerende har for ovrig ikke
formell stilling som fornaermet i saken eller straffe-
prosessuelle rettigheter, med mindre de fremmer
krav om erstatning for tap etter straffeprosess-
loven § 3 forste ledd, jf. fierde ledd.

11.3.13 Saker i utlandet
11.3.13.1Bakgrunn

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere om den
norske bistandsadvokatordningen ber omfatte
enkelte saker der norske borgere blir utsatt for
grove lovbrudd i utlandet. Det er vist til Innst. S. nr
189 (2003-2004) side 3, justiskomiteens tilrading
del II, der det heter:

«Stortinget ber Regjeringen gi utvalget som
skal utrede fornermedes stilling i straffe-
prosessen, i mandat a vurdere hvordan straffe-
prosessloven kan endres péa en hensiktsmessig
mate slik at flere far rett til bistandsadvokat,
herunder nordmenn som utsettes for grov kri-
minalitet i utlandet.»

Spersmalet ble behandlet pa nytt i Stortinget i
Innst. S. nr.109 (2004-2005).% Fra komitéflertallets
bemerkninger gjengis:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, har merket seg at departementet legger
til grunn at straffeprosesslovens bestemmelser
om bistandsadvokat (kapittel 9 a) bare gjelder
saker som behandles av norske domstoler.
Videre at det legges til grunn at straffbare
handlinger som er begéatt i utlandet, i en del til-
feller kan forfelges i Norge, jf straffeloven § 12
nr. 3 og 4.

Flertallet er kjent med at norske borgere
som er fornaermet i straffesaker som behand-
les for domstoler i utlandet, i mange land har
samme rett til advokatbistand etter dette lan-
dets regler som landets egne borgere i tilsva-
rende situasjon. Flertallet mener at i mange

% TInnstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsrepre-
sentant Jan Simonsen om 4 innfere en ordning med ekono-
misk stotte fra staten til bistandsadvokat for norske
statsborgere som blir utsatt for kriminelle handlinger i
utlandet.
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situasjoner er dette den beste lgsningen da
lokale advokater er de som best kjenner landets
rettsregler og kultur.

Imidlertid vil flertallet vise til at ikke alle
land har samme ordning med advokatbistand
for fornzermede som Norge. I slike tilfeller far
ikke fornaermede i dag dekket sine behov pa en
tilfredsstillende maéte.

Flertallet er kjent med at Fornsermede-
utvalget har fatt i mandat & vurdere om den nor-
ske bistandsadvokatordningen ogsd ber
omfatte enkelte saker der norske borgere blir
utsatt for grove lovbrudd i utlandet. Flertallet
vil avvente dette arbeidet, men vil allerede na
signalisere at det er et behov for at fornaermede
i de mest alvorlige straffesaker far mulighet til
advokatbistand i saker som behandles for uten-
landske domstoler.»

Vedlagt innstillingen var et brev datert 6.
desember 2004 fra Justisdepartementet ved stats-
raden til komiteen, der det blant annet heter:

«Ikke alle land har samme ordninger for advo-
katbistand til forneermede som Norge. Depar-
tementet er kjent med at det kan oppleves som
en belastning for den enkelte fornzermede at
ordningen i det landet saken behandles, ikke er
like god som den norske. En endring av dagens
ordning reiser imidlertid prinsipielle spersmal
som ber vurderes grundig. For eksempel ma
det vurderes hvilke lovbrudd som skal gi
grunnlag for en rett til bistand fra norsk advo-
kat nar straffesaken behandles i utlandet, og
hvilke oppgaver det skal gi dekning for. Pa
denne bakgrunn har departementet bedt For-
nermedeutvalget vurdere om den norske
bistandsadvokatordningen ogsd ber omfatte
enkelte saker der norske borgere blir utsatt for
grove lovbrudd i utlandet. Jeg vil derfor ikke ga
inn for endringer pa dette omradet na.

Selv. om man avventer vurderingen av
bistandsadvokatordningens virkeomrade forst
etter at utvalget har lagt frem sin utredning, er
det andre mater & gi fornermede i konkrete
saker skonomisk stette til advokatbistand pa.
Hvis vedkommende land ikke har en bistands-
advokatordning, og handlingen er s grov at
den ville gitt rett til bistandsadvokat etter den
norske straffeprosessloven hvis den hadde fun-
net sted i Norge, vil norske myndigheter kunne
dekke bistandsadvokat i saken i medhold av
rettshjelpsloven. Bistanden vil for eksempel
kunne omfatte utgifter til reise og opphold for
fornzermede og eventuell ledsager, eller utgif-
ter til nedvendig oversettelse av politidokumen-
ter.»

Da rettshjelploven ble endret ved lov 15. april
2005 nr. 17, ble det i § 12 annet ledd bestemt at det
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«unntaksvis» kan innvilges helt eller delvis rettsrad
i saker for utenlandsk domstol dersom de ekono-
miske vilkarene er oppfylt og saerlig grunner taler
for det. I rundskriv G-12/05 er det lagt til grunn at
annet ledd i utgangspunktet kan omfatte bistand til
forneermede i alvorlige straffesaker i utlandet.
Men hvis det i vedkommende land eksisterer et til-
bud om juridisk bistand, legges det som hoved-
regel til grunn at behovet for bistand er tilstrekke-
lig ivaretatt gjennom dette. Departementet legger
videre til grunn at det

«[n]ormalt ikke vil... vaere behov for bistand fra
norsk advokat i slike tilfeller. I helt spesielle til-
feller vil slik bistand likevel kunne dekkes. I
vurderingen mé det ses hen til sakens karakter,
sekerens situasjon og den bistand fornaermede
faktisk far fra den utenlandske ordningen. For
a innvilge bistand ma det foreligge konkete hol-
depunkter for at den bistand som ytes i ved-
kommende land utvilsomt ikke ivaretar seke-
rens grunnleggende rettssikkerhetsbehov».

Forholdet til Fornaermedeutvalgets mandat ble
etter det utvalget kan se, ikke berert i forbindelse
med lovens vedtagelse og er heller ikke nevnt i rund-
skrivet. Utvalget antar at det derfor fortsatt er enske-
lig med en vurdering av om bistandsadvokatordnin-
gen bor utvides til saker i utlandet, jf. nedenfor.

11.3.13.2Behov for bistandsadvokat?

Det er etter utvalgets syn ikke formalstjenlig & opp-
nevne bistandsadvokat etter straffeprosessloven
for & bista fornaermede eller de etterlatte i utlandet
i straffesaker som behandles av utenlandske myn-
digheter.

Utvalget tar ved denne vurderingen utgangs-
punkt i at ordningen med bistandsadvokat etter
straffeprosessloven kapittel 9 a gir advokaten
straffeprosessuelle rettigheter etter norsk straffe-
prosesslov i saker som behandles av norske myndig-
heter. Hvilke rettigheter en advokat for forneer-
mede eller de etterlatte har i forhold til andre lands
myndigheter, beror pa vedkommende lands regler
om de fornaermedes, de etterlattes og deres advo-
katers straffeprosessuelle stilling. Hertil kommer
at en norsk advokat ikke uten videre kan opptre for
domstolene i andre land. Hvorvidt en norsk advo-
kat i vedkommende land vil bli tillatt & uteve rettig-
heter som advokat der, avhenger av vedkommende
lands prosess- og advokatlovgivning.

Norsk lov kan uansett ikke gi en norsk advokat
straffeprosessuelle rettigheter i utlandet. Etter
utvalgets oppfatning ber derfor slik stotte eventu-
elt gis i form av fri rettshjelp etter rettshjelpsloven.
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Avgijerelsen om & gi fri rettshjelp i slike saker ber
treffes av forvaltningen, og ikke av domstolene.
Domstolene har ikke sarlige forutsetninger eller
grunnlag for & treffe avgjerelser om advokat-
bistand i saker som ikke herer inn under norske
domstoler. Forvaltningsmessig behandling vil gi et
bedre grunnlag for en enhetlig behandling av slike
saker og for & bygge opp kunnskaper om de for-
hold som er av betydning for a vurdere behovet i
den enkelte sak, jf. nedenfor.

Utvalget bemerker likevel at de vanlige reglene
om bistandsadvokat gjelder hvis en straffbar hand-
ling som er begatt i utlandet etterforskes eller
domstolsbehandles i Norge.”

Hvorvidt en straffbar handling som er begétt i
utlandet, kan straffes i Norge, beror pa straffelovens
regler om norsk strafferetts virkekrets.”® Mange
straffbare handlinger som er begétt i utlandet, kan
straffes i Norge. Men det er opp til politi og patale-
myndighet & avgjore om det er rimelig grunn til &
foreta etterforsking i saken.*® Hvis saken er begétt i
utlandet og etterforskes der, vil det som regel ikke
vaere grunn til 4 etterforske saken i Norge, og en
eventuell anmeldelse til norsk politi vil da bli henlagt
pa dette grunnlaget. Hvis handlingen er begétt i
utlandet av person som ikke er hjemmeherende i
Norge, herer patalespersmaélet normalt under Kon-
gen i statsrad.®” Normalt vil det ikke bli reist straffe-
sak her for handlinger som er begéatt i utlandet, og
en anmeldelse vil bli henlagt fordi det ikke er rime-
lig grunn til 4 etterforske den i Norge.

Hvis en straffbar handling som er begétt i utlan-
det etterforskes eller domstolsbehandles i Norge,
gjelder de vanlige regler om bistandsadvokat.

Hvis straffesaken behandles av utenlandske
myndigheter, forekommer det at fornaermede eller
andre vitner etter anmodning fra det land der
saken behandles, blir avhert av norsk politi, at det
foretas andre etterforskingsskritt av norsk politi,
eller at det foretas bevisopptak ved norske domsto-
ler. I sa fall gir gjeldende norske regler antagelig
adgang til & oppnevne bistandsadvokat i Norge for
& ivareta forneermedes rettigheter i forbindelse
med slike etterforskings- eller rettergangsskritt,
forutsatt at det dreier seg om en sakstype som ville
gitt rett til bistandsadvokat etter norske regler.®!

7 Hvis fornzermede anmelder saken til norsk politi, vil for-
nermede saledes ha krav pa bistandsadvokat inntil saken
er avgjort her. Men advokaten skal da bare gi bistand i for-
bindelse med saken i Norge.

%8 Straffeloven kapittel 1, Den norske Strafferets Virkekreds.

% Straffeprosessloven § 224 forste ledd.

60 Straffeloven § 13.

Se Robberstad 2003 side 90 med videre henvisninger.
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Utvalget antar at det ikke er behov for 4 presisere
dette i loven.

11.3.13.3Bistand til seknad om voldsoffererstatning

Etter voldsoffererstatningsloven §2 forste ledd
ytes voldsoffererstatning nar den skadevoldende
handling har funnet sted i Norge. I andre tilfelle
kan det nar seerlige grunner foreligger ytes volds-
offererstatning dersom skadelidte eller vedkom-
mendes etterlatte hadde bopel i riket pa skadetids-
punktet. Etter rettshjelploven § 11 annet ledd nr. 6
kan forneermede som ikke har krav pé bistands-
advokat gis rett til fritt rettsrad for 4 fremme en sak
om voldsoffererstatning. Denne retten er behovs-
provd. Utvalget antar at retten etter § 11 annet ledd
nr. 6 ogsa gjelder i de tilfellene der voldsoffererstat-
ning kan sekes for handlinger som har funnet sted
i utlandet.

11.4 Endringer i rettshjelploven

Rettshjelploven § 11 forste ledd nr. 6 gir rett til fritt
rettsrdd uten behovspreving eller egenandel i
saker om mishandling fra naerstiende i forbindelse
med straffesak mot gjerningspersonen. Det vises
til punkt 3.4.8. Utvalget antar at utvidelsen av
bistandsadvokatordningen til saker om vold i neere
relasjoner (straffeloven § 219) og om menneske-
handel (straffeloven § 224), langt pa vei vil gjore
rettshjelploven § 11 forste ledd nr. 6 overfledig.
Denne bestemmelsen foreslads derfor opphevet.
Skulle noen saker som tidligere ble omfattet av
rettshjelploven § 11 forste ledd nr. 6 likevel ikke bli
omfattet av bistandsadvokatordningen, legger
utvalget til grunn at det i disse sakene kan gis fritt
rettsrad etter rettshjelploven § 11 tredje ledd. Det
antas at behovsprevingen i slike saker ikke vil
representere noe praktisk problem.

11.5 Rett til a la seg bista avannen
advokat

I saker der forneermede har rett til 4 f4 oppnevnt
bistandsadvokat, ber fornermede etter utvalgets
mening ha rett til i stedet 4 la seg representere av
en advokat som fornaermede selv betaler, men som
skal ha de samme prosessuelle rettigheter som en
oppnevnt bistandsadvokat. Den praktiske betyd-
ning av dette er at fornaermede gis anledning til 4
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velge en advokat som betinger seg vederlag etter
andre satser enn de som gjelder ved betaling fra
det offentlige (saleerforskriften). Utvalget viser til
at en advokat som er oppnevnt etter § 107 a, ikke
kan kreve godtgjerelse fra sin klient med mindre
denne for advokaten ble oppnevnt, har samtykket i
a betale, og advokaten har gitt avkall pa godtgjo-
relse fra staten, jf. straffeprosessloven § 107 d for-
ste punktum, jf. § 107 annet ledd annet punktum.

Fornzermede i alle sakstyper ma ellers ha rett
til & engasjere advokat til & ivareta sine straffepro-
sessuelle rettigheter som fornaermet i saken. Det
kan vaere aktuelt i de saker der vilkarene for offent-
lig oppnevnt bistandsadvokat ikke er oppfylt. Advo-
katen ber pa fornaermedes vegne kunne uteve for-
narmedes egne prosessuelle rettigheter som for-
nermet i den utstrekning rettighetene ikke er av
rent personlig karakter. For eksempel kan advoka-
ten begjeere dokumentinnsyn, paklage pataleavgjo-
relser osv., eller fremme erstatningskravet etter
straffeprosessloven § 428. Utvalget foreslar at ret-
ten til 4 bruke advokat lovfestes i en egen bestem-
melse i kapittel 9 a.

Robberstad® har tatt opp spersmalet om for-
nermede i egenskap av vitne — og ogsé andre vit-
ner — har rett til & bruke advokat i retten, herunder
radfere seg med advokaten under egen forklaring.
Spersmélet er videre om forneermede med parts-
stilling etter straffeprosessloven § 428 har rett til 4
radfere seg med advokat under sin forklaring i ret-
ten. Utvalget bemerker at fornaeermede med rett til
bistandsadvokat etter dagens regler under avher i
retten med rettens samtykke kan gis adgang til &
radfere seg med bistandsadvokaten for vedkom-
mende svarer pa spersmal. Hvis det oppstér spers-
mal om fornaermedes forklaringsplikt eller andre
prosessuelle spersmal om fornsermedes vitnefor-
klaring, vil bistandsadvokaten etter gjeldende
regler ogsa ha rett til 4 uttale seg om dette. Utval-
get mener at disse reglene pa en hensiktsmessig
mate ivaretar bade fornzermedes behov for advo-
katbistand i forbindelse med egen forklaring og
behovet for at forneermede gir en mest mulig umid-
delbar forklaring. Utvalget foreslar ingen endrin-
ger i disse reglene. Utvalget antar at det sjelden
forekommer at tilsvarende spersmal oppstar for de
fornermede som ikke har rett til bistandsadvokat,
og finner derfor ikke tilstrekklig grunn til & foresla
noen lovregulering pa dette omradet.

62 Robberstad 1999 side 293 folgende og «Kontradiksjon og
verdighet» side 91.
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11.6 Bistandens kvalitet

11.6.1 Naermere om kritikken

Utvalget har fra mange hold, serlig fra fagperso-
ner som bistar ofrene, fatt hore at kvaliteten pa det
arbeidet som utferes av bistandsadvokatene er
varierende. Misneyen gjelder blant annet man-
glende tilgjengelighet, sendrektighet, manglende
juridiske kunnskaper, darlig informasjon til klien-
tene om deres rettigheter og plikter, manglende
oppfelgning av prosessuelle rettigheter, slik som
retten til 4 klage over henleggelsen eller utforming
av tiltalen, samt utilstrekkelig forberedelse og inn-
sats i retten.

Ogsa Justisdepartementets arbeidsgruppe har
registrert kritikk av kvaliteten pa det arbeidet som
utferes fra bistandsadvokatene, jf. rapporten side
14.

Utvalget tilfoyer ut fra egen erfaring at mange
bistandsadvokater utferer oppdraget pa en god og
samvittighetsfull méte, men at det ikke helt sjelden
skjer at innsatsen i retten er preget av manglende
erfaring og utilstrekkelige juridiske kunnskaper.
Erstatningskravene er ikke sjelden darlig forbe-
redt og presenteres sveert kort tid fer hovedfor-
handlingen.

11.6.2 Utvalgets forslag

Utvalget antar at den varierende kvaliteten pa
bistandsadvokatenes innsats i noen grad skyldes at
oppdraget som bistandsadvokat oppfattes som lite
prestisjefylt, slik at disse oppdragene kan havne
hos de minst erfarne advokatene med lite kunn-
skap om omradet. Utvalget antar at den styrking av
bistandsadvokatrollen som uvalget foreslar, vil
kunne fa som bieffekt at bistandsadvokatoppdra-
gene blir mer attraktive og at innsatsen skjerpes.
Ikke minst vil den klargjering av fornermedes
legitime interesser i straffesaken som utvalget leg-
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ger opp til, gjere at bistandsadvokatens rolle blir
mer avklart, mer aktiv og sannsynligvis mer inter-
essant. Dette kan ogsa fore til at flere godt kvalifi-
serte og erfarne advokater vil pata seg slike opp-
drag og derigjennom gke kvaliteten.

Utvalget finner at det vanskelig kan gis regler
som stiller andre formelle krav til bistandsadvoka-
ter enn de alminnelige krav som stilles for & oppna
advokatbevilling eller autorisasjon som advokat-
fullmektig. Det er en oppgave for advokatene selv
og deres organisasjoner & sorge for en bedre sko-
lering av bistandsadvokatene. Utvalget er kjent
med at det gjennom Juristenes utdanningssenter
(JUS) holdes egne kurs for bistandsadvokater, og
at det for tiden er god sekning til kursene.

Mange har etterlyst et sted man kan henvende
seg for & fa hjelp til & finne en kvalifisert bistands-
advokat. Av prinsipielle grunner ber verken dom-
stolene, patalemyndigheten, politiet eller andre
offentlige instanser anbefale eller frarade bestemte
advokater. Derimot foreslar utvalget at det innfores
en ordning med faste bistandsadvokater ved de
enkelte domstoler, lik den man i dag har for forsva-
rere.®® Ved utnevnelsen av faste bistandsadvokater
vil det kunne vaere et moment blant flere om advo-
katen har gjennomfert skolering som bistands-
advokat. En slik ordning vil veere til en viss hjelp for
personer som sgker 4 orientere seg i advokatmar-
kedet. Utvalget kan ikke se at det er noe i veien for
at politiet opplyser forneermede om hvilke advoka-
ter som er faste bistandsadvokater. En fordel med
en slik ordning vil ogsa vaere at det kunne etable-
res en vaktordning for 4 sikre advokater som raskt
kan péata seg a bistd forneermede ved dommerav-
her, og at det etableres en gruppe advokater som
kan péta seg oppdrag som bistandsadvokat hvis
det er nedvendig & oppnevne ny bistandsadvokat
for 4 unnga forsinkelse av hovedforhandlingen.

63 Jf. straffeprosessloven §§ 101 folgende.
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Kapittel 12
Endringer i reglene om borgerlige rettskrav

12.1 Innledning

12.2 Behovet for endringer

Med «borgerlige rettskrav» forstis krav som kan
fremmes i forbindelse med straffesaken, jf. straffe-
prosessloven § 3 og fremstillingen foran i punkt
3.5. Krav pé erstatning og oppreisning er de mest
vanlige typene av borgerlige rettskrav. I det fol-
gende brukes for enkelthets skyld «erstatnings-
krav» som en fellesbetegnelse pa alle borgerlige
rettskrav.

Ut fra den informasjon utvalget har innhentet,
er inntrykket at det varierer hvor viktig ofre for kri-
minalitet synes det er & fi erstatning. Det ser ut til
4 veere en noksd gjennomgéaende oppfatning at
andre forhold er av storre betydning, blant annet at
saken oppklares og at den skyldige stilles til
ansvar. Mange fornermede gir ogsé uttrykk for at
det viktigste ved a fa tilkjent erstatning eller opp-
reisning ikke er pengene i seg selv, men den stad-
festelsen av at de har veert utsatt for urett som til-
kjennelsen innebarer. Pa den annen side har flere
av utvalgets kilder fremhevet at en del fornzermede
lider betydelige skonomiske tap som falge av den
straffbare handlingen, som det er viktig & fa dek-
ket.

Utvalgets forslag til endringer i reglene om bor-
gerlige rettskrav tar sikte pa & legge enda bedre til
rette for at fornaermede og andre skadelidte pa en
enkel mate kan fi erstatning og oppreisning for
skader de er pafert ved straffbare handlinger. Sam-
tidig er det viktig for utvalget 4 understreke det
ofrene gjennomgéende gir uttrykk for; det er ikke
erstatningen som er deres viktigste interesse i
straffesaken.

Regelverket om paddemmelse av erstatnings-
krav mv. i samband med straffesaken er kompli-
sert og fragmentert. Ideelt sett burde hele regel-
verket veert gjennomgatt. Dette ligger imidlertid
utenfor utvalgets mandat. Utvalget foreslar en
rekke regelendringer for a bedre behandlingen av
de borgerlige rettskravene, men beholder stort
sett strukturen i det gjeldende regelverket.

Reglene om fornaermedes og andre skadelidtes
adgang til & fa erstatningskrav behandlet i forbin-
delse med straffesaken er fremstilt foran under
punkt 3.5, og utvalget viser til dette.

Erstatningskrav fra fornaermede blir etter utval-
gets oppfatning ikke alltid tilfredsstillende behand-
let i straffesaken. Dette skyldes dels regelverket,
dels at kravet ikke er godt nok forberedt av patale-
myndigheten eller bistandsadvokaten.!

Ikke sjelden kommer det frem under hovedfor-
handlingen at fornarmede ser ut til 4 veere pafort
utgifter eller inntektstap som det ikke er krevd
erstatning for. Dels er det ikke fremmet erstat-
ningskrav overhodet, dels dekker ikke kravet hele
tapet. I en del tilfeller blir det ikke tatt med nye
tapsposter som er oppstatt etter at fornermede
meldte kravet til politiet forste gang. De krav som
fremsettes er ikke sjelden darlig begrunnet og
dokumentert. Det er derfor ikke uvanlig at aktor
ma frafalle krav under hovedforhandlingen fordi
det er for darlig opplyst. For eksempel blir tap som
folge av voldshandlinger ofte ikke erstattet, eller
ikke erstattet fullt ut.

Etter utvalgets syn er det behov for regler som
bedre enn i dag sikrer at forneermedes erstatnings-
krav blir fremmet og paddemt under straffesaken.
Det ber ogséa etableres bedre rutiner for behandlin-
gen av kravene slik at bade fornaermede og tiltalte
far ivaretatt sine interesser pd en betryggende
mate. Av hensyn til politiets og patalemyndighe-
tens arbeidsbyrde, ber en etter utvalgets syn veere
varsom med & ga for langt i 4 palegge disse etater
en selvstendig plikt til aktiv forberedelse av erstat-
ningskravet. Reglene ma forst og fremst ha som
siktemal at forneermede far tilstrekkelig informa-
sjon og oppfordring til selv & dokumentere og
begrunne kravet pa en best mulig méte. Dessuten
er det sentralt at tiltalte far varsel i tide om kravet
og grunnlaget for det, slik at hensynet til kontra-
diksjon ivaretas. Det er ogsa behov for regler som
klargjer bistandsadvokatens ansvar for a fremme
kravet.

1 Se for eksempel Rt. 1994 side 527. Forst under hovedfor-
handlingen ble det tilkjennegitt at et borgerlig rettskrav
ville bli fremmet. Dom for dette krav ble opphevet, da sik-
tede og forsvareren ikke hadde hatt tilstrekkelig foranled-
ning til 4 forberede forsvaret, jfr. straffeprosessloven § 428
tredje ledd jf. § 427 fjerde ledd.
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Justisdepartementets arbeidsgruppe har under
avsnittet om politi og patalemyndighet pekt pé at
det er behov for «skriftlige rutiner for handterin-
gen av erstatningskrav». Utvalget mener mye vil
veere oppnadd med regler i straffeprosessloven og
pataleinstruksen som tvinger frem en bedre saks-
forberedelse.

12.3 Ansvarsfordelingen mellom
bistandsadvokaten og patale-
myndigheten

Utvalget mener det er behov for regler som pé en
tydeligere mate enn i dag fordeler ansvaret mellom
bistandsadvokaten og patalemyndigheten for
fremme av fornaermedes Kkrav.

I juridisk litteratur er det som nevnt i punkt
3.5.2.2 omtvistet om, og i hvilken utstrekning, for-
nermede har partsrettigheter under hovedfor-
handlingen nar kravet fremmes av patalemyndig-
heten. Straffeprosessloven gir ikke bistandsadvo-
katen prosessuelle rettigheter under rettens
behandling av erstatningskravet utover mulig-
heten til 4 uttale seg om erstatningskravet ogsa nar
det fremmes av patalemyndigheten. Men det er
ikke noe forbud i loven mot at bistandsadvokaten
far stille spersmal til tiltalte, vitner og sakkyndige
av betydning for erstatningskravet. Domstolenes
praksis varierer. Noen dommere tillater spersmaél
fra bistandsadvokaten til vitner og sakkyndige,
mens andre bare tillater spersmal til forneermede
selv. Dermed er det nar patalemyndigheten frem-
mer erstatningskravet blant annet uklart om ogséa
bistandsadvokaten vil fo mulighet til & stille spors-
mal til tiltalte, vitner og sakkyndige. Ulik praksis
og uklarhet er i seg selv uheldig og kan ogsé fere
til mistillit, saerlig hos de fornzermede.

Hertil kommer at oppgavefordelingen mellom
aktor og bistandsadvokaten er usikker. Er det
bevisforsel om kravet, varierer det om det er
bistandsadvokaten eller aktor som utferer den. I
prosedyren neyer aktor seg ofte med a nedlegge
pastand om erstatning, og overlater til bistands-
advokaten a prosedere kravet. Hensynet til en best
mulig belysning av kravet, tilsier at en av akterene
ber ha det totale ansvar for & behandle det. Som
oftest er det bistandsadvokaten som kjenner
grunnlaget for kravet best. Advokaten ber derfor
veere den som gjor de nedvendige forberedelser,
forer bevis og prosederer kravet.? Bistandsadvoka-
ten vil ofte ogsa ha bedre forutsetninger enn péata-
lemyndigheten for & stille spersmal til vitner og
sakkyndige av betydning for erstatningskravet.
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I tillegg kommer at ressursutnyttelsen blir
bedre nér den som har forberedt kravet ogsa folger
det opp i retten istedenfor at aktor skal ha dette
som en av mange oppgaver. Utvalget antar ogsa at
det kan gjore oppdrag som bistandsadvokat mer
attraktive om advokaten har fullt og selvstendig
ansvar for erstatningskravet.

Utvalget foreslar etter dette at hvis det er opp-
nevnt bistandsadvokat, skal bistandsadvokaten ha
det fulle ansvar for & fremme kravet, herunder for-
berede og fare bevis for det og 4 prosedere kravet
i retten, se forslag til endring i straffeprosessloven
§ 428 forste ledd annet punktum. Har fornaermede
bistandsadvokat, skal kravet alltid fremmes etter
§ 428. I slike saker kan fornaermede etter utvalgets
forslag ikke lenger be om at patalemyndigheten
fremmer kravet. Dermed vil fornaermede som har
bistandsadvokat alltid ha fulle partsrettigheter i
forhold til erstatningskravet, jf. straffeprosess-
loven § 428 annet ledd.

En slik ordning vil skape klare ansvarsforhold
og skjerpe bistandsadvokatene, samt bidra til en
bedre opplysning av erstatningskravene. Ordnin-
gen vil ogsa spare politiet og patalemyndigheten
for arbeid i saken. Forslaget kan fere til noe okt
tidsforbruk under hovedforhandlingen, men ulem-
pene ved dette oppveies etter utvalgets syn av for-
delene ved at erstatningskravene opplyses bedre
og ved at aktor fritas for ansvar for & forberede og
prosedere erstatningskravet. Bistandsadvokaten
ma likevel fortsatt kunne be om at politiet foretar
avher og annen etterforsking til belysning av kra-
vet. Utvalget foreslidr som det fremgér av punkt
9.5.4 at bistandsadvokaten skal kunne be om at for-
narmede innkalles til et avher for a forklare seg
om virkningene av handlingen. Det vil veere opp til
politiet og patalemyndigheten & avgjere om anmod-
ninger om andre etterforskingsskritt skal etter-
kommes.

12.4 Patalemyndighetens plikt til
a fremme fornaermedes krav

I offentlig straffesak kan patalemyndigheten
fremme borgerlige rettskrav som fornzermede eller

2 Se ogsa Ot.prp. nr. 33 (1993-94) side 39: «En viktig del av
bistandsadvokatens arbeid er 4 tilrettelegge grunnlaget for
erstatningskravet. Det er grunn til 4 tro at bistandsadvoka-
ten, som har forberedt kravet, ofte vil kunne fremlegge og
begrunne det bedre enn aktor, som har som hovedoppgave
4 konsentrere seg om de strafferettslige sidene av saken.
Ofte vil bistandsadvokaten ha mer kunnskap om og erfa-
ring med erstatningsrettslige sporsmél enn pétalemyndig-
heten. Erstatningskravet i straffesaker hvor fornaermede
har bistandsadvokat, vil dessuten ofte veere komplisert.»
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andre skadelidte har mot siktede, nar kravet sprin-
ger ut av samme handling som straffesaken gjelder,
jf. straffeprosessloven § 427 forste ledd. Om pétale-
myndigheten skal fremme slike krav, beror i
utgangspunktet pa en skjennsmessig vurdering i
det enkelte tilfellet. Etter straffeprosessloven § 427
annet ledd har imidlertid patalemyndigheten i visse
tilfeller plikt til & fremme krav for fornsermede.
Dette gjelder krav mot siktede fra den som er umid-
delbart skadelidende ved den straffbare handlin-
gen. Slike krav kan bare nektes tatt med i straffe-
saken dersom de er dpenbart ugrunnet eller det vil
veere til uforholdsmessig ulempe for behandlingen
av straffesaken 4 fremme dem sammen med straffe-
saken, jf. § 427 annet ledd, se punkt 3.5.2.3. Patale-
myndighetens avgjerelse om 4 nekte a fremme et
erstatningskrav kan etter praksis paklages til over-
ordnet patalemyndighet etter straffeprosessloven
§ 59 a. Patalemyndigheten kan ogsa nekte 4 fremme
kravet under hovedforhandlingen, helt til saken er
tatt opp til doms.®

Utvalget finner ikke grunn til 4 endre patale-
myndighetens adgang til & nekte 4 fremme krav
som er dpenbart ugrunnet. Patalemyndighetens
ressurser ber ikke brukes pa & fremme slike krav.
Heller ikke fornaermede er tjent med at patale-
myndigheten pa deres vegne palegges a fremme
krav som patalemyndigheten ikke har tro pa. Hvis
patalemyndigheten nekter & fremme kravet, kan
forneermede dessuten velge a fremme kravet selv i
forbindelse med straffesaken, jf. straffeprosess-
loven § 428, eller i sivilt sesksmal.

Utvalget har vurdert om det ber gjeres endrin-
ger i bestemmelsen om at patalemyndigheten kan
nekte 4 fremme kravet hvis det er til uforholdsmes-
sig ulempe for behandlingen av straffesaken. 1 denne
vurderingen skal patalemyndigheten etter dagens
regelverk vurdere bade eget arbeid med kravet og
rettens behandling av det.

Utvalget foreslar i punkt 12.3 at fornaermede i
saker hvor det er oppnevnt bistandsadvokat alitid
skal fremme Kkravet etter straffeprosessloven
§ 428. Dette innebarer at patalemyndigheten fritas
for & fremme slike krav. Gjennomgéaende vil det
vere 1 sakene der fornaermede har krav pa
bistandsadvokat at erstatningskravet vil kunne
vaere av en viss sterrelse og med kompliserte kom-
ponenter som for eksempel menerstatning eller
erstatning for lidt og fremtidig inntektstap. Etter
utvalgets forslag vil kravene som patalemyndig-

3 Jf. Rt. 1997 side 1184. Retten bemerket for ovrig at utset-
telse etter straffeprosessloven § 431 kan gi en losning der-
som det knytter seg problemer til behandling av det
borgerlige rettskrav i straffesaker.
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heten fremmer etter straffeprosessloven § 427 der-
for stort sett vaere enkle. Det typiske tilfellet vil
veere erstatning for avgrensede utgiftsposter, for
eksempel utlegg for tannlegebehandling, drosje-
regninger eller erstatning for kleer. I disse sakene
vil kravet vanskelig kunne sies & veere til uforholds-
messig ulempe. Hvis det skulle oppstd en slik
ulempe, kan retten dessuten benytte adgangen til &
utsette behandlingen av erstatningskravet til straf-
fesaken er pademt, jf. straffeprosessloven § 431.

Det forekommer at fornaermedes tap ikke er
klarlagt nar straffesaken er klar til pAdemmelse. 1
slike tilfelle kan patalemyndigheten beslutte &
fremme bare deler av kravet. Ogsa retten har
adgang til & gi dom bare for den del av kravet som
anses godtgjort, jf. straffeprosessloven § 432. Hvis
ikke noen del av kravet er godtgjort, er det antatt at
retten kan avsi dom for at tiltalte er erstatnings-
ansvarlig, uten 4 ta stilling til sterrelsen av kravet.*

Etter den ordning utvalget legger opp til — de
kompliserte kravene fremmes gjennomgéaende av
bistandsadvokat — er det etter utvalgets oppfatning
ikke grunn til 4 beholde regelen om at patalemyn-
digheten kan nekte & ta med krav av hensyn til ret-
ten. For pvrig mener utvalget at det ogsé av prinsi-
pielle grunner er uheldig med en regel som inne-
barer at patalemyndigheten skal foreta en
skjennsmessig silingsvurdering pa rettens vegne.
Denne vurderingen burde i tilfelle foretas av retten
selv. Rettens adgang til 4 nekte & ta med krav dref-
tes nedenfor i punkt 12.5.

Det er forutsatt i forarbeidene at det ved for-
holdsmessighetsvurderingen ogsa skal legges
vekt pa pdatalemyndighetens eget arbeid med
saken.’ Etter forarbeidene til § 427 skal det, hvis til-
talte er sekegod, mye til for at kravet kan nektes
tatt med av patalemyndigheten fordi det er til ufor-
holdsmessig ulempe.® Utvalget tilfoyer at hvis det
dreier seg om en skade som omfattes av voldsoffer-
erstatningsloven, vil en domstolsbehandling av
erstatningskravet veere til nytte for fornaermede,
selv om tiltalte ikke er sekegod.

Far Dbistandsadvokatene eneansvar for &
fremme krav pa vegne av forneermede i sakene de
er oppnevnt, ber det sjelden veere aktuelt for patale-
myndigheten & nekte krav fremmet etter § 427
fordi det vil vaere til uforholdsmessig ulempe for
deres eget arbeid med saken. Det minnes om at
patalemyndigheten fortsatt skal ha adgang til &
nekte 4 fremme krav som er dpenbart ugrunnet.
Det foreslas heller ingen endringer i patalemyndig-

4 Se Andorsen 1984 side 472.
5  Ot.prp. nr. 35 (1978-79) side 236.
Ot.prp. nr. 35 (1978-79) side 236.
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hetens adgang og plikt til 4 fremme krav fremsatt
av andre enn den direkte skadelidte mot siktede, jf.
straffeprosessloven § 427 forste ledd. Patale-
myndigheten plikter for eksempel ikke & fremme
krav fra forsikringsselskap.

Utvalget vil likevel ikke utelukke at det kan
forekomme saker ogsé utenom de tilfellene der for-
naermede har krav pd bistandsadvokat, som kan
reise kompliserte erstatningsrettslige spersmal.
Hvis det er grunn til & regne med at retten vil
utsette behandlingen av erstatningskravet inntil
straffekravet er avgjort fordi det sivile kravet reiser
kompliserte spersmal, kan det veere urimelig &
palegge patalemyndigheten & opptre som skade-
lidtes prosessfullmektig for det sivile kravet i en
slik fortsatt behandling.”

Utvalget mener derfor man ber beholde en
mulighet for patalemyndigheten til 4 nekte &
fremme kravet av hensyn til egen arbeidsbyrde.

12.5 Rettens plikt til a padomme kraveti
forsteinstans

12.5.1 Patalemyndigheten fremmer kravet

Hvis patalemyndigheten fremmer fornsermedes
erstatningskrav, kan domstolene ikke nekte &
fremme kravet i forbindelse med straffesaken.
Men retten kan utsette behandlingen av kravet til
straffesaken er pademt jf. straffeprosessloven
§ 431, eller noye seg med 4 gi dom for den del av
kravet som den finner godtgjort jf. straffeprosess-
loven § 432. Retten kan ogsa uformelt beslutte a
dele opp bevisforselen i saken slik at det som har
med erstatningskravet 4 gjore utsettes til bevis-
forselen om straffekravet er ferdig.

Utvalget foreslar ingen endringer pa dette
punktet. For ordens skyld tilfeyes at utvalgets for-
slag om at patalemyndigheten ikke lenger skal ha
anledning til & nekte & ta med krav av hensyn til ret-
ten, jf. punkt 12.4 teoretisk sett innebaerer at dom-
stolen kan matte ta stilling til noen flere krav enn
tidligere. Dette har imidlertid neppe noen betyd-
ning i praksis siden det er de samme forhold som
vil medfere uforholdsmessig ulempe for retten og
for patalemyndigheten.

12.5.2 Fornzermede fremmer kravet selv

Fremmes kravet etter straffeprosessloven § 428 av
fornarmede selv, kan retten etter dagens regler pa
ethvert trinn av saken nekte at kravet forfelges
under hovedforhandlingen dersom det vil veere til

7 Se Hov 1983 side 136.
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vesentlig ulempe, jf. § 428 forste ledd annet punk-
tum.

Straffeprosesslovkomiteen foreslo at retten
skulle ha en absolutt plikt til & behandle ogsa de
krav som fornarmede selv fremmer. Forslaget
motte motstand under heringen. Departementet
konkluderte med at retten skulle fa en begrenset
adgang til & nekte & paidemme erstatningskrav som
ikke fremmes av patalemyndigheten. Om anven-
delsen av bestemmelsen heter det i forarbeidene:

«At kravet vil vaere til uforholdsmessig ulempe
for behandlingen av straffesaken, kan vanske-
lig sies pa bakgrunn av adgangen til utsettelse
og delvis pAdemmelse. Man har derfor foreslatt
en skjennsmessig regel om at retten kan nekte
4 pademme kravet nar det vil vaere en ufor-
holdsmessig ulempe & behandle det under
straffesaken. Forholdet kan for eksempel veere
at behandlingen av straffesaken pé langt neaer
gir tilstrekkelig grunnlag for & pddemme det
borgerlige krav. Det vil ogsd kunne vaere uhen-
siktsmessig at kompliserte erstatningskrav
behandles av lagmannsretten som forste
instans.»

At behandlingen av straffesaken pa langt neer
gir tilstrekkelig grunnlag for & pddemme det bor-
gerlige krav, ber slik utvalget ser det fore til utsatt
eller delvis paddemmelse, ikke til at kravet nektes
behandlet. Ved utsatt pademmelse vil eventuell
bevisforsel som bare gjelder erstatningskravet og
prosedyre om Kkravet gjennomferes i et senere
rettsmate. Utsettes pddemmelsen, kan det hende
at vitner og eventuelle sakkyndige som skal for-
klare seg om forhold som har betydning for erstat-
ningsspersmalet ma mete og forklare seg to gan-
ger hvis de ogsa har forklart seg i straffesaken.
Men vanligvis vil det som skal forklares om erstat-
ningskravet ogsd ha betydning for straffekravet.
Siden utvalget foreslar at bistandsadvokaten gis en
generell rett til & stille spersmal (se forslag til straf-
feprosessloven § 291 a), blir ogsa risikoen for dette
mindre. Det er uansett klare prosessekonomiske
fordeler for partene og rettsvesenet ved en slik los-
ning, sammenlignet med at domstolene skulle
foreta en helt ny behandling av erstatningskravet i
en egen sivil sak.

Utvalget tilfoyer at i lagrettesaker deltar lagret-
temedlemmene ikke ved avgjerelsen av erstat-
ningskravet. Erstatningskravet avgjeres av de juri-
diske dommerne alene. Ved & utsette behandlin-
gen av erstatningskravet til straffesaken er avgjort,
eventuelt til et senere rettsmete, unngas at lagret-
tens medlemmer mé vere til stede ved behandlin-

8 Ot.prp. nr. 35 (1978-79) side 237.
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gen i retten av et spersmal de ikke skal veere med
pa 4 avgjore.?

At kompliserte erstatningskrav behandles av
lagmannsretten som forsteinstans er blitt mindre
aktuelt som folge av at alle straffesaker etter to-
instansreformen né starter i tingretten. Det er like-
vel ogsa etter dagens regler en mulighet for at
erstatningskrav som ikke ble fremmet for tingret-
ten blir fremmet for lagmannsretten. Utvalget
antar at denne adgangen brukes noksa sjelden.

I noen saker kan hensynet til rettens avgjorelse
av straffutmaélingen tale mot 4 utsette pddemmel-
sen av erstatningskravet.'® Serlig ved storre
erstatningskrav, kan det forhold at tiltalte idemmes
erstatning fa betydning for straffutmélingen. Ogsa
i saker der det kan veere aktuelt  sette betaling av
erstatning som vilkar for betinget dom, jf. straffe-
loven §53 nr. 4, ber en utsatt piddemmelse av
erstatningskravet unngés.

Et sek pd Lovdata viser fi eksempler pa at
adgangen til & nekte & pddemme kravet er brukt.
Bruk av denne bestemmelsen fremgéar imidlertid
ikke alltid av den endelige dommen som publise-
res. I ett tilfelle ble adgangen brukt i en sak der
pademmelsen av erstatningskravene forst var
utsatt. I denne saken kunne retten antagelig benyt-
tet adgangen til delvis pAidemmelse.!’ I en annen
sak er domsgrunnene ikke tilstrekkelige til 4 vise
om saken kunne veart lost ved utsatt padem-
melse.!? I en del tilfeller utsettes antakelig pAdem-
melsen av erstatningskravet uten at retten treffer
noen formell avgjerelse om dette.

Det kan reises prinsipielle innvendinger mot at
retten etter en skjennsmessig vurdering skal
kunne nekte 4 pddemme et krav. At retten pa
ethvert trinn av saken - helt frem til saken tas opp
til doms — kan nekte at kravet forfelges, kan med-
fore at forneermede av frykt for at kravet skal nek-

9 I saker for tingretten og i ankesaker som behandles i med-

domsrett er meddommerne med pa avgjerelsen av erstat-
ningskravet.

10 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1317.

' RG-2002-751 (Baneheia-saken). Retten hadde utsatt
behandlingen av erstatningskravene, men fant at bevis-
forselen under ankeforhandlingen ikke ga grunnlag for &
pddemme kravet om menerstatning fra en av foreldrene.

12 Se LF-2004-98254, som gjaldt en incestsak der oppreis-
ningserstatning ble idemt, mens krav om menerstatning og
ervervstap under saksforberedelsen ble nektet forfulgt
under ankeforhandlingen. Se ellers LB-2003-882, der lag-
mannsretten i en kjeeremalssak som gjaldt anvendelsen av
straffeprosessloven § 3 bemerket at det borgerlige kravet
reiste spersmal av faktisk og rettslig art som dels falt uten-
for rammene for straffesaken og at det derfor var naturlig at
tingretten vurderte om kravet burde nektes fremmet med
hjemmel i straffeprosessloven § 428 forste ledd annet punk-
tum. Saken gjaldt de parerendes krav i en straffesak mot
kommunen i en brannsak.
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tes pademt, avstar fra & gjere gjeldende deler av
kravet, eller avstar fra anfersler eller utevelsen av
prosessuelle rettigheter.

Utvalget nevner at det etter gjeldende regler er
uklart om retten kan nekte & fremme erstatnings-
kravet med den begrunnelse at det anses uheldig
om fornermede gjor gjeldende sin rett som part
etter straffeprosessloven §428 annet ledd til a
veere til stede under hele hovedforhandlingen.!® I
en utrykt avgjorelse i straffesak nr. 39/87 ved
Agder lagmannsrett som er omtalt av Robberstad,
nektet tiltalte & forklare seg hvis fornaermede var
til stede. Retten besluttet da & nekte forfelgning av
forneermedes krav.!* Utvalget anser det uheldig
med en regel som gjor at tiltalte kan hindre fornaer-
mede fra & benytte sine prosessuelle rettigheter
som part.

Utvalget foreslar som det fremgar av punkt
9.8.3.2 at forneermede, slik regelen er i Sverige og
Finland, skal forklare seg for tiltalte og for den
ovrige bevisforsel. Med en slik endring, skulle det
veere mindre grunn til 4 frykte at bevisverdien av
fornaermedes forklaring svekkes som folge av at
fornzermede gjor gjeldende sin rett som part til &
veere til stede under hele hovedforhandlingen.

Spersmalet er dermed om det ellers kan tenkes
ulemper for behandlingen av straffesaken ved at
forneermede gis en ubetinget rett til § fi paddemt
sitt erstatningskrav. Den mest dpenbare fare er at
behandlingen av erstatningskravet kan ta si mye
tid at det forskyver tyngdepunktet i forhandlingene
bort fra straffekravet, eller at det blir for lite tid til
a behandle skyld- og straffespersmalet.

Slike ulemper kan som oftest unngés ved at det
enten settes av nok tid til 4 behandle bade straffe-
og erstatningskravet, eller ved at pddemmelsen av
erstatningskravet utsettes etter straffeprosess-
loven §431. Utvalget antar at ulempene for
behandlingen av straffesaken ved en samtidig
pademmelse av erstatningskravet, sarlig risikoen
for 4 komme i tidsned under hovedforhandlingen,
i noen grad vil bli redusert ved de lovendringer

13 Bjerke/Keiserud 2001 II side 1311 gir uttrykk for at retten,
hvis fornzermede ogsa er vitne i saken, unntaksvis kan
nekte & forfolge kravet hvis forneermedes tilstedeveerelse
for forneermede selv skal avgi forklaring vil kunne hindre
straffesakens fulle opplysning. Robberstad 2003 side 211,
mener at det vil stride mot lovens system dersom det for-
hold at forneermede vil gjore bruk av sine lovfestede rettig-
heter, skulle hindre fornermede i & fi pademt
erstatningskravet.

I slike situasjoner ber retten eventuelt kunne benytte den
mindre inngripende adgangen til 4 pilegge forneermede &
forlate rettssalen mens tiltalte forklarer seg hvis vilkarene
for dette er til stede etter straffeprosessloven § 284 forste
ledd 2. pkt., jf Robberstad 2003 side 211 med videre henvis-
ninger og Bjerke/Keiserud 2001 II side 1307.
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utvalget foreslar i punkt 12.6 for & sikre en bedre
forberedelse av erstatningskravene. Forslagene
medferer at domstolene ved berammelse av hoved-
forhandlingen vil ha bedre oversikt over kravene
og bevisforingen.

Et samlet utvalg mener at straffeprosessloven
§§ 431 (utsatt pddemmelse) og 432 (delvis padem-
melse) er tilstrekkelig for & ivareta hensynet til ret-
tens behandling av straffekravet. Derimot mener
utvalgets flertall, alle unntatt Austegard og Bohinen,
at retten av andre grunner kan ha behov for & hen-
vise kravet til behandling i sivilprosessens former,
forst og fremst fordi straffeprosessens regler er lite
egnet til 4 gi kravet en forsvarlig behandling. Det
oppstar for eksempel prosessuelle tvister som
straffeprosessloven ikke er utformet med tanke pa.
Flertallet foreslar derfor en regel om at retten kan
nekte & forfolge kravet under hovedforhandlingen
dersom det dpenbart er mest hensiktsmessig &
behandle det i sivilprosessens former, se forslag til
nytt siste ledd i straffeprosessloven § 428. Regelen
er ment som en sikkerhetsventil. Den klare hoved-
regelen skal vaere at retten skal behandle kravet
sammen med straffesaken.

Mindretallet, Austegard og Bohinen, frykter at
en slik skjennsmessig adgang for retten til 4 nekte
kravet pademt, vil kunne fore til ulik praksis og
svekke fornaermedes forutberegnelighet, jf. det
samlede utvalgets betraktninger om dagens regel i
straffeprosessloven § 428 forste ledd annet punk-
tum.

12.6 Tiltak under etterforsking og for-
beredelse til hovedforhandlingen

12.6.1 Anmeldelse og etterforsking

Etter gjeldende regler i pataleinstruksen § 8-7 skal
fornzermede ved avher gjeres kjent med adgangen
til 4 f4 fremmet krav i forbindelse med straffesaken
og sperres om hun eller han ensker at patalemyn-
digheten i tilfelle skal fremme kravet. Forneer-
mede skal ogséd bes om & angi belopet naermere og
s vidt mulig legitimere det, eventuelt innen en
fastsatt frist. Fornaermede har etter pataleinstruk-
sen §7-1 tredje ledd pa begjering krav pa en
bekreftelse pad at anmeldelse er mottatt. Slike
bekreftelser pd anmeldt forhold sendes rutinemes-
sig ut i form av et elektronisk standardbrev. I
bekreftelsen star det at fornaeermede méa kontakte
politiet snarest dersom fornermede ensker at
patalemyndigheten skal fremme kravet i forbin-
delse med straffesaken. Fornaermede far en frist
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patre uker til 4 dokumentere kravets sterrelse. Til
slutt opplyses det at fornaermede mé kontakte poli-
tiet dersom fristen enskes forlenget.

En del fornaermede folger ikke opp sitt erstat-
ningskrav. Utover at fornarmede i noen tilfeller
ikke ensker & fremme kravet, kan det veere mange
grunner til at det ikke folges opp. Ofte oppstar
tapet en tid etter at saken er anmeldt, og fornaer-
mede kan da ha glemt den informasjon som politiet
ga ved anmeldelsen. Utvalgets erfaring er dess-
uten at standardbrevet som er omtalt ovenfor ska-
per usikkerhet hos fornaermede. Brevets innhold
kan gi grunnlag for den misforstielse at oversit-
telse av fristen medferer at kravet gar tapt. Er for-
naermede péafert fysisk eller psykisk skade, vil
omfanget av skaden og tapet forst vaere Kklart etter
noen tid. Ved helseskader tar det gjerne noe tid for
fornaermede blir frisk, eller eventuelle varige ska-
der stabiliserer seg. I alvorligere saker er fornaer-
mede den forste tiden etter anmeldelsen ofte psy-
kisk medtatt og mer opptatt av andre forhold enn &
fremme erstatningskrav. Traumatiserende over-
grep kan medfere at fornermede ikke oppfatter
informasjon om muligheten for 4 fremme et krav
eller & beregne og dokumentere kravet. Det fore-
kommer ogsa at fornarmede tror kravet er til-
fredsstillende spesifisert, begrunnet og dokumen-
tert, men forst under hovedforhandlingen blir opp-
merksom pa at det ikke er tilfellet.

I litteraturen er det forutsatt at patalemyndig-
heten, nar den fremmer borgerlige krav i straffesa-
ken, méa foreta det som er nedvendig for sakens
opplysning og pademmelse, herunder innhente
opplysninger om forholdet og legge frem de ned-
vendige bevis.® Patalemyndigheten er etter
dagens regler ikke uttrykkelig palagt ansvar for &
gi tilbakemelding til forneermede om at erstat-
ningskravet ma begrunnes eller dokumenteres
bedre. Utvalgets inntrykk er at politiets og patale-
myndighetens engasjement nar det gjelder a serge
for & opplyse kravet under etterforskingen varie-
rer. Fornaermedes erstatningskrav kan ogsa veere
oversett av patalemyndigheten.

Det forekommer ikke helt sjelden at heller ikke
bistandsadvokaten serger for tilfredsstillende opp-
lysning av kravet. Det hender at bistandsadvokaten
ikke fremsetter noe endelig krav for kort tid for
hovedforhandlingen, eller sigar under hovedfor-
handlingen.'® Dokumentasjon og bevisfersel kan
0gsé veere mangelfull.

15 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1306.
16 Se for eksempel Rt.1994 side 527, LH-1995-302, og LB-
2001-1068.
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Etter utvalgets syn er det behov for regler som
bedre legger til rette for opplysning av kravets
grunnlag og omfang.

Ved anmeldelse av saken, ber fornaermede,
som i dag, muntlig gis den informasjon som er
nevnt i straffeprosessloven § 236 og pataleinstruk-
sen § 8-7 (se forslag til ny § 84 b i pataleinstruk-
sen). Slik informasjon ber i tillegg gis skriftlig ved
anmeldelsen og i bekreftelsen pa anmeldt forhold.
Utvalget foreslar at det ogsa opplyses om at for-
naermede — med mindre det er oppnevnt bistands-
advokat — kan velge mellom & fremme kravet selv,
eller & be om at patalemyndigheten fremmer kra-
vet. Det bor ogsa forklares kort hvilke prosessuelle
konsekvenser dette valget har. Det mé videre opp-
lyses om at fornaermede, hvis patalemyndigheten
skal fremme kravet, ber gi naermere opplysninger
om grunnlaget for og sterrelsen av kravet og
hvilke bevis fornaermede kan oppgi, jf. straffe-
prosessloven § 427. Politiet ber forklare naermere
hva som kreves for & dokumentere kravet, for
eksempel at det mé legges frem kvittering for utgif-
ter til medisinsk behandling, eller lenns- og trygde-
slipper for & dokumentere et inntektstap. Fornaer-
mede ber oppfordres til s snart som mulig, men
uten at det settes noen bestemt frist, & gi slike opp-
lysninger og 4 meddele om fornaermede krever at
patalemyndigheten fremmer kravet. Endelig ber
det pa dette innledende stadium opplyses at patale-
myndigheten senere, nar tiltale eventuelt er reist,
vil gi fornzermede en kort avsluttende frist for a
ajourfere opplysninger som er gitt til patalemyn-
digheten eller til 4 fremme kravet selv etter straffe-
prosessloven § 428.

Utvalget tilrar at patalemyndigheten utarbeider
et nytt standardbrev i trdd med disse anbefalin-
gene.

I punkt 9.5.4 foreslar utvalget at bistandsadvo-
katen skal gis adgang til & kreve gjennomfert et
avher av fornaermede for & belyse hvilke virknin-
ger den straffbare handlingen har hatt for vedkom-
mende. Et slikt avher vil tjene som grunnlag for
eksaminasjon av fornaermede i retten om forhold
av betydning for behandling av erstatningskravet.
Det er heller ikke noe i veien for at ogsa forneer-
mede som ikke har bistandsadvokat innkalles til et
slikt avher, noe som i en viss utstrekning ogsa gjo-
residag.

Har fornaermede bedt patalemyndigheten om a
fremme kravet, ma patalemyndigheten si snart
som mulig, og senest nar tiltale tas ut, ta stand-
punkt til om den vil fremme kravet pa fornarme-
des vegne, og underrette fornermede og tiltalte
om sitt standpunkt, jf. straffeprosessloven § 427
annet ledd og pataleinstruksen § 17-6. Utvalget
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foreslar uttrykkelig lovfestet at fornaermede har
rett til 4 klage til overordnet patalemyndighet over
at kravet nektes fremmet. Slik klagerett folger i
dag av praksis. Avslar patalemyndigheten helt eller
delvis 4 fremme kravet, gis fornaermede senest nir
tiltale tas ut, en kort frist for 8 meddele retten og til-
talte om fornaermede vil benytte retten til 4 fremme
kravet selv.

12.6.2 Forberedelse til hovedforhandling
12.6.2.1 Patalemyndigheten fremmer kravet

Etter dagens regler skal patalemyndigheten i tilta-
lebeslutningen opplyse om den gjor gjeldende
erstatningskrav pa vegne av fornaermede, jf. straf-
feprosessloven § 252 tredje ledd. Det er ikke ned-
vendig at patalemyndigheten pé forhand angir den
pastand som vil bli nedlagt. Ofte neyer patale-
myndigheten seg med & ta forbehold om & kreve
erstatning og eventuelt oppreisning.!” Selv om til-
talte og fornermede gjennom saksdokumentene
ofte vil vaere kjent med kravets storrelse, finner
utvalget det uheldig at de ikke i rimelig tid fer
hovedforhandlingen gjores kjent med hva slags
krav patalemyndigheten fremmer (for eksempel
inntektstap, annet gkonomisk tap, menerstatning
og oppreisning) eller med hvilke belep. Mang-
lende opplysninger om péatalemyndighetens stand-
punkt til kravet gjor at forneermede ikke har til-
strekkelig oppfordring til 4 bidra til forberedelsen
og eventuelt ytterligere opplysning av kravet, samt
at tiltalte ikke far et godt grunnlag for a forberede
sitt forsvar. Hvis patalemyndigheten ble palagt &
spesifisere kravet, ville dette trolig fore til at det ble
bedre forberedt.

Hvis péatalemyndigheten fremmer kravet, har
den under etterforskingen plikt til 4 innhente ned-
vendige opplysninger, men fornzermede ma ogsa
selv delta i forberedelsen.!® Fornzrmede ma gi
opplysninger til patalemyndigheten om Kkravets
sterrelse og de bevis som kan feres. Det kan fore-
komme at det senere kommer til nye opplysninger
om for eksempel kravets storrelse eller om vitner
som kan belyse saken. Reglene mé legge til rette
for at slike tilleggsopplysninger blir fanget opp.

Utvalget foreslar at patalemyndigheten i tiltale-
beslutningen sa langt mulig skal opplyse om kra-

17 Se for eksempel Rt.1993 side 94. Det tallfestede krav pa
oppreisning forela for forsvareren bare tre dager for hoved-
forhandlingen. Kravet ble likevel ansett for & veere fremsatt
i tide. Det var tatt forbehold om erstatning i tiltalen, jfr.
straffeprosessloven § 252, tredje ledd. Kravet var neermere
omtalt i saksdokumentene som forsvareren hadde mottatt
tre maneder tidligere.

18 Se Bjerke/Keiserud 2001 II s. 1306.
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vets storrelse, se forslag til endringer i straffepro-
sessloven § 252 tredje ledd annet punktum. Det
foreslas ogsa lovfestet, i § 252 tredje ledd tredje
punktum, at patalemyndigheten i bevisoppgaven
ma angi hvilke bevis om utelukkende gjelder krav
etter §3. I dag er det samme antatt i teorien."”
Pitalemyndighetens praksis varierer nok noe pa
dette omradet. Forslagene vil tvinge frem en bedre
forberedelse av kravet.

Fornarmede vil bli orientert om det krav som
fremmes ved mottak av tiltalen. (Riktig nok har for-
naermede etter § 264 a bare krav pa underretning
om at det er tatt ut tiltale og om sin rett til 4 gjore
seg kjent med tiltalebeslutningen. I praksis sendes
fornaermede en kopi av tiltalen. Utvalget forutset-
ter at denne praksis opprettholdes.)

Utvalget foreslar at patalemyndigheten fastset-
ter en frist for fornaermede for 4 be om endringer i
angivelsen av kravet. Patalemyndigheten varsler
forsvareren om eventuelle endringer. Det er ikke
nedvendig & forkynne slike endringer

Fornzermede vil ikke fa oversendt bevisoppga-
ven, men kan gjore seg kjent med den gjennom ret-
ten til dokumentinnsyn. Utvalgets flertall, alle unn-
tatt Austegard og Stigum, mener det ikke er grunn
til & lovfeste en rett til 4 kunne uttale seg om bevis-
oppgaven, men det er selvsagt ingenting i veien for
at fornaermede uttaler seg om dette.

Mindretallet, Austegard og Stigum, mener at
det ber lovfestes en frist for fornsermede til &
komme med mulige innspill til endringer i bevis-
oppgaven, selv om ogsa de mener at den endelige
beslutningsmyndigheten om bevisforselen ma
ligge hos patalemyndigheten. Flertallet mener at
en slik fristregel vil fore til unedvendig merarbeid
for patalemyndigheten og ikke vaere til szrlig nytte
for fornaermede. Det vil i det alt overveiende antall
saker dreie som om enkle krav, og fornzermede
uten bistandsadvokat vil gjennomgaende ha dar-
lige forutsetninger for & uttale seg om hvilke bevis
som ber feres under hovedforhandlingen.

12.6.2.2 Fornaermede fremmer kravet

Etter dagens regler skal forneermede som frem-
mer Kkravet selv, senest samtidig med innkalling til
hovedforhandling, gi melding til tiltalte eller for-
svareren om den pastand som blir nedlagt, om
grunnlaget for kravet og om de bevis som vil bli
fort, jf. straffeprosessloven § 428 tredje ledd, jf.
§ 427 fijerde ledd. Dagens fristbestemmelse er etter

19 Se Bjerke/Keiserud 2001 II s. 1306 med henvisning til Olaf
Salomonsen: Den norske straffeproceslov med kommenta-
rer. Bind II, 2. utgave 1925 side 255.
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utvalgets syn lite hensiktsmessig. Fornarmede er
ikke kjent med tidspunktet for innkalling til hoved-
forhandling, slik at fristen utleper pa et tidspunkt
som er ukjent for forneermede. Videre tilsier hen-
synet til tiltaltes forsvar og til rettens saksforbere-
delse at melding om kravet ber gis raskt etter at til-
tale er reist.

Er det oppnevnt bistandsadvokat, foreslar
utvalget som nevnt ovenfor, at det er bistandsadvo-
katen som skal fremsette, forberede og prosedere
erstatningskravet pa fornermedes vegne.

Er det oppnevnt bistandsadvokat, eller har for-
nermede meddelt at forneermede vil fremme kra-
vet selv, foreslar utvalget at patalemyndigheten,
samtidig med underretningen om tiltalen etter
straffeprosessloven § 264 a, gir fornermede en
kort frist, normalt to uker, for a fremsette endelig
erstatningskrav med bevisoppgave til retten. Ret-
ten sender kopi av fornaermedes krav til forsvare-
ren med en kort frist, normalt to uker, for bemerk-
ninger til erstatningskravet. Utvalget foreslar imid-
lertid ikke at tiltaltes innsigelser avskjeeres om til-
talte ikke svarer innen utlepet av fristen.

Etter straffeprosessloven § 426 forste ledd skal
de fornermede forste gang de meoter for retten,
sporres om de har krav som gjores gjeldende etter
straffeprosessloven § 3, dersom dette tidligere
ikke er brakt pa det rene. I lys av forslagene oven-
for foreslar utvalget at denne bestemmelsen opp-
heves. Normalt forklarer ikke fornaermede seg for
retten for under hovedforhandlingen. Erstatnings-
krav ber fremsettes og forberedes pa et tidligere
tidspunkt.

12.7 Underretning om dommen

Utvalget foreslar at det lovfestes at retten skal med-
dele fornermede (eventuelt bistandsadvokaten)
dommen i alle saker der den har avgjort krav etter
§ 3, jf. utkast til 43 fierde ledd. Fornaermede ber
videre gjores kjent med adgangen til 4 begjaere ny
behandling av kravet i forbindelse med eventuell
anke i straffesaken og fremgangsmaten for slik
begjering. Fornzermede ber ogsad gjores Kjent
med reglene om anke etter tvistemélslovens regler
og adgangen til fortsatt behandling av kravet etter
tvistemalsloven dersom en anke i straffesaken ikke
blir fremmet.

12.8 Scerlig om tilstaelsessaker

Utvalget viser til punkt 9.9.2.4 der det foreslas en
utvidet adgang til & fi erstatningskrav pademt i til-
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staelsessaker. Utvalget foreslar ogsa a oppheve det
seerlige beviskravet i straffeprosessloven § 432
annet ledd for krav som pddemmes i tilstielsessak
nar de er fremmet av fornaermede selv etter straffe-
prosessloven § 428. Det vil vaere et marginalt antall
saker hvor dette er aktuelt.

12.9 Begjaering om ny behandling av
borgerlige rettskrav ved anke i
straffesaken

12.9.1 Adgangen til a fa ny behandling av
krav ved anke i straffesaken

Utvalget foreslar i punkt 12.5.2 4 oppheve rettens
adgang til 4 nekte 4 behandle krav som fornaer-
mede selv fremmer. Denne endringen gjelder ogsa
ved anke. Fornarmede vil etter utvalgets forslag fa
en ubetinget rett til ny behandling av det borger-
lige rettskravet i de saker der anke over bevis-
bedemmelsen under skyldspersmaélet i straffesa-
ken er henvist til ankeforhandling i lagmannsret-
ten. Utvalgets flertall foreslar likevel, som nevnt i
punkt 12.5, at retten ber ha en mulighet til & nekte
kravet fremmet dersom det dpenbart er mest hen-
siktsmessig & behandle kravet i sivilprosessens for-
mer.

Utvalget finner ikke grunn til & foresla andre
endringer i reglene om partenes adgang til 4 kreve
ny behandling av det borgerlige rettskravet i for-
bindelse med anke i straffesaken.?’ Bestemmelsen
i straffeprosessloven § 434 er nylig revidert og ber
fa virke en stund for det eventuelt vurderes ytterli-
gere endringer.?!

12.9.2 Frister og fremgangsmate for a
begjeere ny preving av borgelige krav

12.9.2.1 Utgangspunkter

Etter gjeldende regler i straffeprosessloven § 434
fierde ledd er det ingen Klar frist for & begjaere ny
behandling av krav som nevnt i § 3. Det er tilstrek-
kelig at slik begjeering settes frem sé tidlig at den
annen part har tilstrekkelig tid til & forberede seg
pa behandlingen. Etter utvalgets syn er dette en
uheldig regel som ikke sikrer en god saksforbere-
delse av kravet for ankeinstansen. Det er en fordel
bade for partene og ankedomstolen at det blir
avklart tidligst mulig om det begjaeres behandling
av borgerlige krav.

20 Se dreftelsen i Ot.prp. nr. 18 (2001-2002) kapittel 5.
21 Senest ved lov 4. juli 2003 nr. 78.

Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

12.9.2.2 Siktede

Utvalget foreslar at det for siktede skal gjelde
samme frist for 4 begjeere ny behandling av erstat-
ningskravet som for anke i straffesaken. Begjee-
ring om ny behandling av kravet ma fremsettes i
anken eller motanken, se forslag til endringer i
henholdsvis straffeprosessloven §§ 314 og 311.
Begjaeringen skal etter utvalgets forslag spesifi-
sere om den gjelder hele avgjerelsen, det resultat
som kreves, de feil som gjores gjeldende, den fak-
tiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger
feil, og de bevis som vil bli fert. Ved utformingen av
bestemmelsen har utvalget sett hen til kravene til
ankeerklaeringen i sivile saker, se tvistemaélsloven
§ 365 og ny tvistelov § 29-9 tredje ledd, men uten &
foresla at disse reglene skal gis tilsvarende anven-
delse. Det er ikke her tale om en formell anke. Like
fullt er det viktig at siktede klargjor sitt standpunkt
best mulig slik at saksforberedelsen kan skje pa en
ordnet mate.

Dersom en anke over bevishedemmelsen
under skyldkravet blir fremmet, har siktede krav
pa ny preving av krav som nevnt i § 3.2 Hvis anken
derimot bare gjelder straffutmélingen, kan retten
avvise kravet hvis det vil vaere til vesentlig ulempe
4 behandle kravet under ankeforhandlingen.* Ved
andre ankegrunner er ny preving av kravet avhen-
gig av at retten samtykker.?* Hvis siktede har
begjeert ny preving av krav som nevnti § 3 og anke-
domstolen ikke har henvist en fullstendig anke, vil
det veere opp til retten om den forst vil gjore for-
narmede oppmerksom pé siktedes krav eller om
den vil treffe avgjoerelse om hvorvidt siktedes krav
skal fremmes etter straffeprosessloven § 434 for-
ste ledd for henvisningsavgjerelsen sendes forneer-
mede.

12.9.2.3 Forneermede

Utvalget foreslar at patalemyndigheten skal under-
rette fornzermede som har fremmet krav etter § 3 i
tingretten om at dommen er anket og innholdet i
anken, se forslag til straffeprosessloven § 434
fierde ledd og pataleinstruksen § 28-6. Fornaer-
mede vil dermed f vite om siktede har krevd ny
behandling av erstatningskravet nar fristen for
anke og eventuelt motanke i straffesaken er utlopt.

Ankedomstolen vil under silingen av straffean-
ken ha oversikt over om siktede har begjert ny
proving av krav som nevnt i § 3. Derimot vil anke-
domstolen ikke vite om fornermede ensker ny

%2 Jf. straffeprosessloven § 434 forste ledd bokstav a.
23 Jf. straffeprosessloven § 434 forste ledd bokstav b.
24 Jf. straffeprosessloven § 434 forste ledd bokstav c.
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behandling av krav som nevnt i § 3 forutsatt at
anken i straffesaken henvises til behandling. Dette
kunne vare eonskelig. Utvalget mener likevel det
vil veere uheldig & lage en regel som tvinger for-
neermede til 4 ta standpunkt til spersmalet om ny
proving for det er avklart om patalemyndigheten
eller siktede anker i straffesaken. Man kunne
tenke seg en regel om at forneermede hvis det er
anket i straffesaken, ble gitt en frist for & begjere
behandling av krav som nevnti § 3. En slik ordning
ville imidlertid forsinke ankesilingen. Utvalget
foreslar derfor at fornaermede forst hvis anken i
straffesaken henvises til behandling, gis en frist for
4 begjere behandling av krav som nevnt i § 3.
Ankedomstolen vil dermed vite om det vil bli
behandlet slike krav nar ankeforhandlingen
berammes.

Hvis anken i straffesaken henvises til behand-
ling, foreslar utvalget at henvisningsavgjerelsen
forkynnes for dem som har fitt krav etter §3
pademt i den paankede avgjerelse. Fornermede
skal samtidig gis en frist for selv & begjeere behand-
ling av krav etter § 3, jf. § 428, eventuelt imotega
begjeering fra siktede etter § 311 tredje ledd eller
§ 314 tredje ledd. Det minnes om utvalgets forslag
under punkt 12.3 om at fornzermede som har fatt
oppnevnt bistandsadvokat alltid skal fremme kra-
vet selv etter § 428. Som for siktede mé en begjee-
ring om ny behandling av krav angi om den gjelder
hele avgjorelsen, det resultat som kreves, de feil
som gjores gjeldende, den faktiske og rettslige
begrunnelsen for at det foreligger feil, og de bevis
som vil bli fort.

Utvalget foreslar videre at ankedomstolen skal
sende fornermedes begjering til siktede med en
kort frist for bemerkninger. Deretter tar den stil-
ling til om kravet skal fremmes, jf. straffeprosess-
loven § 434 forste ledd. Dersom anken i straffe-
saken gjelder bevisbedemmelsen under skyld-
spersmalet, kan kravet bare nektes fremmet etter
utvalgets forslag til straffeprosessloven § 428
fierde ledd, altsd hvis det apenbart vil veere mest
hensiktsmessig & behandle kravet i sivilprosessens
former.

Hvis ankedomstolen nekter kravet fremmet,
skal denne beslutningen forkynnes for forneer-
mede og eventuelt siktede, se punkt 12.9.4 neden-
for om fortsatt behandling etter tvistemalslovens
regler.

Dersom verken siktede eller patalemyndighe-
ten anker i straffesaken, har fornaermede mulighet
til & anke sarskilt over det borgerlige rettskravet
etter tvistemaélslovens regler, jf. straffeprosess-
loven § 435.2° Ankefristen er en maned. Det kan
tenkes enkelte tilfeller der den sivilprosessuelle
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ankefristen er utlept for forneermede vet om det
blir anke i straffesaken. En slik situasjon kan opp-
std hvis det gér noe tid for dommen i tingretten blir
forkynt for siktede. I denne perioden leper den
sivilprosessuelle ankefristen, mens fristen for a
anke i straffesaken ikke begynner sitt lop for dom-
men er forkynt for siktede. Utvalget kan imidlertid
ikke se at fornzermede i slike tilfeller risikerer noe
reelt rettstap. Fornaermede som ensker & anke
etter tvistemalsloven kan gjere dette selv om dom-
men i straffesaken ikke er forkynt for siktede. Der-
som fornarmede prinsipalt ensker ny preving av
kravet i forbindelse med straffesaken, kan ved-
kommende avvente den videre utviklingen i straf-
fesaken. Dersom anken i straffesaken ikke blir
fremmet, vil fornaermede gis en frist til 4 kreve fort-
satt behandling etter tvistemalslovens regler, se
forslag til endringer i straffeprosessloven § 434
siste ledd og punkt 12.9.4.

12.9.2.4 Patalemyndigheten

Fornermede som ikke har bistandsadvokat skal
etter utvalgets forslag ha anledning til & be péatale-
myndigheten om & fremme krav etter § 3 ogsi i
ankeinstansen. Patalemyndighetens plikt til a
fremme kravet er den samme som for fersteinstan-
sen. I saker hvor anken i straffesaken gjelder bevis-
bedemmelsen under skyldspersmalet, har retten
derfor en plikt til 4 behandle pa nytt krav som nevnt
i § 3 fremmet av patalemyndigheten etter § 427.
Kravene som fremmes av patalemyndigheten
vil etter utvalgets forslag foran i punkt 12.3, gjen-
nomgaende veaere av enklere karakter. Utvalget
antar at det sjelden vil vaere aktuelt med en ny pro-
ving av denne typen krav i ankeinstansen. Utvalget
foreslar derfor ingen endringer i reglene om frem-
gangsmate eller frister for nar patalemyndigheten i
slike tilfeller ma begjeere ny preving av krav etter
§ 3. Det vil altsd som i dag veere tilstrekkelig at
begjeringen fremsettes & tidlig at siktede har til-
strekkelig tid til 4 forberede seg pa behandlingen.

12.9.3 Adgangen til a fremsette nye krav for
ankeinstansen

Foretar lagmannsretten en fullstendig ny behand-

ling av en straffesak, kan fornaermede etter forar-

beider og rettspraksis?® fremme borgerlige retts-

krav som ikke ble fremmet for tingretten. Utvalget

har vurdert om denne rettstilstanden ber endres.

% (Ogsa siktede kan for evrig anke over det borgerlige retts-
kravet etter tvistemélsloven § 435.
% Se Rt. 2001 side 163 og Innst. O. nr.55 (2000-2001) kapittel 4.
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I Ot.prp. nr. 18 (2000-2001) ble det foreslatt at
det ikke skulle vaere ubegrenset adgang til 4 frem-
sette nye borgerlige krav ved ankebehandlingen,
og at adgangen ikke skulle vare videre enn for
anker i sivile ankesaker. Forslaget ble imidlertid
stroket under behandlingen i Stortinget, jf.
Innst. O. nr. 55 (2000-2001) kapittel 4. Justiskomi-
teen viste til den adgang retten har til 4 nekte a
fremme erstatningskravet etter straffeprosess-
loven § 428.%27 Utvalget foreslar som det fremgér
ovenfor at denne adgangen til 4 nekte & behandle
kravet bortfaller, med den modifikasjonen som fol-
ger av flertallets forslag til nytt siste ledd i straffe-
prosessloven § 428.

Det er betenkeligheter ved at erstatningskravet
behandles i forste instans i lagmannsretten. En
ubegrenset adgang til 4 fremme nye krav for anke-
instansen bryter med vanlige prosessuelle prinsip-
per. Pa den annen side kan det i enkelte saker der
fornaermede er sterkt traumatisert veere slik at for-
narmede forst etter behandlingen i tingretten blir
bevisst hvilke tap den straffbare handlingen har
medfert eller orker & foreta det som er ngdvendig
for & fremsette et dokumentert krav. I fristsaker
har man seerlig kort tid til & f oversikt over erstat-
ningskravene allerede ved tingrettens behandling.
I saker om vold i naere relasjoner kan fornaermede
vaere preget av ambivalens og skiftende folelser
bade i forhold til gjerningspersonen, straffesaken
og eventuelle erstatningskrav. Det skjer ikke sjel-
den at fornermede trekker forklaringen, men sa
fastholder den igjen senere. En kan ikke se bort fra
at en fellende dom i tingretten vil kunne ha en sta-
biliserende virkning for fornaermedes standpunk-
ter. Den ansvarsplasseringen og bekreftelsen for
fornaermede som en fellende dom innebzrer, kan
gjore at fornzermede ser annerledes pa spersmalet
om 4 kreve erstatning eller at fornermede far
styrke til & gjennomfere det som er nedvendig for
4 fremme kravet. I slike situasjoner kan det veere
uheldig om adgangen til & fremme erstatningskrav
for lagmannsretten skulle veere stengt.

Utvalget har kommet til at det ikke vil ga inn for
a fjerne en regel som Klart er til fordel for fornaer-
mede og som i noen situasjoner kan ha gode grun-
ner for seg. At adgangen til 4 fremme nye krav for
lagmannsretten er beholdt, fremgar av utvalgets
forslag til femte ledd i straffeprosessloven § 434
der det heter at fornaermede kan begjere «behand-
ling» av krav etter §3. Adgangen er altsi ikke
begrenset til ny behandling av slike krav.

27 Bade Justisdepartementet og justiskomiteen hadde oversett
at adgangen til 4 nekte & fremme kravet etter § 428 bare
gjelder der fornaermede selv fremmer kravet.
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Der fornzermede fremmer nye krav for lag-
mannsretten, mi begjeringen om behandling av
kravet oppfylle kravene i utvalgets endringsforslag
til straffeprosessloven § 264 a tredje ledd. Dersom
forneermede ikke har fremmet krav for tidligere
instanser eller har oppnevnt bistandsadvokat, vil
vedkommende etter utvalgets forslag ikke bli med-
delt dommen fra underinstansen eller fi forkynt
henvisningsavgjerelsen i ankeinstansen. Det kan, i
alle fall rent teoretisk, tenkes at en fornaermet som
verken har bistandsadvokat eller har fremmet krav
for tingretten ensker & fremme et krav dersom
straffesaken kommer til behandling i lagmannsret-
ten. Utvalget antar at det praktiske i tilfelle er at for-
nermede ber patalemyndigheten om & fremme
kravet. Patalemyndighetens plikt til & fremme kra-
vet reguleres som for forsteinstans av straffe-
prosessloven § 427. Det er imidlertid ikke menin-
gen 4 avskjere fornermedes mulighet til &
fremme nye krav for ankeinstansen ogséa etter
straffeprosessloven § 428, men kravet ma fremset-
tes s tidlig at tiltalte har anledning til 4 forberede
seg pa det. Siden fornzermede i disse tilfellene ikke
far henvisningsavgjerelsen forkynt, ma hun eller
han selv ta rede pd om saken er anket og om anken
er fremmet.

12.9.4 Fortsatt behandling etter tvistemalslo-
vens regler
Dersom anken i straffesaken trekkes, avvises eller
ikke henvises til ankeforhandling, vil heller ikke
anken over det borgerlige kravet i forbindelse med
ankesaken bli behandlet. Det samme gjelder hvis
ankeinstansen nekter ny behandling av det borger-
lige kravet i forbindelse med ankesaken, jf. straffe-
prosessloven § 434 forste ledd bokstav b og c. Avgje-
relsen av det borgerlige rettskravet i underinstan-
sen vil da bli stdende, med mindre den som har
anket over avgjorelsen av det borgerlige kravet kan
be om fortsatt behandling etter tvistemalslovens
regler, jf. straffeprosessloven § 434 fierde ledd.?®
Etter dagens regler kan det vaere noe uklart om
straffeprosessloven § 434 fierde ledd ogsé gjelder
nar anken i straffesaken avvises eller nektes frem-
met.? Utvalget foreslar at det gjores klart at
bestemmelsen skal gjelde i alle tilfelle der det er
pademt krav etter §3 i straffedommen som er

2 Ved opphevelse av underrettens dom i straffesaken, mi ret-

ten ta selvstendig stilling til om det er grunnlag for & opp-
heve paanket avgjerelse av det borgerlige rettskravet i
saken. Hvis det ikke er anket over det borgerlige rettskra-
vet, vil dommen bli stdende.

29 Se Bjerke/Keiserud 2001 II side 1330, der det uttales at der-
som anken over straffekravet nektes fremmet etter § 321,
loper det ingen ny frist for anke etter § 435.
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paanket og uten hensyn til hva som er grunnen til
at kravet ikke blir avgjort i forbindelse med anke i
straffesaken. P4 denne mate unngas at noen av par-
tene for & forhindre rettstap tvinges til 4 inngi anke
etter tvistemaélsloven for 4 gardere seg mot alle ten-
kelige utfall av anken i straffesaken.?’ Det er bare
fornaermede selv og siktede som kan be om fort-
satt behandling, ikke patalemyndigheten.

Sammen med forkynnelsen skal fornaermede
orienteres om fristen pa en méned samt gis infor-
masjon om den videre saksgang, gebyrplikt, rett til
fri sakforsel, saksomkostningsreglene m.v., jf.
Ot.prp. nr. 18 (2000-2001). Fornarmede ber ogsa
informeres om belopsgrensene i tvistemalsloven
§ 356 for a fa en anke fremmet for lagmannsretten
uten samtykke.!

Fornzermede kan ikke bruke straffeprosesslo-
ven § 434 sjette ledd til & kreve behandling av nye
krav. Slike krav ma fremmes pa vanlig mate gjen-
nom uttak av forliksklage eller stevning. Ogsa
dette bor fornzermede informeres om ved forkyn-
nelse av at straffesaken er falt bort.*?

12.10 Anke etter tvistemalslovens regler

Seerskilt anke mot avgjerelsen av det borgerlige
kravet skjer etter tvisteméalslovens regler, jf.
straffeprosessloven § 435.

Gjeldende regler er forstatt slik at reglene om
seerskilt anke bare far anvendelse hvis anken gjel-
der innholdet av avgjerelsen om det borgerlige
rettskravet. Hvis anken er grunnet pa at det var en
saksbehandlingsfeil at kravet er paddemt i under-
instansen, skal anken behandles etter reglene i

30 Se ogsa dreftelsen i NOU 2001: 32 side 873-874 og Ot.prp.
nr. 51 (2004-2005) side 432.

31 Jf. Bjerke 2003 s. 302.

32 Jf. Bjerke 2003 s. 301.
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straffeprosessloven.®® Utvalget finner ikke grunn
til 4 foresla noen endring her.

At tvistemalsloven gjelder, medferer at de van-
lige regler om ankesum far anvendelse, jf. tviste-
malsloven § 356. Ankesummen er for tiden 50.000
kroner ved anke til lagmannsretten og 100.000 kro-
ner ved anke til Hoyesterett.

Etter dagens regler er det noe tvilsomt om det
herer inn under bistandsadvokatordningen 4
fremme en ankesak etter tvistemalslovens regler.
Utvalget foreslar at det gjores klart i loven at dette
inngar i bistandsadvokatens oppgaver, se forslag til
straffeprosessloven § 107 a fierde ledd. Det legges
til grunn at dette omfattes av oppdraget som
bistandsadvokat og godtgjeres etter straffeproses-
sens regler.

Etter gjeldende regler skal det betales rettsge-
byr ved anke etter tvistemalslovens regler, med
mindre den ankende part er innvilget fri sakfersel.

Etter rettshjelploven § 25 kan det gis fritak for
rettsgebyr ogsa i saker hvor det ikke er innvilget fri
sakfersel. Fornaermede som anker etter straffepro-
sessloven § 435 og som har bistandsadvokat ma
vurderes etter regelen i rettshjelploven § 25 annet
ledd. Utvalget antar at fornaermede ogsa i disse til-
fellene gis fritak for rettsgebyr. Fritaket bor i sa fall
ogsa gjelde for skadevolderen.

12.11 Etter rettskraftig dom

Seerlige regler om innkrevning av borgerlige retts-
krav er gitt i straffeprosessloven §§ 455 tredje ledd
og 456 og pataleinstruksen § 30-10. Utvalget fore-
slar ingen endringer om dette.

33 Bjerke/Keiserud 2001 II side 1330 med videre henvisnin-
ger.

3 Derimot er pataleinstruksen §30-10 foreslatt endret pa
grunn av utvalgets forslag til nytt siste ledd i straffeprosess-
loven § 43 om at retten i saker der det er fremmet krav etter
§ 3 skal serge for at dommen blir meddelt den fornaermede.
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Andre tiltak under straffesaken enn styrking av fornaermedes og
etterlattes straffeprosessuelle stilling

13.1 Innledning

Utvalget viser til omtalen av Justisdepartementets
arbeidsgruppe i punkt 1.3.3 og 6.4. For oversiktens
skyld gjentas arbeidsgruppens forslag:

«Hurtigere straffesaksavvikling

1.

Det bor innferes frist for beramming av sa-
ker der offeret er under 18 ar, lik fristen der
gjerningspersonen er under 18 &r.
Dommeren ma justere/fastsette tidspunkt
for hovedforhandlingen i samrad med par-
tene og bistandsadvokaten, samt gi fort-
lepende informasjon til vitnene om eventu-
elle avvik i den oppsatte tidsplanen.

Politi og patalemyndighet

. Kunnskapen om ofres og parerendes reak-

sjoner og behov ber styrkes i politiet gjen-
nom grunn-, videre- og etterutdanningen.
Den informasjon som gis av politiet ma til-
rettelegges slik at alle grupper kan gjere
seg nytte av den, herunder barn, personer
med sprikvansker eller ulike typer funk-
sjonshemminger.

Politiet ber informere om det tilbud som gis
ved radgivningskontorene for kriminalitets-
ofre og andre lokale hjelpetiltak for ofre.
Politiets samarbeid med andre profesjoner
ber utvikles og formaliseres.

Det ber utarbeides skriftlige rutiner/
instrukser for hvordan politiet skal mete
ofre og parerende.

Utformingen av vitnestevninger i straffe-
saker ber gjeres mer leservennlig. Den ber
ogsé inneholde informasjon om hvilke frivil-
lige organisasjoner eller offentlige etater
som kan tilby bistand, herunder vitnestotte,
der dette er tilgjengelig.

Det ma sikres at aktor gjennomferer obliga-
torisk oppleering i vitnepsykologi og vitne-
behandling.

10. Det ber utarbeides egne retningslinjer for

patalemyndighetens mete med ofre og
parerende.

11. Det ber tas initiativ til og legges til rette for

samtale med ofre og parerende i forkant av
hovedforhandlingen.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
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Det ber utvikles rutiner slik at offeret, der
konfliktrddsmegling kan veere aktuelt, fore-
sporres for siktede.

Det ber utarbeide rutiner som sikrer at spe-
sielle behov hos ofre og parerende avdek-
kes i forkant av straffesaken samt at denne
informasjonen formidles til domstolen.

Det beor utarbeides skriftlige rutiner for
handteringen av erstatningskrav.

Bistandsadvokat

Advokatforeningen ber tilby bistandsadvo-
kater tilrettelagt oppleering.

Det bor vurderes a innfere fast bistandsad-
vokatordning tilsvarende det som gjelder
for faste forsvarere, eller andre ordninger
som kan sikre god kvalitet pa de tjenester
som ytes.

Domstolene

Det ma utvikles rutiner som sikrer at ofre

og parerende mottar aktuell forhandsinfor-

masjon om:

— Domstolens lokaliteter

— Praktiske forhold knyttet til selve retts-
saken.

Det maé sikres at informasjon fra patalemyn-

dighet, bistandsadvokat eller offeret selv

blir tatt hensyn til, slik at tilrettelegging

med bakgrunn i spesielle behov ivaretas.

Prosjektet vitnestotte ber utvides til &

omfatte flere domstoler.

Det mé sikres rutiner for at sakens utfall

meddeles ofre og parerende for eller samti-

dig med at dommen offentliggjores.

Kunnskapen om ofres reaksjoner og behov

bor styrkes i domstolene ved at opplaering i

vitnepsykologi og vitnebehandling gjeres

obligatorisk for dommere.

Separate venterom ber tilbys i de saker der

det bes om dette eller anses nedvendig.

Konfliktradet

Konfliktradet skal veere et synlig og godt til-

bud for ofre og parerende, og skal:

— utvikle metoder og samtaleforum som
ivaretar ofrenes behov
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— utvide parerendes og andre berortes rol-
le i konfliktradsbehandlingen (forsamta-
ler, stormeter, utvidet megling)

24. Offeret skal tilbys megling uavhengig av
hvilken skjebne saken far i straffesakskje-
den.

25. Utvikle samarbeidet med radgivningskon-
torene for kriminalitetsofre.

Radgivningskontorene for kriminalitetsofre

26. Det ber vurderes & etablere en kriminali-
tetsoffermyndighet som far ansvaret for a
sikre et helhetlig tilbud til kriminalitetsofre.

27. Radgivningskontorene for kriminalitetsofre
gjores til en permanent ordning og legges
administrativt, faglig og ekonomisk inn
under Kontoret for voldsoffererstatning.

28. Tilbudet ber utvides slik at det opprettes et
RKK i alle politidistrikt.»

Utvalget bemerker at arbeidsgruppen og utval-
get 1 all hovedsak har sammenfallende oppfatning
av ofrenes behov og ensker. Ingen av arbeidsgrup-
pens anbefalinger star i strid med utvalgets oppfat-
ninger eller forslag. De forslag som er fremsatt i
punkt 1, 11, 12, 14, 16 og 20 er ivaretatt ved utval-
gets forslag til endringer i straffeprosessloven,
domstolloven og pataleinstruksen.

13.2 Saksbehandlingstiden

Utvalget er enig i arbeidsgruppens understrekning
av betydningen av saksbehandlingstiden. Mange
av de utvalget har hatt samtaler med, har fremhe-
vet at den lange saksbehandlingstiden fra anmel-
delse til endelig dom av mange fornermede og
etterlatte oppleves som en av de storste belastnin-
gene i straffesaken.! Utvalget er enig i at den lange
behandlingstiden fra anmeldelse til endelig dom er
en av de storste svakhetene i strafferettspleien i
dag. Et av de viktigste tiltakene for & ivareta for-
nermedes interesser bedre enn i dag, er 4 korte
ned behandlingstiden hos politiet, patalemyndig-
heten og domstolene. I tillegg til den belastning
som selve tidsforlepet representerer, kommer at
mulighetene for oppklaring av saken gjennom
etterforsking og dom, svekkes desto eldre saken
blir.

Utvalget har for alle de forslag utvalget frem-
mer neye vurdert nyttevirkningene mot de pro-
sessgkonomiske konsekvensene. Dette er sveert
viktig. Utvalget understreker, jf. foran under punkt

1 Se gjengivelse i Advokatbladet nr. 9 2005 av Anne-Mette
Prents notat til utvalget, samt intervju med henne i Advokat-
bladet nr. 10 2005.
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8.9 at ressurstilfersel ber veere en absolutt forutset-
ning for a gjennomfoere de av utvalgets forslag som
ellers kunne gi ut over saksbehandlingstiden.

Utvalget vil peke pa betydningen av at politiet
prioriterer de sakene som rammer de forneermede
sterkest, nemlig de alvorligste volds- og seksual-
lovbruddene. Utvalget viser til riksadvokatens
rundskriv om dette.? Det skjer dessverre for ofte at
etterforsking og patalebehandling ogsé i alvorlige
saker tar alt for lang tid. Noen saker stanser opp
uten at det i etterhidnd er mulig 4 pavise noen
grunn. Utvalget fremmer i punkt 9.6 forslag om at
det innferes en frist for a ta ut tiltale i visse saker
der fornaermede er under 18 ar.

Ogsa domstolene ma prioritere disse sakene.
Fra flere forneermede og etterlatte samt fagperso-
ner som utvalget har veert i kontakt med, er det
pekt pa at hensynet til siktedes frie forsvarervalg
har medfert forsinkelser ved berammelse av
hovedforhandlingen. Ved lovendringer i straffe-
prosessloven § 102 de senere ar er det slatt fast at
hensynet til det frie forsvarervalg ma vike nér dette
forer til forsinkelse av betydning for saken. Det
fremgér av rettspraksis at hensynet til forneermede
og etterlatte ved forsinkelse av saken mé trekkes
inn i vurderingen.? Det er viktig at dette folges opp
av domstolene.

Utvalget viser til punkt 9.7.9, der flertallet, alle
unntatt Stabell, foreslar at det i saker om volds- og
seksuallovbrudd der fornaermede er under 18 ar
skal prioriteres pa samme maéte som saker der til-
talte er under 18 ar.

Dommerne har ogsé et seerlig ansvar for & styre
gjennomferingen av straffesaken.

I tingrettene bor dommerne allerede under
fengslingsforlengelse ta opp spersmalet om sakens
fremdrift, jf. prinsippet i straffeprosessloven § 185
annet ledd, og eventuelt forhandsberamme saken,
seerlig i fristsaker. Berammelse mé skje umiddel-
bart etter at tiltale er kommet inn til retten eller
ankesaken er henvist.

I de storre sakene ber det overveies a avholde
uformelt saksforberedende meote eller telefonkon-
feranse, der ogsd bistandsadvokaten innkalles. I
motet ber bevisoppgavene foreligge, gjennom-
feringen av hovedforhandlingen gjennomgaés og en
fremdriftsplan diskuteres, slik at hovedforhandlin-

2 Riksadvokatens arlige rundskriv «Mal og prioriteringer for

straffesaksbehandlingen i politiet», sist rundskriv nr. 1/
2006. Alvorlige volds- og seksualforbrytelser er blant de pri-
oriterte sakstyper.
3 Se for eksempel Rt. 2004 side 950.
Se uttalelse avgitt i januar 2005 av et utvalg nedsatt av styret
i Den norske dommerforening «Dommerstyring av straffe-
saker. God praksis for rask avvikling».
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gen kan avvikles pa en mest mulig effektiv méte
uten unedig tidsspille. Det ber i metet ogséa sekes
avklart om det vil oppstd seerskilte prosessuelle
sporsmal, for eksempel om fornzermede eller etter-
latte vil begjeere rettens beslutning for at tiltalte
skal forlate rettssalen, jf. straffeprosessloven § 284.
Slike sporsmal ber om mulig avgjeres for hovedfor-
handlingen, jf. punkt 9.7.7.

13.3 Beskyttelse og skansom behand-
ling

Et annet viktig spersmal er fornaermedes og etter-
lattes behov for beskyttelse. Enkelte grupper for-
narmede har et szerlig behov for beskyttelse i for-
bindelse med straffesaken. Dette gjelder seerlig
forneermede som har veert utsatt for familievold,
vold fra organiserte kriminelle miljeer og for alvor-
lige trusler. Ikke sjelden frykter de fornaermede,
noen dessverre med god grunn, represalier og nye
overgrep. Disse fornaermede har behov for vern og
beskyttelse, og kan vaere engstelige for at aktiv ute-
velse av prosessuelle rettigheter vil provosere frem
nye overgrep. Ogsa for disse gruppene, mé imid-
lertid forholdene legges til rette for at de — hvis de
onsker det — kan uteve de styrkede prosessuelle
rettighetene som utvalget foreslar. For disse for-
narmede, er likevel utfordringen forst og fremst a
gi trygghet og beskyttelse. Utvalget viser her til
ordningene med besoksforbud, voldsalarmer,
vitnebeskyttelse, og reglene om mulighet for hem-
melig adresse og ny identitet.

Utvalget viser ogsa til Politidirektoratets
«Nasjonale retningslinjer for vitnebeskyttelse»,
utarbeidet i desember 2003.

Utvalget vil dertil understreke betydningen av
praktiske tiltak for & beskytte og skane fornzer-
mede i forbindelse med rettsmeter og hovedfor-
handling, slik som vitnebeskyttelsesprogram, den
vitnestotteordning som na er under utforming® og
godtgjerelse til ledsager.® Justisdepartementet
nedsatte 26. september 2005 en arbeidsgruppe
som skal se pa oppfelgningen av vitner i straffe-
sakskjeden.

Domstolene ber ogsd sikre de fornzermede
som har behov for det eget venterom i tinghuset,
og avklare med bistandsadvokaten for hovedfor-
handlingen om det foreligger andre seerlige
beskyttelsesbehov. Domstolen ber i de alvorligste
sakene undersegke om det er behov for & oppnevne

5

Véren 2005 startet et pilotprosjekt i Trondheim tingrett og
Oslo tingrett.

6 Se punkt 9.8.7 om godtgjerelse til ledsagere.
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en funksjonaerkontakt for fornermede eller de
etterlatte, herunder fa avklart om det er enskelig
med en omvisning i rettssalen pa forhand. Domsto-
len ber for eksempel gjennom en utpekt funksjo-
neer eller rettsbetjent, serge for at forneermede og
etterlatte er sikret en hensiktsmessig plass i retts-
lokalet.

13.4 Under hovedforhandling

Fornarmede eller etterlatte som har fatt oppnevnt
bistandsadvokat ber gis plass i rettssalen ved siden
av bistandsadvokaten. Mange har overfor utvalget
understreket at det oppleves krenkende at forneer-
mede og etterlatte er henvist til 4 sitte pa tilherer-
benken uten mulighet til & kommunisere med sin
advokat, mens tiltalte er plassert ved siden av sin
forsvarer.

Om adgangen til & utvise siktede eller tiltalte
under fornzermedes forklaring, viser utvalget til
straffeprosessloven §§ 245 og 284, og til den neer-
mere fremstilling av disse regler under punkt
3.1.8.4. Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, fore-
slar at disse reglene skal omfatte noen flere etter-
latte enn etter dagens regler. Utvalget understre-
ker betydningen av at de fysiske forholdene i retts-
salen der det er behov for det legges til rette for at
tiltalte ikke kan iaktta forneermede.

Videre forslar utvalget i punkt 9.8.8.2 at det
arbeides videre med en ordning som &apner for
fiernavher med videooverforing under rettmeter
og under hovedforhandlingen av sérbare fornaer-
mede og vitner som frykter trusler, represalier og
lignende. Forslaget krever at alle tinghus utstyres
med videooverferingsutstyr.

Utvalget mener det er behov for bedre kunn-
skaper om ofrenes behov og reaksjoner og for
holdningsendringer i alle ledd i straffesakskjeden,
og serlig i domstolene. Under utvalgets samtaler
med fornzermede og fagpersoner er det kommet
kritikk mot dommernes og domstolenes handte-
ring av saker som involverer etterlatte og fornaer-
mede som har veert utsatt for alvorlige integritets-
krenkelser. Behovet for skolering pa dette omradet
er papekt bade av Kvinnevoldsutvalget og av Justis-
departementets arbeidsgruppe.

Under hovedforhandlingen har dommeren et
seerlig ansvar for 4 skape et miljg som gir fornaer-
mede, vitner og tiltalte sterst mulig trygghet. For
de aller fleste innebeerer det en péakjenning & for-
klare seg for en domstol. For vitner som i tillegg er
fornzermet, er pakjenningen gjerne ekstra stor. At
fornermede foler seg trygg, er ogsa viktig for
sakens opplysning. Det kan veere nyttig & starte
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avheret med & fortelle fornaeermede hvem de for-
skjellige akterene er, og i hvilken rekkefolge disse
vil stille spersmal. Under avheret av fornaermede
har dommeren et saerlig ansvar for & pase at avho-
ret skjer pa en méte som tar rimelig hensyn til for-
naermede. Det skal gripes inn overfor ledende
spersmal og spersmaél som ikke kommer saken
ved. Gjentatte spersmal, bade fra advokatene og fra
dommerbordet, ber unngés. Spersmal om fornzeer-

Kapittel 13

medes vandel, alminnelige troverdighet og tidli-
gere seksuelle atferd mé bare finne sted pa den
mate og i den utstrekning retten tillater. Hvis avhe-
ret ikke gjennomferes pa en tilfredstilledende
mate, ma rettens formann overta avheringen.
Dommerens opptreden mé imidlertid ikke ga pa
bekostning av kravet til objektivitet. Bade tiltalte
og fornaermede skal behandles med respekt og
verdighet.



220 NOU 2006: 10

Kapittel 14

Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

Kapittel 14
@konomiske og administrative konsekvenser

14.1 Innledning

Dette Kkapittelet omhandler de ekonomiske og
administrative  konsekvensene av utvalgets
endringsforslag. Mange av forslagene er av en slik
art at de vanskelig kan tallfestes. Den kanskje vik-
tigste endringen for en reell bedring av situasjonen
for fornaermede i alvorlige straffesaker og for etter-
latte vil vaere at alle ledd i straffesakskjeden endrer
holdning. For eksempel er mer og bedre informa-
sjon et nekkeltiltak hvor regelendringer knapt er
det viktigste, selv om ogsa bedre regelverk er vik-
tig. Informasjonsarbeid tar selvsagt tid, og koster
derfor penger, men vel sa viktig er at politiet,
patalemyndigheten, domstolene og kriminalom-
sorgen har ofrenes behov i tankene i deres daglige
arbeid.

Utvalget gar nedenfor gjennom de konkrete
forslag som fremsettes og som kan tenkes & med-
fore kostnader. Utvalget er imidlertid ikke i stand
til & gi et sikkert totalt anslag som munner ut i en
konkret sum over de faktiske kostnadene som vil
palepe som folge av dets forslag. Det skyldes at
mange av forslagene er av en slik art at de vanske-
lig kan omregnes i penger. Det er likevel ingen tvil
om at noen av forslagene krever ressurstilgang.
Utvalget har nedenfor sekt 4 angi dette s& presist
som mulig.

14.2 Forslag basert pa uendret ressurs-
bruk

Utvalget er i mandatet palagt & avgi minst et forslag
basert pa uendret ressursbruk. Samtidig er man-
datet utformet slik at utvalget skal foresla lov-
endringer med sikte pid & styrke fornermedes
straffeprosessuelle stilling.

Enkelte forslag er en lovfesting eller klargjo-
ring av rutiner som folges i dag og medferer ikke i
seg selv gkte kostnader. Pa enkelte punkter medfe-
rer forslagene forst og fremst en flytting av utgifts-
poster, for eksempel ved overgang fra fri rettshjelp
til bistandsadvokatordningen. Dette er imidlertid
mindre vesentlige poster.

Det er etter utvalgets oppfatning ikke mulig a
styrke fornaermedes og etterlattes stilling i seerlig
grad uten & oke ressursbruken. Dersom ressur-
sene ikke okes, vil det ikke vaere mulig 4 gjennom-
fore det alt vesentlige av utvalgets forslag, og utval-
get har pa denne bakgrunn ikke satt opp en ser-
skilt liste over hva som kan gjeres uten ressurstil-
gang. | gjennomgangen nedenfor vil det likevel
fremgé at en del av utvalgets forslag medferer fa
eller ingen kostnader.

Utvalget har i punkt 8.6 uttrykkelig presisert at
dersom det ikke tilfores tilstrekkelige ressurser til
& dekke de okte kostnader utvalgets forslag medfe-
rer, ber de forslag som medferer merarbeid av
betydning for politi, pitalemyndighet og domstoler
etter utvalgets syn ikke gjennomferes.

14.3 Kostnader ved utvalgets forslag

14.3.1 Generelle betraktninger

Etter utvalgets syn er det nadvendig 4 gjennomfore
en del tiltak for a styrke fornaermedes og etterlat-
tes rettigheter. Gjores ikke dette, er det en alvorlig
risiko for at tilliten til de rettshdndhevende myn-
digheter synker, noe som kan fi betydelige konse-
kvenser, jf. utvalgets prinsipielle betraktninger i
kapittel 8. Utvalget er saledes ikke i tvil om at de
forslagene som fremsettes vil ha en betydelig
nytteverdi og viser til den naermere beskrivelse av
dette i de foregdende kapitler.

14.3.2 Informasjonsrettighetene

Ukt informasjon, og informasjon av heyere kvalitet
ennidag, er et av de viktigste tiltak utvalget foreslar.
Forslagene omfatter noe naer alle trinn i prosessen;
fra en hendelse har skjedd eller anmeldelse innle-
vert, gjennom etterforskings- og pétalefasen, under
domstolsbehandlingen og ved soning av dom.

Selv om en del informasjon kan gis ved automa-
tisert utsendelse av standardiserte brev og utde-
ling av informasjonsfoldere, vil det etter utvalgets
oppfatning veere nedvendig at fornaermede og
etterlatte gis personlig informasjon i atskillig
utstrekning.
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Utvalget foreslar at det utarbeides en informa-
sjonsfolder som kan deles ut til fornaermede og
etterlatte. Det vil palepe en del kostnader forbun-
det med utarbeidelse, oversettelse og trykking av
denne folderen.

Fanebestemmelsen om okt informasjon, jf. utkast
til ny §93 f i straffeprosessloven og ny §7-6 i
pataleinstruksen, er ment a utvide retten til infor-
masjon betydelig. Det foreslas at politiet og patale-
myndigheten skal holde fornaermede med serlige
rettigheter og etterlatte orientert om utvikling og
fremdrift i saken. Dette vil i sterre saker med lang-
varig og omfattende etterforsking innebaere rela-
tivt hyppige samtaler. Dette vil nedvendigvis kreve
okte ressurser, selv om mange politidistrikter alle-
rede har kommet ganske langt i dette arbeidet.

Utvalget foreslar at en utvidet krets av etterlatte
gis rett til dokumentinnsyn, jf. utkastet til endring i
straffprosessloven § 242 forste ledd forste punk-
tum og § 264 a fijerde ledd, se ogsa utkast til end-
ring av pataleinstruksen §16-4. Utvalget antar
dette vil medfere noe merarbeid for politiet. Det
dreier seg imidlertid om et begrenset antall saker.
Utvalget har dessuten inntrykk av at flere etter-
latte, utover de som har krav pa det etter loven,
allerede i dag far innsyn i dokumentene i atskillig
utstrekning. Utvalget foreslar videre at ogsa etter-
latte og bistandsadvokaten skal kunne bringe et
avslag pa begjeering inn for domstolen, jf. utkast til
endring av straffprosessloven § 242 tredje ledd og
§ 264 a femte ledd. Utvalget antar at dette vil dreie
seg om fa saker som gjennomgéaende ikke vil veere
seerlig arbeidskrevende.

Et av de forslagene som vil medfere ikke ubety-
delige kostnader er forslaget om at politiet skal
utnevne en kontaktperson for forneermede med
seerlige rettigheter og etterlatte, jf. utkast til ny § 8-
4 e i pataleinstruksen. En del politidistrikter har
allerede en slik ordning. Skal ordningen fungere
etter hensikten, ma det stilles personell til kvalifi-
sert personell til radighet for dette.

Rett for fornzermede i alvorlige saker til et maote
med aktor, jf. utkast til ny § 25-10 i pataleinstruk-
sen, er en helt ny rettighet. Slike moter gjennomfe-
res bare i meget begrenset utstrekning i dag og vil
medfere en betydelig okt arbeidsbelastning for
aktorene. I tillegg til den tid som medgér til selve
metet, vil aktor ogsa gjennomgéende matte forbe-
rede seg ved 4 friske opp detaljene i saken og over-
veie om det er spesielle forhold forneermede og
etterlatte ber orienteres om, eller sperres om.
Ogsa dette er det vanskelig 4 tallfeste. De fleste av
de sakene hvor utvalget foreslar en rett for fornaer-
mede og etterlatte til et mote med aktor, vil bli akto-
rert av en statsadvokat.
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Utvalget anslar, pa bakgrunn av et grovt anslag
basert pa politiets og patalemyndighetens statis-
tikk! for 2005 at det arlig kan veere noe over 1000
saker hvor fornaermede eller etterlatte vil ha krav
pa et mote med aktor etter utvalgets forslag. Forut-
setter man at forneermede og etterlatte gjennomgé-
ende vil be om et mote, og at det gar med totalt tre
timer til hvert mete (inkludert tid til forberedelse)
utgjer dette om lag 3000 timeverk. I tillegg ma det
tas hensyn til at disse sakene i stor utstrekning
behandles ogsa i lagmannsretten, gjerne innenfor
samme budsjettar. Dersom en regner med at det er
om lag 1800 timer i et arsverk, er det rimelig & ansla
at den hoyere patalemyndighet beor tilfores to stats-
advokatstillinger. Et stort antall saker av denne
karakter aktoreres av statsadvokater ved Oslo
statsadvokatembeter som etter utvalgets oppfat-
ning seerlig ber tilgodeses.

Utvalget foreslar dessuten en rekke nye spesi-
fikke underretningsplikter for politiet og pdtalemyn-
digheten. Dette gjelder blant annet:

— Fornzermede skal underrettes om at anmeldte
er avhort, jf. utkast til ny § 8-4 a i pataleinstruk-
sen.

— Fornermede og etterlatte som ikke har bi-
standsadvokat skal forklares konsekvensene
om de velger 4 fremme erstatningskrav selv
mv., jf. utkast til § 8-4 b i pataleinstruksen.

— Informasjon skal ogsa gis til en utpekt stedfor-
treder, jf. utkast til ny § 84 fi pataleinstruksen.

— Etterlatte i prioritert rekkefolge og noen flere
forneermede enn i dag skal varsles om vare-
tektsfengsling og loslatelse, jf. utkast til end-
ring i pataleinstruksen § 9-6.

— Utvidelse av kretsen av etterlatte som skal
underrettes om henleggelse og pataleunnlatel-
se, jf. utkast til endring av péataleinstruksen
§ 17-2 forste ledd bokstav c¢) og § 18-5 forste
ledd bokstav b).

— Omfanget av orienteringen utvides dersom pa-
talemyndigheten nekter & ta med et borgerlig
rettskrav, jf. utkast til nytt annet punktum i
pataleinstruksen § 17-6.

— Kretsen som skal ha varsel om at saken er av-
gjort ved forelegg utvides til blant annet fornzer-
mede som har inngitt anmeldelse, etterlatte og
bistandsadvokat, jf. utkast til endret § 20-7 i pa-
taleinstruksen.

— Fornermede med serlige rettigheter og bi-
standsadvokaten skal varsles om at saken be-
gjeeres pademt som tilstielsesdom etter straffe-
prosessloven § 248 og gis kopi av siktelsen, jf.
utkast til ny § 21-1 a i pataleinstruksen.

1 Tallene er hentet fra «PAL for Strasak» for 2005.
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— En utvidet krets av etterlatte skal underrettes
om at det er tatt ut tiltale, jf. utkast til endringer
straffprosessloven § 264 a forste ledd.

— Etterlatte i prioritert rekkefelge skal underret-
tes om tid og sted for hovedforhandling, jf. ut-
kast til nytt annet punktum i straffprosessloven
§ 275 fjerde ledd.

— Bistandsadvokaten og alle som har fatt avgjort
krav etter § 3 skal underrettes om at saken er
anket, jf. utkast til ny § 28-6 i pataleinstruksen.

— Fornzermede med serlige rettigheter og etter-
latte skal varsles om berammelse av hovedfor-
handling i Heyesterett, jf. utkast til ny § 28-7.

— Fornzermede med sarlige rettigheter og etter-
latte skal underrettes om vedtak om sonings-
utsettelse og om vedtakets innhold, jf. utkast til
nytt siste ledd i pataleinstruksen § 29-4.

Hver for seg innebaerer de fleste av disse forsla-
gene ikke si store ekstra belastninger for politiet
og patalemyndigheten. Men totalt sett vil arbeids-
byrden eke, ikke minst fordi det blir mer 4 passe
pa. Utvalget antar det her er mye 4 hente ved a
benytte seg av varslingsrutiner i politiets saks-
behandlingssystem og ved automatisk utsendelse.

Utvalget anbefaler at patalemyndigheten utar-
beider nye og mer informative standardbrev til for-
nermede til bruk ved underretning om henleg-
gelse mv. Dette vil medfere en engangskostnad,
men ogsa kostnader til vedlikehold. Det gjelder
imidlertid ogsa for dagens ordning.

Utvalget foreslar ogsé at fornaermede og etter-
latte i noen tilfeller skal varsles om, og ha rett til &
vaere til stede ved, rekonstruksjoner, jf. utkast til
pataleinstruksen § 8-4 i. Det antas ikke at dette vil
medfere vesentlige ekstra kostnader.

Ogsa domstolene palegges etter utvalgets for-
slag i noen grad ekte informasjonsrettigheter.
Varslingsplikten etter straffprosessloven § 243
annet ledd foreslas utvidet slik at ogsa bistands-
advokaten varsles til rettsmeter under etter-
forskingen.

Utvalget foreslar en rekke informasjonsrettig-
heter knyttet til gjennomferingen av straffen, jf.
utkastet til endringer i lov 18. mai 2001 nr. 21 om
gjennomfering av straff mv. Dette vil medfere okt
tidsbruk for kriminalomsorgen. Utvalgets forslag
gér imidlertid ikke lenger enn de forslag som alle-
rede er fremsatt av departementet i heringsbrev
26. januar 2004 og heringsnotat 8. juli 2005 fra Kri-
minalomsorgens sentrale forvaltning, jf. naermere
under punkt 9.13.2.
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14.3.3 Frister i saker der fornaermede er under
18 ar

Utvalget foreslar at det innferes nye fristregler i
enkelte saker der fornzermede er under 18 ar. Det
gjelder for det forste en frist pa seks uker for 4 ta ut
tiltale, jf. utkast til nytt annet punktum i straffe-
prosessloven § 249 annet ledd. En tilsvarende
regel gjelder allerede i dag i saker der mistenkte er
under 18 ar, jf. straffprosessloven § 249 annet ledd
forste punktum. Dernest foreslar flertallet at fris-
tene for 4 pabegynne hovedforhandling som i dag
gjelder dersom siktede var under 18 pa handlings-
tiden eller er varetektsfengslet, jf. straffprosess-
loven § 275 annet ledd annet punktum, utvides til &
gjelde ogsd dersom fornaermede i enkelte saker
var under 18 ar da forbrytelsen ble begitt, jf. utkast
til ny bokstav c i § 275 annet ledd annet punktum.

Alle nye fristregler medferer kostnader. Antal-
let fornaermede som er under 18 ar er imidlertid
begrenset og utvalget foreslér at fristene bare skal
gjelde for forneermede «med serlige rettigheter»,
jf. utvalgets utkast til tilfoyelser i §§ 249 og 275
sammenholdt med utvalgets utkast til § 93 a.

I praksis antar utvalget at fristreglene seerlig vil
komme til anvendelse i saker om seksuelle over-
grep mot barn og unge (straffeloven §§ 195 og
196). Det er mulig 4 ansli antallet slike saker til
behandling i henholdsvis patalemyndigheten og
domstolene arlig. Utvalget har likevel ikke foretatt
en slik beregning siden disse tallene ikke ville si
seerlig mye om kostnadsekningen. Det er imidler-
tid ikke tvil om at forslaget vil medfere ikke ubety-
delige kostnader.

14.3.4 Andre nye tiltak og rettigheter pa
etterforskings-, patale- og saksfor-
beredelsesstadiet

Utvalget foreslar at bistandsadvokaten gis rett til &

kreve et nytt avhor av fornermede, jf. utkast til ny

§ 84 h i pataleinstruksen. Det er vanskelig 4 ansla

hvor ofte slike krav vil bli fremsatt siden politiet i

alvorlige saker ogsa i dag ofte gjennomforer et

avsluttende avher av fornarmede for & belyse
konsekvensene av lovbruddet. Men det mé pareg-
nes en del flere slike avher dersom dette innferes
som en serlig rett. Slike avher vil trolig ofte ta
noksé lang tid. Det er vanskelig 4 ansla naermere
hvor mye politiets arbeidsmengde vil gke som
folge av forslaget.

Utvalget foreslar inntatt i straffeprosessloven

§ 59 a nr. 6 at bistandsadvokaten kan klage over sik-

telsens innhold nar det er begjert pademmelse

etter § 248. I tillegg forslas lovfestet (nr. 7) at ogsa
beslutning etter § 427 annet ledd annet punktum
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om 4 nekte & ta med krav mot siktede fra den umid-
delbart skadelidende kan péaklages. Ogsa etterlat-
tes rett til 4 klage foreslas lovfestet (tilfoyelse i
§ 59 a annet ledd). Patalemyndigheten vil ogsa i
dag gjennomgiende behandle slike klager som
utvalget foreslar lovfestet, men det er grunn til &
tro at antallet klager vil ke noe som folge av at
klagemuligheten blir bedre kjent og kanskje ogsa
fordi bistandsadvokatene ma forventes a bli mer
aktive ogsd nar det gjelder 4 klage pa patale-
myndighetens avgjorelser. Utvalget antar likevel
ikke at arbeidsmengden for patalemyndigheten vil
oke i en slik grad pa grunn av utvidet klagerett at
dette i seg selv tilsier ressurstilfersel.

Etter utvalgets utkast til endring av straffe-
prosessloven § 239 forste ledd ferste punktum, jf.
§ 234 annet ledd ferste punktum endres aldersgren-
sen for dommeravhor i saker om seksuallovbrudd til
16 ar. Dette innebaerer at det mé gjennomfores en
del flere dommeravher (for fornermede som er
mellom 14 og 16 ar pa tiden for avheret). Dommer-
avher er vesentlig mer kostnadskrevende enn
politiavher fordi det involverer langt flere perso-
ner. Kostnadene vil forst og fremst palepe i dom-
stolene, politiet og i form av godtgjerelse til forsva-
rer og bistandsadvokat. Det er neppe mulig 4 tall-
feste den okte kostnaden, men utvalget antar at det
neppe vil bli tale om noe stort antall saker arlig.

Et flertall i utvalget foreslar at fristen for a
avholde dommeravhor reduseres fra to til en uke.
Isolert sett medferer ikke dette forslaget okte kost-
nader siden utgiftene til selve avheret er de
samme. Men erfaringen er at innfering av frister
reduserer fleksibiliteten i de aktuelle etatene og
dermed effektiviteten. Med en sa kort frist som en
uke, vil bade politiet og domstolene maétte utsette
andre planlagte gjoremal for 4 kunne gjennomfere
dommeravheret. Det dreier seg om et relativt stort
antall saker arlig, men utvalget finner det umulig &
ansla med noen sikkerhet hvor mye kostnadene vil
oke. Det er grunn til 4 tro at de gkte kostnadene
ikke er helt ubetydelige, i alle fall gjelder det for
domstoler og politidistrikter som har mange saker
om seksuallovbrudd mot barn.

Utvalget foreslar at retten etter begjeering fra
fornermede kan oppunevne en sakkyndig under
etterforskingen for 4 utrede hvilke helseskader
fornaermede er pafert dersom dette er nedvendig
for & avgjere erstatningskravet. I en del tilfeller vil
patalemyndigheten ha begjeert oppnevnt sakkyn-
dige for & fa belyst skyld- eller straffespersmalet,
og dette vil trolig i noen tilfeller gi tilstrekkelig
materiale ogsd for 4 beregne erstatningskravet.
Men det vil ogsa veere tilfeller der erklaeringen for-
anlediget av patalemyndigheten ikke er tilstrekke-
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lig, eller hvor patalemyndigheten ikke finner til-
strekkelig grunn til & begjeere oppnevnt sakkyn-
dige. Det er vanskelig 4 ansla hvor mange flere sak-
kyndigoppnevnelser som vil folge av utvalgets for-
slag, men det vil neppe vaere tale om noe stort
antall. Utgiftene vil bli fordelt pA mange domstoler.

Fornaermede med sarlige rettigheter gis etter
utvalgets utkast til endringer i § 264 a annet ledd
rett til a foresld supplerende bevisforsel om straffe-
kravet. Slike forslag har fornaermede selvsagt ogsa
kunnet komme med etter dagens ordning, og dette
skjer nok i noen grad. Men utvalget antar at det vil
komme flere slike henvendelser til patalemyndig-
heten om utvalgets forslag vedtas. Dette skyldes
dels regelfesting av forslagsretten, men forst og
fremst at utvalget legger opp til en betydelig mer
aktiv rolle for bistandsadvokaten. Behandlingen av
slike forslag vil imidlertid veere lite ressurss-
krevende for patalemyndigheten. I noen tilfeller vil
uenighet bringes inn for retten, jf. utvalgets ukast
til § 264 a annet ledd annet punktum, men utvalget
antar dette vil skje meget sjelden. Uansett vil slike
saker neppe kreve meget av rettens tid.

Bistandsadvokaten skal etter utvalgets forslag
til nytt annet punktum i § 271 annet ledd gis rett til
a stille sporsmal under bevisopptak av vitner, sak-
kyndige og tiltalte. Siden det dreier seg om relativt
fa saker, og fordi bistandsadvokatene i praksis
neppe vil bruke mye av rettens tid, vil denne rettig-
heten etter utvalgets skjonn ikke medfere vesent-
lige okte kostnader.

14.3.5 Seerlig om pademmelse av tilstaelses-
saker

Utvalget foreslar at det presiseres i et nytt punk-
tum i straffprosessloven § 248 forste ledd at retten
ogsa skal ta hensyn til forneermedes interesser i
vurderingen av om det er betenkelig & pddemme
saken etter den forenklede behandlingsméte som
§ 248 gir anvisning pa. Utvalget antar at retten (og
patalemyndigheten) ogsd i dag i noen grad tar hen-
syn til fornaermedes interesser og at det neppe blir
noen stor ekning i antallet meddomsrettssaker
som felge av utvalgets forslag.

14.3.6 Flere rettigheter under hovedforhand-
lingen
Utvalget foreslar en rekke nye rettigheter under
hovedforhandlingen for fornaermede i alvorlige
straffesaker og en del rettigheter for etterlatte.
Flere av disse forslagene vil neppe medfere gkte
kostnader. Det gjelder blant annet forslaget om at
fornaermede forklarer seg forst under hovedfor-
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handlingen, jf. utkast til ny § 289 a. Det kan riktig
nok tenkes at tiltaltes forklaring vil ta noe lengre
tid fordi tiltalte snsker & kommentere fornaerme-
des forklaring, men utvalget antar dette vil spille
liten rolle i praksis.

Det er vanskelig & vurdere effekten av utval-
gets forslag om at bistandsadvokaten for forneer-
mede Kkan stille sporsmdl til tiltalte, vitner og sakkyn-
dige. Retten til 4 stille spersmal er ment & veere sub-
sidieer i forhold til aktors utsperring, og det er forst
etter at aktor og forsvarer har stilt sine spersmal, at
bistandsadvokaten eventuelt kan stille supple-
rende spersmaél. Det er ogsa grunn til & under-
streke at de mange fornaermede som fremmer
erstatningskrav allerede i dag har rett til 4 stille
sporsmdl til belysning blant annet av ansvars-
grunnlaget og tapets storrelse, som jo vil ha neer til-
knytning til skyld- og straffespersmalet.

Det er likevel grunn til 4 tro at bistandsadvoka-
tene gjennomgaende vil bli mer aktive under
hovedforhandlingen enn for, bade som folge av nye
rettigheter og fordi en ny forstéelse av fornaerme-
des interesser vil utvide bistandsadvokatens opp-
drag. Dette kan nok medfere at hovedforhandlin-
gene i noen tilfeller vil ta noe lengre tid. Utvalget
tror likevel ikke at tidsbruken vil gke vesentlig.
Under utvalgets besegk i Sverige fikk utvalget inn-
trykk av at domstolene, patalemyndigheten og
advokatene var enige om at det sjelden oppstar for-
sinkelser pa grunn av fornaermede, jf. punkt 4.2.2.4
Ogsa i Finland synes oppfatningen blant akterene
a veere at utevelse av slike rettigheter gjennomga-
ende er lite problematiske, jf. punkt 4.3.2.4. Under
enhver omstendighet er utvalget overbevist om at
fordelene klart overstiger ulempene, jf. naermere
dreftelsen under punkt 9.8.6.4.

Vurderingene ovenfor gjelder ogsa langt pa vei
for utvalgets forslag om rett for forneermede med
seerlig rettigheter til & uttale seg etter forklaring fra
tiltalte og vitner og etter opplesning av skriftlig bevis,
jf. utkast til nytt annet og tredje punktum i straffe-
prosessloven § 303. Det tilfoyes at tiltalte i praksis
meget sjelden benytter seg av retten til 4 uttale seg
fortlepende under bevisforselen. Det samme vil
trolig gjelde for fornzermede. Utvalget antar at hel-
ler ikke retten til sluttreplikk, jf. utkast til endring av
§ 304 forste ledd tredje punktum vil bli brukt ofte.

Utvalgets forslag om at fornermede og etter-
latte med seerlige rettigheter skal gis rett til 4 gi en
sammenhengende forklaring om konsekvensene av
lovbruddet, jf. utkast til ny 289 siste ledd kan kan-
skje gke tidsbruken i retten noe selv om slike for-
klaringer gis i atskillig utstrekning ogsa i dag.

Utvalget foreslar at fornaermede med sarlige
rettigheter og en utvidet krets av etterlatte skal fa
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rett til godigjorelse for tilstedevcerelse under hele
hovedforhandlingen, if. utkast til ny § 93 g i straffe-
prosessloven sammenholdt med utvalgets forslag
til endringer i lov av 21. juli 1916 nr. 2. Det er delte
syn pa hvilken krets av etterlatte som ber gis rett til
slik godtgjerelse. Flertallet foreslar at godtgjorelse
bor gis til avdedes ektefelle eller samboer, forel-
dre, myndige barn, sesken og eventuelle steforel-
dre. Mindretallet mener retten til godtgjerelse bar
gis til bare én av gruppene i prioritert rekkefolge.
Flertallets forslag er klart mer ressurskrevende
enn mindretallets.

14.3.7 Utvidelse av bistandsadvokat-
ordningen

14.3.7.1 Utvidelse til flere sakstyper

Etter utvalgets utkast til omformulert § 107 a utvi-

des forneermedes rett til advokat. Utvidelsene gjel-

der saker om:

— overtredelse av straffeloven § 200 annet ledd
(seksuell handling med barn under 16 ar).

— familievold etter den nye bestemmelsen i
straffeloven § 219

— menneskehandel mv. etter straffeloven § 2242

— Kkjonnslemlestelse etter lov 15. desember 1995
nr. 74.

Utvalget kan ikke utelukke at disse utvidelsene vil
fa betydning i et visst antall saker, serlig etter
hvert som bestemmelsene i straffeloven §§ 219 og
224 blir mer innarbeidet.

I tillegg foreslas opphevet kravet om at det skal
anses & veere behov for advokat i saker der det er
grunn til & tro at forneermede som felge av handlin-
gen far betydelig skade pa legeme eller helbred.
Det er vanskelig & si hvilken betydning dette forsla-
get vil fa. Utvalget antar imidlertid at det noksa ofte
etter dagens praksis anses a veere behov for advo-
kat og at de skonomiske konsekvensene av forsla-
get derfor er begrensede.

Utvalget foreslar 4 innfere en skjennsmessig
bestemmelse som gir retten mulighet for & opp-
nevne bistandsadvokat for etterlatte nar seerlige
forhold tilsier at det er behov for advokat. Utvalget
antar at denne regelen kan fa praktisk betydning,
men antallet saker vil vaere begrenset.

Utvalget foreslar ogsa at bistandsadvokat ber
oppnevnes i saker der grunnlaget for enske om
besoksforbud er en mulig overtredelse av § 219. 1

Etter rettshjelploven § 11 forste ledd nr. 6 har «den som har
veert utsatt for mishandling fra neerstidende, i forbindelse
med straffesak mot gjerningspersonen» krav pé fritt retts-
rad uten behovspreving.
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slike tilfeller ber det etter utvalgets oppfatning
ogsa oppnevnes forsvarer, jf. utkast til straffe-
prosessloven § 100 b forste ledd nytt annet punk-
tum. Dette vil gjelde fa saker.

Utvalget nevner av hensyn til den samlede
oversikt over gkte advokatutgifter at det ogsa fore-
slar at siktede alltid skal ha forsvarer nar forneer-
mede fremmer krav etter § 428, jf. utkast til § 99
nytt annet ledd.

Samlet sett antar utvalget at dets forslag vil
medfore at det oppnevnes bistandsadvokat i en del
flere saker enn i dag. Det er imidlertid sveert vans-
kelig 4 konkretisere de utgiftene dette vil medfore.

Utvalget foreslér innfert en ordning med faste
bistandsadvokater, jf. utkast til 107 f. Dette med-
forer i seg selv ikke utgifter av betydning.

14.3.7.2 Utvidelse av bistandsadvokatens oppgaver

Utvalget foreslar en ganske betydelig utvidelse av
bistandsadvokatens oppgaver. Dette er naermere
beskrevet for hvert enkelt trinn av saksbehandlin-
gen under punkt 11.2.

Det star sentralt i utvalgets forslag a oke
bistandsadvokatens ansvar og oppgaver. Innholdet
i bistandsadvokatrollen vil for det forste endres
som folge de okte rettighetene utvalget foreslar.
Men vel sa viktig er det at en endret forstielse av
hvilke legitime interesser fornzermede har, jf. naer-
mere kapittel 8, ogsid medferer okte oppgaver for
bistandsadvokaten som jo har som oppgave & iva-
reta fornaermedes interesser, jf. straffeprosess-
loven § 107 ¢ forste ledd. Samlet sett ber dette
medfere at bistandsadvokatene bruker vesentlig
mer tid enn i dag pa den enkelte sak. Dette ma selv-
sagt gi seg utslag i advokatenes godtgjerelse.
Utvalget har ikke grunnlag for & gjere noen bereg-
ning av dette, men understreker at en vesentlig for-
utsetning for utvalgets forslag faller bort om ikke
bistandsadvokatene gis en godtgjerelse som star i
forhold til de utvidede plikter de pélegges.
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14.3.8 Utvidelse av fri rettshjelp

Utvalget foreslar at det gjeninnferes en serlig ord-
ning etter rettshjelpsloven som gir de fornaermede
krav pa fritt rettsrad uten behovsprevning og uten
egenandel til bistand til & vurdere anmeldelse i
saker som omfattes av bistandsadvokatordningen,
men der det ikke blir inngitt anmeldelse, jf. neer-
mere under punkt 11.2.2. Dette vil kunne fa et visst
omfang, antagelig forst og fremst i voldtektssaker.

14.3.9 Endringer ireglene om borgerlige
rettskrav

Etter utkastet til § 427 annet ledd blir det bistands-
advokatens oppgave & fremme erstatningskrav
etter § 428. Dette innebarer at patalemyndigheten
fritas fra denne oppgaven i saker hvor det er opp-
nevnt bistandsadvokat. For patalemyndigheten vil
dette medfere en viss besparelse. Siden bistands-
advokatene etter dagens regler forbereder kra-
vene ogsa om patalemyndigheten formelt fremmer
det, burde ikke denne regelendringen i seg selv
medfere gkte utgifter til saleer til bistandsadvoka-
tene.

Utvalget legger opp til bedre forberedelse av de
borgerlige rettskravene, bade for tingrett og i
ankeinstansen. Dette vil medfere en del arbeid for
alle involverte. Ikke minst forslagene om bedre
avklaring av kravene i saksforberedelsen for lag-
mannsrett vil medfere en del ekstra arbeid. Det er
ikke mulig for utvalget & gi noe anslag over kostna-
dene ved dette.

14.3.10 Seerlig om gjenopptakelsessaker

Utvalget foreslar at utvidede rettigheter for fornaer-
mede i gjenopptakelsessaker, jf. utkast til nytt
femte ledd i straffprosessloven § 397, nytt annet
ledd i § 398 og ny § 400 a. Utvalget antar forslagene
vil medfere noe okt tidsbruk for gjenopptakelses-
kommisjonen i enkelte saker, og dermed noe gkte
kostnader.
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Kapittel 15
Merknader til de enkelte bestemmelsene

15.1 Lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners
og sakkyndiges godtgjarelse

Til § 1 annet og tredje ledd:
Til flertallsforslaget:

Det foreslas at fornaermede som nevnt i straffepro-
sessloven § 93 a forste ledd (fornaermede med saer-
lige rettigheter) skal gis rett til godtgjerelse for til-
stedevaerelse under hele hovedforhandlingen.

Utvalget flertall, alle unntatt lederen og Stabell,
foreslar at alle etterlatte som nevnt i straffeprosess-
loven § 93 a annet ledd forste punktum, far krav pa
godtgjorelse som for vitner for tilstedeverelse
under hele hovedforhandlingen hvis de folger
saken. I tillegg mener flertallet at slik rett til godt-
gjorelse ber gis til avdedes sosken og eventuelle
steforeldre.

I alle tilfeller gjelder at forneermede og etter-
latte etter forslaget skal fa godtgjerelse utover den
tiden de selv vitner. Bestemmelsen gjelder ogsa
om de ikke vitner.

Det kan etter flertallets forslag teoretisk sett
vaere noen etterlatte som har krav pa godtgjorelse,
men som ikke har rett til & veere til stede nar for-
handlingene fores for lukkede derer, kfr. endrings-
forslagene til domstolloven § 127 og straffepro-
sessloven § 93 d. Dette gjelder sesken og steforel-
dre som ikke er omfattet av utvalgets definisjon av
etterlatte i straffeprosessloven § 93 a annet ledd.
Det vil imidlertid sjelden forekomme at en sak der
noen har omkommet som folge av en straffbar
handling, feres for lukkede derer. Mer praktisk er
det at derene lukkes under begrensede deler av
forhandlingen, for eksempel under forklaring fra
tiltaltes psykolog. Det kan da vaere at avdedes sos-
ken eller steforeldre enkelte ganger vises ut, men
de bor etter flertallets oppfatning likevel gis rett til
full godtgjorelse. For gvrig minnes det om at retten
nar et rettmete holdes for lukkede derer, etter
domstolloven § 127 forste punktum kan gi adgang
for andre enn dem som har med saken a gjore hvis
seerlige grunner taler for det.

Fordi kretsen av etterlatte som gis rett til godt-
gjorelse utvides vesentlig, er det ikke behov for
regelen i gjeldende § 1 annet ledd tredje punktum

om at den som hadde foreldreansvaret eller var
verge i stedet for 4 kreve egen godtgjerelse kan
peke ut en annen person som kan fremme krav.

Forslaget til tredje ledd videreferer gjeldende
§ 1 annet ledd fijerde punktum, med justering som
folge av at rettigheter ikke lenger er gitt til den som
var verge i et slikt tilfelle. Dersom bare én hadde
foreldreansvaret i en sak der noen under 18 ar har
omkommet som folge av en straffbar handling, kan
vedkommende altsa peke ut en annen person som
ogsa kan fremme krav. Om begrunnelsen for at
vergens rettigheter oppheves, se merknad til
straffeprosessloven § 93 a.

Utvalget foreslar en utvidelse av retten til ledsa-
ger, se forslag til nytt annet punktum i vitnegodt-
gjorelsesloven § 6 forste ledd. Det er en viss over-
lapping mellom forslaget til vitnegodtgjerelses-
loven § 1 tredje ledd forste punktum og forslaget til
§ 6 forste ledd nytt annet punktum.

Etter gjeldende rett gjelder retten til & peke ut en
annen person som ogsa kan fremme Kkrav tilsva-
rende for den som hadde foreldreansvaret alene
eller var verge alene i en sak der avdede hadde fylt
18 ar pa handlingstidspunktet, men saerlige forhold
foreligger, jf. vitnegodtgjerelsesloven § 1 annet ledd
annet punktum. Disse tilfellene mi etter utvalgets
forslag vurderes etter forslaget til § 6 forste ledd nytt
annet punktum. Utvalget legger til grunn at godtgjo-
relse til ledsager vil bli innvilget i slike tilfeller.

Til mindretallsforslaget

Mindretallet, lederen og Stabell, mener retten til
godtgjerelse ber tilkomme de nevnte gruppene av
etterlatte i prioritert rekkefolge, slik at retten forst
tilkommer avdedes ektefelle dersom vedkom-
mende var gift. Hvis avdede ikke var gift, tilkom-
mer retten til godtgjerelse myndige barn, dernest
avdedes foreldre. Det er altsd bare én av disse
gruppene som foreslas gitt krav pa godtgjerelse for
a folge hele hovedforhandlingen. Men retten til-
kommer alle innenfor samme gruppe, for eksem-
pel begge foreldrene.

Det kan vaere at den av de etterlatte som har
krav pa godtgjerelse etter annet ledd, ikke orker &
folge hovedforhandlingen. Mindretallet foreslar
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derfor i tredje ledd ferste punktum at den som har
krav pa godtgjerelse i stedet kan utpeke en annen
person som kan fremme krav. Forslaget er en utvi-
delse av den retten som i dag gjelder for den som
hadde foreldreansvaret eller var verge i en sak
hvor en person under 18 ar har omkommet som
folge av en straffbar handling. Det ber ogsa vare
mulig & dele godtgjerelsen slik at etterlatte selv far
godtgjerelse for en del av forhandlingen og sted-
fortrederen for det resterende.

For ovrig er mindretallet enig i flertallets forslag.

Til § 6 forste ledd nytt annet punktum og nytt annet
ledd:

Forslaget til nytt annet punktum i forste ledd gjor det
mulig 4 tilkjenne godtgjerelse for ledsagere til vit-
ner, fornaermede og etterlatte uten at behovet for
ledsager skyldes «legemsfeil, sykdom, alder eller
svakelighet», jf. forste punktum. Enkelte alvorlige
straffesaker mé anses 4 innebaere sé store belastnin-
ger for vitner, fornaermede og etterlatte, at det kan
vaere rimelig & gi godtgjoerelse til en ledsager.

Utvalget foreslar i nytt annet ledd at foreldre
eller verger til mindrearige fornaermede i tilfeller
som nevnt i straffeprosessloven § 93 a, skal gis rett
til godtgjerelse for tilstedevaerelse under hele
hovedforhandlingen ogsa hvis fornermede ikke
skal vitne. Et typisk eksempel er en sak om incest
eller seksuelt overgrep mot barn, der det er gjen-
nomfert dommeravher og barnet siledes ikke skal
mete for retten under hovedforhandlingen. Bar-
nets neermeste parerende vil i slike tilfeller ha en
klar interesse i a folge hovedforhandlingen, og
utvalget synes det er rimelig at de gis vitnegodt-
gjorelse. De ber ogsa pa samme vilkar som i ferste
ledd ha mulighet til 4 ha med en ledsager som ogsa
gis rett til godtgjerelse.

Forslaget gir rett til godtgjerelse for verge for
det tilfellet at det ikke er aktuelt & gi dette til den
som har foreldreansvaret. Ogsa i slike tilfeller kan
det tenkes at det er viktig at noen felger saken pa
barnets vegne. Hvis en oppnevnt verge har godt-
gjorelse for sitt oppdrag pa annen maéte, skal det
selvsagt ikke gis godtgjerelse etter denne bestem-
melsen.

15.2 Lov 13. august 1915 nr. 5 om
domstolene (domstolloven)

Til § 127 nytt annet punktum:

Forslaget gir alle fornzermede og alle etterlatte
som nevnt i straffeprosessloven § 93 a annet ledd
forste punktum, rett til & veere til stede i rettsmeter
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i straffesaker som fores for lukkede derer. Rettig-
heten er altsd ikke foreslatt prioritert mellom de
ulike gruppene av etterlatte. Avdedes ektefelle, for-
eldre og barn skal i samme sak ha lik rett til 4 veere
til stede i rettsmeoter som fores for lukkede derer.

Domstolloven § 127 gir ikke i seg selv hjemmel
for 4 lukke derene. Bestemmelsen regulerer situa-
sjonen der derene er lukket. Den generelle hjem-
melen for 4 lukke derene er domstolloven § 125. 1
tillegg finnes det saerlige bestemmelser i straffe-
prosessloven om at vitneforklaringer enkelte gan-
ger skal skje for stengte derer med bare partene til
stede og under palegg om taushetsplikt, se for
eksempel straffeprosessloven § 117 annet ledd,
§ 118 tredje ledd jf. § 117 annet ledd, § 119 fijerde
ledd, § 120 annet ledd jf. § 119 fjerde ledd, § 121
annet punktum, § 124 annet ledd annet punktum
og § 125 fijerde ledd. Ogsé néar hjemmelen for luk-
kede derer finnes i disse sarlige bestemmelsene,
gir forslaget til domstolloven § 127 nytt annet
punktum en rett til & veere til stede for fornzermede
og etterlatte.

I forslaget er det gjort en reservasjon for tilfel-
ler der seerlige grunner taler mot fornermedes
eller etterlattes tilstedeveerelse. Dette er ment som
en sikkerhetsventil forbeholdt ekstraordineere
omstendigheter. Den klare hovedregelen ber veere
at fornaermede og etterlatte har anledning til &
veere til stede.

Et ikke helt upraktisk eksempel for nar det kan
vaere aktuelt 4 gjore unntak, kan vare hvis det er
flere fornaermede i samme sak, og den enes psyko-
log el. skal fores som vitne. Den fornaermede som
har krav pd hemmelighold mé samtykke i at psyko-
logen avgir forklaring, og dersom fornaermede
ikke samtykker i at forklaringen gis offentlig, skal
den bare meddeles retten og partene i meote for
stengte derer og under palegg om taushetsplikt.
Som hovedregel skal da ogsa andre fornermede i
samme sak ha anledning til & veere til stede, men
det kan tenkes at opplysningene er svart belas-
tende for den som har krav pad hemmelighold og
samtidig uten betydning for de andre fornaerme-
des stilling. I sa fall ber de andre fornaermede vises
ut.

Retten vil under enhver omstendighet ha
mulighet til 4 vise ut fornaermede og etterlatte etter
reglene i straffeprosessloven §§ 245 og 284.

Bistandsadvokaten har alltid rett til 4 veere til
stede 1 rettsmeoter, ogsd nar de fores for lukkede
derer. Dette fremkommer indirekte av forste punk-
tum ved at advokaten ma regnes for 4 «ha med
saken at gjore».!

1 Se Bghn 2000 side 377.
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Til § 130 annet ledd farste punktum:

Forslaget gir retten mulighet til & forby offentlig
gjengivelse av en rettsavgjerelse for den er med-
delt fornaermede, eller etterlatte i prioritert rekke-
folge, jf. forslaget til straffeprosessloven § 93 a
annet ledd ferste jf. annet punktum. I saker om
alvorlige integritetskrenkelser kan det veaere en
belastning for fornaermede & bli kjent med doms-
resultatet gjennom mediene. Dette kan skape en
folelse av & veere fremmedgjort eller & bli behand-
let uten respekt. Det samme gjelder for etterlatte.
Fornzermede og etterlatte kan ogsa ha behov for a
forberede seg pa andre mater pa at rettsavgjorel-
sen blir gjengitt offentlig.

Bestemmelsen er ikke begrenset til «forneer-
mede med searlige rettigheter», men gjelder for-
narmede generelt. Det beror pa rettens vurdering
om adgangen til & utsette offentlig gjengivelse skal
benyttes i den enkelte sak.

Bestemmelsen regulerer ikke selve meddelel-
sen til fornaermede eller etterlatte.

I saker hvor fornermede har krevd erstatning
(etterlatte som har krevd erstatning regnes som
fornaermede i straffeprosessuell forstand), foreslas
det endringer i straffeprosessloven § 43 om at ret-
ten skal serge for at dommen snarest mulig blir
meddelt dem. Utvalget foreslir ogsd & lovfeste
dagens praksis hvor retten ogsi meddeler dom-
men til bistandsadvokaten. I saker der forneer-
mede eller etterlatte enten har krevd erstatning
eller har bistandsadvokat, vil det altsa vare retten
selv som har ansvaret for 4 meddele rettsavgjorel-
sen til dem. I andre saker vil ikke fornaermede eller
etterlatte varsles rutinemessig for etter rettskraftig
dom siden dette ansvaret foreslas lagt til patale-
myndigheten, se forslaget til §28A-1 i patale-
instruksen. I slike saker vil imidlertid behovet for
& utsette offentliggjering av rettsavgjorelsen som
regel veere mindre. Skulle det veere behov for en
utsettelse i en slik sak, kan det vaere naturlig at ret-
ten ogsa selv serger for meddelelse av dommen til
fornaermede eller etterlatte, selv om den ikke har
plikt til det etter straffeprosessloven § 43. Dette ma
ses i sammenheng med domstolloven § 130 annet
ledd annet punktum som sier at et forbud som
nevnt i ferste punktum ikke gjelder for lengre tid
enn to uker etter avsigelsen av rettsavgjorelsen.

15.3 Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri retts-
hjelp

Til § 11 forste ledd nr. 6

Gjeldende § 11 forste ledd nr. 6 regulerer retten
til fritt rettsrad i saker om mishandling av neersta-
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ende. Utvalget foreslar i punkt 11.4 & oppheve ret-
ten til fritt rettsrad i slike tilfeller pa bakgrunn av
forslagene om & utvide bistandsadvokatordnin-
gen til saker om vold i neere relasjoner (straffelo-
ven § 219) og saker om menneskehandel (straffe-
loven § 224). Innholdet i gjeldende § 11 forste
ledd nr. 6 foreslas derfor ikke viderefort. I stedet
foreslas det en i realiteten ny bestemmelse om at
fornaermede i saker som nevnt i straffeprosesslo-
ven § 107 a forste ledd skal gis rett til konsulta-
sjon med advokat for & vurdere om forholdet skal
anmeldes. Dersom forholdet senere anmeldes,
vil denne samtalen godtgjeres som del av
bistandsadvokatoppdraget. Hvis forholdet ikke
anmeldes, foreslas det at bistanden gis som fritt
rettsrdd uten behovspreving eller egenandel. Se
naermere om utvalgets vurderinger i punkt
11.2.2.

15.4 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om retter-
gangsmaten i straffesaker (straffe-
prosessloven)

Til § 3 fjerde ledd annet punktum:

Straffeprosessloven § 3 fierde ledd forste punktum
slar fast at nar uttrykket fornaermede brukes i
straffeprosessloven, omfatter det ogsa andre
skadelidte som kan fremme borgerlige rettskrav i
saken. Dette gjelder likevel ikke i de bestemmel-
sene som regnes opp i fjerde ledd annet punktum.
Utvalget foreslar tilfoyd enkelte nye bestemmelser
i annet punktum, som en konsekvens av andre
endringsforslag som er ment 4 gjelde bare fornaer-
mede i snever forstand. Der utvalget gir rettigheter
til «forneermede med sarlige rettigheter», tilkom-
mer rettighetene bare fornzermede i enkelte saks-
typer, se naermere punkt 8.7.1 0og 9.2, samt merkna-
den til den foreslétte bestemmelsen i § 93 a forste
ledd nedenfor.

Til § 28 forste ledd bokstav b:

Forslaget gir alle etterlatte rett til 4 kreve utskrift
av rettsboker og andre dokumenter som retten har
avsluttet behandlingen av. Dette er en utvidelse av
den rettigheten som ved lov 2. juli 2004 nr. 61 ble
gitt til den som hadde foreldreansvaret eller var
verge til en person under 18 &r som har omkommet
som folge av en straffbar handling. Utvalget antar
det ikke vil bli fremsatt mange begjeringer om
slikt innsyn og foreslar derfor at rettigheten gis
alle etterlatte som nevnt i § 93 a annet ledd forste
punktum og ikke i prioritert rekkefelge. Den avde-
des ektefelle eller samboer, myndige barn eller for-
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eldre har altsa selvstendige og parallelle rettighe-
ter etter forslaget. Innsynsbegjaeringer vil trolig bli
fremsatt langt oftere under lopende etterforsking.
Her foreslar utvalget at retten til innsyn gis til etter-
latte i prioritert rekkefolge, jf. endringsforslag til
straffprosessloven § 242 forste ledd forste punk-
tum.

Innsyn i straffesaker som er avsluttet av patale-
myndigheten, reguleres av pataleinstruksen § 4-1.

Til § 43 nytt fjerde ledd:

Utvalget foreslar at retten skal serge for at dom-
men blir meddelt til bistandsadvokaten og til alle
som har fatt avgjort krav etter § 3. Alle som frem-
mer krav etter § 3 er fornermet i straffeprosess-
lovens forstand. Dermed vil ogsa etterlatte som har
krevd erstatning i denne sammenhengen bli omfat-
tet av uttrykket fornaermede.

At retten skal meddele dommen til bistandsad-
vokaten, er langt pé vei en lovfesting av den praksis
som folges av mange domstoler allerede i dag. Det
vil vaere bistandsadvokatens ansvar 4 informere sin
klient. Bistandsadvokatens ansvar ma ses i sam-
menheng med forslaget om & oppheve patale-
instruksen § 26-3 siste ledd, som i dag palegger
patalemyndigheten & underrette forneermede med
kjent navn og adresse om sakens utfall i forste
instans. Bakgrunnen for opphevelsen av bestem-
melsen i pataleinstruksen § 26-3 er at den ikke fun-
gerer i praksis. Utvalget har forstatt det slik at
underretning i praksis ikke gis for dommen er
rettskraftig. Det vises til utvalgets vurderinger i
punkt 9.10 og 10.8.4.

Til § 59 a ferste og annet ledd:

Utvalget foreslar i forste ledd nytt nr. 6 & innfere kla-
gerett over siktelsens innhold nar en sak fremmes
som tilstaelsessak etter § 248. Klageretten er imid-
lertid forbeholdt fornaermede med szrlige rettig-
heter, slik forslaget til annet ledd nytt femte punk-
tum viser. Klagerett foreslas her ikke gitt til etter-
latte siden det er lite praktisk at en sak hvor noen
har omkommet som foelge av den straffbare hand-
lingen pademmes som tilstaelsessak.

Klageretten er begrenset til 4 gjelde siktelsens
innhold. Bistandsadvokaten kan altsd ikke klage
over at saken begjaeres pademt som tilstielsessak.
Hvis klagen gjelder subsumsjonen, kan resultatet
likevel bli at kravet til strafferamme i § 248 forste
ledd bokstav a ikke lenger er oppfylt pd grunn av
endret subsumsjon. Klagen kan ogsa gjelde andre
sider av siktelsens innhold enn subsumsjonen, for
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eksempel beskrivelsen av tid og sted eller antall
hendelser.

Det foreslas tilfoyd en ny bestemmelse i patale-
instruksen § 21-1 a, om at patalemyndigheten skal
varsle fornaermede med serlige rettigheter og
bistandsadvokaten om at saken begjeres pademt
som tilstaelsessak etter § 248. I disse tilfellene kan
saken ikke behandles av retten for klagefristen er
ute. Fristen er etter tredje ledd ferste punktum, tre
uker fra underretningstidspunktet. Hvis forneer-
mede klager over siktelsens utforming, ma retten
avvente patalemyndighetens behandling av Kkla-
gen.

Forslaget til forste ledd nytt nr. 7 gir forneer-
mede klagerett over patalemyndighetens beslut-
ning etter straffeprosessloven § 427 annet ledd
annet punktum, om 4 nekte a ta med i straffesaken
et krav etter § 3 mot siktede fra den umiddelbart
skadelidende. Slik klagerett folger i dag av patale-
myndighetens praksis. Hvis klagen ikke tas til
folge, ma den forneermede gis en frist for 4 fremme
kravet pa egen hand etter straffeprosessloven
§ 428. Se utfyllende forslag i pataleinstruksen § 21-
la.

I annet ledd forste punktum nytt nr. 2 foreslas
det uttrykkelig lovfestet at forneermede og etter-
latte i prioritert rekkefelge er blant de klageberet-
tigede. Deres klagerett er i dag innfortolket i alter-
nativet «andre med rettslig klageinteresse». For-
slaget medferer derfor ingen realitetsendring,
men er begrunnet i pedagogiske hensyn.

I annet ledd nytt fjerde punktum foreslas presi-
sert at bare domfelte har rett til & klage over vedtak
etter straffeprosessloven § 459, se dreftelse i punkt
9.13.2.

Til § 61 c farste ledd nr. 1 og tredje ledd nytt annet
punktum:

Forslaget til endring i forste ledd nr. 1 tydeliggjor at
taushetsplikten ikke er til hinder for a gi informa-
sjon til fornzermede og etterlatte. Endringen ber
ses i sammenheng med forslaget til ny § 93 f som
utvider politiets og pétalemyndighetens informa-
sjonsplikt overfor fornaeermede med sarlige rettig-
heter og etterlatte i prioritert rekkefelge. Ogsa
andre for andre fornaermede er informasjon viktig.
Unntaket fra taushetsplikt gjelder i forhold til alle
forneermede og etterlatte. Informasjon skal ogsa
kunne gis til en stedfortreder som fornsermede
eller etterlatte har utpekt for dette formal, jf. forsla-
get til ny § 84 f i pataleinstruksen. Bade en slik
eventuell stedfortreder og bistandsadvokaten er
omfattet av betegnelsen «deres representanter» i
lovteksten. Forslaget er ikke ment & endre hvilke
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andre representanter som omfattes av bestemmel-
sen i dag.

Forslaget til tredje ledd nytt annet punktum er
ment 4 gi politi og péitalemyndighet en utvidet
mulighet til & gi informasjon til fornaermede og
etterlatte, deres bistandsadvokat og eventuelt
deres utpekte stedfortreder. Der det ellers kunne
veere tvil om informasjon burde gis, kan mulighe-
ten for a palegge taushetsplikt medfere at informa-
sjon gis i flere tilfeller enn i dag. Bade etter-
forskingshensyn og personvernhensyn kan tilsi at
informasjon ber gis under palegg om taushetsplikt.
De samme hensynene kan ogsa tilsi at informasjo-
nen ikke i det hele tatt bor gis.

Overtredelse av taushetsplikt vil vaere straff-
bart etter straffeloven §121 dersom vedkom-
mende er gjort oppmerksom pa at overtredelse
kan fa slik felge, jf. straffeprosessloven §61 c
tredje ledd siste punktum.

Til kapittel 8 a:

Utvalget foreslar & opprette et nytt kapittel 8 a om
fornaermede og etterlatte. Et slikt kapittel marke-
rer at forneermede og etterlatte har en naturlig og
legitim rolle i straffesaken ved siden av patale-
myndigheten og siktede — som for gvrig har egne
kapitler i loven (straffeprosessloven kapittel 6 og
8). De foreslatte bestemmelsene viser hvordan for-
narmede og etterlatte skiller seg ut fra (andre) vit-
ner i saken.

Slik forslaget til nytt kapittel er utformet, inne-
holder det definisjoner og andre generelle bestem-
melser om fornermede og etterlatte. Mer spesi-
fikke saksbehandlingsregler om fornaermede og
etterlatte foreslas beholdt og plassert der de syste-
matisk herer hjemme i loven.

Til § 93 a:

Utvalgets forslag om & styrke fornaermedes og
etterlattes prosessuelle rettigheter knytter seg i
hovedsak til en avgrenset gruppe av fornaermede
og etterlatte. Forslaget til ny § 93 a avgrenser
disse sarlige gruppene av fornermede og etter-
latte og er derfor et viktig lovteknisk utgangs-
punkt for utvalgets forslag. Om begrunnelsene
for de valgte avgrensningene, se foran i punkt 8.7,
9.2 0g 10.2.

Forste ledd etablerer et nytt begrep i loven: «for-
naermede med szrlige rettigheter». Begrepet er
knyttet til at det er oppnevnt bistandsadvokat etter
reglene i straffeprosessloven § 107 a forste ledd,
slik denne bestemmelsen foreslds endret. Fornaer-
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medes serlige rettigheter utleses altsd av at
bistandsadvokat er oppnevnt. Det er ikke tilstrek-
kelig at fornzermede har krav pa advokat etter
loven, advokaten ma ogsé veere oppnevnt. En slik
losning er rettsteknisk enkel og klar. Det antas at
den heller ikke i praksis i seerlig grad vil utelukke
noen fornaermede. Riktignok gjer tilknytningen til
en oppnevnt bistandsadvokat at fornzermede som
ikke ensker advokat, selv om de har krav pa det,
ikke far de seerlige rettighetene som utvalget fore-
slar. Dette antas imidlertid & vaere en sveert teore-
tisk problemstilling.

Straffeprosessloven § 107 a forste ledd foreslas
endret slik at fornaeermede har krav pa bistandsad-
vokat i tre typer tilfeller — bokstav a til c. Hvis
lovens vilkar er oppfylt, skal retten oppnevne advo-
kat. Spersmalet er altsa ikke overlatt til rettens
skjenn. Dette betyr likevel ikke at avgjorelsen er fri
for skjennsmessige vurderinger. Slike vurderinger
vil sarlig veere fremtredende ved oppnevnelse
etter forslaget til § 107 a forste ledd bokstav c, tilfel-
ler hvor det er grunn til 4 tro at fornaermede som
folge av handlingen far betydelig skade pa legeme
eller helbred. At fornaermedes sarlige rettigheter
er knyttet til at bistandsadvokat er oppnevnt, tyde-
liggjor at det er rettens vurdering av dette spors-
malet som er avgjerende.

Utvalget foreslar en ny bestemmelse, straffe-
prosessloven § 107 e, om fornaermedes og etterlat-
tes adgang til 4 la seg bista av en privat advokat pa
egen regning og hvilken rolle en slik advokat i sa
fall har. I tilfeller der fornzermede eller etterlatte
har krav pa bistandsadvokat etter straffeprosesslo-
ven, kan de i stedet velge a la seg bista av en privat
advokat pa egen regning. Denne advokaten far da
samme stilling som en offentlig oppnevnt bistands-
advokat. Om forholdet til § 93 a, se kommentar til
§107e.

Annet ledd etablerer etterlatte som en egen per-
sonkrets i straffeprosessloven. Begrepet etterlatte
er valgt fremfor parerende, for & fa tydelig frem at
det bare gis rettigheter til denne gruppen i tilfeller
der fornaermede selv ikke er i live.

Utvalget avgrenser begrepet etterlatte i to ret-
ninger. For det forste har utvalget avgrenset etter-
latte til en bestemt personkrets. For det annet
gjelder utvalgets forslag bare etterlatte til en per-
son som har omkommet som felge av en straffbar
handling. Det gis altsd ikke straffeprosessuelle
rettigheter til etterlatte dersom dedsfallet ikke er
en folge av en straffbar handling. Pa den annen
side omfattes alle tilfeller der dette arsakskravet
er oppfylt, ogsa overtredelser av spesiallovgivnin-
gen. Formuleringen bygger videre pa lov 2. juli
2004 nr. 61, som ga rettigheter til den som hadde
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foreldreansvaret eller var verge i straffesaker
hvor noen under 18 ar er ded som felge av en
straffbar handling. Om bakgrunnen for en slik
angivelse av sakstypen, se Ot.prp. nr. 45 (2003-
2004) side 15.

Forste punktum avgrenser personkretsen til
den avdedes ektefelle eller samboer, myndige barn
og foreldre. Registrert partner er likestilt med
ektefelle jf. lov 30. april 1993 nr. 40 om registrert
partnerskap, § 3. Fordi sakene ogsa kan vaere knyt-
tet til straffebud der det etter tradisjonell leere ikke
finnes noen «fornaermet,» har utvalget valgt &
bruke betegnelsen «den avdede» fremfor «den for-
naermede».

Lov 2. juli 2004 nr. 61 ga prosessuelle rettighe-
ter til den som var verge for noen under 18 ar som
var omkommet som folge av en straffbar handling,
dersom ingen hadde foreldreansvaret. Bakgrun-
nen synes a veere en parallell til reglene om hvem
som begjeerer patale i slike tilfeller, jf. straffeloven
§ 78 forste ledd annet punktum, se Ot.prp. nr. 45
(2003-2004). Utvalget har imidlertid kommet til at
vergen normalt ikke har den folelsesmessige til-
knytningen som begrunner den sarlige stilling
som gis til etterlatte i straffesaker. Utvalget har
derfor utelatt vergen fra definisjonen av hvem som
regnes som avdedes etterlatte i straffeprosessuell
forstand.

Forslaget til annet ledd annet punktum slar fast
at rettigheter som gis til etterlatte i prioritert rek-
kefolge skal gis i den rekkefelgen som forste punk-
tum gir anvisning pa. Dersom den avdede var gift,
er det altsa ektefellen som har krav pa de rettighe-
tene som tilkommer de etterlatte. Var avdede ikke
gift, gar rettighetene til eventuelle myndige barn,
og hvis avdede ikke etterlot seg myndige barn, til
avdedes foreldre. Det avgjerende er om den aktu-
elle gruppen av etterlatte eksisterer, ikke hvorvidt
de onsker 4 uteve rettighetene. Hvis avdedes ekte-
felle ikke ensker a uteve rettighetene, er det altsa
ikke slik at rettighetene gar over pa avdedes barn.
Derimot kan innehaveren av rettighetene etter
utvalgets forslag til ny § 84 f i pataleinstruksen,
utpeke en stedfortreder som kan uteve rettighe-
tene pad vedkommendes vegne.

Prioriteringen gjelder mellom de ulike grup-
pene av etterlatte som er nevnt, ikke innenfor den
enkelte gruppen. Hvis rettighetene for eksempel
tilkommer foreldrene, har begge foreldre selvsten-
dige rettigheter. Dette kan szerlig ha praktisk
betydning hvis foreldrene er skilt.

Hvis avdede er under 18 ér, er det i folge forsla-
get til tredje punktum, alltid den som hadde forel-
dreansvaret som skal anses som avdedes naer-
meste. Dette er en videreforing av de rettighetene
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som ble gitt ved lov 2. juli 2004 nr. 61. Uten tredje
punktum i § 93 a annet ledd, kunne definisjonen i
forste punktum ha medfert at rettighetene tilkom
den mindredrige avdedes ektefelle for den som
hadde foreldreansvaret. Med tredje punktumi § 93
a annet ledd, er det klargjort at den som hadde for-
eldreansvaret, i disse tilfellene likevel gar foran.
Det er ikke meningen med utvalgets lovforslag a
stille den som hadde foreldreansvaret for en
mindrearig avded i noen darligere stilling enn etter
lovendringen 2. juli 2004 nr. 61. Det antas uansett a
here til sjeldenhetene at mindreérige er gift. Nar
det gjelder opphevelsen av vergen som rettighets-
haver, se begrunnelse foran.

Nar avdede var over 18 ar, gjelder den vanlige
prioritetsrekkefelgen, slik at en eventuell ektefelle
regnes som avdedes nzermeste.

Hvis loven gir rettigheter til «alle etterlatte», til-
kommer rettighetene alle etterlatte som nevnt i
annet ledd ferste punktum. Hver enkelt av de etter-
latte har i disse tilfellene selvstendige rettigheter.

Annet ledd siste punktum etablerer en avgren-
set gruppe av etterlatte, nemlig etterlatte med saer-
lige rettigheter. Definisjonen er som for forneer-
mede med searlige rettigheter, knyttet til hvorvidt
det er oppnevnt bistandsadvokat etter § 107 a. De
rettstekniske hensyn er de samme som for forneer-
mede.

Enkelte av de sarlige rettighetene som utval-
get foreslar, er av en slik art at de ber uteves av
bistandsadvokaten som profesjonell akter. Dette
gjelder for eksempel retten til 4 stille spersmal til
vitner og tiltalte. Andre rettigheter er ment utevd
av fornaermede og etterlatte selv, men under vei-
ledning av bistandsadvokaten. Alle de sarlige ret-
tighetene foresléas gitt til forneermede eller etter-
latte selv, men flere av dem forutsettes altsd utevd
enten gjennom eller i samrad med bistandsadvoka-
ten.

Til § 93 b:

Forslaget er utformet etter modell av §§ 83 og 84
om de tilsvarende situasjoner for siktede. Forsla-
gets funksjon er hovedsakelig av pedagogisk art, i
det det henviser til det generelle regelverket om
mindreérige og umyndiggjorte.

Forslaget gjelder umyndige fornermede. Det
kan tenkes at ogsa etterlatte er umyndige, for
eksempel er avdedes ektefelle psykotisk. Det
kan da oppsté spersmal om rettighetene i slike
tilfeller gar videre til neste gruppe av etterlatte,
eller om den psykotiske ektefellen ved verge,
skal uteve rettighetene som etterlatt. Utvalget
antar imidlertid at slike situasjoner er sa lite
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praktiske at man ikke ensker a gi sarlige regler
for dem.

Forslagets forste ledd tilsvarer straffeprosess-
loven § 83 for siktede. Forholdet mellom vergen og
den mindreéarige forneermede er det samme som
mellom vergen og en mindrearig siktet. I tredje
punktum foreslar utvalget en henvisning til verge-
malsloven § 15 om setteverge. Etter vergemals-
loven § 15 vil en person veere inhabil som verge for
sitt barn dersom ektefellen er mistenkt i saken. I
praksis oppnevnes det likevel ikke setteverge for
barnet dersom den ene av foreldrene tar barnets
side. Utvalget mener ikke 4 endre denne praksi-
sen.

Annet ledd tilsvarer straffeprosessloven § 84
forste ledd for siktede. For siktede er det lagt til
grunn at vergen ikke har partsrettigheter dersom
siktede er umyndig av andre grunner enn dem
som nevnt i straffeloven § 44 og det er oppnevnt
verge.? Dette ma gjelde tilsvarende for fornzer-
mede. I forslaget har man oppregnet de tilstandene
som er nevnt i straffeloven § 44 fremfor 4 vise til
bestemmelsen. En slik henvisning kan for fornaer-
mede virke unaturlig siden straffeloven § 44 gjel-
der tiltaltes mentale tilstand i gjerningseyeblikket.
Selv om den lovtekniske lasningen er ulik, er for-
slaget til § 93 b annet ledd innholdsmessig ment &
tilsvare straffeprosessloven § 84 forste ledd.

Forslaget er ikke ment & regulere den faktiske
oppnevnelsen av verge i disse situasjonene. Dette
reguleres av annet regelverk, forst og fremst ver-
gemalsloven. Utvalget er kjent med at det i praksis
forekommer at det ikke oppnevnes verge nar dette
skal gjeres, seerlig i saker med enslige mindreérige
asylsekere. Denne problemstillingen ble berort av
Vergemalsutvalget i NOU 2004: 16 Vergemal, som
er til behandling i Justisdepartementet.

Om forholdet mellom oppdraget som bistands-
advokat og vergemal, se punkt 11.2.16 foran.

Den mindreériges synspunkt ma tillegges vekt
i trdd med det som felger av barnelovens og verge-
malslovens bestemmelser om dette. Om hvem
som skal begjeere patale, gjelder reglene i straffelo-
ven § 78. I den nye straffeloven® er systemet med
patalebegjeering forlatt.

Til§ 93 c:

Forslaget gjelder varsel til rettsmeter. For utval-
gets generelle dreftelser av hvilke grupper av for-
naermede og etterlatte som ber varsles til hvilke

2 Se Bjerke/Keiserud 2001 I side 370-371.
3 Lov 20. mai 2005 nr. 28. Ikke i kraft.
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rettsmeoter, se punkt 9.5.5.2, 9.7.5, 10.5.5 og 10.7
foran.

Utvalget skiller mellom fire grupper forneer-
mede og etterlatte: a) fornaermede og etterlatte
med serlige rettigheter, b) fornermede og etter-
latte som skal vitne, ¢) andre etterlatte (i prioritert
rekkefelge) og d) forneermede som fremmer eget
krav etter straffeprosessloven § 428. Disse grup-
pene kan overlappe hverandre, for eksempel kan
en fornaermet som har bistandsadvokat fa varsel til
hovedforhandling bade gjennom sin advokat og
som vitne.

I tillegg mé det sondres mellom to hovedgrup-
per av rettsmeter: rettsmeter under etterforskin-
gen og hovedforhandlingen.

Skjematisk kan varslingsreglene fremstilles
som i diagrammet nedenfor (endringer i forhold til
gjeldende rett er markert med kursiv).

Utvalgets forslag medferer altsa to realitetsend-
ringer i hvem som skal varsles til rettsmeter. For
det forste skal forneermede med serlige rettighe-

Tabell 15.1
Varsel til retts- | Varsel til
meter under hovedfor-
etterforskingen | handlingen
Fornzermede | Ja, giennom Ja, se § 275
og etterlatte | bistandsadvoka- | forste ledd.
med seerlige | ten, se forslag Den fore-
rettigheter til § 243 annet | slatte endrin-
ledd. gen er av
terminolo-
gisk art.
Fornarmede | (Ja, hvis de Ja, se § 275
og etterlatte | skal avheres. fijerde ledd
som skal Ellers ikke.) forste punk-
vitne i hoved- tum.
forhand-
lingen

Andre etter- Nei Ja, se forslag

latte tl § 275
prioritert- Jfjerde ledd
rekkefolge) annet punk-
tum

Fornazermede | Nei. Fremme Ja, se § 428 jf.
som fremmer | av kravet etter | § 404 med
kravet selv § 428 forutset- | videre hen-
etter § 428 ter at det blir visninger.

holdt hovedfor-

handling.
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ter og etterlatte med saerlige rettigheter varsles via
sin bistandsadvokat til rettsmoter under etterfor-
skingen. For det annet skal patalemyndigheten
underrette andre etterlatte (i prioritert rekkefolge)
om hovedforhandlingen hvis de ikke varsles pa
annen mate (som vitne eller pd grunn av erstat-
ningskrav).

Det vises for ovrig til merknadene til de fore-
slatte bestemmelsene i § 243 annet ledd og § 275
fierde ledd annet punktum.

De gruppene som ikke vil fa varsel, er etter
dette fornaermede uten bistandsadvokat, som ikke
skal vitne og som heller ikke fremmer erstatnings-
krav etter § 428. Dette vil i praksis gjelde de min-
dre alvorlige lovbruddene eller andre typer fornaer-
mede, for eksempel forsikringsselskap.

Ved anke til lagmannsretten og Hoyesterett
gjelder reglene for forsteinstans tilsvarende, jf.
straffeprosessloven § 327.

Til § 93 d:

Forslaget gjelder retten til & veere til stede i retts-
meter. Forste punktum er forst og fremst en peda-
gogisk paminnelse om at alle fornaermede og etter-
latte har rett til 4 veere til stede i alle rettsmeoter som
fores for apne derer. Dette folger av de alminnelige
reglene om offentlighet i domstolloven § 124. Om
adgangen til 4 vise ut forneermede og etterlatte
etter §§ 245 og 284, vises det til kommentarene til
disse bestemmelsene.

Utvalget foreslar videre at alle fornaermede og
alle etterlatte som hovedregel skal ha rett til 4 veere
til stede i rettsmeter som fores for lukkede derer,
jf. forslaget til nytt annet punktum i domstolloven
§ 127. Dette gjelder enten hjemmelen for lukkede
deorer er domstolloven § 126 eller de sarlige
reglene i straffeprosessloven om at vitneforklarin-
ger enkelte ganger skal skje for stengte derer med
bare partene til stede og under palegg om taus-
hetsplikt. De sistnevnte reglene finnes blant annet
i straffeprosessloven § 117 annet ledd, § 118 tredje
ledd jf. § 117 annet ledd, § 119 fjerde ledd, § 120
annet ledd jf. § 119 fijerde ledd, § 121 annet punk-
tum, § 124 annet ledd annet punktum og § 125
fijerde ledd. Det vises for ovrig til kommentaren til
domstolloven § 127.

Etter straffeprosessloven § 129 forste ledd
annet punktum ber vitner som regel ikke here pa
forhandlingen i saken for de har forklart seg. For-
slaget til § 93 d gjor unntak fra denne regelen for
etterlatte, se punkt 10.8.1. Utvalget antar at det
ikke er behov for en uttrykkelig unntaksregel om
dette i straffeprosessloven § 129.
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Det kan likevel tenkes tilfeller der hensynet til
sakens opplysning tilsier at etterlatte ikke ber veere
til stede for de har forklart seg, jf. forslaget til
§ 289 a annet ledd. For fornermede oppstar ingen
motsetning mellom forslaget til § 93 d og regelen i
§ 129 forste ledd annet punktum ettersom utvalget
foreslar at fornaermede skal forklare seg for tiltalte,
jf. forslaget til § 289 a forste ledd.

Til § 93 e:

Den foreslatte bestemmelsen viser til de alminne-
lige reglene som gjelder for vitner og medforer
ingen endringer i rettstilstanden.

Til § 93 f:

Forslagets forste ledd er en samlebestemmelse for
informasjonsrettigheter som politi og patalemyn-
digheten er palagt 4 gi i medhold av andre bestem-
melser i loven og i pataleinstruksen. Forslaget er
en ren henvisning til disse andre bestemmelsene
og medferer ikke i seg selv nye informasjonsplik-
ter for politi eller patalemyndighet. Med etterlatte
menes i forste ledd alle etterlatte som etter lov eller
instruks skal gis informasjon, ikke bare etterlatte i
prioritert rekkefolge eller etterlatte med seerlige
rettigheter.

Annet ledd er ment 4 utvide péatalemyndighe-
tens opplysningsplikt i visse typer saker. Ovenfor
forneermede med serlige rettigheter og etterlatte i
prioritert rekkefelge skal politi og patalemyndig-
het bestrebe seg pa a gi lepende informasjon om
sakens utvikling. Utgangspunktet skal veere at
disse fornaermede og etterlatte skal gis informa-
sjon. Det er tilbakeholdelse av informasjon som ma
begrunnes. «Utilradelig» ma forstds som en noksé
hoy terskel.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at fornaer-
mede eller etterlatte gis informasjon, jf. forslaget til
presisering § 61 ¢ forste ledd nr. 1. Det ma ogsa
vurderes om det kan gis utvidet informasjon under
palegg om taushetsplikt, jf. forslaget til § 61 ¢ nytt
annet punktum i tredje ledd. Om informasjon skal
gis, ma bero pa en helhetlig vurdering der viktige
momenter blant annet vil veere opplysningens art,
hvor viktig det er for fornaermede eller etterlatte &
fa opplysningen, fornaermedes eller etterlattes til-
knytning til saken, og risikoen for spredning av
opplysningene. I en del tilfeller vil det veere legi-
time grunner til 4 holde informasjon tilbake, for
eksempel av hensyn til andre involverte personer
eller av etterforskingshensyn.

Bestemmelsen i annet ledd utfylles av utkastet
til ny § 7-6 i pataleinstruksen og av enkeltbestem-
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melser i loven og péataleinstruksen som palegger
informasjonsplikter om bestemte sakstrinn.

Til§93g:
Bestemmelsen viser til endringsforslaget til vitne-
godtgjorelsesloven § 1 annet og tredje ledd.

Et samlet utvalg foreslar at fornseermede med
seerlige rettigheter skal gis godtgjerelse for tilstede-
vaerelse under hele hovedforhandlingen. Flertallet,
alle unntatt lederen og Stabell, foreslar videre at slik
godtgjerelse ogsa skal gis til alle etterlatte som
nevnt i straffeprosessloven § 93 a annet ledd forste
punktum, det vil si avdedes ektefelle/samboer, for-
eldre og myndige barn. De etterlatte foreslés altsa
gitt selvstendige og parallelle rettigheter til godtgje-
relse. I tillegg mener flertallet at godtgjerelse bor
gis til avdedes soken og eventuelle steforeldre. Min-
dretallet, lederen og Stabell, mener godtgjerelsen til
etterlatte ber gis i prioritert rekkefolge slik at retten
tilkommer bare én av gruppene som er nevnt i
straffeprosessloven § 93 a annet ledd forste punk-
tum.

Det vises til kommentarene til endringsforslaget
til vitnegodtgjerelsesloven § 1 annet og tredje ledd.

Til § 99 nytt annet ledd:

Straffeprosessloven § 99 regulerer nar siktede skal
ha forsvarer i tilstielsessaker. Hovedregelen er at sik-
tede skal ha forsvarer nar det er spersmél om &
idemme ubetinget frihetsstraff i mer enn seks méne-
der. Unntak gjelder i saker om promillekjoring (veg-
trafikkloven § 22 forste og annet ledd jf. § 31) eller
hvor retten pa grunnlag av sakens art og forholdene
ellers finner det ubetenkelig at han er uten forsvarer.

Utvalget har foreslatt at fornazermede skal kunne
fremme erstatningskrav selv etter reglene i straffe-
prosessloven § 428 ogsa nar en sak pademmes som
tilstdelsessak. Etter gjeldende rett forutsetter
straffeprosessloven § 428 at det blir holdt hovedfor-
handling. Nar fornaermede fremmer kravet selv
etter straffeprosessloven § 428, oppnar vedkom-
mende full partsstilling. Forslaget innebeerer altsa
at fornaermede kan oppnaé fulle partsrettigheter i en
tilstaelsessak. For & sikre at siktedes interesser iva-
retas i forhold til det borgerlige rettskravet, foreslas
det at siktede i tilstaelsessaker alltid skal ha forsva-
rer nar det fremmes krav etter § 428.

Til § 100 b ferste ledd nytt annet punktum:

Forslaget gjelder oppnevnelse av forsvarer i sak
om besgksforbud. Etter gjeldende rett skal den
som et forbud vil rette seg mot, ha forsvarer i saker
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som gjelder besoksforbud i eget hjem, jf. straffe-
prosessloven § 100 b ferste punktum. I disse
sakene skal den som besegksforbudet skal
beskytte, ha bistandsadvokat, jf. gjeldende tredje
ledd i straffeprosessloven § 107 a.

Utvalget foreslar at den som besgksforbudet
skal beskytte gis rett til bistandsadvokat ogsa i
saker som gjelder besgksforbud pa grunnlag av
mulig overtredelse av straffeloven § 219, jf. forsla-
get til straffeprosessloven § 107 a nytt femte ledd.
Forslaget til nytt annet punktum utvider pa tilsva-
rende maéte retten til forsvarer for den som besogks-
forbudet vil rette seg mot.

Navarende annet punktum blir nytt tredje
punktum.

Til kapittel 9 a:

Kapittelets tittel foreslas endret til «Bistandsadvo-
katen».

Til§ 107 a:

Bestemmelsen foreslds endret systematisk,
begrepsmessig og innholdsmessig. Endringene
innebeerer en utvidelse av bistandsadvokatordnin-
gen. I tillegg innarbeides begrepet bistandsadvo-
kat i loven. Dette forenkler senere henvisninger til
advokaten.

Utvalget ensker & forbeholde bruken av begre-
pet bistandsadvokat til advokater oppnevnt etter
straffeprosessloven § 107 a. Advokater som gir fri
rettshjelp eller er privat engasjert, omfattes etter
forslaget ikke av begrepet bistandsadvokat, se
kommentarer til forslaget til § 107 e.

Forste ledd regulerer fornaermedes krav pa
bistandsadvokat. Fornermede har krav pa
bistandsadvokat i tre tilfeller, regulert i bokstav a
til c. Oppregningen i bokstav a over bestemmelser
i straffeloven som gir rett til bistandsadvokat, er en
videreforing av ndveerende forste ledd ferste punk-
tum, men er utvidet til 4 gjelde saker etter straffe-
loven § 200 annet ledd, familievold etter den nye
bestemmelsen i straffeloven § 219 og menneske-
handel etter straffeloven § 224. Straffeloven § 222
annet ledd om tvangsekteskap er satt i klammer
fordi henvisningen til denne bestemmelsen falt ut
ved lovendring 20. mai 2005 nr. 28. Den er foreslatt
tatt inn igjen i Ot.prp. nr. 50 (2005-2006).

Bokstav b gir fornzermede krav pé bistandsad-
vokat i saker om Kkjennslemlestelse etter lov 15.
desember 1995 nr. 74.

Bokstav ¢ endrer den gjeldende skjonnsmes-
sige regelen om at retten kan oppnevne en advokat
i tilfeller der det er grunn til 4 tro at fornzermede
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som folge av handlingen far betydelig skade pa
legeme eller helbred, og det anses & vaere behov
for advokat. Kravet om at det skal anses 4 vere
behov for advokat foreslas opphevet. Dersom det
er grunn til 4 tro at forneermede som folge av hand-
lingen far betydelig skade pa legeme eller helbred,
har forneermede etter forslaget krav pa advokat.

Annet ledd videreforer gjeldende regeli § 107 a
annet ledd fjerde punktum.

Tredje ledd regulerer etterlattes rett til bistands-
advokat. Forste punktum er en viderefering av gjel-
dende rett, med unntak for at utvalget mener at ver-
ger som ikke er foreldre, normalt ikke har slik til-
knytning til den avdede at de ber ha krav pa
bistandsadvokat, se kommentar til § 93 a annet
ledd.

Annet punktum er en ny skjennsmessig samle-
bestemmelse som gir retten mulighet for & opp-
nevne bistandsadvokat for etterlatte néar seerlige
forhold tilsier at det er behov for advokat. Slike
serlige forhold kan veere at det fremmes krav om
erstatning eller oppreisning eller at advokat er ned-
vendig for & ivareta avdedes omdemme. Andre
momenter er handlingens karakter og de etterlat-
tes tilknytning til den avdede. Jo neerere tilknytnin-
gen var mellom den etterlatte og avdede, desto
storre grunn er det til & oppnevne advokat. For
eksempel bor avdedes ektefelle i saker om drap
(straffeloven § 233) vanligvis gis advokat.

Annet punktum konsumerer reglene i gjel-
dende annet og tredje punktum i annet ledd.
Meningen er & senke terskelen i forhold til dagens
praksis. Saerreguleringen for tilfeller der forneer-
mede ikke er i stand til & begjere oppnevnt advo-
kat, foreslds opphevet, se begrunnelse i punkt
11.3.9.

Fjerde ledd XKlargjer at oppnevningen som
bistandsadvokat ogsa omfatter behandlingen av
forneermedes erstatningskrav ved fortsatt behand-
ling etter tvistemalslovens regler, jf. straffeprosess-
loven § 434 siste ledd eller ved sarskilt anke etter
tvistemalslovens regler, jf. straffeprosessloven
§ 435.

Femte ledd gjelder retten til bistandsadvokat
nar besegksforbud og kontaktforbud bringes inn for
retten. Etter gjeldende § 107 a tredje ledd har den
som besoksforbudet skal beskytte krav pa
bistandsadvokat nar beseksforbud eller kontakt-
forbud i eget hjem bringes inn for retten. Om
problemstillingene som reises ved bistandsadvo-
katens oppgaver i saker om kontaktforbud i eget
hjem, se punkt 11.2.13.

Utvalget mener i tillegg at bistandsadvokat ber
oppnevnes i saker der grunnlaget for ensket om
besgksforbud er en mulig overtredelse av straffe-
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loven § 219. Ogsa i tilfeller der den besagksforbudet
skal beskytte og den som det retter seg mot, ikke
lenger bor sammen, kan det veere relasjoner mel-
lom dem som begrunner oppnevnelse av advokat i
slike tilfeller, se punkt 11.3.8. I slike tilfeller ber
den som forbudet retter seg mot, ogsa fa oppnevnt
forsvarer, jf. forslag til § 100 b forste ledd nytt annet
punktum.

Sjette ledd er noe spréklig endret i forhold til
den gjeldende bestemmelsen, men innholdet er
det samme. Informasjonsplikten er naermere
konkretisert i pataleinstruksen § 8-4 c.

Gjeldende bestemmelses fijerde ledd om at den
oppnevnte advokaten skal ha godtgjerelse etter
§ 107 d er opphevet. Utvalget anser denne henvis-
ningen til § 107 d som unedvendig.

Et mindretall, Austegard, foreslar et nytt nest
siste ledd om oppnevning av bistandsadvokat i
saker der et barn under 18 ar har omkommet som
folge av en straffbar handling og hvor siktede er
en av barnets naermeste. Det vises til punkt
11.3.11.

Til § 107 b:

Forste ledd tredje punktum er en presisering av
hvem som velger advokat nér fornermede er min-
dreérig eller er psykotisk eller har psykisk utvi-
klingshemming i hey grad. Regelen tilsvarer den
som gjelder for siktede, jf. § 94 annet ledd. Utvalget
har ikke funnet grunn til 4 regulere tilvarende situ-
asjon for etterlatte, se kommentar til § 93 b.

For avrig er reglene tilpasset den nye systema-
tikken i kapittelet slik at etterlatte er uttrykkelig
nevnt ved siden av fornermede.

Den som er bistandsadvokat ber ikke oppnev-
nes som verge for sin klient, jf. punkt 11.2.16.

Til§ 107 c:

Forste ledd er en videreforing av gjeldende rett,
med en tilpasning til lovens nye systematikk.

Annet ledd forste punktum slir ferst fast at
advokaten har rett til 4 varsles om og a vere til
stede ved politiets avher av fornaermede og etter-
latte. Dette er en viderefering av gjeldende rett.
Det foreslas dernest en generell regel om at advo-
katen skal ha varsel om og rett til & veere til stede i
alle rettsmeter, altsd ikke bare under rettens avher
av advokatens klient. Dette er en utvidelse av
bistandsadvokatens rettigheter i forhold til gjel-
dende rett.

I annet punktum foreslés det ogsa eksplisitt lov-
festet at advokaten skal varsles om og ha rett til &
veere til stede under andre etterforskingsskritt der
forneermede eller etterlatte er til stede. Dette var


http:11.2.13
http:11.3.11
http:11.2.16

236 NOU 2006: 10

Kapittel 15

forutsatt i forarbeidene da bistandsadvokatordnin-
gen ble innfort.*

Utvalget foreslar dessuten i tredje punktum en
regel om at advokaten kan anmode om at det fore-
tas ytterligere etterforskingsskritt. Det er ikke
nedvendig med en lovhjemmel for dette, og slike
anmodninger fremsettes selvsagt ogsa etter gjel-
dende rett. Forslaget er mer et uttrykk for at utval-
get mener at fornermede og etterlatte gjennom
bistandsadvokaten har en legitim interesse i &
kunne bidra til sakens opplysning. Det er opp til
patalemyndigheten om begjeeringen skal tas til
folge, men utvalget antar at de etterforskingsskritt
bistandsadvokaten anmoder om, gjennomgéaende
vil bli gjennomfert.

Utvalget foreslar opphevet bestemmelsen i gjel-
dende annet ledd siste punktum om at retten kan
bestemme at advokaten skal fratre nar bevisforse-
len er avsluttet, se punkt 11.2.7.

Tredje ledd og fierde ledd er en videreforing av
gjeldende tredje og fijerde ledd, med den endring at
etterlatte er innarbeidet ved siden av fornaermede i
lovteksten. Siden utvalget foreslar at borgerlige
rettskrav alltid skal fremmes av bistandsadvokaten
etter reglene i straffeprosessloven § 428, er det
ikke behov for annet punktum i gjeldende fjerde
ledd.

Femte ledd viser at annet til fierde ledd ikke
uttemmende regulerer bistandsadvokatens rettig-
heter eller plikter. Bistandsadvokatens rettigheter
og plikter er naermere regulert der de ellers syste-
matisk i loven herer hjemme. Rettigheter pa etter-
forskingsstadiet er regulert i kapittelet om etterfor-
sking osv. Det er ogsé gitt utfyllende regler i péta-
leinstruksen.

Det foreslas i tillegg lovfestet at advokaten kan
uteve forneermedes og parerendes rettigheter pa
deres vegne. Dette er en stadfesting av gjeldende
rett.

Til § 107 d:

Bestemmelsen er en videreforing av gjeldende
§ 107 d, med spréklige justeringer som folge av
kapittelets nye systematikk.

Til§ 107 e:

Det foreslas en ny bestemmelse som regulerer stil-
lingen til en privat antatt advokat for fornsermede
eller etterlatte. Utvalget onsker 4 reservere beteg-
nelsen bistandsadvokat for de advokater som er
oppnevnt etter § 107 a jf. § 107 b. Advokater som
bistar fornermede eller etterlatte i forbindelse

4 Se Ot.prp. nr. 63 (1980-81) side 19.
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med straffesaken pd annet grunnlag, betegnes
som private advokater.

Forste og annet ledd regulerer to forskjellige for-
hold. Forste ledd gjelder tilfeller der fornaermede
eller etterlatte har krav pa bistandsadvokat etter
§ 107 a. Situasjonen er at de i stedet for en offentlig
oppnevnt advokat, velger 4 la seg bistd av en privat
advokat som de betaler selv. Utvalget foreslar at
denne advokaten som hovedregel méa fa samme stil-
ling som en offentlig oppnevnt bistandsadvokat.
Fornzermede eller etterlatte bor ikke fa en darligere
prosessuell stilling fordi de velger & betale advoka-
ten selv. Det kan for eksempel veere at de velger &
anta en advokat som de kjenner godt fra for, men
som ikke ensker 4 la seg oppnevne som bistandsad-
vokat med godtgjorelse etter de offentlige satser.
Utvalget antar at slike tilfeller vil vaere sjeldne.

Fordi utvalget velger 4 la rettens oppnevnelse
av bistandsadvokat vaere avgjerende for hvem som
tilherer gruppene fornazermede med sarlige rettig-
heter og etterlatte med serlige rettigheter, oppstar
det, i alle fall teoretisk, en problemstilling i forhol-
det mellom forslaget til ny § 93 a forste ledd og
annet ledd siste punktum pa den ene siden og
§ 107 e forste ledd annet punktum pa den annen
side. Hvis fornermede eller etterlatte velger 4 la
seg bista av en privat engasjert advokat, vil det ikke
foreligge noen formell beslutning som utleser de
seerlige rettighetene. Det avgjerende ma i disse til-
fellene veaere lovens ordlyd; om de fornsermede
eller etterlatte etter lovens ordlyd har krav pa
bistandsadvokat. I disse tilfellene er det ikke mulig
a fa til den rettstekniske enkle og klare lesningen
som ellers er valgt i forslaget til § 93 a forste ledd
og annet ledd siste punktum. Noen serlig ulempe
kan likevel ikke dette medfere. I praksis antas
disse tilfellene & oppsta uhyre sjelden. Det vil veere
fa forneermede og etterlatte som vil velge & betale
advokaten selv nar de kan fa offentlig oppnevnt og
betalt bistandsadvokat. For det annet vil det for de
fornzermede nesten alltid vaere klart om de faller
innenfor eller utenfor lovens ordlyd, som etter
utvalgets forslag apner for lite skjonn. For de etter-
latte beror riktignok avgjerelsen etter forslaget til
tredje ledd annet punktum i § 107 a pa en skjenns-
messig avveining, men heller ikke i disse tilfellene
kan problemstillingen anses serlig praktisk.

Annet ledd regulerer forholdet der fornaermede
eller etterlatte ikke har krav pa bistandsadvokat
etter § 107 a. Bestemmelsen klargjor at de likevel
har rett til 4 1a seg representere av en advokat som
de selv betaler. Dette gir dem imidlertid ikke utvi-
dede rettigheter. Den privat engasjerte advokaten
kan i disse tilfellene ikke uteve andre rettigheter
enn dem som klienten selv har.



NOU 2006: 10 237

Fornaermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

Til§ 107 f:

Det foreslas etablert et system med fast bistandsad-
vokatordning tilsvarende den som gjelder for forsva-
rerne, jf. straffeprosessloven § 101. Om bakgrunnen
for bestemmelsen og hvordan den tenkes praktisert,
se punkt 11.6. Etter utvalgets oppfatninger er det
ikke behov for 4 foresla en tilsvarende ordning med
oppnevnelse av faste bistandsadvokater for Hoyeste-
rett.

Til § 122 forste ledd nytt tredje og fjerde punktum:

Utvalget foreslar at fritak fra vitneplikt pa4 grunn av
neert slektskap til siktede ikke skal gjelde der vit-
net, i praksis fornaermede selv, er under 12 ar. Om
bakgrunnen for forslaget, se punkt 9.5.7.

Utvalget foreslér i punkt 9.5.6 at aldersgrensen
for dommeravher heves til 16 ar.

Vitner mellom 12 og 16 ar ber, etter utvalgets
mening, orienteres om fritaksretten av dommeren.
Barnet skal gis anledning til & gi uttrykk for sin
oppfatning, men utvalget foreslar at det er domme-
ren, etter & ha konferert med vergen, som avgjer
om fritaksretten skal benyttes.

Skal barn under 16 ar forklare seg i en situasjon
hvor straffeprosessloven § 122 normalt kommer til
anvendelse, ber avheret foretas som dommerav-
her. Pa denne maéten sikres at det er en dommer
som tar stilling til om barnet skal forklare seg.

Til § 130 a tredje ledd annet punktum:

Det foreslas at bistandsadvokaten pé lik linje med
dommere, lagrettemedlemmer, aktor og forsvare-
ren skal opplyses om vitnets navn og gjeres kjent
med andre forhold som er av betydning for saken.

Til § 216 siste punktum:

Henvisningen til § 208 forste og siste punktum
foreslas endret til en henvisning til hele § 208.
Dette sikrer at den som rammes av avsperringer av
asted med videre, underrettes om retten til &
bringe inn for retten spersmal om patalemyndighe-
tens beslutning skal opprettholdes. Det er selvsagt
ikke aktuelt & gi slik orientering ved kortvarige til-
tak. Ogsa den som frivillig har géatt med pa slike for-
holdsregler som nevnt i § 216 og ensker dem opp-
hevet, kan bringe spersmaélet inn for retten dersom
patalemyndigheten nekter 4 oppheve dem.

Til § 222 a sjette ledd nytt sjette punktum:

Forslaget gir bistandsadvokaten rett til & uttale seg
i rettsmote som gjelder ileggelse av besgksforbud.
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Bistandsadvokatens rett til 4 uttale seg gjelder
etter forslaget uansett om den forbudet skal
beskytte er til stede. Retten gjelder bade for
bistandsadvokat oppnevnt etter § 107 a femte ledd
(som gjelder besgksforbud), og for advokat opp-
nevnt etter § 107 a forste ledd, det vil si der det er
oppnevnt bistandsadvokat for en fornsermet i en
straffesak og spersmalet om beseksforbud kom-
mer opp i forbindelse med denne saken.

Til § 234 annet ledd forste punktum:

Aldersgrensen for dommeravher foreslés hevet fra
14 til 16 ar, se forslag til endring i § 239.

Til § 237 nytt annet ledd:

Forslaget gir fornzermede en mulighet til &
begjere oppnevnt en sakkyndig under etterfor-
skingen. Om bakgrunnen for regelen, vises det til
punkt 9.5.4. Det kan vaere behov for sakkyndig
utredning av fornaermedes helseskader av hensyn
til erstatningskravet.

Retten gjelder alle fornaermede, ogsa andre
skadelidte (herunder etterlatte) som fremmer krav
etter § 3. Om sakkyndig skal oppnevnes beror pa
rettens skjonn.

I praksis vil oppnevning av sakkyndig etter
begjeering fra forneermede seerlig veere aktuelt der-
som ikke patalemyndigheten begjaerer oppnevnt
sakkyndige av hensyn til subsumsjonen eller straf-
futmalingen. Hvis patalemyndigheten har begjeert
sakkyndig, vil det oftest vaere mer naturlig 4 ta med
tilleggspersmal fra forneermede fremfor at det opp-
nevnes en ny sakkyndig i tillegg til den allerede
oppnevnte.

Til § 239 forste ledd forste punktum og fjerde ledd:

Aldersgrensen for dommeravher foreslas hevet fra
14 til 16 ar. Utvalgets flertall, alle unntatt lederen og
Vignes, foreslar videre fristen redusert til 1 uke.
Om bakgrunnen for forslagene vises det til punkt
9.5.6. Mindretallet, lederen og Vignes, mener
dagens frist pa 2 uker ber fastholdes.

Til § 242 forste ledd forste punktum og tredje ledd:

Forste ledd foreslas endret slik at det fremgéar
uttrykkelig av loven at bistandsadvokaten har selv-
stendig rett til innsyn i dokumentene pé etterfors-
kingsstadiet. Innsyn er videre foreslatt gitt til en
videre krets av etterlatte enn etter gjeldende rett,
men i prioritert rekkefolge.
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Endringsforslaget til tredje ledd gir alle som
har rett til innsyn etter forste ledd, mulighet til &
bringe en nektelse av innsyn inn for retten. I dag er
denne overprevingsmuligheten forbeholdt siktede
og hans forsvarer.

Til § 243 annet ledd:

Bistandsadvokaten foreslas innarbeidet blant dem
som skal motta varsel om rettsmete under etterfor-
skingen. Dette folger ogsa av endringsforslaget til
§ 107 c annet ledd.

Til § 244 forste ledd nytt annet punktum:

Utvalget har i § 107 ¢ annet ledd foreslatt at
bistandsadvokaten skal varsles om og ha rett til &
veere til stede i alle rettsmeoter, ogsa der forneer-
mede selv ikke skal mete. For rettsmeter under
etterforskingen er dette av rent pedagogiske
grunner foreslatt gjentatt i et nytt annet punktum
i §244 forste ledd. Bistandsadvokaten foreslas
ikke gitt aktive rettigheter i rettsmeter under
etterforskingen utover dem som er nevnti § 107 ¢
tredje ledd ved avher av fornermede og etter-
latte.

Til § 245 farste ledd fjerde punktum, annet ledd
farste punktum og tredje ledd farste punktum:

I trdd med den generelle utvidelsen av kretsen av
etterlatte med rettigheter, foreslar utvalgets fler-
tall, alle unntatt Stabell, i forste ledd fjerde punktum
at retten ved avher av etterlatte kan treffe beslut-
ning om at siktede eller andre skal forlate rettssa-
len hvis seerlige grunner gjor at hensynet til de
etterlatte tilsier det, jf. naermere punkt 10.8.2. I
dag er en slik beskyttelse gitt til den som hadde
foreldreansvar eller var verge for fornaermede i
saker som nevnt i § 107 a annet ledd forste og
annet punktum. Flertallet foreslar at etterlatte
innarbeides ved siden av fornaermede og vitner
under 18 ar i bestemmelsens forste ledd fijerde
punktum, og at femte punktum oppheves. I denne
bestemmelsen betyr etterlatte alle etterlatte, altsa
ikke i prioritert rekkefolge, dersom de avheres i
rettsmeotet.

Mindretallet, Stabell, ensker a4 beholde gjel-
dende regel i forste ledd femte punktum, det vil si
at det ekstra vernet for etterlatte er forbeholdt
den som hadde foreldreansvar eller var verge for
fornaermede i saker som nevnt i gjeldende § 107 a
annet ledd forste og annet punktum. I trdd med
det samlede utvalgets bemerkninger til forslaget
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til §93 a annet ledd om vergens tilknytning til
saken, mener Stabell at dagens regel i straffepro-
sessloven § 284 forste ledd femte punktum ber
endres slik at den ikke gjelder ved avher av verge.

Forste ledd tredje punktum gir hjemmel for &
utvise «andre personer» under avher av et vitne
eller en siktet. Ogsa fornaermede og etterlatte kan
etter ordlyden utvises etter denne bestemmelsen.
Utvalget ser ikke behov for & presisere dette
uttrykkelig i loven.

Det foreslas tydeliggjort i annet ledd forste
punktum at forneermede og etterlatte som nevnt i
forste ledd hvis de er blitt palagt & forlate rettssalen
etter forste ledd, har krav pa & bli gjort kjent med
det som er forhandlet i deres fraveer. Det er gjort
visse spréklige tilpasninger i bestemmelsen. Nar
man har beholdt tillegget «eller noen annen som
har partsrettigheter», er det blant annet av hensyn
til eventuelt oppnevnte verger.

Endringsforslaget til tredje ledd forste punktum
apner for 4 kunne utvise fornaermede og etterlatte
under samme vilkar som siktede. Bistandsadvoka-
ten vil alltid ha rett til & veaere til stede, selv om for-
nzermede eller etterlatte skulle utvises.

Utvalget har vurdert om det er behov for a foye
til privat advokat for fornaermede eller etterlatte jf.
forslaget til § 107 e, i oppregningen i § 245 tredje
ledd ferste punktum, slik at ogsa en slik advokat
kan utelukkes fra rettsmetet av de hensyn som der
er nevnt. Slik er regelen for private forsvarere. Pro-
blemstillingen er bare aktuell i situasjoner der for-
nermede eller etterlatte har krav pa bistandsadvo-
kat, men i stedet velger a engasjere en privat advo-
kat. En slik privat advokat har da samme prosess-
uelle stilling som en bistandsadvokat. Har derimot
ikke fornaermede eller etterlatte krav pa bistands-
advokat, kan de etter forslaget til § 107 e annet ledd
likevel velge a la seg bistd av en privat advokat.
Denne advokaten har da de samme rettighetene
som fornzermede og etterlatte selv. En slik advokat
vil ikke ha noen sterre rett enn fornzermede eller
etterlatte selv til for eksempel & veere til stede i
rettsmeoter.

Utvalget antar at det ikke er behov for en ser-
regel om utvisning av privat advokat som nevnt i
forslaget til § 107 e forste ledd. Skulle spersmalet
overhodet komme opp i praksis, vil det trolig veere
i en situasjon hvor den advokat fornzermede
onsker, kan forventes 4 skulle vitne. Det er vanske-
lig 4 forestille seg at en fornaermet i et slikt tilfelle
vil insistere pd 4 engasjere vedkommende som
advokat, noe som jo ville skade saken. Det er der-
for etter utvalgets oppfatning heller ikke behov for
en utelukkelseshjemmel.
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Til § 248 farste ledd nytt annet punktum:

Etter forslaget skal retten i sin vurdering av om det
anses ubetenkelig & pddemme saken som tilstiel-
sessak, ogsa ta hensyn til fornaermedes interesser,
for eksempel betydningen for pidemmelse av for-
naermedes krav eller om fornarmede av andre
grunner har interesse i at det blir avholdt hovedfor-
handling med full bevisforsel og uttalerett.
Bestemmelsen gjelder alle forneermede, ikke bare
fornaermede med serlige rettigheter. Fornaerme-
des interesser ma veies opp mot andre hensyn,
seerlig hensynet til kostnader og rask saksbehand-
ling.

Ogsa patalemyndigheten mé ta hensyn til for-
neermedes interesser i sin vurdering av om en sak
skal begjaeres pademt som tilstielsessak. Dette fol-
ger forutsetningsvis av forslaget til nytt annet
punktum i straffeprosessloven § 248 forste ledd,
men er ogsa uttrykkelig presisert i forslaget til nytt
siste ledd i pataleinstruksen § 21-1.

Til § 249 annet ledd nytt annet punktum:

Utvalget foreslar at det innferes en frist for & ta ut
tiltale i saker der fornaermede som nevnti § 93 a
forste ledd var under 18 ar da lovbruddet ble
begitt. Det foreslas at tiltale skal tas ut innen 6
uker etter at det er en mistenkt i saken. En slik
fristregel gjelder i dag i saker der mistenkte var
under 18 ar pa handlingstiden.

Til § 252 tredje ledd nytt annet og tredje punktum:

Som ledd i & sikre en bedre forberedelse av krav
som nevnt i § 3, foreslas det at patalemyndigheten
hvis den fremmer krav etter § 427, skal angi kra-
vets storrelse og hvilke serskilte bevis som vil bli
fort om kravet. Utvalget antar det av pedagogiske
grunner er bedre ta inn regelen om bevisoppgaven
i denne bestemmelsen enn i § 262 forste ledd forste
punktum.

Til § 264 a:

Hele bestemmelsen foreslas vesentlig endret bade
systematisk, begrepsmessig og innholdsmessig.

Det foreslas at etterlatte innarbeides fort-
lopende i lovteksten ved siden av forneermede, der
samme regler foreslds. Dette gjor néaveerende
fierde ledd overfledig, og dette foreslas derfor opp-
hevet.

Forste ledd gjelder retten til & f4 underretning
om at det er tatt ut tiltale i saken. Denne retten har
i dag alle forneermede, og utvalget foreslar ingen
endringer i fornaermedes krav pa underretning.
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Utvalget foreslar at ogsa etterlatte i prioritert
rekkefolge skal ha slik underretning. Som ellers
inneberer dette en viss utvidelse i forhold til gjel-
dende rett hvor underretning skal gis til den som
hadde foreldreansvar eller var verge for fornaer-
mede i saker som nevnt i (gjeldende) § 107 a annet
ledd ferste og annet punktum.

Utvalget foreslar i annet ledd at fornaermede
med serlige rettigheter samtidig med underret-
ningen om at tiltale er tatt ut, skal gis en frist for &
foresla supplerende bevisforsel om straffekravet til
patalemyndigheten. Utvalgets forslag er begrun-
net i hensynet til sakens opplysning, se naermere
punkt 9.7.2. Patalemyndigheten mé vurdere forsla-
get og gi beskjed til fornzermede om beviset vil bli
fort. Hvis patalemyndigheten avslar & fere beviset,
kan fornezermede bringe spersmalet inn for retten
til avgjorelse. Hvis retten finner at beviset skal
fores, er det patalemyndigheten som ferer beviset,
men utvalget foreslar ogsd en ny bestemmelse i
straffeprosessloven § 291 a om at bistandsadvokat
for fornaermede med serlige rettigheter har rett til
4 stille spersmal til tiltalte, vitner og sakkyndige,
etter aktor og forsvarer. Den praktiske betydnin-
gen av 4 vare den som forer beviset er dermed
noksa liten.

Utvalgets flertall, alle unntatt Austegard, mener
det ikke er behov for en tilsvarende regel for etter-
latte. Austegard mener at regelen i annet ledd
burde gis tilsvarende anvendelse for etterlatte i pri-
oritert rekkefelge. Det vises til dreftelsen i punkt
10.8.3.

Forslagets tredje ledd gir regler om forbere-
delse av eventuelt erstatningskrav. Dersom patale-
myndigheten fremmer fornaermedes erstatnings-
krav etter straffeprosessloven § 427, vil kravets
storrelse vaere angitt i tiltalebeslutningen, jf. for-
slag til endringer i straffeprosessloven § 252. Sam-
tidig med underretningen om at tiltale er tatt ut,
skal forneermede gis en frist, normalt pa to uker,
for & be om endringer i kravets storrelse.

Et mindretall, Austegard og Stigum, foreslar at
fornaermede ogsa skal gis en frist for & be om end-
ringer i bevisoppgaven. Flertallet mener det ikke er
behov for en slik regel. Det vises til punkt 12.6.2.1.

Nar det avholdes hovedforhandling, kan for-
neermede velge & fremme kravet selv etter straffe-
prosessloven § 428. Samtidig med at det underret-
tes om tiltale i saken foreslés at patalemyndigheten
skal fastsette en frist for forneermede for 4 frem-
sette et endelig erstatningskrav. Fristen ber vanlig-
vis vaere to uker. Kravet fremsettes overfor retten
med opplysning om hvilke bevis som vil bli fort
samt angivelse av kravets faktiske og rettslige
grunnlag.
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Forslagets fierde ledd videreforer gjeldende
§ 264 a annet ledd forste punktum med den end-
ring at begrensninger i fornaeermedes og etterlattes
innsynsrett av hensyn til sakens behandling for ret-
ten foreslds opphevet. Lovteknisk foreslds dette
gjort ved at formuleringen «for sakens behandling
ved retten» strykes. Begrensningen for dokumen-
ter som ber holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet eller forhold til fremmed stat, foreslas
opprettholdt, jf. henvisningen til § 242 forste ledd
siste punktum i forslagets fijerde ledd annet punk-
tum. Denne henvisningen fremgar i gjeldende
bestemmelse av annet ledd annet punktum.

Forslagets femte ledd er en videreforing av gjel-
dende § 264 a tredje ledd, med en spraklig tilpas-
ning til bruken av begrepet bistandsadvokat.

Utvalget antar at det ikke er nedvendig med til-
svarende endringer i pataleinstruksen § 25-8 siden
det ikke foreslas presiseringer utover det som fol-
ger direkte av straffeprosessloven § 264 a.

Til § 265 nytt annet ledd:

Utvalget foreslar at forsvareren palegges & uttale
seg om eventuelle erstatningskrav fremmet etter
§ 264 a tredje ledd. Forslaget er et av flere tiltak
som skal sikre en bedre forberedelse av erstat-
ningskravet. Hvis det er patalemyndigheten som
fremmer kravet, sender forsvareren sine eventu-
elle bemerkninger til patalemyndigheten sammen
med de ovrige dokumentene i straffesaken. Er det
fornaermede selv som har fremmet kravet etter
§ 428, sender forsvareren sine eventuelle kommen-
tarer til bistandsadvokaten hvis det er oppnevnt
slik advokat, ellers til forneermede selv.

Til § 271 farste ledd og annet ledd nytt annet
punktum:

Nar bevisopptak skal holdes forut for hovedfor-
handling, skal underretning i dag gis til «motpar-
ten». Utvalget foreslar at underretning om begjee-
ringen om bevisopptak ogsé skal gis til bistandsad-
vokaten og til den som fremmer krav etter § 428.
Ordstillingen i bestemmelsen blir noe endret som
folge av dette. Den som fremmer krav etter § 428
er part i saken og méa ogsa i dag omfattes av lovens
begrep «motparten». Av pedagogiske grunner
foreslas det likevel presisert.

Varsel til selve bevisopptaket reguleres av § 243
annet ledd gjennom henvisning i § 271 annet ledd.
Utvalget har for evrig ogséa foreslatt en generell
regel i straffeprosessloven § 107 ¢ annet ledd for-
ste punktum om at bistandsadvokaten skal varsles
om og ha rett til 4 veere til stede i alle rettsmeoter.

Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

Retten til tilstedevaerelse under bevisopptak felger
ogsa av utvalgets endringsforslag til straffepro-
sessloven § 244 som far anvendelse gjennom hen-
visning fra straffeprosessloven § 271 annet ledd.

Varsel til rettsmetet til fornaermede som frem-
mer krav etter straffeprosessloven § 428 reguleres
av § 428 jf. § 404 med videre henvisninger.

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar
en ny bestemmelse — ny § 291 a i straffeprosesslo-
ven — som gir bistandsadvokat for fornsermede rett
til & stille spersmal til vitner, tiltalte og sakkyndige
under hovedforhandlingen. Der det holdes bevis-
opptak til bruk for hovedforhandlingen, ber
bistandsadvokaten ha samme rett til 4 stille spers-
mal under bevisopptaket som under hovedfor-
handlingen. Dette er bakgrunnen for forslaget til
nytt annet punktum i straffeprosessloven § 271
annet ledd om at bistandsadvokaten for forneer-
mede har rett til 4 stille spersmal til vitner, sakkyn-
dige og tiltalte.

Et mindretall, Stabell, er uenig i at bistandsad-
vokaten gis slik rett. Et annet mindretall, Auste-
gard, mener at retten ber tilkomme ogsa bistands-
advokat for etterlatte.

Til § 272 forste ledd ny bokstav h og nytt femte ledd:

Etter forste ledd ny bokstav h skal det veere mulig
4 holde et saksforberedende mote for & avgjere om
paddemmelsen av fornaermedes erstatningskrav
skal utsettes etter § 431.

I forslag til nytt femte ledd i bestemmelsen slas
det fast at avgjerelser som nevnt i bokstav f og g,
samt ny bokstav h, om mulig skal treffes for hoved-
forhandlingen, i saker som nevnt i straffeprosess-
loven § 107 a forste og tredje ledd.

Til § 275 forste ledd forste punktum, annet ledd
annet punktum bokstav b og ny bokstav c og fjerde
ledd nytt annet punktum:

Forslaget til endring i forste ledd forste punktum er
av ren terminologisk art.

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar i
annet ledd annet punktum ny bokstav ¢ en frist for
behandlingen av saker der fornaermede som nevnt
i § 93 a forste ledd var under 18 ar pa tidspunktet
for den straffbare handlingen. Forslaget er utfor-
met etter monster av regelen i bokstav a som gjel-
der nér tiltalte var under 18 ar da forbrytelsen ble
begitt. I bokstav b foreslas tilfoyd et «eller» fordi
utvalget foreslar 4 ta inn en ny bokstav c¢. Om
begrunnelsen for forslaget og mindretallets dis-
sens, se punkt 9.7.9.
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Forslaget til fierde ledd nytt annet punktum
palegger patalemyndigheten & varsle etterlatte i
prioritert rekkefelge om hovedforhandlingen, der-
som de ikke har fatt slik informasjon pa annen
mate, det vil si gjennom bistandsadvokaten (forste
ledd), fordi de skal vitne (fierde ledd forste punk-
tum) eller fordi de fremmer erstatningskrav selv
etter straffeprosessloven § 428 (se nedenfor). Det
vises for evrig til merknadene under forslaget til
§93c.

Hvis fornaermede fremmer erstatningskravet
selv, innkalles fornaermede av retten som part.

Til § 284 farste ledd femte punktum:

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar at
etterlatte innarbeides ved siden av fornzermede i
forste ledd femte punktum, slik at det er mulig &
utvise tiltalte eller andre pa samme vilkar nar etter-
latte forklarer seg. Dette er en utvidelse av den ret-
tigheten som ble gitt ved lov 2. juli 2004 nr. 61 til
den som hadde foreldreansvaret eller var verge for
en person under 18 ar som har omkommet som
folge av en straffbar handling. Fordi etterlatte inn-
arbeides i femte punktum, blir naveerende sjette
punktum overflodig og foresléds opphevet. Navae-
rende syvende punktum blir nytt sjette punktum.

Mindretallet, Stabell, snsker a beholde dagens
regel i forste ledd sjette punktum, slik at det ekstra
vernet er begrenset til den som hadde foreldrean-
svaret for en person under 18 ar som har omkom-
met som felge av en straffbar handling. I trdd med
det samlede utvalgets bemerkninger til forslaget til
§ 93 a annet ledd om vergens tilknytning til saken,
mener mindretallet at dagens regel i straffepro-
sessloven § 284 forste ledd femte punktum ber
endres slik at den ikke gjelder ved avher av verge.

Utvalget antar for gvrig at forneermede og etter-
latte kan utvises etter forste ledd fijerde punktum
og ser ikke behov for & presisere dette uttrykkelig
i loven.

Tilny § 289 a:

Forslagets forste og annet ledd gjelder rekkefol-
gen i forklaringene under hovedforhandlingen.
Tredje ledd gjelder sakalte victim impact state-
ments.

Utvalget foreslar i forste ledd at fornaermede
under hovedforhandlingen skal forklare seg forst,
det vil si for tiltalte. Om bakgrunnen for dette for-
slaget, se punkt 9.8.3.2. Endringen av rekkefolgen
er forst og fremst begrunnet i mange fornermedes
onske om 4 veere til stede under tiltaltes forklaring,
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men vil etter utvalgets syn ogséa veere pedagogisk
fordelaktig.

Forslaget gjelder bare for fornaermede i snever
forstand, ikke andre skadelidte som etter § 3 fierde
ledd ferste punktum er sidestilt med fornaermede.
Derimot er ikke bestemmelsen begrenset til for-
narmede med serlige rettigheter.

Dersom det er flere fornzermede i samme type
sak, for eksempel flere voldtektssaker mot samme
gjerningsperson, ber de i utgangspunktet ikke
overhore hverandres forklaring for de selv forkla-
rer seg. Forslaget er begrunnet i hensynet til
sakens opplysning. De ber heller ikke foreholdes
innholdet i de andre fornaermedes forklaring for
etter at de selv har forklart seg, kir. straffeprosess-
loven § 245 annet ledd jf. § 284 tredje ledd. Sist-
nevnte bestemmelser ma altsé leses med en reser-
vasjon for disse tilfellene.

Gjelder de fornermedes forklaring helt for-
skjellige forhold (for eksempel en voldtekt og et
ran), er det normalt ikke noe i veien for at de over-
herer hverandres forklaringer.

Normalt vil ikke etterlatte ha en slik tilknytning
til det faktiske hendelsesforlopet at det vil veere
naturlig at de forklarer seg forst. Vanligvis vil det
heller ikke vaere noe i veien for at etterlatte horer
pa tiltaltes forklaring for de selv forklarer seg.
Etterlattes forklaring vil som regel ikke gjelde
selve hendelsesforlopet, og det er normalt mindre
grunn til 4 frykte at deres forklaring skal pavirkes
av det de horer i retten. Dersom deres forklaring
likevel er av en slik bevismessig betydning at de
ikke ber here andre forklaringer for de selv forkla-
rer seg, foreslar utvalget at retten kan bestemme at
etterlatte skal forklare seg forst. Dermed vil de
kunne veere til stede under hele hovedforhandlin-
gen selv om de skal vitne.

Utvalget foreslar i tredje ledd en rett for forneer-
mede med sarlige rettigheter og etterlatte med
seerlige rettigheter til & avgi et sdkalt «victim
impact statement», altsd en fremstilling om hvilke
konsekvenser lovbruddet har hatt for dem. Frem-
stillingen skiller seg fra fornaermedes og etterlat-
tes vitneforklaring ved at den skjer pa fornarme-
des og etterlattes eget initiativ, og det er opp til for-
narmede eller etterlatte selv & bestemme hva de
vil si, selvsagt under den vanlige ledelsen av ret-
tens formann.

Dersom retten tillater bevisforsel om avdedes
omdemme, foreslis lovfestet at etterlatte i priori-
tert rekkefolge, ogsa nar det ikke er oppnevnt
bistandsadvokat, skal ha rett til & uttale seg om
denne.



242 NOU 2006: 10

Kapittel 15

Tilny § 291 a:

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar at
bistandsadvokat for fornaermede skal ha rett til 4
stille spersmal til tiltalte, vitner og sakkyndige.
Flertallets forslag er begrunnet i hensynet til
sakens opplysning. Mindretallet, Stabell, mener at
bistandsadvokaten ikke ber ha en slik rett.

Et annet mindretall, Austegard, mener retten til
a stille spersmal ogsa ber gis til bistandsadvokat
for etterlatte. Flertallet, alle unntatt Austegard,
med subsidieer tilslutning fra Stabell, mener at
etterlatte normalt ikke har samme grunnlag for &
opplyse saken. Det er likevel ingen ting i veien for
at etterlatte, eventuelt gjennom bistandsadvoka-
ten, kan henvende seg til aktor med snsker om at
bestemte spersmal blir stilt, se nermere punkt
10.8.3. Ogsa for forneermede med serlige rettighe-
ter, er retten til & stille spersmal ment a vaere subsi-
dizer i forhold til aktors utsperring. Det er forst
etter at aktor og forsvarer har stilt sine spersmal, at
bistandsadvokaten eventuelt kan stille supple-
rende spersmal.

Temaet for spersmaélene er ikke begrenset til &
gjelde forhold som har betydning for eventuelle
erstatningskrav. Spersmaélene kan gjelde forhold
som har betydning for det strafferettslige skyld-
spersmalet og for straffutmalingen. Retten til &
stille spersmaél er heller ikke avhengig av at det
fremmes et erstatningskrav.

Til § 298 forste ledd forste punktum:

Utvalget foreslar at aldersgrensen for bruk av dom-
meravher heves fra 14 til 16 4r. Om bakgrunnen for
forslaget, se punkt 9.5.6.

Til § 303 nytt annet og tredje punktum:

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar at for-
naermede med searlige rettigheter gis rett til 4
uttale seg etter tiltaltes og vitners forklaring.
Austegard mener at en slik rett i tillegg ber gis til
etterlatte i prioritert rekkefelge, se punkt 10.8.3.

Til § 304 forste ledd tredje punktum:

Flertallet, alle unntatt Stabell, foreslar & gi fornaer-
mede med searlige rettigheter samme mulighet
som tiltalte til & komme med en sluttreplikk for
saken tas opp til doms. Det forutsettes at bistands-
advokaten gir forneermede rad om hvorvidt denne
muligheten ber benyttes og eventuelt pa hvilken
mate. Austegard mener at ogsa etterlatte i prioritert
rekkefolge bor gis rett til en sluttreplikk, se punkt
10.8.3.

Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

Til § 311 nytt tredje ledd:

Forslaget er en del av flere nye regler om behand-
lingen av borgerlige rettskrav ved anke i straffesa-
ken, se punkt 12.9. Dersom pétalemyndigheten har
anket 1 straffesaken, foreslar utvalget at siktede
skal gis en frist for 4 begjeere ny behandling av krav
etter § 3. Det kan tenkes at siktede er forneyd med
dommen hva gjelder straffekravet. Siktede kan
ikke da begjere ny behandling av krav etter § 3, i
sé fall er han henvist til 4 anke etter sivilprosessens
regler, se straffeprosessloven § 435. Men hvis pata-
lemyndigheten anker over straffekravet, ber sik-
tede gis mulighet til 4 kreve ny behandling av krav
som nevnti § 3. Begjeeringen skal angi om den gjel-
der hele avgjorelsen, det resultat som kreves, de
feil som gjores gjeldende, den faktiske og rettslige
begrunnelse for at det foreligger feil og de bevis
som vil bli fert, jf. henvisningen til § 314 tredje ledd
annet punktum. Det vises til kommentaren til
denne bestemmelsen.

Til § 314 nytt tredje ledd:

Forslaget er en del av flere nye regler om behand-
lingen av borgerlige rettskrav i ankeomgangen, se
punkt 12.9. Utvalgets forslag tar sikte pa ekt forut-
beregnelighet for fornaermede og siktede og bedre
forberedelse av kravet.

Utvalget foreslar at siktede samtidig med even-
tuell anke i straffesaken ma angi om det begjaeres
ny behandling av krav etter § 3 som ble pademt
sammen med straffesaken. Denne fristen er ment
a veere preklusiv. Siktede som ikke har begjeert ny
behandling av kravet innen fristen, kan saledes
ikke fremsette slik begjeering pa et senere tids-
punkt. Sammenholdt med forslaget til § 434 nytt
fierde ledd innebaerer dette at fornaermede noksa
raskt etter tingrettens dom vil fi vite om siktede
har begjeert ny behandling av krav som nevnti § 3.
Hvis péatalemyndigheten anker avgjerelsen av
straffekravet, vil forneermede senere f en frist til &
begjere behandling av krav som nevnt i § 3 der-
som anken i straffesaken fremmes.

Til § 325 nytt annet ledd:

Forslaget knytter seg til behandling av krav som
nevnt i § 3 i ankeomgangen. Utvalget foreslar at
avgjerelsen om a fremme en anke i straffesaken
skal forkynnes for fornzermede. Samtidig skal for-
naermede gis en frist for & begjeere ny behandling
av krav etter § 3 jf. § 428. Den videre behandlingen
av kravet er beskrevet i endringsforslagene til
§ 434. Det vises til merknadene til denne bestem-
melsen.
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Til § 397 nytt femte ledd:

Utvalget foreslar at fornsermede og etterlatte i pri-
oritert rekkefolge skal underrettes om at gjenopp-
takelse er begjaert, og at de samtidig skal informe-
res om sine rettigheter. Fornaermede og etterlatte
er foreslatt gitt ulike rettigheter. Dette gjenspeiler
langt pa vei de forskjeller som utvalgets flertall har
foreslatt ogsa ellers under straffesakens behand-
ling, serlig under hovedforhandling og forbere-
delse til denne.

Til § 398 nytt annet ledd og nytt fierde ledd forste
punktum:

Det foreslas at forneermede og etterlatte i prioritert
rekkefolge skal ha krav pa 4 uttale seg skriftlig om
begjeringen. Gjenopptakelsesbegjeringen kan
vaere grunnet pd forhold som fornzermede har
sterke grunner til 4 uttale seg om, uten at kommi-
sjonen nedvendigvis er klar over dette. Retter gjen-
opptakelsesbegjeringen seg mot fornermedes
troverdighet, ber forneermede ogsé gis rett til 4 for-
klare seg muntlig for kommisjonen.

Etterlatte har som regel ikke samme tilknyt-
ning til hendelsesforlopet som de fornaermede.
Det foreslas derfor ikke at de har rett til 4 forklare
seg muntlig for kommisjonen, men at de kan be om
det. Utvalget regner med at etterlattes begjeering
om & fa forklare seg normalt vil bli tatt til felge.

Som felge av forslaget til nytt annet ledd, blir
gjeldende tredje ledd nytt fierde ledd. Straffepro-
sessloven § 264 a foreslas tilfoyd i oppregningen av
bestemmelser som gir rett til innsyn.

Til ny § 400 a:

Forslaget viser til reglene om underretning og
dokumentinnsyn for fornaermede og etterlatte nar
tiltale er tatt ut i ferste instans. Henvisningen til
disse reglene skal sikre at fornaermede og etter-
latte blir informert om at en sak er besluttet gjen-
opptatt.

Til § 426:

Bestemmelsen foreslas opphevet som overfledig
pa bakgrunn av utvalgets forslag for evrig. For a
sikre en grundigere forberedelse og behandling av
krav som nevnt i § 3, foreslar utvalget blant annet
at det innfores regler i § 264 a som setter frister for
nar kravet ma vare fremsatt og spesifisert. For-
nermede vil normalt ikke mete for retten for
under hovedforhandlingen og krav som ferst frem-
settes da kan vanskelig forbedredes pa ordentlig
maéte.
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Til § 427 annet ledd:

Forslaget til nytt forste punktum er en ren pedago-
gisk paminnelse om at bistandsadvokaten i saker
hvor slik advokat er oppnevnt, alltid skal fremme
kravet etter § 428. Det skal altsé ikke lenger veere
mulig 4 be patalemyndigheten om a fremme kravet
hvis det er oppnevnt bistandsadvokat i saken.

Den foreslatte endringen i annet punktum er
ment & tydeliggjore at det bare er hensynet til pata-
lemyndighetens arbeidsbyrde som kan trekkes inn
ved vurderingen av om det vil veere til uforholds-
messig ulempe om kravet blir fremmet i forbindelse
med straffesaken. Utvalget antar at det sjelden vil
veaere aktuelt & nekte krav fremmet etter dette alter-
nativet. De fleste sakene der det ellers ville vaere
aktuelt & bruke dette alternativet, gir etter utvalgets
forslag rett til bistandsadvokat. Det vil derfor gjen-
nomgaende vare de mindre kompliserte kravene
som blir overlatt til patalemyndigheten.

Den foreslatte tilfeyelsen i tredje punktum lov-
fester en klagerett som i dag felger av patalemyn-
dighetens praksis.

Til § 428:

Utvalget foreslar i forste ledd nytt annet punktum at
krav etter § 3 alltid skal fremmes etter § 428 i saker
hvor det er oppnevnt bistandsadvokat. Forneer-
mede som har bistandsadvokat skal altsa ikke len-
ger kunne be patalemyndigheten om & fremme
kravet etter § 427. Forslaget gjor ingen endringer i
retten til & fremme kravet selv ogsa uten bistands-
advokat. Utvalget antar imidlertid at dette i praksis
vil forekomme sveert sjelden.

Forslaget iforste ledd nytt tredje punktum gir for-
naermede mulighet til & fremme kravet selv ogséa i
saker som avgjores etter § 248 som tilstielsessak.

Om kravets forberedelse vises det til kommen-
tarene til endringer i § 264 a tredje ledd og § 265
annet ledd.

Navaerende annet punktum som begrenser ret-
tens plikt til 4 pAdemme krav som er fremmet av
forneermede selv, foreslds opphevet. Utvalget
mener at mulige ulemper for retten ved behandling
av kravet méa sokes avhjulpet gjennom adgangen til
a utsette forhandlingen om kravet etter § 431 eller
til 4 avsi dom for deler av kravet etter § 432.

Et flertall, alle unntatt Austegard og Bohinen,
foreslar i siste ledd en mulighet for retten til a
nekte kravet forfulgt under hovedforhandlingen
dersom det apenbart mer hensiktsmessig &
behandle kravet i sivilprosessenes former. Vurde-
ringstemaet skal ikke som i dag veere hensynet til
behandlingen av straffesaken, men hensynet til
behandlingen av erstatningskravet. Det kan veere
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at det oppstar tvister eller spersmal som straffe-
prosessens regler ikke gir retten godt nok verktey
til 4 handtere. Et eksempel kan veere at det oppstar
kompliserte spersméal om plikten til & fremlegge
bevis. «Apenbart mest hensiktsmessig» er ment
som en hey terskel. Det er ikke nok at sivilproses-
sens regler pa enkelte punkter kunne veere mer
egnet. Utgangspunktet mé veere at det er et vesent-
lig gode for fornaermede, og dels ogsa for siktede,
at krav etter § 3 kan behandles sammen med straf-
fesaken. Ogsa kriminalpolitiske og prosessekono-
miske hensyn stetter en slik ordning. Det skal altsa
sterke grunner til 4 gjore unntak fra dette utgangs-
punktet.

Det er viktig at spersmalet avklares under saks-
forberedelsen slik at ikke partene forbereder seg
pa behandlingen av et omfattende krav som likevel
ikke kommer til behandling.

Uttrykket «nekte at det forfelges under hoved-
forhandling» er valgt for a vise at avgjorelsen bare
gjelder for den aktuelle rettsinstansen. Slik er
loven formulert ogsa i dag. At tingretten nekter
kravet pddemt etter denne bestemmelsen, er altsi
ikke til hinder for at kravet kan bringes inn for lag-
mannsretten. Dette er en videreforing av dagens
rettstilstand.

Mindretallet, Austegard og Bohinen, mener det
ikke ber innferes en slik skjennsmessig adgang for
retten til & nekte kravet piddemt. Mindretallet
mener retten ber ha en plikt til & pidemme forneer-
medes krav, med den fleksibilitet som §§ 431 og
432 gir for rettens behandling av kravet.

Til § 432 annet ledd nytt annet punktum:

I tilstaelsessaker der fornermede selv fremmer
krav etter § 428, bor etter utvalgets mening de van-
lige beviskrav gjelde for pademmelsen av kravet.

Til § 434 tredje til syvende ledd:

Utvalget foreslar en omlegging av dagens regelverk
om ny behandling av krav som nevnt i § 3 i forbin-
delse med anke i straffesaken. Enkelte regler er av
pedagogiske arsaker foreslatt angitt ogsa i andre
bestemmelser i straffeprosessloven, sarlig gjelder
det regler som retter seg mot siktede eller retten.

For siktede foresléas det i tredje ledd at begjee-
ring om ny behandling av krav som nevnti § 3 méa
inngis samtidig med anke eller eventuelt motanke
i straffesaken, jf. endringsforslagene til § 314
tredje ledd og § 311 tredje ledd. Det vises til kom-
mentarene til disse forslagene.

Utvalget foreslar i fierde ledd at patalemyndig-
heten skal underrette bistandsadvokaten og ellers
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alle med krav etter § 3 om anke i straffesaken og
ankens innhold. Forslaget ivaretar to hensyn. For
det forste ivaretas fornermedes og etterlattes
behov for informasjon i de alvorligste sakene. For
det annet gir det mulighet for bedre forberedelse
av borgerlige rettskrav. Hvis siktede har begjeert
ny behandling av krav som nevnt i § 3, har fornaer-
mede mulighet til & forberede tilsvar. Det vil riktig-
nok pa dette tidspunktet veere uklart om anken i
straffesaken blir fremmet. Hvis anken ikke blir
fremmet, vil siktede (som har begjeert ny behand-
ling av krav som nevnt i § 3) og fornaermede gis
muligheten til & begjaere fortsatt behandling etter
tvistemalslovens regler. Forberedelsene gjort i til-
knytning til ny behandling i straffesaken vil der-
med ha direkte overferingsverdi til en sivil sak.

Dersom siktede ikke har begjert ny behand-
ling av krav som nevnt i § 3, har de fornaermede
noksa god tid til & vurdere hvorvidt de selv skal
begjeere ny behandling.

Utvalget foreslar i femte ledd jf. ogsd endrings-
forslag til straffeprosessloven § 325 at en beslut-
ning om & henvise anken i straffesaken til ankefor-
handling skal forkynnes for fornaermede. Fornzeer-
mede skal samtidig gis en frist for & begjere
behandling av krav som nevnt i § 3. Fornaermede
har ogsd pa dette tidspunktet mulighet for &
begjeere behandling av nye krav.

Begjeering om ny behandling av et pidemt krav
skal angi om den gjelder hele avgjerelsen, det
resultat som kreves, de feil som gjores gjeldende,
den faktiske og rettslige begrunnelse for at det
foreligger feil, samt de bevis som vil bli fert. Spesi-
fikasjonskravene er utformet etter menster av de
sivilprosessuelle kravene til ankeerklaeringen i
tvistemalsloven § 365 og ny tvistelov § 29-9 tredje
ledd, men uten a vise direkte til disse bestemmel-
sene siden det her ikke gjelder en formell anke.

Dersom fornarmede begjerer behandling av
et mytt krav for ankeinstansen, ma begjeringen
angi kravets storrelse, dets faktiske og rettslige
grunnlag, samt hvilke bevis som vil bli fort.

Retten sender kopi av fornaermedes begjering
til siktede med en frist for tilsvar.

Etter at siktede har inngitt tilsvar eller fristen er
lopt ut, tar retten stilling til om begjeeringen skal
etterkommes jf. straffeprosessloven §434 forste
ledd. P4 dette tidspunktet ma retten ogséa vurdere om
den skal benytte adgangen etter flertallets forslag til
siste ledd i straffeprosessloven § 428 til & nekte kra-
vet fremmet fordi det apenbart er mest hensiktsmes-
sig 4 behandle det i sivilprosessens former. Det vises
til merknaden til denne bestemmelsen.

Hvis péatalemyndigheten begjerer (ny)
behandling av krav som nevnt i § 3 for ankeinstan-
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sen, er det etter sjette ledd tilstrekkelig at begjeerin-
gen fremsettes s4 tidlig at siktede har tilstrekkelig
tid til & forberede seg pa behandlingen. Forslaget
er en videreforing av tredje ledd i gjeldende
bestemmelse. Det vises til punkt 12.9.2.4 foran.

Utvalget foreslar i syvende ledd a utvide dagens
regler om nar fornermede kan kreve fortsatt
behandling etter tvistemalslovens regler. Det er
etter dagens regler uklart om denne adgangen
ogsa gjelder dersom anken i straffesaken trekkes,
avvises eller ikke henvises til ankeforhandling.
Utvalget foreslar at loven tydelig angir at forneer-
mede har en slik adgang. Etter gjeldende rett er
det bare fornzermede som har begjert ny behand-
ling av kravet, som har adgang til & kreve ny
behandling etter tvistemalslovens regler. Siden
utvalget foreslar et system der fornermede ikke
skal tilkjennegi om det begjares ny behandling av
krav etter § 3 for etter ankesilingen, foreslas det
derfor at regelen utvides til & gjelde alle fornaer-
mede som har fatt pAdemt krav etter § 3 i den dom
som anken i straffesaken gjelder.

Nar fornaermede orienteres om adgangen til &
kreve fortsatt behandling etter tvistemalslovens
regler, bor det ogsd gis informasjon om belops-
grensene i tvistemaélsloven § 356 for 4 fi en anke
fremmet for lagmannsretten uten samtykke.

Fornzermede kan imidlertid ikke bruke sjette
ledd til & kreve behandling av nye krav. Slike krav
maé fremmes pa vanlig mate gjennom uttak av for-
liksklage eller stevning.

Til § 459 nytt fjerde ledd:

Utvalget foreslar at patalemyndigheten skal under-
rette fornaermede med sarlige rettigheter og etter-
latte i prioritert rekkefolge om at det er truffet ved-
tak om soningsutsettelse og om vedtakets innhold.
Det skal bare underrettes om innvilgelser, ikke om
avslag. Fornermede og etterlatte har ikke klage-
rett over vedtaket.

15.5 Lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjen-
nomfgring av straff mv. (straffe-
gjennomfgringsloven)

Til § 7 farste ledd bokstav h:

Forslaget ma ses i sammenheng med forslagene
om & utvide plikten til & varsle fornermede og
etterlatte til & gjelde avgjerelser som nevnt i §§ 15,
16, 20 og 34, samt hvis domfelte unndrar seg gjen-
nomferingen av fengselsstraff eller strafferettslige
sarreaksjoner, se § 40. Unntakene fra taushetsplik-
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ten foreslas justert tilsvarende. Rettighetene gjel-
der de etterlatte som er nevnt i straffeprosessloven
§ 93 a annet ledd forste punktum. Unntaket fra
taushetsplikt gjelder for alle gruppene av etterlatte.
Varsel i det konkrete tilfellet skal gis til de etterlatte
i prioritert rekkefelge, jf. straffeprosessloven
§ 93 a annet ledd annet punktum.

Til § 15 tredje ledd nytt siste punktum:

Det foreslas at fornzermede og etterlatte i prioritert
rekkefolge, hvis det har betydning for dem, skal
gis varsel om overfering til overgangsbolig.

Til § 16 nytt sjette ledd:

Det foreslas at fornaermede og etterlatte i prioritert
rekkefolge, hvis det har betydning for dem, skal
gis varsel om at domfelte overfores til gjennomfe-
ring av straff utenfor fengselet.

Til § 20 nytt annet ledd:

Det foreslas at fornaermede og etterlatte i prioritert
rekkefolge, hvis det har betydning for dem, skal
gis varsel om tidspunktet for frigang som nevnt i
forste ledd.

Til § 34 nytt annet ledd:

Det foreslas at fornaermede og etterlatte i seerlige
tilfeller skal kunne gis varsel om fremstilling med
folge der de sikkerhetsmessige aspektene er ivare-
tatt. Varsel skal ikke gis automatisk, men beror pa
en konkret vurdering i det enkelte tilfellet.
Utgangspunktet er at varsel bare skal gis unntaks-
vis og i de mest alvorlige sakene. Det kan tenkes at
fornaermede og etterlatte i slike saker er s trauma-
tisert at & kunne péatreffe domfelte uten & veere for-
beredt pa det, kan utgjere en stor psykisk belast-
ning. Det kan ogsé vaere behov for varsel hvis for-
naermede og fornaermedes familie lever pa
hemmelig sted eller med ny identitet. Avgjerelsen
om fremstilling mé skje uavhengig av om fornaer-
mede eller etterlatte senere skal varsles. Varsel
skal skje etter at avgjorelsen er tatt.

Til § 40 nytt attende ledd:

Det foreslas at fornaermede og etterlatte i prioritert
rekkefolge skal varsles dersom det vil veere av
betydning for dem & fa kunnskap om at domfelte
har unndratt seg gjennomferingen av fengsels-
straff eller strafferettslige sarreaksjoner.
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15.6 Pataleinstruksen

Til§3-3nr. 1:

Bestemmelsen foreslds endret i samsvar med de
foreslatte endringene i straffeprosessloven § 61 ¢
nr. 1. Det vises til kommentarer til denne bestem-
melsen.

Til § 4-1 forste ledd forste punktum:

I trdd med den generelle utvidelsen av hvilke etter-
latte som gis prosessuelle rettigheter, foreslas ret-
ten til utskrift av dokumentene i en avsluttet straf-
fesak gitt til alle etterlatte som nevnt i straffepro-
sessloven § 93 a annet ledd ferste punktum. Det
vises til kommentaren til straffeprosessloven § 28.

Tilny & 7-6:

Forslaget palegger politi og patalemyndighet en
plikt til 4 holde fornaermede med szrlige rettighe-
ter og etterlatte i prioritert rekkefolge orientert om
sakens utvikling og fremdrift. Forste ledd i forsla-
get tilny § 7-6 i pataleinstruksen gjengir annet ledd
iforslaget til straffeprosessloven § 93 f. Det vises til
kommentarene til denne bestemmelsen. Informa-
sjonspliktene er naermere konkretisert i de fore-
slatte etterfolgende bestemmelsene i patale-
instruksen.

Forslaget til annet ledd inneholder en presise-
ring av informasjonsplikten nér informasjon skal
offentliggjores. Dersom opplysninger offentliggjo-
res, skal det pases at forneermede med serlige ret-
tigheter og etterlatte i prioritert rekkefelge infor-
meres for offentligheten. I alminnelighet er det tro-
lig best a gi slik informasjon kort tid fer offentlig-
gjoringen for &4 unngé at fornaermede og etterlatte
kommer under lang tids press fra mediene.

Tilny § 8-4 a:

Forslaget gir forneermede med sarlige rettigheter
rett til & bli varslet nar den anmeldte er avhert. For-
neermede kan av ulike grunner ha behov for 4 vite
nar den anmeldte er avhert. Saerlig stor betydning
kan dette ha i tilfeller der fornaermede og anmeldte
star i et neert forhold til hverandre eller forholdene
ellers er slik at de kan treffe pa hverandre og det
kan veere fare for trusler eller represalier. Ogsa
ellers kan fornaermede enske 4 ta sine forholdsre-
gler nar anmeldte er avhert.

Retten til varsel er ikke absolutt. Det kan ten-
kes at andre forhold, for eksempel etterforskings-
hensyn, taler mot at fornaermede gis slikt varsel
med en gang. Politiet kan av etterforskingstaktiske
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grunner velge a utsette varselet til man har fatt
avhert andre personer, eventuelt gjennomfert nytt
avher med fornaermede, eller iverksatt andre typer
undersekelser.

Til nytt punkt om avher av fornaeermede og
etterlatte:

Det foreslas opprettet et nytt punkt i pataleinstruk-
sen om avher av fornaermede og etterlatte. I dag
reguleres dette dels i alminnelige regler om avher
av vitner, dels i enkelte sarregler i §§ 87 og 8-8.
For & tydeliggjore de sarlige reglene som gjelder
for avher av fornaermede og etterlatte, foreslés det
opprettet et nytt punkt om dette. Det foreslas ogsa
flere nye bestemmelser.

Tilny § 8-4 b:

Forslaget bygger pa gjeldende § 8-7, som foreslas
opphevet. De foreslatte endringene i forhold til
gjeldende bestemmelse gér dels pd systematikk,
dels innholdet.

Forste ledd er en uendret videreforing av gjel-
dende § 8-7 forste ledd.

Annet ledd eri stor grad en videreforing av gjel-
dende rett. Endringene ma ses i sammenheng med
de foreslatte endringene i reglene om fremme av
borgerlige rettskrav generelt. Reglene tar sikte pa
4 bedre forberedelsen og behandlingen av de bor-
gerlige kravene. Dersom det er bistandsadvokat i
saken, bor alltid bistandsadvokaten ha ansvaret for
a fremme kravet. Det er da ogsé bistandsadvoka-
tens oppgave & informere sin klient om hvilke
regler som gjelder med hensyn til forberedelse,
dokumentasjon og frister. I saker der fornaermede
ikke har krav pa bistandsadvokat, ma slik informa-
sjon gis av patalemyndigheten. Her foreslas det en
mer spesifisert informasjonsplikt enn den som
gjelder i dag. Det skal opplyses om hvilke proses-
suelle konsekvenser det har at patalemyndigheten
fremmer kravet sammenlignet med om de frem-
mer kravet selv. Det skal videre opplyses om hvor-
dan kravet skal forberedes og fremmes etter begge
alternativer.

Utvalget har foreslitt en ny bestemmelse i
pataleinstruksen § 8-4 g som forutsetter at det utar-
beides et skriftlig informasjonsmateriale om
straffesaksbehandlingen og fornzermedes og etter-
lattes rettigheter. I dette materialet ber det ogsa
inntas lettfattelig informasjon om reglene om
erstatningskrav, som med fordel ogsé kan benyttes
av politiet ved informasjon som foreslatt i den nye
§ 8-4 b i pataleinstruksen.
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Tredje ledd presiserer at det skal informeres
tydelig om at det er et vilkér for & fa voldsofferer-
statning at kravet er forsekt tatt med i straffesaken.

Tilny § 8-4 c:

Forslaget bygger pa gjeldende § 8-8, som foreslas
opphevet. De foreslitte endringene er en tilpas-
ning til de foreslatte endringene i straffeprosesslo-
ven § 107 a om nar bistandsadvokat skal eller kan
oppnevnes.

Utvalget foreslar en ny bestemmelse i straffe-
prosessloven § 107 f som etablerer et system med
fast oppnevnte bistandsadvokater ved ting- og lag-
mannsrettene, pa linje med ordningen med faste
forsvarere. Forslaget er et ledd i en generell
kvalitetssikring av  bistandsadvokatordningen.
Mange fornaermede og etterlatte har etterspurt en
ordning som kan veere til hjelp i valget av advokat.
Utvalget foreslar derfor en regel om at politiet kan
legge frem listen over de fast oppnevnte bistands-
advokatene ved ting- og lagmannsrettene. Dette vil
gjore det lettere for fornaermede og etterlatte &
velge en advokat.

Det foreslids ikke noen bestemmelse tilsva-
rende fjerde ledd i gjeldende § 8-8 i pataleinstruk-
sen om informasjon til fornaermede som antas &
komme inn under ordningen med fri rettshjelp i
saker om kvinnemishandling. Dette har sammen-
heng med utvalgets forslag om & utvide retten til
bistandsadvokat i saker om familievold (straffelo-
ven §219) og om menneskehandel (straffeloven
§ 224).

Tilny § 8-4 d:

Den foreslatte bestemmelsen viser til de alminne-
lige bestemmelsene som gjelder om avher av vit-
ner — pataleinstruksen §§ 8-5, 8-6, 89 og 810. Det
slas dessuten fast at fornaeermede og etterlatte skal
sperres om vitner og andre opplysninger som kan
vaere av betydning for saken. De skal ogsa oppfor-
dres til 4 ta kontakt med politiet senere dersom de
har ytterligere opplysninger eller gnsker gjennom-
fort seerskilte etterforskingsskritt. I stor grad gjo-
res dette ogsa i dag. Det er likevel snskelig 4 mar-
kere i pataleinstruksen at fornzermede og etter-
latte kan komme med innspill til etterforskingen
og sakens opplysning. Bestemmelsene gjelder alle
fornzermede og etterlatte som avheres.

Til § 8-4 e:
Utvalget foreslar at politiet skal oppnevne en kon-
taktperson for fornermede med sarlige rettighe-
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ter og for etterlatte i prioritert rekkefelge. Kon-
taktpersonen skal ha et serlig ansvar for at for-
narmede og etterlatte far den informasjonen de
skal haimedhold av pataleinstruksen § 7-6, det vil
blant annet si informasjon om sakens utvikling og
fremdrift. For at kontaktpersonen skal fylle sin
funksjon best mulig, er det viktig at den personen
som blir oppnevnt, selv har inngdende kunnskap
om saken.

Til § 8-4 f:

Forslaget gir fornermede og etterlatte mulighet
for & utpeke en stedfortreder, som kan utgjere et
bindeledd mellom dem og politi og patalemyndig-
het. Siden informasjonsrettighetene ellers i loven
er lagt til etterlatte i prioritert rekkefolge, er det
bare aktuelt for disse etterlatte 4 utpeke en eventu-
ell stedfortreder.

Stedfortrederen skal kunne motta og formidle
informasjon pa vegne av fornzermede eller etter-
latte. Stedfortrederen ber ikke vaere noen som selv
skal vitne i saken.

Taushetsplikten skal ikke gjelde i forhold til
stedfortrederen. Stedfortrederen er ment omfattet
av uttrykket «deres representanter» i straffepro-
sessloven § 61 c forste ledd nr. 1.

En utpekt stedfortreder overtar forneermedes
og etterlattes egen posisjon overfor politi og patale-
myndighet, og kommer altsi i tillegg til en eventu-
elt oppnevnt bistandsadvokat. All skriftlig informa-
sjon skal sendes bade til bistandsadvokat og sted-
fortrederen, der informasjon skulle veert gitt til for-
narmede eller etterlatte selv. Muntlig informasjon
behover bare gis til bistandsadvokaten.

Til§8-4g:

Utvalget foreslar at fornaermede med sarlige ret-
tigheter og etterlatte i prioritert rekkefolge skal fa
et skriftlig informasjonsmateriale om gangen i en
straffesak, deres rettigheter og opplysninger om
hvor de kan henvende seg for a fa ytterligere hjelp.
Dette er informasjon som i stor utstrekning gis i
dag, men utvalget er blitt fortalt at en del forneer-
mede og etterlatte ikke Kklarer 4 ta til seg informa-
sjonen, som ofte gis muntlig, fordi de ofte er trau-
matiserte og i sjokk. Utvalget mener derfor at det
fra sentralt hold ber utarbeides et skriftlig materi-
ale, gjerne i form av en folder eller lignende, med
all nedvendig informasjon om rettigheter, generell
informasjon om straffesaksbehandlingen osv. For-
mentlig ber Justisdepartementet forestd dette i
samarbeid med riksadvokaten og Politidirektora-
tet.
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Forslaget til ny § 84 g i pataleinstruksen gir
politiet ansvaret for & dele ut dette materialet til for-
naermede med sarlige rettigheter og til etterlatte.
Materialet kan med fordel ogsa gjores tilgjengelig
for fornzermede i andre straffesaker.

Til § 8-4 h:

Utvalget foreslar at politiet, pA anmodning fra
bistandsadvokaten, skal gjennomfore et saerskilt
avher av fornaermede og etterlatte, for & belyse
hvilke virkninger lovbruddet har hatt for dem. Et
slikt avher vil veere mest aktuelt mot slutten av
etterforskingen.

Forslaget gjelder bare fornermede og etter-
latte med bistandsadvokat — altsd fornaeermede med
seerlige rettigheter, jf. straffeprosessloven § 93 a
forste ledd og etterlatte med serlige rettigheter, jf.
straffeprosessloven § 93 a annet ledd siste punk-
tum. Men det er selvsagt ikke noe i veien for at det
foretas slike avher ogsa av andre fornermede og
etterlatte.

Fornaermede og etterlatte avheres vanligvis
tidlig under etterforskingen, gjerne umiddelbart
etter den straffbare handlingen har funnet sted
eller er anmeldt. Det sperres rutinemessig om
hvilke konsekvenser lovbruddet har hatt for dem,
men pa dette tidspunktet har fornermede og
etterlatte gjerne ikke full oversikt over dette.
Denne oversikten og forstielsen kommer ofte
forst etter at det har gétt noe tid. Tiden kan for
eksempel vise omfanget av skadevirkninger,
behov for behandling, skonomisk tap osv. Det kan
veere viktig med et avher mot slutten av etter-
forskingen for 4 gi fornarmede og etterlatte
mulighet for & uttale seg om virkningene av lov-
bruddet. Dette kan blant annet veere viktig for a
ajourfore og forberede et eventuelt erstatnings-
krav. Avheret ma ogsad ses i sammenheng med
retten til & avgi et sdkalt victim impact statement
under hovedforhandlingen.

Ikke sjelden foretar politiet slike avher allerede
i dag, men utvalget onsker 4 markere at dette ber
gjores hvis bistandsadvokaten finner grunn til det.

Til §8-4i:

Forste ledd er en gjengivelse av det som folger av
straffeprosessloven § 107 c annet ledd annet punk-
tum.

Annet ledd skal sikre at fornzermede og etter-
latte i sterst mulig grad gis et vern mot den folel-
sesmessige belastningen det kan vaere & oppleve
rekonstruksjoner for eksempel i sitt naermilje, uten
at de har blitt varslet pa forhand.
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Til § 9-6:
Pataleinstruksen § 9-6 gir i dag fornaermede rett til
underretning om varetektsfengsling i saker om
vold i nzere relasjoner og i saker om utuktig
omgang eller handling. Underretningen innehol-
der informasjon om at siktede er varetektsfengslet
og for hvor lang tid. Det skal ogsa gis underretning
dersom siktede loslates eller fengslingen forlen-
ges.

Bestemmelsen foreslas utvidet til alle forneer-
mede med serlige rettigheter og til etterlatte i pri-
oritert rekkefolge.

Til § 16-4:

Bestemmelsen regulerer i dag fornaermedes og
enkelte etterlattes rett til kopi av dokumentene.
Den foreslas tilpasset utvalgets forslag til ny syste-
matikk og nye begreper. Kretsen av etterlatte som
gis rett til kopi av dokumentene utvides noe i for-
hold til gjeldende rett. Ellers gjores ingen inn-
holdsmessige endringer.

Etterlattes rett til kopi av dokumentene foreslas
flyttet fra annet til forste punktum. Regelen i annet
punktum om rett til kopi av dokumentene for den
som har fremmet borgerlig krav i saken er egentlig
overfledig, siden de som fremmer slike krav er for-
nermet i straffeprosessuell forstand og dermed
omfattet av forste punktum. Utvalget foreslar like-
vel & beholde regelen av pedagogiske grunner.

Annet ledd foreslas spraklig forenklet ved bruk
av bistandsadvokatbegrepet.

Til § 17-2 farste ledd bokstav ¢, fog g:

Bestemmelsen foreslds endret som folge av ny
begrepsbruk i lov og pataleinstruks. Personkret-
sen i bokstav ¢ utvides til etterlatte. Underretning
til bistandsadvokaten gis en felles regulering i bok-
stav f, enten advokaten er oppnevnt for fornaer-
mede eller etterlatte. Dette gjor bokstav g overflo-
dig.

Til § 17-6 nytt annet punktum:

Etter pataleinstruksen § 17-6 ferste punktum skal
den umiddelbart skadelidende underrettes der-
som patalemyndigheten nekter & fremme et bor-
gerlig rettskrav. Utvalget foreslar at det i denne
underretningen ogsa skal opplyses om muligheten
for selv 4 fremme kravet etter straffeprosessloven
§ 428 hvis det blir holdt hovedforhandling. Det ber
ogsa fremgé av underretningen at dersom tiltale
blir tatt ut, vil det bli satt en kort frist for & fremme
kravet selv.
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Til § 18A-2 farste ledd nytt annet punktum:

Nar straffeskyld anses bevist, kan patalemyndighe-
ten beslutte at saken skal overfores til megling i
konfliktradet, dersom den egner seg for det, jf.
straffeprosessloven § 71 a. Bade fornaermede og
siktede ma samtykke i at saken overfores til kon-
fliktradet. Regelverket om konfliktradet er neer-
mere omtalt i punkt 3.1.6.3.

Justisdepartementets arbeidsgruppe har fore-
slatt at det ber utvikles rutiner slik at offeret, der
konfliktradsmegling kan veere aktuelt, forsperres
for siktede. Utvalget er enig i dette og foreslar der-
for at dette presiseres som et nytt annet punktum i
pataleinstruksen § 18A-2.

Til § 18-5 forste ledd bokstav b, e og f:

Bestemmelsen foreslds endret som folge av ny
begrepsbruk i lov og pétaleinstruks. Personkret-
sen i bokstav b utvides til etterlatte. Underretning
til bistandsadvokaten gis en felles regulering i bok-
stav e, enten advokaten er oppnevnt for forneer-
mede eller etterlatte. Dette gjor bokstav f overflo-
dig.

Til § 20-7:

I dag skal orientering om vedtakelse av forelegg
bare gis til den som har et krav som har blitt tatt
med i forelegget. Utvalget foreslar at det gis
underretning om vedtatt forelegg til alle som far
slik underretning ved andre péataleavgjorelser
som for eksempel innstilling av straffeforfelgning
eller pataleunnlatelse. Det er antagelig noksa
upraktisk at saker hvor det er etterlatte, altsa der
fornermede har omkommet som folge av en
straffbar handling, avgjeres ved forelegg. Etter-
latte er likevel tatt med i oppregningen av hvem

som skal ha underretning, for fullstendighetens
skyld.

Til § 21-1 nytt siste ledd:

Utvalget foreslar flere tiltak for a styrke enkelte
fornaermedes stilling i saker som avgjeres som
tilstelsessak. Forslaget til nytt siste ledd i
pataleinstruksen § 21-1 mé ses i sammenheng
med forslaget til nytt annet punktum i straffepro-
sessloven § 248 forste ledd som sier at retten, i
vurderingen av om det er betenkelig 4 pddemme
saken som tilstaelsessak, ogsa skal ta hensyn til
forneermedes interesser. Det vises til punkt
9.9.2.6 og merknaden til § 248 forste ledd nytt
annet punktum.
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Tilny § 21-1 a Varsel til bistandsadvokat

Den foreslitte bestemmelsen mé ses i sammen-
heng med de foreslatte endringene i straffepro-
sessloven §§ 59 a og 428. Det er foreslatt at fornaer-
mede med serlige rettigheter skal kunne fremme
krav selv etter straffeprosessloven § 428 ogsa nar
saken pademmes som tilstielsessak etter straffe-
prosessloven §248. Det er videre foreslatt at
bistandsadvokaten skal kunne klage over siktel-
sens innhold nar saken fremmes som tilstielses-
sak. For 4 gjore klageretten reell, ma bistandsadvo-
katen ha underretning om at saken begjaeres
pademt som tilstaelsessak og gis kopi av siktelsen.

Tilny § 25-10:

Det foreslas at forneermede med sarlige rettighe-
ter og etterlatte i prioritert rekkefolge skal ha krav
pa et mote med den aktor som skal fere saken
under hovedforhandling. De ma selv ta initiativet
til et slikt meate. Det vil normalt veere best om dette
gjores i rimelig tid for hovedforhandlingen.

Til § 26-3 siste ledd:

Siste ledd i pataleinstruksen § 26-3 foreslas opphe-
vet. De som har fremmet krav etter § 3, skal med-
deles dommen etter straffeprosessloven § 43. Ret-
ten skal ogsd underrette bistandsadvokaten, som
har et ansvar for 4 informere sine klienter.

Opphevelsen av pataleinstruksen § 26-3 gir en
svekket informasjonsrettighet til fornzermede som
ikke fremmer krav og som ikke har bistandsadvo-
kat. I praksis gis det imidlertid ikke slikt varsel
som pataleinstruksen § 26-3 forutsetter.

Til ny § 28-6:

Forslaget innebarer at patalemyndigheten paleg-
ges en plikt til & underrette bistandsadvokat og for-
neermede som har fitt behandlet krav etter § 3, om
at dommen er anket, hvem som har anket og hva
anken gjelder. Forslaget ma ses i sammenheng
med forslagene til et nytt system for ny preving av
borgerlige krav ved anke i straffesaken, se punkt
12.9 og endringsforslag til straffeprosessloven
§ 434.

Tilny § 28-7:
Forslaget innebarer at patalemyndigheten skal
varsle fornaermede i saker som nevnt i straffepro-
sessloven § 107 a forste ledd og etterlatte i priori-
tert rekkefelge om at saken skal behandles for
Hoyesterett.
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Til nytt kapittel 28 A:

Det foreslas et nytt kapittel om underretning om
rettskraftig dom.

Kapittelet har bare en bestemmelse. Det fore-
slas likevel opprettet et eget kapittel fordi en
bestemmelse om underretning om rettskraftig
dom ellers er vanskelig & plassere systematisk i
pataleinstruksen.

Tilny § 28A-1:
Det foreslas at patalemyndigheten skal underrette
alle fornaermede og etterlatte i prioritert rekke-
folge om rettskraftig dom og om retten til innsyn
og a fa utskrift av sakspapirene etter straffepro-
sessloven § 28. Plikten gjelder bare overfor for-
narmede og etterlatte med kjent navn og adresse.
Underretningsplikten etter § 28A-1 gjelder
bare fornzermede og etterlatte som ikke har fatt
beskjed om dommen pa annen mate. P4 grunn av
forslaget om at retten skal meddele dommen til
bistandsadvokaten og alle som har fatt pademt
krav etter § 3, er § 28A-1 forst og fremst viktig for
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de fornaermede og etterlatte som verken har frem-
met erstatningskrav eller har bistandsadvokat.

Til § 29-4 nytt siste ledd:

Utvalget foreslar at patalemyndigheten skal under-
rette fornaermede med serlige rettigheter og etter-
latte i prioritert rekkefelge om at det er truffet ved-
tak om soningsutsettelse og om vedtakets innhold.
Det skal bare underrettes om innvilgelser, ikke om
avslag.

Fornarmede og etterlatte har ikke klagerett
over vedtaket. Bestemmelsen her korresponderer
med utvalgets forslag til nytt fierde ledd i straffe-
prosessloven § 459.

Til § 30-10:

Forslaget mé ses i sammenheng med forslaget til
et nytt siste ledd i straffeprosessloven § 43 som
palegger retten ansvaret for at dommen blir med-
delt alle som har fatt avgjort et krav etter straffe-
prosessloven § 3. Det er dermed ikke behov for en
underretningsplikt for politiet om hvilket belop
som er tilkjent og hvem som er ansvarlig.
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Kapittel 16

Kapittel 16
Lovforslag

16.1 Lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners
og sakkyndiges godtgjorelse

Ilov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges
godtgjorelse gjores folgende endringer:

§ 1 annet og nytt tredje ledd skal lyde:

Forncermede som nevnt i straffeprosessloven
§ 93 a forste ledd og alle etterlatte som nevnt i
straffeprosessloven § 93 a annet ledd forste punk-
tum, som folger hovedforhandlingen, har krav pad
godtgjorelse som for vitner for tilstedeveerelse under
hele hovedforhandlingen. Det samme gjelder avdo-
des sosken og steforeldre. Retten til godigjorelse gjel-
der ogsa for dem som ikke vitner.

Hvis bare én hadde foreldreansvaret i en sak der
forneermede under 18 ar er ded som felge av en
straffbar handling, kan vedkommende peke ut en
annen person som ogsa kan fremme krav.

Mindretallet, utvalgets leder og Stabell, foreslar at
§ 1 annet og nytt tredje ledd i stedet skal lyde:

Fornermede som mnevnt i straffeprosessloven
§ 93 a forste ledd og etterlatte i priovitert rekkefolge
If- straffeprosessloven § 93 a annet ledd annet punk-
tum, som folger hovedforhandlingen, har krav pad
godtgjorelse som for vitner for tilstedevcerelse under
hele hovedforhandlingen. Retten til godtgjorelse gjel-
der ogsa for dem som ikke vitner.

Etterlatte kan i stedet peke ut en annen person
som kan fremme slikt krav. Hvis bare én hadde for-
eldreansvaret i en sak der fornaermede under 18 ar
er ded som felge av en straffbar handling, kan ved-
kommende peke ut en annen person som ogsa kan
fremme krav.

§ 6 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder i andre tilfeller hvor vitnet,
Sforncermede, eller de etterlatte som nevnt i § 1 annet
ledd, av andre scerlige grunner har hatt behov for led-
sager.

§ 6 nytt annet ledd skal lyde:

Rett til godtgjorelse har ogsd den som har forel-
dreansvaret eller er verge for en mindredrig fornoer-
met som nevnt i § 93 a forste ledd, selv om forneer-

mede ikke vitner. Forste ledd om ledsager gjelder til-
svarende.

16.2 Lov 13. august 1915 nr. 5 om dom-
stolene (domstolloven)

Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstol-
loven) gjores folgende endringer:

§ 127 nytt annet og tredje punktum skal lyde:

1 straffesaker har forncermede rett til a veere til
stede med mindre scerlige grunner taler mot det. Det
samme gjelder for alle etterlatte som nevnt i § 93 a
annet ledd forste punktum.

§ 130 annet ledd forste punktum skal lyde:

Retten kan forby at rettsavgjorelser gjengis
offentlig for avgjerelsen er meddelt partene og for-
neermede eller etterlatte i priovitert rekkefolge jf.
straffeprosessloven § 93 a annet ledd annet punk-
tum.

16.3 Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri retts-
hjelp

Ilov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores fol-
gende endringer:

§ 11 forste ledd nr. 6 skal lyde:

til den som har veert utsatt for handling som
nevnt i straffeprosessloven § 107 a forste ledd, for d
vurdere om saken bor anmeldes

16.4 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om retter-
gangsmaten i straffesaker (straffe-
prosessloven)

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) gjores folgende
endringer:

§ 3 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke §§ 72, 80, 229, 273,
289 a, 295, 397 og 398 og ikke kapitlene 9 a og 28.
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§ 28 forste ledd bokstav b skal lyde:
alle etterlatte

§ 43 nytt fjerde ledd skal lyde:

Retten sorger for at dommen snarvest mulig blir
meddelt bistandsadvokaten og fornermede som har
fatt avgjort krav etter § 3.

Navarende fijerde ledd blir nytt femte ledd.

§ 59 a forste og annet ledd skal lyde:

Folgende vedtak av patalemyndigheten kan
med de begrensninger som folger av annet ledd,
paklages til naermeste overordnet patalemyndig-
het:
henleggelse,
pataleunnlatelse,
utferdigelse av forelegg,
utferdigelse av tiltalebeslutning,
vedtak etter § 459 (soningsutsettelse),
siktelsens innhold nar det er begjoert padommelse
etter § 248,
beslutning etter § 427 annet ledd annet punktum
om a nekte tatt med i straffesaken krav mot sik-
tede fra den umiddelbart skadelidte.
Riksadvokatens vedtak kan ikke péaklages. Vedtak
som nevnt i § 67 sjette ledd, kan péklages til riksad-
vokaten.

Klagerett etter forste ledd har

den som vedtaket retter seg mot,

forneermede og etterlatte i priovitert rekkefolge,
andre med rettslige klageinteresse,

et forvaltningsorgan dersom vedtaket direkte
gjelder forvaltningsorganets saksomréade.
Klageretten gjelder ikke for den som kan bringe
vedtaket inn for retten. Siktede kan dessuten ikke
paklage vedtak som innleder strafforfelgning for
retten. Bare domfelte kan klage over vedtak som
nevnt i forste ledd nr. 5. Bare forncermede med scer-
lige rettigheter kan klage over siktelsens innhold etter
forste ledd nr. 6.
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§ 61 c forste ledd nr. 1 skal lyde:

at opplysningene i en sak gjeres kjent for
sakens parter, for fornermede eller for etterlatte,
eller deres representanter, og ellers for dem som
opplysningene direkte gjelder.

§ 61 c tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Fornwrmede, etterlatte og deres representanter
kan pdlegges taushetsplikt om opplysninger de har
fatt med hjemmel i forste ledd nr. 1.

Naverende annet punktum blir nytt tredje punk-
tum.

Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

Nytt kapittel 8 a i straffeprosessloven skal lyde:
Kap 8 a Fornermede og etterlatte

§93a

Forneermede med scerlige rettigheter er forneer-
mede i saker hvor det er oppnevnt bistandsadvokat
etter § 107 a forste ledd.

Nar noen er dod som folge av en straffbar hand-
ling, regnes i denne lov som etterlatte den avdodes
ektefelle eller samboer, myndige barn, og foreldre.
Nar loven gir rettigheter til etterlatte i priovitert rek-
kefolge, tilkommer rettighetene forst dem avdodes
ektefelle eller samboer, dernest myndige barn og til
sist foreldre. Nar avdode var under 18 ar, skal likevel
den som hadde foreldreansvaret alltid regnes som
avdodes neermeste parovende. Med etterlatte med
seerlige rettigheter, menes etterlatte i saker hvor det
er oppnevnt bistandsadvokat etter § 107 a tredje
ledd.

§93b

Huis forneermede er under 18 dr, har ogsd vergen
de rettigheter som etter loven tilkommer den forncer-
mede. Dersom vergen ikke kan eller vil ivareta for-
noermedes intevesser i saken, skal hjelpeverge opp-
nevnes etter vergemdlsloven § 16. Dersom vergen er
mistenkt i saken eller ellers er i en situasjon som
nevnt i vergemdlsloven § 15, skal det oppnevnes en
setteverge.

Forste ledd gjelder tilsvarende dersom forncer-
mede er psykotisk, bevisstlos eller psykisk utviklings-
hemmet i hoy grad og har verge.

§93¢

Fornermede og etterlatte med scerlige rettig-
heter skal gjennom sin bistandsadvokat varsles om
rettsmoter under etterforskingen i samsvar med
§ 243 annet ledd. Om varsel til hovedforhandling
grelder reglene i § 275. Forneermede som fremmer
krav etter § 428, innkalles til hovedforhandlingen
som part.

§93d

Fornermede og alle etterlatte har rett til d veere
til stede 1 alle rettsmater, med de forbehold som gjel-
der etter §§ 245 og 284. De har ogsa rett til d veere
til stede i rettsmater som fores for lukkede dorer og
ndr vitneforklavinger skal skje for stengte dorer med
bare partene tilstede og under pdlegg om taushets-
plikt, jf. domstolloven § 127.

§93e
Om mate- og forklaringsplikt gjelder reglene om
vitner 1 §§ 108 flg. Om uteblivelse gjelder § 115.
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§93f

Forste gang fornermede eller etterlatte avhores,
skal politiet informere om deres rettigheter i saken.

Fornermede med scerlige rettigheter og etterlatte
i prioritert rekkefolge skal holdes orientert om sakens
utvikling og fremdrift, med mindre hensynet til etter-
forskingen eller andre grunner gjor det utilrddelig.
Andre forncermede skal informeres etter behov.

§93¢

Fornwermede med scerlige rettigheter og alle etter-
latte har rett til godtgjorelse etter lov 21. juli 1916 nr.
2 om vidners og sakkyndiges godigjorelse, for tilstede-
veerelse under hele hovedforhandlingen. Det samme
grelder avdodes sosken og steforeldre.

Et mindretall, utvalgets leder og Stabell, fore-
slar at retten til godtgjerelse ber forbeholdes for-
narmede med serlige rettigheter og etterlatte i
prioritert rekkefalge, jf. dissens under endringsfor-
slaget til vitnegodtgjerelsesloven § 1 annet og
tredje ledd.

§ 99 nytt annet ledd skal lyde:
Siktede skal alltid ha forsvarer nar forncermede
selv fremmer krav etter § 428.

§ 100 b forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder nar grunnlaget for besoks-
forbudet er mulig overtredelse av straffeloven § 219.

Néavaerende annet punktum blir nytt tredje punk-
tum.

Ny tittel pa kapittel 9 a skal lyde: «Bistandsadvoka-
ten»

§ 107 a skal lyde:

Fornermede har rett til & f4 oppnevnt en
bistandsadvokat i saker:

a) om overtredelse av straffeloven §§ 192-197, 199,
§ 200 annet og tredje ledd, § 219, [§ 222 annet
ledd], § 224 og § 342 forste ledd bokstav b, jf.
§ 33 og § 342 forste ledd bokstav c, jf. straffe-
prosessloven § 222 a,

b) om kjonnslemlestelse etter lov 15. desember 1995
nr. 74.

¢) hvor det er grunn til & tro at fornseermede som
folge av handlingen far betydelig skade pa lege-
me eller helbred
Er advokat oppnevnt og fornermede der for

saken er avgjort, avgjer retten om oppnevningen

skal sta ved lag.
I saker hvor noen under 18 ar er ded som folge
av en straffbar handling, har den som hadde forel-

Kapittel 16

dreansvaret, rett til 4 fa oppnevnt bistandsadvokat. I
andpe tilfeller der noen er dod som folge av en straffbar
handling, kan bistandsadvokat oppnevnes for etter-
latte nar scerlige forhold tilsier at det er behov for det.

Oppnevningen som bistandsadvokat omfatter
ogsd fortsatt behandling etter § 434 og ankebehand-
ling over borgerlige rettskrav etter § 435.

Nér en sak om besoksforbud i eget hjem, jf.
§ 222 a annet ledd annet punktum, eller kontakt-
forbud i eget hjem, jf. straffeloven § 33 tredje ledd,
bringes inn for retten, har den som forbudet skal
beskytte, rett til advokat. Det samme gjelder ndr
besoksforbud pa grunnlag av mulig overtredelse av
straffeloven § 219, bringes inn for retten. Reglene i
kapitlet her gjelder tilsvarende sa langt de passer.

Politiet skal informere om muligheten for a fa
oppnevnt bistandsadvokat ved forste kontakt med for-
neermede og etterlatte.

Mindretallet, Austegard, foreslar i tillegg et nytt
nest siste ledd som lyder slik:

Er noen under 18 dr dod som folge av en straffbar
handling, skal det oppnevnes bistandsadvokat for
avdode ndr siktede er en av avdodes noeermeste.

§ 107 b skal lyde:

Bistandsadvokat oppnevnes av retten. @nsker
fornermede eller etterlatte en bestemt advokat,
skal denne oppnevnes. Nar fornermede er under 18
dar eller er psykotisk, bevisstlos eller psykisk
utviklingshemmet i hoy grad, er det vergen som vel-
ger bistandsadvokat. Retten kan likevel oppnevne
en annen advokat dersom oppnevnelsen av den
enskede advokaten vil fore til forsinkelse av betyd-
ning for saken, herunder til overskridelse av fris-
ten for 4 avholde hovedforhandling i § 275 annet
ledd. Det samme gjelder dersom forholdene ellers
gjor det utilradelig 4 oppnevne advokaten. Fornaeer-
mede og etterlatte skal gjores kjent med reglene
om godtgjorelse til advokaten.

Dersom det vil kunne skade etterforskingen &
vente pa rettens oppnevning, kan politiet tilkalle
advokat for forneermede eller etterlatte. Den tilkalte
advokat far samme stilling som en advokat opp-
nevnt av retten. Spersmélet om oppnevning fore-
legges retten snarest mulig.

For evrig far reglene om oppnevning og tilbake-
kall av oppnevning av forsvarer for siktede tilsva-
rende anvendelse sa langt de passer.

§ 107 ¢ skal lyde:

Bistandsadvokaten skal ivareta fornzermedes
og etterlattes interesser i forbindelse med etter-
forsking og hovedforhandling i saken. Bistands-
advokaten skal ogsa gi slik annen hjelp og stotte
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som er naturlig og rimelig i forbindelse med
saken.

Bistandsadvokaten skal varsles om og har rett
til & veere til stede ved politiets avher av fornaer-
mede og etterlatte under etterforskingen og ellers i
alle rettsmater. Det samme gjelder ved andre etter-
Sorskingsskritt som dstedsbefaringer, vekonstruksjo-
ner og lignende ndr forncermede eller etterlatte selv
skal delta. Bistandsadvokaten kan anmode om at det
foretas ytterligere etterforskingsskritt.

Ved avher av forneermede og etterlatte har advo-
katen rett til & stille ytterligere spersmal. Advoka-
ten har rett til 4 protestere mot spersmal som ikke
kommer saken ved eller som er stilt pa en utilber-
lig méte. Under avher i retten ma forneermede eller
etterlatte ikke uten rettens samtykke radfere seg
med sin advokat fer vedkommende svarer pa
sporsmal.

Advokaten har rett til 4 uttale seg om proses-
suelle spersmal som angar fornaermede eller etter-
latte.

Ellers har bistandsadvokaten de rettigheter og
plikter som fremgdr av loven her og kan ogsd utove
de rettigheter som er gitt til forneermede eller etter-
latte pd deves vegne.

§ 107 d skal lyde:

Godtgjerelsen fra staten til bistandsadvokaten
fastsettes etter reglene i § 107. Er det etter fornzeer-
medes eller etterlattes onske oppnevnt en advokat
med kontor utenfor rettskretsen, kan Kongen gi
naermere regler om i hvilken utstrekning merutgif-
ter ved slik advokatbistand skal dekkes av staten.

Ny § 107 e skal lyde:

1 stedet for en offentlig oppnevnt bistandsadvokat
etter § 107 ¢, kan den som har krav pa bistandsad-
vokat etter § 107 a, velge d la seg bistd av en privat
advokat antatt pd egen regning. I slike tilfeller gjel-
der lovens regler om bistandsadvokaten tilsvarende
Sor den private advokaten.

Ogsd utenom de tilfellene som er beskrevet i
$§ 107 a, har forncermede eller etterlatte rett til a la
seg bistd av advokat pa egen regning. I slike tilfeller
kan den privat antatte advokaten bare utove de ret-
tigheter som forncermede eller etterlatte selv har.

Ny § 107 f skal lyde:

Departementet utnevner et tilstrekkelig antall
advokater til a gjore tjeneste som faste bistandsadvo-
kater ved tingretten og lagmannsretten.

§ 122 forste ledd nytt tredje og fjerde punktum skal
lyde:
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Fritak fra vitneplikt gjelder ikke nar vitnet er
under 12 dr. Er vitnet mellom 12 og 16 dr, avgjor
dommeren om fritaksretten skal benyttes.

§ 130 a tredje ledd annet punktum skal lyde:

Dommere, lagrettemedlemmer, aktor, forsva-
rer og bistandsadvokat skal opplyses om vitnets
navn og gjeres kjent med andre forhold som er av
betydning for saken.

§ 216 siste punktum skal lyde:
Reglene i § 208 gjelder tilsvarende.

§ 222 a sjette ledd nytt sjette punktum skal lyde:

Bistandsadvokat oppnevnt etter § 107 a forste og
femte ledd kan ogsd uttale seg selv om den forbudet
skal beskytte ikke moter.

Navarende sjette og syvende punktum blir nytt
syvende og attende punktum.

§ 234 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Avher av vitne under 16 ér i sak om forbrytelse
eller forseelse mot sedeligheten ber fortrinnsvis
begjeeres foretatt etter reglene i § 239.

§ 237 nytt annet ledd skal lyde:

Retten kan etter begjcering fra forneermede opp-
nevne en sakkyndig under etterforskingen for d
utrede hvilke helseskader forneermede er pafort der-
som det er nodvendig for d avgjore vedkommendes
krav etter § 3.

Navarende andre og tredje ledd blir tredje og
fierde ledd

§ 239 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Ved avher av et vitne under 16 ar eller et vitne
med psykisk utviklingshemming eller tilsvarende
funksjonssvikt i en sak om forbrytelse eller forse-
else mot sedelighet, skal dommeren ta imot forkla-
ringen utenfor rettsmeote, nar han finner det enske-
lig av hensyn til vitnet eller av andre grunner.

§ 239 fijerde ledd skal lyde:

Avher etter forste ledd og observasjon etter
tredje ledd skal foretas innen 1 uke etter anmel-
delse av den straffbare handlingen er inngitt til
politiet, med mindre saerlige grunner tilsier at det
foretas senere.

Mindretallet, lederen og Vignes, er ikke enig i
denne endringen og mener gjeldende frist pa 2
uker bor fastholdes.
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§ 242 forste ledd forste punktum skal lyde:

Mistenkte, hans forsvarer, fornaermede, etter-
latte i priovitert rekkefolge og bistandsadvokaten skal
pa begjeering gis adgang til & gjere seg kjent med
sakens dokumenter sifremt det kan skje uten
skade eller fare for etterforskingens syemed eller
for tredjemann.

§ 242 tredje ledd skal lyde:
Blir adgang til dokumentene nektet, kan spors-
mdlet kreves avgjort ved kjennelse av retten.

§ 243 annet ledd skal lyde:
Sa vidt mulig ber patalemyndigheten, forsvare-
ren og bistandsadvokaten i tide varsles om motet.

§ 244 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Bistandsadvokaten har rett til d veere til stede og
har ved avhor av forncermede og etterlatte de rettig-
heter som fremgar av § 107 c tredje ledd.

§ 245 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Ved avher av fornaermede, etterlatte eller av et
vitne under 18 ar, kan retten treffe beslutning om
at siktede eller andre skal forlate rettssalen ogsa
hvis seerlige grunner gjor at hensynet til henholds-
vis forneermede, etterlatte eller vitnet tilsier det.

Femte punktum oppheves. Néavarende sjette
punktum blir nytt femte punktum.

Mindretallet, Stabell, er ikke enig i endringsforsla-
get til § 245 forste ledd fijerde punktum. Stabell
mener i stedet at gjeldende forste ledd femte punk-
tum ber opprettholdes.

§ 245 annet ledd forste punktum skal lyde:

Nar siktede, forncermede eller etterlatte eller
noen som har partsrettigheter, har forlatt rettssa-
len etter reglene i forste ledd og igjen kommer til
stede, skal de gjores kjent med det som er forhand-
let i deres fraveer.

§ 245 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Under seeregne forhold kan retten ved kjen-
nelse helt utelukke siktede, hans private forsvarer,
Sforncermede eller etterlatte dersom og sa lenge det
er grunn til & frykte for at etterforskingens syemed
ellers ville bli utsatt for fare, eller hensynet til rikets
sikkerhet eller forhold til fremmed stat tilsier det.

§ 248 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

I wvurderingen av om det er betenkelig d
padomme saken etter forste punktum, skal retten
ogsd ta hensyn til forncermedes interesser.
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§ 249 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder dersom fornermede som
nevnt i § 93 a forste ledd var under 18 ar da hand-
lingen ble begdtt.

Navaerende annet punktum blir nytt tredje punk-
tum.

§ 252 tredje ledd nytt annet og tredje punktum skal
lyde:

Fremmer patalemyndigheten kvav etter § 427,
skal den sa langt mulig angi kravets storrelse. I bevis-
oppgaven bor det spesifiseres hvilke bevis som knytter
seg til kravet.

§ 264 a skal lyde:

Patalemyndigheten underretter fornermede
og etterlatte i prioritert rekkefolge om at det er tatt ut
tiltale 1 saken og om at de kan kreve & gjore seg
kjent med tiltalebeslutningen.

Pdtalemyndigheten fastsetter samtidig en frist for
Jorneermede med scerlige rettigheter for d foresla sup-
plervende bevisforsel om straffekravet. Avsldr pdtale-
myndigheten a fore beviset, kan sporsmdlet bringes
inn for retten til avgjorelse.

Fremmer pdtalemyndigheten krav for forneer-
mede etter § 427, fastsetter den en frist for forneer-
mede for d be om endringer i angivelsen av kravet.
Ellers fastsetter patalemyndigheten en frist for for-
nermede for d fremsette kvav etter § 428. Kravet
fremsettes for retten. Fornermede skal angi kravets
storrelse, dets faktiske og rettslige grunnlag samt
hvilke bevis som vil bli fort. Retten sender kopi av
kravet til tiltalte og fastsetter en frist for bemerknin-
ger til kravet. Retten kan nekte at kravet fremmes
etter reglene i § 428 fierde ledd.

Fornarmede og etterlatte i prioritert rekkefolge
skal pa begjeering gis adgang til 4 gjere seg kjent
med sakens dokumenter safremt det kan skje uten
skade eller fare for en tredjeperson. § 242 forste
ledd siste punktum og siste ledd gjelder tilsva-
rende.

Bistandsadvokaten skal ha kopi av tiltalebeslut-
ningen, av bevisoppgaven og sa vidt mulig av
sakens dokumenter. Patalemyndigheten skal ogsa
angi nar saken ber behandles. Dokumenter som
ikke blir sendt til advokaten, skal gjores tilgjenge-
lig for denne pa hensiktsmessig mate. Advokaten
skal gis adgang til overfor retten & uttale seg om
tidspunkt for hovedforhandlingen i saken.

Et mindretall, Austegard, mener at retten til & fore-
sla supplerende bevisforsel om straffekravet i
annet ledd ogséa burde gjelde etterlatte i prioritert
rekkefolge.
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Et mindretall, ved Austegard og Stigum, foreslar at
§ 264 a tredje ledd forste punktum i stedet skal lyde:

Fremmer patalemyndigheten krav for forneer-
mede etter § 427, fastsetter den en frist for forncer-
mede for d be om endringer i angivelsen av kravet og
bevisoppgaven.

§ 265 nytt annet ledd skal lyde:
Forsvareren skal ogsd uttale seg om eventuelle
erstatningskrav som nevnt i § 264 a tredje ledd.

Néavarende annet ledd blir tredje ledd.

§ 271 forste ledd skal lyde:

Nér bevisopptak blir begjeert etter § 270, skal
underretning samtidig gis til motparten, herunder
den som fremmer krav etter § 428 og til bistands-
advokaten.

§ 271 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Bistandsadvokaten for forncermede har rett til a
stille sporsmdl til vitner, sakkyndige og tiltalte.

Néavaerende annet punktum blir tredje punktum

Et mindretall, Stabell, er ikke enig i dette forslaget
og mener bistandsadvokaten ikke ber gis slik rett.
Et annet mindretall, Austegard, mener at retten til
a stille speorsmal ogsa burde gjelde for bistands-
advokat for etterlatte.

§ 272 forste ledd ny bokstav h skal lyde:
om pddommelsen av krav som nevnt i § 3 skal
utsettes etter § 431

§ 272 nytt femte ledd skal lyde:

Beslutning som nevnt i forste ledd bokstav f, g og
h skal i saker som nevnt i § 107 a forste og tredje ledd
om mulig treffes for hovedforhandlingen.

Navarende femte ledd blir nytt sjette ledd.

§ 275 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Retten fastsetter s& snart som mulig tid og sted
for hovedforhandlingen og underretter patalemyn-
digheten, forsvareren og bistandsadvokaten.

§ 275 annet ledd annet punktum bokstav b og ny
bokstav c¢ skal lyde:

b) er varetektsfengslet ndr saken berammes,
eller

¢) fornermede var under 18 dr i saker som nevnt
1 § 93 a forste ledd da forbrytelsen ble begdtt

Mindretallet, Stabell, er ikke enig i dette forslaget.
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§ 275 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Patalemyndigheten gir undervetning om tid og
sted for hovedforhandling til etterlatte i prioritert rek-
kefolge hvis de ikke varsles pa annen mdte.

§ 284 forste ledd femte punktum skal lyde:

Ved avher av fornermede, etterlatte eller av et
vitne under 18 ar, kan retten treffe beslutning om
at tiltalte eller andre skal forlate rettssalen ogsa
dersom sarlige grunner gjor at hensynet til hen-
holdsvis fornarmede, etterlatte eller vitnet tilsier
det.

Forste ledd sjette punktum oppheves. Naverende
syvende punktum blir nytt sjette punktum.

Mindretallet, Stabell, er ikke enig i dette forslaget
og mener i stedet at gjeldende forste ledd sjette
punktum ber opprettholdes.

Ny § 289 a skal lyde:

Forncermede forklarer seg forst. Dette gjelder ikke
andre skadelidte som sidestilles med fornocermede
etter § 3 fierde ledd. Dersom det er flere fornermede
i samme sak, bor de ikke hore pa hverandres forkla-
ringer for de selv forklarer seg.

Dersom hensynet til sakens opplysning tilsier at
etterlatte ikke bor overveere forhandlingene for de
selv har forklart seg, kan retten bestemme at etter-
latte skal forklare seg forst.

Forncermede og etterlatte med scevlige rettigheter
har rett @ gi en sammenhengende fremstilling om
hvilke konsekvenser lovbruddet har medfort for ved-
kommende. Tillater retten bevisforsel om avdodes
omdomme, har ogsd etterlatte i prioritert rekkefolge
rett til d uttale seg.

Ny § 291 a skal lyde:

Bistandsadvokat for fornermede kan stille spors-
mal til tiltalte, vitner og sakkyndige etter aktor og for-
svarer.

Et mindretall, Stabell, er ikke enig i dette forslaget.
Et annet mindretall, Austegard, mener at ogsa
bistandsadvokaten for etterlatte ber ha slik rett til
4 stille spersmal.

§ 298 farste ledd ferste punktum skal lyde:

I sak om forbrytelse eller forseelse mot sedelig-
het, skal opplesning, videoopptak eller lydopptak
av en forklaring som et vitne under 16 ar har gitt
for en domstol eller etter reglene i § 239, tre i stedet
for personlig avher, nir ikke retten av serlige
grunner finner at vitnet ber gi forklaring under
hovedforhandlingen.
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§ 303 nytt annet og tredje punktum skal lyde:

Det samme gjelder for fornermede med scerlige
rettigheter. De bor ogsad fa uttale seg etter tiltaltes for-
klaring.

Et mindretall, Stabell, er ikke enig i dette forslaget.
Et annet mindretall, Austegard, mener at denne
retten ogsd ber tilkomme etterlatte med seerlige
rettigheter.

§ 304 forste ledd tredje punktum skal lyde:

For saken tas opp til doms sperres tiltalte og for-
noevmede med seerlige rettigheter om de har noe
ytterligere & bemerke.

Et mindretall, Stabell, er ikke enig i dette forsla-
get.

Et annet mindretall, Austegard, mener at denne
retten ogsd ber tilkomme etterlatte med seerlige
rettigheter.

§ 311 nytt tredje ledd skal lyde:

Siktede ma innen samme frist meddele om han
begjeerer ny behandling av krvav etter § 3. § 314
tredje ledd annet punktum gielder tilsvarende.

§ 314 nytt tredje ledd skal lyde:

Siktede ma samtidig med anke i straffesaken
angi om det begjeeres ny behandling av krvav som
nevnt i § 3. Begjeringen skal angi:
om den gjelder hele avgjorelsen,
det resultat som kreves,
de feil som gjores gjeldende,
den faktiske og rettslige begrunmelse for at det
Soreligger feil.

5. de bevis som vil bli fort.

AW~

§ 325 nytt annet ledd skal lyde:

Henvisningsavgjorelsen skal forkynnes for den
som hay fatt kvav etter § 3 avgjort i den avgjorelsen
anken gjelder. Forneermede gis samtidig en frist for d
begjeere behandling av krav etter § 3 jf. § 428, even-
tuelt imotega begjeering fra siktede etter § 311 tredje
ledd eller § 314 tredje ledd.

§ 397 nytt femte ledd skal lyde:

Kommisjonen underretter fornermede og etter-
latte 1 prioritert rekkefolge om begjeeringen, med
mindre den forkastes etter tredje ledd. Fornoeermede
skal ogsa gjores kjent med sin rett til dokumentinn-
syn, til @ uttale seg, til d avgi forklaring og mulighe-
ten til a fa oppnevnt bistandsadvokat. Etterlatte i pri-
ovitert rekkefolge skal gjores kjent med sin rett til
dokumentinnsyn, til d uttale seg og til @ be om a avgi
Jorklaring for kommisjonen.
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§ 398 nytt annet ledd skal lyde:

Fornermede og etterlatte i prioritert rvekkefolge
skal gis anledning til d uttale seg skriftlig om begjee-
ringen. Dersom gjenopptakelsesbegjeeringen vetter
seg mot troverdigheten av fornermedes forklaring,
har forncermede rett til a forklare seg for kommisjo-
nen etter veglene i § 398 a annet ledd. Alle etterlatte
kan be om d fa forklare seg.

Navarende annet og tredje ledd blir nytt tredje og
fierde ledd.

§ 398 nytt fjerde ledd ferste punktum skal lyde:
Om dokumentinnsyn gjelder §§ 28, 242, 242 a,
264, 264 a og 268 tilsvarende.

Ny § 400 a skal lyde:
Ndr gienopptakelse er besluttet, gjelder § 264 a
tilsvarende sd langt det passer.

§ 426 oppheves.

§ 427 annet ledd skal lyde:

Dersom det er oppnevnt bistandsadvokat for for-
neermede, skal kravet fremmes etter § 428. Krav
ellers mot siktede fra den som er umiddelbart ska-
delidende ved den straffbare handling kan bare
nektes tatt med dersom kravet er dpenbart ugrun-
net, eller dersom det ville veere til uforholdsmessig
ulempe for patalemyndigheten om kravet ble frem-
met i forbindelse med straffesaken. Den umiddel-
bart skadelidende skal straks underrettes om en slik
beslutning og har klagerett etter straffeprosessloven
§ 59 a forste ledd nr. 7.

§ 428 skal lyde:

Den som har et borgerlig krav som nevnti § 3,
kan selv fremme dette i forbindelse med offentlig
sak, safremt hovedforhandling blir holdt. Er det
oppnevnt bistandsadvokat, skal kravet alltid frem-
mes etter bestemmelsen her. Forncermede med scer-
lige rettigheter kan selv fremme kravet ogsd ndr
saken padommes etter § 248.

Nar fornzermede selv fremmer sitt krav far
reglene i § 404 tilsvarende anvendelse.

Om kravets forberedelse gjelder § 264 a tredje
ledd og § 265 annet ledd.

Avdekkes det under forberedelsen til hovedfor-
handlingen at det apenbart er mest hensiktsmessig
a behandle kravet i sivilprosessens former, kan ret-
ten mekte at det forfolges under hovedforhandlin-
gen.
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§ 432 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Dette gjelder ikke ndr fornermede med scerlige
rettigheter fremmer kravet selv etter § 428 forste ledd
annet punktum.

§ 434 tredje til syvende ledd skal lyde:

Begjering om ny behandling av krav som nevnt
1 § 3 ma for siktede inngis sammen med anke eller
motanke i straffesaken, jf. § 314 tredje ledd og § 311
tredje ledd.

Patalemyndigheten underretter bistandsadvo-
katen og ellers forneermede som har fatt avgjort
krav etter § 3, om anke i straffesaken og ankens
innhold.

Henvises anken til behandling, skal rvetten for-
kynne henvisningsavgjorelsen for fornermede jf. §
325 annet ledd. Fornermede gis samtidig en frist for
selv a begjeere behandling av krav som nevnt i § 3 jf.
§ 428. Begjeering om ny behandling av krav skal
angi:

1. om den gjelder hele avgjorelsen,

2. det resultat som kreves,

3. de feil som gjoves gjeldende,

4. den faktiske og rettslige begrunnelse for at det
foreligger feil,

5. de bevis som vil bli fort.

Retten sender kopi av fornermedes begjoering til sik-

tede med frist for tilsvar.

Begjeering fra patalemyndigheten om behandling
av krav som nevnt i § 3 md fremsettes sa tidlig at sik-
tede har tilstrekkelig tid til d forberede seg pd behand-
lingen.

Dersom anken i straffesaken trekkes, avvises
eller ikke henvises til ankeforhandling eller et bor-
gerlig rettskrav ellers ikke avgjores i straffesaken,
skal retten serge for at melding om dette blir for-
kynt for den som har fatt pademt krav etter § 3. Par-
ten skal samtidig orienteres om adgangen til a
kreve fortsatt behandling etter tvistemalslovens
regler og om fristen i tredje punktum. Parten ma
innen én méaned etter at slik melding ble forkynt for
ham, gi retten melding om at han krever fortsatt
behandling av det borgerlige rettskravet. Om slikt
krav ikke fremsettes, skal denne delen av saken
heves.

§ 459 nytt fjerde ledd skal lyde:

Patalemyndigheten underretter forncermede med
seerlige rettigheter og etterlatte i prioritert rekkefolge
om at det er truffet vedtak om soningsutsettelse og
vedtakets innhold.
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16.5 Lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjen-
nomfgring av straff mv. (straffe-
gjennomfgringsloven)

§ 7 bokstav i skal lyde:

Taushetsplikt er ikke til hinder for at krimi-
nalomsorgen gir opplysninger som nevnt i § 15
tredje ledd siste punktum, § 16 sjette ledd, § 20
annet ledd, § 34 annet ledd, § 36 tredje ledd, § 40
dttende ledd og § 42 syvende ledd til den fornaer-
mede i straffesaken eller til etterlatte som nevnt i
straffeprosessloven § 93 annet ledd forste punk-
tum.

§ 15 tredje ledd nytt siste punktum skal lyde:

Dersom det er av betydning for forneermede 1
straffesaken eller dennes etterlatte d fa kjennskap til
tidspunktet for overforing til overgangsbolig, skal kri-
minalomsorgen varsle fornermede og etterlatte som
nevnt 1 straffeprosessloven § 93 annet ledd forste jf-
annet punktum pa forhand.

§ 16 nytt sjette ledd skal lyde:

Dersom det er av betydning for fornermede i
straffesaken eller dennes etterlatte a fa kjennskap til
tidspunktet for overforing til gjemmomforing av
straff utenfor fengselet, skal kriminalomsorgen
varsle fornermede og etterlatte som nevnt i straffe-
prosessloven § 93 annet ledd forste jf. annet punk-
tum pa forhdand.

§ 20 nytt annet ledd skal lyde:

Dersom det er av betydning for fornermede i
straffesaken eller dennes etterlatte a fa kjennskap til
tidspunktet for frigangen, skal kriminalomsorgen
varsle fornermede og etterlatte som nevnt i straffe-
prosessloven § 93 annet ledd forste jf. annet punktum
pa forhdand

§ 34 nytt annet ledd skal lyde:

I scerlige tilfeller skal forncermede og etterlatte
som nevnt i straffeprosessloven § 93 annet ledd forste
if. annet punktum varsles ved slik fremstilling.

§ 40 nytt attende ledd skal lyde:

Dersom er av betydning for fornermede i straffe-
saken eller dennes etterlatte d fa slik kunnskap, skal
Kriminalomsorgen varsle fornermede og etterlatte
som nevnt i straffeprosessloven § 93 annet ledd forste
if- annet punktum dersom domfelte unndrar seg gjen-
nomforingen av fengselsstraff eller strafferettslige
seerreaksjoner.
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16.6 Pataleinstruksen

I Forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av
patalemyndigheten (Pataleinstruksen) gjores fol-
gende endringer:

§ 3-3 nr. 1 skal lyde:

at opplysningene i en sak gjores kjent for
sakens parter, fornermede, etterlatte eller deres
representanter, og ellers for dem som opplysnin-
gene direkte gjelder.

§ 4-1 forste ledd forste punktum skal lyde:

Fornermede og alle etterlatte kan Kkreve
utskrift av rettsbeker og andre dokumenter i en
avsluttet straffesak.

Ny § 7-6 skal lyde:

Orientering til forneermede og etterlatte

Forncermede med seerlige rettigheter og etterlatte
i prioritert rekkefolge skal holdes orientert om sakens
utvikling og fremdrift, med mindre hensynet til etter-
Sorskingen eller andre grunner gjor det utilrddelig.
Andre forncermede skal informeres etter behov.

Holdes pressekonferanse eller opplysninger offent-
liggjores pd annen mdte, skal det pdses at forncer-
mede med seerlige rettigheter eller etterlatte i priori-
tert rekkefolge informeres pd forhdnd.

Ny § 84 a skal lyde:

Underretning til forncermede om at anmeldte er
avhort

Fornermede med scerlige rettigheter skal i
alminnelighet varsles nar den anmeldte er avhort.

Nytt punkt om avher av fornzermede og etterlatte
skal lyde: «Avhor av fornermede og etterlatte»

§ 84 b Opplysninger som skal gis ved avhor

Forste gang fornaermede blir avhert, skal han
alltid sperres om han begjeerer péatale.

Fornarmede og etterlatte skal gjores kjent med
adgangen til & f4 fremmet krav i forbindelse med
straffesaken. Tilsvarende gjelder ved avher av
andre som etter straffeprosessloven kan fremme
borgerlige rettskrav i saken, jf. straffeprosessloven
§ 3. Hvis de ikke har krav pa bistandsadvokat, skal
de sporres om de ensker at patalemyndigheten
fremmer kravet for dem og orienteres om hvilke
prosessuelle konsekvenser dette har fremfor at de
Sfremmer kravet selv etter straffeprosessloven § 428.
De skal ogsd informeres om at de md gi nermere
opplysninger om grunnlaget for og storrelsen pa kra-
vet, samt hvilke bevis de kan oppgi. Det skal videre
opplyses om at forncermede hvis tiltale tas ut, vil gis
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en kort frist til eventuelt a fremme kravet selv eller til
a be om endringer i kravet slik det er angitt i tiltale-
beslutningen.

Er fornzermede blitt skadet ved en straffbar
voldshandling, skal han gjeres kjent med adgan-
gen til & kreve erstatning av staten, og at det er et
vilkar for fa slik erstatning at kravet er forsokt tatt
med i straffesaken. Det samme gjelder for etterlatte.

§ 8-4 ¢ Opplysning om rett til advokat

I saker som nevnt i straffeprosessloven § 107 a
forste og annet ledd, skal fornaermede og etterlatte
for forklaring gis, gjeres kjent med sin rett til 4 fa
bistandsadvokat. Det samme gjelder den som et
besoksforbud skal beskytte, i saker som nevnt i straffe-
prosessloven § 107 a femte ledd. De skal ogsa gjores
kjent med sin rett til & vente med & forklare seg til
advokaten er til stede.

Politiet skal sperre om en bestemt advokat
onskes oppnevnt i saken. Dersom den enskede
advokaten har kontor utenfor rettskretsen, skal
politiet opplyse at merutgiftene ved dette kan kre-
ves av den advokaten oppnevnes for. Har forncer-
mede eller etterlatte ikke onske om en bestemt advo-
kat, kan politiet vise til oversikten over faste bistands-
advokater ved ting- og lagmannsrettene, jf. straffe-
prosessloven § 107 f.

Det skal ga fram av rapporten om det er gitt
slik informasjon som nevnt i foregdende ledd.

§ 84 d Gjennomforingen av avhoret

Om gjennomforingen av avhovet gjelder ellers
reglene om avhor av vitner sd langt de passer. For-
nermede og etterlatte skal sporres om vitner og
andre bevis som kan bidra til a oppklare saken. De
skal oppfordres til d ta kontakt med politiet dersom
de har ytterligere opplysninger i saken eller onsker
giennomfort seerskilte etterforskingsskritt.

§ 8-4 e Oppnevnelse av kontaktperson i politiet

Politiet skal oppnevne en scerskilt kontaktperson
Jor forncermede med scerlige rettigheter og for etterlatte
i prioritert rekkefolge. Kontaktpersonen skal blant
annet ha ansvaret for at fornermede og etterlatte far
den informasjonen de har krav pa etter § 7-6.

§ 84 f Rett for fornermede og etterlatte til d utpeke
en stedfortreder

Forneermede og etterlatte i prioritert rekkefolge
kan peke ut en stedfortreder som pad deres vegne kan
utove retten til innsyn og til a motta informasjon fra
politi og patalemyndighet.

Huis det er oppnevnt bistandsadvokat, skal politi
og patalemyndighet gi all skriftlig informasjon bdde
til bistandsadvokaten og den oppnevnte stedfortrede-
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ren. Muntlig informasjon behover barve d gis til
bistandsadvokaten. Stedfortrederen kan fd samme
informasjon ved a henvende seg til politi eller pdtale-
myndighet.

§ 8-4 g Skriftlig informasjon om rettssystemet

Politiet skal gi forncermede med scerlige rettig-
heter og etterlatte i prioritert rekkefolge skriftlig gene-
rell informasjon om gangen i en straffesak, og hvor
de kan henvende seg for d fa mer informasjon.

§ 84 h Rett til avhor om lovbruddets virkninger

Dersom bistandsadvokaten anmoder om det, skal
politiet giennomfore et scerskilt avhor av fornermede
og etterlatte for d belyse hvilke virkninger lovbruddet
har hatt.

§ 8-4 i Varsel om rekonstruksjoner og lignende

Skal forneermede eller etterlatte delta ved dsteds-
befaringer, rvekonstruksjoner eller andre etterfors-
kingsskritt, skal bistandsadvokaten varsles og har
rett til d veere til stede.

Fornermede og etterlatte i prioritert rekkefolge
skal ogsa ellers varsles om rekonstruksjoner dersom
slik underretning er av betydning for dem.

§§ 8-7 og 8-8 oppheves.

§ 9-6 skal lyde:

Politiet skal sa snart som mulig underrette for-
neermede med scerlige rettigheter og etterlatte i prio-
ritert rekkefolge om at siktede er varetektsfengslet
og for hvor lang tid.

Likeledes skal fornermede og etterlatte i priovi-
tert rekkefolge underrettes sa snart som mulig der-
som siktede loslates eller fengslingen forlenges.

Ny overskrift til § 16-4 skal lyde:
Fornaermedes og etterlattes rett til kopi av saks-
dokumentene

§ 16-4 skal lyde:

Fornarmede og etterlatte kan fa kopi av sakens
dokumenter i den grad det er nedvendig for at de
skal kunne ivareta sine interesser i saken og det for
ovrig anses ubetenkelig. Det samme gjelder andre
som har fremmet borgerlig krav i saken.

Bistandsadvokaten skal fa tilsendt kopi av forkla-
ringen til sin klient. Klienten ma ikke uten politiets
samtykke gis kopi av egen forklaring i saken.

§ 17-2 forste ledd bokstav c) skal lyde:
etterlatte i prioritert rekkefolge

§ 17-2 forste ledd bokstav f) skal lyde:
bistandsadvokat
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§ 17-2 forste ledd bokstav g) oppheves

§ 17-6 nytt annet punktum skal lyde:

I underretningen skal det opplyses om deres
mulighet for selv a fremme kravet etter straffeprosess-
loven § 428 sdfremt hovedforhandling blir holdt, og
at de vil fa en kort frist til d fremsette slikt krav over-
for retten dersom det blir tatt ut tiltale.

Néavaerende annet punktum blir tredje punktum.

§ 18-5 forste ledd bokstav b) skal lyde:
etterlatte 1 prioritert rekkefolge

§ 18-5 forste ledd bokstav e) skal lyde:
bistandsadvokat

§ 18-5 forste ledd bokstav f) oppheves

§ 18A-2 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Samtykke til konfliktradsbehandling innhentes
fra forneermede for siktede foresporres.

§ 20-7 skal lyde:
Underretning om vedtatt forelegg
Nar saken er avgjort ved vedtatt forelegg, skal det

straks gis skriftlig underretning til:

a) fornermede som har inngitt anmeldelse,

b) etterlatte i prioritert rekkefolge,

¢) andre som har inngitt anmeldelse og som antas d
ha rettslig klageinteresse,

d) vedkommende forvaltningsorgan ndr saken di-
rekte gjelder dets saksomrdde,

e) bistandsadvokat.

§ 21-1 nytt siste ledd skal lyde:

I vurderingen av om det er betenkelig a
pddomme en sak som tilstdelsessak, jf. straffeprosess-
loven § 248 forste ledd, skal patalemyndigheten ogsd
ta hensyn til forneermedes interesser.

Ny § 21-1 a Varsel til bistandsadvokat

Fornermede med scerlige rettigheter og bistands-
advokaten skal underrettes om at saken begjeres
padomt etter straffeprosessloven § 248 og gis kopi av
siktelsen. Forncermede med scerlige rettigheter har
klagerett over siktelsens innhold etter straffeprosesslo-
ven § 59 a forste ledd nr. 6.

Pdtalemyndigheten fastsetter samtidig en frist for
SJorncermede til a fremsette krav som nevnt i § 3 over-
Sor retten, jf. § 428 forste ledd tredje punktum. For-
noermede skal angi kravets storrelse, dets faktiske og
rettslige grunnlag samt hvilke bevis som vil bli fort.
Retten sender kopi av kravet til siktede og fastsetter
en frist for bemerkninger til kravet.
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Ny § 25-10 skal lyde:

Fornermede med scerlige rettigheter og etterlatte
i prioritert rvekkefolge har etter begjeering rett til et
mate med den aktor som skal fore saken under hoved-
Sforhandlingen.

§ 26-3 siste ledd oppheves.

Ny § 28-6 skal lyde:

Underretning om anke og anke over borgerlige
rettskrav

Pdtalemyndigheten giv underretning til bistands-
advokat om at dommen er anket, hvem som har
anket og hva det er anket over. Det samme gjelder
Jforncermede som har fatt behandlet krav etter § 3 i
den dom det er anket over.

Ny § 28-7 skal lyde:
Varsel til ankeforhandling i Hoyesterett
Pdtalemyndigheten skal underrette forncermede i
saker som nevnt i straffeprosessloven § 107 a forste
ledd og etterlatte i priovitert rekkefolge om bervam-
melse av hovedforhandling i Hoyesterett, selv om
bistandsadvokat ikke er oppnevnt for Hoyesterett.

Kapittel 16

Nytt kapittel 28 A skal lyde:
Kap. 28 A Underretning om rettskraftig dom

§ 28A-1. Underretning om domsresultatet

Pdtalemyndigheten underretter alle forncermede
med kjent navn og adresse om domsresultatet og om
rett til innsyn etter straffeprosessloven § 28, sdfremt
de ikke har fatt beskjed pa annen mdte. Det samme
gielder for etterlatte i prioritert rekkefolge.

§ 29-4 nytt siste ledd skal lyde:

Fornermede med scerlige rettigheter og etterlatte
i prioritert rekkefolge skal underrettes om vedtak om
soningsutsettelse og vedtakets innhold.

§ 30-10 nytt ferste ledd ferste punktum skal lyde:

Ndr erstatnings- eller oppreisningskrav er
padomt i straffesak, skal politiet opplyse om at Sta-
tens innkrevingssentral vil gi neermere redegjorelse
om eventuell innkreving.

Navaerende annet og tredje punktum i ferste ledd
oppheves. Néavarende fijerde punktum blir nytt
annet punktum.
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Offentlige utredninger mv.

Seksuelle overgrep mot barn — straff og erstatning

Sterkere vern og ekt stette for kriminalitetsofre

Ny straffelov — alminnelige bestemmelser. Straffelovkommisjonens del-
utredning V.

To-instansbehandling, anke og juryordning i straffesaker.

Kvinners helse i Norge.

Rett pa sak.

Ny straffelov: Straffelovkommisjonens delutredning VII.

Retten til et liv uten vold.

Vergemal.

Om lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffesakloven).

Om lov om endringer i straffeprosessloven (advokathjelp til fornaermede i
voldtektssaker).

Om lov om ikraftsetting og endring av den nye straffeprosessloven m.m.
Om lov om megling i konfliktrad og om endringer i straffeloven m.m. (hem-
melig opptak av samtale og offentlig gjengivelse; fiernsynsovervéaking; ufor-
siktig omgang med skytevapen; ulovlig innfersel, produksjon og omsetning
av alkohol; falsk utrykningsmelding; skyldkravet ved heleri m.m.).

Om lov om endringer i straffeloven og skadeserstatningsloven m.m. (seksu-
elle overgrep mot barn).

Om lov om endringer i straffeprosessloven m.v (to-instansbehandling, anke
og juryordning).

Om lov om endringer i straffeprosessloven m.v. (styrking av kriminalitets-
ofres stilling).

Om lov om endringer i straffeprosessloven (klagerett over pétalevedtak
mv.).

Om lov om endringer i straffeprosessloven (observasjon av sma barn m.m).
Om lov om endringer i straffeloven m.v. (seksuallovbrudd).

Om lov om gjennomfering av straff m.v. (straffegjennomferingsloven).

Om lov om endringer i straffeprosessloven og domstolloven m.v. (forkyn-
nelse av dommer og enkelte justeringer i to-instansreglene m.v.).

Om lov om endringer i straffeprosessloven m.v. (gjenopptakelse).

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven (rasistiske sym-
boler, besgksforbud og strafferammen ved sammenstet av lovbrudd).

Om lov om endringer i straffeprosessloven m.v. (begrensninger i adgangen
til dokumentinnsyn og bevisforsel).

Om lov om endringar i lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges
godtgjerelse m.v. og i straffeprosesslova.

Om lov om straff (straffeloven).

Om lov om mekling og rettergang i sivile saker (tvisteloven).

Om lov om oppheving av lesgjengerloven og om endringer i straffeloven
m.v. (eget straffebudmot vold i naere relasjoner).

Om lov om oppheving av lausgjengarlova og om endringar i straffelova o.a.
(eige straffebod mot vald i naere relasjonar o.a.).

Om lov om endringer i straffeloven 1902 (straff for a utnytte eller forlede
noen til tigging mv.).
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Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i straffeloven .v. (gjen-
opptakelse).

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar ilov 21. juli 1916 nr. 2 om
vidners og sakkyndiges godtgjerelse m.v. og i straffeprosesslova.
Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i straffeprosessloven
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for tvangsekteskap gis rett til bistandsadvokat).

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsrepresentantene Jan
Arild Ellingsen, Per Sandberg, Karin S. Woldseth og Siv Jensen om 4 inn-
fore ordning med bistandsadvokat, betalt av det offentlige, til forneermede i
straffesaker som dreier seg om tvangsekteskap.

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsrepresentant Jan
Simonsen om & innfere en ordning med ekonomisk stette fra staten til
bistandsadvokat for norske statsborgere som blir utsatt for kriminelle hand-
linger i utlandet.

Nordisk seminar om offerets straffeprosessuelle stilling. Oslo, November
2002.

«Kontradiksjon og verdighet». Komparativ fremstilling av fornaermedes stilling i de nordiske land, med
sikte pa forslag om styrking av fornzermedes rettigheter i straffeprosessen. Av dr.juris Anne Robberstad.

Rapport 2002.

Dommeravher og observasjon av barn. Evaluering fra arbeidsgruppe. Rapport 2004.

«& e itj fornaerma, @ e forbanna» — Rapport fra arbeidsgruppe som har vurdert praktiske, ikke rettslige
aspekter ved forneermede og parerendes mote med akterene i straffesakskjeden. Rapport 2005.

Rett til tolk. Tolking og oversettelse i norsk straffeprosess. Rapport 2005.
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Lovregister

Lov 22. mai 1902 nr. 10 Alminnelig borgerlig straffelov (straffeloven)

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolsloven)

Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergang for tvistemal (tvistemalsloven)

Lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges godtgjerelse

Lov 22. april 1927 nr. 3 om vergemal (vergemalsloven)

Lov 21. februar 1930 om skifte (skifteloven)

Lov 3. februar 1961 om ansvar for skade som motorvogner gjer (bilansvarslova)

Lov 18. juni 1965 nr. 4 Vegtrafikklov (vegtrafikkloven)

Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skadeserstatningsloven)

Lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv (arveloven)

Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (rettshjelpsloven)

Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn (barneloven)

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven)

Lov 14. juni 1985 nr. 71 om ikraftsetting og endring av den nye straffeprosesslov m.m.

Lov 15. mars 1991 nr. 3 om mekling i konfliktrad (konfliktradsloven)

Lov 15. desember 1995 nr. 74 om forbud mot kjennslemlestelse (kjonnslemlestelsesloven)

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven)
Lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten ved personskade voldt ved straffbar handling m.m.
(voldsoffererstatningsloven)

Lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff m.v. (straffegjennomferingsloven)

Lov 10. januar 2003 nr. 2 om endringer i straffeloven og straffeprosessloven (rasistiske symboler,
beseksforbud og strafferammen ved sammenstot av lovbrudd)

Lov 2. juli 2004 nr. 61 om endringar i lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges godtgjerelse m.v. og
i straffeprosesslova

Lov 2. juli 2004 nr. 62 om endring i lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven)
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