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HORINGSUTTALELSE — ARRESTORDRELOVEN

Det vises til Justisdepartementets horingsbrev av 22. desember 2009.

Politijuristene er svert tilfredse med at Norge na har inngitt en avtale med EU om tilslutning til EU
sin arrestordre. Vi mener dette vil vaere et svart viktig hjelpemiddel i kriminalitetsbekjempelsen, og
gir med dette var tilslutning til lovutkastet. Implementetingen som foreslatt synes fornuftig,
Politijuristene er helt enig med departementet i land som i denne lov omhandles, er land med slik
grad av rettslikhet, ivaretakelse av grunnleggende rettigheter og implementering av EMK, at
samarbeidet synes uproblematisk. Politijutistene haper samtidig at arbeidet med nordisk arrestordre
snart vil ferdigstilles.

Bemerkning

I'lovutkastet er det en problemstilling som ikke synes 4 vaere behandlet, men som ber adresseres. I
forste omgang er det kanskje mest naturlig at dette gjores i forbindelse med den nordiske arrestordre.

Politijuristene kan ikke se at folgende problemstilling er regulert i norsk rett: Det er ikke helt sjelden
at borger 1 et nordisk land begar kriminalitet og blir straffedemt i et annet nordisk land, enn han eller
hun er hjemmehorende. Det samme gjelder straffedomte som loslates pa prove, pi vilkar, avhengig
av det enkelte lands interne rett. Hva nar borgeren reiser tilbake til det land han er hjemmehorende i,
og der begir brudd pa vilkirene for proveloslatelse (fra dom i det land han ble straffedomt i)?

Eksempelvis: Norsk borger reiser til Sverige, begir kriminalitet der, blir domt, soner deler av straffen,
loslates pé prove, reiser tilbake til Norge, og der begir nye straffbare handlinger (som innebzrer
brudd pa vilkirene for den svenske proveloslatelsen). Hva gjor vi nir noen begir brudd pa vilkirene
for en proveloslatelse i utlandet, og fir vii det hele tatt vite om det? De bor vaere en mulighet for 4
oke samarbeidet med utlandet hva gjelder vilkir knyttet til soning'.

' Etter vir erfaring er det utelukkende giennom “Enrojust” vi bar en praktisk mulighet til a fi lost dette pa saksuivd i dag



Skal man i det hele tatt ha mulighet til 4 reagere pa denne type forhold, forutsetter det at man er kjent
med bade straffedom, og vilkar knyttet til denne. Dette innebarer at man ber ha en automatisk
varsling av det land vedkommende er hjemmeheorende i, nar en person blir straffedomt.
Politijutistene legger til grunn at det er overkommelig bade innenfor de nordiske land, og for s& vidt
ogsa innen EU, innenfor eksiterende justissamarbeid. Videre bor en ha gjore opprinnelseslandet
kjent med vilkir knyttet til soning, loslatelse og dette bor kunne fores 1 et nasjonalt register.

Detsom brudd pa vilkar skal medfore soning av reststraff mé dette folge intern rett. Det synes riktig
at det er det domfellende lands rett som bor gjelde, og det bor derfor tkke gjelde krav om dobbelt
straffbarhet. Dette synes mindre risikabelt for forhold hvor det allerede foreligger en rettskraftig
dom.

Tilbakeforing til det domfellende land for soning av reststraff etter at brudd pa vilkar har realisert
den gjenstiende straff, forutsetter et institutt for tilbakefaring. Det mest aktuelle vil vere
ovetlevering eller utlevering. Den forenklede mulighet for tilbakeforing som innferingen av
overleveringsinstituttet innebarer, virker som en god mulighet til 4 adressere problemstillingen.
Lovteknisk vil en slik bestemmelse best inn under § 2, annet ledd, ny litra c.

Kompetanseutvikling

Som sagt flere ganger tidligete i vire hetingsuttalelset, er det Politijuristenes oppfatning at skal man
ha en vellykket innforing av lovendringet, forutsetter dette at brukerne av de nye lovbestemmelsene
far muligheter til 4 oppdatere seg, og at de berorte etater far anledning til 4 gjore seg kjent med og
inkludere det nye regelverket, herunder at praksis endres og rutiner etableres. En av de mest sentrale
”bruketgrupper” av de nye bestemmelsene vil vaere patalejurister. De fzrreste har denne muligheten i
sitt daglige virke. Innforingen av nye regler blir tungtvint og treg néir de faerreste har anledning til 4
oppdatere seg pa dette og sette seg inn i og begynne 4 anvende de nye reglene. Dette bar det tas
hoyde for i lovgivningsarbeidet. Det hat vart lite fokus pd denne delen av arbeidet ved lovendringer
nét nye lover har blitt innfert.

Politijuristene ensker 4 sette fokus pa dette. Det bor ikke, og kan ikke, vere slik at det er den enkelte
tilsattes ansvar alene 4 tilegne seg kunnskapen — slik det gjerne er 1 dag. Det ligger nsdvendigvis alltid
et visst krav i slike stillinger pa 4 holde seg oppdatett i nedvendig grad, men arbeidsgiver kan ikke
skyve alt ansvaret over pd den enkelte arbeidstaker. Det er vanskelig 4 finne tid for 4 sette seg inn 1
nye lover, og det medferer en unedvendig forsinkelse 1 forhold til 4 fa tatt disse 1 bruk. Lovgivers
malsetting forsinkes pi grunn av treghet i det offentlige apparatet. Hadde det vaert gitt rom for den
enkelte patalejurist 4 sette av en eller to eller tre arbeidsdager for hver storre lovendring, ville slike
endringer langt raskere bli implementert, og de politiske myndigheters hensikt ville raskere oppnis.
Likesa bor det palegges 4 iverksette “oppdatetings-/oppletingskuts”. Slik det fungerer i dag, er
?politisk handlekraft” ved innfering av lovendringer 1 realiteten uten virkning for unedvendig lang tid
har gitt, gjerne mange maneder etter innfort lovendring. Om dette gjores ved 4 innfore “studiedager”
eller om en innforer organisert opplering er vanskelig 4 si, og begge miter bor kanskje forspkes, men
lovgiver og departementet bor legge klare foringer pa de offentlige myndigheter slik at den enkelte
gis anledning til 4 sette seg inn 1 lovendringene, og dermed ogsi evner a ta de nye lovene i bruk. Det
er grunn til & tro at dette i lengden vil vare ressursbesparende, da verdien ved rask innfering av
lovendting og god saksbehandling fort kan overstige tapt arbeidstid. Det vil lett bli en uheldig
?sovepute” for den lovgivende makt om ikke den sorger for at den utevende makt gis anledning til 4
lere seg nye lovbestemmelser, endre praksis og etablere de nedvendige rutiner, som igjen et en
forutsetning for 4 ta de nye reglene 1 bruk.



Det er Politijuristenes oppfatning at internasjonalt politisamarbeid er en nekkelfaktor i bekjempelsen
av grenseoverskridende kriminalitet, og at et av de viktigste hjelpemidlet notsk politi har til radighet
er ulike samarbeid. Det hjelpemiddel som innforing av overleveringsinstituttet innebzarer, vil etter vér
oppfatning kunne bli svart viktig. Effekten av et hjelpemiddel er likevel liten sa lenge hjelpemiddelet
ikke er godt kjent og enda mindre hvis ikke hjelpemiddelet er i bruk. Derfor forutsetter
Politijuristene at de endringene som skjer ved innfering av arrestordreloven, sammenfattet med det
inntrykk man har av at Schengensamarbeidet og potensialet i SIS ikke er godt nok kjent for hele
politietaten og patalemyndigheten, vil medfore at informasjon om dette tilgjengeliggjores og
disttibueres til politi og patalemyndighet og, om nedvendig, opplatingsprogram/kurs iverksettes.
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