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Hovedfunn

 Norske elever presterer bedre enn OECD-
giennomsnittet i alle tre fagomrader for fgrste gang.

 Hjemmebakgrunn og hvilken skole elevene gar pa,
betyr fremdeles mindre for elevers prestasjoner i
Norge enn i de fleste andre land.

e Mindre uro i norske klasserom enn tidligere.
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Brukernavn
Presentasjonsnotater
Takk. Da vil jeg først trekke fram noen få hovedfunn.
Og det er at norske elever 


Og så kort litt bakgrunnsinformasjon før jeg går nærmere inn på resultatene 



Deltakelse i PISA 2015
:&iﬁiﬁ

Internasjonalt | Norge
- 72 land - 229 skoler
- 35 OECD-land - Omtrent 5500 elever



PISA maler 15-aringers prestasjoner i lesing,
matematikk og naturfag

e Undersgkelse hvert tredje ar siden 2000

e Lesing, matematikk og naturfag er med hver gang for a kunne
male endring over tid

— Et av de tre fagomradene blir vektlagt hver gang

— Naturfag er hovedomrade i PISA 2015
e Hele prgven ble i 2015 gjennomfart digitalt

e Alle resultater er anonyme pa elev- og skoleniva
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Prégven maler elevenes evne til a bruke
kunnskaper og erfaringer i de tre fagomradene
ved at elevene skal

— finne fram til relevant informasjon

— forsta og tolke

— reflektere og vurdere

— tenke kritisk

— analysere og resonnere

— trekke konklusjoner og begrunne for og imot
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Brukernavn
Presentasjonsnotater
I undersøkelsen ønsker man å se i hvilken grad elevene er i stand til å bruke den kunnskapen de harog for å svare på spørsmålene må elevene finne fram til relevant informasjon
forstå og tolke
reflektere og vurdere
tenke kritisk
analysere og resonnere 
trekke konklusjoner og begrunne for og imot

Oppgavene tar utgangspunkt i tekster som er hentet fra aviser, på internett osv. Dette er noe av det som er på tvers av fagområder, det er selvfølgelig mer spesifikke mål innenfor hvert område. Resultatene kan også gi en pekepinn på hvilke områder norske elever gjør det relativt sterkt og relativt svakere på. For eksempel gis det resultater på tre ulike områder i matematikk, formulere, vurdere etc
Det er derfor ikke faktakunnskap og heller ikke en prøve man kan pugge til!! Resultatene kan også gi en pekepinn på hvilke områder norske elever gjør det relativt sterkt og relativt svakere på, spesielt gjelder det matematikk denne gangen




Resultater
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Endring over tid i norske prestasjoner
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Endring over tid i norske prestasjoner
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Prestasjoner i et nordisk perspektiv

Resultater for de nordiske landene i poeng over eller under OECD-gjennomsnittet for hvert
fagomrade
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Brukernavn
Presentasjonsnotater
Resultater for de nordiske landene i poeng over eller under OECD-gjennomsnittet i henholdsvis naturfag, matematikk og lesing.
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Endring i
naturfagprestasjoner
fra

PISA 2006 til 2015
for OECD-landene
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Brukernavn
Presentasjonsnotater
Denne figuren viser endringer i prestasjoner i naturfag fra 2006 til 2015 for OECD-landene.

Positive verdier viser framgang. Signifikante endringer er markert med mørkere farge på søylene. 


Endring av prestasjoner i de nordiske land i naturfag fra
2006 til 2015
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Brukernavn
Presentasjonsnotater
Prestasjoner i naturfag for de nordiske landene fra PISA 2006 til 2015. 
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presterer
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i matematikk
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Norske elever

presterer langt bedre

enn OECD-
gjennomsnittet
i lesing
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Brukernavn
Presentasjonsnotater

Resultater i lesing for OECD-landene i PISA 2015. Land som ikke skårer signifikant forskjellig fra Norge, er markert med grått.


Fortsatt like mange svake lesere
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Lavtpresterende elever i Norge
Prosentandel elever under niva 2
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Hoytpresterende elever i Norge
Prosentandel elever pa niva 5 og over
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Sma kjgnnsforskjeller i matematikk og naturfag,

store forskjeller i jentenes faver i lesing
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Fremdeles liten =2 1oee

variasjon mellom
skoler i Norge
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Minoritetselever fodt i Norge, presterer som OECD-
giennomshnittet i lesing
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Holdninger til naturfag

Norske elever rapporterer om hgyere gjennomsnittlig
mestringsforventning enn gjennomsnittet i OECD-landene

— Norske gutter har hgyere mestringsforventning enn norske jenter

Norske gutter rapporterer om st@rre interesse for naturfag
enn norske jenter

Norske elever ser i stgrre grad nytten av a leere naturfag
1 2015 enn i 2006

Andel norske elever som ser for seg at de har et realfaglig yrke
nar de er 30 ar, har gkt fra 20 til 29 prosent fra 2006 til 2015

UiO ¢ Institutt for leererutdanning og skoleforskning
Det utdanningsvitenskapelige fakultet



Mindre uro i norsk skole

Prosentandel norske elever som svarer «| de fleste timene» eller «I alle timene» pa spgrsmalet

«Hvor ofte skjer dette i naturfagstimene?
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Oppsummering 5 @
pen access

 Norske elever presterer bedre

enn OECD-gjennomsnittet i
alle tre fagomrader for fgrste

gang.

— Av de tre fagomradene,
presterer norske elever best i
lesing.

Hjemmebakgrunn og hvilken
skole elevene gar p3, betyr
fremdeles mindre for elevers
prestasjoner i Norge enni de
fleste andre land.

Mindre uro i norske
klasserom enn tidligere.

Marit Kjeernsli og Fredrik Jensen (red.)

ST KURS

Norske elevers kompetanse

| naturfag, matematikk og
lesing | PISA 2015
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