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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

— I

Ot.prp. nr. 29

(2004-2005)

Om lov om endringer i lov 16. juni 1989 nr. 69
om forsikringsavtaler mv. (automatisk fornyelse
og flytting av forsikringer mv.)

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 10. desember 2004,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen her foreslas endringer i forsikrings-
avtaleloven, aksjelovgivningen og stiftelsesloven.

Det foreslds for det forste endringer i forsik-
ringsavtalelovens regler om skadeforsikring og
ulykkes- og sykeforsikring. Hovedhensikten med
lovforslaget er a styrke forbrukervernet og a legge
til rette for ekt konkurranse i forsikringsmarkedet.

Departementet foreslar at en forsikringstaker
skal ha rett til & si opp forsikringen i forsikringsti-
den for & flytte forsikringen til et annet selskap. Et-
ter navaerende lov kan forsikringen bare sies opp
for forsikringstidens utlep dersom forsikringsbeho-
vet er falt bort, eller det foreligger andre sarlige
grunner.

Departementet foreslar videre a lovfeste hoved-
regelen om automatisk fornyelse av forsikringsav-
talen. Forsikringstakeren skal etter forslaget kunne
varsle om oppsigelse av forsikringsforholdet, det vil

si hindre automatisk fornyelse, helt frem til forsik-
ringstidens utlep. Selskapet skal varsle kunden om
denne fristen én maned for forsikringstidens utlep.
Samtidig med varslingen skal kunden informeres
om forsikringen etter nzermere regler i forsikrings-
avtaleloven.

Det foreslas videre endringer i aksjeloven og all-
mennaksjeloven § 3—-6 som medferer at ved vurde-
ringen av om tingsuttak ved utbytte, kapitalnedset-
ting eller fisjon ligger innenfor lovens belopsmessi-
ge begrensninger, er det de utdelte eiendelenes ba-
lanseforte verdi som skal legges til grunn.

Dessuten foreslds noen tekniske endringer i
stiftelsesloven 2001 § 62. Loven skal tre i kraft 1. ja-
nuar 2005. Bakgrunnen er at siden vedtakelsen av
loven, har enkelte av endringene som ble vedtatt i
andre lover som felge av den nye loven, blitt forel-
det.
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2.1

2 Bakgrunnen for lovforslagene

Forsikringsavtaleloven

2.1.1 Banklovkommisjonens utredning,

mandat og hovedpunktene i NOU
2002: 21

Banklovkommisjonen fikk 21. mai 2002 i oppdrag
av Justisdepartementet 4 vurdere om forsikringsta-
kere ber gis en videre adgang til & si opp forsik-
ringsavtaler i forsikringstiden, samt vurdere oppsi-
gelsesfristene etter de navaerende reglene.

Mandatet, som ble gitt i samrad med Finansde-

partementet, lyder slik:

«Banklovkommisjonen bes utrede om det ber
foretas en endring av reglene om forsikringsta-
keres adgang til a si opp forsikringsavtaler i for-
sikringsavtaleloven § 3-2 og § 12-3.

Forsikringsavtaleloven § 3-2 bestemmer for
skadeforsikring at en forsikringstaker i forsik-
ringstiden bare kan si opp et lepende forsik-
ringsforhold dersom forsikringsbehovet faller
bort eller det foreligger andre seerlige grunner.
Det samme gjelder for lepende ulykkes- eller
sykeforsikring, jf. forsikringsavtaleloven § 12-3
tredje ledd. Nar det gjelder livsforsikring, kan
forsikringstakeren derimot nar som helst avbry-
te forsikringsforholdet, jf. § 12-3 forste ledd.

Banklovkommisjonen bes vurdere om for-
sikringstakere bor gis en videre adgang til 4 si
opp forsikringsavtaler i forsikringstiden nar det
gjelder skadeforsikring og ulykkes- og sykefor-
sikring. Kommisjonen bes ogsa vurdere oppsi-
gelsesfristene etter de navaerende reglene. Der-
som kommisjonen kommer til at reglene ber
endres, bes det om at det utformes forslag til sli-
ke lovendringer. I utredningen bor det redegjo-
res for gjeldende regler, bakgrunnen for disse
og om konkurransehensyn, forbrukerhensyn
eller andre hensyn tilsier lovendringer. Det bes
seerskilt vurdert om det er grunn til 4 skille mel-
lom ulike typer skadeforsikringer, og nar det
gjelder personforsikring, om det naveerende
skillet mellom livsforsikringer pa den ene siden
og ulykkes- og sykeforsikringer pa den andre si-
den ber viderefores. Det vises for gvrig til ved-
lagt utskrift fra sperretimen i Stortinget onsdag
20. mars 2002.

Det bes om at utredningen foreligger senest
1. november 2002.»

Som bakgrunn for kommisjonens oppdrag ble

det i mandatet vist til stortingsrepresentant Karita

Bekkemellem Orheims (A) spersmadl i Stortingets
sperretime 20. mars 2002:

«Mener statsrdden at forsikringsselskapene
kan binde opp sine kunder opptil ett ar ved inn-
géelse av forsikringsavtale og at de mange fu-
sjoner i forsikringsbransjen gjor at konkurran-
sesituasjonen for norske forbrukere er reell, og
hvilken betydning dette har hatt & si for forsik-
ringspremien til norske forbrukere?»

Statsrad Per-Kristian Foss besvarte spersmalet

slik:

«Jeg tillater meg forst & si at dette er et ganske
omfattende spersmal. Svaret lyder slik:

I forhold til kundenes rett til 4 si opp forsik-
ringsavtaler er det hensiktsmessig 4 se naerme-
re pa bade skadeforsikring og livsforsikring
hver for seg. I skadeforsikring tegnes normalt
kontrakter med ett ars varighet. Vil forsikrings-
takeren si opp forsikringen fra utlepet av forsik-
ringstiden, ma vedkommende varsle selskapet
om dette senest en maned fra den dag selskapet
har sendt ordinaert premievarsel for den nye pe-
rioden. Forsikringstakeren kan i forsikringsti-
den kun si opp et lepende forsikringsforhold
dersom behovet for forsikring faller bort, eller
det foreligger andre szrlige grunner. Dette har
sin hjemmel i forsikringsavtaleloven § 3-2, som
for evrig ligger under Justisdepartementets an-
svarsomrade.

I livsforsikring avtales normalt kontrakter
med mange ars varighet. Av forsikringsvirk-
somhetsloven § 7-8 folger det at en livsforsik-
ringskontrakt ved melding til selskapet kan sies
opp for overforing til et annet livsforsikringssel-
skap eller pensjonskasse. I flytteforskriften spe-
sifiseres naermere oppsigelses- og oppgjorsfris-
tene ved overfering av midler. Disse varierer fra
to til atte maneder, avhengig av sterrelsen pa
kontrakten.

Virksom konkurranse i forsikringsmarkedet
er avhengig av flere forhold. Ett forhold er kun-
denes adgang til 4 bytte leverander i forsik-
ringstiden. Dette har sarlig betydning for lang-
varige forsikringsavtaler, dvs. livsforsikrings-
kontrakter o.. I denne sammenheng er det
verdt 4 merke seg at en generell flytteadgang
for livsforsikring, med ajourferte konti, som en
har i Norge, faktisk ikke er vanlig i andre land.
Dette ble innfert for 4 styrke kundenes rettighe-
ter da forsikringsloven ble modernisert i 1988,
og dette tiltaket styrket dermed norske livsel-
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skapers konkurranseposisjon ogsa. I Sverige er
det f.eks. ikke en slik lovfestet rett, men det er
opp til det enkelte selskap a ta standpunkt.

Antallet akterer, deres markedsferingsstra-
tegier og kundenes prisbevissthet er andre for-
hold som ogsé har betydning for konkurranse-
situasjonen. Ved utgangen av 2001 var det atte
tradisjonelle livselskaper i det norske markedet
og 53 skadeforsikringsselskaper med konse-
sjon fra norske myndigheter. Videre er det i
dag, serlig innen skadeforsikring, etablert
utenlandske filialer med sterke markedsandeler
i Norge. Selskapet If er et eksempel pa det. Det
foregar ogsa noe grensekryssende virksomhet
pa forsikringsomréadet. Av Konkurranseflateut-
valgets innstilling gar det frem at markedsande-
len til de fem storste livselskapene malt etter
opptjent premie, er noe storre i Norge enn i
andre nordiske land.

Det er flere forhold i forsikringsavtaleloven
som kan forbedres sett fra forbrukernes interes-
ser. Jeg vil i samrdd med justisministeren se
naermere pa loven, slik at en liberalisering kan
gi forbrukerne storre fleksibilitet. Justisdeparte-
mentet tar i lopet av aret sikte pa & sende pa ho-
ring spersmaélet om man ber utvide adgangen til
4 si opp forsikringsavtaler i forsikringstiden.
Det vil veere naturlig & se pa tidshorisonter som
selskapene kan binde opp sine kunder, som
stortingsrepresentanten her har tatt opp 1 sitt
spersmal. Jeg vil i tillegg ogsa vurdere bestem-
melser som gjor forbrukerne oppmerksom péa
at kunden har rett til 4 si opp forsikringen — her-
under flytte forsikringen til et annet selskap —
senest én maned fra den dag premievarselet er
sendt.»

Kommisjonen varslet Justisdepartementet un-
der arbeidet med utredning at sluttarbeidet ville ta
noe mer tid enn opprinnelig antatt. Kommisjonen
avga utredningen 18. desember 2002.

Kommisjonens forslag omfatter skadeforsikring
og ulykkes- og sykeforsikring. Formalet er & styrke
forsikringstakerens stilling med hensyn til 4 avbry-
te forsikringsforholdet og a legge forholdene til ret-
te for okt konkurranse i forsikringsmarkedet.

Kommisjonen foreslér a lovfeste en hovedregel
om automatisk fornyelse av forsikringsavtalen. Ba-
de kunden og forsikringsselskapet skal ha plikt til &
varsle for 4 unngé automatisk fornyelse. Selskapet
skal ha plikt til 4 informere kunden om varslings-
reglene.

Kommisjonen foreslar dessuten 4 utvide forsik-
ringstakerens adgang til 4 si opp et lepende forsik-
ringsforhold for flytting til et annet selskap. Det fo-
reslds bestemmelser om oppgjeret i den forbindel-
se, herunder at forsikringstakeren skal godskrives
overskytende premie.

Opplysningsplikten i forbindelse med tegning
av forsikring foreslis gjentatt i de foreslatte be-
stemmelsene om oppsigelse for flytting til et nytt
selskap.

For evrig foreslar kommisjonen & lovfeste en
plikt for selskapet til & opplyse om premien for hver
av forsikringene tegningen gjelder dersom tegnin-
gen omfatter flere forsikringer.

Endelig foreslas en formell omredigering av for-
sikringsavtaleloven kapittel 3 og 12.

2.1.2 Hgringen

Justisdepartementet sendte utredningen pa hering
29. januar 2003 til felgende adressater:
Departementene

Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet

Norges Bank

Norges Handelshoyskole
Regjeringsadvokaten
Rikstrygdeverket
Skattedirektoratet
Statens Pensjonskasse

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

ECON

Finansnaeringens Hovedorganisasjon
Forsikringsklagekontoret
Gjeldsoffer-Alliansen

Gijensidige NOR Forsikring
Handelshoyskolen BI

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
If Skadeforsikring

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss

KLP Forsikring

Landsforeningen for trafikkskadde
Landsorganisasjonen i Norge

Norges Juristforbund

Norges Kreditorforbund

Norsk Forsikringsjuridisk Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Pensjonskassers Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Rettspolitisk forening

Sparebank 1 Forsikring
Sparebankforeningen
Trafikkforsikringsforeningen
Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
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Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet
Vesta Forsikring

Vital Forsikring

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Horingsfristen var 1. mai 2003. Felgende heringsin-
stanser har svart at de ikke har merknader eller
kommentarer til utredningen, eller at de ikke avgir
realitetsuttalelse:

Forsvarsdepartementet

Fiskeridepartementet

Helsedepartementet

Miljeverndepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Landbruksdepartementet
Samferdselsdepartementet

Sosialdepartementet

Utdannings- og forskningsdepartementet
Utenriksdepartementet

Rikstrygdeverket
Skattedirektoratet

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
(HSH)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Folgende heringsinstanser har avgitt realitetsutta-
lelse:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet

Barne- og familiedepartementet
Finansdepartementet

Nearings- og handelsdepartementet

Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet

Norges Bank

Statens pensjonskasse

Den Norske Advokatforening
Finansneeringens Hovedorganisasjon
Landsforeningen for trafikkskadde
Neringslivets Hovedorganisasjon
Sparebankforeningen

Innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet i til-
knytning til de enkelte lovforslagene. De fleste ho-
ringsinstansene har konsentrert seg om kommisjo-
nens forslag om & apne for flytting av forsikringen,
herunder det skonomiske etteroppgjeret.

2.2 Etterkontroll av aksjeloven og
allmennaksjeloven

Justisdepartementet sendte 28. juni 2004 pa hering
forslag til endringer i aksjeloven og allmennaksjelo-
ven. Bakgrunnen for heringen var at Stortingets
justiskomité i forbindelse med vedtakelsen av love-
ne ba om at lovene gjennomgér en etterkontroll nar
det har gitt fem ar siden ikrafttredelsen, se Innst.
O. nr. 80 (1996-97) s. 4 forste spalte. Lovene tradte
i kraft 1. januar 1999. Justisdepartementet vil sene-
re fremme en egen proposisjon som felger opp he-
ringsnotatet.

I heringsnotatets punkt 7 ble det foreslatt end-
ringer med hensyn til hvilken verdi som skal leg-
ges til grunn ved vurderingen av om tingsuttak ved
utbytte, kapitalnedsetting eller fisjon ligger innen-
for lovens rammer. I heringsrunden har det blitt
gitt uttrykk for at dette forslaget ber felges opp si
snart som mulig, og uavhengig av de ovrige forsla-
gene i heringsnotatet. Justisdepartementet har for-
stielse for dette synspunktet, som er begrunnet
nermere nedenfor i punkt 4. Justisdepartementet
har derfor valgt a folge opp dette ene spersmalet i
foreliggende proposisjon.

Horingsnotatet om etterkontroll av aksjeloven
og allmennaksjeloven ble sendt pa hering til felgen-
de instanser:

Departementene

Banklovkommisjonen
Brenneysundregistrene
Folketrygdfondet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet

Norges Bank
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Statistisk sentralbyra
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
OKOKRIM

Akademikerne

AksjeNorge

Aksjoneerforeningen i Norge

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening

Det norske Veritas
Eiendomsmeglerforetakenes forening
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Finansneeringens Hovedorganisasjon
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Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Handelshoyskolen BI

Kommunenes Sentralforbund
Landsorganisasjonen i Norge

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges Fondsmeglerforbund

Norges Handelsheyskole

Norges Ingenigrorganisasjon

Norges Juristforbund

Norges Kreditorforbund

Norges Rederiforbund

Norsk Investorforum

Norsk senter for menneskerettigheter
Norske Finansanalytikeres Forening

Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Inkassobyraers Forening

Norske Kommunale Regnskapskontrollerers For-
bund

Norske Sivilokonomers Forening

Norske Skatterevisorers Landsforening
Neringslivets Hovedorganisasjon
Oppgaveregisteret

Oslo Bers

Sparebankforeningen i Norge
Tekna-Teknisk-naturvitenskapelig forening
Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet
Verdipapirfondenes Forening

VPS ASA

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende instanser har avgitt uttalelser om forsla-
gene i heringsnotatet kapittel 7:
Nerings- og handelsdepartementet

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening

Finansnaeringens Hovedorganisasjon

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Handelshayskolen BI

Landsorganisasjonen i Norge

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon

Advokatfirmaet Grette

Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers
Advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye & Bech
Advokatfirmaet Wikborg, Rein & Co.

2.3 Stiftelsesloven

Lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser (stiftelseslo-
ven) vil tre i kraft 1. januar 2005, jf. kgl. res. 19. no-
vember 2004. I loven § 62 er det vedtatt endringer i
enkelte andre lover som felge av bestemmelser i
den nye stiftelsesloven. Noen av endringsbestem-
melsene har blitt foreldet da de aktuelle bestem-
melsene i andre lover har blitt endret siden vedta-
kelsen av stiftelsesloven i 2001. Departementet fo-
reslar at endringsbestemmelsene ajourfores slik at
de ogsa tar heyde for de lovendringer som har veert
gjennomfert siden vedtakelsen av stiftelsesloven.
Endringsforslagene har ikke vaert pa hering. He-
ring anses unedvendig da endringene er av rent
teknisk art.
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3 Forsikringsavtaleloven

3.1 Rettstilstanden i de nordiske
landene og i EU

I dansk rett reguleres forsikringsavtaler blant annet
i lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaftaler.
Loven har ingen generell bestemmelse om automa-
tisk fornyelse av forsikringsavtaler.

Paragraf 31 regulerer automatisk forlengelse av
forsikringer for mer enn ett ar. Det er et vilkar for
slik forlengelse at selskapet tidligst 3 maneder og
senest 1 maned for oppsigelsestidens utlep har
sendt varsel til forsikringstakere hvor vedkommen-
de paminnes om at avtalen forlenges med mindre
den sies opp. Av dette folger motsetningsvis at det
kan inngdes avtale om at forsikringen automatisk
skal forlenges opp til ett ar uten at forsikringssel-
skapet mé gi et seerlig varsel om forlengelsen.

Spersmaélet om oppsigelsesadgang er regulert i
lov nr. 1268 af 19. desember 2003 om finansiel virk-
somhed. Etter denne loven § 57 (i kraft 1. juli 2004)
har et forsikringsselskap som tilbyr forbrukerfor-
sikringer, en plikt til 4 tilby forsikringsavtaler som
kan sies opp av forsikringstakeren med et varsel pa
30 dager til utgangen av en kalendermaned. Be-
stemmelsen gjelder ikke livs- og eierskifteforsikrin-
ger. Forsikringsselskapet har samtidig mulighet til
4 tilby forsikringer med kortere eller lengre oppsi-
gelsestid. Forsikringstakerne vil da ha frihet til &
velge mellom forskjellige forsikringer med forskjel-
lige vilkar.

1 finsk rett reguleres forsikringsavtaler i lag om
forsdkringsavtal 28.6.1994/543. Etter loven § 1 gjel-
der den for person- og skadeforsikring.

Ifelge loven 16 § kan det i vilkarene til en skade-
forsikring avtales at forsikringsgiverens ansvar fort-
setter for en ny forsikringsperiode om ingen av par-
tene sier opp avtalen. Loven krever ikke at partene
skal varsle hverandre.

Ifolge 12 § har forsikringstakeren rett til nér
som helst 4 si opp en forsikring i forsikringstiden —
uavhengig av om vedkommende tegner en ny for-
sikring i et annet selskap eller ei. Oppsigelsen skal
skje skriftlig.

Ved oppsigelse har forsikringsgiveren bare
krav pa premie som tilsvarer den perioden avtalen
har veert i kraft, jf. 45 §, med mindre belopet er ube-
tydelig. Det skal fremgd av forsikringsvilkérene
hvordan restpremien skal beregnes.

Forsikringsavtaler reguleres i svensk rett i ho-
vedsak i to lover: Lag (1927:77) om forsdkringsavtal
og konsumentforsikringslag (1980:38). Sistnevnte
lov omfatter de fleste forsikringsavtaler som inngés
av forbrukere. Lag om forsidkringsavtal gjelder som
utgangspunkt ikke for forsikringer som omfattes av
konsumentforsiakringslagen.

Konsumentforsidkringslagen 14 § bestemmer at
en forsikring fornyes med mindre den har blitt sagt
opp ved utlepet av forsikringstiden og forsikrings-
takeren innen den tid har tegnet tilsvarende forsik-
ring hos et annet selskap. Dette gjelder likevel bare
safremt ikke noe annet folger av avtalen eller om-
stendighetene for evrig. En forsikringstaker kan
nar som helst i forsikringsperioden underrette om
at avtalen sies opp ved utlepet av forsikringsperio-
den, jf. loven 16 §. Loven gir ikke forsikringstake-
ren adgang til & si opp forsikringen i forsikringsti-
den for 4 flytte den til et annet forsikringsselskap.

Lag om forsiakringsavtal 31 § regulerer den si-
tuasjonen at en forsikringsavtale har et vilkidr om
automatisk forlengelse av forsikringer for mer enn
ett ar. Det er en forutsetning for slik forlengelse at
selskapet senest en méned for avtalen kan sies opp,
varsler forsikringstakeren om at avtalen vil bli for-
lenget med mindre den sies opp. Om avtalen leper
for ett ar eller mindre og inneholder en klausul om
forlengelse, behover ikke forsikringsgiveren & var-
sle om automatisk fornyelse. Heller ikke denne lo-
ven apner for oppsigelse i forsikringstiden for & flyt-
te forsikringen til et annet forsikringsselskap.

Den svenske regjeringen foreslar i Prop. 2003/
04:150 en ny forsidkringsavtalslag som skal erstatte
lag om forsidkringsavtal og konsumentforsikrings-
lagen. Den nye loven skal omfatte de fleste former
for privat forsikring. I lovforslaget er individuell
skadeforsikring regulert i 2 — 9 kap. og konsument-
forsdkring i 2 — 7 kap. Individuell personforsikring
er regulert i 10 — 16 kap.

I lovforslaget til 3 kap. 4 § om fornyelse av for-
sikringen videreferes i hovedsak gjeldende 14 §i
konsumentférsiakringslagen. Det foreslas ikke 4 ap-
ne for at en forbruker skal kunne si opp forsikrings-
avtalen i forsikringstiden for & flytte den til et annet
forsikringsselskap.

Etter 11 kap. 4 § fornyes som utgangspunkt en
tidsbegrenset personforsikring automatisk. En livs-
forsikring kan forsikringstakeren nar som helst si
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opp, jf. 11 kap. 5 §. Finansdepartementet arbeider
med nye regler om flytterett for ulykkes- og syke-
forsikringer.

Loven er foreslatt 4 tre i kraft 1. januar 2006.

Innen forsikringsretten har EU gitt flere direkti-
ver om forsikringsvirksomhet. EU har imidlertid in-
gen direktiver som serskilt gjelder forholdet mel-
lom forsikringstakeren og forsikringsselskapet.

3.2 Automatisk fornyelse av
forsikringsavtaler

3.2.1 Innledning

Lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler har
regler om avtaler om skadeforsikring og avtaler om
personforsikring. I del A (kapittel 1 til 9) finner man
reglene om skadeforsikring. I del B (kapittel 10 til
19) finner man reglene om personforsikring. Del C
har enkelte alminnelige regler for begge forsik-
ringstyper. Hva som anses som skadeforsikring, og
hva som anses som personforsikring, er regulert i
§§ 1-1 og 10-1.

Reglene i forsikringsavtaleloven kan som ho-
vedregel ikke fravikes til skade for den som utleder
rett mot selskapet av forsikringsavtalen, jf. § 1-3
forste ledd og § 10-3. Ved skadeforsikring gjelder
det imidlertid unntak fra dette for forsikring som
har tilknytning til neeringsvirksomhet som oppfyl-
ler neermere angitte krav i § 1-3 annet ledd.

En forsikringsavtale er et lepende kontraktsfor-
hold som er inngatt for en bestemt tid (forsikrings-
tiden). Banklovkommisjonen beskriver avtalefor-
holdet slik i punkt 3.2 pa side 20-21:

«Lepende kontraktsforhold er gjerne utformet
slik at avtalen leper uten at det er spesifisert noe
oppherstidspunkt. I andre tilfeller er det avtalt
oppherstidspunkt, men avtalen inneholder en
mekanisme hvor avtalen blir fornyet uten at par-
tene behever 4 forhandle om en ny avtale. Den-
ne teknikken er blant annet benyttet i forsik-
ringsavtaleloven for skadeforsikringer, ulykkes-
forsikringer og sykeforsikringer. Her er forsik-
ringstiden gjerne satt til ett r. Fornyelse skjer
automatisk ved at selskapet sender ut premie-
varsel for en ny periode med mindre en av par-
tene innen fastsatt frist har varslet om at forny-
else skal unnlates. Nar en skade-, ulykkes- eller
sykeforsikring gjelder for en periode pa mindre
enn ett ar, vil den ikke bli automatisk fornyet,
med mindre dette folger av forsikringsavtalen.
For skadeforsikring, ulykkes- og sykeforsi-
kring som gjelder for ett ar eller mer, er den au-
tomatiske fornyelse av sentral betydning. Pre-
miens forfall, partenes adgang til & avbryte for-

sikringsforholdet og forsikringstidens oppher
og inntreden er knyttet til dette tidspunktet.
Den automatiske fornyelse bidrar til & dele opp
selskapets risiko i passe lengder, og apner ad-
gang for justeringer av pris og vilkar. Automa-
tisk fornyelse av forsikringer gjennom passiv
kontrahering er en effektiv og rimelig méte 4 la
forsikringsforholdet fortsette pa. Reglene er i
sterk grad i forsikringstakerens interesse. Hvis
loven hadde krevet en aktiv handling fra forsik-
ringstakerens side for & forlenge forsikringsfor-
holdet, risikerte forsikringstakeren & sti uten
forsikring om den aktive handling ble utelatt el-
ler dersom varsel eller krav om forlengelse ikke
nadde frem til selskapet.»

3.2.2 Lovfesting av regelen om automatisk
fornyelse

Etter gjeldende forsikringsavtalelov er hovedrege-
len at forsikringsavtaler for skadeforsikring og
ulykkes- og sykeforsikring blir fornyet uten at par-
tene behover a foreta seg noe. Denne regelen kom-
mer imidlertid bare indirekte til uttrykk gjennom
forsikringsavtaleloven §§ 3-2, 3-6, 12-3 og 12-7.
Det er adgang til 4 avtale uttrykkelig at fornyelse ik-
ke skal skje, jf. loven § 3-6 annet ledd tredje punk-
tum og § 12-7 annet ledd tredje punktum.

Banklovkommisjonen foreslar at regelen om au-
tomatisk fornyelse kommer direkte til uttrykk i eg-
ne bestemmelser i kapittel 3 og 12. Finansdeparte-
mentet, Kredittilsynet, Den Norske Advokatforening
og Finansnceringens Hovedorganisasjon stotter
kommisjonens forslag.

Departementet er enig i Banklovkommisjo-
nens forslag. Ved & lovfeste regelen om automatisk
fornyelse synliggjores den pa en helt annen méte
enn i dag. Regelverket blir dermed mer tilgjengelig
og enklere 4 orientere seg i. Bestemmelsene er tatt
inn i §§ 3-2 og 12-7 i lovforslaget.

3.2.3 Varslingsfrist og informasjonsplikt for
a unnga fornyelse

3.2.3.1 Gjeldende rett

Det folger av forsikringsavtaleloven § 3-2 forste
ledd og § 12-3 annet ledd at forsikringstakeren kan
si opp forsikringen ved forsikringstidens utlep. Be-
stemmelsene innebarer at forsikringstakeren ma
varsle selskapet om oppsigelse for & hindre automa-
tisk fornyelse. Selskapet ma varsles senest én méa-
ned fra den dag selskapet har sendt ordinzert pre-
mievarsel for den nye forsikringsperioden. Dette
betyr at fristen for & varsle selskapet avhenger av
nar selskapet sender ordinaert premievarsel. Sen-
der selskapet premievarsel tidligere enn én maned
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for forsikringstidens utlep, vil fristen for 4 si opp
forsikringen veere utlept i tilsvarende tid for forsik-
ringsperioden utleper.

Loven péalegger ikke selskapene 4 opplyse for-
sikringstakeren om fristen for 4 varsle for & hindre
automatisk fornyelse.

3.2.3.2 Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen foreslar at forsikringstake-
ren skal kunne varsle selskapet om at forsikringen
ikke skal fornyes helt frem til den dagen forsik-
ringstiden utleper, med mindre en annen frist er
fastsatt i forsikringsavtalen. Fristen etter en slik av-
tale kan etter forslaget lope ut tidligst 14 dager for
forsikringstidens utlep. Kommisjonen uttaler i
punkt 3.4 pa side 22:

«Avtale om at fristen for & varsle om unnlatt for-
nyelse skal lope ut pi et tidligere tidspunkt enn
nar forsikringstiden leper, antas i vaere seerlig
aktuell for de tilfeller selskapet risikerer & sta
ansvarlig overfor medforsikrede eller skadelid-
te etter forsikringstidens utlep. Ved 4 avtale at
fristen for & varsle om unnlatt fornyelse skal lo-
pe ut for fornyelsestidspunktet, vil lengden av
selskapets ’risikoetterslep’ etter forsikringsti-
dens utlep kunne kortes ned.

[...]

Av de selskaper som kommisjonen har veert i
kontakt med, ble premievarslet sendt ut med
forfall 35 til 40 dager fra utsendelse av varslet.
Forsikringstakerens frist til & varsle om unnlatt
fornyelse vil da lepe ut 4 til 12 dager for premi-
ens forfall. Kommisjonens forslag om at fristen
skal kunne settes til 14 dager for forsikringsti-
dens utlep skulle medfere at selskapene vanlig-
vis ikke kommer i en ugunstigere stilling med
hensyn til et 'risikoetterslep’ enn det som folger
av dagens praksis.»

Kommisjonen foreslar ogsa at forsikringssel-
skapet pa en tydelig méate skal opplyse forsikrings-
takeren skriftlig om nér fristen leper ut for a varsle
om unnlatt fornyelse. Slik informasjon skal selska-
pet sende forsikringstakeren senest to maneder for
fristen leper ut. Det vises til lovforslaget § 3-3 tred-
je ledd og § 12-9 fijerde ledd. Som begrunnelse for
forslaget uttaler kommisjonen i kapittel 9 pa side 43
at:

«Etter gjeldende rett mé forsikringstakeren var-
sle selskapet om & unnlate 4 fornye forsikringen
en maned etter at selskapet har sendt ordinzert
premievarsel. Er forfallstiden for premievarslet
lengre enn en maned, vil forsikringstakerens
rett til & avbryte forsikringsforholdet i forbindel-
se med fornyelsen veere utlept pa det tidspunkt
premien forfaller til betaling. Selskapene infor-

merer ikke forsikringstakerne uttrykkelig om
disse regler, og det mé antas at det er relativt fa
forbrukere som kjenner til fristen for a avbryte
forsikringsforholdet ved fornyelse. Dersom for-
sikringstakeren forst i dagene for forfallet tar
initiativ for & avbryte forsikringsforholdet, vil
forsikringstakeren kunne oppdage at forsik-
ringsavtalen allerede er fornyet for ytterligere
ett ar. Mange vil nok fele dette som lite rimelig
innelasing. Kommisjonen mener derfor at bade
forbrukerhensyn og hensynet til konkurransen
taler for & justere gjeldende regler om avbrytel-
se av forsikringsforholdet ved fornyelse og inn-
fore en plikt for selskapet om & informere for-
sikringstakeren om reglene for & unnga auto-
matisk fornyelse. En slik revisjon vil kunne oke
mobiliteten i forsikringsmarkedet og siledes fo-
re til en viss skjerpelse av konkurransen for ska-
de-, ulykkes- og sykeforsikring. Kommisjonen
antar at den vanligste form for oppher av forsik-
ringsavtaler ogsa i fremtiden vil veere unnlatt
fornyelse. Det er pa denne bakgrunn viktig a
justere opphersreglene ved utlepet av forsik-
ringstiden.»

3.2.3.3 Horingsinstansenes syn

Forbrukerombudet, Forbrukerradet, Konkurransetil-
synet, Statens pensjonskasse og Landsforeningen for
trafikkskadde er positive til Banklovkommisjonens
forslag.

Finansdepartementet, Kredittilsynet og Den Nor-
ske Advokatforening stetter uttrykkelig forslaget om
at forsikringstakere som hovedregel skal kunne
varsle selskapet om at forsikringen ikke skal forny-
es, helt frem til den dagen forsikringsavtalen utle-
per. Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen er av den oppfatning at det
er hensiktsmessig med en lovfesting av en ho-
vedregel om at kunden kan si opp forsikringsav-
talen helt frem til hovedforfall. En er ogsa kjent
med at de storste forsikringsselskapene per i
dag har inngéatt en bransjeavtale som forplikter
selskapene til 4 akseptere oppsigelse helt frem
til dagen for hovedforfall. Den foreslitte regel
vil felgelig innebare en fornuftig kodifisering
av gjeldende praksis.

Hvorvidt det pa denne bakgrunn er nedven-
dig ogsé 4 innta en adgang for selskapene til &
bestemme at fristen for oppsigelse likevel skal
veere 14 dager for hovedforfall, kan synes tvil-
somt. Advokatforeningen er likevel av den opp-
fatning at den foreslatte regelen ber inneholde
en slik adgang for selskapene til & avtale et unn-
tak fra loven. Gitte forsikringsavtaler vil kunne
veaere av en slik type at selskapene har behov for
noe tid til 4 utferdige ny avtale og eventuelt be-
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regne premie, og det vil kanskje ikke vaere ens-
kelig & gjore dette arbeidet for en vet om kun-
den vil fortsette avtaleforholdet.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon stotter og-
s at forsikringen kan sies opp helt frem til avtalen
utleper, men gar inn for en mer forbrukervennlig
regel:

«Vanlig praksis [for forsikringsselskap] er at
premievarselet sendes ut 35-42 dager for ho-
vedforfall, avhengig av selskapets interne ruti-
ner. Etter dagens lovregler oppstir dermed en
kritisk tidsperiode som starter ved utlepet av
enmanedsfristen og slutter pa dato for hoved-
forfall. I denne kritiske tidsperioden har forsik-
ringstaker ikke anledning til & si opp sitt forsik-
ringsforhold. Forsikringstaker er juridisk for-
pliktet til 4 fortsette avtaleforholdet ytterligere
ett ar.

For & unngé dette uheldige utslaget i forsik-
ringstakerens disfaver, har forsikringsselskape-
ne etablert rutiner som forplikter selskapene til
4 akseptere oppsigelser som mottas helt frem til
klokken 24.00 dagen for hovedforfall.

[...]

Bransjen har siledes etablert en ordning in-
nenfor det nigjeldende regelverk som gir full
fleksibilitet for forsikringstaker pd dette omréa-
det. Dette er en ordning som er vesentlig bedre
enn bade ordlyden i dagens FAL, og Banklov-
kommisjonens forslag.

FNH er siledes av den oppfatning at Bank-
lovkommisjonens forslag ikke er i forsikringsta-
kerens interesse, i det hans fleksibilitet heller
innskrenkes enn utvides. FNH foreslar i stedet
at gjeldende praksis avspeiles i en eventuell ny
lovtekst, slik at det kommer klart til uttrykk at
forsikringstaker kan si opp forsikringsavtalen
helt frem til forsikringstidens utlep.»

Barne- og familiedepartementet og Finansdepar-
tementet stotter kommisjonens forslag om & lovfes-
te en plikt for forsikringsselskapene til 4 opplyse
forsikringstakerne om nar varslingsfristen leper ut.
Begge legger vekt pa at dette vil kunne styrke for-
sikringstakernes stilling og deres mulighet til 4 vur-
dere andre tilbud. Ogsa Konkurransetilsynet stotter
kommisjonens forslag pa dette punktet.

Den Norske Advokatforening stotter delvis kom-
misjonens forslag pa dette punktet:

«Vedrorende foreslatt nytt 3. ledd i § 3-3, jfr
§ 12-9 om varslingsplikt for selskapet vedreren-
de fristen for oppsigelse for hovedforfall, er Ad-
vokatforeningen enig i prinsippet om at kunden
ber fa et skriftlig varsel for det tilfelle at fristen
for oppsigelse utleper for hovedforfall og for
fristen for & betale premien. Dette vil styrke for-
brukernes rettsstilling i forhold til ikke 4 bli

bundet for et nytt ar i en avtale som kunden ons-
ket & si opp. Advokatforeningen er imidlertid av
den oppfatning at et slikt varsel ikke er pakrevd
i de tilfeller hvor selskapene har valgt 4 felge lo-
vens hovedregel, nemlig at forsikringsavtalen
kan sies opp helt frem til hovedforfall. I slike til-
feller ber det veere tilstrekkelig at selskapene
inntar lovregelen i de generelle vilkirene. En
ber etter foreningens oppfatning unnga en regel
som pa en unedvendig méte paferer selskapene
okt administrasjon ved 4 méatte sende ut et sepa-
rat brev med informasjon om en regel som er
lovfestet.»

Finansneeringens  Hovedorganisasjon  stotter
kommisjonens forslag om informasjonsplikt for sel-
skapene, men er uenig med Banklovkommisjonen i
at slik informasjon skal sendes ut senest to mane-
der for forsikringstidens utlep:

«Banklovkommisjonen foreslar i utkast til nytt
3.ledd i § 3-3 at selskapet senest 2 méneder for
forsikringstidens utlep skal opplyse om nér fris-
ten for & unnlate 4 fornye forsikringen loper ut.
Kommisjonens forslag innebaerer at forsikrings-
selskapet enten mé sende ut et separat varsel
med slik informasjon (alt 1), eller allerede pa
dette tidspunktet oversende forsikringstakeren
det ordinaere premievarselet vedlagt neste pe-
riodes forsikringsavtale (alt 2).

Valg av alternativ 1 vil medfere ekstra kost-
nader i form av materiell, print, konvoluttering,
héandtering, porto, utvidelse av maskinpark osv.
og en slik separat utsendelse vil nok ikke veare
et reelt alternativ for bransjen.

FNH er av den oppfatning at selskapene,
dersom denne endringen blir vedtatt, vil velge
alternativ 2 og endre praksis slik at fornyelses-
betingelsene oversendes til forsikringstaker al-
lerede 2 mnd. for hovedforfall.

FNH er kritisk til om dette er i forsikrings-
takers interesse. Forsikringstaker vil motta sine
dokumenter pé et s tidlig tidspunkt, at hans fo-
kus ennd ikke er rettet mot & foreta eventuelle
endringer i forsikringsforholdet. Bransjens erfa-
ring tilsier at forsikringstaker begynner & tenke
pad forsikringsavtaleforholdet forst den siste
uken for hovedforfall. Utsendelse av dokumen-
tene pa et si vidt tidlig tidspunkt, vil ofte med-
fore at saken géar i ’glemmeboken’.

Like viktig er at en slik endring av praksis
nedvendigvis vil medfere at forsikringen blir dy-
rere. Forsikringsselskapene ma péa et enda tidli-
gere tidspunkt beregne pris og fastsette vilkér.
Jo naermere opp til forfall en slik vurdering kan
gjores, jo bedre blir grunnlaget for riktig pris. Jo
fiernere fra forfall vurderingen gjores, jo sterre
sikkerhetsmargin ma selskapet legge inn i kal-

kylen.

FNH vil derfor foresld at dersom man en-
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drer ny lovbestemmelse §3-4 i henhold til
ovenstidende, dvs at varsel og informasjon sen-
des ut samlet med minst en frist pd én maned,
er det ikke behov for et slik ekstra varsel som
det legges opp til i denne bestemmelsen (nytt 3.
ledd til § 3—3).»

Ogsa Den Norske Advokatforening mener at en
varslingsfrist pa én maned for hovedforfall ber vae-
re tilstrekkelig:

«Selskapene vil da kunne kombinere et slikt
varsel med utsendelse av nytt premievarsel, og
kunden vil fa varselet pa en tid da det er naturlig
4 tenke pa om forsikringsavtalen skal fornyes
eller ikke. Kunden vil da ha minimum to uker
pa seg til & si opp forsikringsavtalen.»

3.2.3.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til Banklov-
kommisjonens vurderinger, men foreslir enkelte
losninger som avviker noe fra kommisjonens for-
slag.

Departementet mener forsikringstakere ber
kunne varsle om oppsigelse, det vil si hindre auto-
matisk fornyelse, helt frem til forsikringstiden utle-
per. Dette betyr at skjeeringstidspunktet for nar for-
sikringen automatisk fornyes, blir ved forsikringsti-
dens utlep. Regelen er tatt inn i lovforslaget §§ 3-4
og 12-8. Departementet mener dette vil vaere en
enklere regel 4 forholde seg til for forsikringskun-
dene enn dagens regel der forsikringstakeren mé
varsle forsikringsselskapet senest én maned fra
den dag selskapet har sendt ordinaert premievarsel.
Departementet viser ogsa til at forslaget er i sam-
svar med rutiner som allerede praktiseres av forsik-
ringsselskapene ifelge heringsuttalelsen fra Fi-
nansnaeringens Hovedorganisasjon.

Forslaget fra Banklovkommisjonen om & dpne
for at partene kan avtale at varslingsfristen kan lape
ut 14 dager for forsikringstiden loper ut, er ikke vi-
derefort i departementets lovforslag. Hensikten
med forslaget var 4 imetekomme forsikringsselska-
penes behov for 4 kunne redusere lengden av «risi-
koetterslep». Forsikringsbransjen aksepterer imid-
lertid oppsigelser inntil forsikringstidens utlep alle-
rede etter dagens praksis, og tar til orde for a kodi-
fisere denne losningen. Departementet kan der-
med ikke se tilstrekkelig grunn til 4 foresla en regel
som gir adgang til 4 avtale en dérligere losning for
forsikringskundene.

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens forslag om at forsikringsselskapet skal opply-
se forsikringstakeren om nér fristen for & varsle om
oppsigelse loper ut. Regelen er tatt inn i lovforsla-
get §§8 3-3 og 12-7. Nar kunden fér slik informa-

sjon, far han eller hun et incitament til & vurdere om
forsikringsforholdet skal fornyes. En slik opplys-
ningsplikt ma antas & bidra til sterre mobilitet i for-
sikringsmarkedet.

Departementet gar inn for at selskapene skal gi
informasjon om varslingsfristen senest én maned
for forsikringstidens utlep. Det er kortere enn
Banklovkommisjonens forslag om frist pa to mane-
der. Departementets vurdering er at hensynet til
forsikringstakeren trolig ivaretas minst like godt
om fristen settes til én maned for forsikringstidens
utlep. En slik losning synes ogsa 4 by pd admini-
strative fordeler for forsikringsselskapet, som igjen
kan komme kundene til gode, jf. heringsuttalelsen
fra Finansneaeringens Hovedorganisasjon. Samtidig
vil departementet understreke at det med dette ik-
ke tas sikte pa 4 endre reglene om utsendelse av
premievarsel.

3.3 Flytting av forsikringen i

forsikringstiden

3.3.1 Bor forsikringen kunne flyttes i
forsikringstiden?

3.3.1.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett har forsikringstakeren en be-
grenset rett til 4 si opp en lopende skadeforsikring
eller ulykkes- eller sykeforsikring i forsikringsti-
den. Dette kan bare gjores dersom «forsikringsbe-
hovet faller bort» eller det foreligger andre «saerli-
ge grunner», jf. forsikringsavtaleloven § 3-2 annet
ledd og § 12-3 tredje ledd. Forsikringsbehovet an-
ses 4 ha falt bort for eksempel nar det forsikrede
objektet er avhendet. Hva som regnes som «seerli-
ge grunner» ma avgjeres konkret. En inntruffet
skade vil gi rett til oppsigelse pa dette grunnlaget.
At et annet selskap tilbyr bedre forsikringsvilkar,
for eksempel lavere premie, faller p4 den annen si-
de utenfor.

3.3.1.2  Banklovkommisjonens forslag

Kommisjonen foreslar at forsikringstakeren i for-
sikringstiden skal kunne si opp en lgpende skade-
forsikring eller ulykkes- eller sykeforsikring for &
flytte forsikringen til et annet selskap. Kommisjo-
nen legger vekt pa at dette vil styrke forsikringsta-
kernes rettsstilling og legge til rette for ekt konkur-
ranse. Om dette uttales det folgende i utredningen
kapittel 9 pa side 45:

«Spersmaélet om gkt flytting kan bidra til en mer
effektiv bruk av samfunnets ressurser ma ellers



2004-2005

Ot.prp. nr. 29 15

Om lov om endringer i lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler mv. (automatisk fornyelse og flytting av forsikringer mv.)

ses 1 en storre sammenheng enn bare ut fra
kostnadene forbundet med flytting. @kt kon-
kurransetrykk mot bransjen kan medfere en
okt bevissthet i selskapene mht til ressursbruk,
og samlet sett vil derfor gkt konkurranse over
tid kunne medfere en reduksjon i forsikrings-
kostnadene. Kommisjonen antar at det er viktig
alegge til rette for okt mobilitet og konkurranse
i et marked hvor 5 tjenesteytere inntar en sa do-
minerende rolle som tilfellet er i det norske
markedet. Selv om det kan vare vanskelig a
vurdere hvor stor virkning lovforslagene vil ha
pa konkurranseforholdene i forsikring, er det
kommisjonens oppfatning at regler som legger
til rette for flytting vil ha en positiv konkurran-
serettslig effekt.»

Kommisjonen har ogsa vurdert mulige uheldige
virkninger av en flytteadgang, men har kommet til
at disse ikke veier tungt nok (utredningen kapittel
9 pé side 44):

«Kommisjonen vil bemerke at okte muligheter
til flytting innebaerer en viss risiko for at forsik-
ringstaker blir lokket over til nytt selskap ute-
lukkende péa grunn av lavere premie uten at det-
te totalt sett behever a gi en bedre situasjon for
forsikringstakeren hensett blant annet til muli-
ge vesentlige forskjeller mellom forsikringsdek-
ningen i avgivende og i mottakende selskap.
Dette kan blant annet skyldes at det er vanske-
lig 4 tilegne seg kunnskap om hva den enkelte
forsikringsavtale innebarer av dekninger og
unntak mv. I tillegg kommer det forhold at det
kan vaere sprik i praktiseringen av forsikrings-
vilkdrene mellom to selskaper selv om vilkare-
ne etter ordlyden er like eller relativt like. Kom-
misjonen er betenkt pa & stimulere til okt kon-
kurranse dersom konkurransen alene vil kom-
me til & foregd ut fra pris. Dette vil kunne fore til
at en forsikringstaker flytter en forsikring fra et
selskap til et annet for 4 spare premie uten & vee-
re Kklar over at det er store forskjeller mellom
forsikringen i avgivende selskap og den forsik-
ring som tilbys i mottakende selskap. Det er og-
s en risiko at dette over tid vil kunne fore til at
selskapene innferer stadige nye unntak i dek-
ningene for 4 tilfredsstille markedets etterspor-
sel etter lave premier. Dette vil ikke veere i for-
brukernes interesse.»

For & motvirke en uheldig uvikling der konkur-
ranse foregar utelukkende ut fra pris, forslar kom-
misjonen en regel om at det mottakende selskapet
skal opplyse forsikringstakeren om det er vesentli-
ge begrensninger i dekningen i forhold til det for-
sikringstakeren med rimelighet kan vente er dek-
ket under vedkommende forsikring.

Et mindretall i kommisjonen (medlemmene

Kobberstad, Skomsvold og Vannebo) har en sar-
skilt merknad om usikkerhet knyttet til kostnadene
ved forslaget, se s. 45-46 i utredningen.

3.3.1.3 Haringsinstansenes syn

Hoeringsinstansene er delt i synet pd & innfere en
adgang til 4 flytte forsikringer.

Horingsinstanser som er for en flytteadgang er
Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Barne- og
Jamiliedepartementet, Neerings- og handelsdeparte-
mentet, Forbrukerombudet, Forbrukerradet, Konkur-
ransetilsynet, Norges Bank, Statens pensjonskasse,
Landsforeningen for trafikkskadde, Neeringslivets Ho-
vedorganisasjon og Sparebankforeningen. Disse ho-
ringsinstansene begrunner i hovedsak sitt syn med
at en flytteadgang vil fere til okt konkurranse og
styrke forbrukernes rettsstilling.

Forbrukerradet sier folgende:

«Forbrukerradet er sveert forneyd med Bank-
lovkommisjonens utredning, og ser at endrings-
forslagene som er fremmet langt pa vei vil styr-
ke forsikringstakernes stilling i forsikringsmar-
kedet og dermed kunne bidra til ekt konkurran-
se og der igjen gi et bedre og mer oversiktelig
marked for forbrukerne & agere i.»

Konkurransetilsynet uttaler:

«Konkurransetilsynet har nylig ferdigstilt rap-
porten Konkurransesituasjonen i finansmarke-
dene, der vi blant annet vurderer skadeforsi-
kringsmarkedet. Vi pépeker i rapporten at det
er viktig for konkurransen i dette markedet at
kundene er mobile, og at handlinger eller vilkar
som gjor det vanskelig 4 bytte selskap kan hem-
me konkurransen. Nar det gjelder forsikrings-
avtalenes bindingstid skriver tilsynet at dette 14-
ser kundene til ett selskap i avtaleperioden og
kan hemme konkurransen mellom selskapene.

Banklovkommisjonens vurderinger av kon-
kurransesituasjonen i skadeforsikringsmarke-
det stottes av Konkurransetilsynet, herunder
spesielt kommisjonens konklusjon om at en re-
gelendring som apner for flytting i forsikrings-
tiden vil medvirke til ekt mobilitet og konkur-
ranse i markedet.»

Norges Bank peker i tillegg pa felgende forhold:

«Vi antar at forslaget vil legge forholdene til ret-
te for ekt konkurranse. Samfunnsekonomisk
sett er det enskelig & fremme konkurranse for &
effektivisere ressursbruken til beste for kunde-
ne.»

Horingsinstanser som gar mot forslaget om flyt-
teadgang er Den Norske Advokatforening og Finans-
neeringens Hovedorganisasjon. Disse heringsinstan-
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sene mener at forslaget vil fore til okte kostnader
for selskapene, noe som igjen vil fore til premiegk-
ning.

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Det foreslas en radikal endring i adgangen til &
flytte forsikringer i lepet av forsikringsperio-
den, jfr. forslagets § 3-8, jfr § 12-10. Etter det
en forstar er forslaget motivert av politikernes
onske om & fremme og styrke konkurransen
mellom selskapene.

Advokatforeningen vil innledningsvis péape-
ke det prinsipielt betenkelige ved at den ene
parten i et kontraktsforhold gis en vid adgang til
& si opp kontrakten, uten at den andre parten
har en tilsvarende adgang.

I trdd med bemerkningen innledningsvis til
det primaert uheldige ved at kun den ene parten
skal kunne gé fra kontrakten, stiller en seg ogsa
skeptisk til om det vil veere en god lesning om
kunden skal kunne g fra avtalen pa grunn av et
bedre tilbud fra annet hold. Det pekes her pa at
selskapene pd den maten vil matte baere hele ri-
sikoen ved premiebortfallet samt okte kostna-
der ved administrering, noe som til sist vil veere
til ugunst for alle kundene i form av premieok-
ning. Det papekes ogsa at forsikringsavtaler er
spesielle ved at risikoen sjelden er konstant
gjennom hele forsikringstiden. I svaert mange
forsikringsavtaler vil risikoen veere sesongbe-
tont, og selskapene vil i slike tilfeller fa en ytter-
ligere skonomisk belastning dersom forsikrin-
gen flyttes etter at heyrisiko-perioden er over.

Advokatforeningen er ogsa opptatt av at an-
tallet tvister knyttet til hvilket forsikringssel-
skap som er det ansvarlige, vil oke dersom for-
sikringene flyttes hyppigere enn i dag. Forsik-
ringsavtalene i de ulike selskaper vil ofte ha uli-
ke bestemmelser knyttet til nar et skadetilfelle
skal anses som inntruffet. En kunde som ’shop-
per’ forsikringer kun pa bakgrunn av pris, vil
kunne oppleve at skadetilfellet ikke er dekket i
den nye avtalen, selv om han har veert kontinu-
erlig forsikret. Kunden vil siledes i sterre ut-
strekning kunne oppleve 4 vaere avhengig av ad-
vokatbistand for & avklare bade om forsikrings-
tilfellet er omfattet av en forsikringsavtale over-
hodet, og i tilfelle hvilket selskap som er det an-
svarlige.»

Ogsa Finansnceringens Hovedorganisasjon har
en rekke innvendinger mot en flytteadgang:

«Forslaget til nye flytteregler gar ut pa at kun-
den fritt skal kunne si opp sin lepende forsik-
ring med én maneds varsel, under forutsetning
av at ny forsikring samtidig tegnes i et annet for-
sikringsselskap. FNH er enig i at flytteadgang
isolert sett kan bidra til & eke mobiliteten i mar-

kedet. Forslaget vil imidlertid medfere en rekke
utilsiktede og uheldige konsekvenser for kun-
dene.»

De holder blant annet frem folgende motargu-

menter:

« Sesongvariasjoner/ujevn risiko

— En rekke av de risikoer som forsikres har et
skadeforlop som fordeler seg ujevnt over
aret, dette gjelder for de fleste forsikrings-
produkter.

— I bilforsikring har man i tillegg et annet risi-
koelement, nemlig kjorelengden.

— En konsekvens av dette er at dersom forsik-
ringen skal kunne flyttes i lepet av forsik-
ringsaret mé ogsa premien variere over aret.
De fleste av skadeselskapene som tilbyr ska-
deforsikring har ikke i dag systemer som til-
later slik differensiert premieberegning. A
innarbeide slike systemleosninger vil genere-
re betydelige merkostnader, investerings-
messig sd vel som lgpende driftsmessige,
som vil métte dekkes inn av forsikringsta-
kerne.

- Okning i de totale administrasjonskostnadene

En vesentlig del av dagens administrasjonskost-
nader i en forsikring er knyttet til tidspunktet
for tegning og fornyelse. Flyttes forsikringer
hyppigere enn i dag, vil de administrative kost-
nadene i sum nedvendigvis stige.

- Dyrere forsikring

Som konsekvens av de to ovenstidende punkte-
ne vil man kunne fi en uforholdsmessig dyr for-
sikring for korte perioder, avhengig av teg-
ningstidspunkt (sesongrisiko mv.) og forventet
varighet pa forsikringsavtalen (fordeling av ad-
ministrasjonskostnader).

- Mer komplisert forsikring

Med et slikt komplekst grunnlag for beregning
av forsikringspremien vil kunden oppfatte for-
sikring som mindre forstielig og mer kompli-
sert. Vi tror ikke forslaget om & lovfeste at disse
beregningene skal sti i vilkdrene vil avhjelpe
dette forhold.

- Hvilket selskap dekker skaden?

Ved hyppigere bytte av forsikringsselskap vil
det for forsikringstaker og andre rettighetsha-
vere oftere kunne oppsta usikkerhet i forhold til
hvilket selskap som har ansvaret for en skade,
og om skaden er erstatningsmessig.

- Konsekvenser for forsikringsbevis, sertifikater
etc.
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Forsikringsbransjen utsteder dokumentasjon
som bekreftelse pa at forsikringstaker har gyl-
dig forsikringsdekning. Dette er i noen tilfeller
en lovpalagt plikt forsikringsselskapet har, i
andre tilfeller en praktikabel forenkling for a
imetekomme forsikringstakers behov for doku-
mentasjon av forsikringsforholdet. Eksempler
pa dette er reiseforsikringsbevis, Grent kort,
panterklaeringer etc. Dersom forsikringsavtalen
kan flyttes i forsikringstiden, vil dette fi konse-
kvenser for péliteligheten av slik informasjon,
og informasjonsbehovet ma dekkes pa andre
mater.

- Reassuranse

Forsikringsselskapene vil kunne meate proble-
mer i forbindelse med Kjop av fakultativ reassu-
ransedekning i reassuransemarkedet, idet Nor-
ge far seregne regler som pavirker risikobildet.

- Konkurranseulempe

Seernorske regler vil gjore det mindre interes-
sant for utenlandske selskaper 4 tilby forsikring
i Norge, noe som vil virke negativt for konkur-
ransen i det norske markedet. Konkurransesitu-
asjonen er noe av grunnlaget for forslagene i ut-
redningen og vi mener bildet som tegnes i ut-
redningen er for smalt.»

De peker ogsa pa felgende seertrekk ved forsik-

ringsavtalen:

«Banklovkommisjonen synes & legge til grunn
at en skadeforsikringstjeneste kan sammenlig-
nes med andre kontraktsytelser som banktje-
nester og stremleveranser, og pa denne bak-
grunn anbefaler flytteregler/oppsigelsesregler
som allerede er etablert for disse tjenesteytelse-
ne.

[...]

Forsikringsavtalen virker ved at en kon-
traktspart (forsikringstaker) innledningsvis er-
legger sin ytelse, mens den annen kontrakts-
part (forsikringsselskapet) patar seg en forplik-
telse som skal innfris dersom gitte forutsetnin-
ger inntreffer (skade). Forsikringsselskapet pé-
tar seg altsa risikoen for uforutsette begivenhe-
ter som rammer forsikringstaker i forsikrings-
perioden.

Forsikringsselskapets ytelse er siledes
overtagelse av risiko som nedvendigvis ma re-
flekteres til en avtalt periode, og ikke som en lo-
pende definert tjenesteytelse.

Videre har forsikringsselskapet ikke rett til
4 endre vilkarene i lopet av forsikringsperioden.
Det medferer at forsikringsselskapet ikke kan
justere forsikringspremien eller andre vilkar til-
svarende variasjoner i markedet innen en for-
sikringsperiode.
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Blant annet gjor disse forhold at det ikke er
grunnlag for eller riktig & sammenligne regel-
verket for mobiliteten i disse markedene.»

Endelig gir Finansnceringens Hovedorganisasjon

uttrykk for skepsis til at en del naeringsvirksomhe-
ter ogsa skal omfattes av flytteadgangen:

«FALs regler slik de fremstar i dag baerer preg
av 4 skulle beskytte ’den svake part’, nemlig for-
sikringstaker. I naeringsforsikring gjor ikke sli-
ke hensyn seg gjeldende idet det i realiteten
dreier seg om en avtale mellom to ’profesjonel-
le’ parter. Det fremstar derfor som lite rimelig
at neeringsforsikring skal detaljreguleres av de
samme regler som gjelder for forsikringer i for-
brukerforhold, hvor andre hensyn gjor seg gjel-
dende.

Oppsummert mener FNH at dagens defini-
sjon i FAL §1-3 ber endres i forhold til flytte-
spermalet idet dette forslaget er myntet pa for-
brukere, og vil gi uheldige utslag for de bedrif-
ter som i dag faller innenfor definisjonen i §1-3.
Situasjonen blir ogsd meget vanskelig for sel-
skapenes handtering av disse.

De foreslatte reglene krever en grundigere
konsekvensanalyse, og dersom fri flytteadgang
skal vurderes innfert for naeringslivsforsikring
forutsettes en bedre og bredere vurdering av
problemstillingene som dette medferer. Dette
gjelder ogsa i forhold til varslings- og oppsigel-
sesregler hvor forslagene ikke tar heyde for
prosessen ved Kjop eller fornyelse av naerings-
livsforsikringer.»

Finansdepartementet og Kredittilsynet stiller

spersmal ved behovet for en flytteadgang. Finans-
departementet uttaler:

«Etter forslaget skal forsikringstakeren fa rett
til & si opp forsikringen i lopet av avtaleperioden
for ogsé i denne perioden & kunne foreta flytting
til et annet selskap. Skadeforsikringsavtaler
kjennetegnes ved at de er kortsiktige, og avtalte
vilkér kan ikke endres i perioden. Nar det gjel-
der forslagets betydning for konkurranse i ska-
deforsikringsmarkedet, viser departementet til
at Kredittilsynet ikke tror at forslaget vil bedre
konkurranseforholdene vesentlig. Ogsa kommi-
sjonen er usikker pa hvor stor effekten vil bli i
praksis. Departementet viser videre til at beho-
vet for & flytte forsikringen i avtaleperioden an-
tas 4 vaere begrenset, tatt i betraktning at det
her dreier seg om kontrakter som i utgangs-
punktet er av kort varighet.»

Kredittilsynet uttaler:

«Bestemmelsen om flytting av forsikringskon-
trakter i forsikringstiden vil etter Kredittilsy-
nets oppfatning fore til okte kostnader for for-
sikringsselskapene, som igjen ma belastes for-
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sikringstakerne. Kredittilsynet tror ikke forde-
lene ved en oppsigelsesadgang i forsikringsti-
den star i forhold til de ekte kostnadene som
forslaget vil medfere, verken for forsikringsta-
kerne eller for forsikringsmarkedet generelt.
Kredittilsynet tror dessuten ikke at forslaget vil
bedre konkurranseforholdene i forsikringsmar-
kedet nevneverdig. Dette er en del av markedet
der det allerede foregér en del flytting og hvor
det er vanlig at forsikringstaker foretar aktiv
prisundersgkelse i forbindelse med den arlige
fornyelse av avtalen. Kredittilsynet har notert
seg at utvalget finner det vanskelig & vurdere
hvor stor virkning lovforslagene vil ha pa kon-
kurranseforholdene i forsikring.»

3.3.1.4 Departementets vurdering

Departementet gar i likhet med kommisjonen inn
for at forsikringstakere skal kunne flytte sin forsik-
ring til et annet selskap i lepet av forsikringsperio-
den. Langt pa vei slutter departementet seg til kom-
misjonens vurderinger.

Departementet foreslar i likhet med kommisjo-
nen at en adgang til 4 si opp forsikringen i forsik-
ringstiden skal veere betinget av at forsikringstake-
ren flytter forsikringen. Skadeforsikringer og ulyk-
kes- og sykeforsikringer er tidsbegrensede avtaler.
For kunden betyr en forsikringsavtale en ekono-
misk trygghet som er betalt for et bestemt tidsrom.
Det er da samtidig ikke naturlig at vedkommende
har den samme oppsigelsesadgangen som om det-
te var en lopende avtale. Men et kryssende hensyn
er behovet for konkurranse mellom forsikringssel-
skapene. Et annet hensyn er forbrukernes behov
for oppsigelse i forsikringstiden for & kunne samle
flere forsikringer med forskjellig forfallstidspunkt.
En helt generell oppsigelsesadgang som ikke er be-
tinget av flytting ville pd denne bakgrunn ga lenger
enn det begrunnelsen for en adgang til 4 si opp for-
sikringen tilsier.

I likhet med kommisjonen antar departementet
at lovforslaget vil legge til rette for okt konkurranse
mellom forsikringsselskapene. Som fremhevet av
Norges Bank vil skjerpet konkurranse kunne fore
til effektivisert ressursbruk til beste for kundene.

Selv om forslaget ikke skulle fore til en vesent-
lig bedring i konkurranseforholdene, vil det ha be-
tydning for den enkelte kundens stilling i forhold til
selskapet. Dersom kunden for eksempel er misfor-
neyd med servicen uten at dette knytter seg til en
inntruffet skade, kan vedkommende etter forslaget
agere ved & flytte forsikringen til et annet selskap.

De heringsinstansene som gar mot forslaget,
mener at det pa sikt vil fore til dyrere forsikringer.
Til dette vil departementet anfore at selv om en flyt-

teadgang apner for storre mobilitet, er det forhold
ved dagens situasjon som indikerer at det neppe
blir en betydelig ekning i antallet flyttinger hvert ar.
Antallet kunder som skifter selskap i dag, er relativt
lavt. Det er grunn til 4 tro at for mange av disse for-
sikringstakerne har ensket om & skifte selskap bak-
grunn i selskapets premievarsel i forbindelse med
fornyelse av forsikringsavtalen. Departementet an-
tar at selv.om man apner for a skifte forsikringssel-
skap ogsé i forsikringstiden, vil de fleste likevel vae-
re mest motivert til 4 gjore dette nar de mottar pre-
mievarsel for en ny forsikringsperiode. Departe-
mentet antar samtidig at et noksa lite antall flyttin-
ger kan veere tilstrekkelig til & stimulere til okt kon-
kurranse, og flyttemuligheten kan i seg selv virke
konkurranseskjerpende.

Selskapenes kostnader ved administreringen av
hver enkelt flytting ber ogsid kunne minimaliseres
ved etablering av kostnadseffektive losninger ba-
sert pa den saerskilte oppgjersregelen som behand-
les nedenfor i punkt 3.3.2.4. Denne problemstillin-
gen er ogsa omtalt nedenfor i punkt 6.1 om gkono-
miske og administrative konsekvenser.

Departementet legger til grunn at en flyttead-
gang neppe vil fore til betydelig flere tvister om
hvilken forsikring en skade skal dekkes under. Al-
lerede i dag kan det oppsta tvil om nar en skade
oppsto og dermed om den er dekket under en be-
stemt forsikring. Skulle den foreslétte regelen fore
til at et stort antall kunder skifter selskap ofte, kan
man likevel ikke se bort fra at man kan fi en ekning
i antallet tvister.

Finansnzeringens Hovedorganisasjon anferer at
flytteadgangen ikke passer like godt for neerings-
virksomhet og at definisjonen i forsikringsavtalelo-
ven § 1-3 annet ledd derfor ber endres. Dette er
imidlertid en generell bestemmelse og endringer
her vil ha konsekvenser for anvendelsen av hele del
A i forsikringsavtaleloven — ikke bare i forhold til
flytteregelen. En sé inngripende lovendring finner
departementet det ikke riktig 4 g& videre med i den-
ne sammenhengen.

Regler om adgang til a flytte forsikringen i for-
sikringstiden er tatt inn i lovforslaget § 3-6 forste
ledd og § 12-3 annet ledd.

3.3.2 Oppgjoret ved flytting
3.3.2.1 Gjeldende rett

Oppherer forsikringen i forsikringsperioden, opp-
star spersmalet om forsikringstakeren skal ha tilba-
kebetalt en del av den innbetalte premien. For ska-
deforsikring og personforsikring er det bestemt i
forsikringsavtaleloven §§3-5 og 12-5 at forsik-
ringstakeren skal godskrives overskytende premie.
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Forsikringsvilkarene skal inneholde narmere reg-
ler om premieberegningen eller henvise til slike
regler. Forsikringsavtalen er underlagt den almin-
nelige rimelighetssensuren i avtaleloven § 36. Den
er ogsa underlagt Kredittilsynets kontroll etter for-
sikringsvirksomhetsloven § 7-7.

3.3.2.2 Banklovkommisjonens forslag

Kommisjonen foreslar ingen endringer i hovedre-
gelen om at forsikringstakeren skal godskrives den
overskytende premien. Fra utredningen siteres
(punkt 6.2 pa side 37):

«I generelle forsikringsvilkar kommisjonen har
innhentet innen skadeforsikring, er det som ho-
vedregel bestemt at selskapet har krav pa & fa
refundert premie forholdsmessig beregnet etter
den tiden forsikringen har veert i kraft. De vilkér
kommisjonen har innhentet innen skadeforsi-
kring, skiller ikke mellom den del av premien
som er forutsatt 4 dekke selskapets administra-
tive kostnader (administrasjonspremie) og den
del av premien som er forutsatt 4 dekke selska-
pets risiko (risikopremie).»

Kommisjonens flertall foresldr i lovforslaget
§ 3-10 annet ledd en regel om at premien skal god-
skrives forsikringstakeren etter et forholdsmessig-
hetsprinsipp.

Adgangen til 4 flytte forsikringen i lepet av for-
sikringsperioden aktualiserer spersmaélet om det
bor lovfestets seerskilte oppgjorsregler for forsik-
ringsobjekter hvor skadefrekvensen er konsentrert
til visse tider av aret. Om dette uttaler kommisjo-
nen i punkt 6.3 pa side 37:

«Nar erfaringstall viser at skader inntrer ujevnt
gjennom aret, kan man si at selskapets risiko er
asymmetrisk i forhold til kalenderaret. Oppho-
rer forsikring som gjelder for ett ar i forsik-
ringstiden og risikoen er klart asymmetrisk, vil
det kunne vaere naturlig & la dette forhold ha
innvirkning pd premierefusjonens sterrelse. I
tillegg kommer det forholdet at selskapets ad-
ministrasjonskostnader for en forsikring ikke
fordeler seg jevnt over forsikringstiden. I gene-
relle skadeforsikringsvilkidr som kommisjonen
har innhentet, er det bestemt at hovedregelen
for forholdsmessig premierefusjon gjelder med
mindre noe annet fremgar av vilkirene for de
enkelte forsikringstyper.

Kommisjonen har i lovutkastet foreslatt en
regel om at dersom forsikringstekniske risiko-
betraktninger tilsier en annen premierefusjon
enn forholdsmessig godskriving, kan premien
som skal godskrives forsikringstakeren juste-
res tilsvarende. Dette gir ikke selskapene ad-
gang til & praktisere regler for premierefusjon

etter eget forgodtbefinnende. For det forste ma
vilkdrene beskrive naermere hvordan refusjo-
nen for den enkelte forsikring skal skje. For det
andre mé de regler som utformes om premiere-
fusjon, hvis refusjonen ikke er forholdsmessig,
veere saklig forankret i forsikringstekniske risi-
kobetraktninger. Det vil stride mot lovforsla-
gets formal hvis selskapene seker 4 utforme
premierefusjonsordninger i den hensikt 3 ’lase
inn’ kunder.»

Et mindretall i kommisjonen (medlemmene
Kobberstad, Skomsvold og Vannebo) mener lovfor-
slaget § 3—-10 annet ledd ber utga. De uttaler i kapit-
tel 9 pa side 46:

«Disse medlemmene vil likevel peke pa at det er
vanskelig 4 ansla de generelle kostnadseknin-
ger som en omlegging vil kunne medfere, ser-
lig med tanke pa den tid Kommisjonen har hatt
til radighet. Det er derfor vanskelig for Kommi-
sjonen 4 gi et Klart svar pd om de endringer som
foreslas, representerer sa vesentlige forbedrin-
ger i forsikringsmarkedets funksjonsmate, at de
forsvarer kostnadene ved 4 gjennomfoere en-
dringene. Dette vil innebzere en serlig utford-
ring for forsikringsneeringen i heringsrunden.

Disse medlemmene vil seerlig peke pa at bade
teoretiske og praktiske hensyn tilsier at forsik-
ringer med kort forsikringstid blir relativt sett
dyrere (dyrere pr tidsenhet) enn forsikringer
med lengre forsikringstid. Dermed vil det ogsa,
under ellers like forhold, innebare kostnader &
splitte opp et forsikringsforhold i kortere forsik-
ringsperioder.

Disse medlemmene mener derfor at det for-
holdsmessighetsprinsipp for godskriving av
premie som er lagt til grunn i forslaget til § 3—
10, representerer en prinsipielt sett feilaktig
prisingsmetode.»

Og videre samme sted:

«Disse medlemmene legger imidlertid til grunn
at det er viktig med informasjon til forsikrings-
takerne bade om sterrelsen av den premie som
skal godskrives, og om det gebyr som vil bli
krevet ved flytting, og ser positivt pa at det fore-
slas regler pé dette omradet som er noe klarere
enn dagens.»

3.3.2.3 Haringsinstansenes syn

Forbrukerombudet, Konkurransetilsynet og Landsfor-
eningen for trafikkskadde stetter generelt kommisjo-
nens forslag.

Statens pensjonskasse slutter seg til forslaget om
forholdsmessig beregning av premien som skal
godskrives, og til forslaget om risikojustering hvis
forsikringstekniske risikobetraktninger tilsier det.



20 Ot.prp. nr. 29

2004-2005

Om lov om endringer i lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler mv. (automatisk fornyelse og flytting av forsikringer mv.)

De reiser samtidig spersmal om renteberegning for
belopet som skal godskrives forsikringstakeren, og
om risikojustering for forsikringer der utbetalingen
avhenger av grunnbelopet i folketrygden.

Finansdepartementet mener at et forslag som
apner for flytting mé ledsages av en adgang for sel-
skapet til & foreta et risikojustert oppgjer.

Dersom det dpnes for en flytteadgang, stetter
Finansneeringens Hovedorganisasjon forslaget om et
risikojustert oppgjer, men peker samtidig pa fol-
gende forhold:

«Banklovkommisjonens forslag til ny § 3-10, ap-
ner for at selskapet ved oppgjor etter flytting
skal kunne ta hensyn til disse sesongvariasjone-
ne, slik at tilbakebetaling av ’restpremie’ tar
hensyn til om forsikringen har lept i heyrisiko-
eller lavrisikosesong.

Dette innebeerer at forsikringsselskapene
maé kjenne eksakt hva som er riktig risiko og
riktig pris pa ethvert produkt til en hver tid. Det-
te vil bli sveert ressurskrevende for forsikrings-
neeringen, blant annet vil det innebeere betydeli-
ge investeringer i systemmessige losninger, og
kostnader forbundet med produksjon av stati-
stikk, som vil veere nedvendig for a fastsette uli-
ke former for delarspremier. Dette vil matte ge-
nerelt lede til gkte forsikringspremier for samt-
lige forsikringstakere, da det neppe er praktisk
mulig & belaste bare de forsikringstakerne som
flytter utenom hovedforfall, for denne typen
kostnader.

[...]

Dersom forslaget om adgang til flytting og-
sa utenom hovedforfall, blir iverksatt, vil FNH li-
kevel legge stor vekt pa at selskapene gis anled-
ning til & praktisere en tilbakebetaling av pre-
mie som er mest mulig korrekt i forhold til se-
songmessige variasjoner i risikoen, og i forhold
til at en del av selskapets kostnader knyttet til
den enkelte kontrakt ikke er proporsjonale med
den tiden forsikringsavtalen har lept.

Kommisjonen synes a legge til grunn at det
bare unntaksvis vil vaere aktuelt 4 benytte en ik-
ke-proporsjonal ristornoberegning, og at dette i
sa fall vil matte begrunnes saerskilt. FNH vil
derimot sterkt understreke at ikke-proporsjona-
litet vil méatte veere en hovedregel, og at det ikke
er realistisk at dette skal begrunnes i det enkel-
te tilfellet.

Forslagets § 3-10 4. ledd stiller strenge krav
til vilkdrenes beskrivelse av ristornobereg-
ningsreglene. Som det fremgar av ovenstaende,
vil slike beregninger bli seerdeles komplekse og
kompliserte, og slett ikke egnet til detaljert be-
skrivelse i forsikringsvilkarene. En slik beskri-
velse vil vaere mer forvirrende enn oppklarende
for den jevne forsikringstaker, fordi forventet
tilbakebetalt belep vil avhenge av sveert mange

ulike faktorer, og ikke vare lik for alle de pro-
dukter som avtalen omfatter.»

Den Norske Advokatforening peker pa felgende
ulemper ved kommisjonens forslag til oppgjersre-
gel:

«Lovforslaget inneholder en serlig regel i § 3-
10 annet ledd, jfr § 12-10, om at selskapene ved
godskriving av premie etter oppher av forsik-
ringsavtalen, kan hensynta risikovurderinger
knyttet til seerlig 'sesongbetonte’ forsikringsav-
taler. Det er i bestemmelsens fjerde ledd videre
bestemt at reglene for slik premieberegning
skal fremgé av forskriftene. Etter advokatfor-
eningens oppfatning vil dette regelverket matte
bli relativt komplisert dersom selskapene skal
kunne beregne premierefusjonen pa en slik mé-
te at selskapet ikke blir sittende med et tap som
en folge av flyttingen. Ogsa dette vil kunne
medfere et storre antall konflikter mellom kun-
den og selskapet, som igjen er kostnadsdriven-
de. Det kan ogsd pd denne bakgrunn stilles
sporsmdl ved om ikke forslaget om flytting og
de premiemessige konsekvensene av det vil bli
unedvendig komplisert og risikofylt s& vel for
kunden som for selskapet.»

Kredittilsynet frykter at oppgjorsreglene kan vir-
ke kostnadsdrivende, og gir uttrykk for felgende
syn pa forslaget om saerskilt oppgjersregel for for-
sikringsobjekter hvor skadefrekvensen er konsen-
trert til visse tider av éret:

«Kredittilsynets stiller spersmal om en slik re-
gel vil gi forsikringsselskapet tilstrekkelig kom-
pensasjon for den risikoen det har béret. Risiko-
eksponeringen i den perioden forsikringen har
veert i kraft vil i de tilfellene som nevnt ovenfor
ikke samsvare med det forsikringsselskapet har
lagt til grunn i sin premieberegning. Man kan
heller ikke se bort fra at selskapene, for & dem-
me opp for et mulig okt omfang av oppsigelser
av forsikringskontrakter der risikoeksponerin-
gen varierer over forsikringstiden, i sterre grad
vil ga over til & tilby korttidsforsikringer, der
forsikringsperioden for eksempel kan veere tre
maneder.

Det er ikke noe i veien for at forsikringssel-
skap etter dagens regelverk tilbyr kortidsforsik-
ringer. Slike typer forsikringer er kjent fra rei-
seforsikring og enkelte typer neaeringsforsikrin-
ger. Disse kontraktene vil vaere forutsigbare for
forsikringsselskapene og samtidig gi den ned-
vendige fleksibilitet til forsikringstaker i forhold
til bindingstid.

Som nevnt ovenfor vil forsikringer med kort
forsikringstid vaere relativt sett veere dyrere enn
forsikringer med lengre forsikringstid. Kortids-
forsikringer vil sdledes tilbys med heye premier
som reflekterer de faktiske kostnadene ved sli-
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ke kontrakter. Slike forsikringer vil dermed vae-
re kostnadsdrivende.»

3.3.2.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med kommisjonen i at det
er behov for 4 lovfeste naermere regler om oppgjo-
ret nar forsikringstakeren sier opp forsikringsfor-
holdet for & flytte. Ingen heringsinstanser har inn-
vendinger mot dette.

Departementet slutter seg ogsa til kommisjo-
nens forslag til hovedregel, nemlig at forsikringsta-
keren skal fa tilbakebetalt en forholdsmessig andel
av premien i forhold til den gjenstidende forsikrings-
tiden. Et oppgjer basert pa en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelle vil bli uhensiktsmessig kost-
bart.

For enkelte forsikringstyper er imidlertid risi-
kosvingningene normalt ujevnt fordelt; for eksem-
pel fritidsbatforsikring. Departementet mener i lik-
het med kommisjonen at det som utgangspunkt
bor gjelde et prinsipp om at selskapet skal ha betalt
for den risikoen det rent faktisk har sittet med i for-
sikringstiden - i den grad dette kan beregnes. A
legge hovedregelen til grunn for oppgjeret ogsa i
slike tilfeller, kunne dessuten &pne for spekula-
sjonsmuligheter. En dyr, men god, forsikring er
gunstig i heyrisikoperioder, mens en billig forsik-
ring som gir svakere dekning likevel kan veere til-
strekkelig i lavrisikoperioder.

Noen av heringsinstansene har antatt at kommi-
sjonens forslag kan bli relativt ressurskrevende a
administrere. Finansneeringens Hovedorganisasjon
anferer at forslaget innebzerer at selskapene ma
kjenne til hva som er riktig risiko og riktig pris pa
ethvert produkt til enhver tid. Departementet fore-
slar pa denne bakgrunn at det ved beregningen av
premien som skal godskrives forsikringstakeren,
bare skal tas hensyn til risikosvingninger dersom
dette er fastsatt i forsikringsvilkarene. Er det ikke
regler om slik beregning i forsikringsvilkarene,
skal den overskytende premien beregnes etter det
nevnte forholdsmessighetsprinsippet. Siden risiko-
justerte oppgjer vil veere mer ressurskrevende enn
et rent forholdmessig oppgjer, foreslar departe-
mentet dessuten at det bare er i tilfeller hvor risiko-
en er vesentlig ujevnt fordelt i den perioden forsik-
ringen gjelder for, at det kan fastsettes slike regler i
forsikringsvilkarene. Videre foreslar departementet
en forskriftshjemmel der det kan fastsettes neerme-
re regler om i hvilke tilfeller det kan tas inn regler
om risikojusterte oppgjer i vilkidrene og hva disse
vilkdrene kan ga ut pa.

For evrig vises til punkt 6.1 om ekonomiske og
administrative konsekvenser. Bestemmelser om
oppgjeret nar forsikringen oppherer i forsikringsti-

den, er tatt inn i forslaget til ny § 3-9 annet ledd og
§ 12-5 nytt annet ledd.

Statens pensjonskasse reiser i sin heringsutta-
lelse spersmal om renteberegning for den delen av
premien som skal betales tilbake til forsikringsta-
keren. Til dette vil departementet bemerke at pre-
mien som har veert innbetalt, er det avtalte vederla-
get for den forsikringstiden avtalen er inngétt for.
Nar forsikringstakeren selv velger a ga fra avtalen
for forsikringstidens utlep, kan departementet ikke
se at det skulle vaere grunnlag for & godskrive for-
sikringskunden med noen kompensasjon for den
rentefordelen selskapet har hatt ved at det har veert
innbetalt full premie i samsvar med avtalen. Ved
forsinket tilbakebetaling kan likevel forsinkelses-
renteloven gi rett til forsinkelsesrente etter de al-
minnelige regler som gjelder der.

3.3.3 Gebyr ved flytting?
3.3.3.1 Gjeldende rett

Som nevnt i punkt 3.3.2.1 har forsikringsavtalelo-
ven regler om oppgjeret nar forsikringen sies opp i
forsikringstiden, i §§ 3-5 og 12-5. Forsikringstake-
ren skal etter disse bestemmelsene godskrives den
overskytende premien. Gjeldende lov har ikke reg-
ler om gebyr som skal dekke selskapets kostnader
i forbindelse med en slik oppsigelse.

3.3.3.2 Banklovkommisjonens forslag

Regler som apner for flytting av forsikring til et an-
net selskap, kan medfere okte kostnader for de in-
volverte selskapene. I punkt 6.4 pa side 37-38 vur-
derer Banklovkommisjonen om det selskapet for-
sikringen flyttes fra ber kunne kreve et gebyr av
forsikringstakeren til dekning av disse kostnadene.
Banklovkommisjonen er delt i synet pd om selska-
pene ber kunne kreve et gebyr av forsikringstake-
ren ved flytting. Kommisjonen uttaler generelt pa
side 37:

«Mottakende selskap vil kunne innkalkulere
kostnadene ved nytegningen i premien. Avgi-
vende selskap ville kunne dekke kostnadene pa
to ulike mater. Ett alternativ er at premien inne-
holder et element som tar heyde for kostnadene
ved at en del forsikringstakere mé antas 4 flytte
i forsikringstiden. Kostnadene ville pd denne
maten bli utjevnet pa alle forsikringstakerne.
Forsikringstakere som ikke eller bare sjelden
benyttet adgangen til 4 flytte forsikringen i for-
sikringstiden, ville pd denne maten bidra til &
betale de kostnader som oppstod gjennom opp-
sigelse av flyttingen. De ’lojale’ forsikringskun-
dene ville siledes ’subsidiere’ de kunder som
stadig flytter sine forsikringer. Det andre alter-



Ot.prp. nr. 29 2004-2005

nativet er 4 belaste de kunder som vil flytte og
som har initiert kostnaden for hele eller deler
av kostnadene som oppstar.»

Kommisjonens flertall, som bestar av alle med-

lemmene med unntak av medlemmet Stalheim, ut-
taler i utredningen pé side 38 at:

«...selskapene ber gis adgang til & kreve beta-
ling av de kunder som flytter forsikringen i for-
sikringstiden slik at disse betaler kostnadene
ved flyttingen eller deler av disse. Det foreslas
at selskapet skal kunne kreve et gebyr for kost-
nader ved oppheret av forsikringen. Forsik-
ringsvilkarene skal inneholde naermere regler
om storrelsen av slikt gebyr. Kongen kan gi
naermere regler om gebyrets storrelse. Det er
ikke meningen at gebyrets storrelse skal vare
begrenset til forsikringstakerens krav pa gjen-
stdende premie. I prinsippet kan forsikringsta-
keren séledes komme i den situasjon at han el-
ler hun mé foreta en innbetaling til avgivende
selskap som folge av flyttingen. I praksis mé det
imidlertid antas at forsikringstakeren i slike til-
feller vil avvente & skifte selskap til forsikrings-
tiden leper ut, eller vil foretrekke & veere dob-
beltforsikret en periode. Selskapet kan ikke kre-
ve gebyr ved skifte av selskap ved forsikringsti-
dens utlep nar forsikringstakeren har gitt varsel
etter lovens regler.»

Kommisjonens mindretall, Stalheim, er uenig
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punkter som Statsrdd Per-Kristian Foss ga ut-
trykk for i sperretimen 22. mars 2002, proble-
mer med & forstd bakgrunnen for pastanden om
at okt flytteadgang vil kunne fore til at ’lojale’
forsikringskunder vil ’subsidiere’ de kunder
som stadig flytter sine forsikringer. En losning
langs de linjer som flertallet i kommisjonen néa
legger opp til vil fere til en individualisering av
transaksjonskostnadene knyttet til flytting. En
slik lgsning vil redusere mulighetene for virk-
som konkurranse. Mindretallet er av den grunn
uenig i at det skal veere anledning til & kreve ge-
byr ved flytting av forsikringsavtaler.»

3.3.3.3 Haringsinstansenes syn

Disse heringsinstansene stotter flertallets forslag
om & innfere en gebyrordning: Norges Bank, Sta-
tens pensjonskasse og Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon. Under forutsetning av at det apnes for en flyt-
teadgang, mener Finansdepartementet, Kredittilsy-
net og Finansnceringens Hovedorganisasjon at sel-
skapene ma kunne kreve et flyttegebyr.
Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler:

«NHO mener det er naturlig at forsikringssel-
skapene kan kreve et mindre gebyr der forsik-
ringen sies opp 1 forsikringstiden. Slike oppsi-
gelser vil fore til okte administrative kostnader
for forsikringsselskapene, og det er derfor na-

med flertallet, og han mener at det avgivende for-
sikringsselskapet ikke ber ha anledning til 4 ilegge
kunden et gebyr ved flytting. Stalheim begrunner
dette slik pa side 38:

turlig at forsikringsselskapene gis mulighet til &
kreve et mindre gebyr. Hvis ikke det dpnes opp
for et slikt gebyr, antar vi at kostnadene i reali-
teten vil bli fordelt pa alle kunder — ogsa de som
ikke benytter seg av muligheten til & si opp av-

«Et helt sentralt element i arbeidet med & legge
forholdene til rette for virksom konkurranse, og
gjennom dette sikre best mulig ressursutnyttel-
se, er at man segker 4 gjore kundenes mulighet
til & flytte mellom ulike selskaper som leverer
tilsvarende produkter/tjenester si enkel og sa
billig som mulig. Jeg viser her til Statsrad Per-
Kristian Foss sitt svar i sperretimen den 22.
mars 2002 hvor han la til grunn felgende: 'Jeg
vil i samrad med justisministeren se narmere
pa loven, slik at en liberalisering kan gi forbru-
kerne storre fleksibilitet.” Forbrukernes fleksi-
bilitet og mulighet for friest mulig valg er som
kjent en klar forutsetning for effektive marke-
der.

Mindretallet er oppmerksom pé at en even-
tuell flytting vil kunne ha kostnadsmessige kon-
sekvenser for avgivende selskap. Slike transak-
sjonskostnader vil imidlertid alltid veere til stede
i markeder der prisdannelsen ikke er underlagt
politiske prioriteringer. I andre markeder er sli-
ke kostnader som det her vises til blitt en del av
den av den alminnelige prisdannelse. Mindretal-
let har av den grunn, gitt mandat og de syns-

talene i forsikringstiden. NHO stotter saledes
flertallets forslag. Vi forutsetter imidlertid at det
gis regler som sikrer at gebyret blir lavt.»

Kredittilsynet begrunner sitt standpunkt slik:

«Kredittilsynet er enig i at kostnadene ved flyt-
ting i sterst mulig grad ber belastes forsikrings-
takeren som flytter. En slik bestemmelse vil
imidlertid redusere eller helt fierne lennsomhe-
ten ved & flytte en forsikring i forsikringstiden
for den enkelte forsikrede.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon har felgen-
de syn pa beregningen av gebyret:

«Banklovkommisjonen foreslar ogsa at forsik-
ringstaker skal kunne belastes et flyttegebyr.
Gitt at forslaget om lepende flytting av forsik-
ringsavtaler gjennomferes, legger FNH til
grunn at det ogsa ber vare anledning til 4 ileg-
ge flytteren et gebyr. Gebyret ber da ta utgangs-
punkt, sa langt det lar seg gjore i faktiske kost-
nader.

Gebyret ma ses i sammenheng med ristor-
nospersmalet. Som det fremgar av foregaende
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avsnitt, legger FNH til grunn at ekning i relative
kostnader (kostnader pr tidsenhet som avtalen
loper) pa grunn av flytting utenom hovedforfall,
fortrinnsvis ber komme til uttrykk i ristornobe-
regningen. Flyttegebyret ber i s fall dekke de
merkostnader som er forbundet med & avslutte
et forsikringsforhold. Dersom mangelfull inn-
dekning av oppstartskostnader derimot tenkes
inndekket gjennom flyttegebyrer, vil gebyr-
strukturen nedvendigvis matte bli svaert kom-
plisert.

Kommisjonen legger til grunn at det gis
nzermere regler om flyttegebyret i egen for-
skrift. Det er imidlertid vanskelig a ta naermere
stilling til dette spersmalet idet vi mener utred-
ningen mangler informasjon og utdyping av
hvilke tanker som ligger bak en slik forskrift
om flyttegebyr, dvs hvordan gebyret skal utfor-
mes og hva det reelt sett skal dekke. Neeringen
har derfor ingen forutsetninger for a foreta en
fornuftig vurdering av de ekonomiske konse-
kvenser av forslaget. Det er imidlertid viktig at
dersom det i forskrift skal fastsettes grenser for
flyttegebyr, ber disse ha mulighet for indeksre-
gulering, slik at de ikke blir 13st til et fast belop,
slik det har veert tilfelle innen livsforsikring.»

Den Norske Advokatforening gir uttrykk for fol-

gende bekymringer knyttet til beregning av geby-

«Gebyret skal forutsetningsvis dekke merkost-
nadene for selskapet knyttet til flyttingen. Det
er ingen regel om at ikke gebyret kan overskri-
de det som kunden har til gode av betalt pre-
mie. P4 denne bakgrunn sper en seg om ikke
den fordel som kunden etter kommisjonens
oppfatning vil fa ved fritt 4 kunne flytte forsik-
ringsavtalen, vil bli oppveid av kostnaden knyt-
tet til flyttingen og selskapets adgang til 4 be-
regne gjenveerende premie ogsd pa bakgrunn
av forsikringsavtalens risiko. En er redd for at
kunden pa denne bakgrunn vil sitte igjen kun
med de negative konsekvensene av gkt flyttead-
gang, jfr. risikoen nevnt ovenfor for at et inn-
tradt forsikringstilfelle skal vise seg ikke & vaere
omfattet av noen av forsikringsavtalene. En ser
ogsa en fare ved at selskapene i stedet for & be-
regne store gebyrer ved flytting, kan komme til
4 oke premieniviet pa generelt grunnlag der-
som flytting skulle bli utbredt, slik at det fore-
slatte regelverket i storre grad vil gd utover de
lojale kundene som ikke stadig flytter sine for-
sikringsavtaler.

Bestemmelsens fierde ledd har videre en re-
gel om at sterrelsen pé gebyret skal fremgé av
forsikringsvilkarene, noe som vil kunne medfe-
re at selskapene setter gebyret generelt hoyt for
4 ta hoyde ogsa for tilfeller hvor flytting vil bli
sveert dyrt for selskapet.»
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Horingsinstanser som stetter mindretallets for-

slag er Arbeids- og administrasjonsdepartementet,
Barne- og familiedepartementet, Forbrukevombudet,
Forbrukerradet, Konkurransetilsynet og Landsfor-
eningen for trafikkskadde.

ler:

(N

Arbeids- og administrasjonsdepartementet utta-

«Konkurransetilsynet uttaler i brev av 20.03.03
at selskapenes adgang til 4 kreve flyttegebyr vil
redusere eller i ytterste konsekvens eliminere
effektene av kommisjonens evrige forslag. Til-
synet fremhever at positive gevinster som fol-
ger av flytteadgangen vil tilfalle samtlige forsik-
ringskunder, inkludert de kunder som ikke vel-
ger 4 flytte forsikringen i forsikringsperioden.
Av den grunn oppfattes det ikke som urimelig at
okte administrasjonskostnader fordeles pa alle
forsikringstakere.

AAD er enig med Konkurransetilsynet i at
flyttegebyret kan redusere eller eliminere effek-
ten av forslaget. Videre ma det antas at alle for-
sikringstakere har fordel av den ekte konkur-
ransen som folger av forslaget. Det er derfor ik-
ke urimelig at disse ogsa berer byrden ved en
eventuell gkning i premien som folger av at sel-
skapene kalkulerer inn ’flyttekostnadene’.

Etter AADs oppfatning synes ekstrakostna-
dene & vaere forholdsvis sméa. Det forsterker fa-
ren for at selskapene fastsetter et flyttegebyr
som er heyere enn marginalkostnaden ved flyt-
ting, og som derved reduserer konkurransen. I
tillegg vil det vaere vanskelig 4 kontrollere sel-
skapenes fastsettelse av gebyr.

AAD stetter mindretallets forslag om at sel-
skapene ikke ber ha adgang til & kreve et ser-
skilt gebyr ved flytting av forsikring i forsik-
ringsperioden.»

Konkurransetilsynet uttaler i sin heringsuttalel-

«Konkurransetilsynet ensker a papeke at det fo-
reslatte flyttegebyret vil virke direkte mobili-
tetshindrende og motvirke de positive konkur-
ransemessige effektene av Banklovkommisjo-
nens gvrige lovendringsforslag.

Tilsynet stotter i utgangspunktet prinsippet
om at bruker betaler, i den forstand at de kun-
dene som initierer en kostnad ogsd ber betale
for den. Nar det gjelder det foreslatte flyttege-
byret méa imidlertid dette etter tilsynets oppfat-
ning vurderes i et storre perspektiv.

Gebyret vil trolig i liten grad vaere en kon-
kurranseparameter for selskapene, og pa grunn
av at gebyret begrenser avgangen til andre sel-
skaper i forsikringstiden, vil selskapene ha in-
centiv til & ta et hoyt gebyr. Hvis flyttegebyret
settes tilstrekkelig heyt, vil Banklovkommisjo-
nens forslag om a &pne for a bytte forsikrings-
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selskap i forsikringstiden trolig ha liten eller in-
gen effekt pd mobiliteten og konkurransen i
markedet.

Kommisjonen foresléar & gi adgang til 4 kre-
ve et slikt gebyr for 4 unngéa at ’lojale’ forsik-
ringskunder ’subsidierer’ de kunder som stadig
flytter sine forsikringer. Konkurransetilsynet er
av den oppfatning at alle markeder, ogsa forsik-
ringsmarkedene, er avhengig av en viss andel
’shoppere’ for at konkurransen mellom tilbyder-
ne skal fungere. Kunder som flytter sine forsik-
ringer initierer derfor ikke bare kostnader for
selskapet, men ogsa gevinster for forsikrings-
kundene. De konkurransemessige gevinstene i
form av lavere priser og heyere kvalitet pa pro-
duktene tilfaller ikke bare de som flytter, men
ogsa de "lojale’ kundene i markedet. Konkurran-
setilsynet mener derfor at det ikke er urimelig
at ’lojale’ forsikringskunder ’subsidierer’ de
kunder som er villig til 4 ta den kostnaden som
det er a flytte sine forsikringer, fordi de ’lojale’
kundene ogsa nyter godt av de konkurranse-
messige gevinstene.

Med bakgrunn i dette stotter tilsynet kom-
misjonens mindretall i at det ikke ber vaere an-
ledning til 4 kreve gebyr ved flytting av forsik-
ringsavtaler.»

Ogsa Forbrukerradet er imot en gebyrordning:

«Pa dette punktet har Forbrukerradet meget
sterke innvendinger mot utvalgsflertallets for-
slag. Per Anders Stalheim, som representerte
forbrukernes interesser i kommisjonen, dissen-
terte da ogsa pa dette punktet, jfr punkt 6.4.i ut-
redningen. Forbrukerradet tiltrer fullt ut hans
kommentarer og merknader pa dette punkt.
Var erfaring fra bade kraftmarkedet og bank-
markedet tilsier at bruk av gebyrer ved flytting
av kundeforhold virker sterkt dempende pa
kundenes motivasjon for 4 benytte seg av denne
adgangen og derigjennom motvirker malet om
et velfungerende marked.»

3.3.3.4 Departementets vurdering

Departementet géar i likhet med mindretallet i
Banklovkommisjonen inn for at forsikringsselska-
pene ikke skal kunne kreve et flyttegebyr. For for-
sikringsselskapene er spersmélet om kostnadene
skal dekkes av de kundene som péaferer ekstra
kostnader ved 4 flytte forsikringen, eller om de skal
pulveriseres blant samtlige kunder. Spersmalet er
dermed ikke om selskapene skal fa dekket kostna-
dene, men pé hvilken mate.

Departementets forslag til tilbakebetalingsreg-
ler (dreftet ovenfor under punkt 3.3.2.4) legger i
sterre grad enn kommisjonens forslag opp til stan-
dardiserte etteroppgjor. Dette ber redusere selska-

penes kostnader forbundet med det &4 administrere
flyttinger. Behovet for gebyr for 4 dekke disse kost-
nadene blir dermed noe mindre.

Et viktig sikteméal med forslaget om 4 innfere en
flytteadgang er at det skal bli okt konkurranse, som
igjen skal fore til lavere premie og/eller bedre pro-
dukter. Selv om kostnadene ved flytting direkte
skyldes at en kunde flytter, er tanken at ordningen
sett i en sterre sammenheng vil vere til fordel for
samtlige kunder. Og det er de kundene som faktisk
flytter, som i s fall utleser ekt konkurranse og der-
med lavere premier. Ut fra dette vurderer departe-
mentet det som rimelig at kostnadene fordeles pa
hele kundemassen. Videre antar departementet at
administreringen av en gebyrordning i seg selv vil-
le generere utgifter for selskapene, og at selskape-
ne vil ha lavere utgifter ved  pulveriserer kostnade-
ne. Endelig ser departementet en fare for at mange
kunder ville oppleve et gebyr som reelt sett en inne-
lasing i forsikringsforholdet.

En regel som presiserer at selskapene ikke kan
kreve gebyr for kostnader ved at forsikringen opp-
herer i forsikringstiden, er tatt inn i ny § 3-9 tredje
ledd og nytt tredje ledd i § 12-5.

3.4 Andre forslag til endringer

3.4.1 Informasjon i forbindelse med

tegningen

Néaveerende § 2-1 gir regler om informasjon i for-
bindelse med tegningen av en skadeforsikring. Det
folger av bestemmelsens forste ledd ferste punk-
tum at forsikringsselskapet i nedvendig utstrek-
ning skal legge forholdene til rette for at forsik-
ringstakeren kan vurdere forsikringstilbudet.
§ 11-1 gir tilsvarende regler om informasjon ved
tegning av en personforsikringsavtale. Etter annet
ledd annet punktum i denne bestemmelsen skal
selskapet blant annet gi opplysninger om forsik-
ringsavtalens vilkar og premiesatser.

Banklovkommisjonen foreslar en regel som pa-
legger forsikringsselskapene a opplyse skriftlig om
premien pa hver enkelt forsikring dersom flere enn
én forsikring blir tegnet — bade i forbindelse med
nytegning og fornyelse. De foreslatte endringene
er tatt inn i lovforslaget § 2-1 forste ledd nytt tredje
punktum og § 11-1 annet ledd nytt fjerde punktum.
Forslaget er ment 4 legge til rette for ekt konkur-
ranse i forsikringsmarkedet. Om bakgrunnen for
forslaget, se utredningen punkt 8.1 pa side 41 og i
del II kapittel 1 om spesialmerknaden til § 2-1 pé si-
de 51.
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Kommisjonen foreslar ogsa en serskilt regel
om opplysningsplikt for det forsikringsselskapet en
forsikring flyttes til, se lovforslaget § 3-8 annet ledd
og spesialmerknaden til bestemmelsen i del II ka-
pittel 1 pa side 53 i utredningen.

Forbrukerombudet, Forbrukerrddet, Statens pen-
sjonskasse og Landsforeningen for trafikkskadde stil-
ler seg generelt positive til kommisjonens forslag.

Barne- og familiedepartementet, Finansdeparte-
mentet, Neevings- og handelsdepartementet, Konkur-
ransetilsynet, Finansneeringens Hovedorganisasjon
og Sparebankforeningen stetter forslaget om infor-
masjon om premien pa hver forsikring. Finansde-
partementet uttaler:

«Finansdepartementet legger til grunn at forsla-
get forutsetter at de enkeltprisene som oppgis
maé veere basert pa normal pris for produktene
isolert sett, og at rabatten oppgis uavhengig av
prisen for det enkelte produkt i pakken. Der-
som enkeltprisene var blitt oppgitt med den for-
holdsmessige andel av rabatten innbakt i bele-
pet, ville dette samsvare mindre godt med at
disse prisene skulle kunne legges til grunn der-
som en eller flere forsikringer i pakken sies

opp.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon har innven-
dinger mot skriftlighetskravet. Heringsinstansen
mener at et slikt krav vil hindre tegninger av forsik-
ringer per telefon. Videre hevdes det at flytting ikke
er noe annet enn nytegning, og at det derfor ikke er
behov for en sarskilt regulering av informasjons-
plikten i slike tilfeller.

Departementet stotter Banklovkommisjo-
nens forslag om & lovfeste en plikt for forsikrings-
selskapene til 4 gi informasjon om premien pa hver
forsikring. Det vises til lovforslaget §2-1 forste
ledd nytt tredje punktum og § 11-1 annet ledd nytt
fierde punktum. Departementet er enig i Finansde-
partementets uttalelse om hvordan bestemmelsen
skal forstas.

Departementet foreslar imidlertid ikke & folge
opp kommisjonens forslag om at slik informasjon
skal gis skriftlig. Forsikringer ber etter departe-
mentets syn fortsatt kunne tegnes per telefon.

Departementet har heller ikke fulgt opp Bank-
lovkommisjonens forslag om en serskilt bestem-
melse om informasjonsplikt for det selskapet for-
sikringen flyttes til. Departementet mener at den al-
minnelige informasjonsplikten i §§ 2-1 og 11-1 og-
sa gjelder ved nytegning i forbindelse med flytting
til et nytt selskap, og at en seerskilt presisering av
dette derfor er unedvendig.

3.4.2 Endring av reglene om adgangen til a
avbryte forsikringsforholdet

Reglene i ndvaerende lov om adgangen til & avbryte
forsikringsforholdet i forsikringstiden er omtalt i
punkt 3.3.1.1. Banklovkommisjonen foreslar i lovfor-
slaget § 3-6 4 presisere dagens vilkar for 4 si opp en
lopende forsikring. De uttaler (utredningen del II
kapittel 1 om spesialmerknaden til § 3-6 pa side
52):

«Sammen med § 3-7 videreforer bestemmelsen
gjeldende § 3-2 annet ledd. Den vanligste grun-
nen til at forsikringsbehovet faller bort i skade-
forsikring er at den gjenstand som er forsikret
avhendes. Kommisjonen har derfor foreslatt at
denne grunnen til at avtalen kan sies opp nedfel-
les direkte i lovteksten.»

og videre (utredningen side 52 i spesialmerknaden
til § 3-7):

«Bestemmelsen videreferer regelen i gjeldende
§ 3-2 om at andre saerlige grunner gir forsik-
ringstakeren rett til & si opp forsikringen. En
viktig seerlig grunn som gir forsikringstakeren
rett til oppsigelse er at det er inntradt skade.
Kommisjonen foreslar derfor at det i lovteksten
kommer direkte til uttrykk at inntradt skade gir
forsikringstakeren rett til & si opp forsikringen.
Grunnen til regelen er at forsikringstakeren et-
ter en skade kan veere misforneyd med forsik-
ringsselskapets skadeoppgjer, eller forst da blir
oppmerksom pé eventuelle unntak i dekningen.
Det er da rimelig at forsikringstakeren kan skif-
te selskap. Det vises til alminnelige motiver ka-
pittel 3.6. Etter gjeldende rett gir inntradt skade
i seg selv ingen rett for selskapet til & si opp for-
sikringen.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Den
Norske Advokatforening mener forslaget om & foye
til avhendelse som en grunn til at forsikringsavta-
len kan sies opp, er en hensiktsmessig og klargjo-
rende presisering. Om en adgang til & si opp forsik-
ringen fordi det oppstar skade — uavhengig av ska-
dens art eller omfang, uttaler Finansneeringens Ho-
vedorganisasjon:

«Videre er en skadesituasjon neppe et gunstig
tidspunkt a vurdere sine forsikringsdekninger.
Det er en viss risiko for at man vil oppleve en
aggressiv markedsfering overfor potensielle
kunder som er i en skadesituasjon.»

Ogsa Den Norske Advokatforening er skeptisk til
4 lovfeste en adgang til oppsigelse fordi det oppstar
en skade:

«Nar det gjelder adgangen til & si opp forsikrin-
gen etter skade, stiller en seg mer tvilende til
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om det er i kundens interesse a ’fristilles’ pa et
slikt tidspunkt, hva enten det gjelder en tings-
skade eller en personskade. Motivet for regelen
har etter det en forstar veert 4 gi kunden en mu-
lighet til 8 komme ut av forsikringsavtalen der-
som kunden er misforneyd med skadeoppgjo-
ret. En finner imidlertid grunn til & papeke at
kunden ogsé i dag har en slik adgang dersom
det kan antas at ’seerlige grunner’ foreligger, og
en mener at kunden ikke gjennom en lovfesting
positivt ber oppfordres til 4 tenke igjennom om
forsikringsavtalen skal sies opp straks det har
skjedd en skade. Ofte vil skadeoppgjeret ta tid,
hvilket seerlig er tilfelle i personskadesaker, og
en antar at det som oftest vil veere i kundens in-
teresse 4 avvente situasjonen noe og arbeide for
4 fa en god dialog med selskapet om skadeopp-
gjeret, fremfor 4 si opp forsikringsavtalen umid-
delbart. Det vil uansett veere maksimalt ett ar til
neste hovedforfall, hvor kunden har en fri ad-
gang til 4 si opp avtalen. En regel om automa-
tisk adgang til oppsigelse etter skade vil etter
Advokatforeningens oppfatning ogsd &pne for
mulighet til uheldig spekulasjon i tilfeller hvor
skaderisikoen er hoy kun i en kort periode. Der-
som skade sé inntreffer og kunden etter dette
sier opp avtalen uten annen grunn enn at skade
har skjedd, vil selskapet sitte igjen med et tap i
form av bortfalt premie for den resterende pe-
rioden. Det vil stille seg annerledes om forsik-
ringsbehovet som sddan bortfaller etter at ska-
de har inntruffet, eksempelvis dersom skadet
bil kondemneres eller pd annen méte avhendes,
men da vil kunden likevel veere vernet etter den
foreslatte § 3-6.»

Departementet foreslar & viderefore da-
gens ordlyd. Ordlyden er godt innarbeidet. Nér det
gjelder avhendelse som oppsigelsesgrunn, mener
departementet at det er lite tvilsomt at dette er dek-
ket av alternativet om at «forsikringskravet faller
bort». Forslaget om at det forhold at det er inntradt
en skade, ogsa skal gi rett til & si opp avtalen, be-
grunnes med at forsikringstakeren kan vaere mis-
forneyd med selskapets skadeoppgjer. Departe-
mentet legger imidlertid til grunn at dette ikke vil
veere normalsituasjonen ved et skadeoppgjer, og at
det ikke kan begrunne en generell regel om at for-
sikringsforholdet kan avbrytes nar det er inntradt
en skade. Dessuten mé det antas at forslaget om &
innfere en oppsigelsesadgang for & flytte forsikrin-
gen reduserer betydningen av en slik bestemmel-
se.

3.4.3 Redaksjonelle endringer

Banklovkommisjonen foreslar en omstrukturering
av forsikringsavtaleloven kapittel 3 og 12. I utred-
ningen pa side 51 (Del II kapittel 1 om spesialmerk-
naden til kapittel 3) uttaler kommisjonen:

«Kommisjonen foreslar en ny struktur for kapit-
tel 3. Kapitlet foreslas oppdelt i tre hoveddeler.
Del I inneholder regler knyttet til ansvarstid og
fornyelse. I del II er reglene om oppsigelse i for-
sikringstiden samlet. Reglene om endring av
forsikringsavtalen er plassert i del IIL.»

Videre heter det pa side 55 (Del II kapittel 1 om
spesialmerknaden til kapittel 12):

«Kommisjonen foreslar en ny struktur for kapit-
tel 12. Kapitlet foreslas oppdelt i tre hoveddeler.
Del II har regler om livsforsikringsavtaler. Del
III vil gjelde for ulykkes- og sykeforsikringer.
Del I inneholder fellesregler om helsetilstand
og ansvarstid som vil gjelde for alle typer per-
sonforsikringer. I del I viderefores gjeldende
regler i FAL §§ 12-1 og 12-2 uten endringer.»

I det foreslatte kapittel 12 er det i storre utstrek-
ning brukt en henvisningsteknikk til kapittel 3 enn
det som er tilfellet i ndveerende lov, se seerlig § 12-9
fijerde ledd og § 12-10 tredje ledd.

Finansneeringens Hovedorganisasjon uttaler at
Banklovkommisjonens lovforslag bryter med prin-
sippet om at forsikringsavtalelovens skadeforsi-
kringsdel (del A) og personforsikringsdel (del B)
er separate, og gar imot dette forslaget.

De har ogsé innvendinger mot forslaget om inn-
deling av kapittel 12 i del-kapitler:

«FNH mener at inndeling i underkapitler i ka-
pittel 12, uten en fullstendig gjennomgang av
problematikken, er lite tilfredsstillende og hel-
ler egnet til & gjore forvirringen for forsikrings-
takere og selskap enda sterre. Det er heller ik-
ke hensiktsmessig 4 gjore denne type redaksjo-
nell inndeling i ett kapittel, uten at de ovrige de-
ler av Del B gjennomgar tilsvarende revisjon.»

Departementet gar ikke inn for en omredi-
gering av kapittel 3 og 12 som foreslatt av Banklov-
kommisjonen. De realitetsendringer som foreslas
lar seg relativt godt innpasse 1 eksisterende struk-
tur som allerede ma antas 4 veere godt innarbeidet.
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4 Etterkontroll av aksjeloven og allmennaksjeloven -
tingsuttak ved utbytte, kapitalnedsetting og fisjon

4.1 Innledning

I Justisdepartementets heringsnotat 28. juni 2004
om etterkontroll av aksjeloven og allmennaksjelo-
ven ble det reist spersmal om det ber foretas end-
ringer i aksjeloven og allmennaksjeloven med sikte
pa en regulering av spersmalet om det er virkelig
verdi eller balansefort verdi som skal legges til
grunn ved vurderingen av om en eiendel som skal
deles ut etter reglene for utbytte, kapitalnedsetting
eller fisjon, belopsmessig ligger innenfor lovens
rammer. | horingsnotatet ble bakgrunnen for spers-
malet beskrevet slik:

«Etter aksjeloven/allmennaksjeloven § 12-1
forste ledd nr. 2 kan det besluttes at nedset-
tingsbelopet ved en kapitalnedsetting skal bru-
kes til utdeling til aksjeeierne. En slik beslut-
ning kan ikke gjelde et storre belep enn at det
etter kapitalnedsettingen er full dekning for den
gjenvaerende aksjekapitalen og selskapets
bundne egenkapital for evrig, jf. § 12-2 annet
ledd. Gjennom henvisningen i § 14-3 tredje
ledd er begrensningen gitt tilsvarende anven-
delse for utdeling ved fisjon hvor det overdra-
gende selskapet fortsetter.

Det har i praksis veert reist spersmal om an-
vendelsen av disse bestemmelsene ved tingsut-
tak. Kravet til dekning for selskapets bundne
egenkapital betyr at utdelte verdier ma ligge in-
nenfor rammene av det belopet aksjekapitalen
nedsettes med, og eventuelt selskapets frie
egenkapital. Spersmaélet er hvordan dette skal
forstas i de tilfeller hvor eiendelene mv. som
overfores har en virkelig verdi som er heyere
enn den verdien de er regnskapsfort med i sel-
skapets balanse, det vil si om det ved utdeling
av en eiendel er den balanseforte verdien eller
den virkelige verdien som ma ligge innenfor
nedsettingsbelopet.

Justisdepartementet har mottatt flere hen-
vendelser om dette spersmalet, ogsd som inn-
spill i forbindelse med etterkontrollen. Den 20.
februar 2004 avga Justisdepartementets lovav-
deling en tolkningsuttalelse (snr. 2004/3299
EP), hvor det ble antatt at ved bade utbytte, ka-
pitalnedsetting og fisjon kommer utdelte eien-
deler i betraktning med sin virkelige verdi, det
vil si at virkelig verdi ma ligge innenfor det be-
lopet som kan deles ut.»

I den nevnte tolkningsuttalelsen ble det gitt ut-
trykk for at spersmaélet om verdsetting av tingsut-
tak burde vurderes neermere i forbindelse med et-
terkontrollen av aksjeloven og allmennaksjeloven.
Det heter i uttalelsen:

«Spersmaélet om verdivurderingen av tingsuttak
er etter norsk rett noe usikkert. Vi er oppmerk-
som pa at det kan veere delte oppfatninger om
den forstielsen av loven som vi har lagt til
grunn foran. Ut fra det ndvaerende rettskildebil-
det mener vi at det er mest forsvarlig a tolke lo-
ven slik at virkelig verdi er avgjerende. Vi ser
det imidlertid ikke som opplagt at dette bgr vee-
re lovens regel. Vi ser flere hensyn som taler for
at det ber veaere tilstrekkelig 4 bygge pa balanse-
forte verdier, serlig ved fisjon, men ogsa ved
andre former for utdelinger. Vi gjer derfor opp-
merksom péa at spersmalet vil bli tatt opp i for-
bindelse med den pagaende evalueringen av ak-
sjelovene. Horingsnotat i saken forventes & bli
sendt ut i lepet av sommeren 2004.»

Spersmalet om en endring av aksjelovens og all-
mennaksjelovens regler om verdsetting av tingsut-
tak ble vurdert i punkt 7 i heringsnotatet. Departe-
mentet har kommet til at de foreslatte endringene
ber fremmes i en proposisjon uavhengig av og for
de ovrige endringsforslagene i heringsnotatet.
Hensynet til lovens brukere, seerlig nar det gjelder
muligheten til & gjennomfere visse fisjoner, taler for
at man far en avklaring i loven sa snart som mulig.

4.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt 4 endre aksjeloven
og allmennaksjeloven slik at det skal vaere adgang
til 4 legge til grunn balansefert verdi ved tingsuttak.
Departementet la frem to alternative lgsningsfor-
slag. Departementets primaere forslag var 4 regule-
re spersmaélet gjennom en endring i aksjeloven og
allmennaksjeloven § 3-6 som gikk ut pa at ved an-
vendelse av bestemmelser i loven som setter be-
lopsmessige begrensninger for utdelingsadgangen,
skal det veaere tilstrekkelig at de utdelte eiendelenes
balanseforte verdier ligger innenfor disse ramme-
ne. Dette ville da gjelde ved bade utbytte, kapital-
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nedsetting og fisjon. Det ble foreslitt et nytt tredje
ledd i § 3-6 med folgende ordlyd:

«Néar bestemmelser i denne lov oppstiller be-
grensninger for adgangen til utdeling fra selska-
pet, er det en eiendels balanseforte verdi som er
bestemmende ved vurderingen av om verdien
ligger innenfor begrensningene.»

Departementet foreslo som en alternativ los-
ning 4 regulere spersmalet seerskilt i de enkelte be-
stemmelser om utbytte (§ 8-1), kapitalnedsetting
(§ 12-2) og fisjon (§ 14-3). Dette ville apne for at
ulik lesning kunne velges for de enkelte utdelings-
formene. Det ble ikke utformet et konkret lovfor-
slag for denne lgsningen.

Om begrunnelsen for de to forslagene, heter
det pé s. 26 i heringsbrevet:

«I den nevnte tolkningsuttalelsen ble det som
nevnt pekt pa at det er flere hensyn som kan til-
si at tingsuttak vurderes til balansefort verdi.
Det ble blant annet sagt folgende om de reelle
hensyn som gjor seg gjeldende:

"Det kan pévises reelle hensyn som taler ba-
de for den lgsning at virkelig verdi er avgjeren-
de, og den losning at det er tilstrekkelig & benyt-
te balanseferte verdier. Hensynet til kreditor-
ene kan pa den ene siden tilsi at det er virkelig
verdi som er avgjorende, siden dette gir den
snevreste utdelingsadgangen. Pa den annen si-
de er kreditorbeskyttelsen ikke forst og fremst
knyttet til hvilke verdier som tas ut av selskapet,
men til hvilke verdier som er igjen. Som Aar-
bakke/Talmo peker pa, er det videre et viktig
poeng at aksjelovens kapitalbeskyttelsesregler i
alminnelighet knytter seg til de balanseforte
verdiene av selskapets eiendeler og gjeld. Det
kan ogsa vises til at det kan virke tilfeldig &
knytte utdelingsadgangen til eiendelenes virke-
lige verdi, siden en merverdi uansett vil kunne
realiseres og deretter utdeles.’

Nar det spesielt gjelder fisjon, gjor i tillegg
enkelte sarlige hensyn seg gjeldende som kan
tilsi at det er tilstrekkelig 4 bygge pa balansefort
verdi. En regel om at det er den virkelige verdi-
en av tingsuttaket som skal ligge innenfor ned-
settingsbelepet, eventuelt fri egenkapital, inne-
berer at det i en del tilfeller ikke lar seg gjore a
gjennomfere fisjonen ved at det overdragende
selskapet fortsetter. Ved fisjon vil det dessuten
ikke veere like aktuelt som ved ordineer kapital-
nedsetting 4 realisere eiendelene for a fa tilgang
til merverdiene, siden fisjonen nettopp gjerne
vil g ut pé at eiendelene skal overfores til det
overtakende selskapet. Fisjonsreglene innebae-
rer videre at hensynet til kreditorene vil vare
ekstra ivaretatt gjennom ansvarsregelen i § 14—
11 tredje ledd. Det er ogsa et hensyn at man

uansett kan strukturere fisjonen slik at kravet i
§ 12-2 annet ledd uansett ikke far anvendelse.»

4.3 Horingsinstansenes syn

Et klart flertall av heringsinstansene som uttaler
seg om spersmadlet, stotter departementets forslag
om 4 la balanseforte verdier vaere avgjerende for
vurderingen, serlig ved tingsuttak ved fisjon. Fol-
gende instanser stotter at det ber vaere adgang til &
legge til grunn balansefert verdi generelt eller i
hvert fall ved fisjon: Neerings- og handelsdepartemen-
tet, Den norske Revisorforening, Handels- og Service-
neeringens Hovedorganisasjon, Neeringslivets Hoved-
organisasjon, Handelshoyskolen Bl og advokatfirma-
ene Grette, PricewaterhouseCoopers, Wiersholm,
Mellbye & Bech og Wikborg, Rein & Co.
Advokatfirmaet Wikborg, Rein & Co uttaler:

«WR mener at det som er relevant ved utdelin-
ger fra selskapet, er om den gjenvaerende reelle
egenkapital er forsvarlig. WR er enig i hensynet
som ble trukket frem av departementet i tolk-
ningsuttalelsen datert 20. februar 2004 (snr.
2004/3299 EP), hvor det ble uttalt at det avgjo-
rende i forhold til kreditorbeskyttelsen ma vaere
hvilke verdier som er igjen i selskapet. Det er
imidlertid grunn til & understreke at betydnin-
gen av et selskaps bokferte verdier som kreditt-
skapende element overfor potensielle langivere,
nok i enkelte tilfeller overvurderes. Viktigere er
i praksis langivernes analyse av reelle verdier i
balansen. Hensynet til kreditorene er imidlertid
uansett godt ivaretatt gjennom kreditorvars-
lingsfristene i aksjeloven/allmennaksjeloven
§§ 12-6 og 14-7 og bestemmelsen om solida-
ransvar etter fisjon i § 14-11 tredje ledd.

Etter vart syn taler effektivitets- og ressurs-
hensyn mot at virkelige verdier skal legges til
grunn ved utdelinger, ettersom verdsettelse av
eiendelene som deles ut i slike tilfelle i stor grad
vil méatte bygge pa takster eller andre verdivur-
deringer fra tredjepart som vil forsinke og for-
dyre denne typen prosesser. Dette vil vaere byr-
defullt for bersnoterte selskaper pa grunn av ti-
den som gar med, sé vel som for mindre selska-
per hvor relative kostnader i forhold til midlene
som mottas hurtigere blir for heye. I denne
sammenheng nevnes ogsa at revisor skal avgi
erkleeringer om at det etter kapitalnedsettelsen
er full dekning for selskapets bundne egenkapi-
tal, jf aksjeloven/allmennaksjeloven § 12-2 an-
net ledd i.f. og § 14-3 tredje ledd som gir § 12-2
tilsvarende anvendelse ved fisjon nar det over-
dragende selskapet fortsetter.

Det er grunn til & understreke at et krav om
at virkelige verdier skal legges til grunn ved
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overforing av eiendeler i forbindelse med fisjon,
i praksis vil kunne vaere et absolutt hinder for
gjennomfering av fisjonen samtidig som over-
dragende selskap drives videre. Dette vil f.eks.
veere tilfelle i selskaper hvor differansen mel-
lom bokfert og virkelig verdi medferer at aksje-
kapitalen 1 det overdragende selskapet blir
mindre enn aksjelovenes minimumskrav.»

Landsorganisasjonen i Norge, Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening og Finansneeringens Ho-
vedorganisasjon gar pa den annen side inn for at vir-
kelig verdi skal legges til grunn uavhengig av hvil-
ket regelsett utdelingen foretas etter. Finansneerin-
gens Hovedorganisasjon uttaler:

«FNH mener det har betydning for egenkapita-
len at eiendeler tas ut til en annen verdi enn den
reelle verdi, og at dette potensielt kan svekke
kreditorvernet slik ogsa departementet papeker
i heringsnotatet. FNH mener derfor at en slik
regel harmonerer darlig med regler om krav til
egenkapital og utdeling til aksjonaerer. Videre
vil en slik regel ogsa kunne innebare forskjells-
behandling av aksjonaerene med hensyn til ver-
dien av midlene som deles ut etter disse regle-
ne.»

Folgende heringsinstanser gér inn for at spers-
malet blir regulert saerskilt i de enkelte bestemmel-
ser fremfor en generell regulering i § 3—-6: Neerings-
og handelsdepartementet, Den norske Revisorfore-
ning, Handelshayskolen Bl og advokatfirmaet Grette.
Den norske Revisorforening uttaler:

«DnR gir sin tilslutning til forslaget om a endre
reglene for fisjon. For fisjon, gjor det seg gjel-
dende enkelte sarlige hensyn, som departe-
mentet selv er inne pa, som tilsier at det er til-
trekkelig 4 bygge pa balansefort verdi. DnR
stetter departementets betraktninger rundt det-
te. [...] Nér det gjelder kapitalnedsetting og ut-
bytte, er vi usikre pa hvorvidt en tilsvarende be-
stemmelse er hensiktsmessig. P4 den ene siden
kan det synes fornuftig at like regler skal gjelde
for alle former for uttak. Pa den annen side kan
det hevdes at uttak ved kapitalnedsettelse og fi-
sjon star i en serstilling i og med at det her vil
veere krav om kreditorvarsel som dermed gir
eventuelle kreditorer mulighet til & gjore innsi-
gelser. Mot dette igjen kan det hevdes at be-
grensingsreglene i asl § 8-1 gir kreditorene til-
strekkelig beskyttelse. Det kan ogsa hevdes at
det er fisjon som star i en sarstilling i forhold til
kapitalnedsettelse og utbytte, i og med at de ei-
endelene som tas ut skal 'videreferes’ i et annet
selskap. Et forhold som er felles for kapitalned-
setting og utbytte, er at det som hovedregel vil
oppsta skatteplikt nar merverdien deles ut (selv
om den skattepliktige gevinsten ikke alltid vil

vaere lik den regnskapsmessige gevinsten). Det
som hevdes ... nemlig at ’... merverdi uansett vil
kunne realiseres og deretter utdeles’ er derfor
en sannhet med visse modifikasjoner. Det vil
vaere merverdi etter skatt som kan deles ut. Et-
ter vart syn ber det folgelig veere krav om dek-
ning innenfor fri egenkapital for den skatten
som oppstar ved utdelingen.»

Handelshayskolen BI og Advokatfirmaet Pricewa-
terhouseCoopers foreslar pa sin side at spersmaélet
primeert loses ved & oppheve aksjeloven/allmen-
naksjeloven § 14-3 tredje ledd. Denne bestemmel-
sen inneberer at ved fisjon hvor det overdragende
selskapet fortsetter, gjelder kravene til dekning for
bundet egenkapital ved kapitalnedsetting tilsvaren-
de. Forstnevnte uttaler:

«For & unnga utilsiktede virkninger i konkrete
tilfeller av & innfere en generell regel finner vi
ogsa grunn til 4 anbefale departementet & gjore
en narmere vurdering av hver enkelt aktuell re-
gel i lovene for & identifisere om lesningen ber
veere lik i alle tilfelle. Kravet ber etter var opp-
fatning tilpasses den enkelte regel som stiller
krav til fri egenkapital, og dette tilsier antagelig
at endringene bor gjores i tilknytning til hver
enkelt lovregel.

Handelshoyskolen BI vil i tillegg papeke at
det kan stilles spersmal ved behovet for bruken
av dekningsbestemmelsen i lovenes § 12-2 an-
net ledd ved fisjon der det overdragende sel-
skap fortsetter, jfr lovenes § 14-3 tredje ledd. I
denne sammenheng kan det for det forste vises
til at kreditorenes interesser for ovrig er serde-
les godt ivaretatt gjennom bestemmelsen i
§ 14-11 tredje ledd om solidaransvar for selska-
pene som deltar i fisjonen. Det kan reises spars-
mal om man, hensyntatt solidaransvaret, reelt
sett har & gjere med noen utdeling i det hele tatt
i disse tilfellene. For det annet er det liten grunn
til & gjore forskjell mellom likvidasjonsfisjoner
og fisjoner der det overdragende selskapet fort-
setter.

Handelsheyskolen BI vil derfor foresla at ak-
sjelovens og allmennaksjelovens § 14-3 tredje
ledd oppheves.»

Den Norske Advokatforening tar ikke standpunkt
til om virkelige eller balanseforte verdier ber leg-
ges til grunn, men uttaler:

«Advokatforeningen bemerker at dersom tings-
uttak skal vurderes til virkelig verdi, ber det vee-
re tilsvarende adgang til oppskrivning av ba-
lanseforte verdier til virkelige verdier i balan-
sen. For bersnoterte selskaper vil tilpasningen
til IFRS fra arsskiftet medfere at de virkelige
verdier fremgar av selskapenes balanser. Vur-
dering av tingsuttak basert pa virkelig verdi blir
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da uproblematisk og riktig. I forhold til gvrige
selskaper bor det foretas de nedvendige tilpas-
ninger i regnskapslovgivningen som tillater
oppskrivning av balanseforte verdier til virkelig
verdi for uttak.»

Den norske Revisorforening og Handelshayskolen
BI har gitt uttrykk for at det har stor betydning 4 fa
en snarlig avklaring av spersmélet om man skal leg-
ge til grunn balansefort verdi eller virkelig verdi,
serlig ved fisjoner. Sistnevnte uttaler:

«Handelsheyskolen BI vil samtidig papeke at
det oss bekjent er flere fisjoner som avventes i
pavente av en lovendring pa dette punkt. Det er
derfor behov for en snarlig avklaring av dette
sporsmalet. Departementet ber av den grunn
vurdere om dette spersmalet kan fremskyndes i
en serskilt lovendring forut for fremleggelsen
av hovedforslaget».

4.4 Departementets vurdering

Aksjelovgivningen ber i sterst mulig grad legge til
rette for at naeringslivet kan foreta nedvendige dis-
posisjoner og omstruktureringer med sikte pa &
skape konkurransedyktige virksomheter. P4 den
bakgrunn mener departementet at det er grunn til &
foresla nye regler om tingsuttak som avklarer verd-
settingsspersmalet. Spersmélet om hvilket verdset-
tingsprinsipp som skal legges til grunn, har saerlig
praktisk betydning for mulighetene til 4 gjennomfe-
re fisjoner, men har som det fremgéar foran, ogsa
betydning for adgangen til & foreta utdelinger i
form av utbytte og ved kapitalnedsetting.

Det har i heringsrunden veert bred tilslutning til
departementets forslag om & lovfeste at ved tingsut-
tak ved fisjon hvor det overdragende selskapet fort-
setter, er det en eiendels balanseforte verdi som
skal legges til grunn ved vurderingen av om utde-
lingen av eiendelen ligger innenfor lovens belops-
messige begrensninger. Departementet mener pa
denne bakgrunn at forslaget ber felges opp.

Departementet kan ikke se at en slik bestem-
melse vil innebaere noen betydelig reduksjon av
kreditorvernet. Det vil fortsatt stilles krav om full
dekning i det overdragende selskapet for gjenvee-
rende aksjekapital og evrig bundet egenkapital, jf.
aksjeloven/allmennaksjeloven § 14-3 tredje ledd jf.
§ 12-2 annet ledd. Videre vil det subsidizere solidar-
ansvaret i aksjeloven/allmennaksjeloven § 14-11
tredje ledd bidra til at kreditorenes interesser er
ivaretatt. Qvrige tungtveiende hensyn mot & legge
til grunn balanseforte verdier kan departementet
ikke se foreligger. Uansett mé slike hensyn veies

mot behovet for & kunne foreta nedvendige om-
struktureringer i naeringslivet — blant annet gjen-
nom praktikable regler for gjennomfering av fisjo-
ner.

Departementet har valgt ikke a folge opp forsla-
get fra Handelsheyskolen Bl og advokatfirmaet Pri-
cewaterhouseCoopers om a oppheve § 14-3 tredje
ledd i de to lovene. Det baerende hensynet bak be-
stemmelsen er at et selskap ikke skal kunne utfi-
sjonere verdiene og la forpliktelsene bli igjen, og
departementet deler ikke disse heringsinstansenes
synspunkt om at hensynet til kreditorene vil vaere
tilstrekkelig ivaretatt gjennom andre regler dersom
bestemmelsen oppheves.

Det er storre uenighet blant heringsinstansene
i spersmaélet om balanseforte verdier ogsa skal leg-
ges til grunn ved tingsuttak i forbindelse med kapi-
talnedsetting eller utbytte. P4 den ene siden taler
hensynet til enkelhet og sammenheng i regelverket
for & legge samme losning til grunn for alle utde-
lingsformene. P4 den annen side kan likevel kredi-
torene pavirkes negativt i sterre grad dersom tings-
uttak vurderes til balansefort verdi ved kapitalned-
setting og utbytte enn ved fisjon. Noen regel om so-
lidaransvar, jf. § 14-11 tredje ledd, har man ikke
ved utbytte og kapitalnedsetting. Ved utbytte gjel-
der det heller ikke noen regel om kreditorvarsel.

Departementet har likevel kommet til at det ber
veere adgang til 4 legge til grunn balansefort verdi
ogsa ved utbytte og kapitalnedsetting. Departemen-
tet viser for det forste til at aksjelovgivningens kapi-
talbeskyttelsesregler i alminnelighet bygger pa de
balanseforte verdiene av selskapets eiendeler og
gjeld. Kreditorvernet knytter seg i det vesentlige til
storrelsene fri og bundet egenkapital, som bereg-
nes ut fra tallene i arsregnskapet. Det ma dermed
kunne hevdes at kreditorene i slike sammenhenger
som dette ikke kan ha noen forventning om at man
i forbindelse med utdelinger legger til grunn noe
annet enn de tall som fremkommer av arsregnska-
pet (balanseforte verdier). Ved beregningen av sel-
skapets egenkapital tas det ikke hensyn til eventu-
elle skjulte merverdier. En eiendel kommer bare i
betraktning med sin balanseforte verdi. Det frem-
star da som rimelig og gir etter departementets syn
best sammenheng at ved utdeling av den samme ei-
endelen legges ogsa balansefort verdi til grunn nar
man skal beregne om eiendelens verdi ligger in-
nenfor rammene av hva som kan deles ut.

De kreditorene som bygger péa virkelig verdi i
forbindelse med kredittvurderinger og liknende, vil
dessuten normalt vaere i posisjon til 4 avtaleregule-
re 1 hvilken utstrekning selskapet skal kunne foreta
ellers lovlige utdelinger.

For evrig vil departementet bemerke at kravet i
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§ 3-4 om at selskapet til enhver tid skal ha en egen-
kapital som er forsvarlig, uansett vil sette grenser
for utdelingsadgangen, jf. her at egenkapitalen et-
ter denne bestemmelsen skal vurderes etter virke-
lig verdi. Det vil i forste rekke veere styrets ansvar
foreta denne vurderingen.

Departementet er ellers enig med de heringsin-
stanser som peker pa at det ved fisjon gjor seg gjel-
dende mer tungtveiende hensyn som taler for at
man kan legge til grunn balansefort verdi, enn ved
kapitalnedsetting og utbytte. Departementet kan li-
kevel ikke se at dette i seg selv tilsier en annen re-
gulering for kapitalnedsetting og utbytte enn for fi-
sjon. Etter departementets syn taler de prinsipielle
synspunktene som er nevnt foran, for at balansefort
verdi kan legges til grunn ogsa ved kapitalnedset-
ting og utbytte. Spersmalet blir da om det er andre
mothensyn av betydning som tilsier en annen los-
ning. Departementet kan ikke se at det er tilfellet.

Departementet legger ogsa vekt pa at hensynet
til sammenheng i regelverket tilsier at samme lgs-
ning legges til grunn for de tre utdelingsformene.

Departementet finner pa denne bakgrunn at ba-
lanseforte verdier ber legges til grunn ved vurde-
ringen av om en utdeling i form av tingsuttak ligger
innenfor lovens rammer ved bade utbytte, kapital-
nedsetting og fisjon.

Det kan reises spersmal om en regel om at man
skal legge til grunn balansefort verdi, innebarer at
eiendeler uten balansefort verdi kan deles ut uav-
hengig av utdelingsbegrensningene. En slik eien-
del kan likevel ha en ikke ubetydelig virkelig verdi,
og det kunne vaere uheldig i forhold til kreditorver-
net om eiendelen kunne deles ut selv i tilfeller hvor
selskapet har lav egenkapital eller er i underba-
lanse. Departementet legger imidlertid til grunn at
heller ikke eiendeler uten balansefort verdi kan de-
les ut dersom selskapet ikke har dekning for bun-
det egenkapital etter § 8-1 forste og annet ledd el-
ler § 12-2 annet ledd. Det folger av aksjeloven og
allmennaksjeloven § 3-6 annet ledd at ogsé overfo-

ring av en eiendel uten balansefort verdi, men med
virkelig verdi, skal anses som en utdeling som ma
foretas etter de regler som gjelder for dette. Det ma
etter dette skilles mellom hva som skal anses som
en utdeling i lovens forstand, og hvilken verdi eien-
delen skal komme i betraktning med ved vurderin-
gen av om den belopsmessig ligger innenfor det be-
lopet som det etter loven er adgang til & dele ut. Se
ogsd merknaden til aksjeloven § 3-6 om dette.

Den norske Revisorforening har reist spersmal
om vurderingen i tilfeller hvor tingsuttaket utleser
gevinstbeskatning pé selskapets hind. Foreningen
tar til orde for at ogsd skatteplikten som oppstar
ved utdelingen, ber ligge innenfor fri egenkapital.
Departementet er enig i at prinsipielle hensyn kan
tale for dette, og vil vurdere om det ved en senere
anledning ber foreslas en slik regel. Departementet
legger imidlertid til grunn at selskapet allerede et-
ter reglene i aksjeloven og allmennaksjeloven § 8-1
fierde ledd og § 12-2 annet ledd fjerde punktum
uansett ma ta hensyn til den skatteplikten som ut-
loses. Ogséa kravet 1 § 3-4 om at selskapet skal ha
en forsvarlig egenkapital, kan sette begrensninger
for utdelingsadgangen pa grunn av den skatteplik-
ten som utleses. Tilsvarende ma for ovrig gjelde for
eventuelle andre forpliktelser for selskapet som pa-
loper som folge av en utdeling.

Departementet har etter dette valgt a felge opp
sitt primaere forslag fra heringsnotatet, og foreslar
at det tas inn et nytt tredje ledd i aksjeloven/all-
mennaksjeloven § 3-6 som klargjer at nir bestem-
melser i lovene oppstiller belepsmessige begrens-
ninger for adgangen til utdeling fra selskapet, er
det en eiendels balanseferte verdi som skal veere
bestemmende ved vurderingen av om verdien lig-
ger innenfor begrensningene.

Departementet bemerker for gvrig at norsk rett
med den foreslatte bestemmelsen i § 3-6 tredje
ledd vil bringes pa linje med blant annet svensk
rett, hvor det er lagt til grunn at balanseferte verdi-
er er avgjorende.
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5 Stiftelsesloven

Lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser (stiftelseslo-
ven) vil tre i kraft 1. januar 2005, jf. kgl. res. 19. no-
vember 2004. I stiftelsesloven § 62 er det vedtatt
endringer i enkelte andre lover som folge av be-
stemmelser i den nye stiftelsesloven. Endringene
er av teknisk art, og gjelder forst og fremst endrin-
ger av paragrafhenvisninger og andre rene konse-
kvensendringer uten innholdsmessig betydning.
Noen av de nevnte endringsbestemmelsene i
§ 62 har blitt foreldet. Dette skyldes at det har veert
endringer i de aktuelle bestemmelsene i andre lo-

ver etter vedtakelsen av stiftelsesloven. Departe-
mentet foreslar at endringsbestemmelsene ajourfo-
res slik at de ogsé tar heyde for de lovendringer
som har veert gjennomfert siden vedtakelsen av stif-
telsesloven, se lovforslaget avsnitt IV. I den nevnte
kongelige resolusjonen om ikrafttredelse av stiftel-
sesloven er det gjort unntak for de endringsbestem-
melsene i § 62 som foreslas endret i denne proposi-
sjonen. Disse endringsbestemmelsene er dermed
forelopig ikke satt i kraft.
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6 O@konomiske og administrative konsekvenser

6.1 Forsikringsavtaleloven

Hovedhensikten med forslaget om & kunne flytte
forsikringer i forsikringstiden er & legge til rette for
bedre konkurranse, og pa den maten oppné lavere
forsikringspremier for forbrukerne. Hvorvidt det
pavirker selskapenes lennsomhet, vil i stor grad be-
ro pa deres evne til 4 tilpasse seg en ny situasjon
med eventuelt storre konkurranseutsetting.

Det har veert hevdet fra enkelte heringsinstan-
ser at flytting oker selskapenes administrative opp-
gaver. Departementet har lagt opp til et system der
etteroppgjoeret skal beregnes mer skjematisk enn
det utvalget foreslo. Det sier seg selv at konkret ri-
melighet da ikke kan oppnas i hver enkelt sak. De-
partementet legger imidlertid til grunn at for sel-
skapene vil dette jevne seg ut over tid. Det er ogsa
elementer i forslaget som gir selskapene en mindre
overkompensasjon ved beregningen av premierefu-
sjoner. Det vises til lovforslaget § 3-9 nytt annet
ledd og § 12-5 nytt annet ledd som innebzerer at
det bare er antallet hele méaneder i den gjenstaende
forsikringstiden som skal inngé i beregningen av
refusjoner. Se ellers punkt 3.3.3.4 om gebyrer.

Enkelte heringsinstanser har ogsa fremholdt at
flytteadgangen kan fore til flere tvister. Departe-
mentet er enig i at hver flytting teoretisk sett kan gi
opphav til en tvist. Som antydet ovenfor under
punkt 3.3.1.4 er det likevel forhold ved dagens si-
tuasjon som taler for at det neppe vil bli en betyde-
lig ekning i antall flyttinger i lopet av et ar.

Utover dette legger departementet til grunn at
de foreslatte lovendringene ikke vil ha vesentlige
okonomiske eller administrative konsekvenser,
verken for det private eller det offentlige. For det of-
fentliges vedkommende ber under enhver omsten-
dighet de konsekvenser som inntreffer, kunne dek-
kes innenfor de ordinzere budsjettrammer.

6.2 Aksjeloven og allmennaksjeloven

Forslaget vil ikke ha nevneverdige administrative
eller skonomiske konsekvenser for det offentlige.
Forslaget ventes & ha positive administrative og
okonomiske konsekvenser for det private neerings-
liv, siden det vil gjore det lettere & gjennomfere ons-
kelige restruktureringsprosesser og evrige trans-
aksjoner. Forslaget vil kunne ha en viss betydning
for kreditorvernet, men departementet har ingen
grunn til & tro at forslaget vil gjore det vanskeligere
eller mer kostbart for selskaper a skaffe nedvendig
kreditt. Departementet har heller ingen grunn til &
tro at langivere vil f4 okte kostnader av forslaget.

6.3 Stiftelsesloven

Forslagene er av teknisk art, og vil ikke ha admini-
strative eller skonomiske konsekvenser av betyd-
ning for det offentlige.
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7 Merknader til de enkelte bestemmelser

7.1 Forsikringsavtaleloven

Til § 2-1

Forste ledd nytt tredje punktum utdyper selskapets
opplysningsplikt og er ment & legge til rette for okt
konkurranse mellom forsikringsselskapene. Det vi-
ses til nermere omtale av denne bestemmelsen
ovenfor under punkt 3.4.1.

Til § 2-3

Gjeldende § 2-3 foreslas opphevet. § 2-1 om infor-
masjon ved tegning gis tilsvarende anvendelse ved
fornyelse, jf. lovforslaget § 3-3 forste ledd forste
punktum og overfladiggjor derved gjeldende § 2-3
forste ledd. § 2-3 annet ledd viderefores innholds-
messig i ny § 3-3 forste ledd annet punktum.

Til § 2-4

Av redaksjonelle arsaker blir gjeldende § 2-4 ny
§ 2-3, jf. forslaget om & oppheve § 2-3.

Til § 3-2

Forste ledd uttrykker hovedregelen om automatisk
fornyelse av inngétte forsikringsavtaler. Det vises
til neermere omtale av denne bestemmelsen oven-
for under punkt 3.2.2.

Annet ledd forutsetter at partene kan avtale seg
bort fra regelen om automatisk fornyelse. Er slik
avtale inngétt, skal ikke automatisk fornyelse inn-
treffe. Her ma i stedet partene ta initiativet om de
onsker 4 viderefere avtalen, og eventuelt innga en
ny forsikringsavtale. Bestemmelsen videreforer i
grove trekk gjeldende § 3-6 annet ledd tredje punk-
tum.

Til § 3-3

Forste ledd forste punktum péalegger selskapet den
samme informasjonsplikten ved fornyelse av forsik-
ringsavtaler som ved inngéelsen av nye forsikrings-
avtaler. De konkrete omstendighetene knyttet til
en fornyelse i motsetning til nytegning, kan imidler-
tid fere til at hva som anses «nedvendig» faller an-
nerledes ut.

Informasjonsplikten utvides i forste ledd annet
punktum. Denne bestemmelsen videreferer inn-
holdsmessig informasjonsplikten i gjeldende § 2-3
annet ledd og skal forstds pa samme mate.

I tillegg til informasjon om forsikringsavtalen
skal selskapet etter tredje punktum opplyse om nar
kundens varslingsfrist leper ut for & unnga automa-
tisk fornyelse av forsikringsavtalen. Skriftlighets-
kravet ma primaert anses som en ordensregel.

Annet ledd forste punktum inneholder en ytterli-
gere utvidelse av informasjonsplikten ved fornyel-
se. Dersom fornyelsen av en eksisterende avtale
samtidig innebarer et storre eller mindre innslag
av endringer, skal kunden ogsé informeres om det-
te. Konsekvensene av 4 unnlate & gi slik informa-
sjon er regulert i annet punktum. Det er likevel bare
endringer til kundens ugunst som ikke kan gjeres
gjeldende uten at vedkommende er gjort kjent med
dem.

Det vises til nzermere omtale av denne bestem-
melsen ovenfor under punkt 3.2.3.4.

Til § 3-4

Denne bestemmelsen regulerer forsikringstake-
rens rett til 4 varsle om at forsikringen ikke skal for-
nyes automatisk. Dette ma senest skje den dagen
forsikringen leper ut. Det kreves ikke naermere be-
grunnelse for et slikt varsel, og det gjelder heller ik-
ke seerskilte formkrav. Hvorvidt varselet gjelder ett
enkelt produkt eller hele kundeforholdet, mé bero
pa en konkret vurdering. Det vises til naermere om-
tale av denne bestemmelsen ovenfor under punkt
3.2.34.

Til § 3-5

Forste ledd forste punktum regulerer forsikringssel-
skapets rett til 4 varsle om at forsikringen ikke skal
fornyes automatisk. Fristen her er satt til to méne-
der for forsikringsavtalen leper ut, jf. den tilsvaren-
de bestemmelsen i navaerende §3-6 forste ledd.
Annet punktum inneholder neermere krav til varsel-
et. Dette videreforer gjeldende § 3-3 annet ledd an-
net punktum og skal forstds pd samme mate. Hvor-
vidt varselet gjelder ett enkelt produkt eller hele
kundeforholdet, ma bero pa en konkret vurdering.
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Avgis ikke varselet skriftlig med tilfredsstillen-
de begrunnelse, og innenfor fristen i forste punk-
tum, taper selskapet sin rett til 4 forhindre automa-
tisk fornyelse, jf. tredje punktum.

Annet ledd forste punktum begrenser selskapets
rett til 4 unnlate 4 fornye forsikringsavtalen. Be-
stemmelsen videreferer innholdsmessig gjeldende
§ 3-6 annet ledd forste punktum og skal forstas pa
samme mate. Annet punktum péalegger selskapet a
gi forsikringstakeren opplysninger om muligheten
til & f4 overprevd lovligheten av varselet ved
nemndsbehandling, jf. § 20-1. Bestemmelsen vide-
referer innholdsmessig gjeldende § 3-3 annet ledd
fierde punktum.

Til § 3-6

Forste ledd regulerer forsikringstakerens adgang til
a4 si opp forsikringsavtalen i forsikringstiden. For-
sikringstakeren har bare en begrenset oppsigelses-
rett. Bestemmelsen videreforer delvis gjeldende
§ 3-2 annet ledd, og skal sa langt forstas pa samme
maéte. Det vises til neermere omtale av denne be-
stemmelsen ovenfor under punkt 3.4.2.

Nytt i bestemmelsen er at det foreslas en rett
for forsikringstakeren til & si opp forsikringsavtalen
i forsikringstiden for & flytte den til et annet sel-
skap. Endringsforslaget er nermere behandlet i
punkt 3.3.1.4.

Annet ledd forste punktum gir en varslingsfrist
pd minst en maned. Annet punktum inneholder
neermere krav til forsikringstakerens opplysnings-
plikt ved flyttingen. Oppsigelse ma i utgangspunk-
tet anses for avgitt selv om opplysningsplikten etter
annet punktum ikke er oppfylt. Etter omstendighe-
tene vil likevel manglende oppfyllelse av denne
plikten kunne vaere relevant for tolkningen av opp-
sigelsen.

Tredje ledd videreforer gjeldende § 3-2 tredje
ledd, men gjelder etter forslaget ogsa adgangen til
a flytte forsikringen.

Til §§ 3-7 0g 3-8

§ 3-7 videreforer gjeldende §3-3 om selskapets
rett til oppsigelse i forsikringstiden.

§ 3-8 videreforer gjeldende § 3-4 om endring
av vilkarene i forsikringstiden.

Til § 3-9

Forste ledd videreforer naveerende § 3-5.
Nytt annet ledd gir en ny regel om beregningen
av oppgjoret nar forsikringsforholdet blir avbrutt i

forsikringstiden. Det vises til neermere omtale av
denne bestemmelsen ovenfor under punkt 3.3.2.4.

Forste punktum inneholder hovedregelen om at
forsikringsselskapet skal tilbakebetale den for-
holdsmessige delen av premien. Det skal bare re-
funderes for antall hele méneder som gjenstar av
forsikringstiden. Gjenstar for eksempel fire mane-
der og ti dager av en ettarig forsikringsavtale nar
oppsigelsen trer i kraft, skal forsikringstakeren ha
tilbakebetalt en tredjedel av premien.

Annet punktum apner for at det i forsikringsvil-
kérene kan fastsettes en beregning av refusjonen
som avviker fra forholdsmessighetsprinsippet. Det-
te gjelder i tilfeller hvor risikoen er vesentlig ujevnt
fordelt i forsikringstiden, typisk ved forsikring av
fritidsbater og snescootere. Annet ledd annet punk-
tum sammenholdt med forste ledd tredje punktum
innebaerer at vilkarene ikke bare ma gi en hjemmel
for beregning av refusjonen pé grunnlag av risikos-
vingninger, men ogsid ma angi hvordan beregnin-
gen i sa fall skal foretas. Departementet antar at det
kan vaere aktuelt med en viss grad av sjablonmessi-
ge regler ogsi i disse tilfellene, slik at enkelte ma-
neder i aret utpekes til & utgjere en heoyere andel av
premien enn de resterende manedene.

Narmere regler om adgangen til 4 sette vilkér
som nevnt i annet punktum, samt om innholdet i
disse, kan gis i medhold av forskriftshjemmelen i
tredje punktum.

Nytt tredje ledd fastslar at selskapet ikke kan
kreve gebyr for & dekke kostnadene det péfores i
forbindelse med at forsikringen sies opp i forsik-
ringstiden. Se naermere punkt 3.3.3.4.

Til § 4-3

Henvisningen i annet punktum endres til § 3-7 som
folge av at gjeldende § 3-3 foreslas viderefort som
§ 3-7.

Til § 8-1
Henvisningen i tredje ledd annet punktum endres til

§ 3-7 som folge av at gjeldende § 3-3 foreslas vide-
refort som § 3-7.

Til § 11-1

Annet ledd nytt fjerde punktum utvider selskapets
opplysningsplikt. Bestemmelsen er den samme
som forslaget i § 2-1 forste ledd nytt tredje punk-
tum, og det vises til neermere merknader til denne
ovenfor og til punkt 3.4.1.
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Til § 12-3

Reglene om fornyelse av forsikringsavtalen og om
at forsikringstakeren ma varsle selskapet for 4 unn-
gd fornyelse av avtalen, er i forslaget regulert i
§§ 12-7 og 12-8. Naveerende annet ledd gar derfor
ut. Navaerende tredje ledd blir nytt annet ledd, og
det forslas & utvide forsikringskundens adgang til &
si opp en lepende ulykkes- og sykeforsikring for &
flytte forsikringen til et nytt forsikringsselskap. Be-
stemmelsen svarer innholdsmessig til lovforslaget
§ 3-6 forste ledd og det vises til merknadene til
denne ovenfor og til de alminnelige merknadene i
punkt 3.3.1.4.

Tredje ledd inneholder saksbehandlingsregler
ved oppsigelse. Bestemmelsen svarer til lovforsla-
get § 3-6 annet ledd. Det vises til merknadene til
denne ovenfor.

I fjerde ledd er henvisningen til tredje ledd end-
ret til annet ledd. Dette er en redaksjonell konse-
kvens av at gjeldende annet ledd utgar og blir er-
stattet av tredje ledd. Fordi annet ledd né apner for
en flytteadgang, blir adgangen til 4 gjere unntak i
kollektive avtaler tilsvarende utvidet. For evrig vi-
derefores bestemmelsen uendret.

Til § 12-5

Navarende annet ledd foreslds flyttet til forste
ledd, blant annet for & oppna lik utforming som
§ 3-9 i forslaget.

Om annet og tredje ledd se merknadene til den
tilsvarende § 3-9 om skadeforsikring og alminneli-
ge merknader punkt 3.3.2.4.

Til § 12-7

Overskriften foreslads endret for 4 understreke ho-
vedregelen om automatisk fornyelse. Det vises til li-
kelydende utforming av overskriften i lovforslaget
§3-2.

Forste ledd forste punktum uttrykker hovedrege-
len om automatisk fornyelse av tidsbegrensede for-
sikringsavtaler om ulykkes- eller sykeforsikring.
Annet punktum gir de krav til informasjon som gjel-
der ved nytegning, tilsvarende anvendelse. Siden
det her dreier seg om fornyelse, gjelder likevel in-
formasjonskravet bare si langt det anses nedven-
dig, jf. ssmme begrensning som gjelder etter § 2-1
forste ledd forste punktum. Tredje punktum paleg-
ger selskapet & opplyse kunden om nar oppsigel-
sesfristen leper ut. Det vises for gvrig til merknade-
ne til § 3-3 forste ledd tredje punktum som lyder li-
kedan.

Annet ledd videreforer innholdsmessig gjelden-
de § 12-7 annet ledd tredje punktum. Det vises for

ovrig til merknadene til § 3-2 annet ledd som lyder
likedan.

Til § 12-8 0g § 12-9

Disse bestemmelsene regulerer henholdsvis for-
sikringstakerens og selskapets adgang til & varsle
for & unngé automatisk fornyelse av forsikringsav-
talen. § 12-8 bygger pa gjeldende § 12-3 annet
ledd, likevel slik at oppsigelsesfristen ikke skal lape
ut for forsikringsperioden utleper. I § 12-9 videre-
fores i grove trekk gjeldende § 12-7 forste og annet
ledd om selskapets rett til oppsigelse ved forsik-
ringstidens utlep. Bestemmelsene tilsvarer lovfor-
slaget §§ 3—4 og 3-5, og det vises til merknadene til
disse bestemmelsene.

Til § 12-10 0g § 12-11

§ 12-10 videreforer gjeldende § 12-8 om retten til
4 fortsette en livsforsikring nar gjenkjepsverdien
blir utbetalt.

§ 12-11 videreforer gjeldende § 12-9 om mid-
lertidig dekning ved livsforsikring.

Til § 14-3

Henvisningen i annet punktum endres til § 12-10
som folge av at denne bestemmelsen etter forslaget
videreforer gjeldende § 12-8.

7.2 Aksjeloven

Til § 3-6

Det foreslas et nytt tredje ledd som regulerer verd-
settingen av en eiendel ved tingsuttak. Den fore-
slatte bestemmelsen gar ut pa at nar bestemmelser
i loven oppstiller begrensninger for adgangen til ut-
deling fra selskapet, er det en eiendels balanseforte
verdi som er bestemmende ved vurderingen av om
utdelingen belopsmessig ligger innenfor begrens-
ningene. Bestemmelsen har szrlig betydning i for-
hold til anvendelsen av § 8-1 (utbytte), § 12-2 an-
net ledd (kapitalnedsetting) og § 14-3 tredje ledd
(fisjon). Ved slike former for utdeling vil det etter
forslaget vaere de utdelte eiendelenes balanseforte
verdi som mai ligge innenfor rammene for utde-
lingsadgangen.

Verdsettingsspersmaélet ved tingsuttak kan for
ovrig ha betydning i forskjellige selskapsrettslige
sammenhenger. I Ot.prp. nr. 65 (1998-99) Om lov
om endringer i aksjelovgivningen mv. punkt 5.3 pa
s. 21 uttales det folgende om dette:
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«Ved tingsuttak kan verdsettingen ha betyd-
ning i forskjellige selskapsrettslige relasjoner.
Det reiser seg for det forste et spersméal om det
er virkelig verdi eller balansefort verdi som er
avgjorende for vurderingen av om det i det hele
tatt foreligger en utdeling, jf § 3-6 annet ledd
forste punktum, jf forste ledd. Spersmalet om
det er virkelig verdi eller balansefort verdi som
skal legges til grunn, har dessuten betydning
for utbyttebegrensningen i § 8-1, med andre
ord om det ved utdeling av en eiendel til en ak-
sjeeier er den balanseforte verdi eller virkelig
verdi som ma ligge innenfor selskapets frie
egenkapital. Verdivurderingen har dessuten en
side til likhetsprinsippet, hvor det er naturlig &
legge til grunn at det er en eiendels virkelige
verdi som er avgjerende i forhold til spersmalet
om likebehandling av aksjeeierne.

P4a bakgrunn av sammenhengen med annet
ledd ferste punktum antar departementet at
§ 3-6 annet ledd annet punktum ferst og fremst
regulerer spersmalet om en overfering til en ak-
sjeeier skal anses som en utdeling. Mer konkret
innebaerer bestemmelsen at selv om en eiendel
overfores til en aksjeeier mot vederlag, kan det
veere at vederlaget er satt s lavt i forhold til vir-
kelig verdi at differansen mé anses som en utde-
ling som ma gjennomfores etter ett av de regel-
sett som er nevnt i forste ledd, se narmere
NOU 1996: 3 Ny aksjelovgivning s 102.»

Departementet vil bemerke at den foreslatte be-
stemmelsen i tredje ledd bare er ment 4 regulere
hvilken verdi som er avgjerende ved vurderingen
av om en eiendel belopsmessig mé anses 4 ligge in-
nenfor rammene av det lovlige utdelingsbelopet.
Bestemmelsen er ikke ment 4 ha betydning for ver-
divurderinger i sammenheng med prinsippet om li-
kebehandling av aksjeeierne eller i forhold til
sporsmaélet om det foreligger en utdeling. Som det
fremgér av sitatet foran, vil det i slike sammenhen-
ger fortsatt vaere en eiendels virkelige verdi som er
avgjorende.

I lovforslaget er det angitt at ndveerende tredje
ledd i § 3-6 blir nytt fijerde ledd. Navaerende § 3-6
har bare to ledd, men Odelstinget (Besl. O. nr. 19
(2004-2005)) og Lagtinget har nylig vedtatt et nytt
tredje ledd i bestemmelsen pa bakgrunn av forsla-
get i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) Om lov om endrin-
ger i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) og enkelte andre lover (gjennom-
foring av E0Sregler om anvendelse av internasjo-
nale regnskapsstandarder m.m.).

7.3 Allmennaksjeloven

Til § 3-6

Forslaget er det samme som den foreslatte endrin-
gen i aksjeloven § 3-6, og det vises til merknadene
til denne bestemmelsen.

7.4 Stiftelsesloven

Til § 62

Endringsforslagene gjelder stiftelsesloven § 62 om
endringer i andre lover, se punkt 5 om bakgrunnen
for forslaget.

Forslaget om opphevelse av #7. 1 har bakgrunn
i at arveavgiftsloven § 4 femte ledd er endret ved
lov 12. desember 2003 nr. 101, slik at stiftelseslo-
vens endring av denne bestemmelsen ikke lenger
er aktuell.

Stiftelsesloven § 62 n». 3 endrer konkursloven
§ 142 femte ledd ved at «naeringsdrivende stiftelse»
endres til «stiftelse». Dette innebzrer en realitets-
endring i konkursloven som ikke er noen nedven-
dig konsekvens av den nye stiftelsesloven. Departe-
mentet foreslar at endringen utgar.

Nr. 4 om foretaksregisterloven § 4-4 bokstav a
og bokstav e foreslas endret slik at ogsa endringer
som er foretatt i bestemmelsene etter vedtakelsen
av stiftelsesloven, kommer med.

Det foreslds 4 oppheve endringen av finansie-
ringsvirksomhetsloven § 2-22 tredje ledd i n7. 5, da
endringslov 21. juni 2002 nr. 32 har gjort at denne
endringen ikke lenger er nedvendig.

1§ 62 nr. 9 endres regnskapsloven § 9-1. Daveae-
rende § 9-1 i regnskapsloven har imidlertid na blitt
§ 10-1. Innledningen til endringsbestemmelsen ma
derfor endres, slik at det er riktig bestemmelse i
regnskapsloven som blir endret.

7.5 lkrafttredelses- og
overgangsbestemmelser

Avsnitt V i lovforslaget inneholder ikrafttredelses-
og overgangsregler. Det foreslas at loven skal tre i
kraft fra den tid Kongen bestemmer, med unntak
av endringene i stiftelsesloven § 62, som kan tre i
kraft straks. For sa vidt gjelder endringene i forsik-
ringsavtaleloven, ber forsikringsselskapene gis tid
til 4 innrette seg for ikrafttredelsen.
Overgangsreglene gjelder forslagene i avsnitt II
og III om endringer i aksjeloven § 3-6 og allmen-
naksjeloven § 3-6. Bestemmelsen innebarer at de
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nye reglene bare skal fa anvendelse nar beslutnin-
gen om utdeling (utbytte, kapitalnedsetting eller fi-
sjon) treffes etter ikrafttredelsestidspunktet. Ved fi-
sjon vil det veere tidspunktet for generalforsam-
lingsbeslutningen i det overdragende selskapet
som er avgjerende.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsik-
ringsavtaler mv. (automatisk fornyelse og flytting
av forsikringer mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler
mv. (automatisk fornyelse og flytting av forsikringer mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov 16. juni 1989 nr. 69 om
forsikringsavtaler mv. (automatisk fornyelse og flytting av
forsikringer mv.)

I

I'lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler
gjores folgende endringer:

§ 2-1 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Gyelder tegningen flere forsikvinger, skal det opplyses
om premien for hver av forsikringene.

§ 2-3 oppheves.
Néaveaerende § 2-4 blir ny § 2-3.

§ 3-2 til § 3-6 skal lyde:
§ 3-2 (automatisk fornyelse)

Gyelder forsikringen for et bestemt tidsrom pa ett
ar eller mer, fornyes forsikringen automatisk for ett ar
ved utlopet av forsikvingstiden, hvis ikke forsikrings-
takeren eller selskapet varsler om at forsikringen ikke
skal fornyes etter reglene i §§ 3—4 og 3-5.

Er det uttrykkelig avtalt at forsikrvingen skal opp-
hore ved utlopet av forsikringstiden, gjelder ikke forste
ledd om automatisk fornyelse.

§ 3-3 (informasjon ved fornyelse av forsikring mv.)

Ved fornyelse av forsikringen skal selskapet sende
informasjon som nevnt i § 21 til forsikvingstakeren
senest en maned for forsikringstidens utlop. Selskapet
skal ogsa minne om eventuelle scerlige bruksbegrens-
ninger eller sikkerhetsforskrifter som det har innfort
etter at forsikringen ble tegnet eller senest fornyet. Sel-
skapet skal pa en tydelig mdte opplyse forsikringstake-
ren skriftlig om nay fristen loper ut for a gi varsel som
nevnt i § 3—4.

Vil selskapet endre forsikvingsavtalen i forbindelse
med fornyelse, skal det sammen med premievarslet for
den nye forsikringsperioden gi forsikvingstakeren de
nye vilkdrene med en redegjorelse for de endringer
som er gjort. En endring som det ikke er redegjort for
pa denne maten, kan selskapet ikke paberope.

§ 3—4 (varsel fra forsikvingstakeren om at
Jorsikringen ikke skal fornyes)

Vil ikke forsikringstakeren at forsikringen skal
Jornyes automatisk, ma han eller hun varsle selskapet
innen forsikringstidens utlop.

§ 3-5 (varsel fra selskapet om at forsikringen ikke
skal fornyes)

Vil ikke selskapet at forsikvingen skal fornyes au-
tomatisk, mad det varsle forsikvingstakeren om dette
senest to mdneder for forsikringstidens utlop. Varselet
skal veere skriftlig og grunngitt. I motsatt fall fornyes
Jorsikringsforholdet for ett ar.

Selskapet kan bare unnlate d fornye en forsikving
etter forste ledd nar det foreligger scerlige grunner som
gor det rimelig a avbryte forsikringsforholdet. Selska-
pet skal i varslet orientere om adgangen til a kreve
nemndbehandling etter § 20-1, eventuelt om andre
muligheter for d fa provd om selskapet har rett til d
unnlate fornyelse.

§ 3-6 (forsikringstakerens rett til @ avbryte
Jorsikringsforholdet)

Forsikringstakeren kan i forsikvingstiden si opp
en lopende forsikring dersom forsikringsbehovet faller
bort eller det foreligger andre scerlige grunner, eller
Jor fytting av forsikvingen til et annet selskap.

Forsikringstakeren skal varsle selskapet med en
frist pa minst en maned. Ved flytting skal det i varslet
opplyses om hvilket selskap forsikvingen flyttes til og
om tidspunktet for flyttingen.

Ved kollektiv forsikving kan bestemmelsen i forste
ledd fravikes i forsikringsavtalen.

Naveerende § 3-3 og § 3—4 blir nye § 3-7 og § 3-8.

Névaerende § 3-5 blir ny § 3-9. Nytt annet og
tredje ledd skal lyde:

Premien som skal godskrives forsikringstakeren,
skal utgjorve en forholdsmessig andel av premien som
den gjenstaende forsikringstiden utgjor i antall hele
mdneder i forhold til den samlede forsikringstiden. Er
risitkoen vesentlig ujevnt fordelt i forsikvingstiden, kan
det fastsettes i vilkdrene at det ved bevegningen av
premien som skal godskrives forsikringstakeren, skal
tas hensyn til slike svingninger i visikoen. Kongen kan
i forskrift gi regler om nadr det kan fastsettes vilkar
som nevnt i annet punktum, og om innholdet av slike
vilkar.

Selskapet kan ikke kreve gebyr for kostnader ved
at forsikringen oppharer i forsikringstiden.
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§ 4-3 annet punktum skal lyde:
§ 3-7 annet ledd far tilsvarende anvendelse.

§ 8-1 tredje ledd annet punktum skal lyde:
§ 3-7 annet ledd forste, annet og fijerde punktum
gjelder tilsvarende.

§ 11-1 annet ledd nytt fijerde punktum skal lyde:
Gjelder tegningen flere forsikvinger, skal det opplyses
om premien for hver av forsikringene.

§ 12-3 annet til fijerde ledd skal lyde:

Forsikringstakeren kan i forsikringstiden si opp
en lepende ulykkes- eller sykeforsikring dersom
forsikringsbehovet faller bort eller det foreligger
andre seerlige grunner, eller for flytting av forsikrin-
gen til et annet selskap.

Selskapet skal varsles om oppsigelse av en ulykkes-
eller sykeforsikring med en frist pa minst en mdned.
Ved flytting skal det i varslet opplyses om hvilket sel-
skap forsikringen fiyttes til og om tidspunktet for flyt-
tingen.

Ved kollektiv forsikring kan bestemmelsene i
forste og annet ledd fravikes i forsikringsavtalen.

§ 12-5 annet ledd blir nytt tredje punktum i ferste
ledd. Nytt annet og tredje ledd skal lyde:

Premien som skal godskrives forsikringstakeren,
skal utgjorve en forholdsmessig andel av premien som
den gjenstdende forsikringstiden utgjior i antall hele
mdneder i forhold til den samlede forsikringstiden. Er
risikoen vesentlig ujevnt fordelt i forsikvingstiden, kan
det fastsettes i vilkdrene at det ved bevegningen av
premien som skal godskrives forsikvingstakeren, skal
tas hensyn til slike svingninger i visikoen. Kongen kan
1 forskrift gi regler om ndr det kan fastsettes vilkdr
som nevnt i annet punktum, og om innholdet av slike
vilkar.

Selskapet kan ikke kreve gebyr for kostnader ved
at forsikvingen opphorer i forsikvingstiden.

I § 12-7 skal paragrafoverskriften og ferste og
annet ledd lyde:

§ 12-7 (automatisk fornyelse av ulykkes- og syke-
forsikring og endring av vilkirene)

Gjelder en ulykkes- eller sykeforsikring for et
bestemt tidsrom pé ett ar eller mer, fornyes forsik-
ringen automatisk for ett ar ved utlepet av forsik-
ringstiden, hvis ikke forsikringstakeren eller selskapet
varsler om at forsikringen ikke skal fornyes etter regle-
ne i §§ 12-8 og 12-9. Ved fornyelse skal selskapet i
nodvendig utstrekning sende informasjon som nevnt i
§ 11-1 til forsikringstakeren senest en mdned for for-
sikringstidens utlop. Selskapet skal pa en tydelig mdte
opplyse forsikvingstakeren skriftlig om ndr fristen lo-
per ut for a gi varsel som nevnt i § 12-8.

Er det uttrykkelig avtalt at forsikringen skal
opphere ved utlopet av forsikringstiden, gjelder ikke
Sorste ledd om automatisk fornyelse.

§ 12-8 skal lyde:
§ 12-8 (varsel fra forsikringstakeren om at forsikrin-
gen ikke skal fornyes)

Vil ikke forsikringstakeren at forsikringen skal
Jornyes automatisk, md han eller hun varsle selskapet
innen forsikringstidens utlop.

§ 12-9 skal lyde:
§ 12-9 (varsel fra selskapet om at forsikvingen ikke
skal fornyes)

Vil ikke selskapet at forsikvingen skal fornyes au-
tomatisk, mad det varsle forsikvingstakeren om dette
senest to maneder for forsikringstidens utlop. Varselet
skal veere skriftlig og grunngitt. I motsatt fall fornyes
Jorsikringsforholdet for ett dr.

Selskapet kan bare unnlate a fornye en forsikring
etter forste ledd nar det foreligger scerlige grunner som
gior det rimelig a avbryte forsikringsforholdet. Selska-
pet skal i varslet orientere om adgangen til a kreve
nemndbehandling etter § 20-1, eventuelt om andre
muligheter for d fa provd om selskapet har rett til d
unnlate fornyelse.

Néaveerende § 12-8 og § 12-9 blir nye § 12-10 og
§ 12-11.

§ 14-3 annet punktum skal lyde:

Dersom forsikringens gjenkjepsverdi er utbetalt,
ma ogsa gjenkjepsverdien betales tilbake til selska-
pet innen samme frist, jf likevel § 12-10 forste ledd.

II

I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper
(aksjeloven) gjeres folgende endringer:

§ 3-6 tredje ledd skal lyde:

(3) Nar bestemmelser i denne loven setter belops-
messige begrensninger for adgangen til utdeling fra
selskapet, er det en eiendels balanseforte verdi som er
bestemmende ved vurderingen av om verdien ligger
innenfor begrensningene.

Naveerende tredje ledd blir nytt fierde ledd.

III

I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksje-
selskaper (allmennaksjeloven) gjores folgende
endringer:
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§ 3-6 tredje ledd skal lyde:

(3) Nar bestemmelser i denne loven setter belops-
messige begrensninger for adgangen til utdeling fra
selskapet, er det en eiendels balanseforte verdi som er
bestemmende ved vurderingen av om verdien ligger
innenfor begrensningene.

Naveerende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

IV

Ilov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser gjores
folgende endringer i § 62:

Nr. 1 oppheves.
Nr. 3 oppheves.

I nr. 4 skal endringen av lov 21. juni 1985 nr. 78

om registrering av foretak § 4-4 bokstav a lyde:

a) Bekreftet gjenpart av stiftelsesdokument og be-
kreftet utskrift av protokollen fra generalfor-
samlinger som viser meldte opplysninger i ak-
sjeselskap, allmennaksjeselskap, annet selskap
med begrenset ansvar, forening og annen inn-
retning; selskapsavtalen for ansvarlig selskap,
kommandittselskap og europeisk ekonomisk
foretaksgruppe, selskapsavtalen for interkom-
munalt selskap, for stiftelser stiftelsesdokumen-
tet eller den disposisjonen som ellers danner
grunnlaget for stiftelsen, og bekreftet gienpart av
vedtak om opprettelse av regionalt helseforetak og
helseforetak.

I nr. 4 skal endringen av lov 21. juni 1985 nr. 78
om registrering av foretak § 4-4 bokstav e annet
punktum lyde:

I tilfelle ogsa dokumenter som nevnt i aksjeloven
§ 2-4 annet ledd, § 2-5 annet ledd, § 2-6, §2-8,
§ 10-2, § 13-10, § 14-4 tredje ledd, jf. § 13-10, og
§ 15-1 annet ledd annet punktum og allmennaksje-
loven §2-4 annet ledd, §2-5 annet ledd, §2-6,
§2-8, §10-2, §13-10 og §14-4 tredje ledd, jf.
§ 13-10, samt erkleering som nevnt i selskapsloven
§ 3-3 tredje ledd tredje punktum og stiftelsesloven
§ 12 forste ledd bokstav d og annet ledd og § 23 an-
net punktum.

I nr. 5 oppheves endringen av § 2-22 tredje ledd i
lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet
og finansinstitusjoner.

I nr. 9 om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om
arsregnskap mv. (regnskapsloven) skal
innledningen til endringen av § 9-1 tredje ledd
lyde:

§ 10-1 tredje ledd skal lyde:

v

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene
til forskjellig tid. Endringene i avsnitt IV trer likevel
i kraft straks.

Endringene i avsnitt II og III gjelder nér beslut-
ningen om utdeling treffes etter at loven har tradt i
kraft.
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