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Innledning

Formalet med a lage ny oppleeringslov er jo & gjgre endringer — til det bedre.
Det store spagrsmalet na er om forslaget til ny oppleeringslov er en forbedring?

For & foregripe begivenhetenes gang; det korte svaret er: Nei, dette er ikke en
forbedring.

Oppleaeringsmandatet blir fratatt foreldrene og gitt til staten i 8 3-2 i lovforslaget.
Dermed innfgres det i realiteten skoleplikt i Norge.
Privat hjemmeundervisning blir da et unntak fra skoleplikten.

Dette er en radikalt annerledes mate & tenke pa ifht skole, barns leering og utvikling.
Lovforslaget bryter med norsk skoletradisjon helt fra de farste skolelovene kom i
1739, som bekreftet at foreldre hadde den eksklusive retten a gi sine barn
grunnskoleoppleering og dermed oppleeringsmandatet. Den offentlige skolens
oppgave var & hjelpe hjiemmet.

Jeg savner en forstaelse for de juridiske konsekvensene av endringene, samt
en offentlig debatt i forkant.

Jeg har ikke lest hele NOU’'n med sine 810 sider og selvsagt kan det veere detaljer
jeg ikke har fatt med meg, men jeg har likevel lest mye av den.

Alle endringer jeg har funnet underbygger det faktum at oppleeringsmandatet er tatt
fra foreldrene og gitt til staten/kommunen. Det store antallet endringer i samme
kategori; hvor foreldre utelates, gjar at man ufravikelig stiller seg spgrsmalet:

Er dette meningen, eller et uhell?

Det forundrer meg at jeg har ikke funnet noe sted hvor utvalget problematiserer
eller i det minste nevner at denne endringen er gjort?
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Oversikt over delene i hgringsuttalelsen

Denne hgringsuttalselsen ble langt mere omfattende enn jeg hadde sett for meg pa
forhand.
Ved siden av dette hoveddokumentet, omfatter den fglgende deler:
e «Oppleeringslova av ‘98 sikrer barnas rett til opplaering.»: En families historie
og hvordan lovverket har fungert, samt noen barns stemmer. Vedlegg 1.
e «Privat hjemmeundervisning: Ngdventilen i skolelovverket»: Privat
hjemmeundervisning fer, idag og i lovforslaget. Vedlegg 2.
o «HU-barn»: Nysgjerrigper-rapport fra barnedelen av undersgkelsen om privat
hjemmeundervisning i Norge. Vedlegg 3.
e «Sammenlikning av NOU 2019: 23 og navaerende opplaeringslov»:
Gjennomgang av endringer i lovtekster, med relevante deler av utvalgets
vurderinger. Vedlegg 4.

| tillegg tar jeg for meg fglgende tema:

Er dette er verdig bidrag i tillitssamfunnet?

Er dette i henhold til Grunnloven? Hva med partsrettigheter for foreldre?

Er dette i henhold til Barneloven § 30?

Hadde utvalget mandat til disse radikale endringene?

Familien Avsidessen og det store raset

Plikt for elever til & la seg innlosjere — hvor ble det av omsorgen for de svake?
Den sentraliserende effekten

Hvem har oppleeringsmandatet?

Satt pa spissen

Konklusjon

Erfaringer fra hjemmeundervisningen

Det er mange familier som ma ty til privat hiemmeundervisning for & sikre barnas rett
til grunnskoleoppleering i et trygt og godt miljg.

«Oppleeringslova av ‘98 sikrer barns rett til opplaering», vedlegg 1, beskriver én
families erfaringer med skole, leering og etterhvert ogsa privat
hjemmeundervisning.Denne historien er hentet fra virkligheten, er representativ og
anonymisert, og blir her brukt som et case.

Se vedlegg 1: «Oppleeringslova av ‘98 sikrer barnas rett til oppleering.».

At privat hjemmeundervisning er en rettighet for foreldre og barn, er essensielt
for & sikre noen barn en god og trygg grunnskoleoppleering.

A anta at dette hadde gétt like lett om denne familien hadde méttet seke kommunen
om oppstart av hjemmeundervisning, er optimistisk.

Mange kommuner er uvitende og/eller negative til privat hjemmeundervisning. For de
ansatte i kommunen vil man ved en slik sgknad i beste fall vaere et ubeskrevet blad, i
verste fall en mangearig motstander ifht skolespgrsmal for ett eller flere barn.
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Slik lovverket na er utformet, kan man da som forelder med loven i hand fritt velge
privat hiemmeundervisning og dermed ha de ngdvendige rettigheter til & beskytte
sine barn mot fysisk og psykisk skadelige situasjoner.

Dagens opplaeringslov har fungert etter hensikten og i tide for denne familien, og har
medvirket til & spare barna for ungdige belastninger i skolelgpet.

Oppsummering: lovverket fungerer etter hensikten

Jeg vil oppfordre pa det sterkeste a beholde foreldreretten ubegrenset ogsa i neste
Oppleeringslov.

Hjemmeundervisningsperspektivet pa NOU
2019: 23

Prosessen rundt mitt arbeid med denne hgringsuttalelsen har veert lang, og startet
med hjemmeundervisningprespektivet. Se vedlegg 2: «Privat hjemmeundervisning:
Ngdventilen i skolelovverket».

Da forslaget til ny oppleeringslov, NOU 2019: 23, ble lagt frem far jul, fokuserte jeg
farst pa alt som omhandlet mitt kierneomrade: privat hjemmeundervisning.

Jeg reagerte pa mange av uttalelsene til utvalget om dette teamet, da de vitnet
om stor uvitenhet om privat hjemmeundervisning generelt.

Jeg @nsket mere fakta pa bordet, og foretok derfor en undersgkelse blandt
hjemmeundervisere i Norge. Rapporten fra denne undersgkelsen er dessverre ikke
ferdigstilt. Barnedelen av denne undersgkelsen ble brukt til et Nysgjerrigperprosjekt
som ble sendt inn til Nysgjerrigperkonkurransen. Se vedlegg 3: «<HU-barn».

Privat hjemmeundervisning er ngdventilen i norsk skole; uten denne fungerer
ikke systemet. Dersom lovforslaget i NOU 2019: 23 blir vedtatt, med
sgknadsplikt pa privat hjemmeundervisning, svekkes denne ngdventilen sa
kraftig at den ikke lenger fungerer.

Dette er alvorlig for familiene som rammes, og potensielt fatalt for den enkelte
barn/unge.

Nar vi i tillegg vet at offentlig ansatte bruker barnevernet som trussel og
reprimande overfor brysomme foreldre, danner det seg konturene av et
samfunn vi ikke kan veere bekjente av.
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Konklusjon: Defekt ngdventil

Privat hjemmeundervisning er ngdventilen i norsk skole.
Dette lovforslaget legger opp til en sa kraftig svekkelse av denne ngdventilen at den
ikke lenger fungerer.

Dette er alvorlig for de familiene som rammes, og er potensielt fatalt for enkelte
barn/ungdommer.

Kommunenes bruk av norsk barnevern som trussel og reprimande overfor brysomme
foreldre, understreker behovet for en sterkt og godt lovverk som beholder og ivaretar
den ngdretten som privat hjemmeundervisning er.

Hva mener de egentlig?

Etterhvert jeg leste mere i de 810 sidene i NOU 2019: 23, oppdaget jeg stadig nye
utsagn som jeg reagerte pa. Mye var flyttet pa i lovtekstene og jeg slet med a fa
oversikten over bade endringer og hva utvalget egentlig formidlet.

Derfor laget jeg et dokument hvor jeg systematisk sammenliknet naveerende
oppleeringslov med lovforslaget. Se vedlegg 4: «<Sammenlikning av NOU 2019: 23 og
navaerende oppleeringslov»

Jeg fant langt flere og verre endringer enn jeg hadde forestilt meg. Mye var & finne i
utvalgets vurderinger; lovteksten kunne se «grei nok» ut, men i vurderingene, hvor
utvalget hadde utdypet tankene bak lovtekstene, fant jeg mange foruroligende
utsagn.

Andre endringer 1a &penlyst nar man stilte lovtekstene fra ndveerende og lovforslaget
opp ved siden av hverandre.

Alt starter med at oppleeringsmandatet blir tatt fra foreldrene og gitt til staten i
§ 3-2; kort sagt, utvalget foreslar & innfgre skoleplikt.

Resten av endringene er fglger av denne endringen i tankegang ifht barn,
leering og offentig skole, hvor foreldrene er spilt ut pa sidelinjen og staten ma
sgrge for & ha alle nadvendige virkemidler for & holde kontroll pa alle aspekter
ved oppleering i Norge.

Konsekvensene av disse endringene blir store og fordeler seg pa mange ulike felt i
samfunnet.

Oppsummering: Hvem «eier» barna?

Utvalget foreslar et stort antall endringer, ogsa der utvalget selv sier at de ikke foretar
endringer.

Mange av endringene innskrenker barn og foreldres rettigheter, gker deres plikter,
samtidig som endringene gir staten, ved bla. kommunene, stgrre makt over den
enkelte borger.

Dette er mildt sagt bekymringsfullt, sett fra et rettssikkerhetsperspektiv.

Hvem «eier» barna?
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Endringene

-kort oppsummert

Dette er ikke en komplett liste, men de jeg har sett pa.
Utvalget foreslar i lovforslaget NOU 2019: 23:

Grunnskoleoppleaeringen skal gjennomfgres ved en skole. (enten offentlig
eller privat) Det het tidligere kan.

Sgknadsplikt pa privat hjemmeundervisning.

Frata foreldre retten til & gi barna sine opplaering selv (oppleeringsmandatet)
og gi denne retten til staten. (Fglger av de to foregaende punktene.)

Privat hjemmeundervisning skal gjennomfgres pa folkeregistrert
adresse.

Har foreldrene fortsatt partsrettigheter ifht sine barns
grunnskoleopplaering?

Mulighet for & ikke ha fullfgrt grunnskoleoppleeringen — «stryke» pa
grunnskolen

lkke gi alle vitnemal etter 10. trinn og dermed ikke rett til & ga pa
videregaende

Plikt for elever til & la seg innlosjere, dersom skoleskyss ikke er forsvarlig.
(Husk da at du ma sgke og kan fa avslag om & gi privat hjemmeundervisning,
slik at du kan ikke lovlig holde barna hjemme.)

Lovfester lekser

Kommunen kan frita barn for oppleeringsplikten uten foreldrenes
samtykke.

Lovteksten om muligheten & sgke om annen skole er tatt bort.

Fjerner den lovpalagte plikten for skolen om & matte varsle foreldre far
bortvisning av elev pa 1. til 7. trinn.

Fjerner lovteksten om at ordenstiltak i skolen skal ikkje innebere fysisk
refsing eller anna krenkjande behandling.

Fjerner tilpasset opplaering og erstatter det med universell opplaering
(oppleeringa skal vere tilfredsstillande for flest mogleg utan individuell
tilrettelegging)

Negativ omtale av barn i lovtekst: «...elevar som star i fare for & bli
hengande etter...».

Foreldre og elevers mulighet til & kreve undersgkelser ifht om eleven
trenger spesialundervisning er utelatt i lovforslaget.

| utvalgets vurdering av foreldrenes straffeansvar trekker utvalget inn
Barnevernslovens bestemmelser som alternativ til straffereaksjon
overfor foreldre som ikke sgrger for at barna deres far grunnskoleoppleering.
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Oversikt over rettigheter og plikter

Jeg vil understreke at dette er en (veldig) ufullstendig oversikt.

Fratas rettigheter

Palegges plikter

Foreldre fratas oppleeringsmandatet

Plikt for elever til & motta
grunnskoleopplaeringen pa en skole

Sgknadsplikt pa privat
hjemmeundervisning

Retten til vidergaende opplaering blir
betinget

Ekstra skolear i grunnskolen for & fa
tilgang til videregaende oppleering

Foreldres rett til & samtykke ved fritak for
oppleeringsplikten

Plikt for elever til & la seg innlosjere

Sgke om & fa ga pa annen skole enn
naerskolen

Lekser

Tilpasset oppleering

Mulighet til & kreve undersgkelser ifht om
eleven trenger spesialundervisning

Ga péa andre skoler enn den offentlige
skolen (for alle som bor i kommuner uten
friskoler)

Fratas foreldrene partsrettigheter ifht
deres barns grunskoleoppleering?
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Er dette et verdig bidrag i tillitssamfunnet?

Lovgivers tillit til foreldre som bidragsytere i opplaeringen av barna har gradvis
blitt svekket.
Dette til tross for at utdanningsnivaet i befolkningen har gket.

Foreldre har siden 1739 hatt den eksklusive retten til & gi sine egne barn
grunnskoleopplaering - opplaeringsmandatet. Skolen skal hjelpe foreldrene med
oppleeringen og skolen handler altsa pa delegert mandat fra foreldrene. | lovforslaget
blir retten tatt fra foreldrene og gitt til staten/kommunen. Se § 3-2 i lovforslaget i
tabellen under.

Var virkelig foreldrene i 1827 bedre rustet til & gi barna sine grunnskoleopplaering enn
dagens foreldre?

Sparsmalet man ma stille seqg er: Er dette en utvikling vi gnsker i samfunnet
vart?

Lov, angaaende § 16.

Almue- De Foreeldre eller Foresatte, der hjemme enten selv

Skolevaesenet paa | undervise, eller ved Andre lade undervise Bgrn, de have at

Landet opdrage, kunne vel fritages for at sende dem i Skolen, (...) og

1827 hvis Sognepraesten finder at Bgrnene forsgsmmes, skal han
henvise dem til den almindelige Skole.

Folkeskoleloven § 1 Formal

1959 Skolen har til oppgave a arbeida saman med heimen for at

elevane skal bli gode samfunnsmenneske.

Han skal hjelpa til & gjeva elevane ei kristeleg og moralsk
oppseding, utvikla deira evner og anlegg og gje dei god
almennkunnskap, slik at dei kan bli gangs menneske bade
andeleg og kroppsleg.

§10. Om rett og plikt til & ga pa skolen.

Alle barn som bor i kommunen har rett og plikt til & ga pa
folkeskolen, dersom dei ikkje pa annan mate far tilsvarande
undervisning.

Grunnskoleloven | § 1 Fgremal.
1969 Grunnskolen skal i forstaing og samarbeid med heimen
hjelpe til med a gje elevane ei kristen og moralsk oppseding,
utvikle deira evner, andeleg og kroppsleg, og gje dei god
allmennkunnskap sa dei kan bli gagnlege og sjglvstendige
menneske i heim og samfunn.

Skolen skal fremje andsfridom og toleranse, og leggje
vinn pa a skape gode samarbeidsformer mellom laerarar og
elevar og mellom skole og heim.

§ 13. Rett og plikt til oppleering.
Born og ungdom har rett og plikt til & ga i grunnskolen, dersom
dei ikkje pa annan mate far tilsvarande undervisning.
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Oppleeringslova
1998

§ 1-1 Formalet med oppleeringa

Oppleeringa i skole og leerebedrift skal, i samarbeid og
forstding med heimen, opne dgrer mot verda og framtida og
gi elevane og leerlingene historisk og kulturell innsikt og
forankring.

§ 2-1: Rett og plikt til grunnskoleoppleering

Barn og unge har plikt til grunnskoleopplaering, og rett til ein
offentleg grunnskoleopplaering i samsvar med denne lova og
tilhgyrande forskrifter. Plikten kan ivaretakast gjennom
offentleg grunnskoleopplaering eller gjennom anna,
tilsvarande oppleering.

Retten og plikta til oppleering varer til eleven har fullfart det
tiande skolearet.

NOU 2019: 23

§ 1-1 Formalet med lova og kva lova gjeld
Lova skal leggje til rette for at barn, ungdom og vaksne far god
oppleering i eit godt milja.

§ 1-2. Formalet med oppleeringa
Oppleeringa skal, i samarbeid og forstding med heimen,
opne dgrer og framtida og...

§ 3-1: Barn har rett til offentlig grunnskoleoppleering fra det aret
dei fyller seks ar, til dei har avslutta det 10. trinnet.

§ 3-2: Barna har plikt til grunnskoleoppleering fra det aret dei
fyller seks ar, til dei har avslutta det 10. trinnet.
Grunnskoleopplaeringa skal gjennomfgrast pa ein offentleg
skole eller ein privat grunnskole som er godkjend etter §
20-5 eller etter friskolelova. Kommunen kan godkjenne
grunnskoleopplaering i heimen etter § 20-5.

Merk: Retten til hjemmundervisning ligger i foreldreretten/foreldreansvaret og er
bekreftet i begrepet «tilsvarande undervisning».

10
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Er dette i henhold til Grunnloven?

Jeg er usikker pa om § 109 i Grunnloven er godt nok ivaretatt nar kravet om tilpasset
oppleering (8 1-3 i Oppleeringsloven av 1998), blir tatt ut?
NOU 2019:23 foreslar:

§10-1 Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for universell oppleering,
det vil seie at oppleeringa skal vere tilfredsstillande for flest mogleg utan
individuell tilrettelegging.

§ 10-2 tredje avsnitt:

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at elevar som er i ferd
med & bli hengande etter i oppleeringa, blir gitt forsterka innsats. Om
det er til det beste for eleven, kan den forsterka innsatsen i ein kort
periode givast som eineundervisning.

Disse to 88 gir, slik jeg leser det, ikke en plikt for skolen & sgrge for at «Oppleeringa
skal utvikle evnene til kvart barn og ta omsyn til dei behova det har, ...» under hele
oppleeringstiden, kun i perioder hvor det gies forsterket innsats?

Er da Grunnlovens § 109 oppfylit?

Noregs Grunnlov — LOV-1814-05-17

§ 104 Born har krav pa respekt for menneskeverdet sitt. Dei har rett til & bli
hayrde i sparsmal som gjeld dei sjglve, og det skal leggjast vekt pa
meininga deira i samsvar med alderen og utviklingssteget.

Ved handlingar og i avgjerder som vedkjem born, skal kva som er best
for barnet, vere eit grunnleggjande omsyn.

Born har rett til vern om den personlege integriteten sin. Dei statlege
styresmaktene skal leggje til rette for utviklinga til barnet og mellom
anna sja til at det far den gkonomiske, sosiale og helsemessige
tryggleiken som det treng, helst i sin eigen familie.

8§ 109 Alle har rett til utdanning. Born har rett til & ta imot grunnleggjande
oppleering. Oppleeringa skal utvikle evnene til kvart barn og ta omsyn til
dei behova det har, og fremje respekt for demokratiet, rettsstaten og
menneskerettane.

Dei statlege styresmaktene skal sikre tilgjenge til vidaregaande
oppleering og likt have til hggare utdanning pa grunnlag av
kvalifikasjonar.

11
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Er dette i henhold til Barnelova § 30?7 - Og hva
med foreldrenes partsrettigheter?

Barnelova 8§ 30 er en universell lovparagraf, som gjelder i alle deler av samfunnet
hvor barn deltar, og definerer innholdet i foreldreansvaret.

Oppleeringsmandatet ligger i foreldreansvaret: «Dei som har foreldreansvaret, er
skyldige til & gje barnet forsvarleg oppseding og forsyting. Dei skal syte for at
barnet far utdanning etter evne og givnad.», Barnelova § 30, andre avsnitt

Dersom foreldrene blir fratatt opplaeringsmandatet, vil de ogsa miste privat
hjemmeundervisning som ngdrett, og dermed miste muligheten til & beskytte sine
barn fra skadelige forhold ved skolen: «Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa
anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for
skade eller fare.» Barnelova § 30 tredje avsnitt, farste setning

Dersom lovforslaget blir vedtatt, har foreldrene mistet opplaeringsmandatet.
Har foreldrene da partsrettigheter ifht saker som gjelder deres barns
grunnskoleoppleering?

Barnelova § 47 stadfester at foreldre med foreldreansvar har rett til opplysinger om
barnet, nar de ber om dette. - Men uten partsrettigheter ifht opplaeringen vil
foreldrene fortsatt ikke kunne hjelpe sine barn om de blir utsatt «for vald eller pa anna
vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller
fare» ved skolen?

Foreldrene er ogsa fjernet som part i et flertall lovtekster i lovforslaget.

Kan barna risikere & bli uten verge i spgrsmal ifht deres grunnskoleoppleering?

Barnelova — LOV-1981-04-08-7

§ 30 Innhaldet i foreldreansvaret.

Barnet har krav pad omsut og omtanke fra dei som har foreldreansvaret.
Dei har rett og plikt til & ta avgjerder for barnet i personlege tilhgve
innanfor dei grensene som 88 31 til 33 set. Har foreldra sams
foreldreansvar, skal dei ta avgjerdene saman. Foreldreansvaret skal
utavast ut fra barnet sine interesser og behov.

Dei som har foreldreansvaret, er skyldige til & gje barnet
forsvarleg oppseding og forsyting. Dei skal syte for at barnet far
utdanning etter evne og givnad.

Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli handsama
slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller
fare. Dette gjeld 0g nar valden brukast som ledd i oppsedinga av
barnet. Bruk av vald og skremmande eller plagsam framferd eller
annan omsynslaus atferd overfor barnet er forbode.

12
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Om retten til & ta avgjerd for barnet i gkonomiske tilhgve gjeld reglane i
vergemalsloven.

§ 47

Rett til opplysningar om barnet

Foreldre som har foreldreansvar, har rett til opplysningar om
barnet nar dei bed om det. Har den eine av foreldra foreldreansvaret
aleine, skal denne gje den andre opplysningar om barnet nar det blir
bede om det. Den andre har ogsa rett til & fa opplysningar om barnet
fra barnehage, skule, helse- og sosialvesen og politi, om ikkje teieplikta
gjeld andsynes foreldra. Slike opplysningar kan nektast gjeve dersom
det kan vere til skade for barnet.

Avslag pa krav om opplysningar etter farste stykket tredje punktum kan
paklagast til fylkesmannen. Foreldre med foreldreansvar har
tilsvarande klagerett. Reglane i forvaltningslova kapittel VI gjeld sa
langt dei hgver, jamvel om avslaget er gjeve av private.

| seerlege hgve kan fylkesmannen avgjere at den som ikkje har
foreldreansvaret, skal tape opplysningsretten etter paragrafen her.
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Hadde utvalget mandat til disse radikale
endringene?

Utvalget har i lovforslaget fratatt foreldrene oppleeringsmandatet og gitt det til
staten/kommunen og dermed i realiteten innfart skoleplikt i Norge.

Dette kan vanskelig sies & veere en viderefaring av dagens forstaelse av rett og
pilkt til grunnskoleopplaering?

Mandatet sier fglgende om rett og plikt til grunnskoleoppleering:

... rett og plikt til grunnoppleering og det faglige innholdet og hovedstrukturen
i grunnoppleeringen skal viderefgres.

Utvalgets Mandat:

3.2 Mandat og sammensetning

3.2.1 Utvalget ble oppnevnt i statsrad 22. september
Oppnevning | 2017. Utvalget ble gitt fglgende mandat:
og mandat | Mandat for offentlig lovutvalg pa grunnoppleeringens
omrade
Malet for arbeidet er et regelverk som ivaretar
malene og prinsippene for grunnopplaringen,
og som samtidig sikrer at kommunene og fylkeskommunene
som skoleeiere har tilstrekkelig
handlingsrom til & fremme kvalitetsutvikling
i skolen. For & oppna en hensiktsmessig
avveining mellom disse hensynene for hele
regelverket over tid, skal lovutvalget foresla:
— ny opplaringslov
— forskriftshjemler og faringer for innholdet i
forskriftsreguleringen
— overordnede prinsipper for regelstyring av
grunnopplaringens omrade

Bakgrunn

En helhetlig gjennomgang av regelverket pa
grunnopplaringens omrade ble sist gjort av
Smith-utvalget i NOU 1995: 18 Ny lovgivning

om opplering — «... og for evrig kan man gjore
som man vil». Denne utredningen og de etterfalgende
lovproposisjonene ligger til grunn for

dagens opplearingslov.

Siden opplaringsloven tradte i kraft i 1998,

har den blitt endret en rekke ganger, i snitt

over én gang per ar. Enkelte endringer har gitt
kommuner stgrre handlingsrom, men mange
endringer har gitt kommunene nye plikter eller

en mer detaljert regulering. Dagens oppleringslov
med tilhgrende forskrift innebaerer

en relativt omfangsrik og detaljert regulering.
Gjennom arene har det i tillegg blitt utviklet
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betydelig tolkningspraksis knyttet til de

enkelte bestemmelsene i lov og forskrift.

Siden 1998 er det ogsa gjennomfart flere
reformer og tiltak som til en viss grad har

endret forutsetningene og begrunnelsene for
dagens lov. Innfagringen av Kunnskapslgftet i
2006 medfarte en rekke endringer i skolens
innhold, struktur og organisering. Reformen

ga starre handlingsrom for laerere, skoler og
kommuner til & organisere opplaringen og

styre bruken av ressurser. | tillegg er det gjennomfart
flere nasjonale satsinger for a styrke
kompetanseutviklingen blant lzrere, skoleledere
og skoleeiere i de 19 arene som er gatt

siden loven kom, noe som ogsa har bidratt til &
endre forutsetningene for loven slik den sa ut i
1998.

Stortinget har gitt sin tilslutning til & gjennomfare
en kommunereform, jf. Meld. St. 14
(2014-2015) Kommunereformen — nye oppgaver
til sterre kommuner. Utviklingen gar i retning
av starre og mer robuste kommuner. Slike
strukturendringer vil legge til rette for at bade
ansvar og myndighet i starre grad kan overfares
til kommunene. P& samme vis vil utviklingen

av nye regioner pa bakgrunn av Meld.

St. 22 (2015-2016) Nye folkevalgte regioner —
rolle, struktur og oppgaver legge til rette for
overfgring av ansvar og myndighet til det
regionale folkevalgte nivaet.

Samlet gjar disse endringene at det kan

vaere grunn til & foreta en helhetlig gjennomgang
av styringen pa grunnopplaringens

omrade for & avdekke om gjeldende bruk av
regelverket som styringsmiddel er ngdvendig

0g hensiktsmessig.

Mandat for utvalget

Utvalget skal utrede og vurdere behovet for

regulering av grunnopplaringens omrade. Siktemalet

for arbeidet er et regelverk som ivaretar

malene og prinsippene for grunnopplaringen

slik disse er nedfelt i oppleeringslovens

formalsparagraf og sentrale styringsdokumenter,

som budsjettproposisjoner og stortingsmeldinger,

og som samtidig sikrer at kommunene

og fylkeskommunene som skoleeiere har

tilstrekkelig handlingsrom til & fremme kvalitetsutvikling
i skolen. Utvalget skal ta hensyn

til lokalt selvstyre og prinsippet om rammestyring

av kommuner og fylkeskommuner. Veilederen

om statlig styring av kommuner og fylkeskommuner
legges til grunn for utvalgets

arbeid. Videre skal utvalget ta hensyn til at oppleringsloven
skal hjemle og beskytte elevers

rettigheter og behov og at profesjonsuteverne

gis tilstrekkelig rom for skjgnnsutevelse.

15




Hgringsuttalelse om NOU 2019: 23, av Maria Ingeborg von Bremen

Utvalget skal s&rlig vurdere

— hvilke forhold som bgr veere gjenstand for
rettslig regulering, hva som er hensiktsmessig
detaljeringsniva og hva som bgar

reguleres i henholdsvis lov eller forskrift

— hvordan regelverket kan forenkles og

legge til rette for effektiv ressursbruk pa
grunnopplaringens omrade

— hvilke forhold som bgr reguleres gjennom

a gi rettigheter pa individniva med tilhgrende
klageordninger

— hvilke forhold som bgr reguleres gjennom
plikter for ulike yrkesgrupper og nivaer, og
hvilke forhold som bgr overlates til skoleeier
—om og i hvilken grad det bgr reguleres

hvordan oppgavelgsningen i kommunen og
fylkeskommunen skal organiseres

— hvordan sikre god sammenheng mellom
reguleringen av konkrete plikter, ansvarsbestemmelser
0g systemkrav

— hvordan regelverket bgr utformes for a

utgjare et effektivt styringsvirkemiddel,

blant annet ved at regelverket kan handheves
gjennom tilsyn og klage

— hvordan regelverket bgr utformes for a
redusere behovet for endringer og etterfglgende
tolkninger.

Utvalget skal pa bakgrunn av vurderingene og
avveining mellom de ulike hensynene, fremme
forslag til ny opplaringslov. | utformingen av
lovforslaget skal det ogsa tas hensyn til forenkling,
oversiktlighet, brukervennlighet og

praktisk anvendbarhet. Loven skal utformes i

et klart og godt sprak.

Som en del av forslaget til ny opplaringslov

skal utvalget foresla forskriftshjemler og gi
konkrete faringer for innholdet i forskriftsreguleringen.
Faringene skal bidra til at det samlede
regelverket pa grunnoppleringens

omrade er egnet til & ivareta malene og prinsippene
for grunnopplaringen og samtidig sikre
kommuner og fylkeskommuner tilstrekkelig
handlingsrom for kvalitetsutvikling.

Utvalget skal utarbeide overordnede prinsipper
for styring gjennom regelverk eller pa

annen mate gi faringer for styringen som kan
bidra til at utvalgets vurderinger og konklusjoner
viderefgres i fremtidig styring av sektoren.
Faringene skal ogsa ha som formal a redusere
behovet for hyppige endringer og

ser av regelverket og redusere behovet for
etterfalgende avklaringer og tolkninger.
Ansvarsdelingen mellom stat, kommune og
fylkeskommune, rett og plikt til grunnopplaring
og det faglige innholdet og hovedstrukturen

i grunnoppleringen skal viderefgres.

Dagens formalsparagraf skal viderefares.
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Utvalgets forslag skal ligge innenfor rammene

av Norges internasjonale forpliktelser. Utvalgets
forslag skal ikke innebeare vesentlige merkostnader

for staten eller kommunalforvaltningen i

forhold til den kostnadsutvikling som falger av
nagjeldende bestemmelser og praksis.

Som grunnlag for vurderinger og forslag

skal utvalget utarbeide et kunnskapsgrunnlag

basert pa erfaringer og undersgkelser fra

andre land og andre sektorer. Kunnskapsdepartementets
lovforslag gjennom prosjektet

«Klart lovsprak» med hgringsinnspill og brukerundersgkelser
skal inngd i kunnskapsgrunnlaget

til utvalget.

For & bidra til at utvalgets vurderinger og

forslag avveier ulike hensyn og bygger pa praktisk
erfaring med dagens regelverk, skal

utvalget ha neaer kontakt med sentrale aktarer i
oppleringssektoren. Kunnskapsdepartementet

vil derfor etablere en referansegruppe

bestdende av representanter fra relevante organisasjoner
og fagmiljeer. Utvalget skal legge til

rette for at referansegruppen far god anledning

til & legge fram sine synspunkter og problemstillinger.
Hovedtrekkene i innspillene fra referansegruppen

0g vurderingene av disse skal

fremga av utredningen.

Utvalget skal levere sin utredning innen 1.

desember 2019.
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Familien Avsidessen og det store raset

Familien Avsidessen bor pa familiegarden i Avsideslia. Familien bestar av Mor, Far
og barna Ella, tvillingene Per og Pal og lille Milli. Veien til sentrum, med skole og
butikker, er bade lang og utsatt for ras fra tid til annen.

Familien Avsidessen trives godt, og barna vokser opp i trygge omgivelser pa garden.
Sa skal eldste barnet, Ella pa 5 % ar, begynne pa skolen. Ella ma kjgre langt med
bussen for & komme til skolen, men trives godt med bade skolefagene og
klassekameratene.

Hgsten kommer, og en torsdag ettermiddag blir veien til skolen stengt av et ras. Det
vil ta mange uker & rydde opp i raset og rassikre veien pa nytt. A kjgre rundt vil ta
mange timer med dels bil, dels bat, og er ingen god lgsning for & fa Ella til og fra
skolen.

Foreldrene til Ella far beskjed av kommunen om at de ma sgrge for a fa Ella til og fra
skolen, ellers ma Ella innlosjeres pa kommunens regning, slik at hun far gatt pa
skolen i perioden veien er stengt.

Mor og Far Avsidessen vil ikke la sin lille datter bo alene hele ukene, og svarer
kommunen; »Nei, det vil vi ikke. Kan ikke Ella fa veere hjemme disse ukene?»

«Nei», svarer kommunen, «Ella har oppleeringsplikt, og ma mate opp pa skolen for &
oppfylle denne plikten. Hun har ogsa plikt til & la seg innlosjere, dersom skyss ikke er
trygt eller vil koste for mye.»

Mor og Far Avsidessen blir na fortvilet.

Finnes det virkelig ingen andre mater hun kan oppfylle denne opplaeringsplikten pa?
Mor og Far Avsidessen sgker pa nettet og finne ut at de kan sgke om a fa gi Ella
privat hjemmeundervisning.

De kontakter pa nytt kommunen, og spgr hva de ma gjgre for & fa lov til & gi Ella
privat hjemmeundervisning de ukene veien er stengt?

«Dere ma sette dere inn i leereplanene for fagene og lage et undervisningsopplegg
som viser progresjon, innhold og arbeidsmater. | sgknaden ma dere fgre opp hvilke
laeremidler dere har planlagt & bruke, leeringsarenaer, samt hvilken kompetanse dere
har, bade formell og ikke-formell. Ja, ogsa ma dere ha med navnet pa barnet, hvem
som skal undervise, start- og anslatt sluttdato. Vi skal behandle sgknaden sa rask vi
kan, nar vi far den inn. Ja, ogsa ma dere egentlig levere alle skolebgkene om dere
velger a skrive Ella ut av skolen for & gi privat hjemmeundrevisning, og Ella har heller
ikke lenger tilgang til nettoppgavene via Feide.», svarer den kommuneansatte.
«Jammen, hvordan skal vi rekke dette far mandag, nar neste skoledag er for Ella?»,
fortviler foreldrene.

Mor og Far Avsidessen jobber hardt hele helgen med a sette seg inn i alt dette nye,
og sender inn en sgknad kommende mandag. De holder Ella hjemme, og sgrger for
at hun far gjort oppgaver i de skolebgkene hun har tilgjengelig.

Skolen kontakter familien Avsidessen flere ganger denne uken, siden Ella ikke
kommer pa skolen, og de vet at hun ikke er syk.

Kommunen holder ord og allerede tirsdag pafalgende uke har de ferdigbehandlet
sgknaden: Avslag. Sgknaden hadde for store mangler, undervisningopplegget ville
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ikke gi god nok dekning av relevante kompetansemal.
Ella ma mate opp pa skolen, eller innlosjeres, skriver kommunen i brevet til Mor og
Far Avsidessen.

Arbeidet med & apne veien gar sakte med sikkert fremover, men det gjenstar fortsatt
flere ukers arbeid far veien igjen er apnet for vanlig trafikk.

Mor og Far Avsidessen blir na riktig fortvilet. De kan ikke skjgnne at ikke de skal
kunne gi Ella det hun trenger av oppleering disse ukene. Bare pa den tiden Ella har
veert hjemme har Ella laert & lese sammen med Mor og sammen med Far har Ella
gvet mye pa regning mens de har stelt dyrene pa garden.

Er dette virkelig ikke godt nok?

Familien Avsidessen sier «Nei, et s lite barn kan ikke innlosjeres alene, Ella ma bli
hjemme. Kan vi klage pa avslaget?»
Joda, avslaget kan klages p4, til Fylkesmannen.

Familien Avsidessen skriver en klage til Fylkesmannen — som blir avslatt.

Na& har det gatt noen uker, og kommunen gir beskjed om at de na vil anmelde
Familien Avsidessen til Politiet for brudd pa opplaeringsplikten. Kommunen sender
ogsa en bekymringsmelding til Barneverntjenesten om Familien Avsidessen.

To uker senere blir veien pnet pa nytt. Ella leser bedre enn de andre i klassen sin
nar hun kommer tilbake pa skolen, og overrasker leereren sin med bade hoderegning
og selvlaget brgdfjgl, som hun har laget sammen med Far Avsidessen.

De neste 3 manedene ma Familien Avsidessen gjennom et utall mgter,
hjemmebesgk og utsparringer fra bade Barneverntjenesten og Politiet.

Mor og Far Avsidessen blir ilagt bot for brudd pa opplaeringsplikten, og innen
Barneverntjenesten er ferdig med alle sine undersgkelser har det blitt et nytt ar.
Familien Avsidessens undersgkelsessak hos Barneverntjenesten blir henlagt, men
opplevelsen har satt dype spor, spesielt i Mor Avsidessen.

To ar senere velger Familien Avsidessen a avvikle dyreholdet, selge slektsgarden og
flytte til en bolig neermere tettstedet. Mor Avsidessen orker ikke frykten for nye ras og
problemer med kommunen pga skolegangen for barna.

Dette er en oppdiktet historie, men et realistisk scenario om forslaget til ny
Oppleeringslov blir vedtatt.
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Plikt for elever til a la seg innlosjere — hvor ble
det av omsorgen og omtanken for barna?

Utvalget foreslar i lovfeste elevers plikt til & la seg innlosjere:

§ 5-3. Rett til losji og plikt til & la seg innlosjere for

elevar i grunnskolen

Elevar har rett til losji nar dagleg skyss ikkje er forsvarleg. Nar fylkeskommunen skal vurdere om dagleg
skyss er forsvarleg, skal det serleg leggjast vekt pa alderen og funksjonsevna til eleven og kor lang og
farleg skolevegen er. Det kan berre leggjast vekt pa kostnader eller vanskar for fylkeskommunen

dersom dei er ekstraordinzre. Dersom fylkeskommunen er i tvil om dagleg skyss er forsvarleg, avgjer
foreldra om eleven skal skyssast eller innlosjerast. Dersom dagleg skyss ikkje er forsvarleg, har eleven
plikt til & la seg innlosjere med mindre foreldra til eleven sjglv sagrgjer for skyss og dekkjer kostnadene.
Kommunen skal ha tilsyn med innlosjerte elevar.

| kapittel 30.2 (Dagens regler) kan vi lese fglgende:

Losji

Los;ji for elever i grunnskolen

Dersom daglig skyss ikke er forsvarlig, skal kommunen sgrge for at grunnskoleelever innlosjeres, jf.
oppleeringsloven § 7-1 fjerde avsnitt farste setning. Reglene om losji setter dermed en grense for i hvilke
tilfeller en elev i grunnskolen har rett til skyss.

Fordi barn har plikt til grunnskoleopplering, har elever i grunnskolen plikt til & bo et annet sted enn i
hjemmet nar det er uforsvarlig med daglig skyss til og fra hjemmet. Plikten star ikke uttrykkelig i dagens
opplaringslov, men framgar av forarbeidene til loven.10 Nar det er klart at daglig skyss ikke er forsvarlig,
skal kommunen gjere vedtak om innlosjering uavhengig av om foreldrene har krevd innlosjering.
Innlosjering kan i slike tilfeller vedtas mot foreldrenes vilje.

Om skyss er forsvarlig, avgjeres av kommunen etter en konkret vurdering. Vurderingen skal vare knyttet
til den aktuelle eleven. Det skal blant annet legges vekt pa elevens alder, eventuell nedsatt funksjonsevne,
reisetid og sikkerhet pa reisen. | vurderingen kan kommunen ogsa legge vekt pa om daglig skyss farer til
uvanlig store kostnader eller vanskeligheter for kommunen. Dette fglger av § 7-1 fjerde avsnitt andre
setning.

Hvis kommunen er i tvil om daglig skyss er forsvarlig, skal foreldrene avgjere om eleven skal skysses
eller innlosjeres, jf. § 7-1 fjerde avsnitt tredje setning.

Merknad 10 henviser til Ot.prp. nr. 46 (1997-98), kap. 16.4.2.

Jeg har lest hele dette delkapitellet og finner ingen steder hvor det star
uttrykkelig at elever har plikt til & la seg innlosjere, ei heller finner jeg noe om at
innlosjering kan vedtas mot foreldrenes vilje.

Det naermeste jeg kommer er fglgende avsnitt:

Lovutkastet fra departementet klargjer at kommunane ogsa har plikt - og ikkje berre rett - til &
innlosjere grunnskoleelevane nar det ikkje er forsvarleg med skoleskyss. ...

Slik jeg leser forarbeidene (nevnte kapitell samt relevant del av tilhgrende NOU) til
naveerende oppleeringslov, har kommunen plikt til & sarge for innlosjering, dersom
feks. veer og/eller geografi gjar at elevne ikke kan komme seg til og fra skolen pa en
trygg mate — av omsorg for elevene og ikke som tvang for a oppfylle
oppleeringsplikten.

Kommunens rett handler om valget mellom skyss og innlosjering, og det er ikke
forundet med plikt til & ta imot kommunens tilbud.

| tillegg finner jeg ingenting om vedtak mot foreldrenes vilje.
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Derimot finner jeg mye om at behovet for innlosjering i grunnskolen burde begrenses
og helst fjernes, at innlosjering ikke burde brukes ifht 6-aringene, foreldrene skal ha
medbestemmelsesrett og at det understrekes at internatordningen kun var en
praktisk innretning og ikke «eit pedagogisk verkemiddel eller mal.»

Disse poengene fra forarbeidene kan jeg ikke se at utvalget velger & ta med.

Jeg finner det tendensigst av utvalget a tolke forarbeidene til navaerende lov pa
denne maten!

Forarbeidene fglger den samme skoletradisjon som Norge har hatt siden de farste
skolelovene: Omtanke og omsorg for de svakeste i samfunnet:

e Skolen skulle sgrge for bgker til de fattige barna.

e Ved bygging av skoler, skulle skoleveien ikke veere lenger enn at barna kunne
ga frem og tilbake mellom skole og hjem pa samme dag, mens det fortsatt var
lyst.

e Omgangsskole — laereren kom til barna og sparte dermed foreldrene og barna
for belastningen og utgiftene ved & sende barna pa skolen langt unna.

Dette er langt unna & kreve at barna skal bo borte fra hjemmet sitt og familien
sin — er dette virkelig den retningen vi gnsker at samfunnet vart skal ta?

Denne tankegangen gar igjen i alt jeg har lest i NOU 2019: 23; elevene gies plikter
slik at kommunen har kontrollen, mens foreldrene er spilt ut pa sidelinjen.

Nar utvalget tillater seg & veere sa til den grad tendensigst i sin tolkning av
innholdet i forarbeidene til ndveerende opplaeringslov, ma man jo stille seg
spgrsmalet: Hvilke andre tendesigse gjengivelser finnes det pa de resterende
809 sidene i NOU 2019: 23?
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Den Sentraliserende effekten

Lovforslaget er sterkt sentraliserende.

Barn har plikt til grunnskoleopplaering. Denne plikten er i lovforslaget tett kyttet
opp til fysisk oppmate i en skolebygning. Dette ser vi tydelig feks. i utvalgets
vurdering ang. ikke fullfgrt grunnskole:

Utvalget understreker at dette ikke vil veere et spgrsmal om elevens oppnadde
kompetanse, men om han eller hun har mottatt grunnskoleopplaering av et
tilstrekkelig omfang.

Fra utvalgets vurdering ang. oppfalgingsplikten:

Tilstedeveerelse og deltakelse er sentralt for at malene med grunnoppleeringen kan
nas.

Det er mange innbyggere i Norge som bor i sentrale strgk, men lovforslaget skal ikke
kun passe for disse innbyggerne — det skal favne hele Norges befolkning— ogsa

de som bor avsides til. Utvalget skriver mye om mangfold og felleskap, men kan se ut
til & ha glemt mangfoldet i Norges befolkning og landets varierte geografiske forhold?

A kreve at foreldre skal la sine barn innlosjeres, ogsa fra 6-ars alder, nar skyss
er farlig eller kostbart, er et uholdbart krav.
Fra lovforslaget:

§ 5-3. Rett til losji og plikt til & la seg innlosjere for
elevar i grunnskolen

Elevar har rett til losji nar dagleg skyss ikkje er forsvarleg. Nar fylkeskommunen skal
vurdere om dagleg skyss er forsvarleg, skal det saerleg leggjast vekt pa alderen og
funksjonsevna til eleven og kor lang og farleg skolevegen er. Det kan berre leggjast
vekt pa kostnader eller vanskar for fylkeskommunen dersom dei er ekstraordineere.

Dersom fylkeskommunen er i tvil om dagleg skyss er forsvarleg, avgjer foreldra om
eleven skal skyssast eller innlosjerast.

Dersom dagleg skyss ikkje er forsvarleg, har eleven plikt til & la seg innlosjere med
mindre foreldra til eleven sjglv sgrgjer for skyss og dekkjer kostnadene.

Kommunen skal ha tilsyn med innlosjerte elevar.

| sin vurdering ang plikt til innlosjering skrev utvalget dette:

Er det en reell eller akseptert ordning a innlosjere elever i grunnskolen, szerlig de
yngste, hvis skoleskyss ikke er forsvarlig? Hva er i sa fall alternativet?

Bar foreldrene flytte eller selv sgrge for at barnet kommer pa skolen dersom
skyss ut fra en konkret helhetsvurdering ikke er forsvarlig?

Om veien er stengt, kan altsa utvalget ikke se for seg andre alternativer til
lgsning pa dette problemet enn & innfgre en plikt om innlosjering — dersom
foreldrene ikke velger a flytte?

Det er flere andre, langt mindre inngripende lgsninger pa slike utfordringer, feks.

flernundervisning, eller privat hjemmeundervisning. Hvorfor nevner ikke utvalget
disse alternativene i denne sammenhengen?
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En annen problematisk side ved denne bestemmelsen er gratisprinsippet: Enten ma
foreldrene la sitt barn innlosjere, eller s& ma de ta kostnadene med skyss til og fra
skolen.

Er dette ihht. Gratisprinsippet som skal gjelde i norsk skole?

Som nevnt over er privat hjemmeundervisning et av alternativene som kunne lgse
skyssproblematikken. Idag har foreldrene oppleeringsmandatet, og det a velge
privat hjemmeundervisning er en rett alle foreldre har — og kan dermed brukes
som ngdrett i bla. slike situasjoner.

Utvalget foreslar som nevnt a endre dette, med den konsekvens at privat
hjemmeundervisning blir sgknadspliktig — og dermed ikke en rettighet eller mulighet
som foreldrene kan regne med den dagen skyss ikke er mulig.

Ngdretten har blitt borte.

§ 3-7 i lovforslaget viderefarer straffeansvaret for brudd pa oppleeringsplikten, og
slar fast at foreldre kan straffes med bot, dersom de unnlater & sgrge for at barna
deres far grunnskoleopplaering.

Dersom de ikke betaler boten, kan de blir idemt fengsel.

En familie som nekter a la sitt barn innlosjere, kan altsa bli straffet med bot, og i
ytterste konsekvens idgmt fengsel.

Alt dette fordi de bor der de bor, og ikke vil la sine barn innlosjere nar veien er
uframkommelig.

Konsekvensene av dette lovforlslaget for utkant-Norge vil veere uoverskuelige.
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Hvem har opplaringsmandatet?

Hvem har oppleeringsmandatet i dette lovforslaget?

| tidligere lovverk, siden 1739, har foreldre hatt oppleeringsmandatet, og offentlig
skole har hatt til oppgave & statte og hjelpe foreldrene med denne oppgaven, dersom
foreldrene har gnsket eller trengt denne hjelpen. (Feks lesopplaering pa 1700 og
1800-tallet.)

Lovtekstene i dette lovforslaget gir grunn til & stille spgrsmal om Regjering og
Storting vil gjennomfgre det lovforslaget innbeerer:

A frata foreldrene opplaeringsmandatet og gi dette til staten/kommunene og
dermed i realiteten innfgre skoleplikt i Norge?

Dersom dette ikke er hensikten, ma § 3-2 Plikt til grunnskoleoppleering i
lovforslaget endres:

Lovtekst i lovforslaget: Ma endres til:

§ 3-2. Plikt til grunnskoleopplaring Enten:

Barn har plikt til grunnskoleopplaring fra det

aret dei fyller seks ar, til dei har avslutta det

10. trinnet. Grunnskoleopplaringa skal
gjennomfarast pa ein offentleg skole eller ein privat
grunnskole som er godkjend etter § 20-1 eller etter
friskolelova.

§ 3-2. Plikt til grunnskoleopplering

Barn har plikt til grunnskoleopplering fra det

aret dei fyller seks ar, til dei har avslutta det

10. trinnet. Grunnskoleoppleeringa kan ivaretakast
gjennom offentleg grunnskoleopplering eller
gjennom anna, tilsvarande opplering.

Kommunen kan godkjenne grunnskoleopplaring

i heimen etter § 20-5. Eller:

§ 3-2. Plikt til grunnskoleopplaring

Barn har plikt til grunnskoleopplering fra det
aret dei fyller seks ar, til dei har avslutta det

10. trinnet.

Barn har plikt til & fa grunnskoleopplaering i den
offentlege skolen, dersom dei ikkje pa annan mate
far tilsvarande grunnskoleopplering.

Merk: Andre endringer i lovorslaget basert pa at staten har overtatt
oppleeringsmandatet fra foreldrene, ma da ogsa korrigeres.
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Satt pa spissen

Dersom dette lovforslaget blir vedtatt, blir foreldre fratatt oppleeringsmandatet og
Norge har i realiteten innfart skoleplikt - med sveert mange falger for kommende
generasjoner:

o Foreldreretten blir svekket og store deler av barndommen disponeres av
staten, ved kommunen. Veien til heldagsskole med dette bakteppet vil veere
sveert kort.

e Bosetting i grisgrendte strgk vil veere lite attraktivt for barnefamilier, med store
konsekvenser for distriktsnorge.

e De uheldige barnefamiliene som fortsatt velger a bo i grisgrendte strgk,
risikerer & matte la sine barn innlosjere fra de er 6 ar gamle.

e De uheldige barna som av ulike arsaker ikke passer ngyaktig inn i den trange
rammen «normal, vil risikere & sta uten vitnemal etter 10. trinn og aldri fa
mulighet til videregaende eller hgyere utdannelse — med mindre de tar enda
ett &r med grunnskoleoppleeringen de ikke klarte & utsta de farste 10 arene.

e De samme uheldige barna vil kunne bli fritatt for opplaeringsplikten uten at
deres foreldre trenger & godkjenne dette.

e Skolene kan med loven i hand kreve gjennomfgring av lekser i barnas fritid —
men om man bare innfgrer heldagsskole, vil jo disse leksene bli gjort der,
under kyndig overoppsyn av kompetent personell — i steden for sammen med
ukyndige foreldre i barnets hjem.

e De barna «som star i fare for & bli hengende etter» i skolens undervisning (den
universelle), kan bare fa «individuelt tilrettelagt oppleering» (tidligere
spesialundervisning) dersom skolen initierer dette. Foreldrene og eleven vil
ikke lenger kunne be om dette selv.

e Forresten: Er det virkelig ok & ha negativt ladde utsagn om barna i
lovtekstene? «star i fare for & bli hengende etter»

e Foreldrenes partsrettigheter i saker som omhandler deres barns skolegang vil
veere til dels borte, og i beste fall svekket — alt avhengig av hvilke saker barna
er uheldige & komme opp i.

e De familiene som bare ikke orker alt dette og vil gi barna privat
hjemmeundervisning, ma sgke den samme mektige kommunen om lov — og
skulle de fa lov, ma de holde seg pa folkeregistrert adresse, og barna vil bli
forsgkt lokket/presset tilbake til skolen av kommunens ansatte.

Alt dette og mere til, fordi et utvalg forfattet et forslag til ny oppleeringslov, med
tendensigse tolkninger og endringer langt utenfor sitt mandat.
Er dette greit?
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Konklusjon

Stortinget ma ta standpunkt til om de gnsker & frata foreldrene
oppleeringsmandatet og gi dette til staten — og dermed i realiteten innfare
skoleplikt i Norge.

Er svaret nei, ma store deler av lovforslaget endres.

Sarskogbygda, Juni 2020
Med vennlig Hilsen

Sign.

Maria Ingeborg von Bremen
Livegen 314

2412 Sgrskogbygda

Mobil: 40 10 18 25
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Vedlegg

Dette dokumentet har fglgende vedlegg:

Vedlegg 1: vedlegg_1_opplaeringslova_98 mvb_anonymisert.pdf
Vedlegg 2: vedlegg_2_privat_hu_noedventilen_mvb_anonymisert.pdf
Vedlegg 3: vedlegg_3 _hu_barn_us_anonymisert.pdf

Vedlegg 4:
vedlegg_4 sammenlikning_av_NOU2019 23 _mvb_anonymisert.pdf
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Innledning

Denne delen beskriver en families historie ifht skole, lsering og etterhvert privat
hjemmeundervisning. Dette caset illustrerer hvordan lovverket vi har idag fungerer
godt ifht & sikre barns rett til oppleering.

Veien frem mot dagens situasjon med privat hjemmeundervisning
(hu = hjemmeundervisning)

Jeg har selv lengre hgyere utdannelse. Jeg har fra barnsben av hatt et godt forhold til skole
og leering, og har sett viktigheten av utdannelse.

Mine to barn hadde det samme fundament; lsering er ggy og noe vi hygget oss med.
Min eldste gledet seg stort til & starte pa skolen.

Helt til den dagen hen begynte i 1. klasse.
Fra den dagen kom hen hjem og var sint — ofte.
Hen kastet ting, slo og var tydelig ute av seg.

Jeg gjorde som man skulle: hadde dialog med skolen, ble beroliget med at barn kunne
reagere slik ved overganger, som fra barnehage til skole — og jeg slo meg midlertidig til ro
med at; ja, da var det vel slik det hang sammen...?

Etter noen mnd var skolen bekymret fordi barnet mitt var «urolig i felles klasse». Jeg satte
meg ned med barnet mitt da hen kom hjem den dagen, og spurte — mere enn én gang —
hvordan er det EGENTLIG pa skolen?

Og da kom det: Hen ble mobbet.

Jeg glemmer aldri da hen forklarte til meg: «Mamma, jeg er dum.»

Hen fortalte om fysisk og psykisk mobbing, om ingen som passet pa hen, om at hen méatte
ordne opp selv.

Igjen gjorde jeg det man skulle: hadde dialog med skolen, mgter, fulgte opp alt vi ble enige
om, stadige samtaler med barnet mitt om hvordan skoledagene hadde vaert, om stadig nye
hendelser, rapporterte dette til skolen. Skolen rapporterte tilbake om ting som ikke fungerte
godt ifht barnet mitt. Osv.

Faglig sett var skolen en katastrofe for barnet mitt, som far skolestart var glad i matematikk,
og gledet seg til & leere mere. Etterhvert ville skolen utrede hens evner i regning, lesing og
skriving. Jeg nektet og bad dem ordne opp i de sosiale problemene — s ville leeringen
komme av seg selv.

Undeveis stilte jeg spgrsmalet; hva med hjemmeundervisning?

Og fikk til svar: Nei, det er vanskelig & fa innvilget, sa det var nok ikke en mulig lgsning.

Sa rektor ved neerskolen.

Som jeg jo trodde hadde oversikt over alt som hadde med skole a gjere.

Farst langt senere ble jeg klar over at privat hjemmeundervisning er en rettighet alle barn og
foreldre i Norge har, og aldeles ikke noe man ma sgke om.

Etter 1,5 ar pa denne skolen flyttet vi midlertidig til nabokommunen og ny skole. En uke
senere leste eldste hgyt fra et Donaldblad; dette var fagrste gangen hen frivillig hadde lest
noe som helst. | lgpet av det neste aret leerte hen a lese, og etterhvert ogsa sette pris pa det.

Vi gnsket & flytte hjem igjen til hiemkommunen, og jeg forsgkte via alle veier a fa til
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skolebytte til en annen barneskole i samme kommune — uten hell.

1,5 ar og mange dokumenter senere gav jeg opp forsgket pa a fa andre skoleplasser i
hjemkommunen, tok barna ut av skolen og startet opp med privat hjemmeundervisning.

Min yngste hadde gjennomfart sitt farste skolar ved skolen i nabokommunen, og ble «med
pa lasset», til hens store glede; hen gnsket a forsere i matematikk, men dette opplevde vi at
det ikke var rom for pa skolen. Na kunne hen regne med ganging sa mye hen ville!

Veien videre var lang og var pa ingen mate en bred hovedvei.
Yngste var overlykkelig over a fa bgker hen kunne jobbe fritt i, mens eldste klarte ikke a se
pa bgkene engang. Flere av bagkene kastet hen vekk da jeg kom med dem.

S4&, mens yngste med liv og lyst satte igang med oppgaver, fikk eldste et pusterom, og fikk
bruke tiden pa noe hen fglte mestring pa: Lese bgker.

Hen leste baker i godt over 6 mnd far jeg pa nytt forsgkte & naerme meg noen annen form for
leering. Testing reagerte hen sterkt pa, sa slike ting var bare & glemme.

Hen gikk da i 4. trinn, og kapasiteten 1a pa et sveert lavt niva: Skrive regnestykket 4 + 3 =7,
eller én setning, var nok til at hen var utslatt.

Hen trengte fysisk & bli holdt i handen, eller annen fysisk bergring for & gjennomfare et slikt
arbeid.

Mange av fagene hadde store hull, og i noen matte vi starte helt om igjen.

Sosialt var det trgblete, hen slet med & stole pa at voksne kunne hjelpe og ble fort usikker i
sosiale settinger med andre barn.

Hen gikk pa svemming en stund, men sluttet da hen mgtte igjen noen av mobberne fra
neaerskolen, og valgte a slutte etter at situasjonen i garderoben eskalerte.

Heldigvis, og ganske tilfeldig, meldte jeg hen pa teaterundervisning ved kulturskolen da vi
startet opp med den private hjemmeundervisningen. Timene varte 1t og 15 min, og det
farste aret var dette sa krevende for hen, at hen trengte de resterende 6 dagene av uka til &
hente seg inn igjen for & pa ny veere klar for neste teatertime.

Jeg matte veere neer fysisk ved alle sosiale settinger for a statte og hjelpe hen a finne
alternative handlingsmeanstre nar ting ble ugreit, feks ved venting pa gangen far
teatertimene.

Hen var da 9 ar gammel.

Midt i alt dette kom bekymringsmeldingen til barnevernet og slo ned som en bombe i var nye
og skjare tilveerelse: En nabo som ikke hadde helt oversikt over lovligheten av hu, meldte
oss likesagodt til barnevernet pa et mildt sagt tynt grunnlag.

Saken ble etterhvert henlagt.

I likhet med sveert mange andre familier som har opplevd barnevernets sgkelys, satte dette
spor ogsa i var familie uten at denne kontakten bidro med noe positivt overhodet for oss som
familie — kun belastning og tids- og energisluk i en fra fgr vanskelig tid.

Etterhvert som verden rundt eldste ble tryggere, kom samtalene pa sengekanten sent om
kvelden: Minner fra mobbingen, som hen ikke hadde klart & finne frem til tidligere. Hen
fortalte om da hen ble truet pa livet, og om den gangen hen trodde den samme eleven skulle
angripe hen da eleven hadde med en kniv pa skolen.

Og om da hen ble kastet ned en skraning full av brennesle — i bare shorts og t-skjorte.

Om den gangen de kastet planker med spiker pa hen.

Om den gangen hen ble truet til & ga inn i et markt, skummelt rgr — og hvor redd hen var.
Om alle de voksne som ikke var der, hvor alene hen hadde veert med alt sammen.

Og om sinnet! - De voksne hadde jo ansvaret for & passe pa barna? Hvorfor hadde de ikke
gjort det?

N4, etter 5 ar med privat hjiemmeundervisning, er situasjonen en helt annen:

4
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Faglig sett ligger begge barna godt ann og til dels foran i flere fag.

Kunnskapshullene til eldste er for lengst tettet og glemt.

Hen er aktiv bade pa kulturskolen og ellers, og klarer, etter mye jobbing og samtaler, pa
egen hand & handtere situasjoner som oppstar blandt andre barn og unge.

Hen leser milevis med bgker, deltar i teaterstykker og finner seg venner blandt unge hen
mgter.

Veien frem til idag har veert spekket med tilpassninger, endringer, samtaler, uforutsette
hindringer med uventede Igsninger — alt sammen med en stor fellesnevner: Ingenting av
dette kunne veert planlagt pa forhand og i bunnen ma det ligge kjeerlighet og tilknytning!

Det jeg personlig farst og fremt har leert er: The sky is the limit.

Tenk hva som hadde skjedd om jeg hadde akseptert bildet skolen tegnet av min eldste den
gangen for 7 ar siden; et barn som stadig kom i konflikter, som var vanskelig, som burde
utredes og sjekkes for a finne «feilen» med hen.

Vi startet den private hjemmeundervisningen med elendig utgangspunkt. Selv om jeg aldri sa
det hgyt, s& hadde jeg mine tvil om hvor langt vi kunne komme. Alt virket s& haplast da vi
startet.

Na har vi passert mine forventninger mange ganger.

Kort oppsummert: The sky is the limit.

Lovverket vi har idag og hvordan dette har fungert for familien

Skolegang til barna i denne familien har hverken gatt pa skinner eller langs en flott og
rett hovedvei.
Den ble bade vondt og kronglete — og aldeles ikke slik familien hadde forstilt seg.

Men; foreldrene hadde de ngdvendige rettigheter nedfelt i lovverket til & ivareta sine
barn ettersom problemene oppstod.

De fikk ikke alltid korrekt informasjon, men nar de omsider ble klar over rettighetene
sine, var lovverket klart og veien videre ble langt enklere og bedre for dem som
familie.

Etter litt startvansker, har privat hjemmeundervsining, med tilsyn fra kommunen,
fungert godt og etter lovens hensikt for denne familien.

Barneloven § 30 sier:
§ 30.Innhaldet i foreldreansvaret.

Barnet har krav pa omsut og omtanke fra dei som har foreldreansvaret. Dei har rett og
plikt til & ta avgjerder for barnet i personlege tilhgve innanfor dei grensene som 8§ 31 til
33 set. Har foreldra sams foreldreansvar, skal dei ta avgjerdene saman.
Foreldreansvaret skal utgvast ut fra barnet sine interesser og behov.

Dei som har foreldreansvaret, er skyldige til & gje barnet forsvarleg oppseding og
forsyting. Dei skal syte for at barnet far utdanning etter evne og givnad.

Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli handsama slik at den fysiske eller
psykiske helsa blir utsett for skade eller fare. Dette gjeld 0g nar valden brukast som ledd
i oppsedinga av barnet. Bruk av vald og skremmande eller plagsam framferd eller annan
omsynslaus atferd overfor barnet er forbode.

5



Oppleeringslova av '98 sikrer barns rett til oppleering, av Maria Ingeborg von Bremen

Om retten til & ta avgjerd for barnet i skonomiske tilhgve gjeld reglane i vergemalsloven.

Av dette faglger flere plikter for foreldre:
- Foreldrene har plikt til & sgrge for at deres barn far «utdanning etter evne og
givnad».
- Foreldrene har plikt til & beskytte barn sine mot fysisk og psykisk skade.

| denne familiens tilfelle klarte ikke skolen & gi eldste «utdanning etter evne og
givnad», ref. kunnskapshull mm.

| tillegg ble barnet utsatt for skadelige situasjoner pa skolen — uten at skolen evnet a
bedre situasjonen.

Foreldrene hadde da kun én mulighet for a sgrge for «utdanning etter evne og
givnad» og beskytte barnet mot skade; & holde hen vekk fra skolen — ved a gi privat
hjemmeundervisning, slik det er beskrevet i Opplaeringslova:

8 2-1.Rett og plikt til grunnskoleopplaering

Barn og unge har plikt til grunnskoleopplaering, og rett til ein offentleg
grunnskoleoppleering i samsvar med denne lova og tilhgyrande forskrifter. Plikten kan
ivaretakast gjennom offentleg grunnskoleopplaering eller gjennom anna, tilsvarande
oppleering. ...

8 2-13.Bruk av lova for privat opplaering i heimen

88 1-1, 1-3, 2-3 og 2-4 i lova med forskrifter gjeld for innhaldet i privat
grunnskoleoppleering i heimen sa langt reglane ikkje kjiem i strid med Noregs
folkerettslege plikter.

Dette, kombinert med § 14-3 og rundskriv fra udir: «Privat hjemmeundervisning Udir-
5-2013», som beskriver tilsynsordningen, danner et godt system for de som ma eller
gnsker a velge privat hjemmeundervisning for sine barn:

§ 14-3.Kommunalt tilsyn med heimeopplaering

Kommunen fgrer tilsyn med den pliktige oppleeringa for barn og unge som ikkje gar pa
skole, og kan o0g kalle dei inn til seerskilde prgver. Kommunen skal krevje at barnet eller
den unge skal ga i skole dersom dei krava lova her med forskrifter stiller til
heimeopplaeringa, ikkje er oppfylte.

Da foreldrene fikk endelig avslag fra Fylkesmannen pa skolebytte innad i kommunen,
var det essensielt at de kunne starte opp med privat hjemmeundervisning pa dagen,
uten & matte gjiennom noen sgknadsprosess i forkant.

Pa dette tidspunktet var det kort tid igjen til skolestart, og det var ikke tid til en
sgknadsprosess i denne situasjonen.

Det ville veert sveert gdeleggende a sende barna pa naerskolen, hvor mobbingen
hadde foregatt bare 1,5 ar tidligere, i pavente av en evt. invilgelse av en sgknad om
privat hjemmeundervisning.

Det er ogsa essensielt at tilsynet er en fleksibel ordning, som tilpasses det enkelte
barnet. For denne familien sin del ville prgver veert retraumatiserende og falgelig ikke
en mulig vei ifht & fare tilsyn.
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Familien fortalte videre om tilsyn: Etter en litt humpete start ifht tilsyn for den private
hjemmeundervisningen, har familien blitt mgtt pa en udelt respektfull og hyggelig
mate fra kommunens ansatte, bade i skoleledelsen, nzerskolen (for bgker og
kladdebgker) og rektorer som har fatt delegert tilsynsoppdraget. Mange har veert uten
erfaring med privat hjemmeundervisning fra tidligere, men samarbeidet har likevel
fungert godt og gitt barna positive opplevelser knyttet til tilsyn.

Barns stemmer

| NOU 2019: 23 har det flere steder blitt trukket frem at barnas stemmer bar bli hart i
arbeidet med ny Oppleeringslov. Ingen med erfaring fra privat hjemmeundervisning
ble hgrt under utarbeidelsen av NOU 2019: 23, men her presenteres to
hgringsuttalelser fra barn med egenerfaring fra privat hjemmeundervisning.

Barna har hatt tilgang pa NOU 2019: 23, og har lest kapitell 1, 2, 3, 5, 11, 12 og 20 i
lovforslaget. De har ogsa lest hele eller deler av utvalgets vurdering ifht endringene
for privat hjemmeundervisning.

Her er deres reaksjoner og innspill om det de leste:

Gutt, 12 ar:

Jeg synes at deler av lovforslaget er veldig drayt og at hjemmeundervisning ber veere noe som man ikke trenger & soke
om. Dette er &penbart et forsek pé & f& barn til & g8 pa skolen. Hvorfor vil regjeringen egentlig at alle barn skal g8 pa
skalen?

Det er ikke sikkert at du far HU selv om barnet trenger det. Det nye lovforslaget vil bare plage barn som har HU, fordi
hvis de f& lov til & ha hu, s& skal en fra tilsynet eller noe sént komme og prave og fa barnet til & begynne p skolen igjen.
Kort sagt, synes jeq at dere skal droppe NOUen og og gjare noe mer fornuftig. (milje, for eksempel.)

Dette er hvordan jeq synes at tilsyn bar foregé:
I lkke bruk praver, se pa arbeid og bedem ut fra det
2. Veer vennlig, fokuser pé det positive.
3. Ver interessert.

Dette er hva jeq synes at skolen skal bli endret til:
I Elevene kan jobbe med det de vil.
2. Elevene kan bestemme hvor mye de vil gjar om gangen.
d. Elevene kan bestemme nér de vil ha friminutt. (opptil 30 minutt.)

Gutt, 128r
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Gutt, 14 ar:

§ 2:6

Denne paragrafen ma jeg si at jeg er uenig med. Hvem er det som bestemmer
hva slags informasjon den familien har bruk for? Det er foreldrene. Derfor bor
de fa all informasjon og finne det de synes er nyttig.

§ 3:2

Her star det «Kan godkjenne undervisning 1 hjemmet». Hjemmeundervisning er
en rettighet som gjor at du kan ta barna ut av skolen pa dagen. Nar man ma
soke om & ta hjemmeundervisning er det ikke lenger en rettighet. Jo, man mé
soke om skilsmisse men det er ingen fare for at den seknaden blir avslatt.
Egentlig innforer man skoleplikt. N& er skolen et tilbud fra kommunen som
foreldrene kan takke ja til, siden det opplaringsplikt i Norge, ikke skoleplikt.
Opplaringsplikt er at man ma gi barna grunnutdannelse, som man kan gjere ved
a sende barna pa skolen eller ved & gi dem privat hjemmeundervisning.
Skoleplikt er at man méa sende barna pa skolen. Konklusjonen er at hvis denne
loven blir vedtatt s innforer man egentlig skoleplikt.

Jeg synes for det forste at det er dumt & endre en sd gammel lov som det er
mange som har vaert med pa 4 lage.

For det andre sd ser jeg ingen grunn til & endre en fungerende lov.

For det tredje kan det da bli noen som trenger hjemmeundervisning men som
ikke far seknaden gjennom.

§ 20:7

Her stér det at det kan bli krevd prover. Det er en mye bedre ide & snakke med
barnet og ta notater. Det skaper mye bedre kommunikasjon mellom kommunen
og familien. Det som ogsd kunne vert lurt var at selve familien kunne velge om
de ville ta praver eller snakke og vise fram barnas baker.

Side 629: kommentarer
Dersom bakgrunnen for onsket om grunnskoleopplcering i hjemmet er at barnet
ikke trives pa skolen, vil ogsd kontakten mellom familien og kommunen kunne
fore til at barnet likevel velger d fortsette pd skolen ved hjelp av tiltak initiert av
kommunen, eventuelt at det startes en prosess der tilliten til skolen
gjenopprettes.

NOU 2019: 23. Side 629
Hvis man velger 4 ga ut av skolen si har man det nok ikke sarlig bra der. Tenk
deg et barn som har skikkelig problemer med & snakke om skolen og det som
skjedde der. (Jeg vet at det er vanskelig & snakke om fordi jeg har selv opplevd
det) Og plutselig kommer det noen som praver & overbevise det barnet at skolen

8
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er kjempebra. Tenk litt pa hvordan det barnet hadde reagert da. Det kan ogsa fa
barnet til & lure pa hvorfor det ikke trives pa skolen mens alle de andre har det
kjempebra der og om det er noe feil med seg selv og det er derfor det ikke trives
pa skolen.

Mitt innspill:

Mobbere burde bli tilbudt hjemmeundervisning. Mobbere pleier ikke & ha det s&
bra inni seg, og om de bare er hjemme og er mer med foreldrene kan det hende
at barnet apner seg og forteller hvordan det egentlig har det.

Hvis det ikke er forsvarlig 4 ha barnet pd skolen men foreldrene har ikke
mulighet til & gi barnet hjemmeundervisning, burde skolen ha plikt til & hjelpe
foreldrene med & undervise barnet hjemme. Enten ved hjelp av
fjernundervisning eller at skolen sender en lerer hjem til barnet.

Gutt, 14 ar
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Oppsummering: Lovverket fungerer etter hensikten.

Jeg vil oppfordre pa det sterkeste a beholde foreldreretten ubegrenset ogsa i neste
Oppleeringslov.

Sarskogbygda, Juni 2020
Med vennlig Hilsen

Sign.

Maria Ingeborg von Bremen
Livegen 314

2412 Sgrskogbygda

Mobil: 40 10 18 25
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Privat hjemmeundervisning: Ngdventilen i skolelovverket, av Maria Ingeborg von Bremen

Innledning

| denne delen tar jeg for meg privat hjemmeundervisning, bade ifht tidligere og
naveerende lovverk, og ifht ulike aspekter ved lovforslaget.

Privat hjemmeundervisning er ngdventilen i norsk skole.
Lovforslaget foreslar a innfare sgknadsplikt for privat hiemmeundervisning, og
dermed kraftig svekke denne livsviktige ngdventilen i lovverket.

Dette er sveert uheldig.

Utfordringer knyttet til privat hjemmeundervisning og handheving
av dagens Oppleeringslov

Utfordringer knyttet til Oppleeringslova vi har idag oppstar primeert i de kommuner
hvor det er liten kunnskap om lovverket rundt privat hjemmeundervisning og/eller
liten vilje til & leere om lovverket rundt privat hjemmeundervisning.

Foreldre som bor i slike kommuner, og som gnsker & benytte seg at sin lovmessige
rettighet & gi privat hjemmeundervisning, blir dessverre mgtt pa en lite profesjonell
mate fra kommunens side.

Foreldre har opplevd falgende relatert til valg av privat hjemmeundervisning:

- Varierte forsgk pa a skremme foreldrene vekk fra & velge privat
hjemmenundervisning, feks, rigide «avtaler» med urimelige krav ved opptart
(hjemmebesgk, detaljerte planer, krav om detaljert dokumentasjon ved kopier
av alt barna produserer, prgver og kartleggingspgrver ved tilsyn, krav om
begrenset varighet pa den private hiemmeundervisningen)

- trusler om melding til barnevernet

- meldinger til barnevernet

- barn har blitt sendt i forsterhjem og fratatt sin familie pga at privat
hjemmeundervisning har blitt tolket som omsorgssvikt

- urimelige krav ved tilsyn av privat hjemmeundervisning, som har gatt ut over
barnet

- feilinformasjon om foreldre og barns rettigheter

- feilinformasjon om foreldre og barns klageadgang

At dette utgjar en trussel mot barn og foreldres rettigheter er opplagt.

Nar vi vet at det ved siste elevundersgkelse ble funnet at det var 27000 barn som ble
mobbet pa skolen i Norge, vet vi at en stor andel av norske foreldre og barn
potensielt er i en eller annen form for konflikt med sin kommune ang. barnas
skolegang.

Antall skolevegrere er estimert til 22000 barn pdd.

Disse barna kan trenge a fa privat hjiemmeundervisning pa kort varsel som ren
ngdrett.

Slik lovverket er idag, har foreldrene mulighet til & gi barna sine ngdvendig
beskyttelse vhja privat hjemmeundervisning uten a sgke og uten forsinkelse.
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Privat hjemmeundervisning i NOU 2019:23

8 20-5. Grunnskoleopplaering i heimen

Foreldre kan sgkje kommunen om & fa gi

barna sine grunnskoleoppleering i heimen sjglv.
Kommunen skal godkjenne sgknaden dersom
oppleringa vil oppfylle krava i § 1-2 om formalet
med opplaringa, § 1-3 om forsvarleg opplering og
§ 1-4 om at oppleeringa ma vere i samsvar med
leereplanar for fag og med fag- og timefordelinga.

Utvalget foreslar at privat hjemmeundervisning skal bli sgknadspliktig.

Man sgker ikke om en rettighet, man har en rettighet — dvs. at utvalget foreslar a frata
alle foreldre og barn en rettighet de har hatt siden 1739. Retten til & gi egne barn
deres grunnskoleoppleering har veert nedfelt i lovverket siden 1739, ifom innfgringen
av konfirmasjonen.

Dette er i praksis innfaring av skoleplikt og er et paradigmeskifte i norsk skolehistorie.

Dette er sveert problematisk pa flere mater:

- Ingen hgringsinstanser med erfaring eller kompetanse ifht privat
hjemmeundervisning ble hgrt under arbeidet med lovforslaget

- Foreldre og barn blir fratatt en rettighet uten & bli spurt pa forhand.

- Foreldre som star i konflikt med skolen, ma sgke de samme personene om lov
til & gi privat hjiemmeundervisning

- En god del kommuneansatte har allerede idag for liten kunnskap og aksept for
at privat hjemmeundervisning er et godt oppleeringslaternativ.

Tilsyn
Det er kommunens ansvar a fgre tilsyn med den private hjemmeundervisningen for &
pase at barna far sin pliktige grunnskoleoppleaering.

Naveerende ppleeringslov § 14-3 omtaler tilsyn av privat hjemmeundervisning:

§ 14-3.Kommunalt tilsyn med heimeoppleering

Kommunen fgrer tilsyn med den pliktige oppleeringa for barn og unge som ikkje gar pa
skole, og kan og kalle dei inn til seerskilde prgver. Kommunen skal krevje at barnet eller
den unge skal ga i skole dersom dei krava lova her med forskrifter stiller til
heimeopplaeringa, ikkje er oppfylte.

Sammen med rundskrivet fra udir: «Privat hjemmeundervisning Udir-5-2013», utgjar
dette grunnlaget for tilsynsordningen med privat hjemmeundervisning. Tilsynet skal
veaere et samarbeid mellom foreldre og tilsynet, men ut over dette er det lagt lite

faringer for hvordan tilsynet skal utfgres, og det er opp til hver enkelt kommune a
utforme dette.

Dette er fornuftig, da variasjonen for hva man kan forvente kan veere stor fra barn til
barn, samt at tilpasset oppleering er nedfelt i loven. Feks vil det veere ulike
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forventninger til et funksjonshemmet barn og et funksjonsfriskt barn; man forventer
ikke at en stum leerer seg & joike.

| de kommunene hvor det er god kunnskap om lovverket og en aksept for at privat
hjemmeundervisning er et lovlig oppleeringsalternativ, fungerer dette godt.

Noen kommuner er negative og/eller har liten kunnskap om lovverket og praksis
rundt tilsyn og privat hjemmeundervisning, og her blir det lett problemer. Det finnes
eksempler pa at familier har sett seg nadt til & flytte fra kommunen. Nar den samme
familien gjennomfarer tilsyn uten problemer og i godt samarbeid med sin nye
kommune, vitner dette om at feilen ikke 1a hos familien.

Andre familier opplever stor forbedring ndr kommunen velger a bytte til en mere
erfaren tilsynsperson.

| siste avsnitt, «Tillegg» finnes en anonymisert utgave av en avtale som en kommune
i Norge presenterer for foreldre som gsnker & starte opp med privat
hjemmeundervisning. Det er flere problematiske punkter i denne avtalen, men den
groveste er at kommunen krever tilgang til det private hjem, noe de ikke har
lovhjemmel for.

| dette tilfellet klarte foreldrene via dialog a fa til et tilsyn som ivaretok barna og ikke
krevde tilgang til deres private hjem.

Via tredjehandsinformasjon har jeg ogsa fatt vite at denne radgiveren har truet
foreldre med melding til barnevernet, dersom de ikke setter en sluttdato for den
private hjemmeundervisningen.

| lovforslaget blir tilsynsordningen viderefgrt, men ordlyden i lovteksten er noe
endret.

«Seerskilte praver» er endret til «praver». «Sgerskilte praver» har blitt forstatt som
aktuelle dersom tilsynet har misstanke om manglende ferdigheter i spesifike
kompetansemal, hvor disse «szerskilte prgvene» da skulle teste akkurat disse
kompetansemalene. Ordet «prgver» mangler denne betydningen.

Normalt utfgres tilsyn uten bruk av prgver ell, men heller gjennom samtaler
med barna, fremfgringer, se pa barnas arbeider, mm. De barna som har denne
type tilsyn opplever tilsynsmgtene som positive, mens de barna som har
tilsynsmater hvor det fokuseres pa testing og kontroll, opplever tilsynsmgtene
som til dels sveert negative.

En lovendring i retning av mere prgver er derfor uhensiktsmessig og uheldig.
Dersom man skulle gjgre noen form for endring, burde det heller veere i retning av at
tilsynet skal ivareta det enkelte barns behov, feks.

Rydde i begrepene

Det ville veert hensiktsmessig om de ulike begrepene for grunnskoleoppleering ble
ryddet opp i.

«Hjemmeundervisning» og «hjemmeskole» har blitt benyttet om svaert mange ulike
typer oppleering: grunnskoleopplaering i heimen, at en laerer kommer hjem til en elev
0g gir undervisning, fjernundervisning i regi av skolen, mv.
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Denne uklare begrepsforstaelsen bade blandt fagfolk, politikere og «folk flest» er
uheldig, og skaper ungdig mange missforstaelser.

Jeg foreslar fglgende defininsjoner:
e «Privat hjemmeundervisning» : grunnskoleoppleering i heimen.
e «Hjemmeskole»: nar en leerer/ansatt ved en skole kommer hjem til en elev
0g gir oppleering.
e «Fjernundervisning» (i regi av skolen): digital fiernundervisning slik vi har
sett det under stengingen av skolene ifom koronaviruset.

Undersgkelse om privat hjemmeundervisning

Jeg foretok ettervinteren '20 en undersgkelse blandt hjemmeunderviserne i Norge,
bade naveerende og tidligere.

Rapporten fra denne undersgkelsen er forelgpig ikke ferdigstilt. Jeg har likevel sett
nok pa dataene til at jeg kan se de ulike tendensene i materialet. Punktene i avsnittet
om «Utfordringer i dagens oppleeringslov» er bla. hentet bla. fra disse dataene.

Et overraskende funn var at s mange av barna var opptatt av at de fikk bedre
leeringsutbytte med privat hjemmeundervisning.

Jeg vil oversende rapporten til kunnskapsdepartementet og andre, nar den er
ferdigstilt.

Barnedelen av undersgkelsen ble brukt til & lage et Nysgjerrigperprosjekt, rapporten
ble sendt inn til Nyssgjerigperkonkurransen, se vedlegg 3:
hu_barn_us_anonymisert.pdf

(Dette er konvertert til pdf fra Word uten videre editering, jeg haper dette gar greit.)

Konklusjonen i Nysgjerrigperrapporten:

«Hjemmeundervisning er viktig for de barna som trenger det.

Barna laerer mere med hjemmeundervisning enn pa skolen.

Skolen ma passe bedre pa og ta strammere tak mot mobbing og uro.

Vi synes at det bar forskes mere pa hvordan barna har det pa skolen og hvordan
skolebarna syntes det var & ha undervisning hjemme.

Vi synes at det bar forskes mere pa privat hjiemmeundervisning og antallet pa hvor
mange som blir ikke har det bra pa skolen og ma begynne med hjemmeundervisning,
og hvorfor noen av barna er redde under tilsyn.»

| siste avsnhitt:

«Vi skulle egentlig dra til Oslo for & mgte kunnskapsministeren, men pga.
koronaviruset sa ble ikke det mulig. | steden skal vi sende den til
kunnskapsministeren og de andre politikerne.

Vi ska ogsa prgve a spre resultatene i media. Vi skal ogsa spre den til andre vi
kjenner, alle som et opptatt av hu og skolen og selvfglgelig til de som har deltatt i
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undersgkelsen
Vi kommer til & be dem vi sender den til, om & spre den videre.

Vi haper at denne undersgkelsen kan gjgre at den nye oppleeringsloven fortsatt
sier at hu er en rettighet og ikke noe man ma sgke om.
Sted, den 29.03.20

Anonyme Barn © «
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Uformelle tellinger

Jeg har i tillegg foretatt noen uformelle tellinger via ulike facebookgrupper, som alle
har relevans ifht privat hjemmeundervisning og behov for & beholde denne
rettigheten ogsa i fremtiden.

Disse tellingene er uformelle, noen er medlem pa flere av gruppene, og noen krysset
av pa flere av valgene pa samme gruppe (skolevegrergruppa og hu-gruppa).
Steattegruppa har kun krysset for ett valg pr. person.

«Skolevegrergruppa»

Gruppe for foreldre som har barn med ulike former for skolevegrerproblematikk.
Det er 1213 medlemmer totalt i gruppa og totalt ble det krysset av for 190
valgmuligheter — men her kunne de krysse av for flere valg samtidig.

«Hu-gruppa» (hu = hjemmeundervisning)

Gruppe for de som har privat hjemmeundervisning i Norge.

Det er 458 medlemmer totalt i gruppa og totalt ble det krysset av for 111
valgmuligheter — men her kunne de krysse av for flere valg samtidig.

Starter hjemmeundervisning til h
hgsten

Privat hjemmeundervisning er ikke
aktuelt for oss.

@nsker & ha mulighet til & veIge
privat hjemmeundervisning, men
frykter konsekvensene fra det
offentlige, i form av melding til...

@nsker a ha mulighet til & fritt kunne
velge privat hjiemmeundervisning
ogsa i fremtiden.

Privat hjemmeundervisning kan veere
aktuelt for oss i fremtiden.

Vi har privat hjiemmeundervisning na.
Vi har hatt privat

hjemmeundervisning tidligere.

20 30 40 50 60 7O

m Hu-gruppa
m Skolevegrergruppa
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Medlemmene pa skolevegrergruppa bad meg legge til alternativet: «@nsker a ha
mulighet til & velge privat hjemmeundervisning, men frykter konsekvensene fra det
offentlige, i form av melding til barnevern mm.»

Alternativet «@nsker a ha mulighet til & fritt kunne velge privat hjemmeundervisning
ogsa i fremtiden.» var ikke med i tellingen i hu-gruppa, av naturlige grunner.

Mange foreldre til barn med skolevegringsproblematikk, gnsker altsa & ha barna sine
pa en skole, men samtidig er mange opptatte av & beholde muligheten for a velge
privat hjemmeundervisning.

Det var ogsa mange foreldre pa skolevegrergruppa som i kommentarene ytret gnske
om rett til fiernundervisning, siden dette ville kunne gi barna deres mulighet til
oppleering i de lange periodene hvor de ikke klarte a ga pa skolen. Alternativet for
disse barna idag er ingen oppleering i det hele tatt.

Hu-gruppas medlemmer er ogsa mindre redde for represalier fra det offentlige i form
av meldinger til barnevernet mm. Man kan undres om dette skyldes at de har god
tilgang péa korrekt informasjon om lovverket og sine rettigheter?

«Stgttegruppa»

Da skolene skulle apne igjen etter nedstengingen pga koronaviruset, var det mange
foreldre som var bekymret og @nsket & beholde barna sine hjemme. For & hjelpe
disse med a finne frem i regelverket og spre korrekt informasjon om lovverket og
foreldre og barns rettigheter, opprettet jeg «Stattegruppe for privat
hjemmeundervisning under koronakrisen». Responsen var stor, og det var tydelig et
behov for rad og veiledning ute blandt «foreldre flest». Dvs. at endel kommuners
kunnskap og innformasjon ut til innbyggerne dessverre ikke var god nok nar det
gjaldt privat hjemmeundervisning

Dette delvis pga at flere ministre spredte feilinformasjon om privat
hjemmeundervisning, bade i nettaviser og pa pressekonferansene om korona.

(Jeg sendte epost om dette til de bergrte departementene og statsministerens kontor,
men har kun fatt tilbakemeldning fra kunnskapsdepartementet.)

Tellingen viste ikke overraskende at flertallet av de som svarte hadde hatt privat
hjemmeundervisning denne varen. Den viste ogsa at skolene ser ut til & ha hatt en
noe ulik mate & handtere foreldre som gnsket & ha barna sine higemme pga korona.
Mengden oppslag om samme tema i gruppen viste den samme tendensen og gjorde
radgivning utfordrende.

Det er 761 medlemmer totalt i gruppa og 47 besvarte tellingen.



Privat hjemmeundervisning: Ngdventilen i skolelovverket, av Maria Ingeborg von Bremen

Stagttegruppa

Ja, vi har hatt privat
hjemmeundervisning pga korona - og
det vil kunne veere aktuellt for oss
ogsa i fremtiden.

Ja, vi har hatt privat
hjemmeundervisning pga korona -
men det vil ikke veere aktuellt for oss i
fremtiden.

Vi har hatt bade permisjon og privat

hjemmeundervisning pga. korona.
Privat hjemmeundervisning vil kunne

veere aktuelt for oss i fremtiden.

Vi har hatt bade permisjon og privat
hjemmeundervisning pga. korona.
Privat hjemmeundervisning vil ikke I

veere aktuelt for oss i fremtiden.

Vi har hatt permisjon hele perioden
hvor skolene var apne. Privat
hjemmeundervisning kan veere aktuelt
for oss i fremtiden.

m Stgttegruppa

Vi har hatt permisjon hele perioden
hvor skolene var &pne. Privat
hjemmeundervisning er ikke aktuelt for
oss i fremtiden.

Vi har hatt permisjon deler av perioden

hvor skolene var apne. Privat
hjemmeundervisning kan veere aktuelt

for oss i fremtiden.

Vi har hatt permisjon i deler av
perioden hvor skolene var apne.
Privat hjemmeundervisning er ikke
aktuelt for oss i fremtiden.

Vi sendte barna pa skolen i hele
perioden hvor skolene var apne.
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Barnevern

Funn fra undersgkelsen blandt hjemmeunderviserne og de uformelle tellingene viser
med all tydelighet at det en utbredt frykt for urettmessige meldinger til barnevernet
blandt norske foreldre med barn som pa ulike vis faller utenfor det etterhvert
forholdsvis snevre begrepet «normal» for barn og unge.

Denne frykten er ikke ubegrunnet, da det na finnes utallige eksempler pa at offentlig
ansatte i skolen og kommuneadministrasjonen bruker bade bade trusler og meldinger
til barnevernet som pressmiddel overfor foreldre som velger annerledes eller pa
andre mater utfordrer systemet — f.eks. ved a sta pa kravene om tilrettelagt oppleering
for barn som trenger dette.

Dette bar lovgiverne ta pa hgyeste alvor og sgrge for at maktfordelingen mellom det
offentlige og barnas foreldre ikke blir enda mere skjevfordelt.

Konklusjon: Defekt ngdventil

Privat hjemmeundervisning er ngdventilen i norsk skole.
Dette lovforslaget legger opp til en sa kraftig svekkelse av denne ngdventilen at den
ikke lenger fungerer.

Dette er alvorlig for de familiene som rammes, og er potensielt fatalt for enkelte
barn/ungdommer.

Kommunenes bruk av norsk barnevern som trussel og reprimande overfor brysomme
foreldre, understreker behovet for en sterkt og godt lovverk som beholder og ivaretar
den ngdretten som privat hjemmeundervisning er.

Sarskogbygda, Juni 2020

Med vennlig Hilsen

Sign.

Maria Ingeborg von Bremen
Livegen 314

2412 Sgrskogbygda

Mobil: 40 10 18 25
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Tillegg

Eksempel pa avtale om privat hjemmeundervisning:

STED KOMMUNE

Fagenhet for oppvekst og
utdanning

AVTALE OM HIEMMEUNDERVISNING

For

NN, fadt, 00.00.0000

Neaerskole: NN

Parter:

Foreldre: NN og NN

Adresse: NN

12
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Telefonnr.: NN: 00000000

Kommune: Sted kommune v/Fagenhet for oppvekst og utdanning
Adresse: gate 1

Telefon nr.00 00 00 00

Hjemmel:
Oppleeringsloven § 2-1, 1. ledd Rett og plikt til grunnskoleoppleering

"Barn og unge har plikt til grunnskoleoppleering, og rett til ein offentleg
grunnskoleoppleering. Plikten kan ivaretakast gjennom offentleg offentleg
grunnskoleoppleering eller gjennom anna, tilsvarande oppleering.”

Oppleeringsloven § 2-13 Bruk av lova for privat oppleering i heimen

"8§§ 1-1, 1-3, 2-3 0og 2-4 i lova med forskrifter gjeld for innhaldet og for vurdering i
privat grunnskoleopplaering i heimen sa langt reglane ikkje kjem i strid med Noregs
folkerettslege plikter.”

Oppleeringsloven § 14-2 Kommunalt tilsyn med heimeopplaering

"Kommunen farer tilsyn med den pliktige opplaeringa for barn og unge som ikkje gar
pa skole, og kan og kalle dei inn til szerskilde praver. Kommunen skal krevje at
barnet eller den unge skal ga i skole dersom dei krava lova har med forskrifter stiller
til heimeopplaeringa ikkje er oppfylte.”

Begrunnelse:

| beskjeds form, datert 00.00.0000 har NN, foresatt til NN, meldt til Sted kommune at
de tar sitt barn ut av den offentlige grunnskolen og gnsker a gjennomfare
hjemmeundervisning.

Med hjemmel i Oppleeringsloven 88 2-1 og 2-13 har foreldrene rett til dette dersom
barnet/barna sikres tilneermet samme opplaering som i en offentlig grunnskole.

Varighet av hjemmeundervisning: 00.00. 0000- 00.00.0000.
Tilsynsansvar:

Sted kommune, Fagenhet for oppvekst og utdanning er i Sted kommune delegert
myndighet til & gjennomfare dette tilsynet.

Fagenhet for oppvekst og utdanning skal pase at:
e Innholdet i oppleeringa er i trdd med vedtatte leereplaner, lover og forskrifter
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Privat hjemmeundervisning: Ngdventilen i skolelovverket, av Maria Ingeborg von Bremen

e Foreldrene har de ngdvendige forutsetninger for a drive undervisning.
Dette omfatter ikke krav til formell leererkompetanse.

e Tilsynet ivaretas ved besgk og ved seerskilte prgver i fag og
kartleggingspraver. Tilsynsbesgkene skal avtales og nedfelles i avtalen.

e Tilsynsrapporter utarbeides etter hvert besgk og gjares kjent for foreldrene

Hvis barnet/barna ved oppstart av hjemmeundervisningen, var elev/elever i en
kommunal grunnskole, skal skolen bista hjemmet ved a:

e Sgrge for at barnet/barna far Iane aktuelle leerebgker
e Gjgre skolens oppleeringsplaner tilgjengelig for foreldrene
e Tilsynsbesgk

Tilsyn: Sted kommune, fagenhet for oppvekst og utdanning har ansvar for
giennomfgring av tilsyn

Tilsynstidspunkt: Avtales konkrete datoer, spesifisert nederst i avtale.
Sted: Hiemmet

Foreldrenes ansvar:

e Sgrge for at oppleeringen falger de sammen laereplaner som offentlige
grunnskoler

e Utarbeide planer som viser undervisningsopplegget

e Ha ansvaret for den daglige gjennomfgringen av undervisningen.

e Dokumentere kompetanse for gjennomfaring av hjemmeundervisning

e Samarbeid med skolen/kommunen slik at tilsyn er mulig

e Sgrge for at barnet mgter til praver og kartlegging nar han blir innkalt
Vitnemal:

Barn som far hjemmeundervisning vil ikke fa et fullstendig vitnemal fra grunnskolen.

Eleven vil f& en dokumentasjon pa at han har fullfgrt grunnskolen fra naerskolen.

Forbehold:
Dersom

e undervisningsopplegget fraviker fra bestemmelsene i Oppleeringsloven 8§ 2-
13,

o foreldrene ikke vurderes som kompetente til & undervise egne barn

e kommunen blir hindret i & gjennomfgre tilsyn etter avtalte retningslinjer,

skal hjemmeundervisningen avsluttes og barnet/barna fortsette sin skolegang i
offentlig eller godkjent privat grunnskole. Ved bekymring skal bekymringsmelding
sendes barnevernet.
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Privat hjemmeundervisning: Ngdventilen i skolelovverket, av Maria Ingeborg von Bremen

Tilsyn avholdes: 00.00. 0000, klokken 00.00- 00.00 p& hjemmeadresse.

Sted, 00.00.0000.

For Fagenheten for oppvekst og utdanning

Radgiver

Foresatt

Foresatt
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Hu-barn av Anonyme Barn

HU-barn

Av: Anonyme Barn
Veileder: Maria von Bremen

Rett far jul kom det et nytt lovforslag om ny oppleeringslov. Den loven vil gjgre
det vanskligere & fa hjiemmeundervisning. Da ma man sgke om a fa lov til & starte
med hjemmeundervisning. Hiemmeundervisning er ikke en rettighet lenger.

Nar lovforslaget kom, trengte vi & vise politikerne at hjemmeundervisning er viktig for
de barna som har hjemmeundervisning. Derfor lagde vi en spgrreundersgkelse med
svar fra hu-barn om hvordan det er & ha hjemmeundervisning.

(hu en en forkortelse for hjemmeundervisning)



Hu-barn av Anonyme Barn

1. Dette lurte vi pa

Dette begynte vi a lure pa:

Personopplysninger som alder, kjgnn, osv.

Hvorfor begynte de med hjemmeundervisning?

Har de gatt pa skole far de begynte med hjemmeundervisning?
Hvordan hadde de det i sa fall pa skolen og ble de mobbet?
Hvordan synes de det er & ha hjemmeundervisning?

Hvordan pavirkes helsen av skole eller hu?

Hva gjer de pa fritiden?

Hvordan synes de det er a ha tilsyn?

Hvordan gar det idag?

2. Hvorfor er det slik?

Vi har hatt hiemmeundervisning i 4,5 ar nd. For oss er hiemmeundervisning bedre
enn a ga pa skolen, fordi vi har mere fritid, ingen mobbere og kan veere med a
bestemme over egen oppleering: Vi far veere med og velge bgker, hvilket fag vi skal
jobbe med, ingen lekser og kan styre dagen selv. Vi har uteskole hele
sommerhalvaret og lang juleferie.

Andre hjemmeundervisere kan ha en annerledes hverdag enn oss og vi lurer pa
hvordan deres hverdag er?

Personopplysninger
Vi ville se pad om det var flere gutter eller jenter som hadde hu. Vi ville ogsa vite alder
og hvor lenge de hadde hatt hu og/eller gatt pa skole.

Hvorfor begynte de med hjemmeundervisning?

Noen begynte kanskje med hu fordi de ble mobbet eller ikke hadde det s& bra pa
skolen? Andre begynte kanskje fordi de hadde sgsken eller foreldre som ogsa hadde
hjemmeundervisning? Noen familier begynte kanskje med hjiemmeundervisning pa
grunn av religion eller at de har lyst til & ha mere tid sammen? Noen barn driver
kanskje med en idrett, musikk eller annen aktivitet som gjgar at de ma veere mye borte
fra skolen?

Har de gatt pa skole far de begynte med hjemmeundervisning?
Barna kan ha gatt pa Steinerskole, Montessori, vanlig skole eller andre typer skoler
far de begynte med hjemmeundervising, eller etterpa.

Hvordan hadde de det i sa fall pa skolen og ble de mobbet?

Hadde de det bedre péa skolen eller med hjemmeundervisning?

Vi tror at de hadde det bedre nar de hadde hjemmeundervisning fordi hvis de hadde
problemer pa skolen, har de problemene stoppet.



Hu-barn av Anonyme Barn

Hvordan synes de det er @ ha hjemmeundervisning?

Vi tror at de synes at det er bedre & ha hjemmeundervisning fordi man far mere fritid
og at man far vaere med og bestemme over egen oppleering. Noen barn kan kanskje
bli ensome og vil tilbake pa skolen?

Hvordan pavirkes helsen av skole eller hu?
Vi tror at helsen kan bli pavirket negativt av skole om man blir mobbet. Vi tror at
helsen i sa fall blir pavirket positivt av & bytte til hu.

Hva gjer de pa fritiden?
Vi tror at de har mere fritid med hu enn nar de gikk pa skolen.

Hvordan synes de det er a ha tilsyn?
VI tror at noen barn synes at det kan veere stressende fordi de ikke vet hva som
kommer til & skje. Noen barn kan glede seqg til a vise frem det de har gjort.

Hvordan gar det idag?
Vi tror at det gar bedre idag med bade de som har hu og de som har gatt tilbake til
skole, fordi nar de har valgt & ga tilbake til skolen, sa passer skolen bedre for dem.

3. Legg en plan

Nar en ny lov blir foreslatt, er det mulig for alle & sende inn en hgringsuttalelse.

En hgringsutalelse er et slags brev som sier hva du synes om lovforslaget. Fristen er
1.juli. Rapporten fra undersgkelsen kan brukes av bade politikerne og de som skal
skrive hgringsuttalelser. Rapporten ma derfor veere ferdig lenge far haringsfristen, og
det betyr at undersgkelsen ma gjgres raskt.

Vi hadde falgende punkter pa planen var:

Lage spgrsmalene

Lage nettundersgkelsen

Spre den blant hjemmeunderviserne

Ga gjennom svarene flere ganger og lage en rapport
Sende inn rapporten til Nysgjerrigper og politikerne.




Hu-barn av Anonyme Barn

4. Hent opplysninger

For & hente inn opplysninger matte vi giennomfgre de tre farste punktene i planen
var:

Lage spgrsmalene

Forst laget vi spgrsmalene.

Vi matte passe pa at de var apne, dvs. at de ikke er ledende. De fikk like spgrsmal
om skole og hjemmeundervisning slik at vi kunne sammenligne.

Vi matte finne ut hvilke typer svar vi ville ha; f.eks. tekst, tall, valgmuligheter eller
gradering.

Det ble 33 spgrsmal til sammen, og vi matte skrive forklarende tekster til flere av
temaene. Vi har skrevet de forklarende tekstene i kursiv.

Personalia

Er du gutt eller jente?

Hvor gammel er du?

Hvilken maned er du fgdt?

Kryss av for de skolearene du har hatt hjiemmeundervisning:
Kryss av for de skolearene du har gatt pa skole:

Hjemmeundervisning

Hva er grunnen til at du har/hadde hjemmeundervisning?
Hvordan trives du med & ha hjemmeundervisning?
Hvordan synes du at det er/var & ha higemmeundervisning?
Hvordan er/var en vanlig dag med hjemmeundervisning?

Skole

Om du ikke har gatt pa skole, kan du hoppe over spgrsmalene om skole.
Hvilken type skole har du gatt pa?

Hvordan trives/trivdes du pa skolen?

Her kan du skrive en kommentar til hvordan du trives/trivdes péa skolen:
Hvordan er/var en vanlig dag for deg pa skolen?

Leeringsutbytte

Leeringsutbytte betyr hvor mye man har laert og godt man har leert det.
Leerer/lzerte du mye eller lite med hjemmeundervisning?

Leerer/leerte du mye eller lite pa skolen?

Trivsel

Fysisk helse betyr kroppen sin helse.

Psykisk helse betyr hvordan man faler seg; altsa hvilke fglelser man har.

Hvordan var din psykiske og/eller fysiske helse da du begynte med
hjemmeundervisning?

Var det noen forandreinger i den psykiske og /eller den fysiske helsen din etter at du
begynte med hjemmeundervisning?

Var det noen forandreinger i den psykiske og /eller den fysiske helsen din etter at du
begynte pa skolen igjen?



Hu-barn av Anonyme Barn

Det sosiale

Det sosiale handler om det & vaere sammen med andre mennesker; altsa alt som
ikke handler om fagene.

Hva gjgr/gjorde du nar du ikke har/hadde hjemmeundervisning?

Hvem er /var du sammen med nar du ikke hadde hjemmeundervisning?

Hvor mye fritid har/hadde du mens du har/hadde hjemmeundervisning?

Hvor mye fritid har/hadde du mens du gar/gikk pa skolen?

Medbestemmelse

Medbestemmelse betyr at du ogsa far veere med og bestemme.

Foler du at du far/fikk veere med og bestemme over egen laering mens du har/hadde
hjemmeundervisning?

Foler du at du far/fikk veere med og bestemme over egen laering mens du gar/gikk pa
skolen?

Tilsyn

| loven star det at alle barn i Norge har rett pa samme opplaering. Nar man har
hjemmeundervisning er det kommunen som skal passe pa dette. Det kalles & ha
tilsyn med hjemmeundervisningen. Det betyr at en person fra kommunen mgter deg
og foreldrene dine og sjekker at du leerer det samme som alle andre barn i Norge.
Hvor har/hadde du tilsyn?

Hvordan har/hadde du tilsyn?

Hvordan synes/syntes du at det er/var & ha tilsyn?

Far/fikk du tilbakemelding fra tilsynet mens dere har/hadde tilsyn?

Far/fikk du tilbakemelding fra tilsynet etter tilsynet?

Gleder eller gruer du deg Far tilsyn?

Hvordan foler/fglte du deg etter tilsyn?

Eventuelle kommentarer ang. tilsyn:

ldag
Hvordan du har det na.
Hvordan gar det med hjemmeundervisning/skole idag?

Lage nettundersgkelsen
Mamma laget det tekniske med nettundersgkelsen fordi vi hadde veldig kort tid.
Denne undersgkelsen er en liten del av den undersgkelsen som mamma laget.

Spre den blant hjemmeunderviserne

- Vifikk hjelp av Norsk Hjemmeundervisningforbund (NHUF), som sendte ut
undersgkelsen pa epost til alle sine medlemmer.

- Mamma laget ogsa en gruppe pa Facebook, hvor vi hadde informasjon om
undersgkelsen.

- Vifikk hjelp av en veldig erfaren tilsynsperson til & spre undersgkelsen til
andre hjemmeundervisere.

- Viringte til andre som har eller har hatt hjiemmeundervisning og avtalte &
sende undersgkelsen pa epost til dem.

- Vi minnet alle flere ganger pa at de matte huske pa & svare pa undersgkelsen.

- Vi utvidet fristen og minnet dem enda én gang pa & svare pa undersgkelsen.




Hu-barn av Anonyme Barn

Vi leerte flere ting:

- Folk missforstar lett spgrsmalene.
- Folk leser ikke informasjonen fgr de begynner a svare.
- Folk m& mases pa.

5. Dette har vi funnet ut

Vi hadde til sammen 32 spgrsmal og fikk inn besvarelser fra 70 barn.

Noen av svarene var korte og lette 8 sammenlikne, mens andre var sma tekster og
vanskeligere & sammenlikne.

Vi startet med & lage en oversikt over de resultatene som var lette a telle:

Personalia
Er du gutt eller jente?

Kjonn
W Gutter: 43
(62%)
M Jenter: 26
(38%)
Hvor gammel er du?
Alder
16
14
12
10
8 -
m Alder
6 -
4 .
2 -
0 .
6ar 7ar 8ar 9ar 10ar 11ar 124ar 13ar 143ar 15ar 16ar 17 ar Ukjent




Hu-barn av Anonyme Barn

Hvilken maned er du fgdt?

Maned

12

B Maned

Kryss av for de skolearene du har hatt hiemmeundervisning:

Klassetrinn med hjemmeundervisning

45

40 -

35 -

M Klassetrinn med
hjemmeundervisning




Hu-barn av Anonyme Barn

Kryss av for de skolearene du har gatt pa skole:

Klassetrinn pa skole

35

30 A

25 A

20 +

M Klassetrinn pa skole

10 -

Hjemmeundervisning
Hva er grunnen til at du har/hadde hjemmeundervisning?

Grunn til hjemmeundervisning

30

25

20

15 -

B Grunn til hiemmeundervisning

1l

10 -
N I
0 i T T T . T
& N\ Q Q
& N -O )
e ) 2
> RS SF

O
& W N <




Hu-barn av Anonyme Barn

Hvordan trives du med & ha hjemmeundervisning?

Trivsel med hjemmeundervisning
70

60

50

40

M Trivsel med
hjemmeundervisning

30

20

0 T T T

1 - Veldig lite 2 3 4 5 - Veldig
mye

Hvordan synes du at det er/var & ha hiemmeundervisning?

Hvordan man synes det er eller var a ha
hjemmeundervisning

70

60

50

40
B Hvordan man synes det er eller
30 var & ha hjemmeundervisning

20

10

Bra ok Darlig Ukjent




Hu-barn av Anonyme Barn

Hvordan er/var en vanlig dag med hjemmeundervisning?

70

En vanlig dag med hjemmeundervisning

30 -

20 ~

10 -

bra

M En vanlig dag med
hjemmeundervisning

ok darlig ukjent

Skole

Om du ikke har gatt pa skole, kan du hoppe over spgrsmalene om skole.

Hvilken type skole har du gatt pa?
Skoler
35
30
25
20
15
10 m Skoler
5 I
0 , , N
\{_O\Ql \&O\Q/ O\Q/ \{9\@ (}Q/ \Q;&
. S k‘? K\"9 \‘:') ﬂ\% 0\5
\\‘\% .\(\Q’ 0‘ \Q'b S\
& & & < &
> & &

10




Hu-barn av Anonyme Barn

Hvordan trives/trivdes du pa skolen?

Trivsel pa skolen
25

20

15
10 H Trivsel pa skolen
0 T T T T T
3 4

1 - Veldig 2 5-Veldig Ikke svart
darlig bra pa

Hvordan er/var en vanlig dag for deg pa skolen?

Hverdager pa skolen

35

30

25

20 -

15 - M Hverdager pa skolen

10 -

Ikke bra

Bra Ukjent
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Hu-barn av Anonyme Barn

Leeringsutbytte
Leeringsutbytte betyr hvor mye man har laert og godt man har leert det.

Leerer/leerte du mye eller lite med hjemmeundervisning?

Laeringdutbytte av hjemmeundervisning
60

50

40

30

B Leringdutbytte av

hjemmeundervisning
20

10

1- Veldig 2 3 4 5- Veldig bra
darlig

Leerer/lzerte du mye eller lite pa skolen?

Leeringsutbytte pa skolen

16
14 -
12
10 -
8 -
. B Leringsutbytte pa skolen
4 -
2 | I
0 -
1- Veldlg 5 VeIdlg Ukjent
lite mye
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Hu-barn av Anonyme Barn

Trivsel
Fysisk helse betyr kroppen sin helse.
Psykisk helse betyr hvordan man fgler seg; altsa hvilke fglelser man har.

Hvordan var din psykiske og/eller fysiske helse da du begynte med
hjemmeundervisning?

Fysisk/ psykisk helse da man begynte med

hjemmeundervisning
40

35

30

25 A

M Fysisk/ psykisk helse da man
begynte med
hjemmeundervisning

20 A

15 4

10 -

Veldig darlig Normal Ukjent
+

Var det noen forandringer i den psykiske og /eller den fysiske helsen din etter at du
begynte med hjemmeundervisning?

Forandring i den psykiske/ fysiske helsen

40

35 A

30 -

25 ~

20 -

B Forandring i den psykiske/

fysiske helsen
15 -

10 -

Ukjent

Ja, til det bedre
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Hu-barn av Anonyme Barn

Var det noen forandringer i den psykiske og /eller den fysiske helsen din etter at du
begynte pa skolen igjen?

Forandringer i den fysiske/ psykiske helsen
etter at man har begynt pa skolen igjen
70
60
50
40
30 B Forandringer i den fysiske/
psykiske helsen etter at man
20 har begynt pa skolen igjen
10
0
Ikke bra Nei Ukjent
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Hu-barn av Anonyme Barn

Det sosiale
Det sosiale handler om det & vaere sammen med andre mennesker; altsa alt som
ikke handler om fagene.

Hva gjar/gjorde du nar du ikke har/hadde hjemmeundervisning?

Hva man gjgér nar man ikke har
hjemmeundervisning

40
35
30 -
25 -
20 -
15 -
10 - B Hva man gjgr ndr man ikke har
5 I hjemmeundervisning
0 T T T T T - T
N . S
k‘?’q—) \\é\(\ O(\\ N2 ’8}06 b’boo 3 S \{.\Q,
& @ ¢ ¢ e @
& * «Q:Q
2 &
A’g' N

Hvem er /var du sammen med nar du ikke hadde hjemmeundervisning?

Hvem man er sammen med nar man ikke har
hjemmeundervisning

60
50 -
40 -
30 -
20 - B Hvem man er sammen med nar
man ikke har
10 - hjemmeundervisning
0 i T T = T
. < < X
& ¢ & S N é@o &
% @ & @ ) SF
o & &
9 ®e
&e
N
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Hu-barn av Anonyme Barn

Hvor mye fritid har/hadde du mens du har/hadde hjemmeundervisning?

45

Fritid med hjemmeundervisning

40
35

30

25

20
15

10

| B Fritid med hjemmeundervisning

1- Veldlg

lite

4 5- VeIdng UkJent
mye

Hvor mye fritid har/hadde du mens du gar/gikk pa skolen?

30

Fritid under skolegang

25

20

15

0

M Fritid under skolegang

1 - Veldig
lite

2 3 4 5-Veldig  Ukjent

lite
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Hu-barn av Anonyme Barn

Medbestemmelse
Medbestemmelse betyr at du ogsa far veere med og bestemme.

Faler du at du far/fikk vaere med og bestemme over egen leering mens du har/hadde
hjemmeundervisning?

Medbestemmelse ved hjemmeundervisning
40
35
30
25
20
B Medbestemmelse ved
15 hjemmeundervisning
10
5 |
0 : - : : : _ emm
1 - Veldig 2 3 4 5-Veldig  Ukjent
lite mye

Fgler du at du far/fikk veere med og bestemme over egen laering mens du gar/gikk pa
skolen?

Medbestemmelse pa skolen
30

25 ~

20 ~

15 4

B Medbestemmelse pa skolen
10 -

1 N N N

1- Veldig 2 4 5-veldig Ukjent

lite mye

w
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Hu-barn av Anonyme Barn

Tilsyn

| loven star det at alle barn i Norge har rett pA samme oppleering. Nar man har
hjemmeundervisning er det kommunen som skal passe pa dette. Det kalles a ha
tilsyn med hjemmeundervisningen. Det betyr at en person fra kommunen mgter deg
og foreldrene dine og sjekker at du laerer det samme som alle andre barn i Norge.

Hvor har/hadde du tilsyn?

Hvor man hadde tilsyn
35

30

25

20

1s B Hvor man hadde tilsyn
10

5

i N .

Nzerskolen Hjemme Biblioteket Kulturhuset Ukjent

Hvordan har/hadde du tilsyn?

Hvordan man hadde tilsyn
50
45
40
35
30
25
20
15 -
10 -
5 —; . B Hvordan man hadde tilsyn
0 n T T T
& Q& e N 3 O O
Q‘Q\\ &6\0 &g}\ QQ}c,o o@d\ A\be éoe
.\Q}‘ \Y & .Q‘_}S &
Q«e"o sqj\&z b‘.o\‘o %\Q/\ \ees\k
KNS 6\?/ R N\
’b\‘&
&
g)’b
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Hu-barn av Anonyme Barn

Hvordan synes/syntes du at det er/var & ha tilsyn?

40

35

30

25

20

15

10

Hvordan det var a ha tilsyn

M Hvordan det var a ha tilsyn

Illt

Greit

Negativti Harikke hatt  Ukjent
starten tilsyn

Far/fikk du tilbakemelding fra tilsynet mens dere har/hadde tilsyn?

40

35

30

25

20

15

10

Tilbakemelding under tilsyn

H Tilbakemelding under tilsyn

Ja

Nei

Jamen ikke  Har ikke Ukjent
hyggelig  hatt tilsyn
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Hu-barn av Anonyme Barn

Far/fikk du tilbakemelding fra tilsynet etter tilsynet?

40

35

30

25

20

15

10

Tilbakemelding etter tilsyn

M Tilbakemelding etter tilsyn

Ukjent Har ikke hatt
tilsyn

Gleder eller gruer du deg for tilsyn?

25

20

15

10

Folelser for tilsyn

I I I M Foglelser for tilsyn

1 - Gruer seg

5 GIederseg Ukjent

20




Hu-barn av Anonyme Barn

Hvordan foler/fglte du deg etter tilsyn?

Folelse etter tilsyn

25
20
15
10 B Fglelse etter tilsyn

| I

0 - T T T T T

1- Veldig 2 3 4 5 - Veldig Ukjent
darlig bra
ldag

Hvordan du har det na.

Hvordan gar det med hjemmeundervisning/skole idag?

Hvordan det gar med hjemmeundervisningen
eller skolen

70

60 -

50 -

40 -

M Hvordan det gar med
hjemmeundervisningen eller
skolen

30 ~

20

10 -

Bra Ikke bra Ukjent

Merknad: Alle de som ikke har det bra har begynt pa skolen igjen.
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Ukjent

Noen steder er det ikke fylt i svar, derfor har vi fgrt de opp som «ukjent» i tabellene. |
de tabellene som handler om skole er det veldig mange ukjente, det er nok fordi at
det er mange som ikke har gatt pa skole i det hele tatt.

Tolking av svarene

21 av svarene er tekst, og 12 er tall. Tallene er enklere @ sammenligne enn tekstene.
De tenger man bare & sette in i en tabell. Tekstene ma vi tolke. Derfor méa vi noen
ganger tolke teksten som for eksempel: «bra», «darlig» og «ok».

Feilkilder

Undersgkelsee er anonym, sa vi vet ikke hvem som har gatt inn og svart pa den,
derfor kan det veere noen som har gatt inn feks. flere ganger og svart, eller har diktet
opp svarene og at de egentlig gar pa skole.

Hypotesene

Her skal vi skrive litt om hva barna har svart pa tekstspgrsmalene.

Personopplysninger
Vi ville se pad om det var flere gutter eller jenter som hadde hu. Vi ville ogsa vite alder
og hvor lenge de hadde hatt hu og/eller gatt pa skole.

Det var flere gutter enn jenter som har hu, det var ogsa flest i alderen: 7-12 ar. Alle
de andre aldersgruppene var 4 eller faerre.

Hvorfor begynte de med hjemmeundervisning?

Noen begynte kanskje med hu fordi de ble mobbet eller ikke hadde det sa bra pa
skolen?

Andre begynte kanskje fordi de hadde sgsken eller foreldre som ogsa hadde
hjemmeundervisning? Noen familier begynte kanskje med hjemmeundervisning pa
grunn av religion eller at de har lyst til & ha mere tid sammen? Noen barn driver
kanskje med en idrett, musikk eller annen aktivitet som gjgr at de ma veere mye borte
fra skolen?

Det var flest som syntes at hjemmeundervisning passet bedre. Vi tror at mesteparten
av dem ikke har gatt pa skolen i det hele tatt.

Av de som har gatt pa skolen, var det flest som hadde hu fordi de ikke trivdes pa
skolen pga mobbing og utestenging. Det var ogsa mange som ikke fglte seg hjemme
pa skolen.

Det var noen som hadde begynt med hu pa grunn av religion. De som hadde religion
som grunn var kristne. Det var noen som begynte med hu for & veere mere sammen.
Noen har hu pa grunn av familie som har eller har hatt hu. Noen har det pa grunn av
idrett, musikk og aktiviteter som gjar at det ikke er tid til veere pa skolen.

Har de gatt pa skole far de begynte med hjemmeundervisning?
Barna kan ha gatt pa Steinerskole, Montessori, vanlig skole eller andre typer skoler
far de begynte med hjemmeundervising, eller etterpa.
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Det var flest som ikke har gatt pa skolen i det hele tatt. De startet med
hjemmeundervisning fra fgrste klasse. Av skolene var det flest som hadde gatt pa
vanlig skole, etter der kom Steinerskole, Montessori, osv...

Hvordan hadde de det i sa fall pa skolen og ble de mobbet?

Hadde de det bedre pa skolen eller med hjiemmeundervisning?

Vi tror at de hadde det bedre nar de hadde hjemmeundervisning fordi hvis de hadde
problemer pa skolen, har de problemene stoppet.

Det var noen som hadde det veldig darlig pa skolen som hadde problemer med
mistrivsel. En av dem snakket om panikkanfall. Det var ogsa mange som snakket om
utestengelse og om at man ikke fglte seg hjemme pa skolen. En hadde sluttet pa
skolen pa grunn av voldsomme leerere. Barna sier at de ikke forsto hva de skulle
gjere i timene, at det var kjedelig og at de ikke fikk faglig utfordninger. Noen syntes at
friminuttene var grusome og at det var fa voksne til stede, mens andre syntes at
friminutt og gym var det gayeste.

Under spgrsmalet hvordan en vanlig dag pa skolen var det flest(22) som hadde svart
at det ikke var bra. Det var 11 som hadde svart «ok» og bare 4 som hadde svart
«bra».

Hvordan synes de det er @ ha hjemmeundervisning?

Vi tror at de synes at det er bedre & ha hjemmeundervisning fordi man far mere fritid
og at man far vaere med og bestemme over egen opplaering. Noen barn kan kanskje
bli ensome og vil tilbake pa skolen?

Alle sammen sa at de likte & ha hu og at det var mye bedre enn pa skolen.

Det var tre som har gatt tilbake pa skolen igjen. Av de tre er det en som driver pa og
bytter skole og de andre to har det ikke bra pa skolen og planlegger & ga tilbake til
hu.

Nesten alle sammen snakket om at de laerer mye mere med hu. Mesteparten sa
ogsa at det er mindre stress og brak. De sa at det er friere og at undervisningen
tilpasses bedre til akkurat deg. De far ogsa mere tid til & gjgre sine egne hobbyer og
mere tid sammen med familien. Det var ogsa flere som nevnte at det ikke er noen
mobbere.

Hvordan pavirkes helsen av skole eller hu?
Vi tror at helsen kan bli pavirket negativt av skole om man blir mobbet. Vi tror at
helsen i sa fall blir pavirket positivt av & bytte til hu.

De som gikk pa skolen og hadde darlig helse forteller at de hadde vondt i magen og
hodepine, angst og depresjon. De var stressa og slitne og trgtte. Det var endel som
grat mye. De snakker mest om darlig psykisk helse.

Da de som hadde problemer pa skolen, begynte med hu, forsvant mange av
problemene nesten med én gang.

Vi fant ut at de som hadde darlig helse pa skolen fikk bedre helse nar de begynte
med hu. Og at de som alltid har hatt hjemmeundervisning, ikke har hatt problemer
med den fysiske eller den psykiske helsen.

Hva gjer de pa fritiden?
Vi tror at de har mere fritid med hu enn nar de gikk pa skolen.
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De hadde mere fritid nar de hadde hu.

De pleier & veere sammen med venner og familie. En del var ogsa sammen med
besteforeldre.

De leker, leser og er pa fritidsakativteter. Noen av dem spiller instrumenter og noen
spiller online spill. Flere sier at de snakker med venner og andre hver dag. Mange er
ute og leker, feks. sykler, fotball, svsgmmer osv. Det er endel som tegner ogsa. En del
snekrer og bygger ting. Noen baker, noen lager film og endel sa pa film. Det var noen
som red og drev med hest.

Hvordan synes de det er & ha tilsyn?
VI tror at noen barn synes at det kan veere stressende fordi de ikke vet hva som
kommer til & skje. Noen barn kan glede seg til a vise frem det de har gjort.

Det er flest som har tilsyn hjemme og pa nzerskolen. Det er flest som har tilsyn ved &
vise frem bgker og ha samtaler med tilsynsperson. Det er ganske mange som blir
testet med praver.

De fleste syntes at det var gay og fint. Men det var ogsa noen som syntes det var
stressende og skummelt. Det var en som fikk et panikkanfall. Vi ser ogsa at de som
ikke blir testet med prgver synes det er gayere.

Pa spgrsmalene om falelser far og etter tilsyn er det graderinger med tall fra 1 til 5. 1
betyr at de gruer seg og 5 betyr at de gleder seg.

For tilsynet er det flest som har 3, s& 5, sa 4, sa 2.

Etter tilsyn var det flest pa 5, sa 4, sa 3, sa de har det bedre etter tilsyn enn far.

Det betyr sansynligvis at de faler at det er fint & fa gjort unna tilsynet.

Hvordan gér det idag?
Vi tror at det gar bedre idag med bade de som har hu og de som har gatt tilbake til
skole, fordi nar de har valgt & ga tilbake til skolen, sa passer skolen bedre for dem.

Det gar bra med alle untatt to av de tre som har begynt pa skolen igjen, de to som
ikke har det bra pa skolen planlegger a begyne med hu igjen. De som fortsatt har hu
har det mye bedre enn de som gar pa skolen.De som har hjiemmeundervisning har
ikke hatt mere problemer.

Veldig mange svarer «kjempebra», «veldig, veldig bra», «Superbra», osv

Endel sier at det er bedre enn & veere pa skolen.

Gutt 8 ar: «Jeg vil fortsette med HU og er glad for det er en rettighet. Det er fint &
gjere andre ting enn alle andre. Det er demokrati i Norge sa& min stemme er viktig.»

Koronavirus

Undersgkelsen var ferdig da koronaviruset kom, sa det har ikke hatt pavirkning pa
undersgkelsen.

Pa grunn av koronaviruset har alle barna i Norge fatt undervisning hjemme. Men, det
er ikke hjemmeundervisning.

Forskjellen er at skolen har et mye strammere system, mens nar man ha hu kan man
lage sitt eget opplegg som passer til den familien og det barnet.
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Oppsummering:

Vi fant ut at:

Hu er viktig for alle de som ikke trives pa skolen.

Det er mye utestenging og mobbing pa skolen.
Undervisningen péa skolen fungerte darlig for mange av barna.
Barna synes at det er mye mer komfortabelt med hu.

Barna synes at de lserer mye mere med hu.

Mange fikk bedre helse med hu.

De som alltid har hatt hu, skriver ingenting om problemer med den psykiske
eller fysiske helsen.

De har mye mer fritid med hjemmeundervisning.

Det er veldig forskjellig hvordan de har tilsyn

Noen er redde under tilsynet.

Nye spagrsmal som vi har kommet pa underveis:

Hvordan synes barna i Norge at det er & har undervisning hjiemme pga
koronaviruset? Synes de at undervisning hjiemme er bedre enn & ga pa
skolen? Det kan jo hende at de ikke synes at undervinsing hjemme er bedre
fordi de trives veldig godt pa skolen?

Hvorfor er det s@ mye mobbing pa skolen?

Hva kunne skolen gjgre for & forbedre forholdene for elevene?

Bar denne undersgkelsen gjennomfgres hvert ar for a se om det er forskjell i
antallet av de som ikke har det bra pa skolen og ma begynne med hu?
Hvorfor er barna redde under tilsyn?

Konklusjon

Hjemmeundervisning er viktig for de barna som trenger det.

Barna laerer mere med hjemmeundervisning enn pa skolen.

Skolen ma passe bedre pa og ta strammere tak mot mobbing og uro.

Vi synes at det bar forskes mere pa hvordan barna har det pa skolen og hvordan
skolebarna syntes det var & ha undervisning hjemme.

Vi synes at det bar forskes mere pa privat hiemmeundervisning og antallet pa hvor
mange som blir ikke har det bra pa skolen og ma begynne med hjemmeundervisning,
og hvorfor noen av barna er redde under tilsyn.
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6. Fortell til andre

Vi skulle egentlig dra til Oslo for @ mgte kunnskapsministeren, men pga.
koronaviruset sa ble ikke det mulig. | steden skal vi sende den til
kunnskapsministeren og de andre politikerne.

Vi ska ogsa prgve a spre resultatene i media. Vi skal ogsa spre den til andre vi
kjenner, alle som et opptatt av hu og skolen og selvfglgelig til de som har deltatt i
undersgkelsen

Vi kommer til & be dem vi sender den til, om & spre den videre.

Vi haper at denne undersgkelsen kan gjare at den nye oppleeringsloven fortsatt
sier at hu er en rettighet og ikke noe man ma sgke om.
Sted, den 29.03.20

Anonyme Barn ©
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Innledning

Formalet med a lage ny oppleeringslov er jo & gjare endringer — til det bedre.
Det store spgrsmalet nd er om forslaget til ny opplaeringslov er en forbedring?

Utvalget har beholdt mange av lovtekstene, men rekkefglgen er endret. Det har blitt
gjort store og sma forandringer i ordlyden for noen av lovtekstene. Noen av
endringene er gjort pa en slik mate at betydningen blir en helt annen, andre beholder
betydningen.

Dette gjar det utfordrende & sammenlikne lovforslaget med naveerende lov — og
dermed a oppdage endringene.

Jeg har derfor satt sammen dette dokumentet, for & gjgre en slik sammenlikning
lettere tilgjengelig for allmennheten.
Jeg fant overraskende endringer.

Oppleeringsmandatet blir fratatt foreldrene og gitt til staten i 8 3-2 i lovforslaget.
Dermed innfares det i realiteten skoleplikt i Norge.
Privat hjemmeundervisning blir da et unntak fra skoleplikten.

Dette er en radikalt annerledes mate a tenke pa ifht skole, barns laering og utvikling.
Lovforslaget bryter med norsk skoletradisjon helt fra de fgrste skolelovene kom i
1739, som bekreftet at foreldre hadde den eksklusive retten a gi sine barn
grunnskoleopplaering og dermed oppleeringsmandatet. Den offentlige skolens
oppgave var & hjelpe hjemmet.

Jeg savner en forstaelse for de juridiske konsekvensene av endringene, samt
en offentlig debatt i forkant.

Endringene jeg ellers papeker i dette dokumentet, er alle falgekonsekvenser av at
foreldrene er fratatt oppleeringmandatet.

NOU 2019: 23 vil bli forarbeidene til den nye oppleeringsloven, dersom dette
lovforslaget blir vedtatt. Om noen er i tvil om hvordan loven er tenkt anvendt, kan
man da lese i NOU’n for a fa mere informasjon. Derfor er hele NOU’n, med alle
utvalgets vurderinger osv, sveert relevant lesing nar man skal vurdere et lovforslag.

Jeg har ikke lest hele NOU’'n med sine 810 sider og selvsagt kan det veere detaljer
jeg ikke har fatt med meg, men jeg har likevel lest mye av den.

Alle endringer jeg har funnet underbygger det faktum at oppleeringsmandatet er tatt
fra foreldrene og gitt til staten/kommunen. Det store antallet endringer i samme
kategori; hvor foreldre utelates, gjgr at man ufravikelig stiller seg spgrsmalet:

Er dette meningen, eller et uhell?

Det forundrer meg at jeg har ikke funnet noe sted hvor utvalget problematiserer
eller i det minste nevner at denne endringen er gjort?
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Merk: Navaerende opplaeringslov, Oppleeringslova = LOV-1998-07-17-61

Det vil veere endel gjentagelser i teksten, for & tydeliggjgre sammenhenger. Noen av
de positive endringene er markert med grant, mens noen av de negative endringene
er markert med radt.

Jeg har, forelgpig, funnet fglgende endringer:

e «Kan» som ble til et «skal» i plikten til grunnskoleopplaering

e Privat hjemmeundervisning er ikke lenger en rettighet

e Retten til videregaende svekkes — elever kan «stryke» pa

grunnskoleopplaeringen

e Lekser blir lovfestet

e Plikt til & la seg innlosjere for & elever i grunnskolen

e Kommunen avgjar alene fritak fra oppleeringsplikten — uten foreldrenes
samtykke
Tidlig og utsatt skolestart uten foreldrenes rolle i lovteksten
Valg av skole
Tilpasset oppleering blir byttet ut med universell opplaering, mm.
Negativ omtale av barn i lovtekst
Mobbeparagrafen kortes inn
Foreldrenes straffeansvar og barnevernet
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Men forst litt ros!

Utvalget hadde bla. som mandat a forenkle spraklyden, og gjare loven mere
oversiktlig. Her synes jeg at utvalget har gjort en god jobb.

Lovtekster om tema som naturlig hgrte sammen, er nd samlet. Lovtekstene har blitt
tydeligere, bade ifht ordvalg, men ogséa ved at endel detaljer har blitt presisert og
dermed tydelig lovfestet.

Samlet sett gjar dette at loven er lettere & finne frem i, stort sett.

Utvalget foreslar egne 88 om samarbeidet med foreldrene og skoledemokratiet og
kommunens informasjonsplikt:

§ 2-3 | Samarbeid med foreldra
Skolen skal samarbeide med
foreldra om oppleeringa

til eleven.

Departementet kan gi forskrift
om samarbeidet

mellom skolen og foreldra.

§ 2-4 | Skoledemokratiet

Kommunar og
fylkeskommunar skal sgrgje
for

at elevane og foreldra far vere
med pa a planleggje,
gjennomfgre og vurdere
verksemda til skolen,

mellom anna organiseringa av
skoledemokratiet,
fastsetjinga av skolereglar og
arbeidet med skolemiljget.
Elevane og foreldra skal delta
i styringa av

skolen. Elevane skal ikkje
delta i behandlinga av

saker som er omfatta av
lovfesta teieplikt.

Skolen skal leggje til rette for
0og oppmuntre til

at alle elevane ytrar seg og
deltek i skoledemokratiet.
Elevane har rett til & velje
elevrad. Dei kan 0g

velje a organisere
elevdemokratiet pa ein annan
mate.

§ 2-6 | Informasjon
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Kommunar og
fylkeskommunar skal gi elevar
og foreldrene informasjonen
dei har bruk for, mellom anna
om opplaeringa, skolemiljget
og skolereglane, og om dei
rettane og pliktane elevane
ellers har.

Det er positivt at dette fremheves sa tydelig.
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Endringene

-kort oppsummert

Utvalget foreslar i lovforslaget NOU 2019: 23:

Grunnskoleoppleaeringen skal gjennomfgres ved en skole. (enten offentlig
eller privat) Det het tidligere kan.

Sgknadsplikt pa privat hjemmeundervisning.

Frata foreldre retten til & gi barna sine opplaering selv (opplaeringsmandatet)
og gi denne retten til staten. (Fglger av de to foregdende punktene.)

Privat hjemmeundervisning skal gjennomfares pa folkeregistrert
adresse.

Har foreldrene fortsatt partsrettigheter ifht sine barns
grunnskoleoppleering?

Mulighet for & ikke ha fullfgrt grunnskoleoppleeringen — «stryke» pa
grunnskolen

lkke gi alle vitnemal etter 10. trinn og dermed ikke rett til & ga pa
videregaende

Plikt for elever til & la seg innlosjere, dersom skoleskyss ikke er forsvarlig.
(Husk da at du ma sgke og kan fa avslag om & gi privat hjemmeundervisning,
slik at du kan ikke lovlig holde barna hjemme.)

Lovfester lekser

Kommunen kan frita barn for oppleeringsplikten uten foreldrenes
samtykke.

Lovteksten om muligheten & sgke om annen skole er tatt bort.

Fjerner den lovpalagte plikten for skolen om a matte varsle foreldre far
bortvisning av elev pa 1. til 7. trinn.

Fjerner lovteksten om at ordenstiltak i skolen skal ikkje innebere fysisk
refsing eller anna krenkjande behandling.

Fjerner tilpasset opplaering og erstatter det med universell oppleering
(oppleeringa skal vere tilfredsstillande for flest mogleg utan individuell
tilrettelegging)

Negativ omtale av barn i lovtekst: «...elevar som star i fare for & bli
hengande etter...».

Foreldre og elevers mulighet til & kreve undersgkelser ifht om eleven
trenger spesialundervisning er utelatt i lovforslaget.

| utvalgets vurdering av foreldrenes straffeansvar trekker utvalget inn
Barnevernslovens bestemmelser som alternativ til straffereaksjon
overfor foreldre som ikke sgrger for at barna deres far grunnskoleoppleering.
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Oversikt over rettigheter og plikter

Jeg vil understreke at dette er en (veldig) ufullstendig oversikt.

Fratas rettigheter Palegges plikter

Foreldre fratas oppleeringsmandatet Plikt for elever til & motta
grunnskoleopplaeringen pa en skole

Sgknadsplikt pa privat
hjemmeundervisning

Retten til vidergaende oppleering blir Ekstra skolear i grunnskolen for a fa
betinget tilgang til videregdende opplaering

Foreldres rett til & samtykke ved fritak for | Plikt for elever til & la seg innlosjere
oppleeringsplikten

Sgke om a fa ga pa annen skole enn Lekser
naerskolen

Tilpasset oppleering

Mulighet til & kreve undersgkelser ifht om
eleven trenger spesialundervisning

G4 pa andre skoler enn den offentlige
skolen (for alle som bor i kommuner uten
friskoler)

Fratas foreldrene partsrettigheter ifht
deres barns grunskoleoppleering?
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«Kan» som ble til et «skal»

Utvalget foreslar & endre lovteksten om hvordan plikten til grunnskoleoppaering
kan/skal oppfylles. Lovteksten endres fra & si at grunnskoleoppleeringen kan
ivaretaes slik og sann — inkludert privat hjemmeundervisning - til at den skal
giennomfgres pa en offentlig skole eller... — uten & inkludere privat
hjemmeundervisning.

Dette legger grunnlaget for alle andre problematiske endringer jeg har funnet i
lovforslaget:
Oppleeringsmandatet blir fratatt foreldrene - og gitt til staten/kommuneni 8 3-2 i
lovforslaget. Dermed innfgres det i realiteten skoleplikt i Norge.
Hjemmeundervisning blir da et unntak fra skoleplikten.

Mitt sparsmal er: Er dette en villet endring fra regjering og Storting?

Jeg kan ikke se at denne fundamentale endringen har blitt tatt opp og offentlig
debatert pa forhand?

Jeg kan ikke se at utvalget har problematisert dette aspektet av lovteksten.
For gvrig handler utvalgets vurdering om hvilke temaer som skal samles i § om plikt
til grunnskoleoppleering, mm.

Gjennomgang av lovtekster og utvalgets vurdering:

LOV-1998-07-17-61

NOU 2019: 23

§2-1

Rett og plikt til
grunnskoleoppleering

Barn og unge har plikt til
grunnskoleoppleering, og rett
til ein offentleg
grunnskoleoppleering i
samsvar med denne lova og
tilhgyrande forskrifter.
Plikten kan ivaretakast
gjennom offentleg
grunnskoleoppleering eller
gjennom anna, tilsvarande
oppleering.

Plikt til grunnskoleopplaering

Barna har plikt til
grunnskoleopplaering fra det
aret dei fyller seks ar, til dei
har avslutta det 10. trinnet.
Grunnskoleoppleeringa skal
gjennomfgrast pa ein
offentleg skole eller ein
privat grunnskole som er
godkjend etter § 20-1 eller
etter friskolelova.
Kommunen kan godkjenne
grunnskoleoppleering i
heimen etter § 20-5.

23.4.3 Plikten til grunnskoleopplaering

Hvordan kan plikten oppfylles?

I opplaeringsloven § 2-1 fgrste avsnitt andre setning
star det at «plikten kan ivaretakast gjennom

offentleg grunnskoleopplaring eller gjennom

anna, tilsvarande opplearing». Ettersom det foreligger
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en plikt til grunnskoleopplering, og det er

knyttet straff til unnlatelse av plikten, mener utvalget

at det bgr komme klarere fram i loven pa

hvilke mater plikten kan oppfylles. Utvalget foreslar

derfor at det framgar at grunnskoleopplaringen

skal gjennomfares i offentlig skole, privat

skole som er godkjent etter lovforslaget § 20-1

eller friskolelova eller i form av godkjent grunnskoleopplaring
i hjemmet.

23.5 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar

— & viderefare plikten til grunnskoleopplering,
men slik at det presiseres hvordan denne plikten
kan oppfylles, se forslag til § 3-2 farste og
andre avsnitt

10
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Privat hjemmeundervisning er ikke lenger en
rettighet

Uttrykket «anna, tilsvarande opplaering» i § 2-1 i navaerende opplaeringslov omfatter
flere oppleeringsalternativer, hvor privat hjemmeundervisning er ett av disse. |
lovteksten kalles «privat hjemmeundervisning» for «grunnskoleopplaering i heimens.
Privat hjemmeundervisning er altsa et likeverdig oppleeringsalternativ, noe som falger
av at foreldrene har oppleeringsmandatet, og at de ulike skolealternativene, den
offentlige inkludert, er til for & hjelpe foreldrene med grunnskoleoppleeringen, slik
tradisjonen har veert i Norge siden 1739.

Utvalget foreslar falgende endringer angaende privat hjiemmeundervisning:
e Privat hjemmeundervisning blir sgknadspliktig.
e Kommunen er sgknadsinstans.
e Uttrykket «sa langt reglane ikkje kjem i strid med Noregs folkerettslege plikter»
er utelatt.
o Ifht tilsyn er «saerskilte praver» erstattet med «prgvers.

Utvalget begrunner behovet for sgknad og forhandsgodkjenning slik:

«Utvalget mener at et krav om forhandsgodkjenning av undervisningsopplegget vil
kunne bidra til at foreldre ikke starter opp med grunnskoleopplaering i hjemmet der
dette ikke er realistisk.

Dersom foreldrene starter opp med grunnskoleoppleering i hjemmet og denne
stanses av kommunen etter kort tid som fglge av at opplaeringen ikke har den
ngdvendige kvaliteten, kan dette veere sveert uheldig for barnet. Et krav om
forhandsgodkjenning etter sgknad vil kunne bidra til at barnet sikres kontinuitet i
oppleeringen.»

| Dagsavisen, lgrdag 16.05.20, ble utvalgsleder Nordrum stilt spgrsmalet:

«Har dere eksempler pa barn som ikke har fatt god nok undervisning hjemme?»
Hvorpa utvalgsleder Nordrum svarte:

«Nei, vi har ingen konkrete eksempler pa det.»

Hvorfor endre et regelverk som fungerer etter hensikten?
Er det problematisk & matte sgke pa forhand?

Ja — av flere grunner — men hovedgrunnen er tap av rettigheter for barn og
foreldre, til fordel for staten:

e Ved krav om sgknad og forhandsgodkjenning, er privat hiemmeundervisning
ikke lenger en rettighet.
En rettighet sgker man ikke om — med fare for avslag.
o Noen rettigheter er foroundet med sgknad, men uten fare for a fa
avslag, feks skillemisse ma man sgke om, men man risikerer ikke &

11
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matte fortsette & veere gift fordi myndighetene velger a avsla sgknaden
om skilsmisse — ergo skilesmisse er en rettighet.

e Privat hjemmeundervisning fungerer i dag bla. som en ngdrett, en ngdventil i

lovverket, som foreldre kan ty til nar skolen er skadelig for deres barn feks.
pga mobbing, manglende tilrettelegging, diagnoser, mv. Ofte star disse
foreldrene i en situasjon hvor tiden er knapp, og de ma handle raskt. Ref.
Barneloven § 30.

| tillegg er det problematisk at ansatte i kommunen skal gies denne makten over
foreldrene:

e Feks. hvis barnet ditt er suicidalt eller har forsgkt a ta livet sitt pga mobbing pa

skolen, er det ikke tid til en sgknadsprosess for a kunne skive barnet ut av
skolen og selv overta oppleeringen.

Det oppstar ofte en konflikt mellom foreldrene og kommunens ansatte i
opplaeringssektoren i slike saker. Foreldrene vil da matte sgke om privat
hjemmeundervisning hos de samme personene som de allerede er i
konflikt med.

e Kommunene idag har til dels sveert varierende kunnskap om lovverket
rundt privat hjemmeundervisning. | kommuner med lavt kunnskapsniva,
utgjer dette et betydelig problem for de familiene som velger a benytte seg av
sin lovmessige rettighet a gi barna sine grunnskoleoppleaeringen selv.

e |tillegg til lavt kunnskapsniva i mange kommuner om lovverket rundt privat
hjemmeundervisning, hersker det ogsa en negativ innstilling og fordommer
mot foreldre som velger a benytte seg av rettigheten & gi
grunnskoleopplaeringen selv. Disse foreldrene risikerer & bli feilinformert,
motarbeidet, meldt urettmessig til barnevernet, mm. av kommunen de bor
i, kun fordi de gnsker & velge privat hiemmeundervisning.

Det er innlysende at dette er mildt sagt problematisk ifht barn og foreldres
rettssikkerhet,. A gi kommunene ytterligere makt over foreldre er, med dette
bakteppet, sveert risikabelt.

Alt dette vil bli konveskvenser om foreldremandatet blir svekket ved at
oppleeringsmandatet blir fratatt foreldrene og gitt til staten.

| tillegg har utvalget lagt til grunn at den private hjemmeundervisningen skal
giennomfgres pa folkeregistrert adresse.

Hvorfor det?

Hvorfor kan ikke familier som gnsker denne fleksibiliteten, kunne sette av deler av
aret sitt til a reise og leere, vaere noen mnd feks. hos besteforeldre, osv?

Utvalget argumenterer med at Opplaeringsloven ikke gjelder i utlandet, og at reiser
(feks. sakalte dannelsesreiser) til utlandet uansett ikke ville omfattes av
bestemmelsene rundt privat hjemmeundervisning.

Kan man ikke foreta reiser, ogsa dannelsesreiser, innenfor Norges grenser?

| sin vurdering pastar utvalget fglgende:

Utvalget mener at det for mange foreldre vil vaere krevende & sikre at opplaeringen
er i samsvar med leereplanene for fag, og at oppleeringen ellers er forsvarlig.

Hva bygger utvalget denne misstillitten til foreldre pa?

12
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Utvalget vil at sgknaden om privat hjemmeundervisning bla. skal inneholde anslatt
varighet, i tillegg har utvalget skrevet fglgende om grunnen for privat
hjemmeundervnsining:

Dersom bakgrunnen for gnsket om grunnskoleoppleering i hjemmet er at barnet ikke
trives pa skolen, vil ogsa kontakten mellom familien og kommunen kunne fare til at
barnet likevel velger a fortsette pa skolen ved hjelp av tiltak initiert av kommunen,
eventuelt at det startes en prosess der tilliten til skolen gjenopprettes.

Dette star i sterk kontrast til dagens regelverk, hvor privat hjemmeundervisning
er en rettighet, ikke trenger & grunngis, og ikke har begrenset varighet.

| tilegg kan man undres over at utvalget ikke reflekterer over at skolen har en
aktivitetsplikt overfor elever som ikke trives pa skolen — fremfor & vanskeliggjare
foreldrenes muligheter til & beskytte barna sine.

Igjen viser utvalgets uttalser det faktum at oppleeringsmandatet er fratatt
foreldrene og gitt til staten/kommeunen.

Gjennomgang av lovtekster og utvalgets vurdering:

§ LOV-1998-07-17-61 § NOU 2019: 23

§2-13 Bruk av lova for privat § 20-5 | Grunnskoleopplaering i
oppleering heimen
88 1-1, 1-2, 2-30g 2-4 i lova Foreldre kan sgkje
med forskrifter gjeld for kommunen om & fa gi barna
innhaldet i privat sine grunnskoleoppleering i
grunnskoleopplaering i heimen sjglv. Kommunen
heimen s& langt reglane ikkje skal godkjenne sgknden
kjem i strid med Noregs dersom opplaeringa vil
folkerettslege plikter. oppfylle krava i 8 1-2 om

formalet med oppleeringa, | 1-
3 om forsvarleg opplaering og
§ 1-4 om at oppleeringa ma
vere i samsvar med
lzereplanar for fag og fag- og
timefordelinga.

§ 14-3 | Kommunalt tilsyn med 8§ 20-7 | Kommunalt stilsyn med
heimeopplaering grunnskoleoppleering i heimen
Kommunen fgrer tilsyn med Kommunen skal fgre tilsyn
den pliktige oppleeringa for med grunnskoleopplaering i
barn og unge som ikkje gar heimen. Kommunen kan
pa skole, og kan og kalle dei krevje at barn som far
inn til seerskilte praver. grunnskoleopplaering i
Kommunen skal krevje at heimen, tek prgver som kan
barnet eller den unge skal ga vise om oppleeringa er i
i skole dersom dei krava lova samsvar med krava i § 20-5
her med forskrifter stiller til andre setning. Godkjenninga
heimeopplaeringa, ikkje er fell da bort.

13
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| oppfylte.

88 som gjelder for privat hjemmeundervisning:
LOV-1998-07-17-61: 88 1-1, 1-2, 2-3, 2-4 -> NOU 2091: 23: 88 1-2, 1-3, 1-4

LOV-1998-07-17-61

NOU 2019: 23

§1-1

Formalet med oppleeringa

Oppleeringa i skole og
lserebedrift skal, i samarbeid
og forstading med heimen,
opne dgrer mot verda og
framtida og gi elevane og
leerlingane historisk og
kulturell innsikt og forankring.
Oppleeringa skal byggje pa
grunnleggjande verdiar i
kristen og humanistisk arv og
tradisjon, slik som respekt for
menneskeverdet og naturen,
pa andsfridom, nestekjaerleik,
tilgjeving, likeverd og
solidaritet, verdiar som og
kjem til uttrykk i ulike
religionar og livssyn og som
er forankra i
menneskerettane.
Oppleeringa skal bidra til a
utvide kjennskapen til og
forstainga av den nasjonale
kulturarven og var felles
internasjonale kulturtradisjon.
Oppleeringa skal gi innsikt i
kulturelt mangfald og vise
respekt for den einskilde si
overtyding. Ho skal fremje
demokrati, likestilling og
vitskapleg tenkjemate.
Elevane og leerlingane skal
utvikle kunnskap, dugleik og
holdningar for & kunne
meistre liva sine og for a
kunne delta i arbeid og
fellesskap i samfunnet. Dei
skal fa utfalde skaparglede,
engasjement og
utforskartrong.

Elevane og leerlingane skal
leere & tenkije kritisk og
handle etisk og miljgbevisst.
Dei skal ha medansvar og

§1-2

Formalet med oppleeringa

Oppleeringa skal, i samarbeid
og forstaing med

heimen, opne dgrer mot
verda og framtida og gi
elevane og leerlingane
historisk og kulturell innsikt
og forankring.

Oppleeringa skal byggje pa
grunnleggjande

verdiar i kristen og
humanistisk arv og tradisjon,
slik som respekt for
menneskeverdet og naturen,
andsfridom, nestekjeerleik,
tilgiving, likeverd og
solidaritet, verdiar som o0g
kjem til uttrykk i ulike
religionar og livssyn, og som
er forankra i
menneskerettane.
Opplaeringa skal utvide
kiennskapen til og forstainga
av den nasjonale kulturarven
og den felles

internasjonale
kulturtradisjonen var.
Opplaeringa skal gi innsikt i
kulturelt mangfald

0g vise respekt for den
enkelte si overtyding. Ho
skal fremje demokrati,
likestilling og vitskapleg
tenkjemate.

Elevane og leerlingane skal
utvikle kunnskap,

dugleik og haldningar som
gjer at dei kan meistre

livet sitt og delta i arbeid og
fellesskap i samfunnet.

Dei skal fa utfalde
skaparglede, engasjement
og utforskartrong.

Elevane og leerlingane skal
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rett til medverknad.

Skolen og leerebedrifta skal
mgte elevane og laerlingane
med tillit, respekt og krav og
gi dei utfordringar som
fremjar danning og leerelyst.
Alle former for diskriminering
skal motarbeidast.

laere & tenkje kritisk

og handle etisk og
miljgbevisst. Dei skal ha
medansvar oqg rett til
medverknad.

Elevane og leerlingane skal
mgtast med tillit,

respekt og krav og fa
utfordringar som fremjar
danning og leerelyst. Alle
former for diskriminering
skal motarbeidast.

§1-2

Verkeomradet for lova

Lova gjeld
grunnskoleoppleaering og
vidaregaande oppleering i
offentlege skolar og
leerebedrifter dersom ikkje
noko anna er saerskilt
fastsett.

Lova gjeld ogsa for
grunnskoleopplaering i
private grunnskolar som ikkje
far statstilskott etter
friskolelova, og for privat
heimeoppleering i
grunnskolen.

For oppleering som er
spesielt organisert for
vaksne, og som kommunen
eller fylkeskommunen har
ansvaret for, gjeld kapittel
4A.

Etter sgknad fra
fylkeskommunen kan
departementet gi lgyve til at
fylkeskommunen kan sta
ansvarleg for vidaregadande
oppleering i utlandet som har
som formal at elevane skal fa
norsk vitnemal ved fullfart og
bestatt oppleering.
Oppleeringslova gjeld for
oppleeringa. Sa langt det er
forsvarleg og ngdvendig, kan

8§ 1-1 gjelder ikke for privat
hjemmeundervisning i
lovforslaget

§ 1-1 Formalet med lova og
kva lova gjeld

Lova skal leggje til rette for at
barn, ungdom og vaksne far
god oppleering i eit godt milja.

Lova gjeld
grunnskoleopplaering,
vidaregaande oppleering og
verksemd knytt til oppleeringa.
Lova gjeld ikkje for skolar som
er godkjende etter
friskolelova.

Merk:

Fjerde avsnittet i LOV-1998-
07-17-61 er flyttet til § 22-3,
andre avsnitt.
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departementet likevel gjere
unntak fra feresegner i lova
og forskrifter til lova.
Departementet kan endre
vilkara nar tilhgva tilseier det,
og kan om ngdvendig ogsa
kalle tilbake det layvet som
er gitt.

8§ 1-3 | Krav til forsvarleg oppleering
Oppleering og anna verksemd
som er omfatta av lova, skal
vere forsvarleg.
8 2-3 Innhald og vurdering i 8 1-4 | Leereplanverket og

grunnskoleoppleeringa

Grunnskoleoppleeringa skal
omfatte kristendom, religion,
livssyn og etikk, norsk,
matematikk, framandsprak,
kroppsgving, kunnskap om
heimen, samfunnet og
naturen, og estetisk, praktisk
og sosial oppleering. Ein del
av undervisningstida etter 8
2-2 kan brukast til fag og
aktivitetar som skolen og
elevane vel, til
leirskoleoppleering og til
oppleering p& andre skolar
eller pa ein arbeidsplass
utanfor skolen. Kommunane
avgjer sjglv korleis timar ut
over minstetimetalet gitt i
forskrifter etter § 2-2 skal
brukast.

Grunnskolen er delt i eit
barnetrinn og eit
ungdomstrinn. Barnetrinnet
omfattar 1.-7. arstrinn og
ungdomstrinnet omfattar 8.-
10. arstrinn.

Departementet gir forskrifter
om fag, om mal for
oppleeringa, om omfanget av
oppleeringa i faga og om
gjennomfgringa av
oppleeringa. Departementet
gir forskrifter om aktivitetar

utdanningstilbodet

Kongen i statsrad skal gi
forskrift om overordna
mal og prinsipp for
oppleeringa.

Departementet skal gi forskrift
om leereplanar
for fag.

Departementet skal gi forskrift
om kor mange

timar med oppleering elevar i
grunnskolen og elevar

og leerlingar i den
vidaregaande opplaeringa
skal ha, og korleis timane skal
fordelast mellom

trinn og fag. Opp til 10
prosent av timane i kvart

fag kan flyttast til andre fag
eller brukast til oppleering
som er tverrfagleg eller
seerleg eigna for a na

mala i den overordna delen
av leereplanverket.
Kommunen og
fylkeskommunen kan gi
forskrift

om opplaering utover det
minstetimetalet som
departementet har fastsett.

Sametinget skal gi forskrift om
det samiske
leerestoffet i dei nasjonale
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som ikkje er oppleering i fag.
Departementet gir forskrifter
om vurdering av elevar og
privatistar og om klage pa
vurderinga, om eksamen og
om dokumentasjon.

Elevane skal vere aktivt med
i oppleeringa.
Undervisningspersonalet skal
tilretteleggje og gjennomfare
oppleeringa i samsvar med
leereplanar gitt etter lova her.
Rektor skal organisere
skolen i samsvar med fgrste
leddet og forskrifter etter
tredje leddet og i samsvar
med 8 1-1 og forskrifter etter
8 1-5.

Etter sgknad frd kommunen
kan departementet gi ein
skole lgyve til avvik fra farste
leddet og fra forskrifter om
leereplanar dersom kravet til
oppleeringa samla ikkje blir
mindre. Far slikt layve blir
gitt, ma det liggje fare
frasegn fra
samarbeidsutvalet.

lzereplanane for fag og

om leereplanar for oppleering i
samiske sprak.

Sametinget gir og forskrift om
leereplanar for seerskilde
samiske fag i den
vidaregdande opplaeringa.
Forskrifta skal haldast
innanfor dei rammene som
departementet har fastsett.
Departementet skal gi
forskrift om andre saerskilde
lzereplanar for
grunnskoleoppleeringa

i forvaltningsomradet for
samisk

sprak og for andre elevar som
far samisk opplaering

I grunnskolen og i den
vidaregdande opplaeringa.
Sametinget skal i samrad
med departementet

lage utkast til desse
forskriftene.

Departementet skal gi forskrift
om kva for

utdanningstilbod som farer
fram til studiekompetanse
eller yrkeskompetanse
(tilbodsstrukturen i

den vidaregaande
oppleeringa).

Departementet kan gi forskrift
om plikt til &

delta i aktivitetar som ikkje er
oppleering i fag i

grunnskolen.

§ 2-4

Undervisninga i faget
kristendom, religion, livssyn
og etikk

Hele § 2-4,
Oppleeringslova,er enten
tatt ut, eller flyttet til § 13-7 i
lovforslaget — og gjelder
falgelig ikke for privat
hjemmeundervisning

Kristendom, religion, livssyn
og etikk er eit ordineert
skolefag som normalt skal
samle alle elevar.
Undervisninga i faget skal

8 13-7. Oppleaering om livssyn
og fritak fra aktivitetar

i oppleeringa pa grunn av
livssyn Oppleeringa skal ikkje
vera forkynnande.
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ikkje vere forkynnande.

Undervisninga i kristendom,
religion, livssyn og etikk skal
gi kiennskap til
kristendommen, andre
verdsreligionar og livssyn,
kjennskap til kva
kristendommen har a seie
som kulturarv og til etiske og
filosofiske emne.

Undervisninga i kristendom,
religion, livssyn og etikk skal
bidra til forstaing, respekt og
evne til dialog mellom
menneske med ulik
oppfatning av trudoms- og
livssynsspgrsmal.

Undervisninga i kristendom,
religion, livssyn og etikk skal
presentere ulike
verdsreligionar og livssyn pa
ein objektiv, kritisk og
pluralistisk mate. Dei same
pedagogiske prinsippa skal
leggjast til grunn for
undervisninga i dei ulike
emna.

Oppleeringa om kristendom,
andre religionar,

livssyn og etikk skal samle
alle elevar og presentere
ulike religionar og livssyn pa
ein objektiv, kritisk

og pluralistisk mate.

Elevar har etter skriftleg
melding rett til fritak

fra aktivitetar i oppleeringa
som dei opplever som
utaving av ein annan religion
enn sin eigen eller

tilslutning til eit anna livssyn
enn sitt eige, eller

som dei pa same grunnlag
opplever som krenkjande
eller stgytande. Ein treng ikkje
grunngi

meldinga. Ein kan ikkje krevje
fritak frA kompetansemala

I leereplanane for fag.

Elevar som far fritak fra
aktivitetar i oppleeringa,

skal ha anna oppleering med
tilsvarande fagleg

innhald.

46.4.3 Utvalgets vurdering

Innledning

Utvalget legger til grunn at det kan veere mange
arsaker til at foreldre gnsker & undervise sine

egne barn. Det kan skyldes at familien gnsker

mer tid sammen, eller at barna far opplearing etter
en bestemt pedagogisk retning. Andre arsaker

kan veaere misngye med skolemiljget eller at skoleveien
er lang eller farlig. | de europeiske landene

er det sveert ulike rammer for grunnskoleopplering
i hjemmet, se kapittel 46.4.2. | et par land

apnes det ikke for grunnskoleoppleering i hjemmet,
mens noen land krever bestemte grunner.

Andre land igjen har kvalifikasjonskrav, og de

aller fleste har ulike former for tilsyn med oppleringen.

Videre stiller de aller fleste landene krav

om at barna gjennomfarer prgver.

Utvalget foreslar i hovedsak at gjeldende
bestemmelser om grunnskoleopplering i hjemmet
i oppleeringsloven 88 2-13 og 14-3 viderefares

i den nye loven. | dette ligger det ogsa at utvalget
mener at denne formen for opplaring bgr styres
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gjennom lov, eventuelt med hjemmel i lov. Utvalget
mener at dette er ngdvendig for a sikre at foreldre
fortsatt kan velge & undervise sine egne

barn, men ogsa at det enkelte barn far en opplearing
som holder en god nok kvalitet. Videre kan
regelstyring bidra til forutberegnelighet for foreldre
og likebehandling.

Opplaeringen skal skje i hiemmet

Utvalget legger til grunn at opplearingen hovedsakelig
skal skje i barnets hjem, det vil si pa folkeregistrert
adresse, eller i neromradet. Dette falger

ogsa av gjeldende bestemmelse, jf. «i heimen»,

men utvalget erfarer at dette har vaert noe ulikt
praktisert, noe som ogsa kan gjere det vanskelig

for kommunen & fare tilsyn med oppleeringen.
Utvalget er kjent med at enkelte foreldre

gnsker & undervise egne barn i kortere perioder
pa grunn av for eksempel ferie og andre reiser
utenom skolens ferier. Utvalget legger til grunn at
grunnskoleoppleringen i hjemmet ma gjennomfgres i Norge,
jf. virkeomradet til opplaringsloven.

Tradisjonelt har reisevirksomhet veert en del

av tateres/romanifolks levemate. Det er usikkert
hvor mange som i dag gnsker a reise med barn i
perioder utover skolens ferier. Skolelederne som

er intervjuet i arbeidet med NOU 2015: 7 Assimilering
og motstand — Norsk politikk ovenfor taterne/
romanifolket fra 1850 til i dag, melder i liten grad
om sgknader om fritak fra undervisning i forbindelse
med reising. Noen skoler papeker at det

generelle fraveeret spredt utover aret er det starste
problemet, og ikke fraveer i forbindelse med
reising.18 Utdanningsdirektoratet opplyser at

enkelte skoler har hatt en ordning der tater- og
romaniforeldre har gitt barna hjemmeundervisning

i de periodene de har veert ute og reist. Det

har veert et tett samarbeid med skolen for a lage
passende undervisningsopplegg. Direktoratet
understreker at tilsyn er viktig for a sikre at barna
far den oppleering de har rett til.19 Direktoratet
opplyser ikke om hvordan kommunene har fart
tilsyn med opplaringen i reiseperioden. Utvalget
legger til grunn at det er frivillig for kommunene

og skolene & bista foreldre med & utarbeide denne
typen undervisningsopplegg. Videre mener utvalget
at eventuelle utfordringer knyttet til skolegang

0g nasjonale minoriteters reising ber lgses ved

andre virkemidler enn at foreldrene underviser

sine egne barn i reiseperioden.

Ber det stilles krav om forhandsgodkjenning?
Retten til grunnskoleopplering er en grunnleggende
rettighet som er beskyttet av Grunnloven

og internasjonale konvensjoner. Utvalget mener at
det for mange foreldre vil veere krevende a sikre
at oppleeringen er i samsvar med lereplanene for
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fag, og at oppleeringen ellers er forsvarlig. | forar-
17 Proposition 2009/10:165.

18 Kap. 6.5.2.2.

19 Utdanningsdirektoratet, 2014d.

beidene til bestemmelsene er det lagt til grunn at

«privat heimeopplering kan tillatast, der kommunen

er sikker pa at foreldra kan gi ei opplearing

som svarer til den oppleeringa som blir gitt i skolen.

»20 Utvalget mener at et krav om forhandsgodkjenning
av undervisningsopplegget vil kunne

bidra til at foreldre ikke starter opp med
grunnskoleopplering

i hjemmet der dette ikke er realistisk.

Dersom foreldrene starter opp med grunnskoleopplering
i hjemmet og denne stanses av

kommunen etter kort tid som fglge av at opplaeringen
ikke har den ngdvendige kvaliteten, kan dette

veere svart uheldig for barnet. Et krav om
forhandsgodkjenning

etter sgknad vil kunne bidra til

at barnet sikres kontinuitet i oppleeringen.

Utvalget mener at det bar innfgres krav om forhandsgodkjenning
av grunnskoleopplaring i hjemmet

etter sgknad, noe utvalget ikke mener vil

veere serlig byrdefylt for foreldrene. Foreldrene

ma uansett sette seg godt inn i leereplanene for fag

og planlegge det naermere undervisningsopplegget

for oppstart, for eksempel progresjon, innhold

og arbeidsmater. Utvalget legger til grunn at foreldrene
ikke skal matte gi mer informasjon i sgknaden

enn at det sannsynliggjares at grunnskoleoppleringen

i hjemmet vil veere i samsvar med

minimumskravene i loven, se nedenfor. Utvalget

ser for seg at sgknaden inneholder en overordnet

plan for oppleeringen, inkludert informasjon om
leeremidler, laeringsarenaer og kompetanse, bade

den formelle og den ikke-formelle. Videre ma sgknaden
selvsagt gi informasjon om navn pa barnet,

hvem av foreldrene som skal undervise, nar foreldrene
gnsker at oppleeringen skal starte, og

anslatt varighet.

Et krav om forhandsgodkjenning vil kunne

legge til rette for en god dialog mellom foreldrene

0g kommunen om gjennomfgringen av tilsynet,

blant annet om hyppighet og tilsynsperson(er).

Dersom bakgrunnen for gnsket om grunnskoleopplaring
i hjemmet er at barnet ikke trives pa

skolen, vil ogsa kontakten mellom familien og
kommunen kunne fgre til at barnet likevel velger

a fortsette pa skolen ved hjelp av tiltak initiert av
kommunen, eventuelt at det startes en prosess

der tilliten til skolen gjenopprettes.

Utvalget legger til grunn at kommunene ikke

vil f& mange sgknader omgrunnskoleopplzring i

hjemmet (se kapittel 46.4.2), og utvalget mener at
kommunene bgr prioritere disse sgknadene slik at
saksbehandlingstiden ikke blir lang. Utvalget

viser for gvrig til forvaltningsloven § 11 a, som
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fastsetter at forvaltningsorganet skal forberede og
avgjare saken uten ugrunnet opphold. Utvalget
mener ogsa at departementet bar vurdere om det
bar utarbeides en veileder som kommunene kan
dra nytte av i saksbehandlingen.

Utvalget mener at et nytt krav om forhandsgodkjenning
bar gjelde fra lovens ikrafttredelse.

Det betyr at de familiene som allerede er i gang
med grunnskoleopplering i hjemmet, ikke trenger
a spke om godkjenning, se forslag til § 24-2
fjerde avsnitt.

Hvilke krav bgr det stilles til opplaeringen?

I oppleeringsloven § 2-13 er det vist til fire bestemmelser
i oppleeringsloven som gjelder for grunnskoleopplaring
i hjemmet. Henvisningsteknikken

har bidratt til at det er noe uklart om ogsa
oppleringsloven § 1-6, hvor departementet gis
hjemmel til & gi forskrifter om overordnede mal

og prinsipper for opplaeringen, gjelder for denne
undervisningsformen.21 Utvalget legger til grunn

at overordnet del av lereplanverket, som er fastsatt
med hjemmel i § 1-6, kun delvis passer for
grunnskoleopplering i hjemmet. Utvalget mener

at det er tilstrekkelig at formalet med opplaeringen

i dagens 8 1-1 gjares gjeldende for denne
undervisningsformen.

Kravet om tilpasset opplering i opplearingsloven

8 1-3 farste avsnitt gjelder forgrunnskoleoppleering

i hjemmet. Utvalget foreslar at det innfares

en plikt til & sgrge for universell opplaring, se

kapittel 31.5. Siden plikten er knyttet opp mot individuelt
tilrettelagt oppleering, som ikke bgr gjelde

for denne opplaeringsformen, foreslar utvalget at

det verken stilles krav om tilpasset opplering eller
universell oppleering, se for gvrig vurderingen i

46.2.3. Utvalget foreslar a innta et forsvarlighetskrav

i § 1-3 i den nye loven, og utvalget foreslar

at dette kravet ogsa skal gjelde tilsvarende for
grunnskoleopplering i hjemmet. Dette vil innebere

at selv om det ikke gjelder konkrete krav til
tilrettelegging eller oppfelging av barnet, vil det
uansett gjelde et krav om forsvarlighet, se neermere
omtale av kravet i kapittel 15.

Det tidligere kravet i oppleringsloven § 1-3

andre avsnitt om sarlig hay lerertetthet pa 1. til

4. trinn gjaldt for grunnskoleopplaring i hjemmet.

| forarbeidene til bestemmelsene er det ikke kommentert
hvorfor kravet ble gjort gjeldende.22

Utvalget legger til grunn at dette var en inkurie.
Uansett er § 1-3 andre avsnitt erstattet av ny § 1-4

om tidlig innsats pa 1. til 4. trinn fra 1. august
20 Ot.prp. nr. 46 (1997-98), kap. 24.5.2.

21 Helgeland, 2018, s. 73.

22 Ot.prp. nr. 55 (2008-2009). Prop. 52 L (2017-2018).

2018. Paragraf 1-4 er ikke gjort gjeldende for
grunnskoleopplzaring i hjemmet, og utvalget foreslar
heller ikke at det nye kravet om «forsterka
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innsats» gjares gjeldende. Utvalget viser ogsa her

til kapittel 31.

Det framgar i § 2-13 at kravene til innholdet i
opplaringen gjelder «sa langt reglane ikkje kjem i
strid med Noregs folkerettslege plikter». Utvalget
legger til grunn at kunnskapsinnholdet i de ulike
malene i lzereplanene ikke er i strid med Norges
folkerettslige forpliktelser, og det vil derfor veere

fa foreldre som vil oppleve at gjeldende krav til
innhold i oppleeringen (leereplanene for fag) vil

veere i strid med egen religion eller eget livssyn.
Utvalget mener derfor at det ikke er ngdvendig a
presisere i loven at kommunen ma anerkjenne foreldrenes
rett til 4 tilpasse undervisningen ut fra

blant annet livssynsmessige forhold. Utvalget
foreslar derfor at det fastsettes at opplaeringen

skal veere i samsvar med leereplanverket med unntak
av overordnet del av leereplanverket, men at

det ikke stilles krav om at oppleeringen ikke skal
veere forkynnende, eller sarskilte krav til oppleeringen
om livssyn, se kapittel 43.3.

Utvalget foreslar ikke andre endringer, for

eksempel kvalifikasjonskrav eller rett og plikt til &
avlegge grunnskoleeksamen eller nasjonale praver.
Utvalget foreslar ingen realitetsendringer nar

det gjelder tilsyn. Det kommunale tilsynet ma,

som i dag, veere egnet til & avdekke om oppleeringen

er i samsvar med minimumskravene i loven.

Det betyr at kravene til omfang og hyppighet vil

variere.

Hvilket uttrykk bar brukes?

I oppleringsloven benevnes grunnskoleopplaring
i hjemmet noe ulikt. | oppleringsloven § 2-13
brukes uttrykkene «privat oppleering i heimen»
og «privat grunnskoleopplering i heimen», mens
uttrykket «heimeopplaring» og «oppleringa for
barn og unge som ikkje gar pa skole» brukes i
opplearingsloven § 14-3. Utvalget foreslar at man
bruker uttrykket «grunnskoleopplaring i heimen
» i den nye loven.

46.4.4 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar

— at det fortsatt apnes for grunnskoleopplering i

hjemmet, men slik at det innfares krav om forhandsgodkjenning
og at opplaringen er forsvarlig,

se forslag til § 20-5

— at kommunene fortsatt skal fare tilsyn med
grunnskoleopplaring i hjemmet, se forslag til

8§ 20-7

— spraklige endringer
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Retten til videregaende svekkes — elever kan
«stryke» pa grunnskoleopplaringen

Kort oppsummert:

Utvalget peker pa problemet rundt at noen ungdommer har for lite
grunnskoleopplzering til & ha forutsetninger til & kunne nyttegjare seg videregaende
oppleering.

Feks barn og ungdom som kommer til Norge som flyktninger og ikke har fatt
grunnskoleopplaering i sitt opprinnelige hjemland, eller barn med alvorlig sykdom som
ikke har kunnet fa tilstrekkelig grunnskoleoppleering av den grunn.

Lovverket apner allerede i dag for at denne gruppen ungdom kan fa mulighet til ett
ekstra ar med grunnskoleoppeering, far de tar fatt pa videregaende opplaering.
Utvalget foreslar at denne gruppen skal f& de samme rettighetene knyttet til
grunnskoleopplaering, som andre barn og unge med rett til grunnskoleoppleering.
Dette er en prisverdig bekymring, og presiseringen for & gi denne gruppen likeverdige
rettigheter er fornuftig.

Problemet oppstar nar denne retten ikke blir frivillig.

Utvalget mener at kriteriene for & anses a ha «fullfart grunnskoleopplaeringen» skal
veere at man «har mottatt grunnskoleopplaering i et tilstrekkelig omfang», samtidig
som «Utvalget understreker at dette ikke vil vaere et spagrsmal om elevens oppnadde
kompetanse...»

Spesielt med bakteppet at vi i Norge har kompetansemal, er det merkelig a knytte
«fullfart grunnskoleoppleering» tettere til & ha veert tilstede og mottatt en viss mengde
oppleering, kontra det & oppna kompetanse?

Hva med skolevegrerne, som ikke klarer & delta i grunnskoleoppleeringen ved den
offentlige skolen? P& hvilken mate vil enda mere grunnskoleopplaering hjelpe dem
videre i livet — i motsetning til & f& muligheten til & velge en opplaering som kanskje
kunne motivere dem til & mgte opp?

Hva med de som ikke makter enda ett &r med grunnskoleoppaering og dermed aldri
vil f& mulighet til & motta videregaende opplaering?

Frafallet i den videregdende oppleeringen vil helt sikkert falle dersom dette
lovforslaget blir vedtatt, men til hvilken pris?

A frata ungdom ungdomsretten/retten til videregéende opplaering, er en
drastisk endring, som jeg heller ikke kan se at Regjering og Storting har tatt
opp og offentlig debattert i forkant av dette lovforslaget?

Igjen stiller jeg spgrsmalet: Er dette en villet endring?

Koronakrisen og stengingen av skolene, har dessuten med all tydelighet vist at
tilegning av kunnskap ogsa kan skje uten oppleering i et klasserom.
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Gjennomgang av lovtekster og utvalgets vurdering:

Begge lovtekstene definerer retten til vidergdende opplaering likt:

8§ LOV-1998-07-17-61 § NOU 2019: 23
§ 3-1 | Rett til vidaregdande §6-1 | Rett til vidaregaande
oppleering for ungdom oppleering

Ungdom som har fullfart
grunnskolen eller tilsvarande
oppleering, har ... rett til ...
vidaregaende opplaering.

Dei som har fullfgrt
grunnskolen eller tilsvarande
oppleering, har rett til
videregdande opplaering... .

Sa langt, alt vel — Men:
Utvalget foreslar a innfare muligheten a ikke ha fullfgrt grunnskoleoppleeringen,
selv om eleven har gatt ut av 10. trinn:

LOV-1998-07-17-61

NOU 2019: 23

§2-1

Rett og plikt til
grunnskoleoppleering

4. ledd:

Retten og plikta til opplaering
varer til eleven har fullfgrt det
tiande skoleéret.

Rett til grunnskoleoppleering

Barn har rett til offentlig
grunnskoleopplaering fra det
aret dei fyller seks ar, til dei
har avslutta det 10. trinnet.

3. ledd:

Dei som har avslutta det 10.
trinnet i grunnskolen utan a
ha fullfart
grunnskoleoppleeringa eller
tilsvarande oppleering, har rett
til eitt &r med tilrettelagt
grunnskoleopplaering ved ein
vidaregaande skole etter § 1-
17. ...

§3-2

Plikt til grunnskoleoppleering

Barn har plikt til
grunnskoleopplaering far det
aret dei fyller seks ar, til dei
har avslutta det 10. trinnet

Utvlaget foreslar altsa at noen elever ikke far oppfyllt retten til & fa videregaende
oppleering, dersom de ikke ansees a ha fullfgrt grunnskoleopplaeringen.

Dette kan da ikke stemme, tenker man jo nar man leser dette, sa la oss se pa hva
utvalget har skrevet i sin vurdering:

24.4.1 Generelt

Retten til videregaende opplering er i dag regulert
i oppleeringsloven § 3-1. Utvalget foreslar &
viderefare retten til videregdende opplering. |
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dette kapitlet drgftes utvalgte problemstillinger,
og utvalget foreslar enkelte endringer i reglene
om videregaende opplaring

24.4.2 Mulighet til a tilby mer
grunnskoleoppleering

Det fglger av opplaringsloven § 4A-1 andre avsnitt

at kommuner og fylkeskommuner kan tilby
grunnskoleopplearing sarskilt organisert for

voksne til ungdommer som har rett til videregaende
opplaring etter § 3-1 (ungdomsretten), men

som trenger mer grunnskoleopplering. Denne

regelen kom inn i loven i 2016. Bakgrunnen for
lovendringen var blant annet et forsgk i Vestfold

der nyankomne, unge innvandrere fikk grunnskoleopplaering
kombinert med fag pa videregaende

niva. Opplearingen ble lagt til en videregaende

skole, og erfaringene fra forsgket viste at

elevene opplevde dette som viktig bade for
leeringsprestasjonene og for & oppna sosial tilhgrighet

i en ungdomsgruppe. Det var Larvik kommune

som hadde ansvaret for grunnskoleopplaringen

i forsgket. Vestfold fylkeskommunen stilte

med lokaler, og badde kommunen og fylkeskommunen

sto for finansiering, leererressurser mv. Et

lignende forsgk ble gjennomfart i Telemark fylkeskommune,
men da med fylkeskommunen som

ansvarlig for oppleeringstilbudet.

Utvalget foreslar a viderefare muligheten for

bade kommunen og fylkeskommunen til & gi mer
grunnskoleopplering til dem som har rett til videregaende
oppleering, men som trenger mer

grunnskoleopplering for & kunne fullfere videregaende
opplering.

| forarbeidene til opplaringsloven er det lagt

til grunn at ungdommer som tas inn pa grunnskoleopplaring
seerskilt organisert for voksne etter

§ 4A-1 andre avsnitt, ikke far de samme rettighetene

som dem som har rett til grunnskoleopplaring.
49

Utvalget mener dette er en uheldig begrensning.
Det er frivillig for kommunen og fylkeskommunen
a tilby mer grunnskoleopplzring til dem

som har fullfert grunnskolen. Dersom kommunen
og fylkeskommunen velger & etablere slike tilbud,
bar elevene ha de samme rettighetene som dem
som har rett til grunnskoleopplaring sarskilt
organisert for voksne. Det kan kanskje vere en
risiko for at enkelte kommuner og fylkeskommuner
da vil unnlate & etablere slike tilbud, men

utvalget anser dette som lite sannsynlig. Det vil
uansett veere uheldig dersom mangelen pa dekning
av skysskostnader eller andre manglende
rettigheter farer til at noen ungdommer ikke kan
benytte seg av slike tilbud. Resultatet kan da bli en
forskjellsbehandling av ungdommene ut fra hvilke
ressurser de har tilgang til.

Utvalget foreslar derfor at ungdommer som
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benytter seg av tilbud om mer grunnskoleopplering,
skal fa de samme rettighetene som dem som

har rett til grunnskoleoppleering saerskilt organisert
for voksne. Utvalget foreslar spraklige

endringer i reglene om grunnskoleopplering serskilt
organisert for voksne for & fa fram at reglene

gjelder for dem som far slik opplering, uavhengig
av om de har rett til slik oppleering eller ikke.

24.4.3 Bar det innfares en rett til ett &r med
ekstra grunnskoleoppleering ved en
videregaende skole for ungdom som

ikke har fullfgrt grunnskolen?

Utfordringer med praktiseringen av dagens regelverk
Det oppleves i dag som en utfordring at elever gar

inn i videregaende opplaring med svart ulik
kompetanse og opplaringsbakgrunn. Noen elever
opplever sterke faglige utfordringer, noen har av

ulike grunner hatt mye fraveer eller mangelfull
grunnskoleopplering. Noen elever kommer ogsa

til Norge relativt sent i grunnskolelgpet og kan

mangle bade den grunnskoleopplearingen og de
norskferdighetene som trengs for & fullfere videregaende
opplering.50

Retten til videregaende opplering er avhengig

av at man har fullfert norsk grunnskole eller tilsvarende

opplering. Opplaringsloven apner for at
48 NHO-fellesskapet, innspill til utvalget.

49 Prop. 72 L (2015-2016), kap. 5.5.5.

50 Se bl.a. NOU 2018: 15.

det kan stilles krav om et visst omfang av opplering
for at en elev skal sies & ha fullfert grunnskoleoppleringen.
I lovens forskrifter er ikke dette

fulgt opp. | forskrift til oppleeringsloven § 6-3 star
det at man har fullfert oppleeringen dersom man

er skrevet ut av grunnskolen. | praksis er det lagt

til grunn at dersom man avslutter 10. trinn, sa har
man fullfart grunnskolen uavhengig av hvor mye
grunnskoleopplaring man har fatt. Ungdommer
som kommer til Norge sent i grunnskolen, kan
dermed anses & ha fullfart grunnskolen selv om

de bare har hatt kort tid med grunnskoleopplaring

i Norge og liten eller ingen grunnskoleopplering
fra hjemlandet.

Vilkaret om «fullfart» oppleering skal innebaere krav
om grunnskoleoppleering av et visst omfang
Utvalget har ikke vurdert om det bar innfares

serlige kvalifikasjonskrav eller lignende for inntak

til enkelte av utdanningsprogrammene i videregaende
opplering. Dette ligger i grenselandet

for utvalgets mandat, og andre utvalg vil veere

naermere til & utrede slike problemstillinger.

Utvalget peker likevel pa at eventuelle kvalifikasjonskrav
ikke vil kunne innskrenke den enkeltes

rett til videregaende oppleering etter Grunnloven,

med mindre denne samtidig endres. Ogsa internasjonale
konvensjoner setter skranker for hvilke
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begrensninger som kan fastsettes i den enkelte
ungdoms mulighet for opplering og utvikling.

Etter Grunnloven og oppleringsloven har all

ungdom rett til videregaende opplaring dersom

de har fullfart grunnskoleopplering. Det er ikke

et krav om & besta grunnskoleoppleringen. Utvalget
foreslar ingen endringer i dette. Retten til videregaende
opplering bar gjelde for alle, uavhengig

av hvilke kunnskaper og ferdigheter sgkeren har
tilegnet seg i grunnskolen.

Utvalget foreslar derimot at elever ikke uten

videre skal anses for & ha fullfert dersom de bare

har deltatt i grunnskoleopplaringen i et sveert
begrenset omfang, slik regelverket praktiseres i

dag. Det avgjerende skal veere hvor mye opplaring
den enkelte faktisk har fatt. I vurderingen av

om en elev kan sies a ha fullfart grunnskoleoppleeringen,
ma det tas hensyn bade til opplearingen

som den enkelte har fatt i Norge, og til tilsvarende
opplering i andre land. Utvalget understreker at
dette ikke vil vaere et spgrsmal om elevens oppnadde
kompetanse, men om han eller hun har

mottatt grunnskoleopplaring av et tilstrekkelig
omfang.

Det er kommunen som er ansvarlig for grunnskoleopplaringen,
og som skal skrive ut vitnemal

ved fullfgrt grunnskoleopplaring. | de aller fleste
tilfeller vil grunnskolen veere fullfart nar elevene
avslutter 10. trinn, og kommunen trenger ikke &
vurdere om hver enkelt elev har fullfgrt. Men dersom
en elev i begrenset grad har deltatt i grunnskoleoppleringen,
ma kommunen vurdere konkret

om grunnskoleopplzaringen skal anses &

veere fullfgrt. Spgrsmalet er da om eleven samlet

sett har fatt et stort nok omfang grunnskoleopplering
til at grunnskoleoppleringen kan anses &

veere fullfart.

Endringen inneberer at det er behov for en

annen form for dokumentasjon enn vitnemal for

den som har avsluttet 10. trinn uten & ha fullfert
grunnskolen.

| hvilke tilfeller har man ikke «fullfgrt»
grunnskoleoppleeringen?

At vilkaret om «fullfgrt» grunnskoleopplering
knyttes til mengden opplaring man har fatt, vil
seerlig ha betydning for barn som kommer til
Norge sent i grunnskolen. Utvalget mener det er
viktig at denne elevgruppen sikres tilstrekkelige
grunnkunnskaper og norskferdigheter, slik at de
blir bedre i stand til & nyttiggjere seg retten til
videregaende opplering.

Barn som kommer til Norge i lgpet av barnetrinnet,
vil normalt anses & ha fullfgrt grunnskolen

etter at 10. trinn er avsluttet, selv med lite grunnskoleopplaring
fra hjemlandet. Utvalget mener

kommunene ma vare sa&rlig oppmerksomme pa
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de barna som har kommet til Norge i lgpet av ungdomstrinnet
uten sammenlignbar grunnskoleopplaring

fra hjemlandet.

Barn som kommer til Norge etter fylte seks ar,

skal normalt plasseres pa det trinnet som alderen

tilsier (se kapittel 23.4.2). Kommunen kan likevel

la barn og unge som kommer til Norge, starte pa

et lavere grunnskoletrinn enn alderen deres tilsier.
Dersom dette er til det beste for barnet, bgr

kommunen veilede om og gi barnet denne muligheten.
For barn som har mottatt lite oppleering og

som har svake sprakferdigheter, kan det veere en

god lgsning & fa begynne pa et lavere trinn og

falge noe yngre medelever ut grunnskolen og

over i videregaende oppleering. En kartlegging fra
Utdanningsdirektoratet kan tyde pa at flere kommuner

i dag gir asylsgkerbarn et slikt tilbud, men

dette er noe usikkert.51

Elever med rett til serskilt sprakoppleering

har i dag rett til inntil to ar ekstra opplaring, dersom
han eller hun trenger det med tanke pa opp-

51 Utdanningsdirektoratet, 2016f.

leringsmalene, jf. § 3-1. Utvalget foreslar a viderefare
denne retten. Forsgkene i Telemark og Vestfold

(se kapittel 24.4.2) viste at det kan veere utfordrende

a fa ungdommer til 4 sgke pa tilbud om

ekstra opplering. Mange elever vil heller begynne
direkte i videregaende opplaring, uavhengig av
forkunnskaper. | forsgkene ble det derfor lagt

vekt pa god veiledning til bade elever og foreldre.
Utvalgets forslag vil innebare at enkelte av elevene
med svake forutsetninger for a fullfare, ikke

lenger kan velge bort ekstra opplering. Det er

likevel viktig at bade de og andre elever tidlig far

god informasjon om betydningen av forkunnskaper

for videre skolegang, og om at det i videregaende
opplearing normalt stilles krav om bestatt i

alle fag for & kunne bli tatt inn til neste skoledr, fa
lereplass og fa vitnemal, svennebrev eller fagbrev.

Det kan ogsa veere tilfeller der ungdommer

som har gjennomfart hele grunnskoleoppleringen

i Norge, ikke har deltatt i grunnskoleopplaringen

i tilstrekkelig omfang til at denne kan

anses a vere fullfert. | forarbeidene til opplaeringsloven
er det for eksempel vist til tilfeller der

barn ikke har veert i stand til & ta imot opplering

pa grunn av sykdom, eller der elever har «droppet

ut». Nar barn er syke over lengre tid, har kommunen
plikt til & gi eleven opplering hjemme. Fylkeskommunen
har en tilsvarende plikt nar barnet er i

helseinstitusjon. Men i noen tilfeller kan barnet

veere for sykt til & f4 opplaring i noen serlig grad.
Unntaksvis kan barn ha fatt s lite grunnskoleopplaring
at opplaringen ikke kan anses & veere fullfart.

Det vil da ogsa vere til det beste for barnet &

fa mer grunnskoleopplzring, for a fa bedre forutsetninger
for & kunne fullfgre videregaende opplaring.

I de fleste tilfeller vil kommunens og fylkeskommunens
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oppfalgingsansvar overfor syke

elever gi elevene nok grunnskoleopplering til at
vilkaret om «fullfart» vil veere oppfylt.
Oppleringsloven apner for a frita elever fra

hele eller deler av oppleeringsplikten dersom szrlige
grunner taler for det (se kapittel 23.4.3). Dersom
elever fritas grunnet alvorlig sykdom eller
betydelig nedsatt funksjonsevne, har eleven retten
til grunnskoleopplaring i behold. Det er dermed
naturlig a ikke anse grunnskoleoppleringen som
fullfart.

Dersom en elev derimot far fritak fra plikten til
grunnskoleopplering for & kunne hoppe over et

trinn, skal kommunen pa forhand ha vurdert om
eleven likevel vil fa forsvarlig opplearing. Elever vil

i slike tilfeller anses & ha fullfart grunnskoleopplaringen
selv om de har ett ar mindre opplering.

Et annet typetilfelle er der elever har mye fravaer

fra opplaeringen av andre grunner enn sykdom,

for eksempel ved skulk eller tilfeller hvor

elevene mer eller mindre «dropper ut» av grunnskolen.
Utvalget foreslar at det lovfestes i den nye
opplaringsloven at kommunen skal ha en oppfalgingsplikt
overfor elever med stort fraver for &

sgrge for at barna i stgrst mulig grad far den
grunnskoleoppleringen de har rett og plikt til &

delta i (se kapittel 20.4.2). | de fleste tilfeller vil

god oppfelging fra kommunens side bidra til at
elevene far nok grunnskoleopplaring til & oppfylle
vilkaret om «fullfart» etter avsluttet 10. trinn. Men

det forekommer nok tilfeller hvor ungdommene

har deltatt i en sa begrenset del av opplaringen pa
ungdomstrinnet at de ikke kan anses & ha fullfart
grunnskolen etter avsluttet 10. trinn.

Hva er konsekvensen av at man ikke har fullfgrt
grunnskoleopplaering?

Konsekvensen av at en ungdom ikke anses a ha
fullfart grunnskolen etter avsluttet 10. trinn, er at
vedkommende ikke har rett til videregaende oppleering.
Plikten til grunnskoleopplering for barn og

unge skal som i dag bare gjelde fram til 10. trinn

er avsluttet. Den som avslutter 10. trinn uten & ha

fatt nok grunnskoleopplzring til at grunnskolen

anses som fullfart, vil dermed ikke ha plikt til & ta

mer grunnskoleopplaring. Etter avsluttet 10.

trinn vil man veere over 16 ar, og dermed over det

som omtales som oppleringspliktig alder.

Den som avslutter 10. trinn uten & ha fullfert
grunnskolen, vil derimot fortsatt ha rett til grunnskoleopplering,
men ikke etter reglene som gjelder

for barn og unge. Kommunen kan likevel

velge a tilby en ungdom & fortsette i vanlig grunnskole.
Utvalget antar at kommunen vil la ungdommer

som gnsker det, fortsette i vanlig grunnskole

framfor & ta ut retten til grunnskoleopplaering pa

de matene som lovforslaget legger opp til (se
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nedenfor).

Grunnskoleoppleeringen kan gjennomfgres pa ulike mater
De som ikke har fullfgrt grunnskolen, har etter

dagens regler og utvalgets forslag rett til grunnskoleopplaring
seerskilt organisert for voksne (se

kapittel 45). Ungdommer som avslutter 10. trinn,

men som ikke kan anses for & ha fullfgrt grunnskolen,

vil dermed ha rett til grunnskoleopplaring

seerskilt organisert for voksne.

Ungdommen kan ogsa velge a fortsette i vanlig
grunnskole dersom kommunen tilbyr dette.

For mange ungdommer vil det kunne virke lite
motiverende & «bli igjen» pa ungdomsskolen eller

a matte falge oppleering i en voksenklasse.

Utvalget mener ungdommene derfor ogsa bar

kunne velge et tredje alternativ: mer grunnskoleopplering
ved en videregaende skole.

Utvalget foreslar at det innfares en rett til ett

ar med ekstra grunnskoleopplering ved en videregaende
skole for ungdommer som ikke anses a

ha fullfert grunnskolen. Utvalget mener dette oppleeringstilbudet
bar gis etter reglene om oppleering

serlig organisert for voksne. Det er da de

samme reglene som gjelder som for tilbud om

mer grunnskoleopplaring til ungdommer som

har rett til videregaende oppleering (se kapittel

24.4.2). Reglene om grunnskoleopplering for

voksne gjer det mulig & gi et oppleeringstilbud

som er bedre tilpasset ungdommens kompetanse

enn hvis de skulle fglge ordingr grunnskoleopplaring.
Oppleringstilbudet vil besta av de fagene

som i dag er en del av grunnskoleoppleringen for
voksne, som er norsk, engelsk, matematikk,

naturfag, samfunnsfag og kristendom, religion,

livssyn og etikk (KRLE). Utvalget har ikke vurdert

om det bgr utarbeides en felles ramme, for

eksempel fag- og timefordeling for et slikt tilbud,

eller om det bgr veere rom for lokal tilpasning.

Den foreslatte retten til et ekstra opplaeringsar

har til hensikt & gi alle ungdommer grunnskoleopplaring
av et visst omfang og dermed legge til

rette for at de har bedre forkunnskaper nér de

skal begynne i videregaende opplaring. Ungdomsretten
til videregaende opplzaring gjelder i

dag bare ut det skoledret som begynner det aret

man fyller 24 ar. Utvalget foreslar derfor at retten

til et ekstra &r med grunnskoleopplaring tidsbegrenses

pa samme mate. De som ikke har fullfart

grunnskolen, men som ikke benytter seg av retten

til det ekstra aret for det aret de fyller 24 ar, vil

fremdeles kunne benytte seg av retten til grunnskoleopplering
for voksne (se kapittel 45.4.3).

Det kan spgrres om ett ar med ekstra grunnskoleoppleering
vil veere tilstrekkelig for elever

som mangler store deler av et tidrig grunnskolelap.
Utvalget mener elevene dette gjelder, ideelt
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sett burde fatt mer tilrettelagt opplearing for de
begynner i videregaende oppleering. Et ettarig tilpasset
oppleringslap vil likevel gi ungdommene

langt bedre muligheter til & mestre videregaende
opplering, samtidig som de fremdeles vil vaere
omtrent jevnaldrende med medelevene sine nar
de begynner i videregaende opplering.

Dersom den enkelte ungdommen heller

gnsker et annet og mer tilpasset oppleringstilbud
enn det nye ettarige opplaringslgpet, kan han
eller hun velge a fa grunnskoleopplaring gjennom
kommunens voksenoppleringstilbud (se

kapittel 45.4.3).

Nar ungdommen har deltatt i det ekstra aret

med grunnskoleopplering, eventuelt fullfart vanlig
grunnskoleopplaring for voksne, skal han

eller hun regnes for & ha fullfart grunnskolen og
derfor ha rett til videregaende opplaring. Som for
andre elever skal det ikke stilles krav om bestatt
grunnskoleopplering for & ha rett til videregaende
opplering.

Ansvaret for tilrettelagt ettarig grunnskoleopplaering
Kommunen har ansvaret for grunnskoleopplering

for voksne, og vil ha ansvaret for opplaringen

dersom de som har avsluttet 10. trinn uten &

fullfare grunnskole, velger & benytte kommunens

tilbud.

Det nye ettarige tilrettelagte grunnskoleoppleringstilbudet
skal etter forslaget legges til en

videregaende skole. Det er dermed naturlig at fylkeskommunene
gis ansvaret for dette oppleringstilbudet.

I elevgruppen som omfattes, skrives

mange i dag ut av grunnskolen og far rett til videregaende
opplering selv om de har sveert kort

botid og har mottatt lite grunnskoleopplering.
Fylkeskommunen har derfor allerede i dag ansvaret

for & gi disse elevene et tilrettelagt opplearingstilbud,

béade gjennom tilpasset opplering, spesialundervisning

og ved a tilby ekstra tid i videregaende

oppleering. Plikten til & gi denne elevgruppen
grunnskoleopplering vil trolig gjgre det

lettere for fylkeskommunen 4 tilpasse opplaringen

til elevenes behov. Det kan ogsa fere til at det

blir mindre behov for seerskilte tilpasninger eller

utvidet tid i den videregaende oppleringen.

Dersom elever som har gjennomfart hele
grunnskoleopplearingen i Norge, ikke anses & ha

fullfart grunnskoleopplaringen etter avsluttet 10.

trinn fordi de har veert mye borte fra oppleringen,

kan det stilles spgrsmal ved om det er rimelig at
fylkeskommunen far ansvaret for & gi dem grunnskoleopplering.
Pa den annen side er dette ogsa

elever som i dag anses & ha rett til videregaende
opplering. | praksis er derfor forskjellen at fylkeskommunen
na kan «tette hullene» i grunnskoleopplaringen

far elevene begynner pa den videregaende
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oppleeringen, framfor at at oppleeringen

ma tilpasses en sveert differensiert gruppe.
Utvalget understreker at kommunene har plikt

til & falge opp elever med stort fravaer og & legge
til rette ved sykdom mv. slik at elevene skal fa den
oppleringen de trenger for a fullfgre. Dersom det
blir mange ungdommer som avslutter 10. trinn
uten a fullfgre pa grunn av stort fraveer, ber det
utredes om det skal innfgres en refusjonsordning
mellom kommunen og fylkeskommunen. Det er
viktig at elevene fglges opp sa tidlig som mulig og
at retten til ettarig grunnskoleopplaring pa en
videregaende skole ikke blir en hvilepute for kommunene.
Dette er fgrst og fremst viktig av hensyn

til den enkelte eleven, men det er ogsa avgjgrende
for en velfungerende ansvarsfordeling mellom
kommunene og fylkeskommunene.

Ungdommer som har fullfgrt grunnskolen og
dermed har rett til videregaende opplering, vil pa
samme mate som i dag ikke ha rett til ekstra
grunnskoleopplearing. Ogsa ungdommer som har
fullfert grunnskolen, vil imidlertid kunne ha
utbytte av mer grunnskoleopplering far de
begynner i videregaende opplaering. Kommunene
kan tilby disse et ekstra ar pa ungdomsskolen
dersom de gnsker det, men det er da en forutsetning
at elevene ikke har fatt utskrevet vitnemal.

I tillegg kan bade kommunene og fylkeskommunene
tiloy ekstra grunnskoleopplering til ungdommer
etter reglene om opplering serlig organisert

for voksne (se kapittel 24.4.2).
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Lekser blir lovfestet

Lekser var tidligere ikke lovfestet, og har veert et sveert omdiskutert tema i den

offentlige skoledebatten.

Utvalget har en forholdsvis kort vurdering ifom temaet lekser, noe som synes
underlig, all den tid lekser har veert, og er, et kontroversielt tema som stadig er oppe

til debatt.

Interesserte kan selv lese om kunnskapsgrunnlaget i kapittel 20 i NOU 2019: 23.

Gjennomgang av lovtekster og utvalgets vurdering:

§ LOV-1998-07-17-61 § NOU 2019: 23
Lekser var ikke tidligere § 2-2 | Elevane sin rett til & medverke
lovfestet. og plikt til & delta

3. ledd:

Kommunen og
fylkeskommunen kan
paleggje elevane a gjere
oppgaver utanom skoletida
(lekser). Det ma takast omsyn
til at elevar har rett til kvile og
fritid.

20.4.3 Adgangen til & gi lekser

Utvalget tar ikke stilling til om lekser er bra eller
ikke, men konstaterer at det er en lang tradisjon

for lekser i norsk skole. Siden lekser har en praktisk
rettslig side og det av og til stilles sparsmal

ved hjemmelsgrunnlaget, mener utvalget at det

bar presiseres i den nye loven at kommunen kan
palegge elevene a gjare oppgaver etter skoletid.
Utvalget mener ogsa at det bar presiseres at det

ma tas hensyn til at elever har rett til hvile og fritid
nar det gis lekser.
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Plikt til & la seqg innlosjere for elever i grunnskolen

Utvalget foreslar at elever har plikt til & la seg innlosjere, dersom daglig skyss
ikke er forsvarlig — med mindre foreldrene selv sgrger for skyss.

Mange steder i Norge kan bli isolerte i kortere og lengre perioder vinterstid, og
utvalget har i sine vurderinger nevnt fglgende problemstilling:

Bar foreldrene flytte eller selv sgrge for at barnet kommer pa skolen dersom
skyss ut fra en konkret helhetsvurdering ikke er forsvarlig?

Helhetsvurderingen skal da omfatte bade det sikkerhetsmessige aspektet, samt
kostnadsaspektet.

Utvalgets vurdering star i sterk kontrast til forarbeidene ang dette temaet til
navaerende oppleeringslov, noe utvalget utelater a nevne. Mere om dette i
hoveddokumentet.

| tillegg skal den offentlige skolen fglge gratisprinsippet. Hvor ble det av
gratisprinsippet, nar foreldrene kan matte sta for kostnadene med a skysse barna til
og fra skolen forbi feks. et stein- eller sngras, evt. ma flytte for & slippe innlosjere
barna sine?

Er dette en gnsket distriktspoliktikk fra Regjering og Storting?

Gjennomgang av lovtekster og utvalgets vurdering:

LOV-1998-07-17-61

NOU 2019: 23

Skyss og innlosjering i
grunnskolen

4. ledd:

Kommunen skal innlosjere
elevar nar dagleg skyss ikkje
er forsvarleg. | vurderinga
skal det seerleg leggjast vekt
pa forhold som gjeld den
enkelte eleven, til dgmes
alder, funksjonshemming,
reisetid og tryggleik, og om
dagleg skyss farer til
ekstraordingere kostnader
eller vanskar for kommunen.
| tvilstilfelle avgjer foreldra
om eleven skal skyssast eller
innlosjerast.

5. ledd:
Kommunen fgrer tilsyn med

Rett til losji og plikt til & la
seg innlosjere for elevar i
grunnskolen

Elevar har rett til losji nar
dagleg skyss ikkje er
forsvarleg. Nar
fylkeskommunen skal vurdere
om dagleg skyss er
forsvarleg, skal det seerleg
leggjast vekt pa alderen og
funksjonsevna til eleven og
kor lang og farleg skolevegen
er. Det kan berre leggjast vekt
pa kostnader eller vanskar for
fylkeskommunen dersom dei
er ekstraordinzere.

Dersom fylkeskommunen er i
tvil om dagleg skyss er
forsvarleg, avgjer foreldra om
eleven skal skyssast eller
innlosjerast.
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grunnskoleelevar som er
innlosjerte.

Dersom dagleg skyss ikkje
er forsvarleg, har eleven
plikt til & la seg innlosjere
med mindre foreldra til
eleven sjglv sggjer for
skyss og dekkjer
kostnadene.

Kommunen skal ha tilsyn med
innlosjerte elevar.

Utvalgets vurdering rundt dette er som fglger:

30.2 Dagens regler

Losji

Losji for elever i grunnskolen

Dersom daglig skyss ikke er forsvarlig, skal kommunen sgrge for
at grunnskoleelever innlosjeres, jf. oppleringsloven § 7-1 fjerde
avsnitt fgrste setning.

Reglene om losji setter dermed en grense

for i hvilke tilfeller en elev i grunnskolen har rett

til skyss.

Fordi barn har plikt til grunnskoleopplering,

har elever i grunnskolen plikt til & bo et annet sted

enn i hjemmet nar det er uforsvarlig med daglig

skyss til og fra hjemmet. Plikten star ikke uttrykkelig i dagens
oppleringslov, men framgar av forarbeidene til loven.10 Nar det
er klart at daglig

skyss ikke er forsvarlig, skal kommunen gjgre

vedtak om innlosjering uavhengig av om foreldrene

har krevd innlosjering. Innlosjering kan i

slike tilfeller vedtas mot foreldrenes vilje.

Om skyss er forsvarlig, avgjeres av kommunen

etter en konkret vurdering. VVurderingen skal

vere knyttet til den aktuelle eleven. Det skal blant

annet legges vekt pa elevens alder, eventuell nedsatt
funksjonsevne, reisetid og sikkerhet pa reisen.

| vurderingen kan kommunen ogsa legge

vekt pd om daglig skyss farer til uvanlig store

kostnader eller vanskeligheter for kommunen.

Dette folger av § 7-1 fjerde avsnitt andre setning.

Hvis kommunen er i tvil om daglig skyss er

forsvarlig, skal foreldrene avgjgre om eleven skal

skysses eller innlosjeres, jf. § 7-1 fjerde avsnitt

tredje setning.

30.4.4 Losji

Elever i grunnskolen

Nar det er klart at daglig skyss for en elev i grunnskolen ikke er
forsvarlig, skal kommunen etter dagens regler fatte vedtak om at
eleven skal bo et annet sted enn i hjemmet (innlosjering),
uavhengig av om foreldrene har krevd det, se kapittel 30.2.
Utvalget foreslar & viderefgre denne regelen.

Samtidig mener utvalget at foreldre selv bar

kunne velge a sgrge for skyss for sitt barn, selv

om daglig skyss ikke vil vare forsvarlig. Det er

ikke klart om foreldrene har dette valget etter
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dagens regler. Utvalget mener at kommunen fortsatt

skal ha plikt til & tilby barnet et annet sted &

bo, men at foreldrene skal kunne velge om de heller

gnsker & organisere og dekke utgiftene til

skyssen selv.

Utvalget har ikke funnet tall for hvor mange

elever i grunnskolen som i dag er innlosjert. Antakelig er det
sveert fa. Kanskje har dagens regler

om innlosjering utspilt sin rolle. En plikt for

eleven til & bo et annet sted enn hjemmet er et

ytterliggaende tiltak overfor eleven og foreldrene.

Er det en reell eller akseptert ordning a innlosjere

elever i grunnskolen, seerlig de yngste, hvis skoleskyss ikke er
forsvarlig? Hva er i sa fall alternativet?

Bar foreldrene flytte eller selv sgrge for at

barnet kommer pa skolen dersom skyss ut fra en

konkret helhetsvurdering ikke er forsvarlig?

Nar barn har rett og plikt til grunnskoleopplering,

er det rimelig at det finnes et alternativ til

skyss dersom eleven ikke har rett til skyss fordi

det ikke er trygt, eller fordi det er for kostbart &

skysse eleven. Utvalget mener derfor det er gode

grunner til & viderefare reglene om kommunens

plikt til & tilby losji som et alternativ til skyss. Innlosjering
brukes nesten ikke i dag, og utvalget

antar at det sjelden vil vaere aktuelt & matte innlosjere elever.
Dersom kommunen er i tvil om skyss er forsvarlig, ber foreldrene
—som i dag — kunne velge om eleven skal innlosjeres eller
skysses.
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Kommunen avqjar alene fritak fra oppleeringsplikten

— uten foreldrenes samtykke

Foreldrenes samtykke ved fritak fra oppleeringsplikten er fjernet.

Hvorfor det?

Jeg finner ingenting i utvalgets vurdering om hvorfor foreldrenes samtykke er fjernet

fra lovteksten?

Gjennomgang av lovtekster og utvalgets vurdering:

8§ LOV-1998-07-17-61

NOU 2019: 23

§2-1 Rett og plikt til § 3-2

grunnskoleoppleering
Andre avsnitt:

Departementet kan i seerlige
tilfelle frita elevar fra denne
plikta.

Fjerde avsnitt:

Etter sakkunnig vurdering
og med skriftleqg samtykkje
fra foreldra kan kommunen
heilt eller delvis vedta &
frita ein elev for
oppleeringsplikta dersom
omsynet til eleven tilseier
det.

Plikt til grunnskoleopplaering

Dersom seerlege grunnar
talar for det, kan
kommunen frita ein elev
heilt eller delvis fra
oppleeringsplikta.

Til dgmes kan ein elev fa
fritak fra

delar av skoleveka eller eitt
eller fleire av skoleéra.
Elevar som har fatt fritak fra
oppleeringsplikta,

mister ikkje retten til
oppleeringa dei har fatt fritak
fra.

Utvalgets vurdering:

23.4.3 Plikten til grunnskoleopplaering

Fritak fra oppleeringsplikten

Ber det fortsatt apnes for fritak fra oppleeringsplikten?
Fritak fra opplaringsplikten er omhandlet béade i
andre avsnitt siste setning og i fjerde avsnitt andre
setning i oppleringsloven § 2-1. | den farste

25 Redd Barna, innspill til utvalget.

bestemmelsen, er kravet at det foreligger «sarlege
tilfelle», og beslutningsmyndigheten er i

loven lagt til departementet. Myndigheten er delegert
til fylkesmennene.26 | forarbeidene til

bestemmelsen er det lagt til grunn at fritak for
eksempel kan veere aktuelt «nar det er klart at
opphaldet [i Norge] berre varer ei kort tid ut over
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tre manader, slik at oppleeringsperioden berre kan
bli kortvarig».27 Utvalget er enig i at det i slike tilfeller
vil kunne veere lite hensiktsmessig for barnet

a starte skolegangen i Norge, men er ikke

kjent med at det har veert gitt fritak for oppleeringsplikten
etter denne bestemmelsen. Dersom

det er aktuelt & gi fritak fra oppleeringsplikten i
slike tilfeller, mener utvalget uansett at avgjarelsen
bar treffes av den kommunen hvor barnet
oppholder seg. Utvalget foreslar derfor ikke a
viderefgre § 2-1 andre avsnitt siste setning som en
egen fritaksordning.

I den andre fritaksbestemmelsen, § 2-1 fjerde
avsnitt andre setning, er vilkaret for helt eller delvis
fritak fra oppleeringsplikten at «xomsynet til

eleven tilseier det». Alvorlige funksjonshemminger
og det & hoppe over trinn er nevnt som eksempler

i juridisk teori.2g | Ot.prp. nr. 46 (1997-98) er

det understreket at det bare skal gis fritak i «heilt
spesielle unntakstilfelle. Normalt ber alle elevar —
utan omsyn til evner og faresetnader — ga ti ar i
grunnskolen».29 Utvalget statter denne vurderingen
og foreslar at bestemmelsen viderefgres uten

a endre terskelen for nar det kan gis fritak. Utvalget
foreslar at det presiseres i lovteksten at det

bare kan gis fritak nar «szrlege grunnar» taler for
det. Utvalget understreker at hensynet til hva som
er det beste for eleven, skal vare et grunnleggende
hensyn, se forslag til § 2-1.

Nar det gjelder adgangen til & hoppe over ett

eller flere trinn, gnsker foreningen Lykkelige

barn en regel med et klart vurderingstema.
Foreningen viser til at det er store lokale variasjoner
pa dette omradet, og at det er vanskelig a se

en felles forstaelse hos rettsanvenderne. Utvalget
mener at det ikke er hensiktsmessig a konkretisere
vurderingstemaet ytterligere, men foreslar

heller at det tas inn eksempler i loven pa hva fritak
fra oppleeringsplikten kan ga ut pa. Eksemplene
som utvalget foreslar a trekke fram, er fritak fra
deler av skoleuken og ett eller flere av skolearene.
Det farste alternativet kan veere aktuelt der eleven
er for syk til & motta oppleering hver dag eller hele
skoledager, mens det siste eksempelet viser at
elever kan «hoppe over» trinn, det vil si at eleven
gjennomfarer grunnskolen pa kortere tid enn ti

ar.

I Ot.prp. nr. 46 (1997-98) er det lagt til grunn

at elever som blir fritatt for oppleeringsplikten,

ikke mister oppleringsretten, og at de har rett til &
komme tilbake for & fullfare grunnskolen

senere.30 Utvalget foreslar at dette gar fram av lovteksten.

Bgar det stilles krav om sakkyndig vurdering?
Utvalget mener at kravet om sakkyndig vurdering

fra PP-tjenesten ikke bar viderefares. Formalet

med den generelle utredningsplikten i forvaltningsloven
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§ 17 er a sikre at blant annet kommunenes
realitetsavgjarelser treffes pa best mulig

grunnlag, slik at resultatet i saken kan bli riktig og
godt. Det er likevel viktig at kommunen vurderer
konkret hvordan den kan pase at den enkelte sak

er «sa godt opplyst som mulig», og slik utvalget

ser det, kan det veere andre fagmiljger som kan

bidra med mer relevante faglige vurderinger enn
PP-tjenesten, for eksempel helsetjenesten. | noen
saker kan det ogsa veere behov for & innhente
informasjon fra flere, for eksempel fra bade PP-tjenesten
og helsetjenesten. Dersom barnet har

plass i barnehagen eller gar pa skolen, vil ogsa

disse kunne bidra til & opplyse saken.

Forslaget om a fjerne kravet om sakkyndig

vurdering fra PP-tjenesten er ogsa i trad med forslaget
i NOU 2019: 5 fra Forvaltningslovutvalget.

Utvalget mener at det ikke er hensiktsmessig a
regulere konkret hvilke virkemidler forvaltingsorganet
kan, ber eller skal bruke for & utrede saken.
Forvaltningslovutvalget utdyper dette slik:

En opplisting av relevante virkemidler vil ha
begrenset verdi, og det vil bero pa sakstypen

0g organets egen situasjon hvilke virkemidler

som bar brukes. Generelt begr forvaltningsorganet
benytte de metoder for undersgkelser

som best vil kunne frembringe opplysninger

om saken, og som ogsa er minst ressurskrevende

for forvaltningen og minst belastende

for partene.31

I saker hvor det vurderes fritak fra oppleeringsplikten,
vil det normalt veere ngdvendig & innhente

rad fra PP-tjenesten i form av en sakkyndig vurde-
26 Utdanningsdirektoratet, brev datert 5. november 2013.

27 Ot.prp. nr. 46 (1997-98), merknad til § 2-1 andre ledd.

28 Helgeland, 2018, s. 45.

29 Kap. 7.4.1.

30 Merknad til § 2-1.

31 NOU 2019: 5, kap. 21.5.

ring, men utvalget foreslar at dette ikke viderefares

som et absolutt krav.
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Tidlig og utsatt skolestart uten foreldrenes rolle i

lovieksten

Foreldrenes rolle i lovteksten ifht barnets evt. utsatte eller tidlige skolestart, er fjernet.

Hvorfor det?

Gjennomgang av lovtekster og utvalgets vurdering:

8§ LOV-1998-07-17-61 8

NOU 2019: 23

§2-1 Rett og plikt til §3-4
grunnskoleoppleering

Utsett og tidleg skolestart

Tredje avsnitt:

Grunnskoleoppleeringa skal
til vanleg ta til det
kalenderaret barnet fyller 6
ar. Dersom det etter
sakkunnig vurdering er tvil
om barnet er komme
tilstrekkeleg langt i utviklinga
si til & starte i skolen, har
barnet rett til & utsetje
skolestarten eitt ar dersom
foreldra krev det. Etter
sakkunnig vurdering og med
skriftleg samtykke fra foreldra
kan kommunen i seerlege
tilfelle vedta & utsetje
skolestarten eitt ar. Dersom
foreldra sgkjer om det eller
samtykkjer, kan kommunen
etter sakkunnig vurdering la
eit barn ta til pa skolen eitt ar
far nar det innan 1. april har
fylt 5 ar.

Kommunen skal la eit barn
byrje pa skolen det

aret barnet fyller sju ar,
dersom gode grunnar

talar for det.

Kommunen skal la eit barn
byrje pa skolen det

aret barnet fyller fem ar,
dersom seerlege grunnar
talar for det.

| vurderinga etter fgrste og
andre avsnitt skal
kommunen leggje seerleg vekt
pa kva fgresetnader

barnet har for & leere og for a
utvikle sosial

samkjensle.

Utvalget har riktignok nevnt foreldrene i sin vurdering:

23.4.4 Utsatt og tidlig skolestart

Innledning

I Norge starter barn i grunnskolen det kalenderaret
de fyller seks ar. Dette innebzrer at det kan

veere nesten tolv maneder i aldersforskjell mellom
den eldste og den yngste eleven pa det samme
trinnet. | tillegg modnes og leerer barn ulikt. Utvalget
mener derfor at det er serlig viktig at de yngste
barna mates pa sine egne vilkar nar de starter
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pa skolen, og at opplaringen ivaretar den enkeltes
evner og behov, se ogsa kapittel 44.2.
Oppleringsloven apner for at barn unntaksvis

kan starte pa skolen ett ar senere eller ett ar tidligere.
Bade tidlig og utsatt skolestart er uvanlig i

Norge. Foreldreutvalget for grunnoppleringen
(FUG) erfarer gjennom kontakt med foreldre at
framskutt og utsatt skolestart praktiseres ulikt,

noe FUG tror skyldes at lovverket er uklart. |

NOU 2016: 14 anbefales det at nasjonale myndigheter
tydeliggjer handlingsrommet i dagens

regelverk for skoleleder, skoleeier og fylkesmannen.
Bade regjeringen og mindretallet i Stoltenbergutvalget
(NOU 2019: 3) gnsker a prgve ut nye

modeller for fleksibel skolestart. Utvalget mener

at en mer fleksibel skolestart reiser prinsipielle
spersmal. Et sentralt prinsipp i Norge er at det er
skolens ansvar 4 tilpasse seg elevenes forutsetninger
innenfor rammen av sakalte sammenholdte

klasser, snarere enn at elevene skal deles inn i
grupper for a best mulig tilpasses skolen, se kapittel
26.4. Dersom det apnes for at flere barn far

utsatt eller tidlig skolestart, vil det bli noe mindre
variasjon i barns ferdighetsniva innenfor klassene
pa hvert trinn.

Ber det apnes for rullerende skolestart

Utvalget foreslar at det ikke apnes for «rullerende

» skolestart i den nye loven, det vil si at barn
begynner pa skolen pa ulike tidspunkt i lgpet av et
skoledr. Utvalget mener at en modell for «rullerende
» skolestart vil kreve en grundig utredning.

Det ma blant annet utarbeides kriterier for nar et
barn skal begynne pa skolen og krav til hvordan
skolene skal gjennomfare oppleringen i henhold

til leereplanverket nar barna starter skolelgpet pa
ulike tidspunkt. Dersom dagens krav til ti ars skolegang
skal viderefares, ma ogsa praktiske utfordringer
knyttet til eksamen i grunnskolen og inntak

til videregaende opplaring lgses.

Bar det dpnes for utsatt og tidlig skolestart?
Etter opplaeringsloven har barn rett til & utsette
skolestarten med ett ar dersom PP-tjenesten, etter
sakkyndig vurdering, er i tvil om barnet har kommet
tilstrekkelig langt i utviklingen sin til & starte

pa skolen, jf. oppleeringsloven § 2-1 tredje avsnitt
andre setning. Utvalget antar at § 2-1 tredje avsnitt
35 Se merknad til § 18. tredje setning om utsatt skolestart ikke har en
selvstendig betydning. Etter denne bestemmelsen
kan kommunen vedta utsatt skolestart «i serlege
tilfelle». Utvalget legger til grunn at det ogsa etter
gjeldende andre setning bare skal innvilges utsatt
skolestart unntaksvis. Opplaringsloven § 2-1

tredje avsnitt fjerde setning apner for skolestart

ett ar for der barnet «innan 1. april har fylt 5 ar.»

Sa langt utvalget kan se, er det ikke gitt en

41



Sammenlikning av NOU 2019: 23 og naveerende opplaeringslov av Maria Ingeborg von Bremen

begrunnelse for datoen 1. april i forarbeidene til
bestemmelsen.

Utvalget mener at de aller fleste barn fortsatt

skal begynne pa skolen det kalenderaret de fyller
seks dr, og at det i utgangspunktet legges til

grunn at dette er barnets beste. For a sikre at alle

barn far en trygg og god skolestart, er det viktig

at kommunen sgrger for god overgang fra barnehagen
til skole og SFO, se kapittel 44.2. Dette er

spesielt viktig for barn med sarlige behov hvor
planleggingen av skolestarten av og til ma starte

flere ar i forveien.

Slik utvalget ser det, ber terskelen for tidlig
skolestart veere hgyere enn for utsatt skolestart.
Utvalget viser her serlig til at alderen for skolestart
ble senket fra sju til seks ar fra 1. juli 1997,

og utvalget mener derfor at det bare er nar «serlege
grunnar» taler for det, at det bar veere aktuelt

a la et barn begynne pa skolen det aret det fyller

fem ar. Utvalget foreslar likevel ikke at det eksplisitte
kravet om at barnet ma veere fylt fem ar innen

1. april viderefgres, men utvalget legger til grunn

at barnets fgdselsdato i praksis vil ha betydning

for om det er aktuelt med tidlig skolestart. Jo

senere pa aret et barn er fgdt, jo mindre sannsynlig

er det at det er barnets beste & starte ett ar tidligere

pa skolen.

Nar det gjelder utsatt skolestart, foreslar utvalget

at kommunen skal la et barn begynne pa skolen

et ar senere dersom «gode grunnar tilsier

det. Dette betyr ikke at terskelen er hgy, men at
kommunen skal imgtekomme et gnske fra foreldrene
om utsatt skolestart dersom det er grunn til

a tro at barnets lzring eller sosiale tilhgrighet vil

blir bedre dersom skolestarten utsettes med ett

ar, se ogsa nedenfor.

Arsaker til utsatt og tidlig skolestart

Utvalget mener at forhold ved skolen i utgangspunktet
ikke skal gi grunnlag for utsatt eller tidlig

skolestart, men at vurderingstemaet for kommunen
serlig bar veere barnets forutsetninger for &

oppna sosial tilhgrighet og leering. Utvalget foreslar
at dette presiseres i loven. Slik utvalget ser

det, ma vurderingen ha et langsiktig perspektiv og
det ma ikke legges avgjerende vekt pa hva som er
best for barnet pa kort sikt. | vurderingen av hva

som er barnets beste, er det ogsa relevant & legge
vekt pa foreldrenes synspunkter. Dette er sarlig
aktuelt der det er tvil om hva som er det beste for
barnet. Det kan ogsa veere aktuelt & legge vekt pa

hva barnet mener, jf. barnelova § 31 andre avsnitt

og forslag til § 2-2 i den nye loven. Dersom kommunen ikke
finner & kunne legge avgjerende vekt pa hva foreldrene eller
barnet mener, bar det

framga i begrunnelsen for vedtaket hvordan de

ulike hensynene er vurdert og vektlagt. Utvalget
viser her serlig til NOU 2019: 5, hvor Forvaltningslovutvalget
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foreslar «at forvaltningsorganet

skal gjare rede for de viktigste hensynene som
forvaltningsorganet har lagt vekt pa ved avgjarelsen
».36

Bar det stilles krav om sakkyndig vurdering?

Utvalget legger til grunn at en sakkyndig vurdering

fra PP-tjenesten ofte vil veere ngdvendig og

tilstrekkelig for & opplyse en sak om tidlig eller

utsatt skolestart, men ikke alltid.37 Utvalget viser

for gvrig til vurderingen av om det bgr stilles krav

om sakkyndig vurdering i kapittel 23.4.3. Utvalget

foreslar at kravet om sakkyndig vurdering fra Pptjenesten ikke
viderefgres.
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Valg av skole

Bade naveerende lov og lovforslaget gir elevene rett til & ga pa naerskolen, og
definerer nzerskole pa omtrent samme mate.

For gvrig har lovforslaget en langt kortere lovtekst.

Lovforslaget har bla. fiernet:

- Muligheten til & sgke om a fa ga pa en annen skole enn naerskolen.

- Regulering av samarbeid mellom to kommuner om omrader som kan knyttes
til neerskoler i nabokommunen er tatt ut fordi, iflg utvalget, dette falger av
kommuneloven § 17-1 og dermed ikke ma nevnes eksplisit i oppleeringslova.

Begrunnelsen fra utvalget er beskrevet under, i utvalgets vurdering.

Gjennomgang av lovtekster og utvalgets vurdering:

§ Naveerende opplaringslov 8 NOU 2019: 23
§8-1 Skolen § 3-6 | Kva grunnskole eleven skal
g9a pa
Grunnskoleelevane har rett til Elevane har rett til & ga pa ein
a ga pa den skolen som ligg skole i neermiljget.
naerast eller ved den skolen i Kommunen skal gi forskrift
naermiljget som dei soknar til. om skolekrinsar.
Kommunen kan gi forskrifter | fastsetjinga av skolekrinsar
om kva for skole dei ulike skal kommunen
omrada i kommunen soknar leggje seerleg vekt pa kva
til. Kravet i § 38 farste leddet som er eleven sin naeraste
bokstav c i forvaltningslova skole, men kommunen kan og
om kunngjering i Norsk ta omsyn til
Lovtidend gjeld ikkje. topografi, trafikktilhgve,
To eller fleire kommunar kan kapasiteten pa skolane,
avtale at omrade i ein og korleis elevane er fordelte i
kommune soknar til ein skole buomrade.
i nabokommunen. Elles gjeld Forskrifta kan opne for unntak
retten etter fgrste ledd farste fra skolekrinsane
punktum. Kommunane ma gi dersom skolen i krinsen ikkje
likelydande forskrift om kva har ledig
for omrade i kommunane kapasitet.
som soknar til denne skolen.
Kommunane skal opprette
ein skriftleg
samarbeidsavtale.
Kommunestyret vedtar sjglv
avtalen og endringar i denne.
Samarbeidsavtalen skal
minst innehalde frasegn om:
a)opprekning av
avtalepartane og kva
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kommune som skal drifte
skolen som dei gitte
omrada soknar til

det gkonomiske oppgjeret
b) mellom kommunane, som
kostnader til skyssordning

c) varigheita pa avtalen

reglar for a tre ut av og
avvikle samarbeidet, og

d)

e) anna som etter lov krev
avtale.

Etter sgknad kan eleven

takast inn pa annan skole

enn den eleven soknar til.

Utvalgets vurdering:

27.4 Utvalgets vurdering

Swpknad om skoleplass utenfor skolekretsen
Foreldre kan sgke om at en elev i grunnskolen far
ga pa en annen skole enn den skolen eleven harer

til etter den lokale forskriften om skolekretser.

Dette er presisert i dagens oppleringslov § 8-1
tredje avsnitt. Bestemmelsen gir ikke en elev rett

til & g pa en annen skole.

Det er overflgdig & ha en lovbestemmelse om

at foreldre kan sgke om at barnet skal fa ga pa en
annen skole enn den skolen barnet har rett til & ga
pa, fordi kommunen ikke har plikt til & innvilge

slike sgknader. Utvalget foreslar derfor at dagens

8 8-1 tredje avsnitt ikke viderefgres i ny lov. Dersom
kommunen apner for a tildele skoleplass pa

en annen skole enn den eleven sogner til, ber den
lokale forskriften om skolekretser inneholde

regler for hvordan elevene skal prioriteres dersom
foreldre sgker om plass ved en annen skole

enn den eleven sogner til. For eksempel kan sgsken
gis farsteprioritet. Kommunens avgjgrelse om
skoleplass ved en annen skole enn den eleven sogner
til vil veere et enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Nar skal kommunen fatte enkeltvedtak?

I og med at kommunen skal gi forskrift om skolekretser,
vil det fglge direkte av forskriften hvilken

skole eleven skal ga pa. Kommunen behgver derfor
ikke fatte enkeltvedtak om skoleplassering.

Dersom kommunen ma gjere unntak fra inndelingen
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i skolekretser fordi den aktuelle skolen ikke

har ledig kapasitet, og kommunen derfor ma
gjere en konkret vurdering av hvilken skole
eleven har rett til & ga pa, ma kommunen fatte
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Kommunen
ma ogsa fatte enkeltvedtak hvis en elev sgker om
a fa ga pa en annen skole enn den skolen eleven
har rett til & ga pa.
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«Tilpasset oppleering» blir byttet ut med «universell
opplaering» 0g «spesialundervisning» endres til
«individuelt tilrettelagt oppleering».

Jeg regner med at laererorganisasjonene og andre vil ga grundig inn i disse temaene,
men jeg tar dem med for helhetens skyld.

A kommentere organiseringen av grunnskoleopplaeringen i skolen, overlater jeg til
andre, men jeg merker meg at subjektet i lovtekstene er kun kommunen.

| LOV-1998-07-17-61 § 5-4, farste avsnitt, har foreldre og elever mulighet til & kreve
undersgkelser ifht om eleven trenger spesialundervisning. Dette er utelatt i
lovforslaget.

Jeg reagerer ogsa sterkt pa utvalgets ordvalg i lovteksten i § 1-4 om Tidleg innsats:
«...elevar som star i fare for a bli hengande etter...». Dette er et negativt ladet
uttrykk og vurde overhodet ikke brukes om barn — og saerdeles ikke i en lovtekst. |
tillegg formidler dette uttrykket et syn pa barn og leering som er langt unna dagens
tenkning, hvor behovene og forutsetningene for hvert enkelt barn er styrende — IKKE
at alle skal lzere like fort og akkurat det samme til ngyaktig samme tid.

Utvalget foreslar & endre flere betegnelser:
e «Tilpasset oppleering» erstattes av «universell opplaering».
e «Tidlig innsats» beskreveti § 1-4 i LOV-1998-07-17-61, erstattes delvis av
«forsterket innsats».

e «Spesialundervisning» erstattes av «individuelt tilrettelagt oppleering».

Utvalget beskriver universell opplering bla. slik:

At oppleaeringen skal veere universell betyr at skolen skal giennomfagre opplaeringen
pa en slik mate at den gir et tilfredsstillende opplaeringstilbud for elevene, sa langt
det lar seg gjgre, uten behov for individuell tilrettelegging av oppleeringen.

Med universell oppleering menes en faglig, metodisk og sosial tilpasning av
oppleeringen slik at elevene far realisert sitt potensial i sa stor utstrekning som
mulig innenfor fellesskapet, og med minst mulige behov for egne ordninger
for enkeltelever.

Forsterket innsats:

Utvalget mener at elever som ikke oppnar forventede leeringsresultater, ma fa
forsterket oppleering, og at slik opplaering skal gis innenfor den universelle
oppleeringen. Det innebeerer at elever som trenger det, raskt far egnet oppleering slik
at de oppnar forventede leeringsresultater.

Spesialundervisning:

Dersom en elev til tross for forsterket innsats, ikke far tilfredsstillende utbytte av
oppleeringen, vil eleven ha rett til individuelt tilrettelagt oppleering.
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Merk: Siden foreldre og elevers mulighet til & kreve undersgkelser ifht om eleven
trenger spesialundervisning er utelatt i lovforslaget, er det kun kommunen som kan
initiere spesialundervisning/individuellt tilrettelagt oppleering.

Gjennomgang av lovtekster og utvalgets vurdering:

8§ LOV-1998-07-17-61 § NOU 2019: 23
81-3 Tilpassa oppleering 8§ 10-1 | Universell oppleering
Oppleeringa skal tilpassast Kommunen og
evnene og faresetnadene hja fylkeskommunen skal
den enkelte eleven, sgrgje
leerlingen, for universell oppleering,
praksisbrevkandidaten og det vil seie at opplaeringa
leerekandidaten. skal vere tilfredsstillande
for flest mogleg utan
individuell tilrettelegging.
§ 1-4 | Tidleg innsats pa 1-til 4. trinn | § 10-2 | Plikt til & sikre tilfredsstillande

Pa 1. til 4. arstrinn skal
skolen sgrgje for at elevar
som star i fare for a bl
hengande etter i lesing,
skriving eller rekning, raskt
far eigna intensiv opplaering
slik at forventa progresjon blir
nadd. Om omsynet til eleven
sitt beste talar for det, kan
den intensive oppleeringa i
ein kort periode givast som
eineundervisning.

utbytte av
oppleeringa (aktivitetsplikt)

Kommunen og
fylkeskommunen skal sgrgje
for at leerarane fglgjer med pa
utviklinga til elevane og
vurderer om dei har
tilfredsstillande utbytte av
oppleeringa.

Kommunen og
fylkeskommunen skal sgrgje
for at leerarane melder fra til
rektor dersom det er tvil om at
ein elev far eit tilfredsstillande
utbytte av opplaeringa. | slike
tilfelle skal skolen vurdere og
setje i verk tiltak innanfor den
universelle oppleeringa med
sikte pa & gi eleven eit
tilfredsstillande utbytte av
den.

Start korrelasjon til § 1-4,
tidleg innsats

Kommunen og
fylkeskommunen skal sgrgje
for at elevar som er i ferd med
a bli hengande etter i
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oppleeringa, blir gitt forsterka
innsats. Om det er til det
beste for eleven, kan den
forsterka innsatsen i ein kort
periode givast som
eineundervisning.

Slutt korrelasjon til § 1-4,
tidleg innsats

Skolen skal vurdere om tiltaka
gir eleven eit betre utbytte av
oppleeringa, og om eleven
kan trenge individuelt
tilrettelagd opplaering.

§5-1 Rett til spesialundervisning 810-3 | Individuelt tilrettelagd
oppleering

Elevar som ikkje har eller Elevar har rett til individuelt
som ikkje kan fa tilrettelagd oppleering
tilfredsstillande utbytte av det dersom utbyttet av den
ordineere oppleeringstilbodet, universelle opplaeringa
har rett til ikkje er tilfredsstillande.
spesialundervisning.
| vurderinga av kva for §10-9 | Personleg assistanse
oppleeringstilbod som skal
givast, skal det seerleg Eleyar som tregg personleg
leggjast vekt p& aSS|st_anse for_ a _
utviklingsutsiktene til eleven. delta i oppleeringa, har rett til
Oppleeringstilbodet skal ha slik assistanse.
eit slikt innhald at det samla | § 10-10 | Fysisk tilrettelegging og
tilbodet kan gi eleven eit tekniske hjelpemiddel
forsvarleg utbytte av Elevar har rett til dei tekniske
oppleeringa i forhold til andre hjelpemidla og
elevar og i forhold til dei den fysiske tilrettelegginga dei
oppleeringsmala som er treng for & f& tilfredsstillande
realistiske for eleven. Elevar utbytte av oppleeringa.
som far spesialundervisning, § 1-4 | Leereplanverket og
skal ha det same totale utdanningstilbodet
undervisningstimetalet som
gjeld andre elevar, jf. 8§ 2-2
og § 3-2.

8§ 10-4 | Vedtak om individuelt

tilrettelagd opplaering

Kommunen og
fylkeskommunen skal hente
inn ei sakkunnig vurdering fra
den pedagogiskpsykologiske
tenesta far dei avgjer om ein
elev skal fa individuelt
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tilrettelagd oppleering. Den
pedagogisk-psykologiske
tenesta skal ta stilling til
om eleven treng slik
tilrettelegging.

Kommunen og
fylkeskommunen kan berre
fravike den sakkunnige
vurderinga dersom dei
kjem til at eleven kan fa
tilfredsstillande oppleering
pa ein annan mate. Ei slik
avgjerd skal vere grunngitt
| vedtaket. | vedtak om
individuelt tilrettelagd
oppleering kan det gjerast
unntak fra reglane om
innhaldet i og organiseringa
av oppleeringa.

Ei sakkunnig vurdering kan
berre gjerast med
samtykke fra eleven eller
foreldra. Eit vedtak om
individuelt tilrettelagd
oppleering kan berre gjerast
nar eleven eller foreldra
samtykkjer. Eit tilbod

om individuelt tilrettelagd
oppleering skal utarbeidast
i samrad med eleven og
foreldra, og det skal
leggjast stor vekt pa deira

syn.
§5-4 Naermare om § 10-2 | Plikt til & sikre tilfredsstillande
saksbehandlinga i samband utbytte av

med vedtak om
spesialundervisning

oppleeringa (aktivitetsplikt)

Eleven eller foreldra til
eleven kan krevje at skolen
gjer dei undersgkingar som
er ngdvendige for & finne
ut om eleven treng
spesialundervisning, og
eventuelt kva oppleering
eleven treng.
Undervisningspersonalet
skal vurdere om ein elev
treng spesialundervisning,

Kommunen og
fylkeskommunen skal
sgrgje

for at leerarane fglgjer med
pa utviklinga til elevane og
vurderer om dei har
tilfredsstillande utbytte av
oppleeringa.

Kommunen og
fylkeskommunen skal
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og melde fra til rektor nar
slike behov er til stades.
Skolen skal ha vurdert og
eventuelt prgvd ut tiltak
innanfor det ordineere
oppleeringstilbodet med
sikte pa & gi eleven
tilfredsstillande utbytte far
det blir gjort sakkunnig
vurdering.

Far det blir gjort sakkunnig
vurdering og far det blir gjort
vedtak om & setje i gang
spesialundervisning, skal det
innhentast samtykke fra
eleven eller fra foreldra til
eleven. Med dei
avgrensingane som falgjer
av reglane om teieplikt og §
19 i forvaltningslova, har
eleven eller foreldra til eleven
rett til & gjere seg kjende
med innhaldet i den
sakkunnige vurderinga og til
a uttale seg far det blir gjort
vedtak.

Tilbod om
spesialundervisning skal sa
langt rad er, formast ut i
samarbeid med eleven og
foreldra til eleven, og det skal
leggjast stor vekt pa deira
syn.

sgrgje

for at leerarane melder fra til
rektor dersom det er tvil om
at ein elev far eit
tilfredsstillande utbytte av
oppleeringa. I slike tilfelle
skal skolen vurdere og
setje i verk tiltak innanfor
den universelle oppleeringa
med sikte pa a gi eleven eit
tilfredsstillande utbytte av
den.

Kommunen og
fylkeskommunen skal sgrgje
for at elevar som er i ferd med
a bli hengande etter i
oppleeringa, blir gitt forsterka
innsats. Om det er til det
beste for eleven, kan den
forsterka innsatsen i ein kort
periode givast som
eineundervisning.

Skolen skal vurdere om tiltaka
gir eleven eit betre utbytte av
oppleeringa, og om eleven
kan trenge individuelt
tilrettelagd opplaering.

Utvalgets vurdering:

31.5.4 Nye betegnelser og innholdet i disse
31.5.4.1 Innledning

Utvalget mener at betegnelsene «tilpasset opplearing
» 0g «spesialundervisning» ikke er gode og
treffsikre nok til at de bar viderefares i ny lov.
Utvalget foreslar derfor & innfare nye betegnelser
for & beskrive innholdet pa en mer hensiktsmessig
mate

Hvordan tilpasset oppleering forstas, har variert
over tid, og pendelen har svingt fra inkludering,
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via individualisering til et mer felleskapsrettet
innhold, se kapittel 31.4.1. Med tanke pa det

som na synes a prege innholdet i og forstaelsen av
tilpasset opplaring, mener utvalget at det er hensiktsmessig
a endre betegnelsen. Videre har

utvalget sett hen til at uttrykket «spesialundervisning
» oppleves som stigmatiserende og kan bidra

til ekskludering. Det faktum at betegnelsen ikke

bare er ord, men at den ogsa utgjer rammen for
innholdet den skal fylles med, gjar at utvalget ikke
viderefgrer betegnelsen spesialundervisning i forslaget
til ny lov.

Tilpasset opplaering kan betegnes som universell
opplering eller universelt utformet opplering

og spesialundervisning kan bedre beskrives som
individuelt tilrettelagt opplaering. En slik terminologi
har en klar parallell til reglene i likestillingsog
diskrimineringsloven om universell utforming

og individuell tilrettelegging av fysiske forhold og
tjenestetilbud.

Utvalget foreslar at

— universell oppleering innfgres som ny betegnelse
for tilpasset opplaering

— individuelt tilrettelagt oppleering innfgres som

ny betegnelse for spesialundervisning

Ved a endre betegnelsene som nevnt ovenfor, far

man samme ordpar som i likestillings- og diskrimineringsloven:
universell og individuell.

Utvalget foreslar ogsa at forsterket innsats innfares
som ny betegnelse, og at slik opplaering delvis

skal erstatte innholdet i dagens bestemmelse i
oppleeringsloven § 1-4 om intensiv opplaring, se
nedenfor i kapittel 31.5.4.2.

31.5.4.2 Universell oppleering
God oppleering i et leeringsfellesskap

Betegnelsen tilpasset opplering kan etter sin ordlyd
oppfattes som seerskilt eller individuell tilrettelegging
av opplaringen, mens den i utdanningspolitikken

er ment a bety at opplaringen — innenfor

et fellesskap — skal tilrettelegges pa en slik mate at
den sé langt mulig skaper et tilfredsstillende opplaringstilbud
for alle. Tilpasset oppleering har gjennom

tidene veert tillagt ulikt innhold. Som nevnt i
kapittel 31.4.1, har innholdet i tilpasset oppleering
de siste 15 arene hatt leeringsfellesskapet i fokus.
Den individuelle tilpasningen er tonet ned til fordel
for fellesskapet. Malet er & bedre kvaliteten pa
undervisningen. God tilpasset opplering er variert
undervisning som gjer at s mange elever som

mulig far tilfredsstillende utbytte av oppleeringen.
Prinsippene om en inkluderende skole og tilpasset
opplering er sentrale i norsk utdanningspolitikk.
Begge ideene harmonerer med tankegangen

som bygger pa likhetsprinsippet, der skolen

er definert som arena for alle. Prinsippet om

tilpasset oppleering innebaerer at alle elever i

starst mulig grad skal inkluderes i den ordingre
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opplaringen.72 Dersom det ikke er mulig & gjennomfare
ordinzr opplaring pa en slik mate at

eleven har tilfredsstillende utbytte av oppleringen,

har eleven rett til individuell tilrettelegging

av oppleeringen, kalt «spesialundervisning» i

dagens oppleringslov. Intensjonen er at den tilpassede
oppleeringen skal veaere best mulig, slik at

behovet for individuell tilrettelegging blir minst
mulig. Forutsetningen for en likeverdig, tilpasset
opplaring for flest mulig, og individuell tilrettelegging
for de fa, er at den opplaringen som gis, er
tilgjengelig for den enkelte, med hensyn til bade
bygninger, leeremateriell, metoder og organisering,

og at dette er tilrettelagt pa en slik mate at

det skaper et godt leringsmiljg for alle.73

Tilpasset opplaering kan ha en smal og en vid
tilneerming. Den smale tilneermingen er knyttet til
oppfatningen av at tilpasning likestilles med konkrete
tiltak, metoder og bestemte mater a organisere
opplearingen pa. Den vide tilnrmingen innebarer

en pedagogisk plattform som preger hele

skolens virksomhet. Den smale tilngermingen
innebzrer ofte tiltak overfor enkelte elever, og

den vide tilneermingen krever en overordnet strategi
for skolens virksomhet og retter seg dermed

mot alle elever.74 Tilpasset opplering er ikke en
statisk betegnelse og innebarer ikke én bestemt

mate a gi oppleering pa. Lereplanverket inneholder
faringer for leering som er relevante for tilpasset
opplering, blant annet medvirkning, variasjon

og inkludering.

Tilpasset oppleering i vid forstand kan betegnes

som universell utforming av opplaringen, og

utvalget foreslar derfor a endre betegnelsen tilpasset
opplering til universell oppleering. At opplaringen
skal veere universell betyr at skolen skal
gjennomfgre opplaringen pa en slik mate at den
gir et tilfredsstillende opplaringstilbud for elevene,
sa langt det lar seg gjare, uten behov for individuell
tilrettelegging av opplearingen. Forslaget
innebaerer harmonisering av betegnelser i lovgivningen
og ingen endring av rettstilstanden.

Gjennom betegnelsen universell opplaring

kan man f& en annen inngangsport nar man skal

tenke pa elevene og opplaringen innenfor et fellesskap.
Ved & bruke denne betegnelsen tydeliggjeres
utgangspunktet om at det er det mangfoldige
fellesskapet av elever som er mottakere av
opplaringen. Terminologien harmonerer etter
utvalgets vurdering godt med at tilpasset opplaering

i dag forstds som oppleering innenfor et
leringsfellesskap, og signaliserer at skolen skal gi

en opplaering som skal rette seg mot alle elever.
Betegnelsen universell utforming var opprinnelig
brukt i forbindelse med utformingen av

fysiske forhold, men brukes i dag pa de fleste
samfunnsomrader. P& utdanningsomradet er
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betegnelsen brukt i en veiledningsbrosjyre fra
2008 om universell utforming og individuell tilrettelegging
i hgyere utdanning og knyttes til den

pedagogiske delen av opplaringen.75
72 Meld. St. 21 (2016-2017).

73 Utdanningsdirektoratet, 2007b.

74 Brandt, 2010.

75 Universell, 2008.

Den grunnleggende ideen bak universell

utforming er & utforme samfunnet slik at sa

mange som mulig kan delta aktivt uavhengig av
funksjonsevne. Malet er at universelt utformede
lasninger skal kunne brukes av alle, slik at spesiallgsninger
unngas. Prinsippet anvendes ved

utvikling av produkter, tjenester, bygg, IKT, infrastruktur
mv.

I FNs konvensjon om rettighetene til mennesker

med nedsatt funksjonsevne, artikkel 2, defineres
universell utforming slik:

Med «universell utforming» menes utforming

av produkter, omgivelser, programmer og tjenester

pa en slik mate at de kan brukes av alle

mennesker, i sa stor utstrekning som mulig,

uten behov for tilpassing og en spesiell utforming.

«Universell utforming» skal ikke ute-
Opplaringslovutvalget
05.11.2019

lukke hjelpemidler for bestemte grupper av
mennesker med nedsatt funksjonsevne nar det

er behov for det.

Malet med universell utforming er & na s& mange
som mulig. | prinsippene for universell utforming
ligger en erkjennelse av at ikke alle alltid kan nas,
og derfor benyttes ordet «hovedlgsningen» i likestillings-
og diskrimineringsloven § 17. Pa utdanningsomradet
innebzrer denne erkjennelsen at

der det er behov for et annet opplegg enn det

lzereren kan gi gjennom universell opplering, gis
individuelt tilrettelagt oppleering.

Med universell opplering menes en faglig,
metodisk og sosial tilpasning av opplaringen slik
at elevene far realisert sitt potensial i sa stor
utstrekning som mulig innenfor fellesskapet, og
med minst mulige behov for egne ordninger for
enkeltelever. Skolen ma kunne ta hgyde for at
elevene har forskjellige evner, forutsetninger og
behov. Det innebzrer blant annet at skolen ma

jobbe aktivt for & fa med alle elevene i klassen,

béade sosialt og faglig, og ha strategier for & fa alle
elever med. Undervisningsopplegget ma veere

slik at elevene nas og utfordres.

Bruk av digitale verktay i opplaringen gir nye
muligheter til & gi universelt utformet opplering.
Digitale leeremidler apner for nye undervisningsformer
og arbeidsmater, og elevene kan delta i

nye leeringsfellesskap og samarbeide og dele
kunnskap pa nye mater. Tilgangen til interaktive
oppgaver gir gode muligheter til & nivadifferensiere
opplearingen nar det er hensiktsmessig, og &
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la elever repetere far de gar i gang med nye

temaer.

I betegnelsen universell oppleering legger

utvalget at oppleeringen — sa langt det er mulig —
skal favne alle elevene i et fellesskap. Skolen som
virksomhet skal med andre ord legge til rette for

og bidra til at alle elevene leerer og utvikler sitt
leringspotensial gjennom deltakelse i et leeringsfellesskap.
Det motsatte vil veere en skole som

fokuserer pa tiltak overfor enkeltelever. Universell
utforming av oppleeringen dreier seg om a ta

hensyn til elevenes evner og potensial for leering,
der malet er deltakelse for alle elever i et fellesskap

i starst mulig utstrekning. Spesiallgsninger

for den enkelte skal fglgelig unngas, men skal gis
nar den universelle oppleeringen er utilstrekkelig.
Universell utforming av opplaringen og
leeringsmiljget handler i utgangspunktet om at det
er utdanningssystemet som i starst mulig grad ma
tilpasses elevene, og ikke elevene som ma tilpasse
seg utdanningssystemet. Med universell opplaring
menes at opplaeringen skal veere god nok for

alle — sa langt det lar seg gjare.

Plikten til universell utforming er ikke begrenset

til & gjelde lzererens undervisning i klasserommet,
men den ma ligge til grunn for strategier og

valg som tas i forbindelse med opplearingen. For
eksempel ma kommunen sgrge for at innkjgpene

0g metodevalgene som tas i skolene, er i samsvar
med kravet om universell utforming av opplaringen.
Oppleringen vil ikke vare universell hvis

man i fellesundervisningen velger & bruke materiell
eller metoder som ikke gir utbytte av opplaringen
for flest mulig elever, eller som ekskluderer

elever fra & delta i oppleringen. Krav om universell
utforming av nye og eksisterende nettlgsninger

og digitale leeremidler fglger av forskrift om
universell utforming av IKT-lgsninger.

Kravet om universell utforming av de fysiske
forholdene og av lgsninger for IKT og utvalgets
forslag om at universell utforming skal gjelde for
oppleringen generelt, vil kunne bidra til en helhetlig
tenkning nar det gjelder god laering i et
inkluderende laeringsmilja.

Forsterket innsats til elever som ikke oppnar forventede
leeringsresultater

For & na malet om at elevene skal nas og utfordres
i s stor utstrekning som mulig, ma opplaeringen
preges av fleksibilitet. Utvalget mener at elever
som ikke oppnar forventede leeringsresultater, ma
fa forsterket oppleering, og at slik opplering skal
gis innenfor den universelle oppleringen. Det
inneberer at elever som trenger det, raskt far
egnet opplering slik at de oppnar forventede
leringsresultater. Dette vil kunne forhindre at
utfordringer far utvikle seg og bli mer alvorlige.
Utvalget foreslar at forsterket innsats innfagres som
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ny betegnelse, og at slik innsats delvis skal

erstatte innholdet i dagens bestemmelse om tidlig
innsats og intensiv opplaring i opplaringsloven
§1-4.

Etter oppleeringsloven § 1-4 skal kommunen

sgrge for a gi elever pa 1. til 4. trinn som star i fare
for & bli hengende etter, malrettet og intensiv opplering
innenfor lesing, skriving og regning. Utvalget
mener at betegnelsen «intensiv opplaring»

ikke bar brukes, blant annet fordi opplaringen pa
dette nivaet ikke ngdvendigvis ma vare intensiv,
selv om den kan veere kortvarig. Forsterket innsats
kan blant annet dreie seg om fordypning og
konsentrasjon, alternativ organisering og bruk av
ulike leremidler, og kan vare i en kort eller lengre
periode. Hensikten med forsterket innsats er at
veien til hjelp skal bli kortere, med andre ord at
hjelpen skal komme sa raskt som mulig. Dersom

en elev til tross for forsterket innsats, ikke far tilfredsstillende
utbytte av opplaeringen, vil eleven

ha rett til individuelt tilrettelagt opplering.
Utvalget foreslar at kommunen skal ha plikt til

a gi elever som har behov for det, forsterket innsats,
i form av konsentrert og malrettet opplaering

slik at forventet progresjon kan bli nadd. Forslaget
er ment a gi skolen et profesjonelt handlingsrom.
Det skal veere mulig & gi undervisning i sma
grupper eller som eneundervisning, dersom det

er ngdvendig for elevens utbytte av opplaeringen.
Eneundervisning skal i sa fall kun skje i et begrenset
omfang. Det er vesentlig at tiltak settes i gang

med en gang skolen oppdager at en elev star i fare
for & bli hengende etter. Forsterket innsats kan for
eksempel innebeere styrket intensitet i opplaeringen
overfor elever som har behov for & gve pa
lesefarten.

Forsterket innsats avgrenses mot individuell
tilrettelagt oppleering ved at forsterket innsats

ikke skal vaere en individuell rettighet, og at tiltaket
ikke krever sakkyndig vurdering eller annen
omfattende saksbehandling. Dette samsvarer med
dagens bestemmelse om tidlig innsats og intensiv
opplaring. Kommunens plikt til & gi forsterket
opplering korresponder falgelig ikke med en tilsvarende
rettighet for elevene. Det betyr at elever

som far forsterket opplering, ikke skal ha enkeltvedtak,
og eleven har ikke rett til & klage pa avgjerelsen
eller innholdet i oppleeringen. Eleven og

foreldrene vil uansett ha rett til & kreve en sakkyndig
vurdering dersom de mener at eleven har

behov for individuelt tilrettelagt opplering.
Undersgkelser viser at andelen med spesialundervisning
gker utover i grunnskolen, og at andelen

er starst pa 10. trinn. Mange elever kan, av

ulike grunner, ha behov for tett oppfelging i kortere
eller lengre perioder uavhengig av hvilket

trinn de er pa. Utvalget mener derfor at forsterket
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innsats ikke bgr vaere forbeholdt elever pa de
laveste trinnene, men at skolen ber ha plikt til & gi
forsterket oppleering til elever pa alle trinn. Utvalget
foreslar videre at forsterket innsats ikke skal
begrenses til lesing, skriving og regning, men
gjelde all oppleering.

Utvalget mener at det ikke bgr apnes for at

elever som far forsterket oppleering, skal ha avvik
fra kompetansemalene i lzereplanverket. Dersom

en elev har behov for avvik fra kompetansemalene,
vil eleven ha rett til individuelt tilrettelagt
oppleering.

Fordelen med lgsningen som foreslas, er at

den vil kunne frigjare tid for PP-tjenesten ved at
feerre kan fa behov for individuelt tilrettelagt oppleering,
og felgelig at tjenesten far mer tid til &

hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling
og organisasjonsutvikling. Problemet med ventetid
for & fa sakkyndig vurdering for dem som trenger
det, vil ogséa kunne reduseres.

Utvalget foreslar samtidig at PP-tjenesten far

en uttrykkelig plikt til & gi rad til skolene om hvordan
forsterket innsats kan organiseres og gjennomfares,
se kapittel 31.5.8 om PP-tjenesten.

31.5.4.3 Individuell tilrettelegging

Retten til spesialundervisning etter dagens
oppleeringslov deles opp i tre rettigheter
Spesialundervisning er etter utvalgets mening en
upresis og utdatert betegnelse. Uttrykket gir inntrykk
av at det kun omfatter undervisning, og at

den undervisningen som gis, er spesiell. Dette
harmonerer darlig med virkeligheten. Betegnelsen
omfatter ikke bare undervisning, men ogsa

fysisk tilrettelegging som bruk av utstyr og leeremidler,
og personlig assistanse. Undervisningen

som gis, kan veere alt fra a tilrettelegge enkelte

deler av undervisningen til & gi omfattende pedagogisk
stgtte. Det kan ogsa innebzre at eleven

skal ha unntak fra ett eller flere av kompetansemalene
i leereplanverket. Utvalget viser til kunnskapsgrunnlaget
og de nevnte utfordringene med

at spesialundervisning oppleves som og virker

béade faglig og sosialt stigmatiserende. Uttrykket
spesialundervisning kan gi ungdvendige assosiasjoner
om at noen ikke er «normale», og derfor

trenger noe spesielt.

Utvalget foreslar derfor at betegnelsen «spesialundervisning
» endres til individuelt tilrettelagt

oppleering. Utvalget viser til at likestillings- og
diskrimineringsloven

8 21 inneholder en regel om

rett til individuell tilrettelegging for elever og studenter.
Retten til tilrettelegging gjelder bade

undervisningen, leerestedet, leeremidler og eksamen.

| forarbeidene til bestemmelsen, Prop. 81 L
(2016-2017) s. 327, er det slatt fast at bestemmelsen
ikke gir rettigheter utover det som fglger av
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oppleeringsloven, men overlapper disse reglene.

Etter dagens regel i oppleringsloven § 5-1 har

en elev rett til spesialundervisning nar eleven ikke

har «tilfredsstillande utbytte» av oppleringen. Det

kan veere mange grunner til at en elev ikke har tilfredsstillende
utbytte av opplaringen. Det kan

blant annet vere pedagogiske arsaker som hvordan
oppleringen er tilrettelagt, at de fysiske forholdene

pa skolen ikke er godt nok tilrettelagt, og

at eleven ikke klarer & utfgre dagligdagse gjeremal

eller holde konsentrasjonen oppe og falge

med i undervisningen. At elever ikke har tilfredsstillende
utbytte av opplaringen, kan med andre

ord avhjelpes med pedagogisk tilrettelegging,

fysisk tilrettelegging eller praktisk hjelp i skolehverdagen.
Det kan ogsa veere ngdvendig med en

kombinasjon av disse. Alle disse omstendighetene

kan etter dagens regler utlgse rett til spesialundervisning.
Ligger arsaken i fysiske eller psykososiale

forhold, vil ogsa tiltak etter oppleaeringsloven

kapittel 9 A vare aktuelt.

Utvalget foreslar a dele opp rettighetene som i

dag folger av § 5-1 om spesialundervisning, i tre

ulike bestemmelser: (1) rett til individuelt tilrettelagt
opplering, (2) rett til personlig assistanse og

(3) rett til fysisk tilrettelegging.

Forslaget innebeerer at innholdet i retten til

individuelt tilrettelagt opplaering ikke favner like

vidt som innholdet i dagens regler om spesialundervisning.
Det som ikke er opplering (undervisning),

og som ikke ngdvendigvis ma utfgres av

lerere, skal falle utenfor: Det vil si at personlig
assistanse, som hjelp i forbindelse med pakledning,
toalettbesgk, maltider, medisinering etc., og

fysisk tilrettelegging ikke skal regnes som individuelt
tilrettelagt opplaering. Dette er for & unnga
sammenblanding av personlig assistanse, fysisk
tilrettelegging og tilrettelegging av selve opplaringen.
Forslaget innebearer at det ikke skal veere

krav om sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten for

a fa tiltak om personlig assistanse eller fysisk tilrettelegging.

Rett til individuelt tilrettelagt opplaering

Elever som ikke har tilfredsstillende utbytte av

den universelle opplaringen, skal etter utvalgets

forslag ha rett til pedagogiske tiltak i form av individuelt
tilrettelagt opplaring for & nd kompetansemalene

i ett eller flere fag eller malene i den overordnede

delen av leereplanverket. Innholdet i,

organiseringen av og omfanget av individuelt tilrettelagt
opplering vil ngdvendigvis variere ut fra

skolens evne og mulighet til & gi universell opplaring
og hvilke lgsninger som er ngdvendige for

den enkelte elev. Klare, objektive kriterier nar det
gjelder hvem som skal ha rett til tilrettelegging,
innholdet i opplaringen og omfanget av den i det
enkelte tilfelle, vil det derfor ikke vere realistisk &
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lovfeste i detalj. Avgjarelsen av disse spgrsmalene
vil matte bero pa en faglig-pedagogisk vurdering.

Rett til personlig assistanse

Utvalget foreslar at elever som har behov for praktisk
hjelp for & fa utbytte av oppleringen, skal ha

en individuell rett til personlig assistanse. Med

praktisk hjelp menes bistand fra en person (assistent)
som kan fglge med og hjelpe eleven i skolehverdagen.
Assistansen kan variere bade i omfang

0g oppgaver, og kan for eksempel vare hjelp i forbindelse
med av- og pakledning, maltider, toalettbesgk,

sosiale aktiviteter i friminuttet, baering av

sekk og forflytning. Slike dagligdagse aktiviteter

kan kreve mye krefter for enkelte elever. Assistenten

bar veere en ressurs som skal avlaste eleven

slik at eleven far overskudd til & konsentrere seg

om det faglige pa skolen. En elev kan i tillegg ha

rett til personlig assistanse etter helse- og
omsorgstjenesteloven, se Utdanningsdirektoratets
tolkningsuttalelse fra 2017.76

De vanlige saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven
skal falges nar det skal fattes vedtak

om personlig assistanse. Det vil si at det ikke stilles

krav om at det skal foreligge en sakkyndig

utredning fra PP-tjenesten far kommunen skal

fatte vedtak om fysisk tilrettelegging og individuell
personlig assistanse. Siden saken, ifglge forvaltningsloven,
skal veere «sa godt opplyst som

mulig for vedtak treffes», vil det i noen tilfeller

kunne vaere ngdvendig med en vurdering fra PPtjenesten.

Rett til fysisk tilrettelegging

Utvalget foreslar at elever som har behov for
fysisk tilrettelegging av leeringsmiljget for & fa
utbytte av opplaringen, skal ha en individuell rett
til slik tilrettelegging. Med fysisk tilrettelegging
menes tilrettelegging av arbeidsplassen eller klasserommet.
Det kan ogsa vere at eleven har behov

for materielle ressurser, som ulike hjelpemidler
som for eksempel teleslynge. Kommunen skal,
béade etter dagens lov77 og etter utvalgets forslag, i
hovedsak dekke hjelpemidler som er ngdvendig
for & motta opplering for & gjere skolearbeidet.
Skolehjelpemidler kan ogsé dekkes av NAV etter
folketrygdloven 8§ 10-7 farste avsnitt bokstav a.
Nar et hjelpemiddel ikke blir dekket av NAV, og
hjelpemiddelet er ngdvendig for at eleven skal fa
forsvarlig utbytte av opplaringen, har kommunen
et restansvar. Laeremidler er for gvrig ikke omfattet
av folketrygdlovens regler, og ma stilles til
radighet av kommunen.

P& samme mate som for vedtak om personlig
assistanse, foreslar utvalget at de vanlige saksbehandlingsreglene
i forvaltningsloven skal falges

nar det skal fattes vedtak om fysisk tilrettelegging.
76 Utdanningsdirektoratet, 2017g.
77 Utdanningsdirektoratet, 2014e.
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Elever vil ha rett til fysisk tilrettelegging ogsa

etter likestillings- og diskrimineringsloven § 21.
Retten til fysisk tilrettelegging etter opplaringsloven
gar noe lenger i a sla fast rettigheter enn likestillings-
og diskrimineringsloven, i og med at opplaringsloven
ikke har begrensninger om at kravet

ikke skal innebzre en uforholdsmessig byrde.
Likestillings- og diskrimineringsloven § 21 gir
dessuten en serrett til elever «med funksjonsnedsettelse
». Oppleeringsloven § 9 A-7 gir derimot en

allmenn rett, da «alle» elever har rett til en
arbeidsplass som er tilpasset deres behov. Utvalgets
forslag innebeerer, som i dag, at bestemmelsene

om fysisk tilrettelegging etter oppleringsloven

og etter likestillings- og diskrimineringsloven
overlapper hverandre til en viss grad.
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Mobbeparagrafen kortes inn

Utvalget har tatt bort endel av kommunens konkrete informasjonsplikter, samt
foreldrenes innsynsrett som kommunene i dag ma forholde seg til ihht
«Mobbeparagrafen», 9 A.

LOV-1998-07-17-6, § 9 A-9:

Skolane skal 0g informere om aktivitetsplikta etter 88 9 A-4 og 9 A-5 og om hgvet til
a melde saka til Fylkesmannen etter § 9 A-6.

Dersom skolen finn ut at noko ved skolemiljget kan skade helsa til elevane, skal
elevane og foreldra snarast mogleg varslast om det.

Samarbeidsutvalet, skoleutvalet, skolemiljgutvalet, elevradet og foreldra skal haldast
informerte om alt som er viktig for skolemilj@et, og sa tidleg som mogleg takast med i
arbeidet med skolemiljgtiltak. Dei har rett til innsyn i all dokumentasjon som gjeld det
systematiske arbeidet for eit trygt og godt skolemiljg, og har rett til & uttale seg og
komme med framlegg i alle saker som er viktige for skolemiljget.

e Foreldrene er ikke lenger inkludert ifht orientering om ordensreglement..

e Kravet om at tiltak ikke skal innebaere fysisk refsing eller annen krenkende
behandling er tatt bort.

e Utvalgen har ogsa tatt bort lovteksten om at en elev pa 1. til 7. trinn ikke kan
bortvises fra skolen uten at foreldrene har blitt informert.

e Nar det gjelder skolebytte ihht ordensreglene, har utvalget tatt bort premisset
om at eleven skal bli hgrt, mm.

For alle disse punktene vil man kunne si at sunn fornuft og normal folkeskikk vil tilsi
at alle disse pliktene uansett burde bli oppfyllt fra kommunens side, men det er likevel
en svekking av rettssikkerheten a ta bort slike sikkerhetsventiler fra lovtekstene.

Vil skolene fgle seg like spesifikt forpliktet til & informere, involvere foreldre,
hare elever, mm. nar lovteksten endres i denne retning?

Utvalgets vurdering er & finne i kapittel 36 i NOU 2019: 23, og interesserte kan sla
opp der for a finne ut mere om utvalgets tanker bak disse endringene.

Gjennomgang av lovtekster:

8§ LOV-1998-07-17-61 § NOU 2019: 23
889 A-1 Samme ordlyd i NOU 2019:
9 A-2 23 og Oppleeringslova av

9 A-3 1998.

9A4 Plassert i kapittel 11.
9 A-5

9 A-7
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9 A-13
9 A-14
8§89 A-6 | 4. ledd (siste avsnitt): 8 11-6. | Fylkesmannen si handheving
Avgjerda til Fylkesmannen er av aktivitetsplikta i
eit enkeltvedtak og kan enkeltsaker
paklagast etter reglane i 5. ledd (Siste avsnitt):
forvaltningsloven. Avgjerda til fylkesmannen er
Skoleeiger har ikkje eit enkeltvedtak.
klagerett. § 2-6 | Informasjon
Kommunar og
fylkeskommunar skal gi elevar
og foreldrene informasjonen
dei har bruk for, mellom anna
om oppleeringa, skolemiljget
og skolereglane, og om dei
rettane og pliktane elevane
ellers har.
8 9 A-8 | Elevdeltaking i arbeidet med 8§ 2-4 | Skoledemokratiet

skolemiljget

Elevane skal fa ta del i
planlegginga og
gjennomfgringa av arbeidet
for eit trygt og godt
skolemiljg.

Elevradet kan oppnemne
representantar til & vareta
elevane sine interesser
overfor skolen og
styresmaktene i
skolemiljgsaker. Dersom det
finst eit arbeidsmiljgutval eller
liknande organ ved skolen,
kan elevane mgte med opp
til to representantar nar
utvalet behandlar saker som
gjeld skolemiljget.
Representantane skal bli
kalla inn til mgta med talerett
og rett til & fa meininga si
protokollert. Dei skal ikkje
vere til stades nar utvalet
behandlar saker som
inneheld opplysningar som er
omfatta av lovfesta teieplikt.
Representantane skal fa den
informasjonen dei treng, men
ikkje opplysningar som er
omfatta av lovfesta teieplikt. |
den mon det trengst, har dei
rett til opplaering for a skjatte

Kommunar og
fylkeskommunar skal sgrgje
for at elevane og foreldra far
vere med pa & planleggje,
gjennomfgre og vurdere
verksemda til skolen, mellom
anna organiseringa av
skoledemokratiet, fastsetjinga
av skolereglar og arbeidet
med skolemiljget.

Elevane og foreldra skal delta
i styringa av skolen. Elevane
skal ikkje delta i behandlinga
av saker som er omfatta av
lovfesta teieplikt.

Skolen skal leggje til rette for
0og oppmuntre til at alle
elevane ytrar seg og deltek i
skoledemokratiet.

Elevane har rett til & velje
elevrad. Dei kan og

velje & organisere
elevdemokratiet pa ein annan
mate.
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oppgavene og fritak fra
undervisninga.

§9 A-9

Informasjonsplikt og rett til &
uttale seg

Skolen skal informere
elevane og foreldra om
rettane i dette kapitlet.
Skolane skal og informere
om aktivitetsplikta etter §§
9 A-4 0g 9 A-5 0g om hgvet
til A melde saka til
Fylkesmannen etter § 9 A-
6.

Dersom skolen finn ut at
noko ved skolemiljget kan
skade helsatil elevane,
skal elevane og foreldra
snarast mogleg varslast
om det.
Samarbeidsutvalet,
skoleutvalet,
skolemiljgutvalet, elevradet
og foreldra skal haldast
informerte om alt som er
viktig for skolemiljget, og
satidleg som mogleg
takast med i arbeidet med
skolemiljgtiltak. Dei har rett
til innsyn i all
dokumentasjon som gjeld
det systematiske arbeidet
for eit trygt og godt
skolemiljg, og har rett til &
uttale seg og komme med
framlegg i alle saker som
er viktige for skolemiljget.

§2-6

Informasjon

Kommunar og
fylkeskommunar skal gi elevar
og foreldrene informasjonen
dei har bruk for, mellom anna
om opplaeringa, skolemiljget
og skolereglane, og om dei
rettane og pliktane elevane
ellers har.

§ 9 A-10

Ordensreglement

Kommunen skal gi forskrift
om ordensreglement for den
enkelte grunnskole, og
fylkeskommunen skal gi
forskrift om ordensreglement
for den enkelte vidaregaande
skole.

Reglementet skal gi reglar
om rettane og pliktene til
elevane sa langt dei ikkje er
fastsette i lov eller pa annan

§2-5

Skolereglar

Kommunar og
fylkeskommunar skal gi
forskrift om skolereglar.
Skolereglane skal ha
fgresegner om organisering
av skoledemokratiet og om
rettar og plikter for elevane,
mellom anna om orden og
atferd.

Det skal og givast skolereglar
om kva tiltak som kan brukast
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mate. Reglementet skal
innehalde reglar om orden og
oppfarsel, om kva tiltak som
kan nyttast mot elevar som
bryt reglementet, og om
korleis slike saker skal
behandlast.

Skolen kan berre nytte tiltak
som er fastsette i
ordensreglementet. Tiltaka
skal ikkje innebere fysisk
refsing eller anna

krenkjande behandling. Far

det blir teke avgjerd om
tiltak, har eleven rett til &
forklare seg munnleg for
den som skal ta avgjerda.
Ordensreglementet skal
gjerast kjent for elevane og
foreldra. Kravet i
forvaltningsloven § 38
farste ledd bokstav c om
kunngjering i Norsk
Lovtidend gjeld ikkje.

nar elevar bryt skolereglane,
0og om Korleis slike saker skal
behandlast. Skolen kan berre
bruke tiltak som er fastsette i
skolereglane.

Skolereglane skal skrivast slik
at elevane kan

forsta dei.

§9a-11

Bortvising

Kommunen kan fastsetje i
ordensreglementet at
grunnskoleelevar kan visast
bort fra undervisninga
dersom dei bryt reglementet i
alvorleg grad eller fleire
gonger. Elevar pa 1. til 7.
arstrinn kan visast bort for
enkelttimar eller resten av
dagen, og elevar pa 8. til 10.
arstrinn kan visast bort for
opp til tre dagar.
Fylkeskommunen kan
fastsetje i ordensreglementet
at elevar i vidaregaande
skole kan visast bort fra
undervisninga i opp til fem
dagar dersom dei bryt
reglementet i alvorleg grad
eller fleire gonger. Det kan
like eins fastsetjast at elevar
kan visast bort for resten av
skolearet dersom brota er
seerleg alvorlege.

§12-2

Bortvising

Kommunen og
fylkeskommunen kan fastsetje
i skolereglane at elevane kan
visast bort fra oppleeringa
etter fleire eller grove brot pa
skolereglane.

Elevar pa 1. til 7. trinn kan
visast bort for enkelttimar
eller resten av dagen, og
elevar pa 8. til 10.

trinn kan visast bort for opp til
tre dagar. Elevar i

den vidaregaande oppleeringa
kan visast bort for

opp til fem dagar. Det kan 0g
fastsetjast at elevar i

den vidaregaande oppleeringa
kan visast bort for

resten av skoledret dersom
regelbrota er seerleg
alvorlege.

Det er rektor sjglv som vedtek
bortvising fra

oppleeringa. Om ikkje
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Rektor kan vedta bortvising
etter & ha radfert seg med
leerarane til eleven.
Fylkeskommunen kan vedta
at ein elev i vidaregaande
skole skal visast bort for
resten av skolearet. Om ikkje
kommunen eller
fylkeskommunen fastset
noko anna, kan rektor gi
leerarar hgve til & vise bort
elevar fra si eiga
undervisning for ei
oppleeringsgkt, men ikkje
meir enn to klokketimar.

For det blir gjort vedtak om
bortvising, skal ein ha vurdert
andre tiltak. Foreldra skal
varslast far ein elev pa 1. til
7. arstrinn blir bortvist for
resten av dagen.

kommunen eller
fylkeskommunen

fastset noko anna, kan rektor
gi leerarar

have til & vise bort elevar fra
ei oppleeringsgkt som

lseraren sjglv har ansvaret for.
Bortvisinga kan

ikkje vare meir enn to
klokketimar. Det er
fylkeskommunen

sjglv som gjer vedtak om at
einelevi

den vidaregaande oppleeringa
skal visast bort for

resten av skolearet.

Ein elev kan ikkje visast bort
dersom mindre

inngripande tiltak er
tilstrekkelege.

§9A-12

Skolebyte

Ein elev i grunnskolen kan
flyttast til ein annan skole
enn den skolen eleven elles
har rett til & g& pa, dersom
oppfarselen til eleven i
alvorleg grad gar ut over
tryggleiken eller leeringa til
ein eller fleire medelevar.
Skolebyte skal likevel ikkje
skje dersom mindre
inngripande tiltak vil kunne
avhjelpe situasjonen.
Grunnen til at ein elev kan
flyttast, kan til demes vere
at eleven mobbar ein eller
fleire medelevar.

Om vilkara i farste ledd er
oppfylte, kan ein elev i
vidaregaande oppleering
flyttast til ein annan skole
enn den skolen eleven er
teken inn pa. Eleven har rett
til & halde fram pa same
utdanningsprogram og
programomrade.

Skolebyte etter fgrste og
andre ledd skal ikkje skje

§12-3

Palagt skolebyte

Ein elev kan flyttast til ein
annan skole, dersom

atferda til eleven gar alvorleg
ut over tryggleiken,

trivselen eller laeringa til ein
eller fleire medelevar.

Ein elev kan ikkje flyttast
dersom mindre inngripande
tiltak er tilstrekkelege. Ein
elev kan ikkje

flyttast dersom det farer til at
eleven ma flytte ut

av heimen eller gjer at dagleg
skyss blir uforsvarleg.

Ein elev i den vidaregadande
skolen skal heller

ikkje flyttast dersom det fgrer
til at eleven ma byte
utdanningsprogram og
programomrade.

Kommunen og
fylkeskommunen sjglv gjer
vedtak om skolebyte.
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dersom eleven ma flytte ut av
heimen, eller om dagleg
skyss ikkje er forsvarleg.
Kommunen gjer vedtak for
elevar i grunnskolen.
Fylkeskommunen gjer vedtak
for elevar i vidaregadande
oppleering.

For det blir gjort vedtak om
skolebyte, skal den som
gjer vedtak, radfere seg
med rektor og leerarane til
eleven og sgrgje for at
eleven blir hgyrd.

Kva som er best for
elevane, skal vere eit
grunnleggjande omsyn i
vurderingane etter farste
og andre ledd og i
saksbehandlinga.

88 9 A-
13 og
9 A-14

88 11-8
og 11-9

Kun sma spraklige endringer
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Foreldrenes straffeansvar oq barnevernet

Foreldre kan straffes med bgter, dersom de bevisst holder barna sine borte fra deres
pliktige grunnskoleoppleering.

| utvalgets vurdering ifht denne bestemmelsen, har utvalget trukket inn
Barnevernloven som et alternativ til bater.
Utvalget skriver fglgende:

Alternativet vil vaere & la barnevernlovens bestemmelser veaere den eneste
muligheten til & gripe inn overfor foreldre som ikke sgrger for at barna far
grunnskoleoppleering. Dette vil etter utvalgets syn ikke veere tilstrekkelig.

Mener utvalget her at bekymringsmelding til Barnevernet skal brukes som
straff for foreldre som ikke sender barna sine pa skolen?

Hvilken av 88 4-4 og 4-12 i Barnevernloven mener her utvalget at man da skulle
ha benyttet?

Gjennomgang av lovtekster og utvalgets vurdering:

8§ LOV-1998-07-17-61 § NOU 2019: 23
§2-1 Rett og plikt til § 3-7 | Straffansvar for brot pa
grunnskoleoppleering oppleeringsplikta
Femte avsnitt: Foreldre og andre som har
omsorg for eit barn, kan
Dersom ein elev utan & ha straffast med bot dersom dei
rett til det har fravaere fra den forsettleg eller aktlaust
pliktige oppleeringa, kan handlar slik at barnet er borte
foreldra eller andre som har fra den pliktige
omsorg for eleven, straffast grunnskoleopplaeringa utan a
med bgter dersom fravaeret ha rett til det. Offentleg patale
kjem av at dei har handla kan berre reisast dersom
forsettleg eller aktlaust. kommunen krev det.
Offentleg patale blir ikkje
reist utan nar kommunen set
fram krav om slik patale.

23.4.6 Foreldrenes straffansvar

Utvalget mener at hjemmelen til & gi bater for

unnlatelse av a sgrge for at barn far pliktig grunnskoleoppleering,
bar viderefgres. Alternativet vil

veere a la barnevernlovens bestemmelser veere

den eneste muligheten til & gripe inn overfor foreldre
som ikke sarger for at barna far grunnskoleoppleaering.
Dette vil etter utvalgets syn ikke veere

tilstrekkelig. Utvalget viser til at retten til grunnskoleoppleering
er en grunnleggende rettighet for

alle barn og unge, og at denne skal kunne gjennomfares
uavhengig av bosted, kjgnn, sosial og
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kulturell bakgrunn og eventuelle saerskilte behov.
Erfaringer viser at et ikke ubetydelig antall foreldre,
seerlig ved skolestart i august, ikke sgrger

for at barna meater til pliktig grunnskoleoppleering.

39 Slik utvalget ser det, er det fortsatt behov

for en bgtehjemmel. Denne kan, sammen med

andre tiltak, bidra til at oppleeringsplikten oppfylles.
Utvalget viser til veilederen, som Utdanningsdirektoratet
har utarbeidet i samarbeid med Politidirektoratet

og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet,

om barn som ikke mgter pa skolen.40 Her

er politianmeldelse pekt pa som et aktuelt tiltak.

Pa samme mate som i dag, bar skyldkravet veere
uaktsomhet.

Utvalget foreslar at oppleeringsloven § 2-1

femte avsnitt viderefagres i den nye loven.
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Endringene

-kort oppsummert

Utvalget foreslar i lovforslaget NOU 2019: 23:

Grunnskoleoppleaeringen skal gjennomfares ved en skole. (enten offentlig
eller privat) Det het tidligere kan.

Sgknadsplikt pa privat hjemmeundervisning.

Frata foreldre retten til & gi barna sine opplaering selv (oppleeringsmandatet)
og gi denne retten til staten. (Fglger av de to foregaende punktene.)

Privat hjemmeundervisning skal gjennomfgres pa folkeregistrert
adresse.

Har foreldrene fortsatt partsrettigheter ifht sine barns
grunnskoleoppleering?

Mulighet for & ikke ha fullfgrt grunnskoleoppleeringen — «stryke» pa
grunnskolen

lkke gi alle vitnemal etter 10. trinn og dermed ikke rett til & ga pa
videregaende

Plikt for elever til & la seg innlosjere, dersom skoleskyss ikke er forsvarlig.
(Husk da at du ma sgke og kan fa avslag om & gi privat hjemmeundervisning,
slik at du kan ikke lovlig holde barna hjemme.)

Lovfester lekser

Kommunen kan frita barn for oppleeringsplikten uten foreldrenes
samtykke.

Lovteksten om muligheten & sgke om annen skole er tatt bort.

Fjerner den lovpalagte plikten for skolen om a matte varsle foreldre far
bortvisning av elev pa 1. til 7. trinn.

Fjerner lovteksten om at ordenstiltak i skolen skal ikkje innebere fysisk
refsing eller anna krenkjande behandling.

Fjerner tilpasset opplaering og erstatter det med universell opplaering
(oppleeringa skal vere tilfredsstillande for flest mogleg utan individuell
tilrettelegging)

Negativ omtale av barn i lovtekst: «...elevar som star i fare for & bli
hengande etter...».

Foreldre og elevers mulighet til & kreve undersgkelser ifht om eleven
trenger spesialundervisning er utelatt i lovforslaget.

| utvalgets vurdering av foreldrenes straffeansvar trekker utvalget inn
Barnevernslovens bestemmelser som alternativ til straffereaksjon
overfor foreldre som ikke sgrger for at barna deres far grunnskoleoppleering.
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Oversikt over rettigheter og plikter

Jeg vil understreke at dette er en (veldig) ufullstendig oversikt.

Fratas rettigheter Palegges plikter

Foreldre fratas oppleeringsmandatet Plikt for elever til & motta
grunnskoleopplaeringen pa en skole

Sgknadsplikt pa privat
hjemmeundervisning

Retten til vidergaende oppleering blir Ekstra skolear i grunnskolen for a fa
betinget tilgang til videregdende opplaering

Foreldres rett til & samtykke ved fritak for | Plikt for elever til & la seg innlosjere
oppleeringsplikten

Sgke om a fa ga pa annen skole enn Lekser
naerskolen

Tilpasset oppleering

Mulighet til & kreve undersgkelser ifht om
eleven trenger spesialundervisning

Ga pa andre skoler enn den offentlige
skolen (for alle som bor i kommuner uten
friskoler)

Fratas foreldrene partsrettigheter ifht
deres barns grunskoleoppleering?

Oppsummering: Hvem «eier» barna?

Utvalget foreslar et stort antall endringer, ogsa der utvalget selv sier at de ikke foretar
endringer.

Mange av endringene innskrenker barn og foreldres rettigheter, gker deres plikter,
samtidig som endringene gir staten, ved bla. kommunene, st@grre makt over den
enkelte borger.

Dette er mildt sagt bekymringsfullt, sett fra et rettssikkerhetsperspektiv.

Hvem «eier» barna?

Sarskogbygda, Juni 2020
Med vennlig Hilsen

Sign.

Maria Ingeborg von Bremen
Livegen 314

2412 Sgrskogbygda

Mobil: 40 10 18 25
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